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., Konati své a varovati se mnohodélnosti jest spravedinost. “

Platén
Uvodem

Uchopeni principu socialni spravedlnosti neni V moderni dobé& uplné jednoznacné.
V riznych ¢asech za rtiznych okolnosti se o to pokousela celd fada myslitelt a doslo i na silny
vliv ideologii. Jakym zpiisobem se o uchopeni pokusila nékterd vyznamna jména a kterych

témat se naptiklad tyka, se v nasledujicich kapitolach snazi predstavit tato bakalaiska prace.

Motivaci k psani na zadané téma se stala ma celkem povedend seminarni prace
Z druhého ro¢niku na stejné téma. To byl moment, kdy jsem se rozhodl téma uchopit Sifeji a
rozpracovat ho do podoby bakalaiské prace. Nanestésti tak prace vznikala lehce netradi¢nim
zpusobem. Zakladni hypotézy a cile tak vyvstaly az po seznameni se s tématem a nikoli
v pocatku. Piedpokladem mi bylo, Ze socialni spravedlnost nemusi byt vysadou pouze
levicové orientovanych voli¢i. Domnival jsem se, Ze jistd mira socialni spravedlnosti je ve
spole¢nosti nutna, ma-li fungovat v ramci nutnosti naplnéni piedpokladu dustojnosti kazdé
osoby. A také jsem si myslel, Ze socidlni spravedInost a transkulturalita maji mnohé spole¢né.
Cilem se stalo tyto hypotézy potvrdit ¢i vyvratit dal§im opfenim se o kvalitni literarni zdroje,
seznamit Ctenafe s komplexni problematikou tématu a aby z textu vyplyvaly dil¢i otazky,

které ¢tenare pobidnou k dal§imu prohloubeni zajmu o danou tématiku.

Pribéh a strukturu prace ovliviiovaly zdroje, ke kterym jsem se postupné dostaval a
ze kterych jsem citil kompatibilitu s pojetim transkulturni komunikace. Struktura se ustalila v
nasledujicim pojeti.

Nejdiive se predstavi pojem socidlni spravedlnosti jako takovy a jeho role v celku
socialni politiky, kam spadd. Nasledn¢ pfijde fada na vybrané autory. Od téch, kteti o tématu
pisi ve zkratce ve svych rozsahlych publikacich, po ty, ktefi utvofili vlastni rozsahlé
koncepce. Zde je na mist¢ zminit, Ze neni mozné v rozsahu této prace obsahnout vSechny,
kteti k problematice tématu néjakou meérou pfispéli. Pozornost je vénovdna modernim
autorim publikujicim od druhé poloviny dvacéatého stoleti. Samotné podkapitoly ohledné
Rawlse, Nozicka a Hayeka by jist¢ mohly byt vice vycerpavajici. Pro diikkladnou analyzu

hlavné jejich argumentace zde ale neni prostor.

Posléze piejdeme k vybranym tématim, kterych se socialni spravedlnost ¢i druhy

nerovnosti dale tykaji. Témata jsou zvolena s ohledem na aktudlnost a blizkost jejich

1PLATON. Ustava. s. 171.



problematiky K termintim, jeZ se na akademické pidé studii transkulturni komunikace hojné
zminuji. Pfikladem mize byt kulturni odliSnost, etnicita, nerovné zachédzeni, rozlisné

prilezitosti, faktor jedinecnosti kazdého ¢lovéka, distojnost, rovnost a dalsi.

Mezi samotna témata patfi nejdiive problematika rozd€leni spole¢nosti. Prace ukaze
ptistup, ve kterém se lidé mohou identifikovat dle svého spolecenského postaveni a hodnoty
majetku do urcité spolecnosti, ktera ma charakteristické rysy a poji se s ni vzdy urcity zptisob
zivota a nahlizeni na svét. Dale se ukdze role vzdélani. Kdo k nému ma ptistup a predpoklady,
pro koho je urceno, co slibuje a jak se proménila jeho hodnota za posledni stoleti. Nasledné se
jen letmo dotknu tématu genderu, kterému je v poslednich letech vénovana velka pozornost.
Letmo cisté¢ z duvodu, Ze si dle mého zaslouzi zminéni, ale nebylo zajmem do ng&j pfilis
zabtednout. Slovy jednoho ¢eského politika mohu fict, Ze ,,nechci do toho zabruSovat, abych
se pak z toho nemusel zase vybruSovat a nefekl néco $patné.“? Takovy pocit jsem totiz nabyl

pfi zabyvani se tématy z obou poli nazord na citlivou genderovou problematiku.

Déle se prace vénuje otdzce promény vnimani socialni spravedlnosti v Ceské
republice, a to z divodu pievratu v roce 1989, kdy se lidé museli adaptovat na nové vzniklou
situaci. Doslo i na téma blizké povinnym praxim v neziskovych organizacich, kde mé
inspirovala vlastni zkuSenost prace v kolektivu socialnich pracovnikl. Tento segment poté
ukonéi témata aktualnich vyzev, kterym musi staty celit. Nasledné se piejde k jednomu ze

zminovanych problémd, a to ¢eleni napliovani spravedlnosti na globalni trovni.

Jednd se o analytickou bakalafskou praci se skromnym cilem pfedstavit nékteré
pfistupy a zabéry bohatého principu socialni spravedInosti v konceptu zapadni spole¢nosti
s nutnou davkou zaméfeni na Ceskou republiku. Vzhledem Kk teoreti¢nosti prace a absenci
vlastnitho vyzkumu je uZito dvou sociologickych Setfeni na piislusnd témata, aby byla
k dispozici empiricka data, ktera pochazi z vyzkuma Univerzity Karlovy, Fakulty socialnich
véd a Sociologického tustavu Akademie véd Ceské republiky. Metodou vypracovani je

kompilace.

2 Miloslav Rozner a jeho vyrok v diskuzi na Ceské televizi pied parlamentnimi volbami v roce 2017. Dostupné
Z: https://www.ceskatelevize.cz/porady/11966400156-parlamentni-volby-2017/217411033250929-predvolebni-
debata/
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1. Chapani socialni spravedlnosti vybranych zapadnich myslitela

1.1. Socialni politika

Aby se mohlo mluvit o socialni spravedlnosti, je potieba si nejdiive piedstavit, kam
tento pojem, respektive princip zafadit. Socialni spravedlnost se vaze k socidlni politice, o
které 1ze velmi obecné fici, ze ,,je politikou, ktera se primarné orientuje na ¢lovéka, na rozvoj
a kultivaci jeho Zivotnich podminek, dispozic, na rozvoj jeho osobnosti a kvality Zivota.*3
Jedna se o celek, systém, ktery pracuje na riznych vazbach spolecenskych sfér (ekonomicka,
socialni, ekologicka, politicka aj.). Z toho plyne, Ze je pfimo zavisld na specifické dob¢ a
zemi, vkteré se o ni hovofi. Vteorii se jednd o zasady miftici k praci s nedostatky
spoleCenského zivota a v praxi K jejich feSeni napii¢ vSemi téidami a vrstvami. Zadrhel by
mohl nastat u rozdilného chapani pojmu ,,socialni“. Ten je obvykle chapan ve vyznamovych
rovinach bud’to jako spolecensky nebo piimo pojici se k aktivitam sméfujicim ke zlepSovani
zivotnich podminek nebo k feSeni neptiznivych socidlnich situaci. U pojmu ,,politika™ zase
Ize mluvit o specifické spolecenské Cinnosti, kterd ma dopad na spole¢enskou realitu. Jakmile
se spoji pojmy ,,socidlni* a ,politika®, tak vzniknou konkrétni segmenty socidlni politiky,
jimiz jsou politika socialniho zabezpeceni, rodinna politika, bytova politika, zdravotni
politika, politika zaméstnanosti a politika vzdélavaci. I pfes rtznorodost, kterou jednotlivé
segmenty obnaseji, maji ale spolecné to, Ze jsou nebo by mély byt tvofené na zdkladé
vSeobecné piijimanych zasad spolecnosti a sméfuji k lepSim zittkim kazdého jedince a k co
nejvice socidlné spravedlivé spolec¢nosti. Samotna socialni politika ndsledné uziva principy,
které jsou pro ni urCujici a nejvyznamnéjsi, jimiZ jsou principy socidlni solidarity,
ekvivalence, subsidiarity, participace a kone¢né socialni spravedinosti. Pro piiklad
ekonomové Charles Gide a Karel Engli§ povazuji pravé socidlni spravedlnost, o které je tato

prace, za kli¢ovy princip socialni politiky.*
1.2. Socialni spravedinost

Dalsim nezbytnym pojmem, ktery je potieba fadné uchopit, je ,,spravedlnost®, ktera se
obyc¢ejné stavi do opozice proti kiivdé a bezpravi. Métitkem ji jsou mezilidské vztahy a je
povazovana za jednu z kardinalnich ctnosti. Jedna se o hodnotu mravni 1 nabozenskou, je
zakladem pravniho tadu, zékladem stati a vetejnych politik. Ze socialniho hlediska lze
,»,socialni spravedlnost vymezit pravidly, podle nichZ jsou ve spole¢nosti rozdélovany piijmy a

bohatstvi a také Zivotni ptileZitosti a pfredpoklady (napf. vzdélavat se, uplatnit se na trhu prace

3 KREBS, Vojtéch., et. al. Socidlni politika. s. 17.
# Srov. KREBS, Vojtéch.,, et. al. Socidlni politika. s. 17-27.
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atd.) mezi jednotlivé ob&any, ptipadné socialni skupiny.“® Legitimitu ji zaji§t'uji pravni normy
a zakonodarstvi. Obecné pfijatelna definice ¢i predstava toho, co je a neni spravedlivé, ovSem
neexistuje. To ale neznamena, ze by neexistoval vétsinou uznavany konsenzus toho, co je a co
neni spravedlivé. Ve zkratce lze fici, ze socialni spravedlnost vychazi z mysleneck humanismu
a jejim cilem je prospéch lidstva. Bez jejiho napliiovéni by nevladla harmonie a stabilita
spoleCnosti by vlala na vlasku. A jelikoz normativni kritéria socialni spravedlnosti a
socidlnich nerovnosti jsou rozlisné napfi¢ ideologiemi a zajmy, tak ji lze povazovat za pojem
relativni. Je proto potieba pracovat v ramci nejednoho pfistupu a hlediska.® Métitky na
kterych zéalezi pfi definovani, bude mistni politicka, socidlni a ndbozenskd kultura.
V zapadnim kontextu se obvykle hovofi o moralné pfijatelném souboru spole¢enskych

instituci a mezilidskych vztaht, s kterymi se poji vzajemna odpovédnost a také prava.’
1.2.1. Arno Anzenbacher

Arno Anzenbacher uvadi podle Arthura F. Utze jako autora pojmu socialni
spravedlnost jezuitu Luigi Taparelliho, pochazejiciho z 19. stoleti. Dulezitym pro uzivani
tohoto pojmu se stala encyklika Quadragesimo anno (1931), ktera ho ale dale nespecifikuje a
nevyklada. Tu vydal papez Pius XI a vznikla v kontextu svétové hospodaiské krize. To ale
neznamena, ze by se v historii o socialni spravedlnosti nikdy pfedtim nemluvilo, své odkazy
k tomuto tématu zanechali uz Aristoteles nebo Akvinsky. Anzenbacher chape spravedlnost na
dvou frontach, zaprvé jako vlastnost (ctnost) osob, zadruhé jako vlastnost socidlniho stavu,
respektive socidlnich danosti. Jedna se 0 spravedlnost individudlni etiky v prvnim ptipad¢ a
v druhém etiky socidlni. Definici socidlni spravedlnosti nabizi Anzenbacher takto:
»spravedlnost, jez vyplyva ze zdkladni normy dobrého fadu odpovidajiciho obecnému
blahu.“® Socialné spravedlivé jsou takové socialni poméry, které se shoduji s kritérii dobrého
fadu vztahujiciho se k obecnému blahu. Kfestanska socialni etika vychazi obzvlasté z opce
pro chudé a tim se 1i8i od pojeti spravedlnosti podle jinych kritérii. Nutno podotknout, Ze ne
vSichni se s néjakou teorii socidlni spravedlnosti dokazali ztotoznit. Mezi hlavni odpiirce patii
kuptikladu Friedrich August von Hayek, ktery explicitn¢ ideu socialni spravedlnosti odmita.
Mezi ty, ktefi ji vnimaji pozitivné, zmifluje Anzenbacher tieba Johna Rawlse, Jiirgena
Habermase nebo biskupa Wolfganga Huberta. Pravé Hubert tvrdi, Ze kazda teorie

spravedlnosti stoji pifed dvéma problémy. Zaprvé potiebuje ,definovat vztah mezi

> KREBS, Vojtéch., et. al. Socidln{ politika. s. 28.

6 Srov. KREBS, Vojt&ch., et. al. Socidlni politika. s. 27-29.

7 Srov. MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezinarodni spravedInosti. s. 5.
8 ANZENBACHER, Arno. Kfestanska socidlni etika: ivod a principy. s. 223.
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spravedlnosti jako pfislibem a moznostmi déjinného uskute¢néni, v druhém odpovédét na
otazku vztahu svobody a rovnosti.“® V prvnim jde o kiestansky pfislib spravedlnosti
Vv JeziSové Bozim kralovstvi. Tento pfislib je relevantni i pro pfitomnost, protoze si to musi
doty¢ny zaslouzit. V druhém jde o teorii spravedlnosti ptikédzéani lasky, na némz spociva

Zakon i Proroci.®

1.2.2. Peter Koller

Peter Koller chépe socialni spravedlnost jako souhrn ptfedstav o spravedlnosti, které
jsou naplilovéany institucemi a jsou spravedlivé v ramci kolektivu. Tu déle rozdéluje podle
ruznych pozadavkll na spravedlnost distributivni, sménnou, politickou a opravnou. Také
podle Kollera neexistuje pouze jedno pojeti socidlni spravedlnosti, ale lisi se podle situaci ¢i
spolecnosti. Klicovou roli v kazdé spolecnosti tvofi standardy distributivni spravedlnosti.
,»Lyto standardy urcuji pfiméfené rozdéleni socialnich statkli a biemen,* z ¢ehoz vyplyva
,vychozi zakladni stav prav a povinnosti“!! pro kazdého v ramci spole¢nosti. Distributivni
pozadavky dale zahrnuji pét pozadavkd, kde vSichni maji stejnou mérou disponovat pravy a
povinnostmi, svobodou, moznosti participovat na vefejnych zalezitostech, mit stejné Sance na
politické pozice a rovné si rozdélit vysledky hospodaiské spoluprace. Pokud toto plati,
dodava, tak to s sebou nese specifickd prava a povinnosti piislusici ob¢anum urcité
spolecnosti, na rozdil od prav univerzalnich, kterym slouzi jako dodatek. Zaroven dodava, ze
urcitd univerzalni prava opravdu existuji, ¢imz jde proti zastupcim komunitarismu, jez
univerzalni prava popiraji.'?

Koller zduraznuje, ze v dusledku primyslové revoluce se proménila spolecnost a
Z toho pramenil vzestup socidlni spravedlnosti, kterd se rozvijela diky tfidnim konfliktim. Za
pravni rovnost a obCanské svobody bojovaly obcanskd emancipacni hnuti. Za vSeobecné
volebni pravo pak maloburzoazie a délnictvo. Socialni spravedlnost, tak jak ji zndme dnes, se
objevuje v poloving 19. stoleti a povédomi o ni se nejdiive $itilo hlavné ve Francii a Anglii. V
Némecku touto dobou ptisobili marxisté, ktefi povazovali spravedlnost za ,,zastaraly kram

plny frazi* a tudiz nedoslo k jejimu rozsiteni do povédomi tamni spole¢nosti.t®

% ANZENBACHER, Arno. Kiestanska socialni etika: ivod a principy. s. 226.

10 Srov. ANZENBACHER, Arno. Kiest'anska socidlni etika: tvod a principy. s. 223-226.
1 VELEK, Josef, ed. Spor o spravedinost. s. 84.

12 Srov. VELEK, Josef, ed. Spor o spravedInost. s. 83-87.

13 Srov. VELEK, Josef, ed. Spor o spravedInost. s. 96-98.
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1.2.3. Bernhard Sutor

Bernhard Sutor klade diiraz na shodu prava se spravedlnosti. Spravedlnost vedena
rozumem je sice povazovana za nejvyssi mravni ctnost, kterd je nezbytna pro lidské souziti,
neni ale nejvyssi formou lidskych vztahii. Zasadni je, ze aby mohla byti nastolena, musi
existovat konkrétni pravo. Pravo samo o sob¢ je vzdy historicky podminéno a zalezi na
danych okolnostech. Zaméteni spravedlnosti ale neni sméfovano na platny zakon, ale spiSe na
vztahy mezi lidmi. Pozitivni vztah a uznani druhého jako osobnosti s pravy a zajmy je
zékladem zdravé a spravedlivé spolecnosti. Zvlastni misto si poté piipiSe ve vztazich, kde si

jsou lidé cizi. Zde nastoleni ticty a vzajemného respektu piekroci kdejakou jinakost.*

To, jak dilezité je oplyvat naptiklad volebnim pravem nebo pravem na sdruzovani, lze
spatfit ve vzkvétajicich demokratickych zemich, ¢i naopak nalézt opacny ptiklad
socialistickych rezimii. Jestlize se tato prava stanou vyhradou pro elitu a vytvoii se tak
majoritni skupina socialné¢ znevyhodnénych, pak se se socialni spravedlnosti zpravidla
nesetkdme a jeji napliiovani je takika marné.

Pti poctu sport o tom, co jest spravedlivé a co ne, kdy by kazdy rad védél, zda existuji
jasna pravidla, jak ji pfimo uréit, dochazi Sutor k potfebé hledani pomérné rovnosti vsech,
aby bylo mozné dostat pozadavki spravedlnosti.™ Stav spravedInosti tedy povazuje ,,za staly

a nedokongitelny ukol.**®

1.2.4. Ludeék Rychetnik

Podle Lud’ka Rychetnika, publikujiciho v ¢asopisu Socialni prace, je otazka socialni
spravedlnosti natolik kontroverzni, Ze je nezbytné se ji neustale zabyvat. Nasledné vypisuje
vycet riznych aktudlnich ptistup. Zminuje, ze EU a OSN na socialni spravedlnost a socialni
prava reaguje listinou lidskych prav a svobod, pohled socidlni demokracie inklinuje k
otazkdm po rovnosti a kiestanské socidlni uceni zase predklada aristotelsko-tomistické
predstavy o lidské piirozenosti a obecném dobru. Katolické uceni o socialni spravedlnosti se
shoduje s tvrzenimi socialni antropologie o spoleenské povaze ¢lovéka a o obecném dobru
reprezentujicim bohatstvi mezilidskych vztahl. Cirkevni socidlni ueni se sice ve spousté
bodech shoduje se Socidini doktrinou CR (2001), kde se ale neshoduje, je v pojeti ¢lovéka.
Cirkev vychazi z jeho transcendentniho zakotveni. Vyzdvihuje ontologickou jednotu ducha,

mysli a t&la. V tomto pojeti podle Rychetnika postkomunisticky vyvoj CR nepokracuje. Za

14 Srov. SUTOR, Bernhard. Politicka etika. s. 100-111.
15 Srov. SUTOR, Bernhard. Politicka etika. s. 120-121.
16 SUTOR, Bernhard. Politicka etika. s. 121.
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nejvetsi hrozbu pro socidlni spravedlnost na uzemi Ceské republiky povazuje ohroZeni

nezaméstnanosti.!” Vyvoj zaméstnanosti se ale od roku 2014 stéle zlepsuje.®
1.2.5. John Rawls

Jednim z nejvice komentovanych autort dvacéatého stoleti pisicich o spravedlnosti byl
americky politicky filosof John Rawls. Sinspiraci v Kantové filosofii vytvofil Rawls
alternativu K utilitaristické koncepci spravedlnosti, ktera je dle jeho minéni a argumentace
dokonalejsi.® Utilitaristickd koncepce orientujici se na celkovy nebo primérny uzitek neni
dostate¢né spravedlivd. Rawlsliv systém demokratické rovnosti se orientuje na kazdého
¢lovéka. Kazdy ma totiz dostat p¥ileZitost k naplnéni svého Zivota.°

John Rawls pfistoupil k teorii spravedInosti takovym zpuisobem, ze rozpracoval vlastni
ptistup, ktery nazval spravedlnost jako slusnost (justice as fairness). V této koncepci pracuje
na abstrakci klasickych teorii spoledenskych smluv.?! Zakladni myslenkou, aby jeho teorie
mohla fungovat, je hypotetickd spole¢nost svobodnych, rozumnych 1idi®2, kterd ve svém
pivodnim stavu, kdy jesté nikdo nezna své vlohy, spoleCenské postaveni, moznosti apod. a
kazdy je rovny kazdému, voli principy spravedlnosti tak, aby vytvofily zdkladni strukturu
spole¢nosti. Takova spolecnost ma jednou provzdy stanoveno, co je a co neni spravedlivé.
Jelikoz se tento stav voli za zavojem nevédomosti téch, kterych se tyka, nikdo pfedem nikoho
nezvyhodiiuje a ani obracené. Takto nastane vysledek slusné dohody konceptu spravedinosti
jako slusnosti. Stanovend pravidla pro spolecnost jsou tedy vysledkem dohody slusnych,
rozumnych lidi, ktefi je tim padem pfijimaji dobrovolné. Jednim z pfedpokladii je, ze by si
lidé zvolili dva zakladni principy. Zaprvé princip rovnosti zakladnich prav a povinnosti,
zadruhé, Ze socidlni a ekonomické nerovnosti jsou spravedlivé jen za podminek uUsticich
v kompenzaci viech, zvlasté pak téch nejvice znevyhodnénych.?

Byt v ptivodni domnél¢ situaci nikdo nevi, jak na tom je, tak prece jen Rawls pfipisuje
vSem lidem schopnost vytvoreni pojeti dobra, dokazat s nim zachazet a vynalozit usili na jeho

napliovani. Na tomto stavu ma kazdy zdjem a aby mohl fungovat, aplikuji do chodu

17 Srov. RYCHETNIK, Ludék. ,,Socialni spravedinost: jak ji rozumét dnes? s. 14-17.

18 Cesky statisticky tad. Zakladni charakteristiky ekonomického postaveni obyvatelstva ve véku 15 a vice let
[online]

1% Srov. RAWLS, John. Teorie spravedInosti. s. 5-6.
2 Srov. ANZENBACHER, Arno. Kiestanska socialni etika: (ivod a principy. s. 97.
21 Jako nalezneme u Locka, Rousseaua, Hobbese a Kanta

22 7de Rawls predpoklada, ze kazdy €lovék za podminek ptivodniho stavu, tedy iplné rovnosti, je mravni bytosti
se smyslem pro spravedlnost.

23 Srov. RAWLS, John. Teorie spravedInosti. s. 21-23.
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spolecnosti takzvané primarni statky, které se skladaji z obcanské svobody, Zivotnich Sanci,

schopnosti, p¥ijmi, bohatstvi a sebeucty.?*

Rawls tedy chéape spole¢nost jako systém férové spoluprace, kde jsou vSichni ob&ané
svobodni a sobé rovni. K tomu slouzi nastinénd plivodni situace, diky niz se k tomuto stavu
dojde. Stait ma v tomto ptipadé roli garanta férového zachazeni. Nezasahuje do osobnich
zivott lidi a respektuje jejich autonomii.?®

Rawlsova teorie spravedlnosti se nevyhnula tadé pifipominek a kritice. Jednou
z otazek, kterych vyvstavaji hned zpocatku se tyka samotného ptedpokladu, ze by si lidé
opravdu zvolili za své pravé principy, jez maximalizuji minimum, tedy aby se méli co nejlépe
ti, ktefi na tom jsou nejhife. Rawls nebere v potaz, ze by lidé mohli tieba zariskovat a zvolit
principy jiné. Namita se, Ze takovy pesimismus, se kterym by c¢lovék v puvodnim stavu
pocital, by nebyl na misté a spiSe by se orodovalo za pozici primérného ¢lovéka, na kterou
dosahne nejvétsi pocet lidi. Spodni hranice by byla v takovém misté, za kterou by uz lidé
nebyli ochotni klesnout. Na toto Rawls reagoval namitkou nazvanou ,bfemeno zavazka“.
Zn¢j vyplyva, ze objevi-li se nékdo na spodni hranici zebticku, bude i nadale oddany
principiim spoleénosti, protoze ta zajisti maximalni minimum dané osoby a to evokuje pocit
zévazku. Na to se ale daji skladdat dalsi namitky typu, co kdyZz neni pocit zdvazku dostatecny a
podobné. Dals§i Rawlstiv nazor, ktery se stal stfedem kritiky, byla ,,priorita svobody*, se
kterou Rawls pracuje. Dle néj je svoboda néco, co je pro clovéka zasadni a nezpochybnitelna
touha za jakychkoli okolnosti. Nepocitd uz s moznosti, ze by se né¢kdo rad dobrovolné vzdal
¢asti svych svobod napfiklad ve sviij finan¢ni prospéch. Konkrétni namitka miize znit, co by
st ¢lovek vybral, svobodu nebo jidlo? Zde Rawls racionalni volbu pro jidlo nepopira, avsak
zde plati Rawlstv predpoklad dosazeni ekonomického minima, kterého ma byt v ramci
spolec¢nosti dosaZzeno u kazdého. Zde by se mohlo namitat, do jaké miry je takovy stav
univerzalni.?® Sociolog Daniel Bell oznagil celou Rawlsovu teorii za ,nejobsahlejsi usili

v moderni filosofii ospravedInit socialistickou etiku.*?’

V dnesnich heterogennich spolecnostech je zapotiebi nalézt spravedlivy systém, na
kterém se budou vSichni jeji clenové podilet. Takového stavu lze dosahnout jen v ptipadé, ze
bude systém piijimén jako spravedlivy. V tomto tkvi argument pro potiebu spolecenské

smlouvy. Pravé proto je potifeba navrhnout takova pravidla, kterd budou piijatelnd idedln€ pro

24 Srov. SWIFT, Adam. Politick4 filozofie: zakladni otdzky moderni politologie. s. 31.

% Srov. SWIFT, Adam. Politick4 filozofie: zakladni otdzky moderni politologie. s. 32.

% Srov. SWIFT, Adam. Politick4 filozofie: zakladni otdzky moderni politologie. s. 33-35.

27 BELL, Daniel. On meritocracy and equality. s. 57.

,,With Rawls, we have the most comprehensive effort in modem philosophy to justify a socialist ethic.*
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vSechny.?® Spolecenska smlouva slouzi jakozto hlavni kritérium, podle kterého se dale
posuzuji jiz existujici instituce, vlady, prava apod. To zaroven znamend, ze smyslem
spoleCenské smlouvy neni ulozit nové zavazky, které by spole¢nost do t¢ doby neméla, ale

spise objasnit diivody vedouci k piesvédéeni o spravedlnosti zalozené na moralnim uvazeni.?

Metodou, kterou Rawls postupuje, je konstruktivismus, tedy Ze normativni principy
jsou zasadné zalozeny na praktickém rozumu.’® Rawls se pokusil vypracovat teoreticky
systém liberalni teorie spravedlnosti, ktera ma odpovidat demokratickému typu spolecnosti a

kultury. Férovost znamena, Ze pro vSechny, jichZ se principy tykaji, jsou spravedlivé.?
1.2.6. Robert Nozick

Robert Nozick ptedstavuje druhé velké jméno vedle Johna Rawlse na poli védeckého
badéani o socidlni spravedlnosti. Jakozto kolega Rawlse na Harvardu vydal za tfi roky od
vydani Teorie spravedlnosti (1971) vlastni pojeti, jak by méla spravedliva spolecnost vypadat,
v dile Anarchie, stit a utopie (1974), ktera dodnes funguje jako jedna z nejkomplexnéjsich
kritik Rawlsovu pfistupu. Nozick nesouhlasi s pojetim spravedlnosti v podobé dohody na
férovych principech. Dle jeho libertarianského piistupu neni nic spravedlivého na nutnosti
pierozdélovani vlastnich statk@. To by mohlo znamenat ohroZeni prava na sebevlastnéni.?
Pro n¢j spravedlnost znamend praveé to, Zze kazdy jedinec mé nevyloulitelné pravo na
vlastnéni sebe sama, a tudiz Ize vlastnit majetek a svobodné s nim nakladat. Nikdo, ani stat,
nema co zasahovat do distribuce statkii. Naopak by mél branit, aby se toto nedélo. Sam
zastava doktrinu laissez faire, kdy stat mé roli pouze ,,nocniho hlidace®. Nozick obhajuje své
tvrzeni o vlastnictvi tim, Ze véci se na Zemi objevily nikoli zbthdarma, ale jsou vysledky
prace konkrétnich lidi. Majetek je tedy po pravu toho, kdo ho spravedlivé nabyl nebo se o ngj
sam zaslouzil. Rawls dle Nozicka nespravné hodnoti svébytnost jedince. Kazdy se mtze dle
sebe samého rozhodnout, jakym zptisobem nalozi s vlastnimi schopnostmi a statky. Nikdo a
nic nemutize ukladdat povinnost ¢init jinak. Nozick kazdopadné nepusobi jako obhdjce statusu
quo. Nepopira, ze je historie plna aktl nerovnosti. Ty ale z pravidla nastaly nespravedlivé.
Spravedlivé nerovnosti by ale existovat mohly za pfedpokladu, Ze bude dodrzen Nozickiv

koncept nabyti. Problém, ktery Nozick ma s redistributivnim statem, je ten, Ze zneuziva jisté

28 Srov. MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezinarodni spravedInosti. s. 63-64.
2 Srov. FREEMAN, Samuel. Rawls. s. 144,

% Srov. RAWLS, John. Political liberalism. s. 93.

31 Srov. MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezinarodni spravedInosti. s. 69.

32 Srov. FREEMAN, Samuel. Rawls. s. 142.
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obc¢any jako prostiedek pro obéany jiné. Zde vychazi z Kanta, kdy jedinec v mravnosti nema
byt vyuzivan jen jako prostiedek k vlastnimu uzitku.3

Nozick piimo odmitd vesmés vSechny principy distributivni spravedlnosti, protoze
jsou modelové, a radéji nabizi vlastni teorii opravnéni o spravedlnosti nabyti, ktera dle jeho
slov modelova neni. K podobnému zavéru dosel i F. A. Hayek. Souhrnné 1ze fici, ze Nozick
dospiva k tvrzeni, které je zalozené na historickém kontextu bez modeli, které zni ,,od
kazdého to, co da, kazdému to, co dostane.?* To, Ze svoboda méni modely, demonstruje na
ptikladu basketbalisty Wilta Chamberlaina. Pokud Chamberlain uzavie kontrakt, ve kterém
bude z kazdého domaciho zapasu dostavat penize navic k platu ze vstupného, ma na to narok,
kdyz na palubovce nehraje jen on? Je tato distribuce spravedliva? Nozick tvrdi, ze jestlize
divaci spravedlivym zpiisobem nabyli svych penéz a dobrovolné je utrati za to vidét
Chamberlaina hrat, pak je to v poradku. Netvrdi ov§em, ze by si je zaslouzil. Ma na né narok
jednoduse proto, protoze na né méli narok ti, co se mu je rozhodli dat. Takto Nozick

argumentuje v neprospéch modelovych principt spravedlnosti.®®

Na obdobnych ptikladech, jako je ten s Chamberlainem, se tedy Rawls s Nozickem
ocitaji v rozporu. Rawls by tvrdil, Zze takové vydélky spravedlivé nejsou. Nozick by zase
tvrdil, Ze jsou a Ze by z nich ani nem¢l spravné odvadét dan. Oba by ovSem souhlasili s tim,
7ze hodnota prace neni ovlivnéna atributem zasluhy. Rawls by v takovém pfipadé
argumentoval moralni arbitrarnosti a Nozick tim, Ze je to modelovy princip. To je dilezité

proto, protoZe se timto tvrzenim miji s ndzorem b&zného ob&ana.®

Teorie Rawlsova a Nozickova nejsou slucitelné. Pro Nozicka zasahy do rozdélovani
spravedlivé nejsou, zatimco Rawls dava piednost pravni a socialni rovnosti. Sutor tvrdi, Ze
vzhledem ke zkuSenostem a praxi by pifece jen méla byt ob& pojeti uritym zptusobem
spojena. Uméle vykonstruovany individualismus v domnélé pocatecni situaci je zarodkem
nesouladu. Zéasadni je ale pfemyslet na urovni spoleCenské a nikoli individuélni, jelikoz

individuum bez spole¢nosti neni myslitelné.3’
1.2.7. Friedrich August von Hayek

Velkym kritikem socialni spravedlnosti byl F. A. Hayek, ktery souhrnné oznacil celou

ideu za jakousi ,,fata morganu“. Nepochopeni vidi tak, ze aby se mohlo nakladat se

3 Srov. SWIFT, Adam. Politick4 filozofie: zakladni otdzky moderni politologie. s. 38-43.
3 NOZICK, Robert. Anarchie, stdt a utopie. s. 172.

% Srov. NOZICK, Robert. Anarchie, stdt a utopie. s. 162-174.

3 Srov. SWIFT, Adam. Politicka filozofie: zakladni otdzky moderni politologie. s. 47-48.
3" Srov. SUTOR, Bernhard. Politicka etika. s. 123-124.
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spravedlnosti, je potieba aktéra. Cin jednotlivce lze oznadit za spravedlivy &i nikoli. Pfi
rozd€lovani na svobodném trhu takovy aktér chybi a nelze tedy mluvit o spravedlnosti nebo
nespravedlnosti. Spole¢nost dle Hayeka neni aktérem. Aby mohl stat usilovat o socidlni
spravedlnost, je pfedpoklddana centralizovana moc, kterd je v rozporu se svobodou a mutize
vést k ¢intim, které sami lidé nechtéji a k nesvobodnému zachazeni s vlastnimi statky. A
kdyby mél stat prece jen rozd€lovat, podle jakého kritéria by se mél rozhodovat? M¢ly by to
byt potieby, zasluhy, ¢i néco jiného? A kdyby jedno nebo druhé, jaka by byla kritéria
hodnoceni? Podobnych otdzek by mohlo i nadale ptibyvat. Dle Hayekova minéni nelze nalézt
spravné odpovédi, a tudiz by se pravo rozhodovani mélo ponechat jednotliveum. Ani Hayek
nebyl usetfen kritiky a byvd mu mimo jiné vytykano, Zze opomiji moznost jednotlivce

vstupovat do politiky a dal$ich organizaci a tim se podilet na spravedInosti rozhodovani.*®

Neni to jednotlivec, kdo je adresatem pojmu socialni spravedlnosti, ale spole¢nost.
Spolecnost, ktera ale neni vladnim aparatem, a tak neni s to jednat ve vlastnim zajmu. Vznika
tu tedy pozadavek, aby se spolecnost zorganizovala a rozd¢€lila spolecensky produkt
v konkrétni podily. Hayek klade otdzku, zda tu ovSem existuje moralni povinnost k takovému
aktu, ktery se povazuje za spravedlivy? Hayek si to nemysli a nadale obhajuje svobodu
jednotlivce. Trzni mechanismus neni promyslenou alokaci, ale jednd se o proces, jehoz
disledky nebyly zamysleny ani pfedvidany. Po takovémto procesu neni mozné pozadovat

spravedlnost a uréit, ze nékdo ma narok na uréity podil, je zcela ziejmé nespravedlivé.>

Byt Hayek uznava, ze se diky heslu socialni spravedlnosti v politice dovolalo
k rovnocennéj§im podminkam, tak $lo pouze o ojedin€lé akce, které nevedly ke konceptu
spravedlnosti jako takové. V tom vidi znaky socialismu a dalSich totalitnich rezimi. To
demonstruje na ptikladu Ruska, kdy dle slov Andreje Sacharova, drzitele Nobelovy ceny
miru, jsou miliony lidi utlaovany pod zaminkou hesla socialni spravedlnosti. Socialni
spravedlnost déale oznacuje za kvazinadboZenskou povéru. Stejné tak jako vira v ¢arodéjnice
nebo duchy nedokazuje jejich existenci, tak ani akceptace presvédCeni v ideu socidlni

spravedlnosti neobhajuje jeji platnost.*°
1.2.8. Na koho se nedostalo

Jist¢ je ziejmé, Ze timto vycet téch, ktefi k tématu maji co fici, nebyl vycerpan.

Zaroven existuje potencial k hlubsi analyze primarnich prament. Cilem zde ovSem nebylo,

3 Srov. SWIFT, Adam. Politick4 filozofie: zakladni otdzky moderni politologie. s. 27-29.

%Srov. HAYEK, Friedrich A. von. Pravo, zékonodarstvi a svoboda: novy vyklad liberalnich principii
spravedlnosti a politické ekonomie. s. 195-197.

40 Srov. HAYEK, Friedrich A. von. Pravo, zdkonodarstvi a svoboda: novy vyklad liberalnich principti
spravedlnosti a politické ekonomie. s. 197-198.
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tak jako v argumentacnich ¢astech d¢él Rawlse, Nozicka nebo Hayeka ospravedlnit taky ¢i
onaky pfistup. Vyuziji jesté prostor, ktery zbyva, ke zminéni n¢kterych dalSich autorti a jejich
stézejnich myslenek. At uz pro ptehled ¢i pro inspiraci ¢tenare. Zde jde hlavné o demonstraci

faktu, Ze k uchopeni tématu této prace existuje dalsi bohata literatura.

Velky vliv na vytvoteni libertaridnského ptistupu k socidlni spravedlnosti mél Murray
Rothbard. Ten oznacil stat prosté a jednoduSe za zloCinnou organizaci. Jeho vznik je
dasledkem dobyvani a nasili. Jako takovy parazituje na ekonomické aktivité cloveka
prostfednictvim povinného placeni dani. Kazdy jednotlivec pfitom ma pravo na sebevlastnéni.

Tento Rothbardiv koncept dale rozpracoval Peter Vallentyne.**

Kromé Hayeka a Nozicka, ktefi méli ke statu vyhrady, ale tolerovali ho, pak 1ze ptidat
jesteé jméno Ludwiga von Misese, ktery byl zadroven Hayekovym ucitelem.

VUci tém, ktefi stat vice ¢i méne odmitaji, vystupoval proud egalitarniho liberalismu,
jehoz hlavni postavou byl John Rawls. Déle pak tfeba Elizabeth Anderson, Gerald A. Cohen

nebo Ronald Dworkin.*2

Dalsim proudem pak je sufficientarismus, jez se zaobird poskytnutim zakladniho
materidlniho zajisténi pro vSechny. Mezi reprezentanty patii Yitzhak Benbaji, Christopher
Freiman a Karl Widerquist. Nebo pak prioritarianismus, ktery se soustfedi na stav téch, ktefi
se maji nejhtife. Zde miize padnout jméno Dereka Parfita.*?

Dil¢imi zaleZitosti v rdmci socidlni spravedlnosti se pak zabyvéd napiiklad Nancy
Fraserova a Axel Honneth, kteti spolu rozpracovali hegelovskou teorii uznani a jeji roli.
Spolu nasledné vedli diskusi nad tim, jak spravné chapat vztah pierozdélovani a uznani ve
vztahu Kk distributivni spravedlnosti. Sdili pfitom premisu, ze pro dnesni pojem spravedInosti
je oblast rozdélovéani a oblast uznani zasadni.** Konceptem poskytnuti zékladnich pozic pak
na uznani navazali Amartya Sen a Martha Nussbaum. Koncept mé4 fungovat na mezinarodni

tirovni a poskytovat garanci univerzalnich lidskych prav.*

1.2.9. Vztah k transkulturalite

Domnivam se, Ze ze zminénych autorli se nejvice k myslenkdm transkulturality
pfibliZil John Rawls. V ramci exkurze této prace k zdkladnim mySlenkam Rawlsova chapani

spravedlivé spolecnosti, spatiuji shodu v nasledujicich bodech. Zasadnim pro oba koncepty je

41 Srov. MERTL, Jifi. Pferozd&lovani welfare: nastroj pomoci, nebo kontroly? s. 63-67.
42 Srov. MERTL, Jifi. Pferozd€lovani welfare: nastroj pomoci, nebo kontroly? s. 67-70.
43 Srov. MERTL, Jifi. Pferozdé&lovani welfare: ndstroj pomoci, nebo kontroly? s. 71.

4 Srov. FRASER, Nancy a Axel HONNETH. Prerozdélovdni nebo uzndni? s. 14-15.
% Srov. MERTL, Jifi. Pferozdé&lovani welfare: nastroj pomoci, nebo kontroly? s. 75.
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lovek. Clovek jako osoba, kterd mé pravo na to dostat prostor k plnohodnotné seberealizaci.
Clové&k, ktery neni ostrakizovan za faktory vlastniho Zivota, které nemohl nijak ovlivnit a
zéaroven je zasazen do spravedlivého funkéniho systému. Dle mého minéni totiz transkulturni
koncept nepopira potiebu zakladnich instituci. Nejen v ramci heterogennich spole¢nosti je
zapotiebi spravedlivy systém, ktery Clovéku formaln¢€ zaruci existenci. Zde vychazi jako
zatim nejlepsi formou vlady demokracie. I na tom by se dle mého oba koncepty shodli. Uz jen
proto, protoze piihodnéjsi systém neni. V takové spolecnosti bez vyjimky kazdy oplyvéa na
zéklad¢ smluvenych prav a povinnosti moznosti nalozit se sebou samym a zit ve svobodném
dialogu s druhymi. Prvek lidské dustojnosti u Rawlse nechybi, byt’ si nejsem jist, zda by jeji
esenci a nepostradatelnost argumentoval na zaklad¢ stejnych kritérii.

Dlvodem, pro¢ nemohu spatfovat potencidl prolindni transkulturality s pojetim
Nozicka nebo Hayeka, je jejich koncept Cloveka, jako osoby, ktera se vztahuje pouze k Sob¢.
Solidarita je transkulturalit¢ vlastni. Timto usuzuji, Zze dochazi k neshod¢ v elementarnim
prvku, na kterém transkulturni hledisko stoji. Jen stézi si dovedu piedstavit, Zze by dlstojnost
¢lovéka mohla byt garantovana i bez instituci. Nezbyva tedy nez balancovat na hranici, kdy
ma stat nebo tieba i mezinarodni organizace prostfedky ke snizovani bezpravi a zaroven neni
prilis silnd, aby ¢lovéku zlstalo co nejvice mozné svobody.

Zasadni bod protnuti socidlni spravedlnosti a transkulturality sleduji ve stejnych
zakladech. Fundamentem je zde kiestanska nauka. Spole¢né kofeny mohou indikovat
nalezitou spfiznénost. A pravé vtéto Casti spatiuji mozné odmitnuti V nékterych
spole¢nostech a tudiz slabinu. Neodvazim se ptimo posoudit, ale myslim si, ze se pohybujeme
na tenkém ledu. Pravé plvod v kiestanstvi by dle mého ndzoru mohl pusobit dogmaticky.
Socialni spravedlnost ani transkulturalita neaspiruji pouze na lokalni plsobeni. OvSem
pfedpoklad, Ze rozmanité kultury a systémy ve svété najdou shodu na této fundamentalni
urovni, se mi zda utopicky. Objevuji se tu tedy zasadni problémy. Socialni spravedlnost, jak
se o ni vyjadiuji jeji oponenti, pusobi formou nucenosti na participaci ¢lovéka v prospéch
ostatnich, u nas nejéastéji formou placeni dani, a to i v pfipadé nedobrovolnosti. Vyhroceny
koncept socialismu sice moznd dokazal V majorit¢ snizovat rozdily, ale ne takovym
zpusobem, jakym by se to lidem zamlouvalo. Timto si princip socidlni spravedInosti troufdm
fici nese jakési biemeno, které se ¢loveku vyjevi jako prvni a v ideji socidlni spravedInosti,
zvlasté pak v Ceské republice, veskera diskuse sklouzne ke konfliktu mezi levicové a
pravicove smyslejicimi. Distojnost ¢loveéka pak zistava nékde na pozadi.

Ani transkulturalita to dle mého nebude mit lehké a v Ceské republice obzvlast. Pro

homogenni spoleCnost, kterda prosla silnou sekularizaci si vSeobecné piijeti ideji
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transkulturality bez hlubsiho porozuméni pfili§ nedokazu piedstavit. Do toho ve spolecnosti
existuje povédomi o multikulturalismu, ktery nenaplnil o¢ekavani a transkulturalita by mohla
vzbuzovat obdobnd podezieni, byt neaspiruje ani na kulturni ani na politickou ideologii,

kterou se stal pravé multikulturalismus.

Jistym se mi zd4 byt, Ze socidlni spravedlnost a transkulturalita jdou ruku v ruce.
Zalezi pak uz na nastaveni spolecnosti a systému, zda jejich principy povazuje za dilezité

Kk naplnéni, ¢i nikoli.
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2. Vybrané priklady aplikace v zapadnim svété
2.1. Socialni tridy

Sociolog Max Weber definuje socidlni tfidy v ekonomickém pojeti, podle zdroje
pfijmi a miry socidlni uzavienosti. Rozhodujicimi pro né jsou majetek, ptivod a zaméstnani.
Aby se dalo mluvit o jednotlivych tiidach, musi byt splnéna jista kritéria. Zaprvé, pokud ma
skupina lidi spole¢ny urcujici komponent zivotnich Sanci. Zadruhé maji-li stejné nebo
podobné ekonomické zdjmy na trhu. Takova skupina ma vlastni koncept statusové kultury,
pro niz je zasadni interakce ¢lenil a vlastnictvi kulturnich zdrojt pii tvorbé a udrzbé solidarity
kazdé jednotlivé skupiny, kterd se zaroven vymezuje vici ostatnim skupindm. PfisluSnici
jednotlivych tiid se identifikuji podle podobnych z4jml a zvykG v oblasti materidlni 1

kulturni.*®

Jednotlivé podkapitoly jsou podpoteny vysledky sociologického prizkumu Katetiny
Vojtiskové a Marty Kolarové. Vyzkum probihal v ¢eské spole¢nosti mezi lety 2006-2008, byl
formou kvalitativnich rozhovoru s tficeti respondenty ve vékovém rozmezi 35-50 let zijicich
na uzemi Prahy nebo Liberce. Vyzkum se zabyva vniméanim nerovnosti socidlnich kategorii

Vv Ceské spolecnosti.

Socialni status ¢lovéka nebo skupiny ve spolecnosti se v rozhovorech odrazi v jejich
charakteristikdch, symbolickym hodnocenim a pocity opravnénosti, tak jak to tvrdi i
sociologové Bottero a Irwin. Kategorie vyplynuly pifimo z oznafeni od respondentt.
Rozvrstveni zvolili jako ti ,,nahote®, ti ,,dole” a ti ,,normalni“. U obou koncii spektra dale
rozliSovali, zda si své postaveni ,,zaslouzi* nebo ,,nezaslouzi®, respektive zda je ,,spravedlivé*
nebo ,,nespravedlivé”. Jako dvé kli¢ové dimenze se ukazaly byt ekonomické prostiedky a
symbolické postaveni ve spole¢nosti (uznani*’). Ty spolu ale nemusi korespondovat.*® Lidé
sami sebe identifikuji a zatazuji do jednotlivych skupin. Citi tedy vlastni socidlni identitu. Ta
urcuje, kym Clovek je a kym neni, jak pfemysli a jedna. V zapadni spolecnosti je typické, Ze

lidé upiednostiiuji o sobé samych pozitivni predstavu.*®

% Srov. SAFR, Jifi. Zivotni styl a socialni tfidy: vytvafeni symbolické kulturni hranice diferenciaci vkusu a
spotieby. s. 16.

47 Koncept uznani viz Nancy Fraser a Axel Honneth.
8 S velikosti finanéniho kapitédlu neroste imé&rné uznani.

49 Srov. KOLAROVA, Marta a Katefina VOJTISKOVA. Vnimani a utvafeni socialnich distanci a t¥idnich
nerovnosti v ¢eské spole¢nosti. S. 19-21.
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2.1.1. Vyvoleni jako ti nahore

Oc¢ima Jana Kellera to je kasta vyvolenych, ktera nabrala v poslednich letech na
obratkach a neustale se vzdaluje zbytku spolecnosti. Dochazi k ,,pfechodu od pouhé
nerovnosti k naprosté nesouméfitelnosti.“>® Tato smetanka se jiz v dnesni dobé viibec nemusi
stykat se zbytkem svéta. Sdruzuji se do vybranych drahych ctvrti, sluzby jsou jim $ité na miru
a nemusi ani ztracet ¢as v hromadnych dopravnich prostfedcich ¢i v obchodnich centrech.
Jednotné se jejich konkrétni vlastnosti ale nedaii definovat. Kazdopadn¢ se daji rozlisit na
zakladé toho, jakym zptsobem se do jejich socioekonomické situace dostali, a to predevs§im
na ,,diskrétni elitu®, ktera byva vetejnosti skryta, disponuje moci a majetky, které se predavaji
po generace, a na ,.elitu pomocnou®, ktera na ocich vefejnosti je, a to vétSinou tak, ze tidi
velké, Casto nadnarodni firmy a organizace. Tyto dvé skupiny disponuji rozdilnymi styly
Zivota a nelze je zaménovat. Spole¢né ale maji predevsim to, zZe nejsou odkazany na vefejny

sektor, ale viechny své potieby dokazi uspokojit skrze sluzby soukromé.>

Ke statim Evropy, v nichz se do nejvyssich pozic hospodéiské, politické a spravni
elity dostavaji potomci z nejbohatsich a nejvlivnéjsich vrstev, patii predev§im Francie, Velka
Britanie, Spanélsko a Portugalsko. Ve Francii a Britanii to je hlavné prostiednictvim elitnich
vysokych Skol, kde studuji pievazné prave privilegovani. Krom téchto zemi, a jesté Némecka
a Italie se ve zbytku Evropy dokazi prosadit i lidé mimo fady velké burZoazie, a to diky tomu,
ze v nich chybi sit’ elitnich kol pro elitni rodiny. Pfikladem, kde to tak neni a ve vedoucich
pozicich panuje vétsi heterogenita, jsou zemé ze Skandinavie. Toto podtrhuje svymi vyzkumy

némecky sociolog Michael Hartmann, ktery tvrdi, Ze ¢im vEtsi nerovnost panuje ve statu, tim
VVVVVV ¢ 52

Z odpovédi respondentti uvedeného vyzkumu Vv ¢eské spolecnosti vyplyva, ze za ty
,»hahofe* jsou jednoznacn& povazZovani hlavné politici, velkopodnikatelé a elity. Nejcasteji
zminovany byl atribut zasluh. Zda je nabyty majetek opravnény a spravedlivy na zékladé

vlozeného usili a pile. Zde se potvrzuje jedna z myslenek z piedeslé Casti, ze bézni oblané

s atributem zasluh opravdu operuji. Rawls i Nozick by s timto nesouhlasili.

%0 KELLER, Jan. Tii socialni svéty: socialni struktura postindustridlni spole¢nosti. s. 62.
%1 Srov. KELLER, Jan. Tti socidlni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. s. 62-64.
52 Srov. KELLER, Jan. Tti socidlni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. s. 82-83.
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Kategorie vrcholnych politikli je bez vyhrad v oCich respondentii povazovana za ty,
kteti si uspéch nezaslouzi. Celkové se s pozici politika tahne stereotyp ¢loveka, ktery musi
mit ostré lokty a s jehoZ praci se poji moralné neéisté jednani a rozhodovéni.>®

I velkopodnikatelé¢ jsou zpravidla chéapani jako ti, ktefi svoji ekonomickou
nadprimérnost zalozili na nekalych praktikach. Zmiflovano bylo tunelovéni a rozkradani
béhem let devadesatych. Pouze dva respondenti, ktefi se ve spoleCnosti podnikatela
pohybovali, byli zdrzenlivi. Ostatni si takového ¢lovéka piedstavuji pod jmény ze znamych
kauz, jako byl Radovan Krejé¢it nebo Toma4s Pitr.>*

Pojem elity se ukazal byt dosti subjektivnim. Mezi uzndvanou elitu lidé obvykle
oznacovali lI¢kare, védce a dalsi lidi, které spojoval pracovni uspéch, moralni vlastnosti a
ptresah vlastni osobnosti. U nékterych hralo roli také vzdélani nebo mezinarodni uznani. Zde

kritériem nebyl pfijem, ale prospéch pro spole¢nost.*

2.1.2. Deklasovani jako ti dole

Jsou ve zkratce ti, ktefi trpi socialni deprivaci, materialni nouzi a chybi jim skupinové
védomi. Je dulezité si uvédomit, Zze se nejednd o ty, ktefi se na pomezi nouze objevili
v disledku absence vlastni snahy, ale jde o ty, ktefi, jak oznaCeni napovida, byli odsunuti
zit. To maji na svédomi mimo jin¢ neplnohodnotné pracovni kontrakty. Ty je nuti pracovat
intenzivngji, praci maji nejistou a postrddaji miru autonomie, kterou disponuji stali
zaméstnanci. Jejich vzestup do stfedni vrstvy je v nedohlednu, a naopak se musi obavat, aby
neupadli na uplné dno. Tato situace pro né znamend, ze banky se zdrdhaji témto lidem
poskytovat zakladni sluzby a majitelé domu je nechtéji do podndjmi. Zranitelnost zavinéna
nejistou praci se prolina i do osobniho zivota, kdy se zvySuje pravdépodobnost rozpadu
rodiny, a to hlavné pokud o praci pifijde muz mezi 35-50 lety. Takto postizeni lidé se pak ¢im
dal vice uzaviraji sami do sebe a jejich potomci ¢asto navstévuji horsi Skoly. Tak tomu ale
neni naptiklad na jihu Evropy, kde nezaméstnanost ¢lovéka nutné neizoluje. Tomu napomaha

zvlatnim zptsobem styl Zivota a mistni kultury.®®

3 Srov. KOLAROVA, Marta a Katefina VOJTISKOVA. Vnimani a utvafeni socialnich distanci a tfidnich
nerovnosti v ¢eské spolecnosti. S. 35-36.

% Srov KOLAROVA, Marta a Katefina VOJTISKOVA. Vnimani a utvafeni socialnich distanci a t¥dnich
nerovnosti v ¢eské spolecnosti. S. 37-39.

% Srov KOLAROVA, Marta a Katefina VOJTISKOVA. Vnimani a utvafeni socialnich distanci a tfidnich
nerovnosti v ¢eské spolecnosti. S. 40-42.

% Srov. KELLER, Jan. Tii socialni svéty: socidlni struktura postindustridlni spole¢nosti. s. 90-97.
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Z pruzkumu vyplyva, ze do nejspodnéjsi vrstvy lidé, ktefi sami nejsou soucasti téchto
pozic, zafazuji bezdomovce, Romy a nezaméstnané. Respondenti k t¢émto skupinam vyjadrili
urcitou miru socidlni distance. Nejvice ohrozujici pfitom pro tyto skupiny plati to, pokud
majoritni spolecnost pfistupuje k jejich spolecenské pozici jako k zaslouzené, adekvatni a
legitimni.’
socidlni postaveni bezdomovcl. Ti jsou jinak charakterizovani jako lidé bez domova a
zameéstnani, bez povinnosti a starosti, bez chuti pracovat a byt aktivni, ¢i se pfizplsobit.
V podstaté postradaji atributy toho, co je chapano jako ,,normélni* Zivot. Distinkci pak je, zda
si za svoji situaci bezdomovci mohou sami, ¢i nikoli. Hranice mezi témi, ktefi si za to ,,mohou

sami“, a témi, ktefi nikoli, ziistdva vSak nejasna. OvSem panuje shoda, Ze alkoholismus a

nechut’ pracovat ¢lovéka fadi do té kategorie, se kterou nemaji pfilis soucitu.>®

Pii mluveni o Romech se respondenti hlavné vymezovali vi¢i moznému oznaceni za
rasistu. Kazdopadné si s nimi spojuji jisty stereotyp, vnimaji je jako ty, ktefi od spole¢nosti a
hlavné statu vyzaduji pomoc, ale v disledku nenabizi nic na oplatku. Jsou to ti, ktefi maji
hodné déti, demoluji majetek a jsou hlu¢ni.®° Mezi fadky vyplyva, ze pokud by se Romové
asimilovali a chovali se ,,normaln¢ jako bili“, pak by s nimi lidé (hypoteticky) nakladali

rovnocenne.

Kategorie nezaméstnanych se protind s predeslymi dvéma kategoriemi bezdomovct a
Romi. I zde figuruje takovy pfistup respondentii, ze rozdé€luji, zda se clovéku jen nechce
pracovat, kdyz by mohl, nebo jestli doopravdy existuje zavazny divod, ktery clovéka
indisponuje, nebo je jeho piekazkou napiiklad atribut véku, kdy lidé nesezenou praci, protoze
jsou piilis stafi.®!

Zde bych rad zduraznil nekorespondenci vnimani téch, ktefi na tom jsou nejhiife,
podle konceptu Kellera s b&znou &eskou spole¢nosti. Cesti respondenti do této kategorie

nezaradili pouze ty, ktefi za to vyloZzené¢ nemuizou, tak jak to udélal Keller. Stejné tak by se

57 Srov. KOLAROVA, Marta a Katefina VOJTISKOVA. Vnimani a utvafeni socialnich distanci a tfidnich
nerovnosti v ¢eské spolecnosti. S. 21.

%8 KOLAROVA, Marta a Katefina VOJTISKOVA. Vnimani a utvafeni socialnich distanci a tfidnich nerovnosti
v Ceské spolecnosti. S. 22.

5% Srov. KOLAROVA, Marta a Katetina VOJTISKOVA. Vniméni a utvafeni socialnich distanci a t¥idnich
nerovnosti v ¢eské spolecnosti. S. 22-23.

8 Sroyv. KOLAROVA, Marta a Katefina VOJTISKOVA. Vnimani a utvafeni socialnich distanci a tfidnich
nerovnosti v ¢eské spole¢nosti. s. 26-27.

61 Srov. KOLAROVA, Marta a Katefina VOJTISKOVA. Vnimani a utvafeni socialnich distanci a t¥idnich
nerovnosti v ¢eské spolecnosti. S. 32-33.
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dalo polemizovat o absenci skupinového védomi, kterd by v kategoriich zminénych

respondenty mohla panovat, zejména pak v romské komunité a mozna i mezi bezdomovci.
2.1.3. Stredni vrstvy jako ti normalni

Kdyz si beéhem tficeti povalecnych let d€lnici a fadovi zaméstnanci vybojovali zvySeni
mezd, vypadalo to na znatelné rozsifeni stiednich tfid. Coz mélo za nasledek bezttidni vidéni
spolecnosti béhem let osmdesatych. Jakmile ale doslo k rozsifeni globalniho trhu a pfesunu
praci do zemi tfetiho svéta, zacina témto pracovnikiim v globalni konkurenci hrozit upadek a
deklasovani. V sedmdesatych letech, kdy se udal masovy nastup Zen do prace a doméacnosti
tak ziskaly druhy pfijem, se zvySuji standardné konzumni naroky rodiny. S tim se ale také
zvySuji ndjmy a vydaje na zivot. V ramci tohoto procesu se stale vice lidi identifikuje S
prislusniky stfedni vrstvy. Patii mezi né jak fidici pracovnici a profesionalové, ktefi chtéji
aspirovat na elitu, ale k tomu jim chybi dostate¢ny kapital, tak i ti, pro které by kratkodoby
vypadek z prace vedl ke snizeni jejich zivotni Grovné. Stfedni tiidé predevSim chybi
kolektivni védomi a pouta jsou spiSe negativni. Nastup individualismu napodobuje
postfordistickou ekonomiku. Konzumni navyky jsou nestalé a nevyzpytatelné a orientuji se na
reklamu, obal a baleni. Diisledkem je nemoznost zlepSeni vlastniho statusu kolektivné, ale jen
a pouze na ukor casto vlastni skupiny. To do zna¢né miry ovlivituje socialni stat, ktery zavadi
vSeobecnd socidlni prava, a tak vznika jedna univerzalni skupina. Tim se zatlacuji tfidni
rozdily do pozadi, neznamena to ovSem, ze by bylo mozné je nahradit. Zvlasté¢ ohrozenou
skupinou od osmdesatych let 20. stoleti jsou mladi lidé. Ti se, i kdyz dosahnou vyssiho
vzdélani neZ jejich rodie ze stiedni tfidy, rychle zadluZuji a nestala prace hrozi propadem do
nizSich vrstev obzvlasté, kdyZz jsou navykli na jisty predesly styl Zivota. Tyto zmény se
viditelné odrazeji na nenavisti vici tém, jez jsou pod nimi, a zavisti vuci tém, jez jsou nad
nimi. Vi¢i tém nahofe citi nespravedlnost, Ze oni na médii zprosttedkovavany vyjimecny
zpisob Zivota nedosdhnou, a zaroven je ovlada hnév vici tém, ktefi jsou dole, pobiraji
socialni davky, a pfitom Ziji na podobné nebo dokonce lepsi urovni nez oni.®?

S kategorii stfedni tfidy, tedy téch ,normalnich®, se identifikovala vétSina
respondentdl, byt’ 1 mezi nimi byly rozdily. Normalni znamena zarovei slusny. Takovy ¢lovek
chodi do prace, ma kde bydlet, uzivi sebe a ptipadné rodinu, pokud ji ma. Zaroven se stavi do
opozice vuc¢i tém nahofe 1 dole. Vlastni socidlni status obhajuji jako obraz pozitivniho

zplsobu Zivota.%®

62 Srov. KELLER, Jan. Tii socialni svéty: socidlni struktura postindustridlni spole¢nosti. s. 117-135.

8 Srov. KOLAROVA, Marta a Katefina VOJTISKOVA. Vnimani a utvafeni socialnich distanci a t¥idnich
nerovnosti v ¢eské spolecnosti. S. 43.
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2.1.4. , Zivot neni spravedlivy “

Vyzkum ukazal, ze 1idé v ¢eské spolecnosti vnimaji nartst spoleCenskych nerovnosti
od roku 1989. Obecné byl ale stav nerovnosti ve spolecnosti piijiméan jako pfirozeny nebo
nutny. ZkuSenosti respondentli s komunismem je piesvédcily, Ze stav spolecenské rovnosti je
utopii. Dale bylo zmifiovano, Ze nerovnosti ve svété vzdy byly a vzdy budou.®

U jistych respondenti se lze setkat S nazory, které se zdanlivé protinaji s mysliteli,
kterym byl vénovan zacatek prace. Tak napiiklad ti respondenti, ktefi ve své profesi zastavali
vedouci postaveni m¢li blizko k neoliberalnimu pojeti spravedlnosti F. A. Hayeka. Tvrdili, Ze
se v zivoté¢ Clovek setkd s mnoho vlivy, které nejsou v jeho moci a které nelze nahradit ¢i
kompenzovat. Z toho jim vyplynulo, ze se dle méfitek spravedlnosti spoleénost neda
posuzovat a je mozna aplikovat maximalné v menSich, uzavienych skupindch, jako jsou
napfiklad rodina, & firma.%®

Lidé dale souhlasi stim, Ze za nadprimérnou snahu a schopnosti ma pfijit
nadprimérna odména.’® Tento vysledek podle mého nazoru potvrzuje situaci s Wiltem
Chamberlainem, ktera je uvedena v komparaci Rawlse a Nozicka v predeslé kapitole. Rawls

by zde s lidmi nesouhlasil, ale Nozick ano.
2.2. SpravedInost ve vzdélavani

Hlavnim atributem postindustrialni spole¢nosti mélo podle sociologi Alaina Touraina
a Daniela Bella byt védéni, které bude tvofit zdkladni strukturu spole¢nosti. Béhem 20. stoleti
se ale vyznam vzdé€lavani vyrazné proménil. V Evropé v obdobi pfed 2. sv. v. byvavalo
vzdélani uréené jen pro hrstku vyvolenych. B&hem let po valce doslo k demokratizaci
vzdélani a zacalo dochdzet k zmasovéni stiedniho a posléze 1 vysokého Skolstvi. Inflace
diplomt vedla k poklesu hodnoty dosazeného vzdélani a diplom piestal fungovat jako
takzvana vstupenka do vysSich vrstev spolec¢nosti. Doslo to tak daleko, Ze mladi lidé musi
studovat a ziskavat diplomy uz jen pro to, aby neklesli pod troven svych rodic¢t zpravidla
S niz§im vzdélanim. Jestlize vzdélani jiz neplni to, kvili cemu se pro néj obétovavaji roky
Zivota, pro¢ je tak zpopularizované? Odpovédi mize byt, ze obzvlasteé vysoké Skolstvi je
prospésné, ovsem ne pro jejich absolventy. Na studentech vyd¢€lavaji prislusné instituce a

majetkova elita, a to zejména v zemich, kde se za Skolné plati a studenti se musi kvuli studiim

8 Srov. KOLAROVA, Marta a Katetina VOJTISKOVA. Vniméni a utvafeni socialnich distanci a t¥idnich
nerovnosti v ¢eské spolecnosti. S. 46-47.

8 Srov. KOLAROVA, Marta a Katefina VOJTISKOVA. Vnimani a utvafeni socialnich distanci a tfidnich
nerovnosti v ¢eské spolecnosti. S. 47.

8 Srov. KOLAROVA, Marta a Katefina VOJTISKOVA. Vnimani a utvafeni socialnich distanci a t¥idnich
nerovnosti v ¢eské spolecnosti. . 49.
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zadluzit v samém pocatku. V tomto ohledu zavadi ekonomové Gordon Tullock a Anne
Kruegerova termin ,,dobyvani renty“. V podstaté jde o legélni korupci. Toto podnikédni
neobsahuje z4dna rizika a je stitem piimo podporovano ve formé nutnych pojistek u
soukromych fondi.®’

Dusledky jsou rizné podle spolecenskych pomérii. Horni vrstvy obsazuji prestizni
univerzity ne proto, protoze by jejich sluzby nutné potfebovaly. Vice jde o utvafeni sité
kontaktli pro nasledujici zivot. Pro stiedni vrstvy ptlisobi jako jakasi iluze vyjimecnosti
krmend utopii slibujici oddéleni se od vrstev nizsich, kdy jim bylo pfislibeno, ze pili a
vykonem dokdazi proniknout ve spoleCenském zebiiCku do hornich vrstev. A nakonec pro
dolni vrstvy ptedstavuje jakousi bariéru, kterd jim naznacuje, Z€ za svij neuspéch si mizou
sami nedostatkem kvalifikace.®

Problematika spravedlnosti byla vyzdvizena i na nékterych setkanich ministri $kolstvi
¢lenskych zemi OECD®, a to napiiklad v listopadu 1990 nebo v lednu 1996. Doslo se
k zavéru, ze spravedlnost tzce souvisi s kvalitou a oba segmenty jsou cili pro rozvoj
vzdélavani. Rychlé zmény v poptdvce a zastardvani nekterych obori vede také k potiebé
celozivotniho vzdélavani, které musi byt dostupné pro vSechny. Zde se nejedna pouze o
praktické zuzitkovani znalosti v oboru, ale také o to, zZe k demokracii jsou vzdélani lidé
potfeba. Mezi hlavni trendy zmén patii ty strukturalni, na které nejvice doplaceji starsi
obcang, kteti byvaji propousténi pro nadbytecnost. Tim se vytvafi jista Zivotni nejistota, ktera
pronika do samotnych zékladl spolecenského Zivota. Dalsi skupinou, ktera je siln€ postiZzena
touto rekonstrukci, jsou etnické a jiné menSiny. Socioekonomické znevyhodnéni a rasova
diskriminace je stale silnym tématem, na kterém je potfeba pracovat. Realizaci socialni
spravedInosti je nutnost moznosti piistupu ke vzdélavani a rekvalifikaci pro vSechny lidi bez
ohledu na plvod nebo vek. Oblast, kde doSlo k nejlepSimu progresu, je znatelné sniZeni

rozdild ve vzdé&lanosti mezi muzi a Zenami.”®

| vsystétmu vzdélavani nalezneme specifické typy kultury. Walter Leirman takto
vydéluje ctyfi kultury vzdélavani, které jsou pfitomny soucasn€. Zaprvé tomu je Kkultura
expertti. Tato skupina ma za cil vychovavat odborniky, ktefi si poradi s aktudlnimi problémy.
Orientuji se ve vztahu k pravdé. Zadruhé tu je kultura inZenyrska, ktera jiZz neaspiruje na

nejvyssi post védéni, ale na praktické znalosti kazdodenniho Zivota. Zatteti to je kultura

87Srov. KELLER, Jan. Tti socialni svéty: socialni struktura postindustridlni spole¢nosti. s. 46-50.
% Srov. KELLER, Jan. Tti socialni svéty: socialni struktura postindustrialni spoleénosti. s. 50-52.
8 QOrganisation for Economic Co-operation and Development

0 Srov. GOULLIOVA, Kvéta, ed. Vzdélani a socialni spravedlnost v zemich OECD. s. 109-112.
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prorocka, ktera ma ukol moralniho vedeni, jak ve skupinové tak individudlni formé. A
posledni ¢tvrta je kultura komunikatorska, ktera zdokonaluje schopnosti dialogu. Vede lidi k
uméni souziti a empatii. Prvni dvé maji spoleény motiv raciondlna. Resi vngj§i vyzvy
nezavisle na lidské touze. Druhé dvé se zase orientuji na kultivaci spolecnosti a jeji humanity.
Ob¢ vétve se postupem casu proménuji a v soucasné dob¢ pievlada kultura inzenyrska nad
kulturou experti a misto kultury prorocké zase prevlada kultura komunikatorska. V obou
ptipadech jde o prakti¢nost. Jde o dosahovani maximalni u¢innosti a o kazdodenni zvladani
mezilidskych komunikaci. Absolutni hodnotou jiz neni jakési osviceni vedouci ke spase a
tudiz naplnénému Zzivotu, ale o uspéch vyjadieny finan¢ni odménou. Tento jev nemusi byt
vniman nutné jako tipadek nebo naopak. Faktem ale je, Ze se kultura vzdélavani proménuje

dle vyzev dané doby."*

Po druhé svétové valce doslo v procesu demokratizace K rozsifeni pristupu ke
vzdélani. Tento proces mél posilit pocit socialni spravedlnosti ve spolecnosti a zapisobit proti
socialnim nerovnostem. Na vzdélani se zacalo nahliZet jako na vyjimecny statek, nebot
z nespravedInosti v jeho sféte plynou dalsi druhy nerovnosti. NadSeni z otevieni $kol brzy
vystfidalo rozhotféeni. Demokratizace Skolstvi totiz socidlni nerovnosti ve vzdélavani
neukoncila, ucinila ji pouze méné napadnou. Pristup ke vzdélani se rozsitil do vSech vrstev
spolecnosti, ale vysledkem nebylo vyrovnani pocti absolventii pochézejicich z riiznych
vrstev.”? Odbornici se neshoduji, zda za nerovnosti miize sama $kola nebo jde o problém
spolecnosti. Prvni argument zni, Ze Skola neptisobi na jednotlivce jako na individuum, ale ze
se jednd o nastroj socialni kontroly ptisobici na skupinu. Skola nepfipravuje pouze
k zaméstnani, ale zaroven buduje konformitu k pfijeti socialniho osudu, ktery jim piedurcuje.
S timto se poji postoj francouzskych sociologii Christiana Baudeloa a Rogera Establenta, ktefi
spojuji do blizkého vztahu fungovani Skoly a v ni pfevladajicimi socidlnimi poméry. Z toho
plyne, Ze nerovnosti nejsou dany prostiedim mimo Skolu, ale pravé samotny vzdélavaci
systém nékteré zaky diskriminuje a jiné zvyhodiiuje. Skola totiz Zzakiim vnucuje dominantni
kulturu, aby dale rozSifovala pfevladajici poméry ve spole€nosti spole¢né s jejimi
nerovnostmi.”

S jinym kritickym pfistupem pftisel téz francouzsky sociolog Pierre Bourdieu, ktery za
hlavni funkei Skoly vidi posilovani ideologické dominance a nikoli pfedavani védomosti ¢i

ptipravu na efektivni uplatnéni na trhu prace. Skola tak naklada s jeji kompetenci zpiisobem,

" Srov. KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdélanostni spole¢nost? Chram, vytah a pojistovna. s. 40-42.
72 Srov. KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdélanostni spolenost? Chram, vytah a pojistovna. s. 46-47.
73 Srov. KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdélanostni spole¢nost? Chram, vytah a pojistovna. s. 49.

30



ktery potvrzuje socialni nerovnosti. V takové Skole se nedaii nejlépe tém nejvice
kompetentnim, ale tém, ktefi nejvice napliuji kritéria dominantni skupiny. Pramen nerovnosti
tedy Bourdieu spatiuje ve fungovani systému. Jeho ptistup se setkal s kritikou, kterd se opira
pievazné o jeho piistup pravé k systému jako nééemu viemocnému.’* Tento vzorec ale neni
aplikovatelny na staty vychodniho bloku, kterymi bylo i Ceskoslovensko. Mistni socialismus
vytvofil pro vzdélani jiné podminky, nez se dély po druhé svétové vélce v zapadnim svéte.”
Bourdieu také komentuje zvyhodnéni potomkl z bohatych rodin. Tyto elitni skupiny diky
dostupnosti kulturnich zdroji maji vétsi pristup k mozZnosti své déti vést k osvojeni si
schopnosti, jez jsou dale vysoce cenény nejen Skolnim systémem. Neméné dulezité je také
ovlivnéni socidlniho okoli a integrace do Sirokého spektra atraktivnich kontaktii, které jim
zejména v pocatcich pracovni kariéry mohou dopomoci. Jde tedy o jakési zvyhodnéni
determinované piivodem.”® Obdobn& se k tomu stavi i sociolog Ivo Mozny, ktery taktéz
ptiznéava, ze dostupnost zivotnich Sanci je vazdna na statut rodiny, do které se ¢lovek narodil a
ve které prosel vychovou. Vykon ve skole, tispéch a plynouci moznost povolani se tizce vaze

se spole¢enskému postaveni.’’
2.2.1. Segregace V zdakladnim Skolstvi

V soucasném stavu Ceské spolecnosti a jejimu pfistupu ke vzdélani se jevi, Ze
absolventi uc¢ebnich obort své potomky zenou k dosazeni maturity a lidé s maturitou posilaji
své déti na Skoly vysoké. Pak zde ale existuji dvé stagnujici skupiny, kde potomci dosahuji
zpravidla stejné¢ hodnotné nebo horsi vzdélani. Témi skupinami jsou dv€ nejextrémnéjsi. Na
jedné stran¢ vysokoskolsky vzdélani a na druhé¢ strané ti, kteii prosli Skolou, ktera se oznacuje
jako zvlastni. Pravé druhd skupina je postavena v systému do nejhorSi situace. Absolventi
zvlastnich Skol velmi tézko shanéji dastojné zaméstnani a jejich potomci na tom byvaji
obdobné.

Mezi ty, kteti z toho tdajné nejvice t€Zi, patii specialni pedagogové, pedagogové na
béznych zakladnich Skolach a skupina rodict. Specidlni pedagogové proto, protoze to jsou
pravé oni, kteti diky existenci zvla$tnich Skol maji jisté pracovni misto. Pedagogiim na
béZnych zakladnich Skoladch zase slouzi k tomu, Ze pokud si s Zakem nevi rady, mohou
doporucit prestup a tim se zbavit ruSivého elementu tfidy. A na zavér rodice, ktefi chtéji pro

své déti co nejlepsi vzdélavaci kariéru. Ti poté v podobé voli¢h ve volbach nebudou hlasovat

7 Srov. KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdélanostni spole¢nost? Chram, vytah a pojistovna. s. 49-51.
75 Srov. KELLER, Jan a Lubor TVRDY. Vzdélanostni spole¢nost? Chram, vytah a pojistovna. s. 83.

76 Srov. SAFR, Jifi. Mechanismy mezigenera¢ni reprodukce nerovnosti. s. 51.

7 Srov. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. s. 103.

31



pro n¢koho, kdo bude chtit, aby jejich potomci chodili do $koly s détmi z nizsich socialnich
vrstev nebo aby je nékdo zdrzoval. Tato segregace déti se specidlnimi potfebami vede Casto
pouze k produkci dalsich lidi zavislych na socialnim systému a v disledku posilovani socialni

nespravedInosti.’

Reakci na zminéné nerovnosti se stal projekt inkluzivniho vzdélavani. To se snazi o
vytvoteni efektivniho edukativniho prostiedi v rdmci heterogenni ucebni skupiny. V takovém
piipadé je na kazdého pohlizeno individualné. Kazdy, nehledé¢ na riznorodosti pohlavi,
etnicity, kultury, jazyka, socialniho prostiedi, véku ¢i studijnich pfedpokladii ma pravo na
stejné vzdélavaci piilezitosti. Mezi zékladni prvky, které je potfeba pfi projektu inkluze
napliiovat, se fadi pfistup ke vzdelani pro vSechny bez rozdilu, bezpecné a fyzicky dostupné
vzdélavani, ekonomicky dostupné vzdélavani a vzdelavani, které je poskytovano
v odpovidajici kvalit¢. Podoba a pfistup inkluzivniho vzd€lavani se neustile rozsifuje a

konkretizuje.”™
2.3. Role genderu v souvislosti se socialni spravedlnosti

Roku 1979 byla piijata Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen
(CEDAW)®. Ta by méla slouzit jako mezinarodni listina pro jejich prava.®’ Nerovnosti v
oblasti genderu vzbuzuji v lidech rizné emoce. V rozsahu této podkapitoly neni mozné
obsahnout dnes tak horké téma. Rad bych se i distancoval od utvofeni n¢jakého univerzéalniho
zévéru, jestli se jednd o téma piecenéné, ¢i naopak nedocenéné. Kromé riznych
aktivistickych skupin se timto tématem zaobira naptiklad i Evropsky parlament®? a
Vv usnesenich, které vydava, monitoruje, jaky pokrok smérem Kk rovnosti byl za ur¢ita obdobi
uskuteénén. Cisla ukazuji, Ze chudobou a riiznymi druhy diskriminace trpi Zeny piece jen ve
vétsim poétu nezli muzi.®® Pokud jde o Ceskou republiku a situaci v ni, pfi mezinarodnim
hodnoceni rovnych podminek se neumistila Uplné dobfe. Ze 145 monitorovanych statd

skon¢ila na 81. mist&.®*

8 Srov. HULE, Daniel. ,,Reprodukce nevzdélanosti jako zaklad socialni nespravedInosti® s. 7-9.
9 Srov. Narodni tstav pro vzdélavani. Podpora inkluze [online]

80 The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women

81 Srov. UN WOMEN. CEDAW [online]

82 \/ ptipadé hlubsiho zajmu &tenafe odkazuji naptiklad na http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-
2016-0153 CS.html# partl refl6

8 Podrobna data dostupna zde:
https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=t2020 50&Ilanguage=fr

8 Srov. CT24. Zeny pecovatelky, muzi Zivitelé. V rovnosti pohlavi Cesko zaostava za Ghanou i Ruskem
[online]
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Neni pochyb, Ze zvySeni vydélecné Cinnosti zen hluboce zasdhlo do Siroké Skaly
pracovnich oblasti. Zeny ziskaly pfilezitost stit se hospodaisky nezavislé a to je ,zbavilo
okovui domaci prace.“ S timto se ale objevila hlaseni o diskriminaci Zzen v zaméstnani a jejich
segregaci nebo tieba rozlisné vydélky za stejn¢ odvedenou praci. Tato témata 1 nadale

vstupuji do povédomi $iroké vefejnosti.®®
2.4. Vyvoj vnimani socialni spravedlnosti v ¢eské spole¢nosti

V pribéhu transformace v devadesatych letech dvacatého stoleti doslo k proméné
tfidni struktury. Ta se projevila hlavné v ubytku d€lnické tfidy. Hlavni pfic¢inou byla nova
moznost vysoké mobility, kdy se z nich stavali Zivnostnici, ¢i rutinni nemanudlni pracovnici.
V obdobi mezi koncem osmdesatych let a rokem 2003 doslo k ubytku délnické tiidy
z puvodnich Sedesati procent na polovinu. Pfi¢inu lze hledat v restrukturalizaci nékterych

pracovnich mist, narastu sektoru sluzeb a moznosti podnikani.®

Nov¢ formujici se stiedni tfidu, ktera byla v éfe socialismu nemyslitelna, je potteba
vnimat jako jakousi vypli do mezery, ktera byla v socialni struktuie uméle vytvoiena.®’” A
S tim se poji transformace i ve vnimani socialni spravedlnosti ve spole¢nosti. Nasledujici
shrnuti® analyz z vyzkumi provedenych v ¢eské spole¢nosti ukazuje, jaka se déla proména
vnimani socialni spravedlnosti ve spolecnosti mezi uvedenymi lety. Vyzkum byl vystavén na
pfedpokladu, Ze zména reZimu mohla vnést do spolec¢nosti zménu ¢i dokonce zmatek, se
kterym se spolecnost musela nasledné vyrovnat.®® Samotna tato prace je jiz analyzou
vyzkumi, které byly délany v ramci rozdilnych projekti ISJP® v letech 1991, 1995 a 2006. A
k tomu jesté ISSP! v roce 1999. Viechny vyzkumy byly formou interview, kdy respondenti
byli vybrani zpisobem nahodného vybéru. Celkové vSechny C&tyfi prizkumy davaji
dohromady 5 372 respondentii z Ceské republiky starsich osmnacti let.%? Z analyzy vyplynulo,
ze zmény se dély minimalni, pozvolné nebo Uplné a projevily se ve vSech kategoriich

otazek.%

8 Srov. GOULLIOVA, Kvéta, ed. Vzdélani a socialni spravedlnost v zemich OECD. s. 26-27.

8 Srov. SAFR, Jifi. Zivotni styl a socialni tiidy: vytvafeni symbolické kulturni hranice diferenciaci vkusu a
spotieby. s. 51.

87 Srov. MATEJU, Petr. The middle class formation in the Czech Republic: working papers. s. 4.

8 Zde vyzdvihnu slovo shrnuti. Pro z4jemce o pfesna data s vysvétlivkami doporucuji uvedeny pramen.
8 Srov. TUCEK, Milan, ed. Vniméni socialni spravedInosti v transformujici se &eské spole¢nosti. s. 52.
% The International Social Justice Project

% International Social Survey Programme

%2 Srov. TUCEK, Milan, ed. Vniméni socialni spravedInosti v transformujici se &eské spole¢nosti. s. 7-10.
% Srov. TUCEK, Milan, ed. Vniméni socialni spravedInosti v transformujici se &eské spole¢nosti. s. 64.
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2.4.1. Mezi lety 1991-1999
Minimalnimi zménami nazora prosly odpovédi na tyto tii otazky:
e Lidé, ktefi tvrd¢ pracuji, si zaslouzi vyd¢€lavat vice nez ti ostatni. (Souhlas)
e Nejspravedlivéjsi zplisob rozdélovani majetku a pfijmi je dat vSem stejné.
(nesouhlas)
e To, ze nektefi lidé maji vEtsi nadani a schopnosti nez jini, je jenom nahoda,
takze si nezaslouzi vyd¢lavat vice penéz. (nesouhlas)
Nézor na tyto tfi otdzky se v pribchu casu takika nezménil. Zde je tedy potencial
K jejich univerzalni® platnosti pro ¢eskou spoleénost.%
Mezi pozvolné zmény Vv nazoru spolecnosti patii odpovédi na tyto tii otazky:
e Nazor na velikost platovych rozdill. (ndriist nazoru prilis/spise velké)
e Lidé u nas maji v Zivoté stejné moznosti dosahnout bohatstvi. (ndriist nazoru
prilis/spise nesouhlasim)
e Lidé maji pravo ponechat si to, co vydélaji, i kdyz to znamena, ze ncktefi
budou bohatsi nez jini. (ndriist nazoru zcela/spise nesouhlasim)
D4 se ptfedpokladat, ze proména byla ovlivnéna spoleCenskym vyvojem a dénim,
pfevazné v oblasti hospodafrstvi, ekonomiky a situace na trhu prace. Tyto segmenty prosly po

roce 1989 vyraznou proménou.*®

Zasadni (iplnou) proménou prosly nazory na tyto dvé otazky:

e Nazor, zda jsou lidé odménovani podle svého vykonu. (vyrazmy nariist
zcelalspise nesouhlasim)
e Naézor, zda je dualezit¢ dat vSem co potiebuji, i za cenu redistribuce.

(riiznorodé®)

Nazory na tyto otazky se liSily s dobou. V roce 1995 byly tendence opacné, nez v roce

1999 oproti posuzovani puvodni situace v roce 1991. Nazory uvedené v zavorce jsou z roku

1999. Zde o mozné univerzalité nemize byt fe¢.%

% Za ptedpokladu piijeti ndzoru, Ze je univerzalnost mozna.
% Srov. TUCEK, Milan, ed. Vniméni socialni spravedInosti v transformujici se ¢eské spole¢nosti. s. 64-67.
% Srov. TUCEK, Milan, ed. Vnimani socialni spravedInosti v transformujici se ¢eské spoleénosti. s. 67-72.

9 Na rozdil od viech predeslych otazek, kdy levicové a pravicové smyslejici respondenti méli stejné tendence,
jen v jiné mite, zde byly sméry zmény ndzoru protichlidné. Levice se vice vyhranila a posilil pocit souhlasu.
Pravice naopak posilila na poli nesouhlasu.

% Srov. TUCEK, Milan, ed. Vniméni socialni spravedlnosti v transformujici se &eské spole¢nosti. s. 72-76.
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Nejvyznamnéjsi roli pii rozdilnosti odpovédi hralo podle vyzkumu vzdélani a politické

smysleni, naopak vék a pohlavi se ukazovaly jako méné dilezité faktory.%®
2.4.2. Mezi lety 1999-2006

Zatimco v minulé podkapitole figurovaly vyzkumy z roki 1991, 1995 a 1999, nyni
probéhne stejné porovnani mezi stejnymi otazkami mezi lety 1999 a 2006.
Mezi minimalni zmény se ptiivodné zaradily tyto tfi otazky:
o Lidé, ktefi tvrde pracuji, si zaslouzi vydélavat vice nez ti ostatni. (Souhlas)
e Nejspravedlivéjsi zptusob rozdélovani majetku a pfijmi je dat vSem stejné.
(nesouhlas)
e To, ze nékteti lidé maji vétsi nadani a schopnosti nez jini, je jenom nahoda,
takze si nezaslouzi vyd¢lavat vice penéz. (nesouhlas)
Jak si lze povSimnout, odpovédi na otdzky minimalni (tedy zanedbatelné¢) zmény
zustaly 1 tentokrat stejné. Zde se tedy jednd o 15 let trvajici stav (1991-2006). Nazory
zustavaji stalé, nejsou ovlivnéné spoleCenskym dénim a plati tedy myslenka jejich

univerzalnosti.1%°

Mezi pivodni pozvolné zmény v nazoru spolecnosti patiily odpovédi na tyto tii
otazky:
e Nazor na velikost platovych rozdilt. (ndzory ziistavaji)
e Lidé u nas maji v Zivoté stejné moznosti dosahnout bohatstvi. (mirny ndrist
ndzoru prilis/spise souhlasim)
e Lidé maji pravo ponechat si to, co vydé€laji, 1 kdyZz to znamena, ze néktefi
budou bohatsi neZ jini. (mirny ndrist ndzoru zcela/spise souhlasim)

Nézor na velikost platovych rozdila se stabilizoval na trovni, v které byl roku 1999. U
otazky na stejnou moznost dosdhnuti bohatstvi 1ze pozorovat mirné posileni souhlasu. To
vyzkumnici ptipisuji vstupu Ceské republiky do Evropské unie a s tim rozgifujici se moznosti.
U otazky po ponechani si vlastniho vydélku je stejné¢ jako minule vysokd mira souhlasu

(okolo 80 %). V roce 2006 navic doslo k jeho mirnému posileni.'%

Zasadni (iplnou) proménou pivodné prosly ndzory na tyto dvé otazky:

e Nazor, zda jsou lidé odménovani podle svého vykonu. (ndrist zcelalspise

souhlasim)

9 Srov. TUCEK, Milan, ed. Vnimani socialni spravedInosti v transformujici se ¢eské spoleénosti. s. 79-80.
100 Srov. TUCEK, Milan, ed. Vniméni socialni spravedInosti v transformujici se &eské spole¢nosti. s. 83-85.
101 §rov. TUCEK, Milan, ed. Vniméni socialni spravedInosti v transformujici se &eské spole¢nosti. s. 85-88.
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e Nazor, zda je dulezité dat vS§em co potiebuji, i za cenu redistribuce. (ndriist
nerozhodnosti)

V otdzce o odménovani dle vykonu byla ptivodni tendence riistu nesouhlasu. Od roku

1999 se ale vratil lidem optimismus a tendence se obratila, byl zaznamenan nartst souhlasu.

Na otazku po redistribuci se minule ukéazalo, Ze rozhodujicim faktorem bylo politické

smysSleni. Porovnani mezi lety 1999 a 2006 ukazalo, ze lidé zobou poélt, souhlasu i

nesouhlasu, méli tendence k nové nerozhodnutému nazoru — ani ano ani ne. Zde se potvrzuje,

7e nazory na tyto otazky jsou nestabilni a méni se podle doby.%

Politicka orientace se stale jevi jako vyznamny faktor pro vnimani socidlni
spravedlnosti. To néasledné dopliiuje uroven dosazené¢ho vzdélani a subjektivni uréeni Zivotni
urovné. Ve podpoteno faktorovou a regresni analyzou. Na poli nejmensi a praimérné zmény
se Vv Setfenych letech nic nezménilo. V kategorii nejvétsi zmeény se ndzory lisily i protentokrat,

tam vyzkumnici pfipisuji vliv pfedevs§im piimé reakci na déni ve spole¢nosti.1%®

2.5. Rovnost se nerovna spravedlnosti

Rovnosti se od pocatku 21. stoleti stale vice rozumi rovnost startovnich pozic a Sanci
nez rovnosti ve vysledku. A to plati i pro stanoviska cirkve. A aby nedochazelo k navozeni
podezieni z moralniho vyvySovani vlastnich pfijmt, vytvofil profesor Gerhard Kruip ctyfi
nasledujici kategorie. V prvnim stupni se zabyva zabezpefenim sociokulturniho minima.
Podle toho se na zakladé rovnosti vSech obCanli objevuje nutnost vybavit se vzajemné
takovymi statky, jez kazdy potfebuje pro rovnopravnou Ucast na zivoté¢ ve spolecnosti.
Sociokulturni minimum pfesahuje minimum existenéni a ma umozZnit uspokojeni
standardnich potieb nepostradatelnych pro distojny Zivot cloveéka. To se tyka predevsim déti,
seniorl a vSech, kteti z jakéhokoli divodu nemohou pracovat. V druhém stupni jde o férovou
moznost Sanci. Pod tim si Ize pfedstavit povinnost, aby kazdy ob¢an mél moznost dosahnout
na statky a rozvijeni kompetenci pro redlné¢ vyuZziti formalné existujicich Sanci. V tomto
kontextu se nasledné mluvi o takzvané kontributivni spravedlnosti. Vesmés ma kazdy pravo
na to ziskat vydéle¢nou praci. Dosti se to tyka také déti migranti. Ty nesmi byt od samého
zaCatku znevyhodnény. ,,Rovnost Sanci proto vyzaduje prerozdélovani ve prospéch zlepsSeni
Sanci téch, ktefi jsou znevyhodnéni.“%* To je nasledné smysluplné i v roviné ekonomické,
protoZze nevyuzit potencidlu téchto skupin by bylo nevyhodné. Proto je potfeba napliovat

socidlni spravedlnost i napfiklad ve vzdélavacim systému. Za tfeti stupen lze povaZovat

102 §roy. TUCEK, Milan, ed. Vnimani socialni spravedlnosti v transformujici se ¢eské spoleénosti. s. 88-90.
103 Sroy. TUCEK, Milan, ed. Vnimani socialni spravedlnosti v transformujici se ¢eské spole¢nosti. s. 92.
104 KRUIP, Gerhard. ,,Socilni spravedlnost pfed novymi vyzvami — Uvahy ze socialnéetické perspektivy* s. 53.

36



spravedlnost vykonu. Dle vyzkumi se ukazuje, ze panuje shoda mezi lidmi, kdy spravedlivé
je, aby ten, kdo pracuje nejvice dostal také nejvetsi odménu. Tomu zaroven predchdzi nutnost
spravedlnost Sanci. To mozna zni jednoduse, ale ukazuje se, Ze je problematické zméfit,
jakym dilem se kazdy na spolecné praci podilel. Zde vyplyvaji otazky, zda tém, ktefi nejsou
schopni takového vykonu jako jini ndlezi opravdu niz§i odmeéna, byt nasazeni mohli mit
shodné. Nelze také ustanovit, ze pouze snaha je tim pravym méfitkem. To by totiz nevedlo
k produktivnim vysledkiim. Ctvrtym a poslednim principem je zminén princip diference
pochézejici od Johna Rawlse. Ten tvrdi, Ze nerovnost je legitimni za ptedpokladu, ze to ma
pro nejchudsi kladny dopad a dafi se jim tak 1épe, nez kdyby byla nastolena nerovnost mensi.
A to predevsim tak, Ze jestlize zvyhodnéni jedné skupiny povede k hospodarskému ristu,
ktery v dasledku povede dale i k lep§imu Zivotu pro ty zijici v nerovnosti, pak nastava

takzvana ,,win-win situace®, ktera je 74douci. 10

2.6. Socialni spravedlnost v socidlni praci a socialni politice

Uz spolecné slovo socidlni napovida, Ze socidlni spravedlnost a socidlni prace budou
mit k sobé blizko. A je tomu doopravdy tak. Pravé hodnoty socialni spravedlnosti jsou
socialni praci velmi blizké, tak blizké, az se ukazalo, Ze nebyly dostatecné analyzovény.
Zasadni rozdil spo€iva v chdpani orientace. Socialni prace se orientuje na potiebnost
jednotlivych lidi, zatimco socialni spravedlnost se zaméfuje na vztahy v celku spolecnosti.
Aby byl socialni pracovnik spravedlivy, o¢ekava se od néj, Ze nebude nikomu nadrzovat,

dostane svym povinnostem a d4 kazdému, co mu naleZi dle potieby.1%

Hodnota socidlni spravedlnosti je vedle lidskych prav a demokracie zminéna hned
V prvnim odstavci Etického kodexu socialnich pracovnikii Ceské republiky. Mozna vhodn&;jsi
formulaci ale podavd Mezinarodni eticky kodex socidlni prace, ktery k tomu zvyraziiuje
antropologicky a eticky kontext lidskych prav. A s pravy se poji také povinnosti.

S ¢im se socialni pracovnici setkdvaji, jsou ptipady, kdy se klient dovolavé svych prav
V nejriznéjSich podobach, ale sam nedostava svym povinnostem ¢i jen neni solidarni a zada
pomoc V situaci, do které se dostal vlastni vinou a jde spiSe o zneuzivani systému. Takovato
jednani odporuji konceptu socidlni spravedlnosti a sni spojenému pozadavku pomoci
k svépomoci. V socialni politice se zase jedna o vytky naptiklad vici danim, které nékomu
mohou pfipadat v rozporu s jejich pravy na svobodu. Partikularni z&4jmy jednotlivce nelze

uptednostnit ped univerzalni lidskou distojnosti.

105 Srov. KRUIP, Gerhard. ,,Socialni spravedlnost pfed novymi vyzvami — Uvahy ze socialn&etické perspektivy*
s. 51-54,

106 Srov. JINEK, Jakub. ,,Socidlni spravedInost pro socialni praci*s. 33-34.
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Na ¢em se shoduji kiestanska socialni etika, John Rawls nebo Amartyi Sena, je
pristup, ktery by mél i diky socidlni spravedlnosti obnéset pfedevsim pfiméfenou socidlni
pomoc, podporu integralniho rozvoje ¢lovéka, jeho prava na sebeuskute¢néni ¢i uschopnéni.
Mezi zékladni principy, kterymi je socidlni spravedlnost vymezena, patii respekt
K univerzalité lidské distojnosti a lidskych prav. Neni tedy na misté, aby socialni prace
sklouzla k zajistovani jedincti ¢i skupin odmitajicich participaci na obecném dobru.
Zneuzivani socidlniho systému by také mohlo znamenat ohroZeni jeho stability. Stejné tak
socidlni politika nemuze slouzit pouze k pierozdélovani penéz a udélat z ¢lovéka pouze

pasivniho pfijemce davek. Tim by byl omezen jeho rozvoj k lepsimu, samostatnému Zivotu.'%’

2.7. DneSni vyzvy socialni spravedlnosti socidlnich stata

Socialni staty v poslednich letech prochazeji krizi. Ta lze spatfit v jeho problému
financovani, rostoucim statnim zadluzovani ¢i demografickych zménach. Rodi se mén¢ déti a
prumérnd délka Zivota se stale zvySuje. Z toho plyne do budoucna velky problém pro
zaopatieni seniortl, na které nebude dostatek vydélecné ¢innych obcanid. Za nékolik let tedy

mozna nebude mozné se na socialni zabezpecovaci systém spolehnout.

V ramci Evropské unie je potieba, aby jednotlivé Clenské zemé spolupracovaly i na
poli socialni politiky. Krize ale ukdzala, Ze solidarita pokulhava.

Na globélni Grovni poté chybi instituce, jez by fesily problémy socialni spravedInosti
Vv téch nejohrozené€jSich oblastech. Zajisténé existenéni minimum nebo dostupna zdravotni
péce pro vSechny ve svéte ani nadale neni standardem. Pfitom pozitivni vyvoj vSude na svété
je v zajmu i zemi bohatych. Tak se da 1épe bojovat s migraci, terorismem nebo ekologickymi
problémy. Aby k tomuto mohlo dojit, bylo by potieba, aby si rozvinuté staty férové rozdélily
ukony, které k dosaZeni budou potieba, a to s sebou nese vétsi zodpoveédnost pro ty, ktefi tu

pomoc mohou poskytnout.1%®
Mezi tfi nové nejvice vyznamné vyzvy pro socialni spravedInost patii oblasti globalni
(mezindrodni) spravedlnosti, environmentalni spravedlnosti a spravedlnosti v zachazeni se

zvitaty.1% A o globalni spravedInosti bude nasledujici a zaroven posledni segment této prace.

107 Srov. SRAJER, Jindfich. ,,Socialni spravedInost jako zékladni kritérium socialni prace a socidlni politiky*
s. 78-81.

108 5rgy. KRUIP, Gerhard. ,,Socialni spravedlnost pfed novymi vyzvami — Uvahy ze socialngetické perspektivy*
s. 51-52.

109 Srov. HAJEK, Martin. a kol. Praktiky ne/spravedinosti: pojmy, slova, diskurzy. s. 20.
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3. Spravedlnost a demokracie v globalni ére

3.1. Vhled Erazima Kohaka

Erazim Kohdak rozliSuje pojem globalizace ve tiech vyznamech. Globalni kulturni
sblizovéani, globédlni obchodovani a nadfazeni globéalnich ekonomickych nérokd lokalnim
zékontim. V Ceském jazyce tyto tfi odliSné jevy bézné shrnujeme pod jediny pojem
globalizace. Vyklad globalizace prvnim zpiisobem obvykle vyzniva jako piirozeny proces
postupného sblizovani lidskych spolecenstvi v disledku rozvoje dopravy a komunikaci. Takto
propojené lidstvo pak vytvari jakousi globalni civilizaci. Tu lidstvo poprvé zakusilo v podobé
fimské tiSe. Poznavani, sblizovani a utvafeni spole¢nych hodnot posléze vede k potiebé
usilovat o celosvétovou spravedlnost. Druhy zplisob znaci globalizaci obchodu, kdy konkrétni
obchodni subjekt rozsiti své pole pisobiste celosvétove. Jako priklad ndm muze poslouzit
cesky vyrobce obuvi Tomas Bat’a, ktery svoji znacku rozsifil po celém svété. To miize mit
dvoji dopad. Mezi giganty dochazi k zdravé konkurenci. Kde to ale zdravé neni je mezi sobé
nerovnymi konkurenty, naptiklad v ptipadé, kdy levnéjsi plastové hracky zlikvidovaly
podnikéni a zplisob obzivy mistni tradi¢ni vyrobny dievénych hracek, tak jako se stalo tieba
Vv Mexiku. Proto je potfeba kontrolovat velké spole¢nosti, aby nezneuzivaly své dominantni
postaveni na trhu. Asi nejcerstvéjsi povyk takto vyvolala Evropska unie, ktera uvalila pokutu
na Google za jeho zneuzivani postaveni.!® Ttetim, nejrangjsim zpiisobem oznadeni je
globalizace ve smyslu maximalizace zisku $ifend Svétovou obchodni organizaci WTOML,
V podstaté¢ jde o to, ze ekonomické z4jmy maji mit prednost pied zdkony. Jinak se tomu také
fik4 ekonomicky imperialismus. Disledkem je ob&tovani socidlnich 1 ekologickych potieb pro
zisk. Sam Kohdk zastdva nazor, Ze pfijiméd prvni zplsob, za urcitych podminek piijima i
druhy zptisob, a nakonec odmitéd zptisob treti.

Imperidlni globalizace soustfedici se na maximalizaci zisku na ukor mistnimu
socialnimu a ekologickému zakonodarstvi devastuje ptivodni tradi¢ni formy souziti. To, zda
to je ku prospéchu nebo ne, je asi podle tthlu pohledu, kazdopadné se jedna o realitu. Tyto
nevyhnutelné zmény jsou spojeny i1 s demokratickymi zemémi, kde se navyklé zplsoby
souziti zhroutily, a to veetné post-komunistickych zemi. Tato absence vede dle Kohéaka jen ke
dvéma moznostem, a to legitimizaci moci bojem nebo ji ziskat v omezeném smyslu
demokracie, kdy se jedna vlastné o autoritdifskou moc legitimizovanou volbami, ktera

neposloucha opozici a vladne si, jak se ji zlibi a neni nucena se za své Ciny zodpovidat.

110 CTK, echo24.cz. Rekordni pokuta pro Google. 4 miliardy eur za zneuziti dominance Androidu [online]
111 World Trade Organization
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Vyhodou je, Ze se k tomu dojde alesponi bez nésili a proliti krve a nadale mtize trvat nad¢je, ze
brzy dojde k pojeti demokracie ve ,,smyslu Masarykové, jako kultivovany osobni postoj tcty
a dobré viile k druhému a jako zplisob obcovani ve svobodé a vzajemné ucté.“2 Do té doby

se musi alesponi zabranit tomu, aby nepropukla ob&anska valka.*

3.2. Vliv globalizace

Byt vymezeni procesu globalizace neni jednoduché, tak pro socidlni spravedlnost
znamena to, ze na rozdil od zbozi a finan¢niho kapitalu zdaleka ne vSichni lidé maji volny
pohyb pies hranice. At se na to divame jakkoli, d& se piedpokladat, ze se lidé zaradi bud’to do
kolonky stoupencti, nebo naopak odptlircti tohoto procesu. Sociolog Zygmunt Bauman tvrdi,
ze globalizace rozdéluje spolecnost. Na ty, ktefi si mohou dovolit byti mobilni, a na ty, ktefi
nikoli. Tim mifi na to, Ze celosvétovym se stal prave jen kapital, finance a investice, ale prace
zustava lokalni. To vede k tomu, Ze podnikatelé a akcionafi bohatnou, zatimco ostatni
chudnou a jsou ptivadéni do vétsich rizik.1**

Pozice nejbohatsich a nejchudsich je na prvni pohled jasnéjsi nez situace, ve které se
zacala nachézet stfedni vrstva. Podle udaji z roku 2007 je na svété osm a plil milionu
dolarovych milionafa!®® a o deset let pozdgji v roce 2017 se jejich pocet uvadi na vice nez
&trnact a pal milionu.''® V disledku to znamena, Ze pozice lidi na opa¢ném pélu spolecnosti
se zhorSuje, a to zejména pro nizce kvalifikované obyvatele bohatych zemi. V dlsledku
globalizace neni problém vyuzit levnéj8i pracovni sily v zemich tfetiho svéta. SniZujici se
potieba po téchto pracovnicich vede k jejich nezaméstnanosti a ti se nadale stavaji ptitézi pro
socialni systémy stati.''’ V pribéhu kazdé dekady poslednich &tyficeti let byl ekonomicky
rast srovnatelny s tim, jakého ristu lidstvo dosahlo v obdobi od svého pocatku do poloviny
dvacatého stoleti. I tak je ale zasazenych chudobou v soucasné dobé¢ toliko lidi, kolik bylo na
planeté lidi celkové vroce 1950.1%  Saskia Sassenova, sociolozka zabyvajici se vlivy
globalizace pocatkem devadesatych let, spojila tvrzeni o polarizaci spolecnosti prave
s procesem globalizace. Tvrdi, ze pfedevsim na pud¢ Ctyficeti nejvétsich mést svéta dochazi
k nejvétsimu viditelnému prechodu spolecnosti od spolecnosti prumyslové k postindustrialni

spolecnosti sluzeb. Na to doplaci predevSim stfedni vrstvy, protoze tato postindustridlni

112 HRUBEC, Marek, ed. Globalni spravedlnost a demokracie. s. 27

113 Srov. HRUBEC, Marek, ed. Globalni spravedlnost a demokracie. s. 21-27

114 5rov. KELLER, Jan. Tti socialni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. s. 53

15 KELLER, Jan. Tii socialni svéty: socidlni struktura postindustridlni spole¢nosti. s. s. 54.

116 Srov. CTK, iDNES.cz. Dolarovych milionaii je v Cesku vic nez 21 tisic. Ve svété 14,6 milionu [online]
117 Srov. KELLER, Jan. Tti socialni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. s. 54.

118 Srov. KELLER, Jan. A2 na dno blahobytu. s. 23.
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spolecnost se vyznacuje nabidkami sluzeb, které pievladaji nad priamyslem. Ekonomika

sluzeb oviem nedokaze poskytnout toliko pracovnich mist.!1®

Postindustrialni spolecnost se vyviji v ekonomicky vyspélych zemich od posledni
Stvrtiny 20. stoleti a s ni dochdzi k vétsi mife socialnich nerovnosti a vzestupu chudoby.'?
Pfitom tomuto vyrazu bylo pfipisovano, ze vyhody spolecnosti primyslové zlstanou, jen se
pracovni mista manudlnich praci pfenesou do piijateln€jsiho prostiedi sluzeb. To ovSem

nenastalo.'?!

V ramci globalizace je piekonavan narodni stat a nastupuje jakasi podoba svétoveé
spole¢nosti, prozatim bez jednotné legitimni vlady. V disledku toho neexistuji regulacni sily,
které by dokazaly mit vliv na nadndrodni spolecnosti. Na problémy, jez aktivita
ekonomickych gigantii vykazuje, si musi odpovidat jednotlivé staty samy na lokalni tirovni.'?2
A zatim to vypadd, jako kdyby dosavadni pribch globalizace vedl ke kolonizaci vetejného

prostoru soukromym z4jmem.'%3

3.3. Globalni spravedlnost

Na jednom se Siroka vetejnost shodne. Proces globalizace se dotyka vSech aspekti
zivota dnes vkazdém legitimnim stitu. Kde se uz ale ke shod€ neschyluje jsou jeji
partikularni otazky. Kdy globalizace zacala, jestli jde o proces samovolny, ¢i zdmérné nékym
spustény, komu prospiva, komu Skodi a jak ¢i vibec jestli je moznost ji korigovat. Jednotna
odpovéd nepanuje ani v jedné z téchto otazek.?* Nahled na cely proces se lisi podle toho, kdo
co povazuje za jeho jadro. Ti, ktefi se orientuji do sféry kontaktu kulturnich hodnot a vymény
symbold, si ve vétSin€ mysli, Ze se lidé ve svété propojuji, obohacuji a sblizuji. Naopak pro
ty, jez nahlizi okem ekonomickym, je tento proces o vytvaieni masy vylouc¢enych a pomysiné
socialni nizky se mezi bohatymi a chudymi stile vice rozeviraji.l?®® Zatimco nadnarodni
spole¢nosti vytvareji poptavku po co nejlevnéjSich vyrobceich, zpravidla v chudych zemich

pak firmy soupefi o jejich zakazky a ptebiraji socidlni i environmentalni odpovédnost nékde

119 Srov. KELLER, Jan. Tti socialni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. s. 55.
120 Srov. KELLER, Jan. Tti socidlni svéty: socialni struktura postindustrialni spole¢nosti. s. 9.
121 Srov. KELLER, Jan. Tti socialni svéty: socialni struktura postindustridlni spoleénosti. s. 14.

122 Jako napiiklad: ELCIC, Sandro, aktualne.cz Cesko chysta vlastni zdanéni Facebooku a Googlu. Evropska
dohoda skongila fiaskem [online]

123 Srov. KELLER, Jan. Teorie modernizace. s. 121-122.
124 Srov. KELLER, Jan. Teorie modernizace. s. 122.
125 Srov. KELLER, Jan. Teorie modernizace. s. 124.
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na periferii. Takova vyrobna fixovana na jedno misto je pak vykofistovana, jelikoz vysoce

mobilni spolednost mize své zadani presunout jinam.'%

Postupna homogenizace na poli ekonomiky, kultury a v oblasti médii vyzaduje hlubsi
reflexi globalni spravedlnosti. Je potfeba, aby vznikla spravedlivd jednotnd a koherentni
normativni voditka pro feSeni mezindrodnich vztahti napfic heterogennim spektrem stati, kde
je potieba zohlednit rozdilné odpovédi na otdzky o vizi dobrého Zivota, distribuci zdrojt,
zadouciho uspofadani spole¢nosti apod., a pFitom realné moci dosahnout obecnych zavéra. 2’

Byt se v zapadni kultufe neobjevuje pouze proud liberalismu, tak ale pravé nékteré
jeho prvky jsou natolik zésadni, Ze se jim nelze vyhnout. A jsou to pravé myslitelé moderniho
liberalniho mysleni, jako naptiklad John Rawls, Richard Dworkin, Robert Nozick a dalsi, jez
hledali v druhé poloving dvacatého stoleti moznosti mezinarodni spravedInosti.!?® A tady se
vratim k jednomu z nejvlivngjsich politickych filosofii, Johnu Rawlsovi. Puvodni zéakladni
myslenkou bylo pro Rawlse v knihach Teorie spravedinosti (1971) a Politicky liberalismus
(1993) predstavit, jak je potfeba uspotadat liberalné¢ demokratickou spolecnost pro co nejvetsi
spravedlnost v prostiedi narodniho statu. To se poté snazil rozsifit na koncept mezinarodni
politiky v dile Prdva narodu (1999) a tim dosahnout Spolec¢nosti liberalnich a slusnych
narodii. Mezi dvé hlavni teorie patii zaprvé idea, ze je to politickd stranka nespravedlnosti,
ktera nese vinu za nejvétsi problémy a katastrofy v lidskych déjindch. A zadruhé Ze tyto
udalosti nemusi nastat a mohou vymizet, jestlize se odstrani nespravedlnost a moc bude

v rukou spravedlivych instituci dodrzujicich predevsim lidska prava.t?®

4

Rawls véti, ze lidsky socidlni svét davda moznost ke koexistenci liberdlnich 1
neliberalnich spole¢nosti a mohou spole¢né utvofit spoleCenstvi rozumné mezinarodné
spravedlivé. Tomu, Ze je takovato globalni spravedlnost moznd, pfipisuje Rawls nazev
,realisticka utopie”. Utopie, protoze zavisi na ideji, ktera dale upravuje principy a strukturu
instituci ve prospéch spravedlivého svéta. Realistickd, protoze takovyto stav je ,,prakticky
mozny“ na zaklad€ spole¢nych intuitivnich ideji a historickych podminek. Prace na tvoteni
takového svéta uz sama o sobé miize pomoci pii vyporddavani se s cynismem ¢i rezignaci.
Moznost tedy existuje, to ale samoziejmé neznamend, ze se k takovému stavu nékdy opravdu
dospé&je.r*® Navrhem, jak se k takovému stavu dostat, se Rawls zabyva v koncepci politického

liberalismu a spolecenské smlouvy ve tiech krocich. Zaprvé pouziva ideu spoleCenskeé

126 Srov. KELLER, Jan. Teorie modernizace. s. 125.

127 Srov. MY SICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezinarodni spravedInosti. s. 6-9.
128 Srov. MYSICKA, Stanislav. John Rawls a teorie mezinarodni spravedInosti. s. 7.
129 Srov. HRUBEC, Marek, ed. Globalni spravedinost a demokracie. s. 77-88.

130 Srov. HRUBEC, Marek, ed. Globalni spravedlnost a demokracie. s. 51.
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smlouvy Vv ramci jednoho liberalné demokratického spoleCenstvi a tu dale rozSifuje na
spole¢nost liberalnich spolecenstvi. Zadruhé aplikuje stejnou ideu spolecenské smlouvy na
slusnd neliberalni spoleCenstvi a zatfeti se zaobird tim, jak se maji liberdlni a neliberalni

spole¢nosti zachovat k spolednostem, kterym na spravedlivém spoledenstvi nezalezi.*3

Rawlsova teorie ovsem podle mnohych kritikii neni dokonald a jednim z nich je i
filozof Marek Hrubec. Za pfi¢iny nedostatki Rawlsovych principt spravedlnosti povazuje
podcenéni negativnich dopadii soucasné ekonomické globalizace a vztah jedince a
pospolitosti na narodni roving, kde je potfeba pienosu tohoto vztahu do roviny nadnarodni.
Timto omezenim zistava Rawls spiSe na lokalni urovni pospolitosti a nedosahuje pospolitosti

kosmopolitni.

Hrubec vyzdvihuje distributivni nespravedlnost, ktera se zdd byt jednou z hlavnich
pficin nerovnosti vV dne$nim globalizovaném svété nadnarodnich spole¢nosti. Zasahy do vSech
sfér zivota ekonomickymi rozhodnutimi vlivnych spoleénosti mohou vést k zhorSeni
napiiklad zivotni urovné, aniz by za to mohla politicka nespravedlnost, kterou ptedklada
Rawls. Hrubec tak navrhuje kosmopolitni spravedlnost orientujici se na distributivni ¢ast
socialni spravedlnosti, kterd by mohla fungovat jako korektor soucasného globalniho
kapitalismu. Tento globalni distributivni princip by mohl nahrdvat zemim tfetiho svéta a tim
by se snizovaly socidlni rozdily na globalni trovni. K tomu by ovSem bylo zapotiebi, aby
bylo mozné tento princip prosadit, a to si Rawls nemysli. Na to Hrubec reaguje tim, ze
socidlni instituce by mély jiZ na narodni rovin€ zarucit normu reciprocity, ktera povede
k spravedlivému podilu na zisku. To by ale zaleZelo na motivaci obanli. A to je pravé
kamenem turazu nejen Rawlsovy teorie, ale liberdlnich teorii obecné. Jedné se o neschopnost
motivaénich stimuld pro spole¢nost, aby se sama zajimala o liberalni hodnoty, a k tomu je
tieba pocitu zavazku vii€i druhym a jejich uznani.

V této souvislosti némecky filozof Axel Honneth mluvi o vztazich ve vzajemném
uznani mezi jedinci uvnitt pospolitosti jako o zakladnim dobru, které vede k nasledné mozné
seberealizaci kazdého. Uvadi, Ze moderni spole¢nosti mohou byt spravedlivé pouze do té
miry, do jaké umozni kazdému participovat na tomto spolecném dobru, tak jak si to myslel

Hegel .13
Ve shrnuti se tedy da fici, ze soucasna teorie mezinarodni spravedlnosti se jevi jako

nedostatecna a je potieba pfijit s teorii spravedlnosti globalni, ktera by méla byt podle Hrubce

zhruba takovato. Politickd dimenze spravedlnosti liberalli by méla byt vyvazena spravedlnosti

131 Srov. HRUBEC, Marek, ed. Globalni spravedlnost a demokracie. s. 53.
132 Srov. HRUBEC, Marek, ed. Globaini spravedInost a demokracie. s. 97-103.
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distributivni. A rozsifeni o dimenzi spravedlnosti, ktera se zaméfuje na vztahy mezi jedinci
vV ramci pospolitosti. To ukazuje na potfebu prechodu od teorie mezinarodni spravedlnosti
k teorii kosmopolitni spravedlnosti, ktera neignoruje soucasny stav ve spolecnosti a na
svéte. 133

Bojovat proti globalizaci by mohl byt tuhy boj a pravdépodobné by o néj tolik stati
nestalo. Jde tedy o to nastavit poméry, které budou vice socialné spravedlivé.’3* Jako G¢inny
nastroj by mélo poslouzit mimo jiné peclivé placeni dani a plosné celosvétové nastaveni

fadnych pravidel .1

133 Srov. HRUBEC, Marek, ed. Globalni spravedlnost a demokracie. s. 104.
134 Zde samoziejmé za piedpokladu, Ze je na socialni spravedlnost nahliZeno jako na pozitivni princip.
1% Srov. KELLER, Jan. Teorie modernizace. s.126.
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Zavérem

Tato bakalaiska prace dospéla ke svému zavéru a je na misté se ohlédnout, co poskytla

étenafi za informace.

Socialni spravedlnost se fadi ke statusu klicového principu socialni politiky. Politiky,
ktera ma zajem o kvalitu Zivota Glovéka v celé &ifi. Ustfednim tikolem pro socidlni
spravedlnost se stala otdzka, jakym zplisobem ve spolec¢nosti pierozdélovat bohatstvi a jak
docilit rovnosti pfilezitosti. Pfitom je celd situace vsazena do urcit¢ doby, politické a
ekonomické situace. Zadouci se jevi ustanovit legitimni instituce, které na zékladé pravnich
norem dokazi princip naplnovat. Pfislibem jeji funkénosti se ma stat z makro pohledu
harmonicka, fungujici spole¢nost a z mikro pohledu se nesmi zpochybnit distojnost lidského

zivota a jeho moZnosti k naplnéni.

S Johnem Rawlsem pfisel do tématu socialni spravedlnosti novy, moderni vitr, ktery
nastavil latku. Kazda nasledujici prace o této tématice byla nucena vzit dilo Teorie
spravedlnosti (1971) né&jak v potaz. Rawlsiv systém demokratické rovnosti s orientaci na
kazdého ¢loveéka jsem poté oznacil za nejpriveétivejsi ve vztahu ke transkulturalité. Participace
vSech jedinct na spravedlivé spolecnosti se jevi neoddiskutovatelné primarni. A jelikoz se
vzhledem K procesu globalizace stavaji spole¢nosti ¢im dal vice méné homogenni, je potieba
nastavit pravidla pfijatelnd idealné pro vSechny.

Pestrost novodobych pfistupli byla pfedstavena v idedch Roberta Nozicka a Friedricha

Augusta von Hayeka a zminéni pro potencialni dalsi rozpracovani byli dal$i autofi a autorky.

Konkrétni ptiklady jsem zapocal socidlnimi tfidami. Rozhodujicimi faktory, podle
kterych se tfidy rozliSuji jsou majetek, plivod a zaméstnani. Nejpocetnéjsi titidou se béhem
nékolika povalecnych let stala tfida stfedni, kde se v prib&hu casu ukazal vzestup
individualismu a pocitu socialni distance viuci tém co se maji ekonomicky 1épe i hufe. Stiedni
tiida sama sebe charakterizuje jako normalni a sluSnou. M4é kde bydlet a chodi do zaméstnani.
Celkové jsou socialni nerovnosti alespoii v Ceské republice od roku 1989 vnimény jako
pfirozeny stav.

Povalecna 1éta méla vliv také na oblast vzdélavani a celkove se velmi rozsitil ptistup
ke stfednimu i vysokému skolstvi. Situace se ale proménila a diplom piestal byt zaru¢enou
vstupenkou k lepsimu zivotu. Vzdélani zmasové€lo a rychle se ménici doba dala vzniknout

potiebé celozivotniho vzdélavani.
Dalsi proménou v povale¢nych letech prosla role Zen ve spole¢nosti. Ty se mohly zacit

vzdélavat, stat se vydéleéné ¢innymi a klidné i nezavislymi. Zeny zacdaly vstupovat do
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politiky a do vedoucich funkci. Situace na poli genderu v poslednich letech ponékud

vyeskalovala a cela problematika se zpopularizovala.

Specifickd Ceska spolecnost se po roce 1989 musela prizplisobit nové nastolenym
politickym podminkdm. Vnimani socidlni spravedlnosti se ve spolecnosti proménilo
Vv riznych stupnich. Kli¢ovymi faktory se pfitom jevilo vzdélani, politické smysleni a soudobé
déni ve spolecnosti.

Zasadni vyzvou pro socialni spravedlnost se stalo jeji napliiovani na globalni Grovni.
Soucasny stav se ukazala absence legitimni instituce, kterd by dokézala regulovat vlivy
nadnarodnich spolecnosti, které zneuzivaji svého postaveni v téch nejhlife situovanych
zemich. Vznikaji nové vyzvy, jak dojit k feSenim paléivych otdzek na poli mezinarodni
politiky v ramci heterogennich spolecnosti. Je tedy potieba vytvotit novy a¢inny nastroj k boji

v

za spravedlivéjsi svet.

Vzhledem k praptivodnimu cili pfedstavit princip socialni spravedlnosti z vice stran, si
myslim, Ze jsem Ukol naplnil. Zkonstruované hypotézy a cile v pribéhu bych téz, se
domnivam, obh4jil. Princip socialni spravedlnosti se mi opravdu jevi jako nedilnd soucast
moderni spole¢nosti. Pfi jeho ignorovani by mohlo dojit k vice Skodam nezli uzitku. Odptrci
principu dle mého podcetiuji fakt, Ze lidé, kteti by se ocitli v bezvychodné situaci bez podpory
systému by prosté a jednoduse museli vzit osud do vlastnich rukou a pokusit se o zlepSeni
vlastni situace nekalymi prosttedky. Nezli riskovat zvySenou kriminalitu a neustaly strach, tak
bych osobné téz radéji hlasoval pro to, aby kazdy dosahl v dobé krize na dustojny Zivot, a to i
za cenu docasné podpory od instituci. Nedomnivam se, Ze by podpora socialné spravedlivé
spole¢nosti vedla nutné k socialismu. Jsou samoziejmé potieba nastavit rozumné mantinely.
Transkulturni pfistup se v ideji se socialni spravedlnosti protina v zasadnim bod¢é distojnosti

¢lovéka a ve svém puvodu, ve svych kotfenech.

vvvvvv

4 %

napliiovani principu v globalnim méfitku a uvnitt i napfi¢ heterogennimi spole¢nostmi. Zde se

objevuje prostor pro dals$i navrhy efektivniho feseni.
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