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Uvod

Tato prace se zaméiuje na verejné minéni, jako soubor riznych nazort a postoju,
které mohou byt formovany a ovlivilovany nejriznéjSimi faktory, jako je naptiklad
povaha problému, ktery je feSen v ramci poskytovani socidlnich sluzeb konkrétni
instituci.

Cilem této prace je zjistit prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu vefejné
minéni a informace o tom, jaky maji obané Jablunkovska ndzor na taméjsi socidlni
praci. Tedy socidlni praci jako profesi. Déle je tento vyzkum zaméten na to, jaky nézor
maji tito lidé na cinnost odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstkého ufadu
Jablunkov, stim ze byla zjistovana spokojenost téch, kterym byla touto instituci
poskytnuta urcitd forma pomoci, a to skrze nabizené socialni sluzby.

Vyzkum vetejného minéni, ktery je nedilnou soucasti této prace je mozné vyuzit
jako zpétnou vazbu jednak pro odbor socialnich véci Méstského uradu Jablukov, ktery
tak maze ziskat ndhled na to jak je vefejnost informovana o jejich plisobeni ve spadové
oblasti Jablunkovska. Dal$i pfinos tohoto vyzkumu shledavam v tom Zze muze slouZit
jako podnét pro nestatni poskytovatele socidlnich sluzeb, kteti na zaklad¢ informaci
0 vnimani socialni situace na Jablunkovsku mohou zvazit rozsiteni, ¢i zavedeni novych
socialnich sluzeb.

Toto téma jsem si vybrala nejen pro to, Ze se zajimam o socidlni situaci na
Jablunkovsku, ze kter¢ho pochazim, ale také proto, Ze jsem chtéla psat préci, ktera by
mohla najit vyuziti v konkrétni organizaci, pfi¢emz s odborem socialnich véci
a zdravotnictvi, jichz se prace nejvice tyka, jsem v minulosti m¢la dobrou zkuSenost ze
svych praxi, které jsem v této instituci absolvovala.

Teoreticka cast je rozd€lena do dvou kapitol a slouzi jako uvedeni do
problematiky, pfi¢emz prvni z nich se zabyva raznymi koncepcemi socialni prace, a to
prostfednictvim uvedeni riznych definic. Vénuje se popisu forem socialni prace véetné
pfistupi v podob¢ paradigmat, kterd délaji socidlni praci etablovanou védni disciplinou,
a orientuje se na popis aktivit socialni prace. Tato kapitola rovnéz zachycuje nejéastéjsi
dilemata v socialni praci, zabyva se také socialnimi pracovniky, jejich kompetencemi,
rolemi a pfistupy k praxi, a s tim zce souvisejicim uplatnénim etiky v socialni praci.
Zavér této kapitoly se zamé&tuje na myty o roli socialnich pracovnikii a pracovnic, a také

vyzkumy o socialni praci.



Druhd kapitola je zaméfena na struny popis mikroregionu Jablunkovska,
a celkovy vycet Cinnosti odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Méstského uradu
Jablunkov.

Na druhou kapitolu navazuje ¢ast empiricka, slozena ze tii kapitol - metodologie
kvantitativniho vyzkumu vcetn¢ hypotéz a jejich operacionalizaci, analyzy dat a

zavérecného shrnuti vysledki.



y vy

Teoreticka cast

1. Socialni prace
Kdybychom hledali odpovéd’ na otazku: ,,Co je socidlni prace?*, nalezneme
u vétsiny definic poznédmku a odkaz na dalsi z jejich moznych vysvétleni. Je jisté, Ze by
tato vybrana vysvétleni vyhovovala pro nékteré z konkrétnich vétvi socialni prace 1épe a
zaroven byla i pfijiména jako platna, ,,platnéjsi“. Odpovédi se tedy ruzni. Fakt, ze ani
vtomto sméru se piedni odbornici v oboru nedokazou shodnout, je ponékud
problematicky z hlediska vnimani socialni prace jako ustalené védy. Napiiklad
Thompson (2009, s. 14, 15) své Cétenafe piedem varuje a vyhyba se odpovédi napf.
odkdzanim se na Asociaci $kol a socialni price a Mezinarodni federaci socialnich
pracovniku s tim, Ze jejich definici sice shledava jako uzite¢nou, ale také nechava
prostor pro debaty a rozpory. Namisto hledani jednoznaéné definice je pak dle
Thompsona mozné zkratka popsat vétSinu toho, co socialni prace zahrnuje. Z ponckud
kontroverzné zné&jici véty: ,,Socialni prace je tim, co socidlni pracovnici dé¢laji,*
muzeme zahy doopravdy pochopit podstatu této védy nasledujicim vyctem aktivit
a dostat se blize k jejimu jadru:
e Zohlediovani potteb a okolnosti téch, kdo pozadaji (nebo jsou odkéazani) o socialni
pomoc.
e Zajistovani, povéfovani a poskytovani sluzeb shledavajicich se s identifikovanymi
potiebami, nebo vedoucich k zlepSeni tizivé ¢i neuspokojivé situace.
e Zucastnovani se problémi feSicich, ulehcujicich a podporujicich aktivit.
e Zhodnocovani vySe pfirozeného nebezpeci, jemuz jsou zranitelné osoby vystaveny.
e Nastaveni, implementace a vyhodnocovani ochrannych plant.
e Vypracovavani zprav pro soudy, jez slouZi jako pomoc pii rozhodovani za co
nejadekvatnéjsi vysledek fizeni.
e Piispivani do multidisciplinarnich schémat a projektti z divodu zlepSeni a moznosti
¢erpani z Usili ostatnich profesionalt.
e Zajistovani a zprostfedkovani advokatni formy pomoci nebo mediace.
e Prace skomunitnimi skupinami, jednotlivci a rodinami ve snaze poukazat na

socialni problémy a to na bazi prevence (Thompson, 2009, s. 16).



»wocidlni prace miize byt definovana jako umeéni, veda a profese, kterd prostrednictvim
specifickych metod, pomdhad lidem 7esit jejich osobni, skupinové (zvlasté rodinné)
a komunitni problémy*. (Navratil, 2000, s. 6)

Tyto metody rozd€luje Navratil (2000, s. 6, 7) na praci s jednotlivcem, se
skupinou, na komunitni sociélni préaci a v ur€itych piipadech se ptidava administrace
avyzkum. Ve svém textu dale uvadi, ze moderni socidlni prace casto kombinuje
zminéné metody.

Jiné pojeti lze nalézt take ve Slovniku socialni prace, kde je SP definovana jako
., spolecenskovédni disciplina i oblast praktické cinnosti, jejichz cilem je odhalovani,
vysvétlovani, zmirnovani a reSeni socidlnich problému (chudoby, zanedbavani vychovy
deti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti aj.). Socidlni
prdace se opird jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o napliiovani
individuadlniho lidského potencidalu. Socialni pracovnici pomdhaji  jednotlivciim,
rodindm, skupindm dosdhnout nebo navrdtit zpiisobilost k socidalnimu uplatnéni. Kromé
toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské podminky. Socialni
prace je hlavnim pristupem pri poskytovani pomoci* (Matousek, 2008, s. 200, 201).
Aktivity socialni préace

Navratil (2000, s. 7) uvadi, Ze se SP realizuje skrze jednotlivé aktivity, které
maji za cil zlepsit socialni fungovani individui a skupin. Tyto aktivity rozdé€luje do tii
kategorii: Aktivity sméfujici k odstranéni problému klienta, které mohou probihat na
arovni kurativni a rehabilita¢ni, kdy kurativni forma odstranéni problému spociva
ve vymyceni faktorti, které tyto obtize zpisobily. Zatimco rehabilitaéni aktivita se
zaméfuje na poskytovani psychoterapeutické pomoci k uvédomeéni si vlastni hluchoty
nebo umozZnéni psychologické podpory pro ptizpiisobeni se na Zivot v détském domové.

Dalsimi aktivitami SP jsou aktivity podporujici rozvoj potenciélu Klienta. Ty se
v dal$im textu déli na rozvojové, vztahujici se na rust individualni nebo skupinové
schopnosti vstupovat do socialnich interakci a aktivity vzdélavaci, které chapeme jako
snahu o zajisténi vetejné informovanosti o specifikach urcitého problému, a jeho feseni.

Treti skupinu tvoti aktivity preventivniho charakteru, jez se vénuji véasnému
objeveni, kontrole a eliminaci faktorii, které mohou potencidlné¢ naruSovat socidlni

fungovani.



I tuto skupinu aktivit ¢leni na prevenci v oblasti individualni, kam spada
naptiklad pfedmanzelské poradenstvi, a prevenci v oblasti druhé, ktera pojednava o tzv.
komunitni socialni préaci, kde jako ptiklad uvadi ,,Centrum prevence kriminality*.

1.1. Paradigmata socialni prace

,»V socialni praci se behem 20. stoleti vykrystalizovaly tii odlisné pristupy, které
Payne (1997) oznacuje jako tzv. mala paradigmata. Odlisuji se jak svymi filosofickymi
vychodisky, tak praktickymi konsekvencemi‘ (Matousek, 2001, s. 187)

e Socialni prace jako terapeuticka pomoc, tzv. terapeutické paradigma

Navratil (2000, s. 12) uvadi, Ze cilem socialni prace z pohledu tohoto paradigma
je snaha pomoci zabezpelit jednotliveim, skupindm i komunitdm psychosocialni
pohodu. Déle ve svém textu zdlraziiuje dilezitost komunikace ve vztahu. Vychazi tedy
Z toho, Ze proces interakce vSech stran je procesem tvir¢im, ktery ma vliv na vSechny
zucastnéné, dale se zminuje o profesni vybave socialniho pracovnika, ktera se zde opira
o0 psychologické znalosti a terapeuticky vycvik.

Zaroven Matousek (2001, s. 188) dopliiuje, ze toto paradigma vychazi z téchto
teorii: existencionalistické, humanistické a socialné-psychologické teorie, které maji
terapeuticky duraz.

e Poradenské paradigma socialni prace

Z pohledu tohoto ptistupu se jednéd predev§im o poskytovani pomoci klientim
prostiednictvim kvalifikovaného poradenstvi, zpfistupnovanim zdroji a mediaci. Déle
se vtomto klade dlraz na podporu osobniho a socidlniho uskute¢néni skrze osobni
a komunitni rtst. Jsou to pravé tikolové orientované a systémové teorie, o které se opira
poradenské paradigma (Matousek, 2001, s. 188).

e Socialni prace jako reforma spolecenského prostiedi tzv. reformni paradigma

V pojeti reformniho paradigma se socialni prace zamétuje na posilovani lidi tak,
aby se autenticky podileli na tvorbé a zménach instituci. Snazi se o vybudovani
spole¢nosti na vice rovnostaiskych principech. Radikalni, antiopresivni i tzv.
zmocnujici teorie jsou vychodiskem tohoto reformniho paradigma (Matousek, 2001,
s. 187).

1.2. Vybrané dilemata soudobé socialni prace

,, V' socialni praci se v 19. a zejména ve 20. stoleti projevila rada protichiidnych

tendenci, které lze obecné oznacit jako vyvojova dilemata“* (Matousek, 2001, s. 190).
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Formalizace a deformalizace

Matousek (2001, s. 189) tika, ze po tom, co se socialni prace stala etablovanou
disciplinou a ziskala svij eticky kodex, metodika prace s klienty zavedla formalni
zpusob vyuky, finan¢n¢ a organizacné se navazala na statni spravu a rovnéz pod témito
vlivy zacalo dochéazet ke snizovani rozsahu pfirozenych ¢innosti jednotlivce, rodiny
a jinych spolecenstvi, jez se staly mnohem vice zavislymi na formalné organizovaném,
financovaném a centralizovaném usili instituci socialni prace.

S ohledem na tyto skutec¢nosti se v pribehu vyvoje socidlniho mysleni zacalo
uvazovat o tom, zdali je tato formdlné¢ organizovand socialni prace schopna feSit
problémy uspésnéji, nez kdyby vécem nechala volny pribéh. Zde 1ze spatfovat snahu
ovznik deformalizace, ktera v Ceské republice nabyla formu vzniku a rozvoje
nestatniho neziskového sektoru. V jeho ramci je socialni prace vykonavana nejenom
profesionalnim zptisobem, ale také na zaklad¢ vzdjemné kooperace poméhajicich
a potiebnych.

Profesionalizace a deprofesionalizace

,, Profesionalizace urcitého zaméstnani se vyznacuje nékolika charakteristickymi
procesy. Znamend, ze profesiondlni skupina vyviji snahu kontrolovat, typizovat
a standardizovat praci v okruhu své kompetence (Wilensky a Labeaux, 1967, podle
Matousek, 2001, s. 190).

VySe zminéné procesy jsou v dalSim textu konkretizovany a k nim jsou Fazeny:
- vznik novych forem vztahli mezi klienty a pracovniky,

- budovani jistého profesniho statusu v Zebticku ostatnich profesi,

tvorba profesniho etického systému (Matousek, 2001, s. 190).

Rezniéek (1994, podle Matousek, 2001, s. 190) popisuje vznik protikladnych
tendenci téch, kteti inklinuji k alternativni socidlni praci. Tito pfivrZzenci pozaduji
deprofesionalizaci, kterd by méla dle jejich o¢ekavani oteviit pfistup k socialni préaci
i laikiim. Dle nazoru téchto osob jsou totiZ socialni sluzby poskytované prateli, rodinou
a dobrovolniky daleko efektivnéjsi nez z ptistupu odbornikd.

Pomoc a socialni kontrola

Matousek (2001, s. 191) upozoriuje na praci Billa Jordana, v niz poukazuje na
existenci dvou protichiidnych zpiisobi chépani oboru. Na jedné strané jsou socidlni
pracovnici pfesvédceni, ze jedinym cilem jejich snahy je pomahat klientiim, zatimco na

druhé stran¢ povazuji predevsim politici za cil této prace socialni kontrolu.
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Polyvalence a specializace

Vznik dal§ich dilemat souvisi podle Matouska (2001, s. 191, 192)
s uspofadanim socialnich sluzeb. Polyvalence je vtomto piipadé to, kdyz socialni
pracovnik vramci své uzemni pfisluSnosti poskytuje sluzby klientim v riznych
zivotnich situacich v kombinaci vSech cilovych skupin. Takze vlastné nezavisle fesi
problematiku jednak mladistvych, jednak delikvence dospé€lych. Pracuje také se seniory,
ale i srodinami s détmi. Na druhé strané vede specializace socialniho pracovnika
k praci pouze s jednou cilovou skupinou, na kterou se orientuje a se kterou se dale jeho
profesiondlni piisobeni poji.
1.3. Socialni pracovnik a jeho kompetence

V Ceské republice je socialni pracovnik definovan zakonem &. 108/2006 sb.

0 socialnich sluzbach. Jak popisuje Matousek (2008, s. 201) socialni pracovnik
vykonava socidlni Setfeni, poskytuje socidlni poradenstvi a socialni rehabilitaci,
zabezpec€uje socialni agendy véetné toho, ze fesi socialné-pravni problémy, dale také
provadi analytickou a koncep¢ni ¢innost v socialni oblasti, podili se na odborné socialni
¢innosti v zafizenich sluzeb socidlni prevence, vykonava depistazni Cinnost, rovnéz
poskytuje 1 krizovou pomoc. Zakonem dané jsou také piedpoklady pro vykon povolani
socialniho pracovnika, napi. zpusobilost k pravnim ukontm, bezuhonnost, zdravotni
a odborna zptisobilost, tj. vys§i odborné, nebo vysokoskolské vzdélani.
Role socialniho pracovnika a zpiisoby p¥istupu k praxi

Vzhledem k tomu, Ze socialni pracovnik, jak popisuje Matousek (2003, s. 44),
pracuje v souladu s pravy a povinnostmi tak, jak je ukladaji pravni systém, profesni
standardy a zaméstnavatel, je jisty instituciondlni ramec dilezity. Profese socialniho
pracovnika totiz zasahuje do zivotd klientd a je tedy nutné, aby byl tento zasah pIné
legitimni. VVzhledem k povaze sociélni prace a toho, Ze se pracovnik dostava ¢asto do
kontaktu snejzazsimi aspekty klientova Zzivota, je nutné témto klientim zajistit
I potfebnou ochranu.
Defenzivni a reflexivni praxe

Jednani v defenzivni praxi je definovano, jako jednani podle ptfedem
stanoveného postupu ¢i zdkona. Tyto predpisy mohou pracovnika omezovat, avsak jej
zaroven chrani pfed vlastni zodpovédnosti v ptipad¢€, Ze by byl za toto jednani obvinén
— muze se odvolat na predem stanoveny postup. Jednani socidlnich pracovnikl se fidi

dle manuali a ptistupem ke zdrojim a manazerskym piikaziim. Nové situace tak nejsou
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povazovany za specifické a neznamé. V organizacich, kde je tento pfistup bézny, jsou
klienti pfetvareni dle jejich praktik namisto toho, aby se organizace ptizplisobovala
a reagovala na individualni potteby klientt.

Pracovnik uzivajici reflexivni pfistup se snazi o integraci znalosti hodnot
a dovednosti a dokdze je vyuzivat ve své praci. Pracovnik si je védom moznych
etickych dilemat, je schopen je identifikovat a nést odpovédnost za vlastni jednani
a rozhodnuti fika Howe, Banks (1991, 1995, podle Matousek, 2003, s. 45).

Typologie pFistupi k praxi
Banks (in Matousek, 2003, s. 46) hovoti o 4 typech ptistupt k praxi.

Prvnim znich je angazovany socialni pracovnik, ktery si sklienty vytvafi
mnohdy ptatelsky vztah, uplatiiuje své osobni moralni hodnoty a jedna na zaklade
stejnych principt v 0sobnim i v profesnim zivoté. K tomuto piistupu je v soucasné dobé
kriticky postoj z divodu mozného stranéni nékterym klientlim, riziku vzniku osobnich
vztahl, kterého by jedna ze stran mohla zneuzit a v neposledni fadé¢ i z divodu
syndromu vyhofeni.

Druhym z nich je radikalni sociélni pracovnik, ktery je primarné¢ zaméfen na
zménu stavajicich zakonti a oblasti socialni politiky, které jsou dle jeho nazoru
nespravedlivé. S prvnim typem ma spole¢né to, ze do své prace vklada osobni hodnoty,
avsak takto ¢ini v z4jmu socidlni zmény a jakési politické ideologie.

Byrokraticky sociélni pracovnik je orientovan na zmény v Zivoté klientu v jejich
vlastnim z4jmu. Diulezité je zde rozdéleni osobniho a profesniho Zzivota, z diivodu
vyvarovani se pocitim viny, Ze socidlni pracovnik uziva manipulace, kterou by
V osobnim Zivoté nepovazoval za spravnou ¢i ¢estnou.

Poslednim typem je profesionalni pracovnik, ktery se fidi etickym kodexem a jeho
identita je utvafena ¢lenstvim v profesi. Prava a zajmy klientii jsou pro néj na prvnim
misté. Tato praxe stoji na nutnosti vyvazit mocenské kompetence mezi sociadlnim
pracovnikem a klientem tim, ze se upevni klientova prava a on tak bude pojimén jako
aktivni spolupracovnik. Velkou roli v kultufe organizace hraje klientovo pravo si
stézovat.

Uplatnéni etiky v socialni praci

Socialni pracovnici mohou byt pii vykondvani své profese vystaveni etickym

problémim ¢i dilematim, které se Casto stavaji nezanedbatelnymi faktory celkové

spoluprace s klienty. Je dulezité si uvédomit, ze od postoje, ktery zaujima pracovnik
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vaci klientovi, se odviji i klientovo vnimani vzajemného vztahu a tim i zmifiovana
spokojenost ¢i nespokojenost s celou intervenci, které se ve svém vyzkumu vénuji.

Necasova (2001, s. 5) hovoii o etice a socialni praci predevsim v kontextu se
zemeémi zapadni Evropy, kde se jejich souvislost stava pfedmétem mnoha odbornych
diskuzi. Dlvodem tohoto zajmu o etiku je mozné pojitko mezi mnoha odliSnymi
oblastmi, které jsou v socidlni praci zahrnuty. Dal$im z dtvodi je oblast selhani
socidlnich pracovnikli z moralnich dtvoda. V neposledni fadé omezovani zdroji
a uzivani modernich technologii, které zadkonit¢ pfinasi fadu etickych dilemat.

Moralni rozhodovani

,, Co je charakteristické pro mordlni rozhodovani?

o Tvkaji se kvality Zivota lidi

e Obsahuji akci — jednani

o Meéla by byt univerzdlni ve smyslu obdobného postupu u klientii, kteri se ocitli
v obdobné situaci

o Meéla by byt oprdavnéna vzhledem k obecnym mordlnim principum* (Necasova,
2001, s. 5-6)

Etické dilema vznikéa tehdy, ,, citi-li socidlni pracovnik, zZe stoji pred dvéma (¢i
vice) alternativnimi mozZnostmi rozhodnuti, predstavujici konflikt moralnich principii.

Eticky problém vznika v situaci, ,,kdy je evidentni, jak by socidalni pracovnik
mél rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné prici. (NeCasova, 2001, s. 5,6)

S etikou SP souvisi i jedno velmi podstatné téma, jehoz vznik byl podminén
feSenim vySe zminénych morélnich rozhodnuti. Jak piSe Banksova (2006, s. 77), jde
castecné o vysledek uvédoméni si moci, kterou profesionalové maji. Zejména pak
s ohledem na jejich specidlni znalosti a dovednosti, které nemusi byt pln€ (nebo ani
¢astecné) pochopeny uzivateli souvisejicich sluzeb. Pro tyto profese je nutné osvojeni
etického kodexu.

1.4. Myty o roli socialnich pracovnikii a pracovnic

Janebova, Musil, (2007, s. 50) tikaji, ze existuji celé skupiny lidi, naptiklad
laicka vetejnost, vedouci riznych organizaci poskytujicich socialni sluzby, politiéti
aktéri, ale také samotni socidlni pracovnici maji o rolich socidlnich pracovniku
nejruznéjs$i minéni na zaklad¢é nejriznéjSich piedstav. S ohledem na nejasnost identity

profese socialni prace, se v ¢eské spole¢nosti pfimo nabizi moznost vzniku rdznych

wrwe
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vroli zI¢ Carodéjnice ktera odebird z rodin déti, se nachazi socidlni pracovnice. Na
druh¢ stran€ je titulky oznacend hodnd Miluska, kterd je pracovnici Fondu ohrozenych
déti a 1 ona déla socialni praci.

Jak dale v textu Janebova, Musil (2007, s. 51) uvadéji, ze v prubéhu vyvoje
socialni prace byla zaznamendna fada protichtidnych predstav o roli socidlnich
pracovniki, které mohou byt za myty povazovany. Toto je vycet téch, které maji

zavazné dusledky pro kvalitu socialni prace:

. »»Socialni prace je pripadova prace (casework).

o Existuji dva typy socialnich pracovnikii/pracovnic: jedni dohlizeji, zatimco druzi
pomahaji.

o, Mocnéjsi ve vztahu ,,socialni pracovnik/ pracovnice-klient “ je klient (ka).

o Socialni prdce je zaloZena predevsim na intuici socialnich pracovniki
a pracovniku.

e Cim vice se socidlni pracovnik/pracovnice dri predepsané metodiky, tim je vykon
socidlni prace kvalitnéjsi.

o, Socialni pracovnik/pracovnice vzdy odpovida za to, jak situace dopadne. *

o Socialni  pracovnik/pracovnice  musi mit vzdy  jistotu  pri  svém
rozhodovani. ““““(Janebova, Musil, 2007, s. 50-61)

U téchto vyse uvedenych mytd nasledné Janebova, Musil (2007, s. 51) podrobné
vysvétluji, z ¢eho vznikly. Naptiklad prvni mytus vychazi z nazoru, ze socialni prace se
vénuje pouze jednotliveim. PfiCemz pravda je takova, Zze SP by se m¢la orientovat jak
na préaci s klienty, tak i na praci s jejich prostiedim. KdyZ pomineme tento konkrétni
ptiklad a ptejdeme k ostatnim mytim, da se fici, ze podstata v§ech je spjata s kontrolou,
anebo dohledem.

Druhy mytus zase vypovida o vniméani dvojakosti socidlniho pracovnika.
K ziskani takového pocitu mnohdy mohou piispét 1 sami socidlni pracovnici, ktefi
odmitaji prevzit dvojznacny zavazek socialni prace. Nékteti mohou dojit k rezignaci na
pozadavky spole¢nosti, ktera uklada povinnost klienta také kontrolovat a tak se stavaji
obhajci klienta. Dalo by se piitom fici, ze idealni variantou z hlediska dvojiho poslani
socialni prace, je dalezita tfeti moznost, kdy ,,pomoc® i ,,kontrola* jdou ruku v ruce jako
metody préace s klienty.

U tfetiho mytu se dotykdme velkého tématu moci, které je asto vniméano spiSe

v souvislosti s represivnimi slozkami, natoz pomahajici profese.
15



Paklize se bavime o moci v kontextu socialni prace, je tieba brat zfetel na jeji
zdroje a legitimitu. V tomto ptipadé se jedna o moc vykonavanou z titulu prévnich
norem a predpist, které jsou hlidany. Ale zdrojem takové moci muze byt i fakt, ze
klient je tim, kdo potiebuje pomoci, a socialni pracovnik disponuje znalostmi
a dovednostmi, které klienti ¢asto nemaji. Z toho duvodu, se pak klienti ocitnou Vv pozici
bezmocnéjSich. A pravé tento moment miize byt pocatkem vzniku predsudku, c¢i
takového nazoru, ktery je interpretovan dale, a postupné se stdva obecné piejatou, le¢
ni¢im nepodlozenou pravdou.

Také C&tvrty mytus zmifiuje urCity tlak, nyni vSak ze strany klienta vaci
pracovnikovi, avSak ¢asto i samotného pracovnika, viici sobé. Socidlni pracovnici si
n¢kdy mohou klést vinu za to, Ze nepomohli dostatecné, nebo za véci, které nemohli ze
sve pozice ovlivnit, jako napiiklad to, jestlize Zena, které bylo uspésné zprostitedkovano
zaméstnani, do prace urCité nastoupi. Pracovnici by neméli na sebe prebirat
zodpovédnost za své klienty, pfedevsim za ty co se mohou branit sami. U téch,
u kterych to neni mozné, se takovéto prevzeti zodpoveédnosti chépe jako legitimni.

U péatého mytu se pozastavujeme nad tim, zda-li musi mit socialni pracovnik
vzdy jistotu pfi svém rozhodovani. S ohledem na to, Ze je socidlni prace profesi, ktera
nema stanoveny absolutni pravidla ¢i kritéria, podle kterych by se mélo klientim
pomahat. Nejistota v rozhodovani pracovnikli mize zpisobit $kody na pfirozeném
profesnim sebevédomi socialnich pracovnikt, kdy si Casto kladou otazku, zda své
povolani vykonavaji dobfe, kdyZ se ocitli v situaci, kdy si nejsou jisti. Pro feSeni této
situace se Casto priklanéji ke dvéma feSenim a to striktni uzivani metodiky, anebo fizeni
se vlastni intuici. Ob¢ varianty jsou svym zplisobem zna¢né zjednodusujici, a tak neni
divu, Ze vznikly myty piesné tohoto typu jako tento.

Je nutné si uvédomit, Ze stéZejni roli socialnich pracovnikli neni ani filantropie,
ani zprostiedkovavani davek, ale hlavné pfemysleni. (Janebova, Musil,, 2007, s. 51-61).

Vyzkumy v socialni préci

O tomto tématu v rozhovoru s Doc. Tatianou Matulayaovou pojednava Balaz
(2011, s. 8), ktery na zakladé tohoto rozhovoru uvadi, ze vyzkum v oblasti socialni
prace zastava velmi dulezitou roli, obzvlasté jedna-li se o vyzkum evaluaéni, ktery se
zamé&fuje na zkoumani efektivity intervenci socidlnich pracovnikd. V tomto piipadé
evaluacnich vyzkumu jsou spatfovany velké nedostatky, jejichz odstranéni, by pomohlo

k lepsi formulaci toho, co vlastné socialni pracovnici potiebuji, co maji délat, a jak maji
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postupovat. V neposledni fad¢ ale také nedostatek vyzkumi tohoto charakteru mtize byt
divodem, pro¢ socialni prace nedokaze ziskat vEétSi podporu ze strany vefejnosti a
politikt. Proto tedy dobry vyzkum mulze pomahat ve vyjednavani mezi témito stranami.

K uplatnéni vyzkumu o socidlni praci v jednotlivych organizacich Doc. Tatiana
Matulayova uvedla, ze v pfipadé studentskych vyzkumt velmi zaleZi na tom, zda-li
doslo k pfimému zainteresovani do vyzkumu pracovniki organizace, ktefi se studentem
spolupracovali, nebo zda bylo studentovi jen umoznéno ziskavani informaci bez piimé
spoluprace s pracovniky. Pokud se jedna o prvni z uvedenych piipadi, znamena to, Ze
pro studentovo UGsili v podobé takového vyzkumu se v dané organizaci vyuziti uréité
nalezne. Pokud jde o profesionalni vyzkumniky a jejich vyzkumy, vénuji se konkrétné
na Slovensku socialné politickym témattm, jako je naptiklad vyzkum trhu prace. Navic
zdjem socidlnich pracovnikll o tyto vyzkumy je velmi nizky, s ¢imz také souvisi to, Ze
se tyto typy vyzkumi o socidlni praci prosté nedélaji. Dalo by se fici, ze zajem
pracovnikll by posililo védomi o tom, ze politici a odbornd vefejnost ¢te vyzkumy

0 jejich praci a snazi se jim porozumét (Balaz, 2011, s. 9-10).
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2. Mikroregion Jablunkovsko

Jablunkovsko se nachdzi v nejvychodngjsi &asti Ceské republiky. Region je
lokalizovan v pohranici a to hned v sousedstvi tii zemi. Jeho hranice se vétSinou kryji se
statnimi hranicemi — na vychodni stran¢ sousedi s Polskem, na jizni se Slovenskem.
zakoftenily regiondlni tradice kazdého ze tii statl. Nutno dodat, Ze si vSechny narodni
komunity ponechaly sviij dialekt ,,po naSymu‘, rozmanité folklorni zvyky, osobitou
kulinafskou tradici i nadherné svatky, které pravidelné oslavuji.

Mikroregion je tvofen obcemi Bocanovice, Bukovec, Bystiice, Dolni Lomn4,
Horni Lomna, Hradek, Hréava, Jablunkov, Kosafiska, Milikov, Mosty u Jablunkova,
Navsi, Nydek, Pise¢na, Pisek, Vendryné (Gotic, nedatovano).

Pro tcely mého vyzkumu se ale budu orientovat na ¢innost odboru socialnich
véci a zdravotnictvi (dale jen odbor SVaZ) Méstského uradu Jablunkov, ktery svou
pusobnosti ve spadovych oblastech mikroregionu Jablunkovsko pokryva dvanact
z celkového poctu Etrnacti obci. Obce Vendryné a Kosatfiska do zmifiované spadové
oblasti odboru SVaZ nejsou zahrnuty, a proto tedy bude okruh respondentli ziZen na

obyvatele 12 zbylych obci.

2.1. Vymezeni piusobnosti Méstského uradu Jablunkov - Odboru

socialnich véci a zdravotnictvi
V této casti se budu vénovat aktivitim, kterym se odbor SVaZ v ramci jak
samostatné tak i v pienesené pusobnosti vénuje. Od tohoto piehledu se budou odvijet
otazky v dotazniku pro respondenty.
Poskytovani socialnich sluzeb, je v Ceské republice upraveno zakonem

¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ve znéni pozd¢jsich predpisti.

,Socidlni sluzby se poskytuji jako sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni.
Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby spojené s ubytovanim v zarizenich socidlnich
sluzeb. Ambulantnimi sluzbami se rozumi sluzby, za kterymi osoba dochdzi nebo je
doprovadzena nebo dopravovana do zarizeni socialnich sluzeb a soucasti sluzby neni
ubytovani. Terénnimi sluzbami se rozumi sluzby, které jsou osobé poskytovany v jejim

prirozeném socialnim prostredi. “ (odst. 1 — 4, 833, z. ¢. 108/2006 Sb.)
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Ukoly v samostatné piisobnosti, které jsou odboru trvale svéfeny

Jak uvadi Jezowiczova (nedatovano) odbor se musi starat o vyhledavéani obcanil,
jez potiebuji socialni péci a ktefi pak za timto ucelem zapocCinaji spolupraci. To je
usnadiiovano souvisejicim zprostiedkovavanim informaci o moZznostech a zptisobech
vyuziti socialnich sluzeb. Utad dopomaha komunikaci s klienty také vzajemnou
spolupraci s jinymi obcemi, kraji a rovnéZ i dalSimi poskytovateli socialnich sluzeb,
ktefi mohou byt klientim ndpomocni v jejich zélezitosti. V Sir§Sim méfitku to znamena
mimo jiné vénovani se vyfizovani korespondence podle obecnych postuptli, vedeni
agendy spisové sluzby, pfipravu pisemnosti ke skartaci, archivaci a praci s podklady pro
prednesy, které se projednavaji na schlizich zastupitelstva mésta. Ze sluzeb samotnych
lze jmenovat napt. zabezpeCovani ucCasti zdravotné postizenych na spoleéném
stravovani a zarovef obstaravani dostupnosti kulturniho a spoledenského Zivota. Utad
se spolupodili na feSeni problematiky bydleni téZce zdravotn€ postizenych osob,
poskytuje pecovatelské sluzby. Ty jsou zabezpecovany dle platného ceniku na zakladé
uzavieni smlouvy se zdjemci. V neposledni fad¢ eviduje nesvépravné osoby, zaroven
sleduje cinnost ustanovenych opatrovnikli nebo monitoruje potfeby poskytovani
socialnich sluzeb jednotliveim ¢i skupinam ve své spadové oblasti, vykonava agendy
souvisejici s vymahanim pohledavek ve spojitosti s ¢innosti odboru a sjednocuje
dokumentaci pro rozpocet mésta, véetné analyzy hospodateni na iseku odboru SVaZ.
Ukoly v pfenesené piisobnosti, které jsou odboru trvale svéfeny z titulu obecniho
ufadu a povéteného uradu

V prenesené plsobnosti ifadu mizeme nalézt zejména aktivity vztahujici se
k Setfeni v rdmci rodiny. Mezi nimi stanoveni vychovnych opatieni na ochranu déti
(napomenuti, dohled, omezeni) nebo vénovani pozornosti détem ze socialn¢ slabych
rodin, a to predeviim nabidkou programil pro vyuziti volného ¢asu. Utad plisobi také
jako konzultant pro rodiny, které se potykaji s vychovnymi nedostatky déti, a zasazuje
se o to, aby rodice plnili povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti. Do mirné
obecnéjsiho pohledu by se pak daly zaradit nejen Cinnosti ustanovovani a uvoliiovani
zvlastniho piijemce a zaroven vykonavani dohledu nad tim, jak zv1astni piijemce plni
své povinnosti, ale 1 dodrzuje spolupraci se siti instituci vzdélavaciho charakteru, se

zdjmovymi spolky, povéfenymi osobami a dal§imi subjekty (JeZowiczova, nedatovano).

19



Ukoly v pi‘enesené piisobnosti, které jsou odboru trvale svéieny z titulu obecniho
uradu s rozsifenou pusobnosti

Jezowiczova (nedatovano) dale uvadi, ze odbor SVaZ také vykonava dohled nad

vykonem funkce ustanoveného zvlastniho piijemce a jeho uvolnéni, nafizeni povinnosti
vyuzivat odborného poradenstvi t¢ém rodiciim, jejichz situace to vyzaduje, nezarazeni do
evidence zadatelli o zprostiedkovani péstounské péce, nebo osvojeni, to jsou dalsi
z vyétu kompetenci druhého z typu pienesené pusobnosti. Stejné tak musi odbor
rozhodovat v ramci zamitnuti zadosti nebo zastaveni fizeni o zafazeni do evidence
zadatelll o zprostiedkovani péstounské péce, nebo osvojeni. Uklada povinnosti hradit
ptispévek, jimz jsou pokryty naklady na pobyt a péci déti, jez vyzaduji okamzitou
pomoc, piislusnému zafizeni, které tuto pomoc poskytuje a vymaha davky, které byly
poskytnuty bud’® ve Spatné vysi, nebo nepravem. Rovnéz vede evidenci drziteld
parkovacich prikazt, které oznacuji vozidlo pfepravujici osoby s tézkym zdravotnim
postizenim, a také tyto karty vydava. Pokud jde o osoby, jez jsou v krizové Zivotni
situaci, a které by neposkytnuti ptislusné socialni sluzby ohrozilo na zdravi ¢i na zivot¢,
je jim pomoc zajistovana v rozsahu nezbytné nutném. To se vSak tyka osob s mistni
prislusnosti trvalého nebo hlaseného pobytu.

Odbor SVaZ podava soudiim navrhy na:

e vydani rozhodnuti o nezdjmu rodic¢t o dité,

e nafizeni predbézného opatieni,

e omezeni, zbaveni nebo pozastaveni vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti,

e Ustavni vychovu ditéte, prodlouZeni nebo zruseni ustavni vychovy,

e zruSeni vychovného opatieni,

e upusténi od vykonu ochranné vychovy, prodlouZzeni nebo propusténi z ochranné
vychovy,

e ustanoveni opatrovnika nebo poru¢nika,

e podavani soudim navrhii na svéfeni ditéte do péfe zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, na prodlouzeni doby trvani tohoto svéfeni a na zruSeni
rozhodnuti o svéfeni ditéte do tohoto zafizeni,

e dalsi ¢innosti na Gseku socialné-pravnich ochrany déti dle zak.¢. 359/1999 Sb., o

socialné-pravni ochrané déti (Jezowiczova, nedatovano).
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Funkce kuratora pro mladez a dospélé, protidrogovy koordinator

V ramci této funkce se odbor SVaZ zabyva mladistvymi (15-18 let), u nichz
bylo zahajeno trestni stihani nebo ktefi se dopustili prestupku, nebo c¢inu jinak
trestného. V této souvislosti se ze své pozice rovnéz ucastni trestniho fizeni proti
mladistvému. Pozornost odboru je vénovana také cilové skupiné déti a mladistvych,
kteii vykazuji opakované poruchy chovani zavazného charakteru (alkoholismus, utéky
z domova, agresivita, zaskolactvi, toxikomanie, apod.) Zpostu koordinatora
poskytovani socialnich sluzeb socidlni pracovnici se vénuji odbornému socialnimu
poradenstvi pro o0soby, jenz jsou ohrozeny socialnim vylou¢enim a to z nékolika
duvodu, jako naptiklad predchozi ustavni vychova, nebo vykon trestu. Tato pomoc je
poskytnuta i osobam, které jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jinych osob a také osobam,
jejichz zptsob zivota muze vést ke konfliktu se spole¢nosti, Pro vSechny tyto zminéné
osoby odbor SVaZ vypracovava program individualniho motivaéniho postupu k
dosazeni cili, které jsou pfifeSeni aktualni situace prostfedkem, k odvraceni jejich
socialniho vylouceni. V neposledni tfadé¢ odbor SVaZ zajistuje distribuci receptl a
zadanek s modrym pruhem na omamnou latku a vede pfislusnou evidenci (Jezowiczova,

nedatovano).

Odbor SVaZ spolupracuje se spravnimi Ufady a Uzemnimi samospravnymi
celky, vzdélavacimi a zdravotnickymi  zafizenimi, spolky, soudy, statnim
zastupitelstvem, zafizenimi pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, s vézenskou
sluzbou, proba¢ni a mediacni sluzbou, organy socialné-pravni ochrany déti, tfadem
prace, policii, Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni, ostatnimi poskytovateli
socidlnich sluZzeb. Dalsi z aktivit socidlnich pracovnikli odboru SVaZ, k nimZ jsou
kompetentni, je ucast na projednavani piestupkd v ramci piislusnosti odboru, ve
spolupraci s odborem vnitra a zivnostenského tradu, a také agenda piestupku, které
odbor projednava v 1. stupni dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Pfi plnéni vyse uvedenych ukolt je v kompetenci sociélnich pracovnikd organu socialné
— pravni ochrany déti navstévovat rodiny v byté a maji rovnéz pravo pozadovat od
vSech zucastnénych organd, obCanii a organizaci potiebné informace a vysvétleni

(Jezowiczova, nedatovano).
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Vyzkumna ¢€ast
3. Metodologie vyzkumu

V této Casti prace se budu zabyvat pfipravou, realizaci a vyhodnocenim
vyzkumu vetejného minéni na zdklad¢ kvantitativniho sbéru dat.

3.1 Vyzkumna otazka, cile, hypotézy a jejich operacionalizace

,Jaké je verejné mineéni obcanii Jablunkovska o socidlni praci?“. Pro tuto
vyzkumnou otdzku jsem vypracovala 4 hlavni cile. Pro kazdy cil jsem vytvofila
hypotézy, které jsem nasledn¢ operacionalizovala.

1) Zjistit nazor ob¢anui Jablunkovska na socidlni praci, jejich minéni o profesi
sociélniho pracovnika.

H1: Piedpokladame, Ze vétSina respondentll povazuje socialni praci za profesi,
ktera zastava diilezitou roli ve spolecnosti.

Tato hypotéza bude potvrzena v piipadé, Ze vétSina respondentt zastava
pozitivni postoj vici socialni praci. Pozitivni postoj bude vyjadien vypoctem pramérné
hodnoty odpovédi vétSiny respondentt na otazky €. 1 ,,Socidlni prdce je dulezita*, ¢. 5
,,Socidlné slabsim se ma pomahat*. Tyto dvé otazky jednotlivé vyhodnotim, spoc¢itdm
prumérnou nejcastéji zastoupenou hodnotu, na jejimz zakladé€ uréim bud’ pozitivni, nebo
negativni postoj kazdého respondenta viici profesi socidlni prace. Piicemz aby byl
respondentliv postoj oznacen jako pozitivni, nesmi primérnd hodnota obou odpovédi
pfesahnout hodnotu 1,5. Postoje vSech respondentl posléze sectu a vyjadiim jejich
zastoupeni, které bude urcujici pro potvrzeni, ¢i zamitnuti této hypotézy. Pfi ur€ovani
postoju respondentd do vypoctu nebude zahrnuta sttedni hodnota ,, ani souhlasim, ani
nesouhlasim “.

H2: Predpokladame, Ze vétSina respondentt si mysli, Ze socidlni pracovnik je jen
urednik, ktery svou €innost vykonava pouze v kancelafi.

Tato hypotéza bude potvrzena, pokud vétina respondentii odpovi na otazku ¢. 2

3

,,Socialni pracovnik je predevsim urednik, co vykonava svou cinnost pouze v kancelari‘
bud’ ,, souhlasim“, nebo ,, spise souhlasim .

H3: Predpokladame, Ze vétSina respondentd si mysli, Ze prace socidlniho
pracovnika je naro¢na.

Tato hypotéza se potvrdi, jestlize vétSina respondentt odpovi ,, souhlasim “ nebo

,,Spise souhlasim ““ na otazku €. 3 ,, Prdce socidlniho pracovnika je narocnad. *
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H4: Piedpokladame, Ze vétSina respondentii ma za to, Ze socialni prace v CR
neni financ¢né podhodnocena.

Tato hypotéza bude potvrzena, paklize vétSina respondenti odpovi na otazku
8. 4, Socidlni prace je v Ceské republice financné podhodnocend profese bud , spise
nesouhlasim“, nebo ,, nesouhlasim ““.

H5: Predpokladame, ze vétSina respondentli si mysli, ze kazdy clovek je
zodpovédny za svou zivotni situaci, a tak si za své piipadné problémy také mize sam.

Hypotéza bude potvrzena, pokud vétSina respondentt vybere ze $kaly moznosti
odpovédi na otazku €. 6 ,, Kazdy clovek je zodpovédny za svou Zivotni situaci, a tak si za
pripadné problémy také miize sam** odpoveéd’ ,, souhlasim ““, nebo ,, spise souhlasim “.

2) Zjistit nazor obcanu Jablunkovska na ¢innost odboru socialnich véci
a zdravotnictvi Méstského uradu Jablunkov (daile jen odbor SVaZ).

Hé6: Predpokladame, ze vétSina respondenti ma duvéru v odbor SVaZ
Vv ptipadech potieby pomoci s jejich problémy.

Hypotéza bude potvrzena, jestlize vétSina respondentil vybere ze Skaly mozZnosti
na otdzku €. 7 ,,Mam duveéru v odbor Socidlnich veci a zdravotnictvi (ddle v textu jen
odbor SVaZ) Méstského uradu Jablunkov, jelikoZ v pripadeé Zadosti o pomoc s reSenim
mych problémii se mi dostane ucinné pomoci.* odpovéd ,,souhlasim* nebo , spise
souhlasim*.

H7: Pfedpokladame, Ze vétSina respondentli si mysli, Ze odbor SVaZ Méstského
ufadu Jablunkov dostate¢n¢ informuje vetfejnost Jablunkovska o své ¢innosti.

Hypotéza bude potvrzena v piipad¢€, ze nadpoloviéni vétSina respondentli vybere
z moznosti odpovédi na otazku €. 8 ,, Odbor SVaZ dostatecné informuje verejnost o své
cinnosti prostrednictvim médii (tisk, vyvesky, internet,...) “ odpoveéd’: ,, souhlasim *, nebo
,,Spise souhlasim

H8: Predpokladame, Ze existuje vztah mezi vnimanim dostatecnosti sité
socialnich sluzeb pokryvajici potiebné cilové skupiny a vékem respondentt.

Hypotéza se potvrdi, pokud porovname pramérné hodnoty odpovedi
jednotlivych vékovych kategorii, stanovenych na zaklad¢ sociodemografické otazky na
konci dotazniku ,,VEk®, s primérnymi odpovédi na otazku ¢. 10 ,, Myslite si, zZe sit
poskytovanych socialnich sluzeb odborem SVaZ Meéstského uradu Jablunkov je
vyhovujici a pokryva vsechny potrebné cilové skupiny osob? “. Vnimani dostate¢nosti

sité socialnich sluzeb bude bud’to ptimo umérné véku nebo naopak.
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3) Zjistit vnimani ob¢ani socialni situace na Jablunkovsku

H9: Predpokladame, ze vétSina obcanli Jablunkovska znd ve svém okoli
konkrétni osoby, které jsou ve svizelné socidlni situaci a potfebuji pomoci.

Hypotéza se potvrdi v piipadé, Ze vétsina respondenti odpovi ,,ano““ na otazku
¢. 11 ,, Myslite si, Ze jsou ve Vasem okoli osoby ve svizelné socialni situaci, ¢i osoby
ohrozené socialnimi problémy, které potrebuji pomoci? (pr. situaci, problémii:
nezameéstnanost, onemocneni, alkoholismus, drogova zavislost, gamblerstvi, ztrata
zZivitele rodiny, domdci nasili — psychicke, fyzické tyrani, zanedbani rodicovské
zodpovédnosti, ovdoveéni, osireni, trestnd ¢innost, aj.)* a u otazky ¢. 12 ,,0 lidi s jakym
problémem se jednd?“ kde je vyhrazen prostor pro vepsani odpovédi, uvedou
respondenti konkrétni cilovou skupinu osob, a rovnéz mohou vybrat, ¢i vepsat nékterou
Z moznosti ,, FeSeni situace “ jimi zminénych osob.

4) Zjistit spokojenost obéant Jablunkovska s provadénou socialni praci odborem
socialnich véci a zdravotnictvi na Méstském uradé Jablunkov.

H10: Predpokladame, ze obyvatelim, ktefi v minulosti ¢i soucasnosti vyuzili
nékteré¢ z forem pomoci prostiednictvim socidlni prace odboru SVaZ, se dostalo
profesionalni pomoci, kterd je at’ uz ptimo, ¢i neptimo (napt. zprostiedkovanim jiné
sluzby) dovedla k feseni jejich problémové situace, pomoci, se kterou byli spokojeni.

Hypotéza bude potvrzena, v piipadé Ze vétsina respondentd, ktefi maji zkuSenost
s odborem SVaZ Méstského Gfadu Jablunkov, vyjadii svou spokojenost prostiednictvim
odpovédi ,, souhlasim“ nebo ,,spise souhlasim* na otazku ¢&. 14 ,,Socidlni pracovnik,
ktery se Vam venoval, byl ochotny, vstiicny a pristupoval k Nam s respektem a patiicnou
profesionalitou “, u otazky €. 15,, Pomohl Vam socialni pracovnik primo, nebo neprimo
vyresit napr. prostiednictvim doporuceni na jinou sluzbu ¢i instituci, ktera by resila
problémovou situaci, se kterou jste se na néj obratil o pomoc?“ zvoli odpovéd’ ,,ano
velmi*“, nebo ,, cdastecné ano* a u otazky ¢. 16 ,,Na Skdle od 1 — 5 kdy 1 je vyjadiuje
nejlepsi a 5 nejhorsi (znamkovani jako ve skole) ohodnotte prosim, jak jste byl spokojen
S praci socidalniho pracovnika, ktery se Vam vénoval. ohodnoti respondenti svou
zkuSenost stupni 1 nebo 2. Respondenty odpovidajici vySe zminénym zpiisobem tak
zafadim pro ucely dalsi, nize uvedené hypotézy do kategorie , spokojeni”. Za
,,nespokojené* klienty budou povazovani ti, ktefi odpovi na otazku ¢. 14 | spise
nesouhlasim* a , nesouhlasim* na otdzku ¢. 15 ,,vitbec ne* a v hodnoceni uvedou
hodnotu ,, 3, 4, 5.
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Tyto otazky se vztahuji na vSech 5 tsekli odboru SVaZ, a tak respondenti, kteti
maji zkuSenost s vice, nez jednim tsekem odboru SVaZ mohou ohodnotit spolupraci
a spokojenost u kazdého z nich.

H11: Pfedpokladame vztah mezi spokojenosti ob¢anti Jablunkovska s odborem
SVaZ a pocitem informovanosti o poskytovanych sluzbach odborem SVaZ.

Hypotéza bude potvrzena, pokud porovname zastoupeni odpovédi u otazky ¢. 9
., Jste dobre informovan o aktivitach odboru SVaZ Meéstského uradu Jablunkov, které
vwkonava prostrednictvim poskytovanych socialnich sluzeb.” s poctem spokojenych
obcanii, ktefi vyhledali pomoc odboru SVaZ Me¢stského uradu Jablunkov a pocet

spokojenych ob¢ani bude pifimo umérny informovanosti, nebo naopak.
3.2 Metoda sbéru dat

Pro realizaci vyzkumu jsem vybrala metodu kvantitativniho sbéru dat pomoci
dotazniku (viz pfiloha), jelikoz, jak zminuje Disman (2008, s. 286), prostfednictvim
kvantitativniho vyzkumu je mozno zkoumat urcité mnozstvi dat tykajicich se velkého
poctu populace. Jak dale Disman (2011, s. 287) podotyka, logikou kvantitativniho
vyzkumu je dedukce. Na pocatku je definovan problém, at’ uz v teorii, ¢i socialni realité.
Takovy problém pievadime do hypotéz. Data ktera posbirame, jsou nasledné pouzita
pro ovefovani téchto hypotéz. S ohledem na tuto skutecnost sbirdme pouze takova data,
kterd nutné potiebujeme k ovéfovani vytvorenych hypotéz. Soubor piijatych nebo
zamitnutych hypotéz je poté vystupem kvantitativniho vyzkumu.

Stejné tak Huk (2007, s. 16) tika, ze kvantitativni prizkumy se snazi ziskat
minéni, ktery podle Gallupa (1948, s. 37) Cerpa data z urcitého poctu celé populace, jez
svym sloZenim odpovida vétSsinovému zastoupeni, a tak lze odhadnout minéni celého
obyvatelstva prostfednictvim ¢asti jeho vzorku.

Reifova (2004, s. 144-145) piSe o soucasném pojeti vefejného minéni jako
0 komplexu nazort, zastdvanych p6z a hodnoceni, kterymi se lidé vyjadiuji k urcitému
vefejnému tématu.

Vetejné minéni zastava ve spolecnosti nékolik funkei, jako naptiklad politickou,
pravni, soudcovskou a mravni. Také se muze jevit jako ptedstavitel urcité kontrolni
a donucovaci sily. Takovému vefejnému minéni pak podléhdme i tehdy, kdy si to
neuvédomujeme. Piikladem je vstup do spolecnosti, jako pfed porotu vefejného minéni,

to muze zpusobit pretvarku. Odlisné je v tomto smyslu situace napf. na malém meéste,
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kde je tato kontrola daleko v¢€tsi, nez v anonymnim prostiedi velkomésta. (Bldha 1946,
podle Subrt, 1998, s. 13)

Jak je jiz vySe uvedeno, jako techniku sbéru dat jsem zvolila samovypliovaci
dotaznik. Tento zpusob ziskavani informaci Kunstat (2006, s. 52) popisuje jako akt, kdy
respondenti vypliuji dotaznik sami, bez asistence zprostfedkujici osoby v podobé
tazatele, jednd se tedy o vysoce standardizovany model ,,otazka-odpovéd™, nebo také
interakce ,,dotaznik-respondent®.

Pro ucely vyzkumu vefejného minéni jsou nejCastéji vyuzivany kvantitativni
metody vybéru vzorkl a to vybér ndhodny (pravdépodobnostni) a vybér kvotni. Uziti
obou téchto postupll zavisi predevSim na tom, jak dobfe zname strukturu, homogenitu
a také velikost vychozi populace (Huk, 2007, s. 16).

Jelikoz se mi pfeze vSechnu snahu nepodafilo ziskat potiebna statisticka data
0 mikroregionu Jablunkovsko od Ceského statistického ufadu, ktery odmitl jejich
vydani, musela jsem zvolit kvalitativni techniku konstrukce vzorku, a to zamérny
(uCelovy) vybér. Tento vybér, je podle Miovsky (2006, s. 135) takovym postupem, kdy
zamérné vyhledavame ucastniky podle jejich specifickych vlastnosti, které jsou zaroven
hlavnim kritériem pro vybér. Na zaklad€ tohoto urcujiciho kritéria cilené¢ vyhledavame
ty, jenz kritérium spliuji, a také jsou ochotni na vyzkumu svou ucasti participovat.

Urcujicim kritériem pro vybér respondentli pro tento vyzkum je misto bydlisté
Vv lokalit¢ Jablunkovska, pfesnéji ve spadové oblasti odboru socidlnich véci
zdravotnictvi Méstského ufadu Jablunkov.

Jak uvadi Prasova (in Subrt, 1998, s. 134) analyza dat si klade za cil shrnout
a porovnat ziskana data, a také v nich spatfit dilezité souvislosti a vzajemné vztahy.

V ramci tohoto vyzkumu se jedna o analyzu kvantitativnich dat, ktera se podle
Prasové (in Subrt, 1998, s. 134-135) realizuje ve 4 krocich, jako jsou editace, kodovanti,
tabelace a pokrocCilé analyzy, pificemz se jedna o to, aby byla data shrnuta
a komparovana a takeé aby v nich bylo mozné nalézt podstatné vztahy a souvislosti.

Editace dat, jak pise Prisova (in Subrt, 1998, s. 135-142), se zaobira kontrolou
sesbiranych zdznamovych archti, a také zda slozeni a pocet vyzkumného vzorku sedi
S tim, ktery jsme si na zacatku vyzkumu stanovili.

Prostfednictvim  kdédovani pievadime data do kodi a nasledné je

zaznamendvame do databaze, poté z téchto dat jsou v tabelaci vytvofeny tabulky,
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a z nich pak grafy s vysledky. Posledni faze — pokrocila analyza ma za kol testovani
hypotéz a zjisStovani zavislosti mezi proménnymi.
3.3 Predvyzkum

Jak pise Disman (2011, s. 120, 121) ptedvyzkum je velmi dulezitou fazi
v realizaci kazdého vyzkumu. Jeho ucelem je otestovani ndstroje, v tomto piipadé
dotazniku, ktery jsme pro nas vyzkum vypracovali. Proto by tato faze neméla chybét
v zadné vyzkumné akci. V rdmci predvyzkumu testujeme zminéné ndstroje na mensSim
vzorku nasi cilové populace.

Na zaklad¢ tohoto ptedvyzkumu jsem pozménila piivodni design dotazniku, a to
pfedevs§im zvyraznénim a zvétSenim moznosti odpovédi, které jsem spolu se Skalou pro
oznaceni odpovédi zobrazila pod kazdou z otazek. Déle jsem do dotazniku zatadila
otazku, ktera v porovnani s dalsi uvedenou otazkou muze pusobit dublujicim dojmem,
jelikoz testovani respondenti vyjadfili potfebu této otazky pro presné vyjadieni jejich
nazoru.

V ramci tohoto pfedvyzkumu jsem sesbirala data od 5 Zen a 3 muzt z celkoveého
poctu 8 respondentdl.

Z této faze vyplynula konecna verze samovypliiovaciho dotazniku ktera se
sklada z 18 otazek, z ¢ehoz 2 jsou sociodemografického charakteru a to pohlavi a vék,
které byly zatazeny na konci dotazniku.

3.4 Priibéh vyzkumu

V ramci této prace je vyzkum orientovan na obyvatele Jablunkovska, proto byl
realizovan ve vSech 12 obcich, které tvofi spadovou oblast odboru socidlnich véci
a zdravotnictvi Méstského ufadu Jablunkov. V kazdé z obci byla vybrana mista, kde
obCané¢ mohou vyplnit dotaznik. Nejcastéji se jednalo vefejné prostory, jako jsou
¢ekarny u lékaiti, samoobsluhy a ¢ekarny MHD.

V piipadech samoobsluh a cekaren v lékarskych zatfizenich, jsem vedle
dotaznikli umistila ceduli ,, Prosime obcany Jablunkovska (Bocanovice, Bukovec, Dolni
Lomna, Horni lomna, Hradek, Hrcava, Jablunkov, Milikov, Mosty u Jablunkova, Navsi,
Pisecna, Pisek) aby vyplnéné dotazniky vkladali do tohoto boxu* a také box, kam mohli
lidé vkladat vyplnéné dotazniky, rovnéz jsem oslovila nékteré ze sptatelenych
zaméstnancl, zda-li by mohli po ukonéeni oteviraci doby vzit box s vyplnénymi

dotazniky a ponechat jej u sebe do doby mého pievzeti.
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Respondenty, ktefi nenavstivili ani jedno z moznych mist, jsem nahodné
vybirala a oslovovala s prosbou o vyplnéni dotazniku.

Sbér trval 4 dny, s tim, Ze jsem vysbirala 100% dotazniki. KdyZ pominu drobné
komplikace v podobé technické narocnosti, jelikoz jsem se snazila zastoupit kazdou
z obci Jablunkovska, musim fici, Ze samotny sbér mé piijemné piekvapil v tom, ze
vétSina dotazovanych projevila zdjem o vyplnéni, a na mnoha mistech se v dasledku
této aktivity rozvedly diskuze na téma socialni prace na Jablunkovsku mezi skupinami
obcanil (pfedevsim seniorii)obfani navzajem.

3.5. Obecna charakteristika vyzkumného vzorku

Jak je jiz vySe uvedeno technikou konstrukce vzorku je zdmérny, nebo také
ucelovy vybér, protoze cilova populace je zastoupena v mikroregionu skladajiciho se
z 12 obci, o némz se mi ani po kontaktovani Ceského statistického ufadu nepodafilo
ziskat podrobnéjsi sociodemografické udaje, pro stanoveni piesnych kvot. Proto vybér
vzorku probihal na zakladé secteni celkového poctu obyvatel vSech obci, a z ¢ehoz byl
nasledné urcen pocet respondentd. Jsem si védoma, ze uzitim této techniky nemuze byt
tento vyzkum povazovan za dostatecné reprezentativni, jelikoz skladba respondentti
neni kvotné stanovena, avSak véiim, ze i tak mohou vysledky, které pfinese analyza dat,
poskytnout informace o vefejném minéni ob¢ant Jablunkovska.

Na zéklad€¢ vyhodnoceni sociodemografickych otazek pohlavi a veék, jsem do
nize uvedené tabulky zobrazila zastoupeni respondentii, kteti vypliovali dotaznik.
Z tabulky je patrné, ze nadvratnost zodpovézenych dotaznikt, které jsem distribuovala

fyzicky, je 100%, tedy ¢ita 250 respondentd.

Tabulka ¢. 1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pohlavi
Muzi Zeny
15-351let | 31 12% 58 23%
Vék 36-45 46 19% 82 33%
66 avice | 20 8% 13 5%
Celkem 97 153
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4. Vysledky z analyzy dat

4.1. Vysledky K jednotlivym cilim vyzkumu

V nasledujici casti se budu vénovat vysledkim z Setfeni. Vysledky testovani

hypotéz jsou rozpracovany ve étyfech podkapitolach rozdélenych podle jednotlivych

cili. Vzdy jsou uvedeny graf a tabulka zachycujici absolutni Cetnosti a procentuelni

podily.

4.1.1. Nazor obéant Jablunkovska na socialni praci jejich minéni o profesi

socialniho pracovnika

Prvni hypotéza (pfedpokladame, Ze vétSina respondentit povazuje socidlni praci

za profesi, ktera zastava dulezitou roli ve spolecnosti) byla testovana na zakladé otazek

1 a 4. Tyto dvé otazky jsem jednotlivé vyhodnotila, a zobrazila v nize uvedenych

grafech ¢. 1-3 a tabulkach ¢. 2-5.

Graf ¢. 1 Socidlni prace je dulezita

M Souhlasim

B Spise
souhlasim

ani
nesouhlasim

M Spise
nesouhlasim

Ani souhlasim

Tabulka ¢. 2 vztahujici se ke grafu ¢. 1

Souhlasim 173 |69%
Spise souhlasim 56 |22%
Ani souhlasim ani
] 8 | 4%
nesouhlasim
Spise nesouhlasim 7 | 3%
Nesouhlasim 6 | 2%

Graf a tabulka ¢. 1 ukazuji, ze 91% respondentii povazuje socialni praci za

dualezitou.
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Graf ¢. 2 Socialné slabsim se ma pomdhat

B Souhlasim

Tabulka ¢. 3 vztahujici se ke grafu ¢. 2

4% 3%

B Spise
souhlasim

1 Ani souhlasim
ani
nesouhlasim

W Spise
nesouhlasim

Souhlasim 120 | 48%
Spise souhlasim 84 | 34%
Ani souhlasim ani
nesouhlasim 28 11%
Spise nesouhlasim 11 4%
Nesouhlasim 7 3%

Z grafu ¢. 2 a tabulky ¢. 3 je patrné, Ze 82% dotazovanych si mysli, Ze socialné

slabSim se mé& pomahat.

Graf ¢. 3 Vyjddreni nazoru na socidlni
prdci prostrednictvim urceni postoje

Tabulka ¢. 4 vztahujici se ke grafu ¢.3

Pozitivni postoj 165 | 66%

= Pozitivn{ Negativni postoj 85 34%

postoj

m Negativni

postoj
Tabulka ¢. 5 Urceni kategorie postojii

Urcujici pramér

Celkem
1/15] 2 | 25 | 3 | 35| 4 |5

Pozitivni | 98|67 165 66%
Negativni 49 | 17 [ 10 [ 2 | 2 [ 5| 8 | 34%

Z grafu ¢. 3 a tabulky ¢. 4 plyne, ze 66% respondentli zastava pozitivni postoj

vici socialni praci. Z ¢ehoz vyplyva, Ze tato hypotéza je potvrzena.

Druha hypotéza (pfedpokladdme, ze vétSina respondentll si mysli, Ze socialni

pracovnik je jen ufednik, ktery svou ¢innost vykonava pouze v kancelafi) byla testovana
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otazkou €. 2. Tuto otazku jsem vyhodnotila a nasledné zobrazila v grafu ¢. 4 a tabulce
¢.6

Graf ¢ 4. Socidlni pracovnik, je piedevsim Tabulka ¢ 6. vztahujici se ke grafu ¢. 4
urednik, co vykondva svou cinnost pouze v kancelari

® Souhlasim Souhlasim 49 | 20%
Spise souhlasim 55 |22%
H Spise Ani souhlasim ani
souhlasim
nesouhlasim 34 | 13%
Ani souhlasim Spise nesouhlasim 55 |22%
anli
nesouhlasim Nesouhlasim 57 | 23%
B Spise
nesouhlasim

Zgrafu ¢. 4 a tabulky ¢ 6 je ziejmé, ze 45% dotazovanych nesouhlasi
s vyrokem, Ze socialni pracovnik, predevsim ufednik, co vykonava svou ¢innost pouze
Vv kancelafi. S ohledem na zjisténé informace hypotéza neni potvrzena.

Tteti hypotézu (pfedpokladame, Ze vétSina respondentl si mysli, Ze prace
socidlniho pracovnika je naro€nd) testovala otdazka ¢&. 3, kterou jsem vyhodnotila

a zobrazila v grafu €. 5 a tabulce ¢. 7

Graf ¢ 5 Prdce socidlniho pracovnika Tabulka ¢.7 vztahujici se ke grafu ¢. 5
e narocnd
B Souhlasim
79 4% Souhlasim 102 | 41%
Spise souhlasim 70 | 28%
B Spise i i
souhlasim Ani souhlasim ani
nesouhlasim 51 | 20%
Ani
souhlasim ani SpiSe nesouhlasim 16 7%
nesouhlasim -
Nesouhlasim 11 | 4%
B Spise
nesouhlasim

Z vyse uvedeného grafu ¢. 5 a tabulky ¢. 7 plyne, ze 69% respondentd povazuje

profesi socialniho pracovnika za naro¢nou. Timto zjiSt€énim se hypotéza potvrzuje.

Ctvrta hypotéza (piedpokladame, Ze vétsina respondentii ma za to, Ze socialni
prace v CR je finanéné podhodnocena). Tuto hypotézu ovéfuje otazka &. 4, kdy
vysledky této otazky jsem zobrazila v grafu ¢. 6 a tabulce ¢. 8.
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Graf ¢ 6 Socidlni prace je v Ceské republice

financné podhodnocend profese

B Souhlasim

M Spise
souhlasim

Ani souhlasim
ani
nesouhlasim
M Spise
nesouhlasim

Tabulka ¢. 8 vztahujici se ke grafu ¢.6

Souhlasim 56 |22%
Spise souhlasim 55 |22%
Ani souhlasim ani
] 79 |32%
nesouhlasim
Spise nesouhlasim 22 | 9%
Nesouhlasim 38 |15%

Z vyse uvedeného grafu ¢. 6 tabulky ¢. 8 vyplyva, ze 44% respondentt je toho

nazoru, Ze socidlni prace v Ceské republice je financné podhodnocena profese.

Vzhledem k vyse uvedenym vysledkiim, se hypotéza zamita.

Pat4 hypotéza (ptedpokladame, Ze vétSina respondenti si mysli, ze kazdy ¢lovék

je zodpovédny za svou zivotni situaci, a tak si za své pfipadné problémy také miiZze

sam) byla ovétovana otazkou €. 6, jejiz vysledky jsem zobrazila v grafu ¢. 7 a tabulce

¢.9

Graf ¢. 7 Kazdy c¢lovek je zodpovédny za svou
Zivotni situaci, a tak si za pripadné problémy

také miize sam.

5%

H Souhlasim

B Spise
souhlasim

Ani souhlasim
ani
nesouhlasim
m Spise
nesouhlasim

Tabulka ¢ 9. vztahujici se ke grafu ¢. 7

Souhlasim 49 | 20%
Spise souhlasim 82 | 33%
Ani souhlasim ani
nesouhlasim 60 | 23%
Spise nesouhlasim 46 | 19%
Nesouhlasim 13 | 5%

S ohledem na informace v grafu ¢. 7 a tabulce €. 9 lze fici, Ze s vyrokem tykajiciho se

zodpovédnosti kazdého jedince za své problémy souhlasilo 55% dotazovanych, timto se

hypotéza potvrzuje.
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4.1.2. Nazor ob¢ani Jablunkovska na ¢innost odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi Méstského tiradu Jablunkov (dale jen odbor SVaZ).

Sesta hypotéza (pfedpokladame, e vétdina respondentdt ma davéru v odbor
SVaZ v ptipadech potieby pomoci s jejich problémy) byla ovéfovana otazkou €. 7, jejiz
vysledky jsem zobrazila v grafu ¢. 8 a tabulce ¢. 10 nize.

Graf ¢ 8 Mam diivéru v odbor Socialnich Tabulka ¢. 10 vztahujici se ke grafu ¢. 8
veci a zdravotnictvi Mestského uradu

Jablunkov, jelikoz v pripadé zadosti o

pomoc s Fesenimmych problémii se mi

dostane ucinné pomoci.

m Souhlasim Souhlasim 58 | 23%
Spise souhlasim 70 | 28%
m Spide Ani souhlasim ani
soublasim nesouhlasim 83 | 33%
Ani souhlasim SpiSe nesouhlasim 24 | 9%
izisouhhsim Nesouhlasim 15 | 6%
M Spise
nesouhlasim

Z grafu a tabulky je patrné, Ze vétSina respondentd, tedy 51% diveétuje odboru
SVaZ Mgéstského uradu Jablunkov, ze v piipadé potifeby pomoci, jim odbor uéinné
pomuze. Proto tedy lze tuto hypotézu potvrdit jako pravdivou.

Sedma hypotéza (ptedpokladame, ze vétSina respondenti si mysli, ze odbor
SVaZ Méstského uradu Jablunkov dostate¢né informuje vetfejnost Jablunkovska o své
¢innosti) byla ovéfovana otazkou €. 11 a jeji vysledky jsem niZe zobrazila v grafu ¢. 9 a

tabulce ¢. 11

Graf ¢ 9 Odbor SVaZ dostatecné informuje Tabulka ¢.11 vztahujici se ke grafu ¢.9
verejnost o své cinnosti prostirednictvim
médii (tisk, vyvésky, internet, ...)

B Souhlasim ~
Souhlasim 32 |13%
" Spise souhlasim 63 |25%
B Spise
souhlasim Ani souhlasim ani
Ani souhlasim nesouhlasim 107 [43%
izlsouhlasim Spise nesouhlasim | 26 |[11%
Nesouhlasim 22 | 8%
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Z informaci v grafu a tabulce ¢. 9 a tabulce ¢. 11 vyplyva, Ze 62% dotazovanych ma za
to, ze odbor SVaZ dostate¢né¢ neinformuje o své Cinnosti, a proto hypotéza neni
potvrzena.

Osmaé hypotéza (piedpokladame, Ze existuje vztah, mezi vnimanim dostate¢nosti
sit¢ socidlnich sluzeb pokryvajici potfebné cilové skupiny a vékem respondentd) byla
oveétovana otazkou €. 10 a sociodemografickou otazkou vek, piicemz odpovédi na tyto

otazky jsou rozpracovany v grafu ¢. 10 a tabulce ¢. 12

Graf ¢. 10 Myslite si, Ze sit poskytovanych Tabulka ¢. 12 vztahujici se ke grafu ¢. 10
socialnich sluzeb odborem SVaZ Méstského

uradu Jablunkov je vyhovujici a pokryva

vSechny potiebné cilové skupiny osob?

17 Nevim
66 a vice let 6 20-35 36-65 |66 avice
10 M Ne
let let let
i M Ano
Ano 13 31 10
71
36-65 let =26 Ne 20 26 6
31 Nevim| 56 71 17
56
20-35 let 20
13

Z grafu ¢. 10 a tabulky ¢. 12 vyplyva, Ze u vSech vékovych kategorii pievazuje
pocet respondenttl, ktefi nevi, nebo nemaji nazor na to, zda-li je sit’ poskytovanych
socialnich sluzeb odborem SVaZ dostatecnd. Z toho divodu nelze tedy potvrdit ptimo
¢1 nepfimo umérny vztah mezi vékem a ndzorem na dostatecnost poskytovanych

socialnich sluzeb odborem SVaZ. S ohledem na zjisténé informace se hypotéza zamita.

4.1.3. Vnimani ob¢anii socialni situace na Jablunkovsku

V potadi devatou hypotézu (ptedpokladame, ze vétsina obCant Jablunkovska
zna ve svém okoli konkrétni osoby, které jsou ve svizelné socidlni situaci a potiebu;ji
pomoci) jsem ovétovala otazkami €. 11 a 12, s tim, ze vysledky jsou zobrazeny

v grafech ¢. 11 a tabulkach ¢. 13-16
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Graf ¢. 11 Myslite si, Ze jsou ve VaSem okoli Tabulka ¢. 13 vztahujici se ke grafu ¢. 11
osoby ve svizelné socialni situaci, ¢i osoby

ohrozené socidalnimi problémy, které potrebuji

pOMoCi?

Ano 117 47%
= Ano Ne 42 17%
= Ne Nevim 91 36%
 Nevim

Graf ¢. 12 Ohrozené cilové skupiny osob
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Tabulka ¢. 14 Jednotlivé cilové skupiny osob a zastoupeni navrhii reseni respondenty

e Alkoholici
- 45 osob navrhuje zavedeni nové sluzby (kontaktni centra, rodinné poradna)
- 5 o0sob navrhuje jiné feSeni (pf. navyseni stavu socialnich pracovnikt SVaZ)

e Nezaméstnani
- 32 osob navrhuje zavedeni nové sluzby
- 6 osob navrhuje jiné feSeni (pf. zvySena péCe o nezameéstnané, legislativni
zmény, zfizeni novych pracovnich mist, méné¢ byrokracie, rychlejsi rozhodovéni
soudi)

e Samozivitelky/Samozivitelé
- 18 osob navrhuje zavedeni nové sluzby (pi. krizové sttedisko ptechodné péce
manzelské poradna azylové zafizeni, socidlni bydleni)
- 5 osob navrhuje jiné feSeni (zména systému davek socidlniho zabezpeceni,
zvySend individualni péce)

e Osoby s onemocnénim
- 11 osob navrhuje zavedeni nové sluzby

e Gambleri
- 9 osob navrhuje zavedeni nové sluzby

- 3 osoby navrhuji jiné feSeni v podobé& zvySené prevence vzniku gamblarstvi

e Socialné slabé rodiny détmi
- 7 osob navrhuje zavedeni nové sluzby a 5 osob navrhuje jiné feSeni

e Rodice zanedbavajici rodi¢ovské povinnosti
- 6 0sob je pro navrzeni nové sluzby

e Obéti domaciho nasili (psychického a fyzického tyrani)
- 6 osob navrhuje zavedeni nové sluzby (pf. manzelska poradna)

- 3 osoby navrhuji jiné feSeni

e Seniofi
- 6 osob navrhuje zavedeni nové sluzby (pf. domovy pro seniory)

- 2 osoby navrhuji jiné feSeni

e Drogové zavisli
- 4 osoby je navrhuji zavedeni nové sluzby a 1 osoba navrhuje jiné feSeni (pf.

Kontaktni centra)

e Bezdomovci
- 4 osoby navrhuji zavedeni nové sluzby a 1 osoba navrhuje jiné feSeni

e Sirotci
- 2 osoby navrhuji zavedeni nové sluzby (pt. Nizkoprahové centra)
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e Handicapovani

- 2 osoby navrhuji zavedeni nové sluzby a 2 osoby navrhuji jiné feSeni

e Osoby s finan¢nimi problémy

- 2 osoby navrhuji zavedeni nové sluzby a 1 osoba navrhuje jiné feseni

e ZadluZeni

- 2 osoby navrhuji zavedeni nové sluzby a 1 osoba navrhuje jiné feseni

e Osoby v konfliktu se zdkonem

- 1 osoba navrhuje zavedeni nové sluzby a 1 osoba navrhuje jiné feseni

e Osoby majici problémy s bydlenim
- 1 osoba navrhuje zavedeni nové sluzby (pt. socidlni bydleni)

Tabulka ¢. 15 Ohrozené cilové skupiny osob a zastoupeni poctu odpovédi

OhroZené cilové skupiny
Alkoholici 50 Seniofi 8
Nezaméstnani 38 Drogové zavisli 5
Samozivitelky/Samozivitelé¢ | 23 Bezdomovci 4
Osoby s onemocnénim 11 Sirotci 2
Gamblefti 12 Handicapovani 4
Socialné slabé rodiny s 12 Osoby s finan¢nimi problémy )
détmi

Rodice zanedbavajici 6 Osoby v konfliktu se ,

rodi¢ovské povinnosti zakonem
Obéti domaciho nasili 9 Zadluzeni 3

Mladez do 18 let Osoby majici problém s

. bydlenim :

Z vyse uvedenych grafli a tabulek zabyvajicimi se odpovéd'mi na oteviené
otazky ¢. 11 a 12 vyplyva, ze 47% respondentli znd ve svém okoli konkrétni osobu
spadajici do wurcité cilové skupiny osob ohrozenych socidlnimi problémy. Tito
respondenti se dale zabyvali zafazenim osob do ohroZené cilové skupiny, kdy
V nejvétsim zastoupeni a to v 50 pripadech uvedli cilovou skupinu alkoholiki, piicemz
dotazovani ve 45 ptipadech uvedli, Ze jednou z moznosti feSeni situace této cilové

skupiny je zavedeni nové sluzby, v 5 dalSich ptfipadech navrhuji jiné, nebo dopliuji
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stavajici feSeni a to v podob& rozSifeni pole stavajicich pracovnikli odboru SVaZ,
zavedeni kontaktniho centra a rodinné poradny.

Druhou rovnéz hojné¢ zastoupenou cilovou skupinou ohrozenych osob jsou
nezaméstnani. Tuto moznost uvedlo 38 respondentt s tim, Ze 32 vidi v zavedeni nové
sluzby pro tuto cilovou skupinu osob feseni jejich situace, dalSich 6 navrhlo zlepSeni
pée o nezaméstnané, zvySeni informovanosti a Casto zmifovanymi byly také
legislativni zmény v systému socialni politiky statu.

Na tfetim misté nejcastéji zmifiované ohrozené cilové skupiny osob se vyskytly
samozivitelky/samozivitelé a to v zastoupeni 23 respondenti, ze kterych 18 navrhuje
zavedeni nové socialni sluzby pro tuto cilovou skupinu, dalSich 5 respondentd se
vyjadiilo pro zménu v systému davek socidlniho zabezpeceni, dale zmifiovali zavedeni
krizového stiediska pifechodné péce, poradny, socialniho bydleni a také azylovych
zatizeni

S ohledem na vyse uvedena fakta, 1ze tuto sedmou hypotézu potvrdit jako
pravdivou.

4.1.4. Spokojenost ob¢anii Jablunkovska s provadénou socialni praci odborem
socialnich véci a zdravotnictvi na Méstském uradé Jablunkov.

Desdtd hypotéza (piedpokladame, Zze obyvatelim, ktefi v minulosti ¢i
soucasnosti vyuzili n€které z forem pomoci prostifednictvim socialni prace odboru
SVaZ, se dostalo profesionalni pomoci, kterd je at’ uz pifimo, ¢i nepiimo (napf.
zprostiedkovanim jiné sluzby) dovedla k feSeni jejich problémové situace, pomoci, se
kterou byli spokojeni) byla testovana otazkami 14-16. Kdy jsem respondenty rozdélila
do dvou kategorii, a to do kategorie ,,spokojeni“ a kategorie ,,nespokojeni®. Celkové
vysledky a konkrétni vysledky pro kazdy usek jsem zobrazila v nasledujicich grafech
a tabulkach.
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Graf ¢. 13 Zastoupeni kategorii spokojenych Tabulka ¢. 16 vztahujici se ke grafu ¢. 12
a nespokojenych obcanu, kteri vyhledali

odbor SVaz
100 - 82%
Vyhledalo 108
80 -
€0 4 Spokojeno 93
40 - Nespokojeno 15
20 - 18%
O -
Spokojeno Nespokojeno
Graf & 14 Zastoupeni spokojenych Tabulka ¢. 17 vztahujici se ke grafu ¢.13
100 -
80 1 Celkovy pocet
60 - m Zeny spokojenych
40 - m Muzi Muzi 34
Zen 66
20 -~ Y
O J
Graf ¢ 15 Zastoupeni nespokojenych Tabulka ¢. 18 vztahujici se ke grafu ¢ 14
16 -+
14 1 Celkovy pocet
12 - .,
0 nespokojenych
8 - m zeny Muzi 9
B MuZi <
6 Zeny 5
4 .
2 .
O J
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Graf ¢. 16 Zastoupeni spokojenych a Graf ¢. 17 Zastoupeni spokojenosti v %
nespokojenych na Useku socidlné-pravni ochrany déti

20 15
ig j; n > 0 m Spokojeno
5 4
0 - . m Zeny
Muzi 20-35|Muzi 36-65| MuZi 66 a .. .
. m Muzi B Nespokoje
vice
no
Zeny 20-35|Zeny 36-65| Zeny 66 a
vice
Tabulka ¢. 19 Rozdéleni respondentii dle veku
Usek Socialng pravni ochrany déti
Vyhledalo 44 z toho 5 nespokojeno
Zeny 20-35 7 Muzi 20-35 9
Zeny 36-65 15 Muzi 36-65 8
Zeny 66-a vice 5 Muzi 66-avice |0
Graf ¢. 18 Zastoupeni spokojenych a Graf ¢. 19 Zastoupeni spokojenosti v %
nespokojenych na seku sociélni pomoci
10 8
8 6 11%
6 -
4 - .
> . H Spokojeno
H Zeny
O .
MuZzi 20-35 | MuZi 36-65 | MuZi 66 a B Muzi

B Nespokojeno

Zeny 20-35 | Zeny 36-65 | Zeny 66 a

Tabulka ¢. 20 Rozdéleni respondentit dle véku
Usek socialni pomoci

Vyhledalo 31 z toho 4 nespokojeno

Zeny 20-35 6 Muzi 20-35 2

Zeny 36-65 8 Muzi 36-65 5
Zeny 66-a vice 2 Muzi 66-a vice 2
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Graf ¢ 20 Zastoupeni spokojenych a
nespokojenych na Useku kurdtor pro déti a mladez

Graf ¢ 21 Zastoupeni spokojenosti v %

2.5
2
1.5
1

0.5
0

2

1

Muzi 20-35 | MuZi 36-65

Zeny 20-35 | Zeny 36-65

vice

vice

Zeny 66 a

Musiega | MUz

m Spokojeno

B Nespokojeno

Tabulka ¢. 21 Rozdéleni respondentit dle veku

Kurator pro déti a mladez

Vyhledalo 3 z toho 2 nespokojeno

Zeny 20-35 0 Muzi 20-35 0

Zeny 36-65 0 Muzi 36-65 1
Zeny 66-a vice 0 Muzi 66-a vice 2

Graf ¢. 22 Zastoupeni spokojenych a
nespokojenych na Useku Kurdtor pro dospélé

1.2

1
0.8
0.6
0.4
0.2

0

Muzi 20-
35

Zeny 20-
35

Muzi 36- |MuZi 66 a
65 vice

Zeny 36- |Zeny 66 a
65 vice

B MuZi

Tabulka ¢. 22 Rozdéleni respondentii dle véku

Kurator pro dospélé

Vyhledalo 1 - spokojen

Zeny20-35 [0| Muzi20-35 0

Zeny 36-65 [0 Muzi36-65 1
Zeny 66-avice |0 Muzi 66-avice | 0
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Graf ¢. 23 Zastoupeni spokojenych a Graf ¢. 24 Zastoupeni spokojenosti v %
nespokojenych na Useku pecovatelské sluzby

10 9

8

6 - 10%

4 N m Spokojeno
W Zeny

2 .

0 B Muzi

H Nespokojen
o

Muzi 20-35|MuZzi 36-65| MuZi 66 a
vice

Zeny 20-35|Zeny 36-65| Zeny 66 a

vice

Tabulka ¢. 23 Rozdéleni respondentii dle véku
Usek socialni pomoci

Vyhledalo 28 z toho 3 nespokojeno

Zeny 20-35 6 Muzi 20-35 1

Zeny 36-65 9 Muzi 36-65 4
Zeny 66-avice |3 Muzi 66-a vice 5

Z téchto grafii a tabulek vyplyva, Ze z celkového poctu vyhledalo sluzby odboru
SVaZ 180 dotazovanych, z ¢ehoz 93 osob bylo s poskytnutymi sluzbami spokojeno a 15
osob nespokojeno. Proto Ize tuto hypotézu potvrdit jako pravdivou.

Co se tyce hodnoceni jednotlivych usekli, na prvnim misté se umistil usek
socialné pravni ochrany déti, ktery vyhledalo 44 osob, z ¢ehoz 39 bylo s praci
socialnich pracovnikll spokojeno a 5 nespokojeno.

Druhé misto v hodnoceni obsadil Usek socialni pomoci, ktery byl vyhledan
31 respondenty, z nichz 27 bylo spokojeno, a 4 nespokojeni.

Treti pozici v Zebtficku obsadil Usek pecovatelské sluzby, ktery vyhledalo
28 dotazovanych, z nichZ 25 bylo spokojeno a 3 nespokojeni.

Posledni jedenactou hypotézu (pfedpokladame vztah mezi spokojenosti obéant
Jablunkovska s odborem SVaZ a pocitem informovanosti o poskytovanych sluzbach
odborem SVaZ) jsem ovéfovala otdzkami 9, 14, 15 a 16, pficemZz odpovedi jsou

rozpracovany v nize uvedenych grafech a tabulkéch.

42



Graf ¢ 25 Zastoupeni téch co se citi a Tabulka ¢ 24 vztahujici se ke grafu ¢. 24
neciti byt informovani, o cinnosti odboru SVaZ

300 -

Neinformovani| 165

200 - ®m Informovani

Informovani 85
Celkem 250

100 - H Neinformovani

Graf ¢ 26 Zastoupeni téch co se citi byt Tabulka & 25 vztahujici se ke grafu ¢. 25
informovani o ¢innosti odboru SVaZ a
vyjadrent jejich spokojenosti

110 -
100 -
90 - B Neinformovani
80 - 3% Vyhledalo, 108
70 Informovani 40

gg 1 Neinformovani| 68

40 -+
30 -
20 -
10 ~
0_

B Informovani

Graf ¢. 27 Zastoupeni spokojenosti Tabulka ¢. 26 vztahujici se ke grafu ¢.24
informovanych respondentii

Spokoje
40 - no 95%

Informovani
Vyhledali 40
Spokojeni 38

Nespokojeni 2

35 A
30 -
25 -~
20 A
15 +
10 -

Nespoko
jeno 5%

Zvyse uvedenych grafi a tabulek vyplyvd, Ze =z celkového poctu
108 respondentti, kteii vyhledali sluzby odboru SVaZ je dostate¢né informovano

40 respondentd, pficemz z toho poctu je 95% dotazovanych spokojeno.
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Vzhledem Kktomuto zjisténi, lze fici, ze existuje mezi informovanosti
a spokojenosti pfimo umérny vztah, kdy u osob, které maji dostatecny pocit
informovanosti o ¢innosti odboru SVaZ, se Vv ptipad¢ vyuziti nékteré ze sluzeb zvysuje

takeé pocit spokojenosti. Proto Ize tuto hypotézu potvrdit jako pravdivou.

44



5. Zavér

V této kapitole se pokusim shrnout vysledky vyzkumu vetejného minéni, ktery
jsem realizovala na Jablunkovsku, pficemz zde zminim ty nejdalezitéjSi informace.
Tento vyzkum pfinesl zajimavé vysledky o populaci mikroregionu Jablunkovska, nebot’
tento typ vyzkumu doposud v této lokalité nebyl realizovan.

Na zéklad¢ otazek zabyvajicich se nazorem obcanti Jablunkovska o socialni
préci je z vysledku patrné, ze 69% respondentll ma za to, Ze socialni prace je naro¢na
profese. Co se postoje vici socialni praci tyce, 66% dotazovanych zaujima pozitivni
postoj.

Z vyzkumu také vyplynulo, ze 62% respondentii neni dostate¢né informovano
0 &innosti odboru SVaZ Méstského Utadu Jablunkov, s tim, Ze co se divéry obcanti
Vv tento odbor tyce, 51% respondentl vefi, ze v ptipadé potieby, by se jim ze strany této
instituce dostalo u¢inné pomoci.

Z vysledkl treti ¢asti, zabyvajici se vnimani socidlni situace na Jablunkovsku
47% respondentl uvedlo, Ze ve svém okoli zna konkrétni cilovou skupinu osob, jeZ jsou
ohrozeny socialnimi problémy, pfi¢emz nejcastéji a to v 50 konkrétnich pripadech byla
zminéna problematika alkoholové zévislosti, v t€¢sném zavésu za ni se umistila cilova
skupina nezaméstnanych a posledni vyraznéji zastoupenou skupinou osob jsou
samozivitelé/ky. S ohledem na tato fakta respondenti v oteviené otazce uvedli nékolik
zajimavych variant feSicich problémy té€chto cilovych skupin osob.

V posledni ¢asti vyzkumu jsem se orientovala na spokojenost obcant
Jablunkovska, ktefi maji zkuSenost s odborem SVaZ Méstského tfadu Jablunkov, kdy
z téchto vysledkll je patrné, Ze 81% respondentti, je spokojeno se sluzbami, které jim

byly v ramci jednotlivych tseki poskytnuty.
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6. Diskuze

Tento vyzkum vefejného minéni, zaméfeny na zjiStovani nazoru obcani
Jablunkovska na socidlni praci, dale na ndzor téchto obCanli na ¢innost odboru SVaZ
Meéstského uradu Jablunkov, na spokojenost s ¢innosti této instituce a v neposledni fadé
také na vnimani socialni situace na Jablunkovsku, byl realizovan na vefejnych mistech
tohoto mikroregionu, na vzorku 250 respondentt ze vSech dvandacti obci spadové oblasti
odboru SVaZ Méstského tradu Jablunkov.

Co se limiti vyzkumu tyce, jsem si védoma toho, ze kdybych vyuzila metody
kvétniho vybéru vzorku, byl by cely vyzkum reprezentativni a tak by se jeho vysledky
mohly stat padnymi argumenty pro piipadné zmény v oblasti poskytovani socialnich
sluzeb na Jablunkovsku. BohuZel v8ak ma prvotni ocekavani uspéchu v ziskani
podrobnych statistickych udajii o jednotlivych obcich mikroregionu nebyla naplnéna,
proto jsem se uchylila k volbé metody u¢elového vybéru vzorku. Na druhou stranu
i pfes tuto vyraznou komplikaci, ktera udala mému vyzkumu jiny smér, povazuji
vysledky celého vyzkumu za velmi zajimavé.

Za jeden ze zajimavych podnétd ze strany respondentd povazuji vnimani
alkoholismu jako velké hrozby a problému pro Jablunkovsko, o ¢emz jsem
nepiedpokladala, Ze zastoupeni tohoto patologického jevu v odpovédich bude tak
vysoké. Déle jsem v pribéhu vyzkumu ze strany respondentli zaznamenala velky zéjem
o problematiku socidlni prace na Jablunkovsku, a také potiebu sdilet zkuSenosti
s odborem SVaZ Méstského uradu Jablunkov, a to predev§im v hodnoceni konkrétnich
pracovniki, se kterymi byli v rdmci spoluprace spokojeni.

Vyzkumnym néstrojem Vv tomto kvantitativnim Setfeni byl samovypliovaci

dotaznik, jehoz navratnost byla 100%.
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Shrnuti

Tato prace se Vteoretické cCasti zabyvala definici socialni prace, piistupy
k socialni préci, formami socialnich sluzeb, roli socialniho pracovnika a s tim
spojenymi myty o této roli, dale je v této préaci popsan mikroregion Jablunkovsko
a nasleduje charakteristika a vycet ¢innosti odboru SVaZ M¢stského tfadu Jablunkov.

V empirické casti byla popsana metodologie kvantitativniho vyzkumu vcetné
hypotéz a operacionalizaci a rovnéz tak i analyza dat vétSinou v podobé testovani
hypotéz na zéklad¢ informaci z tabulek a graf.

Cil prace, tedy realizace empirického vyzkumu, za Ucelem zjisténi nazoru
obcanil Jablunkovska na tamé&j$i socialni préci, se podafilo naplnit, jelikoz se podaftilo
zjistit, Ze vétSina respondentt zastava pozitivni postoj k profesi socilni prace, a vnima
jeji roli za spolecensky dulezitou.

Co se tyce informovanosti o ¢innosti odboru SVaZ, je z vysledkt patrné, ze
vétSina respondenttl je v této véci velmi malo informovand, a tak ani nema piehled o Sifi
sit€ poskytovanych socialnich sluzeb na Jablunkovsku.

Tato prace mize byt vyuzita nejen pro interni ucely odboru SVaZ Méstského
ufadu Jablunkova, ale empiricka ¢ast zahrnuje zajimavé informace, které mohou slouzit
jako podnéty pro vznik novych projektd, ¢i sluzeb pro Sirokou Skéalu ohroZenych

cilovych skupin.
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SEZNAM PRILOH
PRILOHA 1 : SAMOVYPLNOVACI DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuji se Veronika Cmielovd a jsem studentkou tiettho rocniku Caritas VOss Olomouc
a Univerzity Palackého v Olomouci. Studuji obor Charitativni a socidlni prace a chtéla
bych Vas timto pozadat o spoluprdaci na mém Vyzkumu verejného minéni obcanii
Jablunkovska o taméjsi socidlni praci, provdadeéné odborem socialnich veci a
zdravotnictvi na Méstském urade v Jablunkové.

Vyplnénim tohoto dotazniku a poskytnutim potiebnych informaci mi velmi pomiizete ke
zpracovani mé bakalarské prace. Dotaznik je zcela anonymni a udaje budou pouZity
pouze pro zpracovani mé bakaldrské prace. Dékuji.

Dle téchto instrukci prosim vyplitujte dotaznik. \V ndsledujicich otdzkdach prosim zhodnot’te,
kterd z nabizenych moZnosti nejvice vystihuje Vas ndazor na uvedené vyroky. Svou odpovéd’
zaznamenejte do Ciselné Skaly 1 — 5. U otazek u nichi se tato Skdla nenachdzi, prosim
oznacujte piimo nabizené moznosti.

1= Souhlasim s vyrokem v otazce

2= Spise souhlasim s vyrokem v otézce

3= Ani nesouhlasim ani souhlasim s vyrokem v otézce
4= Spise nesouhlasim s vyrokem v otazce

5= Nesouhlasim s vyrokem v otazce

[1[2]3[a]5s |

Ot.¢. 1 Socialni prace je dilezita.
1) SOUHLASIM

2) SPISE SOUHLASIM |1 | 2[3]a] 5 |
3) ANI NESOUHLASIM ANI SOUHLASIM
4) SPISE NESOUHLASIM

5) NESOUHLASIM

Ot. ¢. 2 Socidlni pracovnik je predev§im trednik, co vykonava svou ¢innost pouze
Vv kancelari.

1) SOUHLASIM
2) SPISE SOUHLASIM |1 ] 2[3]|a] 5 |
3) ANI NESOUHLASIM ANI SOUHLASIM
4) SPISE NESOUHLASIM

5) NESOUHLASIM

Ot. ¢. 3 Prace socialniho pracovnika je naro¢na.

1) SOUHLASIM
2) SPISE SOUHLASIM ) |1 2[3]a] 5 |
3) ANI NESOUHLASIM ANI SOUHLASIM
4) SPISE NESOUHLASIM

5) NESOUHLASIM
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Ot.¢&. 4 Socialni prace je v Ceské republice finanéné podhodnocena profese
1) SOUHLASIM
2) SPISE SOUHLASIM |1 [ 2]3]a] s |
3) ANI NESOUHLASIM ANI SOUHLASIM
4) SPISE NESOUHLASIM

5) NESOUHLASIM

Ot. ¢. 5 Socialné slabsim se ma pomahat.

1) SOUHLASIM

2) SPISE SOUHLASIM |1 [ 2]3]a] s |
3) ANI NESOUHLASIM ANI SOUHLASIM
4) SPISE NESOUHLASIM

5) NESOUHLASIM

Ot.¢c. 6 Kazdy ¢lovék je zodpovédny za svou Zivotni situaci, a tak si za pripadné
problémy také miiZze sam.
1) SOUHLASIM

2) SPISE SOUHLASIM |1 [ 2]3]a] s |
3) ANI NESOUHLASIM ANI SOUHLASIM
4) SPISE NESOUHLASIM

5) NESOUHLASIM

Ot. ¢&. 7 Mam divéru v odbor Socidlnich véci a zdravotnictvi (dale v textu jen
odbor SVaZ) Méstského uradu Jablunkov, jelikoz v pripadé Zadosti o pomoc
S FeSenim mych problémii se mi dostane c¢inné pomoci.

1) SOUHLASIM
2) SPISE SOUHLASIM |1 [ 2]3]a] s |
3) ANI NESOUHLASIM ANI SOUHLASIM
4) SPISE NESOUHLASIM

5) NESOUHLASIM

Ot.c. 8 Odbor SVaZ dostatecné informuje vefejnost o své ¢innosti prostirednictvim
médii (tisk, vyvésky, internet,...)
1) SOUHLASIM

2) SPISE SOUHLASIM |1 2[3]a] 5 |
3) ANI NESOUHLASIM ANI SOUHLASIM
4) SPISE NESOUHLASIM

5) NESOUHLASIM

Ot. ¢. 9 Jste dobfe informovan o aktivitaich odboru SVaZ Meéstského uiadu
Jablunkov, které vykonava prostiednictvim poskytovanych socidlnich sluzeb.

1) SOUHLASIM
2) SPISE SOUHLASIM |1 [ 2]3]a] s |
3) ANI NESOUHLASIM ANI SOUHLASIM
4) SPISE NESOUHLASIM

5) NESOUHLASIM

Ot.¢. 10 Myslite si, Ze sit’ poskytovanych socialnich sluzeb odborem SVaZ

Méstského uiradu Jablunkov je vyhovujici a pokryva vSechny potiebné cilové
skupiny osob?
A) ANO B) NE C) NEVIM
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Ot. ¢. 11. Myslite si, Ze jsou ve Vasem okoli osoby ve svizelné socialni situaci, ¢i
osoby ohroZené socialnimi problémy, které potifebuji pomoci?(pf. situaci, problému:
nezameéstnanost, onemocnéni, alkoholismus, drogovéd zavislost, gamblerstvi, ztrata
zivitele rodiny, domaci nasili — psychické, fyzické tyrani, zanedbani rodicovské
zodpovédnosti, ovdoveéni, osifeni, trestnd ¢innost, aj.). POKUD JE VASE ODPOVED
ANO, POKRACUJTE PROSIM OTAZKOU C. 11, POKUD JE VASE ODPOVED
B) NE, NEBO C) NEViM, NEVYPLNUJTE PROSIM OTAZKU C. 12 ALE
ROVNOU POSTUPTE NA OTAZKU C. 13

A) ANO B) NE C) NEVIM

Ot. ¢. 12 O lidi s jakym problémem se jedna, a jak by se dala Fesit jejich situace?
O lidi s jakym problémem se jednd? ...................cccoueiieieiienecee e e

Resent situace: A) ZAVEDENI NOVE SOCIALNI SLUZBY B)JINE (STRUCNE
POPISTE)

Instrukce: Na oznaceni odpovédi otazek ¢ 13, 14, 15, 16 prosim vyuZijte piiloZené
tabulky tykajicich se konkrétnich usekii odboru SVaZ Meéstského uradu Jablunkov.
Ot.é. 13 Vyhlehledal/a jste nékdy odbor socidlnich véci a zdravotnictvi na
Méstském tuiadé Jablunkov (at’ uz za ucelem ziskani pomoci, podpory, rady)?
Pokud Ano, vyberte prosim z moznosti informaci, jaky tsek tohoto odboru jste
navstivil/a? V pripadé, Ze jste vyuZil pomoci vice neZ jednoho z isekii, oznacte
prosim ten, se kterym mate nejvétsi zkuSenost.

Ot.¢. 14 Socialni pracovnik, ktery se Vam vénoval, byl ochotny, vstficny a
pristupoval k Vam s respektem a patii¢nou profesionalitou.

Ot. ¢. 15 Pomohl Vam socialni pracovnik pfimo, nebo nepiimo vyreSit napf.
prostiednictvim doporuceni na jinou sluzbu ¢i instituci, ktera by FeSila
problémovou situaci, se kterou jste se na néj obratil o pomoc?

Ot. ¢. 16 Na Skale od 1 — 5 kdy 1 je vyjadiuje nejlepSi a S5 nejhorsi (znamkovani
jako ve S$kole) ohodnot’te prosim, jak jste byl spokojen spraci socidlniho

pracovnika, ktery se Vam vénoval.
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Usek socialné -pravni ochrany déti

ot.c.
13 Vyhledal/a Nevyhledal/a
1- 2- Spise 3- Ani
4- Spise 5-
Ot.c. 14 Souhlasi | souhlasi | nesouhlasim . .
) nesouhlasim | Nesouhlasim
m m ani
y B)
ot.c. 15 A) Ano | )
. Caste¢né | C) Vibec ne
velmi
ano
Ot.t.16 1 2 3 4 5
Usek socialni pomoci
Ot.¢. 13 Vyhledal/a Nevyhledal/a
1- 3- Ani
2- SpiSe 4- SpiSe 5-
ot.c. 14 Souhlasi . nesouhlasim i .
souhlasim ) nesouhlasim | Nesouhlasim
m ani
ot.c. 15 A) Ano | B) Castecné C) Viibec ne
velmi ano
0t.8.16 1 2 3 4 5
Kurator pro déti a mladez
ot.c.
Vyhledal/a | Nevyhledal/a
13
otk 14 1- 2- Spite S-AN 4- Spie 5.-
.C. i
Souhlasim | souhlasim nesouhlasim nesouhlasim | Nesouhlasim
ani souhlasim
ot& 15| A)Ano B)
. * . C) Vibec ne
velmi Castecéné
1 2 3 4 5
0t.¢.16
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Kurator pro dospélé
ot.c.
13 Vyhledal/a | Nevyhledal/a
3- Ani
1- 2- SpiSe 4- Spise 5-
Ot.c. 14 i . nesouhl i .
Souhlasim | souhlasim nesouhlasim | Nesouhlasim
asim
ot.i. 15 A) Ano | B) Casteéné C)
velmi ano Viibec
1 2 3 4 5
0t.c.16
Usek pecovatelské sluzby
ot.¢c.
¢ Vyhledal/a Nevyhledal/a
13
otk 14 1- 2- Spike 3- Ani 4- Spise 5
t.¢. 1 1
Souhlasf souhlasim nesouhlasim nesouhlasim | Nesouhlasim
m ani
Ot& 15 | A) Ano | B) Castetné
] C) Viibec ne
velmi ano
. 1 2 3 4 5
0Ot.c. 16
Ot. & 17 Jaké je Vase pohlavi? A) ZENA B) MUZ

Ot. ¢. 18 Kolik Vam je let?

Dékuji za Vase odpovédi
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