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Anotace

Ptredkladana diplomovéa prace Kdva, caj a cokolada v kazdodenni kulture rané
novovekych Sslechtickych sidel v ceskych zemich se vénuje déjindm kazdodennosti
Slechty v Krélovstvi ¢eském a Markrabstvi moravském od poloviny 17. do konce
18. stoleti s dirazem na hmotnou kulturu, kterd slouzila k popijeni kévy, cCaje
a ¢okolady. Vychozim pramenem pro tuto praci se staly zamecké inventaie a inventaie
méstskych palacti. Prvotné byly urCeny vybrané slechtické rody a poté piiblizena jejich
rezidenéni sit. Dale se prace zaméfila na topografii sidel a umisténi zkoumanych
predmétl ke konzumaci kavy, ¢aje a ¢okolady do konkrétnich prostor zdmku ¢i palaca.
Na zaklad¢ toho se autorka prace pokusila o rekonstrukci mysleni, jednani a Zivotnich
postojii Slechty a o pfiblizeni symbolického vyznamu vyzdoby prostor sidel a role
pfedméth v reprezentaci Slechtice, pfi obohacovani jeho civilizacnich a kulturnich
navykli. Opomenuto nebylo ani slozeni predmétt a dalsi dopliiky, které se spole¢né
s kavou, Cajem a Cokoladou podavaly. Inventafe byly podrobeny dalSimu hlubSimu
pruzkumu, ktery pomohl vytvofit socidlni a mocenskou stratifikaci na zaklad¢ predméta
ke konzumaci kavy, ¢aje a Cokolady. Vznikla i dal$i srovnani, a to porovnani
reprezentace jednotlivych pfislusnikd rodii a také vlastnictvi zkoumanych predméti
na zdklad¢ genderového vymezeni. Predkladana prace se dale pokusila o proniknuti

do problematiky symbolické komunikace.



Annotation

The thesis is entitled Coffee, tea and chocolate as a part of the life of noblemen during
the early-modern times period in the Czech countries and it presents the history
of everydayness of the nobility in the Czech Kingdom and in the Margraviate
of Moravia from the middle of the 17" up to the ending of the 18" century,
and it emphasizes the material culture which was used for drinking coffee, tea
and chocolate. Castle inventories and municipal palaces inventories were used
as an initial source of information. At the very beginning the noble families were chosen
and afterwards their residential network was approached in detail. This work also
focused on the topography of the residences and on the location of items used
for coffee, tea and chocolate consumption within the particular castles or palaces.
On this basis the author tried to reconstruct the way of thinking, behavior and attitudes
of noblemen, and to explain the symbolic meaning of the decoration of the residences,
the symbolic role of items as a representation of noblemen as a mean of the enrichment
of their social and cultural habits as well. The set-up of items and other accessories
served with coffee, tea and chocolate were not forgotten either. The inventories were
put through a deep research which helped to create a social and power stratification
on the basis of items used for coffee, tea and chocolate consumption. Another
comparison also emerged- the comparison of particular members of various families
representation and also the ownership of examined items on the basis of gender

definition. This work tried to immerse to the topic of symbolic communication.
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1. Uvod

Ptredkladana diplomovéa prace Kdva, caj a cokolada v kazdodenni kulture rané
novovekych slechtickych sidel v ceskych zemich si klade za cil predstavit na zakladé¢
inventarti zamka a méstskych palact kazdodenni Zivot na Slechtickych sidlech a jejich
hmotnou kulturu prostednictvim konzumace kavy, ¢aje a cokolady. Tyto tfi pochutiny
byly zvoleny, protoze o nich vypovidaly zkoumané inventafe. Prace se zaméiila
na obdobi od poloviny 17. do konce 18. stoleti. Vybrani byli nejen zéastupci z tad
ceskych a moravskych Slechticti, ktefi pobyvali pouze na tzemi Kralovstvi ceského
a Markrabstvi moravského, ale zatazeni byli také ti, kteti méli své povinnosti u dvora
ve Vidni. Prozkoumany byly inventafe jak venkovskych rezidenci, tak méstskych
palécti, a to knizecich, hrabécich a panskych rodu.

Prace se zabyva Slechtou Krélovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského.
V historiografii byla tato problematika nékolikrat popsana, proto autorka ptredkladané
prace pristoupila pouze ke strucnému historiografickému vykladu. Zajem o Slechtu
sahal jiz do doby raného novovéku, kdy vznikaly genealogické prirucky.' Na sklonku
18. a pocatkem 19. stoleti se objevily prvni moravské a Geské mistopisy” a pridal
se novy historickotopograficky piistup.” Tato genealogicka a topograficka dila
se vénovala pouze drzitelim staveb a piestavbam jejich sidel. Paralelné se zminénym
pristupem se rozvijela biograficka metoda.* Od konce 19. stoleti vznikal soupis, ktery

mél za ukol podchytit viechny umélecké a historické pamatky.’

' Karel KREJCI, Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Vile. Zivot — dilo — forma a jazyk, Praha
1946; Jan P. KUCERA - Jiti RAK, Bohuslav Balbin a jeho misto v ceské kulture, Praha 1983; Jaroslav
PANEK, Historicky spis o pdanech ze Sternberka a otizka autorstvi Viclava Brezana, SAP 33, 1983,
s. 443-482; TYZ, Viclav Biezan. Zivoty poslednich Rozmberkii I-II, Praha 1985.
% Jaroslav SCHALLER, Topographie des Kénigreichs Béhmen I-XV, Prag-Wien 1785-1790; Johann
Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen. Statistisch-topographisch dargestellt I-XVI, Prag 1833-
1849; Franz Josef SCHWOY, Topografie von Markgraftum Mdhren I-III, Brinn 1793-1794; Georg
Thomas WOLNY, Die Markgrafschaft Mdihren, topographisch, statistisch und historisch geschildert
I-VI, Briinn 1835-1842,1846.
3 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského I[-XV, Praha 1882-1927; TYZ,
Mistopisny historicky slovnik Kralovstvi ceského, Praha 1908; Franz Alexandr HEBER, Bohmens Burgen,
Vesten und Bergschlisser I-VII, Prag 1843-1849; Josef PILNACEK, Staromoravsti rodové, Videtr 1930;
Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé moravskoslezské, Praha 1938.
* Peter von CHLUMECKY, Carl von Zierotin und seine Zeit 1564-1615, Briinn 1862; Josef LUKASEK,
Jachym Ondrej Slik, Praha 1913; Frantifek HRUBY, Ladislav Velen ze Zerotina, Praha 1930; Zdendk
KALISTA, Mladi Humprechta Jana Cernina z Chudenic I-II, Praha 1932; TYZ, Cechové, kteii tvorili
déjiny svéta, Praha 1939; Otakar ODLOZILIK, Karel starsi ze Zerotina 1564-1636, Praha 1936;
Z. KALISTA, Zikmund Myslik z Hyrsova, Praha 1940; Antonin HAAS, Karel Bruntalsky z Vrbna, Praha
1947; Josef JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 1978; Pavel PREISS, Boje s dvouhlavou sani.
Frantisek Antonin §p0rk a barokni kultura v Cechdch, Praha 1981; Noemi REJCHRTOVA, Viclav
Budovec z Budova, Praha 1984; F. HRUBY (ed. Libuse URBANKOVA-HRUBA), Lev Vilém Kounic —
barokni kavalir, jeho denik z cesty do Itilie a Spanélska a osudy kounické rodiny v letech 1550-1650,
8



V poloving 20. stoleti se pod vlivem marxistického dé&jepisectvi fada historikti
zaméfila na hospodarsky aspekt nejbohatsi vrstvy spole€nosti a také zejména na jejich
vztah k poddanému lidu.® Dale v 3edesatych letech Josef Macek pracoval
se sémantickym pohledem, ale jeho prace vysla az v devadesatych letech.” Zajem
o Slechtu stoupl na konci osmdesatych let a dale pokracoval v devadesatych letech
minulého stoleti. Na Slechtu se zamétovali historici umeéni jako napt. Petr Fidler, Tomas
Knoz, Lubomir Slavi¢ek a Jiti Kroupa, jehoZ centrem zdjmu je barokni Morava.®
Postupné se utvorily tfi badatelské tendence vénujici se déjinam Slechty. Prvni z nich
se zamétila na mocenské struktury stavovské a absolutistické spolecnosti v souvislosti

s politickymi a nabozenskymi programy na urovni regionu, zemé, statu a nadnarodnich

Brno 1987; J. PANEK, Posledni Rozmberkové. Velmosi ceské renesance, Praha 1989; TYZ, Posledni
Rozmberk. Zivotni pribéh Petra Voka, Praha 1996; TYZ, Vilém z Rozmberka. Politik smiru, Praha 1998;
Pavel BALCAREK, Kardindl Frantisek z DitrichStejna (1570-1636), Kromé&iiz 1990; Josef
POLISENSKY - Josef KOLLMANN, Valdstejn: ani cisar, ani krdl, Praha 1995; Vaclav BUZEK, RytiFi
renesancnich Cech, Praha 1995.
> Soupis pamdtek uméleckych a historickych v Krdalovstvi ceském (od 1891, prozatim vyslo 51 svazki).
Pro izemi Moravy Viastivéda moravska, Brno 1900-1948.
S FrantiSek MATEJEK, Feuddlni velkostatek a poddany na Moravé s piihlédnutim k prilehlému vizemi
Slezska a Polska. Studie o preménach na feudalnim velkostatku v druhé poloviné 15. a prvni polovine
16. stoleti, Praha 1959; Alois MIKA, Poddany lid v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti, Praha 1960;
Josef VALKA, Hospoddiskd politika feuddlniho velkostatku na piredbélohorské Moravé, Praha 1962;
Josef PETRAN, Poddany lid v Cechdch na prahu téicetileté vilky, Praha 1964, TYZ (ed.), Promény
feudalni tidy v Cechdch v pozdnim feudalismu, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et Historica 1,
Studia Historica 14, Praha 1976; Vaclav LEDVINKA, Rozmach feudadlniho velkostatku, jeho strukturalni
promény a role v ekonomice Ceskych zemi v predbélohorském obdobi, FHB 11, 1987, s. 103-132.
Z nov&jsich praci V. LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch
(Financni hospodareni pdanii z Hradce 1560-1596), Praha 1985; V. BUZEK, Uvérové podnikdni nizsi
§lechty v predbélohorskych Cechdch, Praha 1989.
7 Josef MACEK, Hrad a zéamek. Studie historicko-sémantickd, CCH 90, 1992, s. 1-16. Nové se sémantice
vénoval V. BUZEK, ,, Dobré prdtelstvi” v listech Pétipeskych z Chy§ na sklonku predbélohorské doby,
Porta Bohemica 1, 2001, s. 27-42; Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 535-
569 — zajem o pojem rodina; Miroslav ZITNY, ,,Dobry krpksman*“ — diskursivni kategorie a maskulinni
2013, s. 224-248.
8 Napt. Petr FIDLER, Architektur des Seicento. Baumeister, Architekten und Bauten des Wiener
Hofkreises, Innsbruck 1990 (Habilitaéni prace); TYZ, Zur Bauaufgabe in der Barockarchitektur.
Das Palais Questenberg — Ergdnzende Forschungen zu einer Prandtauer Monographie, Innsbruck 1985;
TYZ, ...alla moderna gebaut und vom sehr artigen goet... Das Palais Dietrichstein-Lobkowitz in Wien.
Zur Frage des franzésischen FEinflusses in der mitteleuropdischen Architektur und Mitteleuropa
des 17. Jahrhunderts, Acta historiac artium 37, 1994-1995, s. 145-174; TYZ, Filiberto Luchese —
ein vergessener Pioner der dsterreichischen Barockarchitektur?, Romische Historische Mitteilungen 30,
1988, s. 177-198; Toma§ KNOZ, Renesance a manyrismus na zdmku v Rosicich, Rosice 1996; TYZ,
Zum Wandel des mdhrisch-osterreichischen Kulturraumes. Schloss Rosice in der Friihen Neuzeit,
in: Zofia Kowalska (ed.), Aus der Geschichte Osterreichs in Mitteleuropa, Wien 2003, s. 37-75; Lubomir
SLAVICEK (ed.), Artis pictoriae amatores. Evropa v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi, Praha
1993; TYZ, Dvé podoby barokniho §lechtického sbératelstvi 17. stoleti v Cechdch — sbirky Otty Nostice
ml. (1608-1665) a Frantiska Antonina Berky z Dubé (1649-1706), OH 5, 1996, s. 483-514; TYZ, Shirky
a sbératelé na Morave 17. a 18. stoleti, in: T. Knoz (ed.), Morava v dobé baroka, Brno 2004, s. 91-104;
Jiti KROUPA, Alchymie Stesti. Pozdni osvicenstvi a moravska spolecnost 1770-1810, Kroméiiz 1987
(2. vydani Brno 2006).
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celkl. Druha skupina badatelt se vé€novala hospodarskym déjindm a hodnotila zejména
hospodaiské prameny. Tieti tendence se tykala studia déjin mentalit a historické
antropologie.” Zajem historiki sméfoval ke kaZdodennimu Zivotu prostiednictvim
hmotné kultury.'® Na zaklad& tchto vlivii vznikla souborna dila tykajici se Zivota
Slechty."!

Prace se zaméfila na obdobi od poloviny 17. do konce 18. stoleti. D¢&jiny
po tficetileté¢ valce az do osvicenskych reforem se v ceskych zemich netéSily po celé
19. a 20. stoleti velkému z4jmu historikd. Za tim, ze zdjem o tyto d&jiny nebyl tak
veliky, stala predevSim ideologie Ceského nacionalismu. Nacionalistické déjepisectvi
navéazalo na FrantiSka Palackého a v podstaté¢ proti sobé postavilo doby nazyvané
piedbélohorské a pobélohorské. Z tohoto porovnani doba po Bilé hofe nevysla zrovna
nejlépe, byla povazovana za dobu ,,utlaCovani Ceskych narodnich snah®“. Nacionalisté
tedy v podstatd bojovali proti ,,odnarodnéné* $lechtg, kterou vinili z germanizace Cech,
a to pravé predeviim ve zkoumaném 17. a 18. stoleti.'* Po druhé svétové valce badani
v oblasti barokni doby nebylo téz pfiznivé. Vyvoj na poli vyzkumu déjin Slechty
17. a 18. stoleti dlouhou dobu urcovali hlavné umeélecti historikové, ktefi sice vidéli
vysokou uroven barokniho stavitelstvi, malifstvi ¢i sochafstvi, jehoz zadavateli byli
predevsim Slechtici, pfesto v o€ich marxistické ideologie nesméla byt Slechta zkoumana
jinak nez jako ,,utladovatelka poddanych®.'® Doba barokni a badani o ni, natoZ pak
vyzkum Slechtické spolecnosti, jako by bylo ochromeno, a to 1 v devadesatych letech
minulého stoleti. To dokladd nevelky pocet vydanych syntéz, monografii, edic
a sbornikil, ale i védeckych studii v historickych &asopisech.'* Zasadngjsi zména nastala

alespon ve vyzkumu Slechty tohoto obdobi teprve od konce 20. stoleti, kdy se touto

’ V. BUZEK, Slechta raného novovéku v ceském dejepisectvi devadesatych let, OH 7, 1999, s. 15-20.
O badatelskych piistupech k d&jinam $lechty dale pojednal J. PANEK, Slechta v rané novovéké Evropé
z pohledu ceského a evropského badani, OH 5, 1996, s. 20-23.
1. PETRAN, Dé&jiny hmotné kultury 1/1-2. Vymezeni kulturnich déjin. Kultura kazdodenniho Zivota
od pravéku do 15. stoleti, Praha 1985; TYZ, Déjiny hmotné kultury II/1-2. Kultura kazdodenniho Zivota
od 16. do 18. stoleti, Praha 1995, 1997.
"' Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdengk VYBIRAL, Vék urozenych, Praha 2002;
V. BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010.
12 Zdenék HOIDA, ,, Idola*“ barokniho bdddni aneb jak se vyhnout Skylle a neupadnout v osidla
Charybdy, in: Tyz (red.), Kultura baroka v Cechich a na Moravé, Praha 1992, s. 15-26. Dale srov.
7. KALISTA, Ceské baroko, Praha 1941, s. 43-48. K této problematice dale P. MATA, Der Adel aus den
bohmischen Ldndern am Kaiserhof 1620-1740. Versuch, eine falsche Frage richtig zu losen, OH 10,
2003, s. 191-233.
" Z. HOIDA, ,,Idola*, s. 18-19.
4 Svatava RAKOVA, Pobélohorské Temno v Ceské historiografii 90. let: pokus o sondu do promeén
historického védomi, CCH 99, 2001, s. 569-588, zde s. 573.
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problematikou zadali zabyvat mladi badatelé, a to predeviim v Ceskych Budgjovicich
a Praze."”

Maly zajem badatelé vénovali rezidencim 18. stoleti. Nejvice historici
zam&fovali svou pozornost na $lechticka sidla 16. a 17. stoleti.'® Jiz na pocatku
devadesatych let o baroknich rezidenci napsal ¢lanek Zdengk Hojda.'” Velice piinosna
se stala v tomto ohledu disertacni prace Jiftho KubeSe, ktera se zaméfila na 1éta 1500-
1740 a reprezentatni funkci sidel.'® I Martin Pleva se ve své praci, ale tentokrat
diplomové, pokousel o rekonstrukei rezidenénich siti.'”” Rezidencim ve zkoumaném
obdobi se také vénoval Petr Mata ve své knize o §lechtické spolegnosti.”® Kapitoly
tykajici se Slechtickych rezidencich se objevily i v syntéze kolektivu jihoceskych
badateld.”! V této diplomové praci autorka vyuzila i dal§i literatura, ktera se vénovala
piedchozimu obdobi. Pouzila ji proto, Ze tak mohlo v praci dojit ke komparaci, ktera
napomohla osvétlit daldi skutecnosti doby barokni.** V praci nebyla opomenuta dalsi
literatura, ktera se tykala konkrétnich zkoumanych roda a utvareni jejich rezidencni site,
uvedena bude dale s p¥islusnymi rody, jelikoZ byla velice rozsahla.”

Slechtické rezidence musely plnit nékolik funkei, pro predkladanou praci se stala
nejzasadnéjsi kulturni a reprezentacni funkce. Kulturni tiroven sidla urcoval sdm majitel

svym intelektudlnim citénim, vliv méla i ¢etba a vybér knih, na zakladé¢ nich si vlastnik

5 Jitf KUBES, Vyssi slechta v Ceskych zemich v obdobi baroka (1650-1750). Biogramy vybranych
Slechticii a edice typickych prameni, in: J. Kube$ (ed.), Prameny k déjindm Pardubického kraje. Fontes
historiae pagi Pardubicensis 3, Pardubice 2007, s. 9-33, zde s. 11. Dila ¢eskobud&jovickych a prazskych
historikl byla vyuzita dale v praci.
V. LEDVINKA, Funkce venkovskych rezidenci a prazskych paldcii jihoceské slechty v 16. a 17. stoleti,
in: Lenka Bobkova (ed.), Zivot na $lechtickém sidle v 16.-18. stoleti, Usti nad Labem 1992, s. 28-41;
J. HRDLICKA, Nové objeveny inventdr renesancnich interiérii zamku v Telci z roku 1589, JSH 63, 1994,
s. 178-184; Michaela NEUDERTOVA, , Item ve velkém fraucimie pied lusthausem se nachdzi..."
(Prispévek ke studiu inventdrii pozdné renesancnich rezidenci v severozapadnich Cechdch), OH 7, 1999,
s. 163-199; Olga BEDNAROVA, Teplicky zamek ve svétle konfiskacniho inventdire z roku 1634, Zpravy
a studie Regionalniho muzea v Teplicich 23, 2000, s. 105-137; Martin PLEVA, Hmotna kultura moravské
barokni Slechty ve svétle poziistalostnich inventarii, Acta Musei Moraviae, Scientiae Sociales 85, 2000,
s. 131-155 a dalsi autofi. Pozdé&jsim obdobim, tedy dobou osvicenskou, tentokrat na Morave se zabyval
predevsim J. KROUPA, ,,Lieu de plaisance” und das barocke Mdhren. Notizen zu einem ,,franzosischen
Moduls” in der Architektur des 18. Jahrhunderts, Uméni 43, 1995, s. 317-337; TYZ, Dietrichstejnsky
paldc v Brné a Ludwig Sebastian Kaltner, Uméni 46, 1998, s. 522-547; TYZ, Zimek Valtice
v 17. a 18. stoleti, in: Emil Kordiovsky (ed.), Mé&sto Valtice, Brno 2001, s. 155-196; TYZ, Alchymie.
7 7. HOJDA, Rezidence ceské §lechty v baroku (Nékolik tezi), Acta Universitatis Purkynianae,
Philosophica et historica 1, Studia Historica 14, 1992, s. 161-178.
'8 J. KUBES, Reprezentacni funkce sidel vyssi §lechty z ceskych zemi (1500-1740), Ceské Bud&jovice
2005 (Disertaéni prace).
' M. PLEVA, Mobiliife a sbirky moravské barokni Slechty. Na zdkladé poziistalostnich inventdri
moravského kralovského tribunalu, Brno 1999 (Diplomova prace).
0P, MATA, Svét, s. 137-156.
21y, BUZEK a kol., Spolecnost, s. 223-295.
22 Napt. Radmila Pavlickova, Petr Vorel a dalsi. Literatura bude uvedena v kapitole 3. Rezidenéni sit’.
> Literatura bude uvedena v konkrétni kapitole 3. Rezidenéni sit’.
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rozsifoval prehled o okolnim svété, dilezitou roli hralo vzdé€lani, cestovani
a v neposledni fad¢ i jeho umeélecké a védecké kontakty. Vliv na stavebni ¢innost
a vybavovani sidel predméty formovaly i1 kavalirské cesty, které Slechtici v mladi
podnikali.** Nelze opomenout ani vliv nakupovani zahrani¢niho zbozi na trzich.
Kupovaly se §perky, drahé latky, kofeni a v dob& barokni i kava, &aj nebo Gokolada.*

Reprezentacni funkce se odrazela nejen v sochatské a architektonické vyzdobé
sidla, ale 1 ve vybaveni Slechtického sidla obrazy, nabytkem, sbirkovymi piedméty,
knihami a dal§imi predméty. K poznani hmotné kultury znaéné¢ pomohl Josef Petran,
ktery s kolektivem dalSich autorG vydal klicovou praci Déjiny hmotné kultury. Tato
dvoudilna publikace pfispéla k poznani §lechtické hmotné kultury. Podstatné pro tuto
praci bylo obdobi od 16. do 18. stoleti. Tato syntéza se stala podkladem piredkladané
prace, jelikoz se v ni skytaji informace o téméf vSech oblastech kazdodenniho Zivota
spole¢nosti zemi Koruny &eské.”® Dg&jiny kazdodennosti jsou v Petraiiovych knihach
pojimany jako dé&jiny jednotlivych ukont, ritudll, cinnosti, stereotypii spojenych
s pfedmeéty — atributy zivota spolec¢nosti a jednotlivce.

Kazdodennimu Zzivotu a hmotné kultufe se vénoval také némecky historik
Richard van Diilmen. Jeho pfistup je odliSny od vySe zminéného, jelikoz tento autor
problematiky spojené s kolektivni psychologii spolecnosti. Tento historik napsal
ttidilnou préci o kazdodennim Zivoté v raném novoveéku. Zajimaly ho jednotlivé vrstvy
tehdejs$i spolecnosti, kde pozornost obratil k lidskému jedndni a chovani v raném
novoveku a k jedinci s jeho pocity a mySlenim. I kdyz se Diilmenova prace tykala
némeckého prostiedi, jeho pojeti kazdodennosti se stalo metodologicky velice piinosné
pro &eské historiky.”” Piedkladana diplomova prace se piiklonila k pojiméani d&jin
kazdodennosti po vzoru knihy sestavené Josefem Petraném.

Doposud se Ceska historiografie tématu mimoevropskych vlivii ve zkoumaném
obdobi nevénovala. Autorka prace chapala mimoevropské vlivy jako pochutiny

a predméty, které proudily do Evropy z Ameriky, Asie a Orientu, byly to napf. turecké

** J. KUBES, Ndrocné dospivani urozenych. Kavalirské cesty ceské a rakouské $lechty (1620-1750),
Pelhfimov 2013, zejména s. 7-13.
» K zahrani¢nim trhim v pfedb&lohorském obdobi V. BUZEK, Zahranicéni trhy a kultura Slechtickych
dvorit v predbelohorskych ceskych zemich, CCH 89, 1991, s. 692-713: TYZ, Die Linzer Markte
und die Kultur am Hofe der letzten Rosenberger, Historisches Jahrbuch der Stadt Linz, 1989, s. 11-44.
1. PETRAN, Déjiny I1/1-2.
" Richard van DULMEN, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti) I-III, Praha
1999-2006.
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koberce, zbrang, zrcadla nebo rizné exotické kvétiny, ovoce a dalsi. Vzdy Slo o pouhé
zminky toho, Ze tyto vlivy do Ceskych zemich ptichdzely, ovSem né&jaké vétsi prace
bohuzel prozatim nevznikly.”® Historici se dosud nezabyvali n&jak hloubé&ji piimo vyse
uvedenymi tématy, natoZ pochutinami. Vyjimku tvofil piispévek Karla Cerného,
historika dé&jin 1€katstvi, ktery se vénoval stru¢né historii kavy, caje a ¢okolady a také
pohledim dobové dietetiky na tyto napoje.”’ Ostatni z &lankd & knih, které v naSem
prostiedi vznikly, nelze povazovat za odpovidajici literaturu, jez se dala uzit
v diplomové praci. Presto se n€ktefi autofi vénovali mimoevropskym kulturam, snazili
se podat pohled vnimani obrazu ,,toho druhého* a pfiblizit ,,neevropskou* spolecnost
na piikladu Turkd a Ameriky.*

Orientem a vztahy habsburské monarchie s Orientem vraném novovéku
se zabyvala badatelka Almut Buesova pusobici ve Vidni.*' Znalosti, které plynuly
do Evropy od Turkti, a vztahy mezi Evropou a islamskym svétem zachytil ve svych
knihach a &lancich Almut Hofert.? V Rakousku vznikl katalog Federschmuck
und Kaiserkrone, ktery byl velice pfinosny pro ptredkladanou diplomovou praci. Vysel
na pocatku devadesatych let, mé¢l piedstavit barokni obraz Ameriky v habsburské
monarchii, fenomén exotismu, pfichod pfedmétt z Ameriky, Asie, a Orientu, poznavani

nové fauny a flory a jejich vliv na nové umélecké predméty, které se objevily v Evropé,

8 Nékteii historici alespofi vytvofili ¢lanky k danému tématu. Napf. Marie RYANTOVA, Tulipin —
modni kvétina 17. stoleti, D&jiny a souCasnost 19, 1997, ¢. 4, s. 36-38; Vitézslav PRCHAL, Obraz
krestanského rytire? Turcika ve Slechtickych zbrojnicich raného novovéku, Theatrum historiae 2, 2007,
s. 123-136; Miroslav CVRK, Ananasy ze Zidlochovic, Jizni Morava 47, 2011, s. 307-312. V diplomové
praci jsou dale uvedeny nékteré mensi clanky.
* Kavou, &ajem a ¢okoladou se v nasem prostiedi zabyval Karel CERNY, Kdva, cokoldda, ¢aj a jiné
pozitky kuchyné i lékarny 17. stoleti, in: Zdenka Bursikova — Vaclav Chroust — Karel Vitak (edd.), Délam
to k vetsi slaveé bozi a chvale vlasti, Bohuslav Balbin a jeho doba, Klatovy 2014, s. 138-168.
% Na ptikladu Turkti Toma§ RATAJ, Ceské zemé ve stinu pilmésice. Obraz Turka v rané novovéké
literatuie z ceskych zemi, Praha 2002. Amerikou se zabyvala S. RAKOVA, Dobrodruzi, puritini
a Indiani. Anglicané v Novém svété, Praha 1998; TAZ, Vira, rasa a etnicita v kolonidini Americe, Praha
2005; Markéta KRIZOVA, Mayové. Vic nez zahady davné civilizace, Praha 2001; TAZ, Aztékové. Pivab
a krutost indidnské civilizace, Praha 2005; TAZ, Inkové. Nejmocnéjsi indiansky stat, Praha 2006; TAZ,
The strength and sinews of this western world. African slavery, American colonies and the effort
for reform of European society in the Early Modern Era, Praha 2008. Vnimanim toho druhého se zabyval
téz francouzsko-bulharsky filozof Tzvetan TODOROV, Dobyti Ameriky: problém druhého, Praha 1996.
' Almut BUES, ,,die umschnupferten unsere wagen* — Alltagskontakte des Handelsgesellen Martin
Gruneweg im Spannungsfeld zwischen Orient und Okzident, in: Martin Scheutz — Karl Vocelka (edd.),
Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der Neuzeit, Wien 2005, s. 427-447.
Almut HOFERT — Armando SALVATORE (edd.), Between Europe and Islam. Shaping modernity
in a transcultural space, Brusel-New York 2000; Almut HOFERT, Den Feind beschreiben.
“Tiirkengefahr” und europdisches Wissen iiber das Osmanische Reich, Frankfurt am Main 2003; TYZ,
Ist das Bose schmutzig? Das Osmanische Reich in den Augen europdischer Reisender
des 15. und 16. Jahrhunderts, Historische Anthropologie 11, 2003, s. 176-192; TYZ, Europa
und der Nahe Osten. Der transkulturelle Vergleich in der Vormoderne und die Meistererzihlungen
tiber den Islam FEurope and the Near East. Transcultural Comparison in Pre-Modern History
and the Master Narratives on Islam, Historische Zeitschrift 1, 2008, s. 561-597.
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nebo které vytvareli umélci na zédkladé bohaté fantazie. Katalog ptedstavil umélecka
dila a pfedméty, zdobené kabinety scénami z Nového svéta, motivy papouskl ¢i opic
a dals$i umélecké vytvory, které se oznacCovaly jako ,,indianisch, at uz pochézely
z Ameriky, Ciny & Orientu.” V eském prostiedi se nejblize k poznani vztahi Evropy

s Turky piiblizil ve své disertadni praci Vitézslav Prchal.**

Ten se zabyval i hmotnou
kulturou sidel, kterd pochazela z Orientu. Orientalni pfedméty sice nebyly piimo v této
praci podrobeny vyzkumu, ale izce souvisi se zkoumanou kavou, ¢ajem a ¢okoladou,
a proto autorka prace uvedla alespon hlavni literatura tykajici se této problematiky.

Bohata je literatura znémeckého prostoru. Historici svou pozornost
k mimoevropskym civilizacim zacinali otacet velice pomalu. Prace pfiblizujici kavu, ¢aj
a ¢okoladu vznikaly az po devadesatych letech minulého stoleti. Za prikopnickou praci
Ize povazovat dilo Karla Tepleho o po&atcich kavy a prvnich kavarnach ve Vidni.*
Nékteré z praci se vénovaly historii pochutin. Thomas Hengartner a Christoph Maria
Merki psali o spotiebé ¢okolady, také se zajimali o dalsi ,,pochutiny* jako je opium,
hasis a konopi.*® Pfimo napojim, tedy kave, aji a Sokoladg, zasvétili své knihy autofi
jako Jens-Uwe Brikmann, Thomas Krueger, Harry Kiihnel, Roman Sandgruber,
Andreas Urban.”” Vysledkem psani o napojich se staly monografie od Hanse-Petera
Mielkeho, Annerose Menningerové a Giinthera Schiedlauského.*® Roman Sandgruber
se zabyval otazkou nejen kavy, ale i alkoholu, tabaku, cukru a sladkosti.”

Nekteti z autori se zaobirali kavou, c¢ajem a cokolddou v souvislosti

s konkrétnim méstem ¢i oblasti. Karl Wassenberg sviij zdjem smétoval k Vychodnimu

3 Friedrich POLLEROSS — Andrea SOMMER-MATHIS — Christopher F. LAFERL (edd.),
Federschmuck und Kaiserkrone. Das barocke Amerikabild in den habsburgischen Lindern, Wien 1992.
V. PRCHAL, Vilka, zbrané a zbroj v reprezentacnich strategiich ceské a moravské aristokracie
v letech 1550-1700, Praha 2012. Dale se tureckymi motivy v Ceskych zemich napf. zabyval také
V. BUZEK, Tiirkische Motive in der Selbstdarstellung von Adeligen in den bomischen Lindern zu Beginn
der Neuzeit, in: Gabriele Haug-Moritz — Ludolf Pelizacus (edd.), Représentation der islamischen Welt
in Europa der Frithen Neuzeit, Miinster 2010, s. 95-136.
3 Karl TEPLY, Die Einfiihrung des Kaffees in Wien: Georg Franz Koltschitzky, Johannes Diodato, Isaak
de Luca, Wien 1980.
3% Thomas HENGARTNER — Christoph Maria MERKI (edd.), Genussmittel. Ein Kulturgeschtliches
Handbuch, Frankfurt am Main-New York 1999.
37 Roman SANDGRUBER — Harry KUHNEL (edd.), Genupp und Kunst. Kaffee, Tee, Schokolade, Tabatk,
Cola, Innsbruck 1994; Jens-Uwe BRIKMANN (ed.), Der bitter-siiffe Wohlgeschmack. Zur Geschichte
von Kaffee, Tee, Schokolade und Tabak. Texte und Materialien zur Ausstellung im Stidtischen Museum,
Gottingen 1994; Thomas KRUGER — Andreas URBAN (edd.), Die heifien 3. 300 Jahre Kaffee, Tee
und Schokolade in Norddeutschland, Holzminden 2010.
¥ Giinther SCHIEDLAUSKY, Tee, Kaffee, Schokolade. Ihr Eintritt in die europdische Gesellschaft,
Miinchen 1961; Heinz-Peter MIELKE, Kaffee, Tee, Kakao. Der Hohenflug der drei , warmen
Lustgetrdnke“, Viersen 1988; Annerose MENNINGER, Genuss im kulturellen Wandel: Tabak, Kaffee
Tee und Schokolade in Europa, 16.-19. Jahrhundert, Stuttgart 2004.
* R. SANDGRUBER, Bittersiifie Geniisse. Kulturgeschichte der GenupPmittel, Wien-Kln-Graz 1986.
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Frisku, Jorg Ludwig k Sasku, Petra Seling-Bichusenova k Brémam a Christian
Hochmuth k Drazd’antim.*® Socialné hospodaisky pohled na historii Gokolady ve stiedni
Evropé na piikladu Vidn& od 16. do 18. stoleti podal Roland Graf.*' V poloving
devadesatych let se dva Casopisy staly platformou tématu kolonialnich produkti, které
ptichazely ze zadmoii a které mély vliv na Evropu. V téchto ¢asopisech publikoval napf.
Peter Kriedte, Annerose Menningerovd, Roman Rossefeld ¢i Roman Sandgruber.42
Nejnovéji se tesi pozornosti ¢lanky o ¢okoladé vénujici se dobé pred rokem
1800. Zajimavou praci vytvoiila Bianca Lindorferova, kterd zkoumala recepci ¢okolady
u rakouské Slechty mezi léty 1650-1700.* Cokolada zaujala i dalsi z badatelek,
a to Benitu Wisterovou. Ta v roce 2012 obhajila na univerzité ve Styrském Hradci
disertacni praci, ktera se vénovala kakau a Cokolad¢ od 17. do 19. stoleti na uzemi
Styrska a Vestfalska. Praci autorka rozdélila na nékolik &asti, nejdiive popisovala
koteny kakaa a cokolady u Mayli a Aztékd, poté jejich ptichod z Ameriky do Evropy,
nasledné zadmoisky obchod a S$panélsky monopol na tuto surovinu. Prace se stala
inspirativni predev§im tim, Zze autorka plodinu jako je kakao a jeji vliv sledovala
v zivoté¢ tfi obchodnickych rodin. Kakao =zatfadila do kontextu mésta a téch,
co ho vyuzivali nebo s nim pfichazeli jakkoliv do styku jako pravé obchodnici, déle
cukrafi, ¢i lékarnici. Dalsi z hledisek, které zhodnotila, bylo materidlni. V oblasti, kde
badala, se setkala spfedméty ze zlata, stiibra, médi a porcelanu, které souvisely
s kakaem C¢i Cokoladou. Posledni c¢ast autorka zasvétila skupinam obyvatel,

které pobyvaly v oblasti Styrska a Vestfalska. Ukazala, co §lechtici a mé§tané méli

% Karl WASSENBERG, Tee in Ostfriesland. Vom religiésen Wundertrank zum profanen Volksgetrinkt,
Leer 1991; Ludwig JORG, Amerikanische Kolonialwaren in Sachsen 1700-1850. Politik, wirtschaftliche
Entwicklung und sozialer Wandel, Leipzig 1994; Petra SELING-BIEHUSEN, , Coffi, Schokelati,
und Potasie“. Kaffee-Handel und Kaffee — Genuss in Bremen, Idstein 2001; Christian HOCHMUTH,
Globale Giiter — lokale Aneignung: Kaffee, Tee, Schokolade und Tabak im friihneuzeitlichen Dresden,
Konstanz 2008.
1 Roland GRAF, Adeliger Luxus and stidtische Armut. Eine soziokulturelle Studie zur Geschichte
der Schokolade in Mitteleuropa vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Wien 2006.
2 Byly to Gasopisy Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte (1994) a Jahrbuch fiir Geschichte von Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft Lateinamerikas (1995). Déale napf. ve Svycarsku v asopisu Berner
Zeitschrift fiir Geschichte v roce 2001 vyslo 63. vydani, které se vénovalo ¢okoladé, ¢aji, tabaku a dalsim
pochutinam. Peter KRIEDTE, Vom Grofhédndler zum Detaillisten. Der Handel mit ,,Kolonialwaren *
im 17. und 18. Jahrhundert, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1, 1994, s. 11-36; R. SANDGRUBER,
Genufmittel.  Ihre reale und symbolische Bedeutung im neuzeitlichen Europa, Jahrbuch
fiir Wirtschaftsgeschichte 1, 1994, s. 73-88; A. MENNINGER, Die Verbreitung von Schokolade, Kaffee,
Tee und Tabak in Europa (16.-19. Jahrhundert), BZFG 63, 2001, s. 28-37; R. SANDGRUBER,
Schokolade. Von der Gotterspeise zum Massenprodukt, BZFG 63, 2001, s. 38-45; R. ROSSEFELD,
Vom  Frauengetrink  zur  militirischen  Notration — Der  Konsum  von  Schokolade
aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive, BZFG 63, 2001, s. 55-65.
# Bianca LINDORFER, Cosmopolitan Aristocracy and the Diffusion of Baroque Culture. Cultural
Transfer from Spain to Austria in the Seventeenth Century, Florence 2009 (Disertacni prace).
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ve svych domacnostech, a na nékolika piikladech zhodnotila postaveni drzitelt
predméti na zakladé srovnani materiald, ze kterych se predméty vyrab&ly.** Autorka
se tedy svym pojetim nejvice priblizila predkladané praci.

Dé&jiny kévy ve svych pracich ptedstavila fada historikli, vybérové to byli Peter
Albrecht, Felipe Ferré, Ulla Heiseova, Martin Krieger, Antoinette
Schnyder-von Waldkirchova, Hans-Jiirgen Teuteberg, William Ukers nebo Giinter
Wiegelmann.*® Roman Rossfeld editoval praci zabyvajici se d&jinami kavy na Gzemi
Svycarska.*® 1 d&inam kavéren se vénoval rozséhly zdjem piedev§im v zahraniéni
literatufe.”” Cokoladé a jejim d&jinam byly zasvéceny monografie autorti Sophie
a Michaela Coe, Nikitity Harwicha, Francesca Chiappariano, Hanse Imhoffa, Wolfa
Muellera, Tiziany Plebaniové & Gilliana Wagnera.”® Nejnové&ji se pozornost historiki
obracela k produkei ¢okolady a firmam nachéazejicim se ve Svycarsku.*” Historii ¢aje

se zabyval Paul Butel nebo Gerhard Kaufmann.® Hlavni roli v badani o téchto

* Benita WISTER, Kakao: Vom habsburgischen Hofgetrink zur niederlindichen Kolonialware.
Der Diffusionsprozesses der Schokolade in Mitteleuropa vom 17. bis 19. Jahrhundert
vor dem Hintergrund eines konsumspezifischen Kulturtransfers am Beispiel der Steiermark
und Westfalens, Graz 2002 (Disertacni prace).
* Peter ALBRECHT, Kaffee. Zur Sozialgeschichte eines Getrinks, Braunschweig 1980; Felipe FERRE,
Kaffee. Eine Kulturgeschichte, Tiibingen 1991; Hans-Jiirgen TEUTEBERG, Zur Kulturgeschichte
der Kaffee-Surrogate, in: Daniela U. Ball (ed.), Kaffee im Spiegel europdischer Trinksitten. Coffee
in the Context of European Drinking Habits, Ziirich 1991; Antoinette SCHNYDER-VON WALDKIRCH,
Kleine Kulturgeschichte des Kaffees, Ziirich 1991; William H. UKERS, All About Coffee, New York
1992; Ulla HEISE, Kaffee und Kaffeehaus. Eine Geschichte des Kaffees, Frankfurt am Main 2002; Giinter
WIEGELMANN, Alltags- und Festspeisen in Mitteleuropa. Innovationen, Strukturen und Regionen
vom spdten Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, Miinster-New Y ork-Miinchen-Berlin 2006; Martin
KRIEGER, Kaffee. Geschichte eines Genussmittels, Koln-Weimar-Wien 2011.
% R. ROSSFELD (ed.), Genus und Niichternheit. Geschichte des Kaffees in der Schweiz
vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Baden 2002.
" Ze strarsich praci Edward Forbes ROBINSON, The Early History of Coffee Houses in England.
With Some Account of the First Use of Coffee and a Bibliography of the Subject, London 1893; Heinrich
CUNOW, Politische Kaffehduser. Pariser Silhoutten aus der grofien franzosischen Revolution, Berlin
1925; Wolfgang JURGEN, Herr Ober, ein’ Kaffee! Illustrierte Kulturgeschichte des Kaffeehauses,
Miinchen 1955; Bryant LILLYWHITE, London Coffee Houses. A Reference Book of Coffee Houses
of the Seventeenth, Eighteenth and Nineteenth Centuries, London 1963. Novéjsi prace Jean Claude
BOLOGNE, Histoire des cafés et de cafetiers, Larousse 1993; Gabrielle OBRIST (ed.) Gesellschaft —
Literatur — Politik. Das Pariser Café als Spiegel sozielen und kulturellen Wandels, Ziirich 1995; Klaus
THIELE-DOHRMANN, Europdische Kaffeehauskultur, Diisseldorf-Ziirich 1997.
* Wolf MUELLER, Seltsame Frucht Kakao. Geschichte des Kakaos und der Schokolade, Hamburg
1957; Gillian WAGNER, The Chocolate Conscience, London 1987; Hans IMHOFF, Kakao. Das wahre
Gold der Azteken, Diisseldorf-Wien-New York 1988; Tiziana PLEBANI, Cioccolata. La bevanda degli
dei forestieri, Venezia 1991; Nikita HARWICH, Histoire du chocolat, Paris 1992; Sophie COE —
Michael COE, The True History of Chocolate, London 1996; Francesco CHIAPPARINO, L ‘industria
del cioccolato in Italia, Germania e Svizzera. Consumi, mercati e imprese tra ‘800 e prima guerra
mondiale, Bologna 1997.
* Napt. Yvonne LEIMGRUBER - Patrick FEUZ — Roman ROSSFELD (edd.), Chocolat Tobler.
Zur Geschichte der Schokolade und einer Berner Fabrik, Bern 2001.
30 paul BUTEL, Histoire du thé, Paris 1989; Gerhard KAUFMANN (ed.), Tee. Zur Kulturgeschichte
eines Getrdnks, Hamburg 1997.
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pochutinach hraje vySe zminénd Annerose Mennigerova, ktera se zabyvala ve svych
pracich o kavé¢, c¢aji, cokoladé a tabaku nejen d&jinami pochutin, ale i kulturnimi
d&jinami a kazdodenni kulturou.>!

Toto shrnuti tykajici se ptimo pochutin, tedy kavy, Caje a Cokolady, v Ceském
badatelském prostfedi chybélo, proto k nému autorka prace pfistoupila. Literatura
pomohla dale k pfedstavé o moznostech badani nejen v této praci, ale také pfispéla
k nastinéni dalSich badatelskych perspektiv. Dale autorka v praci vyuzila literaturu,
ktera se pfimo zamétovala na dané téma diplomové prace, tedy na kévu, ¢aj a cokoladu,
ovSem v souvislosti s kulturnimi d&jinami ¢i kazdodenni kulturou. I kdyZ vznikaly prace
vénujici se mimoevropskym vlivim, tak vét§ina z nich v némecky mluvicich zemich
se zaméfovala na déjiny pochutin a na jejich ptichod do Evropy. Malo autorti spojilo
kavu, Caj a ¢okoladu s kazdodenni kulturou ran¢ novovékych Slechtickych sidel. Prave
tato predkladana prace se pokusi vyplnit mezeru, kterd v c¢eské historiografii vznikla
opomijenim tématu. Tuto praci lze povazovat za pouhy krok k nastinéni této
problematiky, které by mohli dalsi badatelé vénovat svou pozornost, jelikoz pole dalSich
vyzkumu je zna¢né rozsahlé.

Dutlezity pramen pro poznani barokni doby, ktery se stal zdkladem ptedkladané
prace, jsou zdmecké inventdie a inventdfe méstskych palacti, prostfednictvim kterych
1ze nahlédnout do domécnosti Slechtickych rodi a co nejblize pfiblizit vybaveni
Slechtického sidla na zaklad¢ zapisi v nich. Inventafe slouzi k rekonstrukci nejen
podoby Slechtickych sidel, struktury jejich interiérti, ale podle vybaveni i k urceni
funkci jednotlivych ¢asti zamku, jelikoZ vnitini prostory zameckych sidel i méstskych
palacti se rozdélovaly do nékolika svéta, ve kterych se odehravaly kazdodenni starosti

a ritudly Slechticti. V nékterych piipadech zapisovatelé do inventaii hmotné predméty

' 'A. MENNINGER, Die Vermarktung des Indio. Eine rezeptionsgeschichtliche Untersuchung
zu den Interessen der Autoren Staden und Schmidl und der Verleger an der Publikation ihrer Americana
im deutschen Sprach- und Kulturraum des 16. Jahrhunderts, in: Ulrich Knefelkamp — Hans-Joachim
Konig (edd.), Die neuen Welten in alten Biichern, Bamberg 1988, s. 92-117; TAZ, Die Kannibalin
Amerika. Zur Rezeption eines Bild-Topos in den Erdteilallegorien Jost Ammans und Hans Weigels,
Bamberg 1991; TAZ, Formen der Begegnung. Amerika und die deutsche Publizistik im ersten
Jahrhundert nach der Entdeckung (1493-1600), in: Eberhard Schmitt — Thomas Beck (edd.),
Vergleichende européische Uberseegeschichte, Bamberg 1992, S. 131-137; TAZ,
Unter ,Menschenfressern’? Das Indiobild der Siidamerika Reisenden Hans Staden und Ulrich Schmidl
zwischen Dichtung und Wahrheit, in: Thomas Beck — Annerose Menninger — Thomas Schleich (edd.),
Kolumbus’ Erben, Darmstadt 1992, s. 63-98; TAZ, Verhdingnisvolles Bild einer neuen Welt.
Der brasilianische Indianer auf dem Buchmarkt des 16. Jahrhunderts, in: E. Schmitt — T. Beck (edd.),
Vergleichende europiische Uberseegeschichte, Bamberg 1992, s. 137-143.
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popsali a doplnili o dalsi informace, tak vznikly popisy Slechtickych Satnikd, Sperkd,
vybaveni jednotlivych mistnosti nabytkem, nadobim a uméleckymi predméty.

Zamecké inventaie, ale 1 inventaie méstskych paldcl, se sepisovaly vétSinou
se zmeénou majitele, dale 1 v ptipad¢ konfiskaci, prodeje sidla nebo pfti jeho piestavbe.
Pozistalostni inventdfe vznikaly v prib&hu poziistalostniho a dédického fizeni, jejich
smyslem bylo podat dédicim informace o rozsahu i obsahu movit¢ho majetku
zesnulého.”® Majetek byl vzat do zakonné uzavéry a zapeletén. Komise, ktera
provadéla inventarizaci, zaCala popis vybaveni pokojl piana nobile, jidelny ¢i velkého
salu, apartmanu panstva nebo kaple, poté nasledovaly dalsi prostory v prvnim poschodi
a pfizemi. Nejdiive clenové komise popisovali paradni pokoje, dale se schdzelo
do mistnosti dvorského personalu, kancelaii, sklept a kuchyni.’* V n&kterych pripadech
se zapisy ¢lenily podle tematickych skupin (porcelan, sklo, zbrang).” Divody soupisu
movitych piedmétd byly evidenéniho praktického réazu. Slechtické inventaie tak
odrazely a nadéale odrazeji reprezentativni roli sidla, roli sbératelské cinnosti
v kazdodennim Zzivot¢ Slechty a dalsi aspekty, které ukazuji na Zivot Slechtice na jeho
baroknim sidle. Za vznikem inventait nestaly jen zemépanské urady a nafizené komise,
ale tento typ pramene vznikal i zryze vnitinich potfeb konkrétnich Slechtickych
majiteld. Hlavnim divodem vétSinou byla zména sluzebnikli zodpovédnych za chod
celého sidla (hejtman, purkrabi, spravce, domovnik) ¢i jeho jednotlivych soucasti. Takto
vzniklé inventafe se dnes nachazeji ve Slechtickych rodinnych archivech, ptipadné
velkostatkovych fondech.>® Inventafe vznikaly jiz v 15. stoleti, m&ly pouze maly rozsah,
a to okolo deseti stran. Jejich pocet naristal od 17. stoleti, u nejurozené;jsi a nejbohatsi

$lechty se objevuji podrobné i vice neZ stostrankové inventafe.”’

2 To uvadgji M. NEUDERTOVA, , Item ve velkém fraucimie pred lusthausem se nachdzi... "

s. 163-199; M. PLEVA, Hmotna kultura, s. 131-133.

3V pobélohorskych Cechach se provadéla inventarizace podle Obnoveného ziizeni zemského

a se souhlasem panovnika a sboru mistodrzicich men$imi ufedniky desek zemskych jmenovand tfi¢lenna

komise. Skladala se ze dvou komisafi, kteti zastavali funkce ve spravé kraje, na jehoz izemi se statek

nachazel a jeden z nich musel byt hejtmanem tohoto kraje. Vlastni soupis vyhotovoval tfeti ¢len komise,

jimz byl jeden ze starostou stanovenych komornikd desek zemskych. Na Morave byl systém od tficatych

let 17. stoleti obdobny. Poztistalostni inventare vznikaly z prace stejné velké a slozené komise Grednikd,

ale ti byli povéfeni ustfednim zemépanskym spravnim organem — Moravskym zemskym tribunalem.

M. PLEVA, Hmotna kultura, s. 131-133.

> Napt. SOA Treboti, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 1718 (inventaf

zamku Cesky Krumlov 1733).

>> Napt. MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. P 103-1, kart. 168 (inventai zamku Sttilky 1762).

36 J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 29.

> Napt. az stostrankové byly v této praci vyuzity inventife Schwarzenberkl a Cernint a dalsich. SOA

Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 1718 (inventd zdmku Cesky
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Badatelé se o zdmecké inventafe zajimali od konce 19. stoleti, kdy vznikaly
prace popisné zaméfujici se na dobu predb&lohorskou.”® Z t&chto inventaiti vybocoval
prace FrantiSka Hrubého, kterd se téz zabyva ptredbélohorskou dobou, ale z pohledu
kulturni historie.”” Badatelé nevyuzivali tyto prameny zcela, nedokazali vyt&it
z inventaitt veskeré informace, pouze popisovali podobu jednotlivych sidel.
V padesatych a Sedesatych letech se pozornost presunula do venkovského prostiedi,
zdjem o inventafe projevil Josef Tlapak a Josef Petran.”® Jif{ Pesek se v osmdesatych
letech vénoval m&tanskym poziistalostnim inventaiim.’' Od tohoto obdobi se zadali
na inventafe soustiedit etnografové Lydia Petratiova a Josef Vareka.”” M&tané a jejich
domaécnosti se stali sttedem pozornosti v devadesatych letech, Vaclav Bizek se zaméfil
na jihoteské mé&itany a Jifi PeSek opét na prazské meitanstvo.”> Zdendk Hojda
se vénoval dob¢ barokni, zajimalo ho obdobi mezi l1éty 1627 a 1740 u staroméstskych

méstand, diraz ve svych pracich kladl na méstanskd vytvarna dila a kulturni investice.

Krumlov 1733); SOA Tieboii, pracovisté Jindfichav Hradec, RA Cerninfi, nezpracovany fond
k 30. dubnu 2014 (inventai prazského palace 1733).
% Antonin RYBICKA, Hrad Pecka a jeho drzitelé, PAM 3, 1859, s. 38-40; Zdendk WIRTH, Inventdr
zdmku litomysiského z roku 1608, CSPS 21, 1913, s. 132-125; Zden¢k NEJEDLY, Krystof Harant
z Polzic 1621-1921, Hudebni knihovna Casopisu Smetana 32, 1921; Josef PELIKAN, Brezaniv popis
krumlovského hradu a zamku roku 1600, CSPSC 33, 1925, s. 174-177; Josef DOSTAL, Inventdi svrskii
na panstvi rychnovském z doby konfiskaci pobélohorskych, Casopis pro d&jiny venkova 13, 1926, s. 208-
212; TYZ, Piibéhy ze Zivota Jana Dobienského z Dobienic, CSPSC 56, 1948, s. 13-26 a 118-131;
FrantiSek TEPLY, Telecké inventdre, CSPSC 35, 1927, s. 171-176; Hynek GROSS, Inventdi zdmku
v Ceském Krumlové, sepsany r. 1600 V. Biezanem, Roenka Vlastivédné spole¢nosti jihoteské, 1929,
s. 16-26; Josef Vitézslav SIMAK, Inventdr jihoceského viadyctvi r. 1599, JSH 6, 1933, s. 116-119; TYZ,
Dva inventare M. Rohozce ze XVII. veku, Od Jestéda k Troskam 13, 1934-1935, s. 9-14.
) F. HRUBY, Selské a panské inventdre v dobé predbélohorské, CCH 33, 1927, s. 21-59 a 262-306.
% Josef TLAPAK, Z piedbélohorskych inventditi ceskych velkostatkii, Védecké prace CSAZV z d&jin
zemé&d&lstvi a lesnictvi 1, 1959, s. 179-186; J. PETRAN, Zemédeélskd vyroba v Cechdch v druhé poloviné
16. a pocatkem 17. stoleti, Praha 1963.
' Ji¥t{ PESEK, Prazské knihy kSafti a inventdrii. Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé
predbélohorské, PSH 15, 1982, s. 63-92.
%2 Lydia PETRANOVA — Josef VAREKA, Vybaveni venkovské zemédélské usedlosti v dobé
predbélohorské na pozadi poddanskych inventari, Archeologica Historica 12, 1987, s. 277-285; Lydia
PETRANOVA — Josef VAREKA — Alena PLESSINGEROVA, Mobilid# venkovského domu v Cechdch
od konce stredovéku do pocatku narodniho obrozent, Cesky lid 75, 1988, s. 202-211.
% Vaclavy BUZEK — Hana BUZKOVA — Jana STEJSKALOVA, Interiéry domii v jihoceskych
predbélohorskych méstech. Zivotni styl méstanit v dobé pozdni renesance a manyrismu, JSH 59, 1990,
s. 113-127; TITIZ, Méstanské domdcnosti v piedbélohorskych jiznich Cechdch (Prameny, metody,
stratifikace), JSH 59, 1990, s. 65-80; V. BUZEK, Domdcnosti nizsi Slechty v predbélohorskych Cechdch,
in: L. Bobkova (ed.), Zivot, s. 42-64; TYZ, Kazdodenni kultura jihoceskych méstanskych domdcnosti
v predbélohorské dobé, OH 1, 1991, s. 43-73; J. PESEK, Obrazy a grafiky a jejich majitelé
v predbélohorské Praze, Uméni 39, 1991, s. 369-383.
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Provedl pro pobé&lohorskou dobu rozsahly vyzkum hmotné kultury méStanstva
postaveny na analyze inventara.**

V devadesatych letech neustale neutichal zijem o mé&$tanské prostiedi,”
jiz na jeho konci se zac¢inali badatelé zajimat o prostiedi Slechtické. K severozédpadnim
Cecham a k pozdné renesanénim rezidencim napsala ¢lanek Michaela Neudertova, ktera
se zabyvala terminologii, jez byla pro inventafe stabilni, takika prosla celym zameckym
sidlem a kazdou mistnost a pfedméty v ni rozebrala po terminologické strance.’® Dale
se Michaela Neudertova (provdana Hrubd) vénovala moznostem studia testamentt
a inventait v kralovskych méstech na Gizemi severozapadnich Cech.®” O mé&itany
se v této dob¢ zajimala dalSi badatelka, a to Alena Nachtmannova, kterd se zameétila
na dobu barokni a Staré Mésto prazské, kde ji zajimalo spodni pradlo obyvatel této ¢asti
hlavniho mésta.®® Dale se historikové od pogatku devadesatych let snazili na zaklade
jimi probadanych inventaia a také dalSich prameni proniknout do myslenkového svéta
Slechtice a uchopit kulturu jeho kazdodenniho Zivota.*®

Nejnovéji se Slechtickymi inventafi zabyval zejména Martin Pleva, ktery
se soustiedil na moravskou barokni Slechtu. Tuto problematiku sledoval jiz ve své
diplomové praci, kde se zaméfil na hmotnou kulturu na pielomu 17. a 18. stoleti
u sedmi vybranych osob z urozeného prostiedi.”® V dalsich &lancich si vybral pro své
sledovani vybaveni knihoven $lechtickych rodii na Moravé (Althannové, Berchtoldoveé,
Collaltové, Magnisové, Rottalové a dalS$i rody), které zaklddaly své postaveni
v pobélohorské spolecnosti na vysledcich uspésné kariéry svych predkii z doby

tiicetileté valky.”' Martin Pleva se stal také autorem &lanku, ve kterém se vénoval

0 7. HOIDA, Vytvarnd dila v domech staroméstskych méstanii v letech 1627-1740. Prispévek k déjindm
kultury barokni Prahy I, PSH 26, 1993, s. 38-102; TYZ, Kulturni investice staroméstskych méstanii
v letech 1627-1740. Prispévek k dejinam barokni Prahy II, PSH 27, 1994, s. 47-102.
% v. BUZEK — H. BUZKOVA, Klenoty v renesancnich a manyristickych domdcnostech na jihu Cech,
JSH 63, 1994, s. 23-41;L. PETRANOVA, Ke studiu odévi lidovych vrstev mést a venkova
od 16. do poloviny 18. stoleti v Cechach, Cesky lid 81, 1994, s. 201-216; Olga FEITOVA — Jiii PESEK,
Recepce dila Martina Luthera v prazskych a lounskych méstanskych knihovnach doby predbélohorské,
Documenta Pragensia 15, 1997, s. 83-123.
% M. NEUDERTOVA, |, Item ve velkém fraucimie pied lusthausem se nachdzi... *.
7 TAZ, Moznosti studia predbélohorskych testamentii a inventdiii pozistalosti v kralovskych méstech
severozdpadnich Cech, in: M. Hruba (ed.), Mésta severozapadnich Cech v raném novovéku, Acta
Universitatis Purkinianae, Philosohica et historica 4, Studia Historica 4, 2000, s. 7-34.
% Alena NACHTMANNOVA, Spodni pradlo raného baroka. Sonda do Satniku staroméstskych méstanii,
Kudgj 1, 1999, s. 38-48.
“ V. BUZEK, Slechta, s. 7.
" M. PLEVA, Mobilidre.
"M TYZ, Knihovny nékolika moravskych baroknich slechticii na zdkladé jejich poziistalostnich inventdrii,
OR 1, 2000, s. 145-160; TYZ, Knizni kultura moravského §lechtického rodu Petrvaldskych z Petivaldu
v 17. a 18. stoleti (co prinesl archivni vyzkum), OR 4, 2003, s. 255-280.
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hmotné kultute moravské barokni Slechty na zakladé pozlstalostnich inventait. Pleva
vysvétlil vznik inventafi, shrnul dosavadni badatelské postupy ve studiu inventait a pro
svllj samotny vyzkum zvolil tentokrat patnact osobnosti z oblasti moravskych rodi.
Vybral si zastupce tak, aby studie zahrnovala rozmanité typy sidel a dal zietel
na socidlni stratifikaci sledovanych Slechtict.” Inventati se zabyval od pocatku
21. stoleti ve svych pracich i Josef Hrdlicka.”” Nejnov&ji Vaclav Bizek sepsal praci
ke Slechtickym a méstanskym pozustalostnim inventaiim 16. a 17. stoleti, v niz shrnul
vn&jsi formu, jejich obsahovy rozbor a moznosti vyzkumu.

Slechtickému inventati se vénoval Richard Sipek v &lanku o poziistalostnim
inventari Otty mladSiho z Nostic. Inventar se dochoval ve dvou opisech vyhotovenych
vroce 1667 a tykal se veskerého listinného materidlu Ottova archivu ulozeného
v psacim stole a Ctyfech skiinich, poté nasledoval soupis mobilidie, garderoby,
zbrojnice, knihovny, kunstkomory, kterd obsahovala pfirodniny z Nového svéta
a mnozstvi exponatli ukofisténych v bitvach s Turky. Soupis koncil vyctem
geometrickych néstrojii a obrazi.”” Dalsi badatel — Vitézslav Prchal se zabyval otazkou
vlastnictvi tureckych militarii Slechtou, zvolil badatelskou cestu na zaklad¢ inventaia,
v nichz analyzoval soubor turcik v soukromych zbrojnicich Slechty usazené v ceskych
zemich.”® Néktei z historikii vyuzili §lechtické inventafe k ptiblizeni zameckych
knihoven, obrazaren a umé&leckych sbirek.”” Se zameckymi inventafi pracovaly n&které
diplomové (zejména autorky Marika Doskova, Monika Rousalové, nebo i1 Rostislav
Smisek a dalsi) a disertacni prace (autoii Jiti KubesS, Radka Miltovd), jejichz autofi

vyuzili tento pramen k bliz§imu poznani §lechtickych sidel a jejich majitelt.”

M. PLEVA, Hmotnd kultura, s. 136-139.

3 J. HRDLICKA, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost, Strava na rané novovékych aristokratickych

dvorech v ceskych zemich (1550-1650), Ceské Bud&jovice 2000; TYZ, Hmotnd kultura méstanskych

domacnosti v renesancni Telci, Vlastivédny sbornik Vysociny — oddil véd spole¢enskych 12, 2000,

s. 15-34.

™ V. BUZEK, Adelige und biirgerliche Nachlafinventare des 16. und 17. Jahrhunderts

in den bohmischen Ldndern, in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.),

Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18.Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien

2004, s. 468-476.

7 Richard SIPEK, Poziistalostni inventdr Otty mladsiho z Nostic, OR 4, 2003, s. 361-376.

V. PRCHAL, Obraz, s. 123-136. Vysledkem jeho studie bylo, Ze turcika se objevovala ve zbrojnicich

az po porazce Turkd u Vidné v roce 1683, kdy se kiestané dostavali blize k tureckym predmétim a také

silila spolecenska poptavka po predmétech, které mély prichut’ exotiky a zaroven pfipominaly Gspésny

boj. Turcika podle Prchala piichdzela do Cech ,,do médy* az relativnd pozdg, ve dvacatych letech

18. stoleti, v dob¢, kdy bezprostiedni turecké nebezpeci jiz nehrozilo.

7 Zejména Martin Pleva, Tomas Knoz, Jitka Radimska, Lubomir Slavi¢ek. U téchto autor bude uvedena

literatura nize.

8 J. KUBES, Reprezentacni funkce; Radka MILTOVA, Najde se Ovidia Metamorphosis, o kunstu télesné

lasky. Recepce Ovidiovych Metamorfoz v baroknim uméni v Cechdch a na Moravé, Brno 2008 (Disertaéni
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Inventafe maji Sirokou vypovédni hodnotu, diilezity je kontext, na tyto prameny
musi byt nahlizeno s konkrétnimi okolnostmi jejich vzniku, musi byt zasazeny do urcité
doby a vztazeny v ptipadé popisu v inventaii podle mistnosti ke konkrétnimu majiteli.
Na zékladé¢ podrobného vyzkumu téchto pramenti lze zjistit poznatky o majitelove
rezidenni siti, o vyuzivani a velikosti sidla podle poc¢tu mistnosti a jejich vybaveni,
o socidlnim postaveni Slechtice. Soupisy odrazely Slechticovy ambice a kariéru
naptiklad prostfednictvi freskové vyzdoby v hlavnich spoleCenskych mistnostech,
nebo naznacovaly Slechticovy z4jmy, o ¢emz vypovidalo slozeni sbirek, skladba knih,
vybaveni zbrojnice, a i vlastnictvi pfedméti k piti kavy, Caje a cokolady. Nckteré
z mistnosti uvedené v inventafich se vybavovaly luxusnim nabytkem a konaly se v nich
rozlicné oslavy, hostiny, svatby, a tak odrazely faze Slechticova zivotniho cyklu
a dalSich rituall, které jej zarfazovaly do sité socialnich vztahti. VySe zminéné prameny
maji Siroké spektrum vyuziti, prostfednictvim nich je mozné podat podobu hmotné
kultury sidla a 1 vlastnictvi pfedmétd ke konzumaci kavy, caje a cokolady
u zkoumanych §lechtickych roda.”

K vyzkumu kavy, ¢aje a ¢okolady a exotickych pfedmétti se daji vyuzit i dalsi
prameny, v kterych lze zachytit prvky exotismu v Zivoté Slechticli. Jsou to zejména
ego-dokumenty, osobni korespondence, osobni a cestovni deniky, autobiografie,
cestopisy, ale také Ucty, prameny obrazové a hmotné — malifska vyzdoba zadmku,
sbirkové predméty, nasténné koberce, tapisérie, porcelanové nadobi — nckteré z nich
se zpiistupnily prostiednictvim katalogi.*

V centru zajmu této prace stala Slechta Kralovstvi c¢eského a Markrabstvi
moravského od 17. stoleti az po celé 18. stoleti. Autorka prace prozkoumala inventare
z obdobi trvajiciho témsf sto padesat let (1657-1800).*' Pramenny vyzkum byl znaéné

rozsahly, jelikoz inventafe se nachazely v n€kolika archivech, §lo o Moravsky zemsky

prace); Marika DOSKOVA, Interiér vybranych buquoyskych sidel ve druhé poloviné 18. stoleti, Ceské
Budgjovice 1997 (Diplomova prace); Monika ROUSALOVA, Odévni a textilni kultura Buguoyii a jejich
sidel ve druhé poloviné 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 1997 (Diplomova prace); Rostislav SMISEK,
Rezidence a dviir hrabéte Jana Adama Questenberka v Jaroméricich nad Rokytnou v prvni poloviné
18. stoleti, Ceské Budg&jovice 2001 (Diplomova prace).
” Vice zejména kapitoly této prace, predeviim 3. Rezidenéni sit, 4. Topografie §lechtického sidla,
6. Socialni a mocenska stratifikace.
% Prace se zakldda na vyzkumu inventait. Uvedeny vyéet pramenil je pouhy nastin moznosti daliho,
ovSem znacn¢ rozsahlého, vyzkumu. Takovy vyzkum, kde byly uzity i dalsi prameny, které vypovidaly
o $lechtickych sidlech, provedl J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 33. Na tdchto strankach své prace
autor uvedl dals$i prameny, které lze pii badani vyuzit. Ke katalogu piedevsim F. POLLEROSS -
A. SOMMER-MATHIS — Ch. F. LAFERL (edd.), Federschmuck.
81 SOA Praha, RA Valditejni, inv. & 2659, sign. XII-P2 (inventdf méstského palace Praha 1657).
TAMTEZ, inv. ¢. 3441, kart. 45 (inventaf zamku Duchcov 1731).
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archiv, Osterreichisches Staatsarchiv, Statni oblastni archiv Plzen, pracovisté Klaster
u Nepomuku, Statni oblastni archiv Praha, Statni oblastni archiv Ttebon a déle jeho
pracovists, a to v Ceském Krumlové a Jindfichové Hradci. Veskeré prameny byly psany
némeckou novogotickou kurzivou, jazykem vSech prament byla némcina. Autorka
prace vybrala nejen zastupce ztfad ceskych a moravskych Slechticii, kteti pobyvali
pouze na uzemi Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského, ale zaradila také ty
rody, které mély své povinnosti u dvora ve Vidni. Autorka prozkoumala inventare jak
venkovskych rezidenci, tak méstskych palacii. Pozornost vénovala tém inventaiim,
které se nachazely v rodinnych Slechtickych archivech, poptipadé¢ ve fondech
velkostatkli. Pro oblast Moravy se vyzkum soustfedil ve fondu Tribundl, v némz je
uloZena pisemna pozustalost nejvyssiho spravniho a soudniho ufadu na Moravé v letech
1636-1748. Piedkladana prace se zaméfila na knizeci rody Ditrichstejnti, Eggenberkii,
Schwarzenberkt, hrabéci rody Althany, Berchtoldy, Buquoye, Collalty, Harrachy,
Magnise, Nostice, Questenberky, Rottaly, Valditejny, Windischgritze, Zerotiny
a svobodné pany Forgatsche a Petivaldské.* Celkové §lo o osmdesat tii inventait
téchto rodi. Zamérné autorka zvolila zastupce téch rodl, které byly ,,doméci® nebo
nové usazenou Slechtou na uzemi Krélovstvi ¢eského ¢i Markrabstvi moravského.
Nékteti z prislusnikii téchto rodid se uplatnili v ceské zemské politice, ztotoznili
se snovym prostfedim a uchazeli se o zemské ufady. Jini, i kdyz ziskali statky
v Cechach a na Moravé, se orientovali mimo nadi zem.® Vybér §lechtickych sidel
zavisel na vypovidaci hodnoté inventait. Autorka prace zvolila vySe zminéné obdobi,
jelikoZ nejvy$s8i rozmach stavebni cinnosti Slechty spadal do druhé poloviny
17. a pocatku 18. stoleti, a tak Slechtici nejen sidla ptestavovali, ale také vybavovali
rozlicnymi predméty. Vznikaly barokni rezidence, které splnovaly naroky
na pohodInéjsi bydleni, reprezentaci, spolecCenské vyuziti a téz naroky hospodaiské
a kulturni.**

Badatel¢ se snazili proniknout na zékladé¢ prizkumu inventdrnich soupist
Slechtickych sidel a dalSich pramenti (napt. pramenii osobni povahy) do myslenkového
svéta urozence a pochopit jeho dobové vnimani, hodnotovy Zzebticek, osobni vkus,

vzdélani ¢i z4jmy. Dobova Slechtickd mentalita kladla Slechticim za nutnost neustalé

82U nekterych roda doslo k tomu, Ze jejich piislusnici méli rizné postaveni. Napf. u Zerotini, Jindfich
Karel byl svobodny pan a FrantiSek Josef hrabé. Dalsi viz predkladana prace. Srov. Piiloha ¢. 1 — Tabulka
zkoumanych inventait.
%3 7. HOJDA, Rezidence, s. 161-178.
% J. PETRAN, Déjiny I1/1, s. 284.
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dokazovani urozenosti a rodové prestize. MoZnosti sebeprezentace se odvozovaly
od Slechticovych majetkovych pomérd, jeho vzdélani ¢i jeho zkuSenosti a vkusu.
Prezentovat svoje postaveni, vliv, moc a majetek mohl Slechtic prostiednictvim
budovani sidla a vybavovani interiéru zamku, ale 1 uméleckym mecenatem
nebo sbirkotvornou c¢innosti. Baroko se stalo dobou zmén, umélecké femeslo mélo
vytvofit bohatstvi a okéazalé nadhery, které by jeSt¢ vice zvyraznily postaveni
Slechtice.®® V této dobé& se na poli sebeprezentace objevovaly nové napoje, a to kava, &aj
a ¢okolada.

V praci autorka vyuzila metodu kulturnich dé&jin a dé&jin kazdodennosti
ve spojitosti s historickoantropologickymi vychodisky.*® Novou interpretaci d&jin
piinesla pravé kazdodennost, ktera ukézala jiné thly pohledu na historii nez d¢jiny
politické ¢i vojenské. Kazdy ¢lovek, tedy 1 zkoumany Slechtic, zil ve své kazdodennosti.
Zajem o tyto d&jiny zapocal ve druhé poloving€ 20. stoleti. V ramci n¢ho se historikové
soustiedili na vyzkum hmotné kultury.?” Cilem dé&jin kazdodennosti se stala na subjekt
orientovana analyza svéta zkuSenosti jedince. Tim se nové badani o kazdodennosti
dostalo nad ramec vyzkumu hmotné kultury. Namisto struktur ,,velkych® dé&jin
se prosazoval novy pohled na dé&jiny, ktery stavél do ohniska zdjmu i zkuSenost
a socidlni praxi jednotlivee.*® Jak bylo vySe zmin&no, v &eském prostiedi se stala
nejpiinosn&jii prace Josefa Petrang.*

Historickoantropologicky metodicky pfistup se zacal vyuzivat jiz v poslednim

desetileti minulého stoleti.”

Jeho kofeny sahaly vSak mnohem hloubéji,
a to do poloviny 20. stoleti. Tehdy se historicka véda vypotadavala se socidlnimi
déjinami a kontrastem tohoto pfistupu s dé&jinami kolektivnich mentalit, které

uplatiiovala $kola Annales.”!

Od sedmdesatych s ptfechodem do osmdesatych let
20. stoleti se zajem piesunul k déjinam kazdodenni kultury, které doprovazelo badani

o lidové kultuie.” Postupné tak dochazelo k antropologizaci d&jin. Nakonec doslo

% Slavomir RAVIK, Svét staroZitnosti, Praha 1972, s. 90.
% Srov. George IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha
2002, s. 96-99.
¥7 K d&jinam hmotné kultury Peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi, Praha 2004, s. 42-45.
% Richard van DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj, problémy, iikoly, Praha 2002, s. 26-27.
¥ J.PETRAN, Déjiny I/1-2.; TYZ, 1I/1-2.
% Shrnuti k historické antropologii piinesl R. van DULMEN, Historickd antropologie. Srov. G. IGGERS,
Dejepisectvi; Gert DRESSEL, Wissenschaftpraxis-Biographien-Generationen. Ein paar Facetten
einer Reflexiven Historischen Anthropologie, OH 9, 2001, s. 27-69.
?! Star$i metody a p¥istupy piedchéazejici historické antropologii G. IGGERS, Déjepisectvi.
%2 R. van DULMEN, Historickd antropologie, s. 26-30.
24



v devadesatych letech k osamostatnéni historickoantropologického metodologického
pﬁstupu.93 Centrem zdjmu tohoto pfistupu je jedinec, jeho jednani, pocity a mysSlenkovy
svét. Stiedobodem je &lovek, ktery utvaii d&jiny a soudasné je jimi utvaren.’*

Za metodologickou inspiraci vyuzivanou pii studiu rané¢ novovekych
Slechtickych inventafi se uZiva koncept symbolické komunikace.”> Tento koncept
nabizi novy pohled na ,,velké* politické d€jiny prostiednictvim gest a symbold, jez byly
soucasti kazdodenniho Zivota ran¢ novoveké spolecnosti. Jednotlivé tkony zahrnovaly
fadu symbolickych gest a prvki, které rand novoveky &lovek vnimal a rozumél jim.”®
Symbolika se stala ndstrojem vefejné reprezentace, a to hlavné urozenych vrstev
spolecnosti. Predkladand prace se zaméfi pfedevSim na reprezentaci Slechtice
prostiednictvim predmétt ke konzumaci kévy, ¢aje a ¢okolady.

Jako dalsi z metod byla v této praci vyuzita socialni a mocenska stratifikace,
kterd slouzi k vyzkumu urovné kazdodenni kultury rané novovékych Slechtickych
domacnosti.”” Socialni rozvrstveni vznika na zakladé nerovnosti, a to pravé i v pripadé
hmotné kultury. Mocenské rozvrstveni autorka prace chapala v souvislosti s postavenim
Slechtice v ramci zem¢ a dvora. Metoda byla uzita z divodu toho, ze se Slechtici snazili
odlisovat i ve vlastnim stavu. Slechta se liila pfedevsim majetkem, jeji sidla slouzila
k reprezentaci postaveni, k cemuz vyuzivali Slechtici i rozli¢né predméty, které zdobily
jejich sidla. Stratifikace pomohla k zjisténi vlastnictvi pfedméti ke konzumaci kavy,
¢aje a Cokolady u jednotlivych rodt. Dale se na zéklad¢ uziti této metody ukézalo, kolik
pfedmétl urozenci vyuzivali pro svou reprezentaci. Rozvrstveni autorka vyuzila
1 vpfipadé jednotlivych pfislusnikli rodi a i v porovnani vlastnictvi zkoumanych
predméti muzem a Zenou.

Pokud bude v praci uvedeno slovni spojeni Ceska ¢i moravska Slechta nebo

YVrow

Slechta z ¢eskych zemi, budou tim mysleni ptislusnici vyssi Slechty. I kdyz byla situace

” TAMTEZ, s. 34-36.
* TAMTEZ, s. 11-14. Srov. Jan HORSKY, Historickd antropologie. Uvahy a pozndmky na okraj
mezindrodniho kursu konaného v Otzenhausenu ve dnech 27. unora — 15. brezna 1993, Historicka
demografie 17, 1993, s. 241-270; Martin NODL — Daniela TINKOVA (edd.), Antropologické pristupy
v historickém bdddani, Praha 2007; Lucie STORCHOVA (ed.), Conditio humana — konstanta ¢i historickd
promeénna? Koncepty historické antropologie a teoreticka reflexe v soucasné historiografii, Praha 2007.
» K symbolické komunikaci Barbara STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation
in der Vormoderne. Begriffe-Thesen-Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir historische Forschung 31,
2004, s. 489-527; Barbara STOLLBERG-RILINGER — Tim NEU - Christina BRAUNER, Alles nur
symbolisch? Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommunikation, Kln-Weimar-Wien
2013.
% B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation, s. 493.
’7V. BUZEK — H. BUZKOVA — J. STEISKALOVA, Interiéry; TITIZ, Méstanské domdcnosti.
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zjednoduseni. Prace se zaméfila na rody, jak bylo vyse nékolikrat zminéno, které mély
svilj majetek v Kralovstvi eském a Markrabstvi moravském.” Dale byl v praci uzivan
pojem rezidence, ta byvala v némecké historiografii na zakladé¢ vyzkumu fiSského
prostifedi v pozdnim stfedovéku a na pocatku raného novoveéku chapana jako misto
viceméné trvalejStho ¢i dlouhodobého pobytu vladafe a jeho dvora. Toto misto
se spojovalo s dal§imi funkcemi, a to politickymi, spravnimi, soudnimi, hospodarskymi
a obytnymi.”” Slovo rezidence je odvozeno od latinského slovesa ,,resideo (seddt,
zlstat) a az bdhem 17. stoleti zatalo byt vice uZivano pro §lechtické prostiedi.'®
Spole¢né s prosazovanim némeckého jazyka se postupné ustdlil termin rezidence,
ale jeho plvodni chapani se rozsifilo také na venkovskd sidla kniZecich a fiSskych
hrabécich rodii. Oznaceni se stalo synonymem pro reprezentativni vladaiské 1 Slechtické
sidlo. Z po¢atku se tak oznacovala hlavni venkovska sidla knizecich ¢i ptipadné
Slechtickych rodii.'®" V predkladané praci autorka vyuzila synonymity vyrazu rezidence
— sidlo, a proto lze oznaGit témito pojmy jakykoliv §lechticky piibytek.'”> Dale
se rezidence v predkladané praci blize urcovala pfidavnymi jmény — hlavni venkovska
rezidence a vedlej$i venkovska rezidence. Reziden¢ni sit’ autorka vnimala jako skupinu
staveb, jez plnily riznou ulohu ve spoletenském a dvorském Zivots majitele.'®?
Exotické napoje se staly v Evropé znamé jiz v 16. stoleti, pomalu proudily

do evropskych zemi béhem prvni poloviny 17. stoleti. Nepiedstavovaly jen napoj, ale

také 1¢k a luxusni zbozi. V 18. stoleti byly jiz pro Slechtu bézné, coz dokazovala obliba

% Vice v kapitole 3. Rezidenéni sit.
% Samuel John KLINGENSCHMITH, The Utility of Splendor, Ceremony, Social Life, and Architecture
at the Court of Bavoria, 1600-1800, Chicago-London 1993, s. 4-5; Klaus NEITMANN, Was ist
eine Residenz? Methodische Uberlegungen zur Erforschung der spitmittelalterlichen Residenzbildung,
in: Peter Johanek (ed.), Vortrdge und Forschungen zur Rezidenzenfrage, Sigmaringen 1990, s. 11-43;
Jirgen VOSS, Mannheim. Residenz der Kurfiirsten von der Pfalz, in: Kurt Andermann (ed.), Rezidenzen.
Aspekte hauptstidtischer Zentralitdt von der frithen Neuzeit bis zum Ende der Monarchie, Sigmaringen
1992, s. 232-327; Ulf DIRLMEIER — Jens FRIEDHOFF (edd.), Geschichte des Wohnens Il. Mittelalter
und friihe Neuzeit. Hausen-wohnen-residieren, Stuttgart 1998, s. 648-650.
1% Johann Christoph ADELUNG, Grammatisch-kritisches Worterbuch der hochdeutschen Mundart,
Wien 1811, s. 1090.
%1 7. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 38.
192 Takto tento pojem chépali dalii badatelé. Napt. J. PETRAN, Déjiny II/I; a dale M. RYANTOVA,
Promény lobkovické rezidence ve Vysokém Chlumci v 16. a 17. stoleti, OH 7, 1999, s. 244; Z. VYBIRAL,
Rezidence a dvir panit z Ludanic ve druhé poloviné 16. stoleti, OH 7, 1999, s. 388-390; T. KNOZ,
Rezidence a dviir Karla star§itho ze Zerotina, OH 7, 1999, s. 412 a 421 atd. V. BUZEK, Slechta, s. 22.
Autor ztotoziuje rezidenci s terminem dvora v §ir§im pojeti a v konkrétni rovin€ s pojmy zamek a jinymi
druhy sidel.
1% Z4jem méla Radmila Pavli¢kova, ktera prokazala, 7e reprezentativni funkce sit spocivala nikoliv
na jednotlivych objektech, ale v jeji celistvé jednoté. Radmila PAVLICKOVA, Sidla olomouckych
biskupii. Mecenas a stavebnik Karel z Liechtensteinu-Castelkorna 1664-1695, Olomouc 2001, s. 131-135.
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pfedméth urcenych ke konzumaci napojii ve Slechtickych domacnostech. V praci budou
dale rozebirany otdzky jako — jak byly pfedméty u Slechty oblibené a kolik si jich
pofizovali urozenci do svych domacnosti. Prvotné se prace zaméti na priblizeni
rezidencni sit¢ Slechtich Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského, na jejich
barokni sidla a na konkrétni ptiklady rezidencniho plsobeni zkoumanych rodi.
Po stanoveni vybéru Slechtickych sidel se dale prace bude vénovat topografii sidel.
V praci bude dilezity pocet uvedenych piredméti a jejich vyskyt v jednotlivych
domaécnostech a to, kde se zkoumané predméty v prostorach nachdzely, coz bylo mozné
zkoumat v inventafich, které se vedly podle konkrétnich mistnosti. Na zdkladé¢
zjisténych 0daju 1ze zrekonstruovat kazdodenni Zivot rezidence.

V praci neptjde pouze o evidenci a popis cizokrajnych pochutin, ale predevsim
o jejich umisténi do prostor Slechtickych sidel, na zdkladé¢ n¢hoz lze rekonstruovat
smysSleni, jednani a zivotni postoje Slechty. S tim souvisi dal$i poznatky, a to zda byl
prostor vefejné pristupny, a tak slouzil k reprezentaci, nebo §lo o ryze soukromou cast
sidla. Dalsi otazkou bude, zda ptredméty slouzily ke kazdodennimu pouzivani a nesly
tak praktickou funkci. Prace se zam¢fi 1 na to, v jakém typu sidla se exotické predméty
nachazely, zda S§lo pfedevS§im o méstské palace, o hlavni venkovské rezidence
¢i vedlejsi venkovské rezidence. Otazka, ktera bude v této souvislosti dilezita, je, zda
Slechtici méli finance na tyto predméty a kolik prostiedkti do své reprezentace
prostiednictvim nadobi ke konzumaci kavy, Caje a cokolady vkladali. Dale bude
zodpovézeno na to, zda Slechtici volili pro svoji reprezentaci znacn¢ estetické predmeéty,
nebo se naopak spokojili s nezdobnymi predméty.

Hlavnim zajmem prace jsou predméty, které se vyuzivaly pii popijeni kdvy, Caje
a Cokolady. Mezi n¢ se tadi dozy, dzbanky, hrnce, konvice, kotliky, krabicky, lahve,
mlynky, pohary a knim patiici podtacky, rendliky, stolky, $alky s podsalky.'®
V devétasedesati zkoumanych inventatfich se podafilo dolozit pfedméty ke konzumaci
kavy, ¢aje a ¢okolady, ve zbylych ¢trnécti nebyly nalezeny zadné zkoumané predmeéty,
pies to sinventafi bude déale pracovéano, protoze lépe osvétli vzdjemné srovnani
Slechtickych domaécnosti. Predméty byly ve Slechtickych domécnostech rizné
zastoupeny, né€kteti Slechtici meli ve svych domacnostech vysoké mnozstvi predméti,

jini primérné a nckteii 74dné.'"” U predméta autorka prace dale zjistovala jaké druhy

1% Viz 5. 1. Druhy nadobi.
19 Pfiloha ¢. 1 — Tabulka majiteld a jejich sidel podle reprezentace v oblasti majetku predmét k popijeni
kavy, ¢aje a ¢okolady.
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nadobi se ke konzumaci kavy, ¢aje a cokolddy na zkoumanych sidlech pouzivaly, dale
z jakého materidlu se pfedméty vyrabély, zda §lo o materidl typicky pro konzumaci
napoji a jak se to odrazelo na Slechtické reprezentaci.

Inventaie budou podrobeny dal§imu hlubSimu prazkumu, ktery pomutze vytvofit
socidlni a mocenskou stratifikaci na zdklad¢ predméti ke konzumaci kavy, caje
a Cokolady. V potaz budou brana riznd hlediska (Casové a mistni, vzdélani, vkus
urozencl, pamét, tradice a mnozstvi zkoumanych inventari). Dale se prace bude
vénovat tomu, jaké urovné dosahovaly zkoumané domaécnosti, jaky vliv m¢l majetek
a moc na vybaveni $lechtickych domdcnosti exotickymi ptredméty, zda se Slechtici
inspirovali u dvora ¢i mezi sebou a zda souvisi luxusni potencidl se socialnim.
K zodpovézeni téchto a dalSich otazek musi vzniknout 1 dalSi srovnani, a to porovnani
reprezentace jednotlivych pfislusniki rodi a vlastnictvi zkoumanych predméta
na zaklad¢ genderového vymezeni.

Predkladand prace se pokusi o proniknuti do problematiky symbolické
komunikace na zékladé bliz§iho prozkoumani inventdfe méstského palace Cernind.
Pijde pouze o nastinéni problematiky symbolické komunikace prostiednictvim
pozistalostniho inventafe, ktery se stal hlavnim pramenem piedkladané prace.
Pro hlubsi poznani se ukdzaly vhodné&jSi prameny osobni povahy, které vSak nebyly
v z4jmu diplomové prace, a proto je autorka prace nepouzila. V Cerninském inventafi
se nachazela jména dalSich $lechtickych prisludnikd.'®® Pro¢ tam tato jména
zapisovatelé uvedli, bude objasnéno v dalsi ¢asti prace. Ukézka z tohoto inventare mize
pfinést odpovédi na otazky tykajici se vzajemnych vztahli mezi Slechtici, at S§lo
o rodinné vztahy, ptatelstvi, klientelismus a dalsi.

Badani o inventarich a také literatura, ktera se jich tyka, jak bylo vySe uvedeno,
je znacné¢ bohatd. Velice malo pozornosti se v odborné literatuie vénovalo
pobélohorskému obdobi a také exotickym pfedmétim a pochutindm, proto
ma predkladand prace pfispét ktémto dvéma problematikdm. Prace je pouze
vstoupenim do problematiky vlastnictvi exotickych pfedmétli a prostfednictvim nich

do snahy Slechticti o reprezentaci.

1% SOA Treboti, pracovisté Jindfichtv Hradec, RA Cernindi, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014
(inventar prazského palace 1733).
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2. Kava, ¢aj, Cokolada

Jiz v dob¢ barokni se na poli sebeprezentace Slechtickych rodl objevovaly nové napoje,
a to kava, ¢aj a cCokoldda. Proces jejich pfichodu byl nerovnomérny. Doba,
kdy se napoje ujaly, odpovidala 18. stoleti, ale zpravy o nich se do Evropy dostavaly jiz
od 16. stoleti. Pochutiny pomalu proudily do evropskych zemi béhem prvni poloviny
17. stoleti a ve druhé poloving tohoto stoleti se staly znamymi.'”” V 18. stoleti
zevSednély, coz dokazovala obliba predméti ke konzumaci népoji ve Slechtickych
domécnostech.

Kava, ¢aj a cokoladda postupné ptichdzely do Evropy. Pro jejich uzivatele byly
pochutiny né¢im novym a zacali jim pfizptisobovat nejen mistnosti na svych sidlech,
ale také nadobi, které vzniklo specialné pro piti ndpoji. Ve zkoumanych inventatich
se Casto objevoval vyraz ,,indianské”,'®™ ktery bez rozdilu oznadoval piivod z Asie,
Orientu nebo z Ameriky.'” Oznadeni se v inventafich objevovalo v riiznych podobach
a spojenich, fikalo, ze Slo o indianské malby, indianskou praci ¢i o indidnsky predmét.
Jiz s objevem Ameriky Krystofem Kolumbem v roce 1492 zacaly do Evropy proudit
prvni informace o exotickém prostiedi této zemé&. Umélci se nechali inspirovat zpravami
o taméjsich obyvatelich, o jejich vyrobcich a také o flofe a fauné. Fantazie umélct
zaCala mnohdy az pfespfiliS pracovat. Vytvareli zidealizovana dila podle svych
predstav, ktera ale neodpovidala skutecnosti, ty dolé¢haly i na Slechtu raného novovéku,
ktera si Ameriku predstavovala jako r4j na zemi.''" Touha urozenct se stala natolik
velkou, aby si nechali na své dvory dovazet exotickou faunu i floru, pfedméty, kotent,

pochutiny a dalsi véci, které nabizel exoticky svét. Mnohem diive nez Amerika ovlivnil

197 K postupnému potkavani a priniku nd¢eho nezniamého do spolecnosti se vénovala S. RAKOVA,
Kolumbovské vyroci v USA: vznik diskursu encounter, CCH 91, 1993, s. 545-566. Ptisla s metodou
diskursu ,,Encounter”, neboli setkdvanim ¢i stfetem dvou civilizaci. Tento jev je znamy piedevsim
z americké historiografie. V Americe se zapocaly vést diskuze o ,,setkdvani civilizaci v roce 1992
v disledku pétistého vyroci pripluti Krystofa Kolumba do Nového svéta. Zprvu tento diskurs zajimal
etnografy, ktefi pouze popisovali dané téma, az historici prekrocili tento popis a zvolili cestu kulturni
antropologie. Tento diskurs ma tfi roviny, a to rovinu seznamovaci, kdy pfevlada pocit strachu z néceho
nového, dale nasleduje rovina sblizovani a nakonec samotné sblizeni. Stejné tak se délo u kavy, Caje
a Cokolady, které¢ evropska spolecnost postupné piijimala, az v 18. stoleti zevSednély. K tomu
i J. PETRAN, Déjiny Il/1, s. 113.
1% Vyraz ,,indianské” ve spojitosti s exotickymi napoji se vyskytuje takika ve vech zkoumanych
inventafich, napt. rod Buquoyd. SOA Ttebon, RA Buquoyt, sign. 206.348, kn. 399 (inventai zafizeni a
natadi ve spravé cukrafe 1769); TAMTEZ, sign. 206.340, kn. 391 (inventaf hrabéci doméacnosti 1772);
TAMTEZ, sign. 206.349, kn. 400 (inventat zafizeni a natadi ve spravé cukrate 1770); TAMTEZ, sign.
206.341, kn. 392 (inventai hrabéci domacnosti 1774-1775).
17, SLAVICEK, Dvé podoby, s. 195.
"9°F POLLEROSS, Der Wandel des Bildes. Entstehung, Verbreitung und Verinderung der Amerika-
Allergorie, in: F. Polleross — A. Sommer-Mathis — Ch. F. Laferl (edd.), Federschmuck, s. 22.
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ran¢ novoveké Slechtice Orient a styk s vychodni Asii. Oblibili si zejména lakované
figuralni malby a krajinky, dale lakovany nabytek a predeviim porcelan.''' V prvni
poloving 18. stoleti dosahla zaliba pro chinoserie svého vrcholu.''? Nastal oviem
problém, ze dovoz nevystacil potfebam Slechty, a proto se na trhu zacinali objevovat
prvni vyrobci, ktefi se snaZili o napodobeni asijskych produkti.'”® Slechtice doslova
okouzlil pro né¢ neznamy exoticky svét, a tak postupné pifijimali do své kultury
exotismus, a to 1 prostiednictvim popijeni kavy, ¢aje a ¢okolady na svych zameckych
sidlech ¢i v méstskych palacich.

Nejrozsitenéjsi ze zkoumanych pochutin byla ve sttedni Evropé jiz od 17. stoleti
kava, coz odpovidalo tradicim a zvykiim jednotlivych evropskych zemi a formovani

jejich kultur.'*

Kéva se stala jednim z nejslavnéjSich importovanych napojt v Evropé
v 17. stoleti. Pochazela z kraje Arabia felix (Stastna Arabie) ¢i také Yamen (Jemen),
jeji pocatky doprovazela tada tvrzeni, kterd nebyla podlozena. Do Evropy se prvni
zpravy o tomto napoji dostaly ve druhé poloviné 16. stoleti, tipln€ prvni informaci
o kavé podal letopis Leonharda Rauwolfa.'"> Popisoval kavu jako napoj ,.éerny jako
inkoust” a velmi prospéSny pro onemocnéni zaludku a podle jeho popisu se horky napoj
srkal z porcelanovych nadobek.''® Do Evropy se kava zadala $ifit ve velkém ve druhé
poloving 17. stoleti. Velice popularni se stala ve Francii,''” prvni kavarna vznikla
v Marseilles v roce 1672 a o rok pozdéji v Pafizi. OvSem zpravy o kavarnach z této
doby se dochovaly 1 z oblasti dneSniho Némecka, kdva se v tomto obdobi popijela
i ve Vidni.""® Lze tedy predpokladat, e se Gerny napoj stal velice oblibenym a il
se postupné po celé¢ Evropé. Pocatkem 18. stoleti vznikaly pfirucky, které se tykaly

chovani v damskych pokojich, jejich ¢asti se vénovaly kavé a dalSim népojim, které

" Tim FORREST — Paul ATTERBURY, Pozndvime staroZitnosti. Ilustrovany privodce k hodnocent
dobového nabytku, Praha 1997, s. 140.
"2 Frantisek CIMBUREK — Jan HALAK — Karel HERAIN — Zdenék WIRTH, Déjiny ndbytkového uméni
11, Praha 1996, s. 553.
'3 1. V. SIMAK, Malba po zpiisobu indidnském, PAM 34, 1924-1925, s. 248. Vyhlageni byli hlavn&
femeslnici z Vidné, Alois PLICHTA, Historické zaklady jaromérického baroka, in: A. Plichta (ed.),
O zivot¢ a uméni. Listy z jarométické kroniky 1700-1752, Brno 1974, s. 21-351, zde s. 319.
"4 paul MUNCH, Lebensformen in der friihen Neuzeit 1500 bis 1800, Frankfurt am Main-Berlin 1992,
s. 326-329.
"5 Leonhard RAUWOLF, Aigentliche beschreibung der Raiss, so er vordiser zeit gegen Auffgang
inn die Morgenlander, fiirnemlich Syriam, Iudaeam, Arabiam, Mesopotamiam, Babylonima, Assyriam,
armeniam etc. ... volbracht, s. 1. 1582.
'K, CERNY, Kava, s. 138-168.
70 kéavé vychazely prace napt. De BLEGNY, Le bon usage du the du caffee et du chocolat pour
la preservation et pour la guerison des maladies, Paris 1687.
"8 K. TEPLY, Die Einfiihrung, s. 8-15.
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se zde pily.'”

Kava se postupné dostala také do ceskych zemi. V roce 1721 vydal
profesor prazské Iékatské fakulty spis, ktery se zamétoval na ¢erny népoj. Pravé toto
dochované svédectvi ukazovalo, Ze kava byla v Geskych zemich znama.'*® O tom téZ
svédcilo zalozeni prvni kavarny v Praze, ktera vznikla roku 1705, v jejim cele stal

Armén Deodatus, ktery pochazel z Damagku.''

Zajem o kavu byl jeste starsi, v roce
1688 prazsti radni, majitelé pivnich a vinnych Senkii se z obavy ptfed konkurenci
postavili na odpor v zalezitostech tykajicich se zadosti o povoleni Senkovat exotické
napoje — kavu, ¢aj a cokoladu. Jejich staré¢ vysady prolomila oblibenost nového napoje.
ji doprovézela povést spojena s tim, Ze slouzila jako 1€k proti moru a neStovicim. Naslo
se 1 negativni hodnoceni, kter¢ tikalo, Ze je to prostfedek slouzici k otravé a bylo pred
ni varovano, jelikoz méla nezvyklou viini. VSechny ne pftili§ kladné soudy postupné
ustupovaly a kava do konce 18. stoleti v Kralovstvi ¢eském i Markrabstvi moravském
zdomacnéla a stala se oblibenou na zakladé svych povzbuzujicich tginkd.'*

Dalsim napojem, ktery pronikl do Evropy a postupné zevsednél, byl ¢aj. V Evropé
se dostal do povédomi jiz v 16. stoleti, a to ze zprav jezuitd, ktefi vykonéavali misijni
¢innost v Cin& a Japonsku. Informace proudily do Evropy také prostiednictvim
,,vychodoindickych” spolecnosti, které porddaly obchodni cesty do zemi, kde
se péstoval a pil Caj. Napoj se dostal do Evropy ve stejné dob¢ jako kava a tomu
odpovidaly 1 poc¢atky jeho konzumace v ¢eskych zemich. I tady se pil z porcelanovych
& fajansovych misek.'*

Posledni ze zkoumanych népojit — ¢okoldda pochazela ze Stiedni a Jizni Ameriky.
I kdyz kakao Spanélsti dobyvatelé znali, nejdiive ho nevyuzivali, a proto se o kakau
1 ¢okoladé v Evropé védélo az pozdé€ji nez o vSech ostatnich zajimavéjSich vydobytcich
Nového svéta.'** Cokolada stejnd jako kéva a &aj se po Evropé rozsifila az ve druhé

125

poloviné 18. stoleti. ~° Néapoj se podle vySe zminéného prazského profesora mél pit

"% Gottlieb Siegmund CORVINUS, Nutzbares, galantes und curiéses Frauenzimmer-Lexikon, Leipzig
1715. Dostupné na http://diglib.hab.de/drucke/ae-12/start.htm (k 8. dubnu 2015), pojmy tykajici se kavy
nas. 164-165.
"2 Leonhard Ferdinand MEISNER, De caffe, chocolata, herba thee ac nicotianae natura, usu, et abusu
anacrisis, medico-historico diaetetica, Norimbergae 1721.
2 Oviem v Londyné v této dob& méli na tii tisice kavaren. J. PETRAN, Déjiny II/1, s. 97-98.
122 7. PETRAN, Déjiny 11/2, s. 423.
2 . F. MEISSNER, s. 78; G. S. CORVINUS, Nutzbares, s. 1026. K tomu vice kapitola 5. Nadobi
ke konzumaci exotickych napoji.
124 K akao zajimalo zejména Benita WISTER, Kakao, s. 24-34.
1> G. S. CORVINUS, Nutzbares, s. 147.
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z kokosovych ofechtl, protoze takové nadoby malo vedly teplo. Tim nehrozilo popaleni
ust, jak se mohlo stat u naddob z cinu ¢i stfibra.'*® Oblibenou nahrazkou se stalo nadobi

vyrobené z porcelanu &i fajanse.'?’

1261, F. MEISSNER, De caffee, s. 52.
127 To dale doloZi zkoumané inventéfe.
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3. Rezidenc¢ni sit’

Doba 17. a zejména 18. stoleti ptinesla rozsdhlou stavebni ¢innost, jejimz vysledkem
byly zmény v rezidenéni siti $lechtici.'*® Slechtické rody se od sebe lisily vlastnictvim
pozemkového majetku, na kterém zavisela jejich samotna existence, moci a také
svébytnym zivotnim stylem. Bohatsi pfisluSnici urozené vrstvy obyvatel vlastnili vice
jak jedno venkovské panstvi, jehoZz centrum tvofil zamek, ¢i si budovali své palace
ve meéstech. K nejvétsim zmeénam doslo v souvislosti s rokem 1620, s naslednymi

12 Tato obména zpisobila urychleny vznik

konfiskacemi a rozprodejem majetku.
Slechtickych majetkovych komplext a pokles poctu Slechtickych majitelt. V poloving
17. stoleti pozemkova drzba panského stavu zahrnovala vice nez osmdesat procent
celkového $lechtického majetku.'*® Pobé&lohorské $lechta se proménila nejen politicky,
hospodarsky, nabozensky, ale i z narodnostniho hlediska. Tyto zmény se projevily
zejména ve druhé poloviné 17. a pocatkem 18. stoleti, ovliviioval je tlak ze strany
vladnouciho rodu Habsburkti a odrazily se i do kazdodenniho Zivota Slechty a jejich
dvort."!

Tticetileta valka znamenala zlom pro $lechtu v Kralovstvi ceském, promeénilo se jeji
dosavadni sloZeni, zivotni styl pfislusnikii této socidlni skupiny a také kazdodenni Zivot
a mysleni. Panovnik rozhodl o jednotné katolické vife, a tak m¢li Slechtici, ktefi nebyli
tohoto vyznani, dvé moznosti, bud’ ziistali a stali se katoliky, nebo odesli do exilu.'*
Od prvni poloviny 17. stoleti tak vedle sebe Zily jak rody, které vlastnily majetek
v Kralovstvi ¢eském jiz pied rokem 1620 (napt. Kolovratové, Lobkovicové, Slavatove,
Valdstejnové, Sternberkové, Zerotinové). Tak i rody, které se vySplhaly v této dobé
po spoletenském  Zebficku (napf. Cerninové, Ditrichtejnové, Kounicové)

a v neposledni fad¢ i nové pfichozi rody ze zahranic¢i, které se dostaly do Kralovstvi

128 Rezidenén siti pro zkoumané obdobi se ve své praci zabyval J. KUBES, Reprezentacni funkce.
129 petr CORNEJ, Vliv pobélohorskych konfiskaci na skladbu feudalni tiidy, Acta Universitatis Carolinae
— Philosofica et historica 1, Studia historica 14, 1976, s. 165-194. Ke konfiskacim vice Tomas Vaclav
BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618 I-II, Praha 1882-1886; T. KNOZ, Pobélohorské
konfiskace. Moravsky priibeh, stiedoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno 2006.
B0 T, WINKELBAUER, Krise der Aristokratie? Zum Strukturwandel des Adels in den bohmischen
und niederosterreichischen Léindern im 16. und 17. Jahrhundert, Mitteilungen des Institut
fir osterreichische Geschichtsforschung 100, 1992, s. 328-353; Eduard MAUR, Der béhmische
und mdhrische Adel vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: Helmut Feigl — Wilibald Rosner (edd.), Adel
im Wandel, Wien 1991, s. 17-37.
By, BUZEK, Spolecnost aristokratickych dvorii v ceskych zemich. Teze védeckého projektu, JSH 64,
1995, s. 196-206, zde s. 196.
1320 postaveni nekatolikil a rekatolizaci zejména Jiti MIKULEC, Mezi konverzi a emigraci. Videnskd
dviir a nabozenska loajalita §lechty v Cechdch v prvnich pobélohorskych desetiletich, OH 10, 2003,
s. 397-414.
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Ceského po roce 1620 a zacaly se postupné zacClenovat do Slechtické obce
(napf. Buquoyové, Eggenberkové, Harrachové, Nosticové, Questenberkové,
Schwarzenberkové, Trautmannsdorfové). Nové prichozi Slechta ziskala majetek, jenz
byl zkonfiskovan urozenciim, ktefi se nepodvolili vili panovnika. Pozemkovy majetek,
ktery po odbojné Slechté zbyl, mohl panovnik vyuzivat a dale ho pferozdélovat mezi
jemu oddanou (nejen nové prichozi) Slechtu. Celkové §lo zhruba o cCtyficet procent
majetku, které ziskaly nového majitele.'

Kdyz Slechtici ziskali izemi v Kralovstvi ceském, zacali se néktefi z nich soustiedit
na zemskou politiku, postupné pronikali do zemskych ufadu a vytvéieli si tak kontakty
potiebné pro dalsi pisobeni mezi domacimi urozenci. Ale vyskytovali se i §lechtici,
ktefi sice vlastnili v Kralovstvi ¢eském znacny majetek, ti rad¢ji soustiedili svou
pozornost do zahrani&i (Schwarzenberkové, Eggenberkové, Harrachové).'** Divody
k tomuto sméfovani mohly byt rizného druhu, bud’ osobniho charakteru, to znamenalo,
ze se jim cizi prostfedi zamlouvalo vice nez ¢eské, mohli k nému mit vétsi vazby.
Nebo to byly pracovni povinnosti, které Slechtice k mistu pfipoutavaly, a proto radéji
urozenci zustavali v cizin€, kde se mohli vénovat svym majetkiim a spravovali ¢eské
panstvi na dalku.

Nékteti Slechtici vlastnili majetek ve dvou, tfech 1 vice zemich habsburské
monarchie, v nekterych piipadech i v zahrani¢i. Pfesto pro zahrani¢ni Slechtu byly
stejné tak lukrativni prostory v Kralovstvi ¢eském. Situaci z obou stran ovliviiovaly
piibuzenské, dédi€né vazby a v prvni poloviné 17. stoleti mély vliv i vySe zminéné
rozsahlé konfiskace. Pozemkovy majetek v Kralovstvi ¢eském i v habsburské monarchii
méli Althannové, Ditrichstejnové, Eggenberkové, LichtensStejnové, Questenberkové,
Schwarzenberkové, Trauttmansdorfové a dalSi, z tradi¢nich ceskych rodd napf.
Cerninové. Pozemky v &eskych zemich, ale i mimo habsburskou monarchii, méli
hrabata Buquoyové, Nosticové, také knizata Ditrichitejnové a Schwarzenberkové.'*

Zemska S$lechtickd obec se jiz vnitiné neclenila na rody domadci a cizi, ani podle

133 7. HOIDA, Rezidence, s. 161-162. O proménach §lechtického majetku pojednavaji prace Josef
POLISENSKY - Frederik SNIDER, Zmény ve slozeni ceské slechty v 16. a 17. stoleti, CsCH 20, 1972,
s. 515-526; FrantiSek MATEJEK, Bild hora a moravska feudalni spolecnost, CsCH 22, 1974, s. 81-104.
1** 7. HOJDA, Rezidence, s. 162.
B3P MATA, Svét, s. 137-156. Kapitoly o $lechté V. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 223-295.
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stavovskych kategorii, ale podle postaveni u cisaiského dvora a hospodarského zazemi
na §lechtu dvorskou a zemskou.'*®

Barokni urozenci zacali na zaklad¢ vSeobecné Slechtické prosperity vkladat své
bohatstvi do stavebnich aktivit. Vznikal tak novy Zivotni styl urozenci, ktery se odrazel
v architektonické vystavbé a vyzdobé sidel.'”” Stavebni &innost baroknich rezidenci
poskytovala jejich majitelim pohodIné bydleni, které¢ slouzilo k reprezentaci, a zaroven
ho vyuzivali ke spolecenskym schiizkam. Stavebni plany na piestavby a nové stavby
vytvareli pozvani stavitelé¢ a architekti. Vyzdobu sidla méli na starosti riizni umélci,
a to malifi a sochafi, ktefi s sebou pfindseli nové trendy, které zachytili pii svych
stavebnich cestach.'*® Roli p¥i vytvafeni exteriérd i interiér hrélo i vzdélani a kulturni
rozhled majitele sidla. Slechtici na svych kavalirskych cestach neziskavali jen patfi¢né
vzdélani, ale také navazali spoleCenské kontakty, poznali kazdodenni Zivot zemi, které
navstivili. Také vnimali cizi kulturu, jez je fascinovala, protoze byla neznama, a vS§imali
si také architektonickych prvki, jez je inspirovaly natolik, aby je v€lenili do nové
vznikajicich staveb.'® Stavebni aktivity n&které urozence pfivedly k vy&erpani jejich
finan¢nich moznosti, coz ukazovalo na to, jak pro n¢ byla dualezitd reprezentace,

do které vkladali i svoje posledni finance.'*

3. 1. Barokni sidla

Slechtici, kteti budovali sva sidla v Kralovstvi ¢eském a Markabstvi moravském,
se snazili o vytvoreni jediného ustfedniho centra, a to v hlavnich rodovych
rezidencich.'*! Rezidence se tak stala stiediskem politického, hospodaiského, dale
1 kulturniho a nabozenského Zivota a také reprezentace urozencl. Nelze opomenout,

ze barokni sidla, na ktera se prfedevSim zamétuje predkladana prace, neméla pouze tyto

136 7. HOJDA, Rezidence, s. 162; Robert J. W. EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550-1700, Praha
2003, s. 200-209.
7 7. HOIDA, Rezidence, s. 162.
138 7. PETRAN, Déjiny II/1, s. 284.
139 K e kavalirskym cestam J. KUBES, Ndrocné dospivani, zejména s. 7-13.
14 pikladem $lechtice, ktery zadluzil svymi aktivitami celé své panstvi, byl nejvyssi hofmistr Kralovstvi
ceského Karel Kajetan Buquoya. Ales VALENTA, Bankrot Karla Kajetana Buquoye: geneze, priibéh,
disledky, JSH 76, 2007, s. 58-96.
I Srov. s dobou pobélohorskou nabizi prace tykajici se piedb&lohorského obdobi zejména Petr VOREL,
Dvory aristokratii v renesancnich Cechach, OH 3, 1993, s. 137-154; TYZ, Slechtickd aristokracie
barokni doby a jeji sidla ve vychodnich Cechdch, OH 5, 1996, s. 335-363; TYZ, Poddanskd rezidencni
meésta v ceskych zemich (K typologii mést predbélohorské doby), in: Michaela Kokojanova (ed.),
Mégstané, Slechta a duchovenstvo v reziden¢nich méstech raného novovéku (16.-18. stoleti), Prostéjov
1997, s. 38-48; TYZ, Rezidencni sit panii z PernStejna v 15.-17. stoleti, Zpravy statniho pamatkového
Gstavu v Brn& 4, 2000, s. 37-49; TYZ, Rezidencni vrchnostenské mésta v Cechdch a na Moravé
v 15.-17. stoleti, Pardubice 2001.
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funkce, ale také spliiovala nové naroky na pohodInéjsi bydleni. Déni v rezidenci mélo
. VPR N . ;142 :

vliv na reziden¢ni mésto a celkové na zivot celého panstvi. ™~ V centru venkovského

sidla stal rezidencni zdmek. Béhem 16. az 18. stoleti vzrostla reprezentacni funkce

vvvvvv

do kterych se vkladdalo symbolické poselstvi o starobylosti a téZ o urozenosti rodu
& o jeho moci.'* Zamecké stavby na prelomu 17. a 18. stoleti nabizely nepfeberné
mnozstvi architektonickych kombinaci. Byla to doba, kdy se stavély velkolepé
rezidence, a zvlasté na Moravé se prosadily uchvatné novostavby lezici uprostied
francouzského parku (lieu de plaisance). Tento typ si nechali napt. vystavét Petivaldsti

z Petivaldu v Buchlovicich.'*

K baroknim venkovskym i méstskym sidlim
neodmyslitelné patiilo budovani zahrad, at’ nejdiive v italském, ¢i pozdéji francouzském
stylu.'®

Dale se stavéla sidla v centrech panstvi, kterd nesla hospodarsko-spravni ulohu.
V poddanskych méstech a na venkové vznikaly stavby, které mély byt i mistem
odpocinku. Na svych panstvich Slechta vytvarela také ptilezitostna sidla — letohradky,
malé a lovecké zamecky. Letohradek si nechal ve dvacatych letech 18. stoleti vystavét
Jan Vaclav Michna z Vacinova (1600-1676)."*° Piikladem loveckého zamecku,
ktery se inspiroval vzorem italskych venkovskych vil, byla stavba Ohrady u Hluboké
nad Vltavou, kterou si objednal Adam FrantiSek ze Schwarzenberku (1680-1732)
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na pocatku 18. stoleti u stavitele Pavla Ignace Bayera. ™" Mimo vlastni rezidence,

ale stale v ramci panstvi, Slechtici podporovali stavby cirkevnich instituci (klastery,
kostely, skoly, kaple). K jejich reprezentaci slouzily také vystavby mensich uméleckych

d&l ve vrchnostenskych méstech (radnice, $pitaly, kasny).'*®

42y, BUZEK, Spolecnost, s. 196; P. VOREL, Rezidencni vichnostenska mésta, s. 74-81.
3 Tomu bylo vice vénovéano v souvislosti s renesanci Petr FIDLER, Pomnik, pamdtnik a pamdtka,
in: Véclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Pamét’ urozenosti, Praha 2008, s. 15-22; T. KNOZ, Slechtickd
pamét’ v uméleckém ztvarnéni moravskych renesancnich zamki, in: V. Bizek — P. Kral (edd.), Pamét,
s. 23-36; V. BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé predmétii hmotné kultury Slechtickych sidel
16. a 17. stoleti, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Pamét,, s. 37-60.
144 J. KROUPA, ,,Lieu de plaisance”, s. 317-337.
'* K zahradém obecné Bozena PACAKOVA-HOSTALKOVA - Jaroslav PETRU — Dusan RIEDL —
Antonin Marian SVOBODA, Zahrady a parky v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1999;
Olga BASEOVA, Prazské zahrady, Praha 1991. K zahradam prazskych palaci Cyril MERHOUT,
Zahrady a palace pod Prazskym hradem, Praha 1954,
146 premysl VEVERKA — Dita DVORAKOVA — Petr KRAJCI — Zdendk LUKES, Slavné prazské vily,
Praha 2007.
7 Jan IVANEGA, Pavel Igndic Bayer, Adam Frantisek ze Schwarzenbergu a zimek Ohrada. Lovecky
zamek jako soucdst rezidencni sité barokniho Slechtice, Ceské Bud&jovice 2011 (Bakalaiska prace).
8 7. HOJDA, Rezidence, s. 163.
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Kazdy §lechtic mél jiny vztah k mistu, které spravoval.'*’ Situace se zménila
na pocatku 18. stoleti, kdy se vétSina z urozenych mladikd ihned po vykonani kavalirské
cesty usadila u dvora ve Vidni, kde chtéli pisobit jako komornici, protoze se tak dostali
do blizkosti panovnika, coz jim umoziiovalo lep§i vyhlidky na budouci kariéru."® Roli
nehrala jen kariéra, ale také tradice a rozdilna oblibenost venkovského a méstského
prostiedi. Ve vétsin€ piipadli prevazila touha po kariéte, a tak si budovali sva sidla
v blizkosti panovnika."”' Tito urozenci zaali volit strategii opousténi svych
venkovskych rezidenci a v&tSinu roku zadali travit u dvora.'”® Dokladem tohoto
pfesouvani byly piipady nckterych Lobkovict a Valdstejnt, ti na pocatku 17. stoleti
stravili v zemské metropoli az dvé st& padesat dni.'>

Reziden¢ni sit u nejvyznamnéjSich rodu tvofily dale méstské rezidence,
Slo o palace nebo palacové domy. Urozenci se snazili co nejblize pfiblizit
k panovnikovi, a to i prostfednictvim vystavby svych palact v jeho blizkosti. Proto
vznikaly palace v hlavnich méstech, kde panovnik nejéastdji pobyval. Slechtici
se orientovali dvéma sméry — rezidence vznikaly v Ceskych zemich (Praha, Brno,
Olomouc) a ve Vidni. Slechtici tak mohli vykonavat své Gfady, aktivné se ucastnit
politického Zivota a udrzovat spole€ensky Zivot.'>* Po roce 1620 se definitivné pesunul
cisafsky dvir do Vidn€ a s nim i néktefi Ufednici. Panovnik vydal instrukce pro zemské
hodnostare, na zakladé¢ nichZ nesméli zemsti Ufednici a Clenové mistodrzitelského
kolegia opustit Prahu, aniz by to pfedem ohlasili a dostali souhlas. K pfipoutani
Slechticli k tomuto méstu napomohly i zemské snémy, které od poloviny 17. stoleti
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zaCaly pravidelné¢ zasedat. ” V Praze zapocala nova stavitelskd Cinnost. VétSina

z baroknich Slechticti se snazila vtisknout svym palacim mnohem reprezentativnéjsi

149 Barokni dobé se vénoval V. PRCHAL, Sidlo a jeho pdn. Reziden&ni strategie hrabéte Frantiska Karla
Swéerst Sporcka ve druhé Etvrtin€ 18. stoleti, Theatrum historiae 9, 2011, s. 45-78.
150 3. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 85.
51 Odpoved na otazku tykajici se vyuZivani sidel pfinaseji itinerate $lechticti. Napt. J. KUBES, Kuchyné
a zdasobovani rozmberskych sidel, Ceské Bud&jovice 1998 (Diplomova prace). J. KUBES sestavil z Géti
itinerafe Petra Voka z Rozmberka, Jana Jachyma Slavaty a Ferdinanda Augusta z Lobkovic. P. MATA,
Soumrak venkovskych rezidenci. ,,Urbanizace” Ceské aristokracie mezi stavovstvim a absolutismem,
OH 7, 1999, s. 139-162 (itinerat Adama mladsiho z Valdstejna); R. PAVLICKOVA, Sidla, s. 11-24.
2P MATA, Svet, s. 409-439.
3 TYZ, Soumrak, s. 132-162.
134 7. PETRAN, Déjiny II/1, s. 186-187.
"5 Frantisek ROUBIK, Mistodrzitelstvi v Cechdch v letech 1577-1749, SAP 17, 1967, s. 539-603,
zde s. 567; P. MATA, Cesky zemsky sném v pobélohorské dobé (1620-1740). Relikt stavovského statu
nebo nastroj absolutistické viady?, in: Marian J. Ptak (ed.), Sejm czeski od czaséw najdawniejszych
do 1913 roku, Opole 2000, s. 46-67; Jiti DAVID, Moravské stavovstvi a zemské snemy ve druhé poloviné
17. stoleti, FHB 24,2009, s. 111-165.
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. y Y1 1a « 156
raz, nez tomu bylo v predeslé dobé.

barokni stavba — §lo o sidlo Albrechta z Valdstejna (1583-1634)."°" Nésledovaly ji dalsi,

Ve dvacatych letech 17. stoleti vznikla prvni

a to Cerninsky, Thunovsky a Gallasovsky paldc. Stejné tak vznikaly méstské palace
v Brné a Olomouci.'*®

Slechtici, ktefi odesli po roce 1620 (n&ktefi jiz v roce 1612, kdy cisai Matyas
prenesl svlij dvir z Prahy) spolecné s cisafskym dvorem do Vidné, byli nuceni
s vykonem své dvorské sluzby a uradia travit delsi ¢ast roku v podunajské metropoli.
U panovnického dvora museli zUstavat piedstavitelé nejvysSich dvorskych funkci,
a to zejména nejvyssi hofmistr, komornik, Stolmistr a marSalek, dale nejvyssi kanclér
a mistokancléfi. Z divodu téméf celoro¢niho, u nékterych neustalého, pobytu si zacali
Slechtici bud’ shanét dvorské kvartyry, nebo pronajem, ¢i pozdé¢ji stavét své paldace,
aby to tak mé&li blizko k mistu vykonavani své funkce u dvora.'”

Urozenci prostiednictvim svych palact ukazovali spolecnosti své bohatstvi a také
postaveni. Do vyzdoby paldce se zakomponovavaly jejich erby, které tak slouzily
k reprezentaci majitele domi.'® Mestské palace jako prvni ve Vidni postavili

Ditrichitejnové a Lichtenstejnové jiz v 15. a 16. stoleti,'®'

v prvni poloviné 17. stoleti
se k nim pfipojil nejvyssi kanclét Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic (1568-1628),
prezident dvorské valecné rady Rombaldo Collalto (1575-1630), nejvyssi hofmistr
cisafského dvora Maxmilian z Trauttmansdorffu (1584-1650) nebo tajny rada
Maxmilidn z ValdStejna (71654). Ve Vidni se usazovala i bohata Slechta, ktera m¢la
pozemkovy majetek v riznych zemich habsburské monarchie, Slo o knizata i o hrabéci

rody.'®* V mysleni lechticti znamenalo vlastnictvi palice v podunajské monarchii jeden

z predpokladt dvorské kariéry.'® Méstské rezidence si §lechtici stavéli od konce

'3 Emanuel POCHE — Pavel PREISS, Prazské palice, Praha 1973; Véaclav LEDVINKA — Bohumir
MRAZ — Vit VLNAS, Prazské paldce. Encyklopedicky ilustrovany prehled, Praha 1995.
57 K Valdstejnskému palaci existuje velké mnozstvi literatury, nejpodstatn&jsi je Ladislav CEPICKA —
Eliska FUCIKOVA (edd.), Valdstejn. Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae, Katalog vystavy,
Praha 2007.
% Tomas JERABEK — Jiti KROUPA a kol., Brnénské paldce. Stavby duchovni a svétské aristokracie
v raném novovéku, Brno 2005.
% Napt. Josef KALLBRUNNER, Das Wiener Hofquartierwesen und die Massnahmen gegen
die Quartiersnot im 17. und 18. Jahrhundert, Mitteilungen des Vereins flir Geschichte der Stadt Wien 5,
1925, s. 24-36; Elisabeth LICHTENBERG, Die Wiener Altstadt. Von der mittelalterlichen Biirgerstadt
zur City, Wien 1977.
10y, BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobé, in: V. Buzek — P. Kral (edd.), Pamé&t, s. 37-60.
te1 g, KUBES, Sideini strategie knizat Lobkovicii ve Vidni v raném novoveku (1624-1734), PB 3, 2005,
s. 86-119, zde s. 90-91.
12 Byla to knizata Ditrichitejnové, Lichtentejnové, Schwarzenberkové a dalsi. Z hrabécich rodi §lo
o Buquoye, Collalty, Cerniny, Nostice, Valdstejny a dalsi.
193 7. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 84-112.
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17. stoleti po vzoru panovnika i na predmésti Vidn€. Napomohlo tomu obléhani Vidné
v roce 1683, které sice zniCilo pfedmésti, ale tim doSlo k vytvofeni nového prostoru,

kde si mohli §lechtici budovat své reprezentacni palace.'®

3. 2. Priklady reziden¢ni sité zkoumanych rodu
Autorka prace prozkoumala inventafe osmnacti vybranych rodl, které se od sebe
navzajem liSily a které spadaly do rtiznych skupin, jez byly naznaeny v tvodu této
kapitoly. Konkrétné autorka prostudovala inventdie knizecich, hrabécich 1 panskych
rodl, které vlastnily panstvi jak v Kralovstvi ¢eském ¢i Markrabstvi moravském,
tak za jeho hranicemi.'® Dale se predkladana prace zaméfila na zpracovani rezidenéni
sit¢ rodii, které ve zkoumaném obdobi nesly titul knize, a to DitrichStejnové,
Eggenberkové a Schwarzenberkové, hrabat Althant, Berchtoldi, Buquoyt, Collaltd,
Cerninti, Harrach, Magnist, Nostici, Questenberk, Rottald. Valdstejnd,
Windischgritzii, Zerotint a svobodnych panit Forgatschi a Petfvaldskych.166

Jako priklad budovani Slechtické rezidencni sité autorka prace zvolila rod
Ditrichstejnii, ktery se ve zkoumaném obdobi Splhal na pomyslném zebiicku
spole¢nosti. Pivodné $lo o rod pochézejici z Korutan, ktery se mohl pys$nit knizecim
titulem. Rod mél dv¢ linie, prvni z nich vlastnila v 17. stoleti panstvi Budyni nad Ohfi,
Libochovice, Patek, Vlachovo Bfezi, Nepomysl a vymiela na po&atku 19. stoleti.'®’
Dilezitéjsi se stala druha linie mikulovska. Adam z DitrichStejna (1527-1590) ptisobil
v habsburskych sluzbach, nejdiive u Ferdinanda 1. a od roku 1543 u arciknizete
Maxmilidana. Pozd¢ji zastaval misto vyslance. V roce 1575 koupil panstvi Mikulov
na jizni Moravé.'® Vzestup celé rodiny se pojil s osobou olomouckého biskupa
FrantiSka z Ditrichstejna (1570-1636). Nesouhlasil se vzboufenymi stavy béhem
stavovského povstani a za to byl zbaven majetku a vypovézen ze zemé&. S pozménénou
politickou situaci se mohl vratit zpét a dokonce se stal moravskym mistodrzicim.
Od panovnika obdrZel panstvi Lipnik nad Be¢vou a Hranice na Morave. Majetek rodu

dale rozsitil o Polnou, Pfibyslav, Vlasatice, Dolni Kounice, Nové Mésto na Morave,

' Bruno GRIMSCHITZ, Wiener Barockpaliste, Wien 1944.
19 Viz P¥iloha & 3 — Mapa s vyobrazenim zkoumanych sidel (Cechy, 18. stoleti); Mapa s vyobrazenim
zkoumanych sidel (Morava a Rakousy, 18. stoleti).
1% Viz P¥iloha €. 1 — Tabulka zkoumanych inventafi.
"7 OSN 7, Praha 1893, s. 504.
18 O dvorské kariéte Ditrichstejnii (Adam, Zikmund II., Maxmilidn II., Ferdinand a Leopold, Karel
Maxmilian z Ditrichitejna) pojednaval R. SMISEK, Cisaisky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnii
a Schwarzenberkii za viady Leopolda I., Ceské Bud&jovice 2009, s. 77-103.
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Pouzdtany, Uhercice a dolnorakousky Steinabrunn. Za své zasluhy ve dvacatych letech
17. stoleti ziskal kniZeci titul.'® Ten zistal d&di¢ny pouze v primogenituie.'”® Dédicem
vytvofeného rodinného fideikomisu se stal FrantiSkiiv synovec Maxmilian (1596-1655),
ktery se ozenil s Annou Marii (1597-1640), dcerou kniZete Karla z Lichtenstejna (1569-
1627). V Cele panstvi ho nasledoval jeho syn Ferdinand Josef (1636-1698), ktery
zastaval funkci nejvysSiho hofmistra Leopolda I. Ten mu za jeho sluzby v roce 1684
daroval tyrolské panstvi Trasp.'”' Syn Ferdinanda Walter Frantisek (1664-1738) byl
ptvodné piedurCen k cirkevni dréze, ale po smrti svého starSiho bratra se ujal
ditrichsStejnského majetku. Prvnim siiatkem ziskal panstvi Boskovice, z jeho druhého
svazku vzeSel syn Karel Maxmilian (1702-1784), jenz se stal dédicem majetkl po svém
dédovi z matCiny strany. Zdédil roku 1769 panstvi Proskov a Chielice ve slezském
Opolsku. Pobyval také na svém venkovském sidle na zamku Hollenburg, jehoz inventar

autorka v predkladané praci zkoumala.'”

Jeho synové panstvi rozsifili o Sokolnici
a Drnovice.'” Dale se majetkova situace Ditrichitejnii sice ménila, ale to jiZz nespadalo
do zkoumaného obdobi. Ditrich$tejnové méli rozsahla panstvi v Cechach, na Moravé
1 v Hornich Rakousich a Uhrach.

Ditrichstejnskou hlavni rezidenci se stal zamek v Mikulové, ktery nejprve dobyli
v roce 1645 Svédi a potom ho v roce 1719 zni¢il pozar. Ditrichitejnové se rozhodli
rezidenci opét vystavét, a to v baroknim stylu, aby vyhovovala zvySenym pozadavkim
Slechtict na jejich bydleni.'’* Prestavby se konaly i na dalsich ditrichstejnskych
vedlejSich rezidencich, a to na zamku Polna, Patek, Ptibyslav, Sokolnice, Budyné
nad Ohfi.'” Boskovice ziskal Walter Frantidek Ditrichitejn a nechal stiedoveky
nepohodIny hrad ptestavét na jednopatrovou barokni budovu. Posledni vyznamnou
vedlejsi rezidenci ptredstavoval zdmek v Libochovicich, ktery od roku 1676 patiil

Gundakerovi z Ditrichstejna (71690), v roce 1681 ho nechal piestavét na novou barokni

Stytkiidlou budovu svirajici obdélny dvir.'’® Frantisek z Ditrichstejna vybudoval v roce

' Jan TENORA, Frantisek kardindl Ditrichitejn, jeho mladi, volba za biskupa a zacdtek biskupstvi,
Hlidka 23, 1906, s. 19-26, 86-91, 166-179, 254-266; P. BALCAREK, Kardindl, s. 108-144.
0P MATA, Svet, s. 69.
IR, SMISEK, Cisarsky dviir, s. 83-84.
2 MZA Brno, C2 Tribunal — pozustalosti, sign. D 17, kart. 28 (inventat zamku Hollenburg 1784).
' OSN 7, 5. 506.
174 1. KROUPA, Architektonickd reprezentace LichtensStejnii a Ditrichitejnii: paralely symbolickych
forem, CMM 132, 2013, s. 27-41.
175 Karel SACEK, Sokolnice a Ditrichsteinové, in: Karel Sa¢ek — Dugan Uhlii — Ladislav Koralnik (edd.),
Sokolnice a slavkovska bitva, Sokolnice 2000, s. 3-9.
170 Ji¥{ T. KOTALIK, Architektura barokni, Praha 2001, s. 140.
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1629 letohradek Tichy ostrov (Porz Insel).'”” Lovecky zameéek zastupovala stavba
Leopoldsruhe, kterou vystavél Leopold hrabé z Ditrichstejna (1703-1773) v roce 1743,
s vystavbou zadal v souvislosti se ziskem Zidlochovického panstvi.'”® Hrab& Quidobald
Josef Ditrich§tejn (1717-1772)'” se ozenil s Annou z Rottalu (1727-1767),
kterd se stala jeho druhou manzelkou, a nechal postavit v baroknim slohu mezi lety

180 7 této doby se dochoval

1764-1769 zamek v Napajedlech, kde spolu pobyvali.
inventar, s kterym autorka v predkladané praci déle pracovala.

Ditrichstejnové stavéli také méstské palace, a to jak v Praze a v Brn¢, tak ve Vidni.
V Praze ziskali v roce 1741 palac poté, co se v ném vystiidalo nékolik rodu (Slikové,
Lobkovicové, Martinicové, Kolovratové).'®' Brnénsky palac vystavél kardinal Frantisek
Ditrichitejn v letech 1614-1618, palac rod piestavél v roce 1748 do barokniho slohu.'®
Ve Vidni vlastnili DitrichStejnové palac v Herrengasse, a to jiz od roku 1660 Gundakar
z DitrichStejna, ten dale v roce 1684 zacal stavét méstsky palac, zdmek ve Floriangasse.
Nasledné v roce 1687 koupil Filip Zikmund DitrichStejn (1651-1716) palac na dneSnim
Lobkowitzplatz. Po jeho smrti v roce 1716 sidlo prodala jeho sestra Gundakerovi
Althanovi (1665-1747). Jesté ke konci 17. stoleti nechal Ferdinand Josef Ditrichstejn
postavit palac ve Wahring StraPe. Tuto stavbu obohatil Jan Karel Ditrichstejn (1728-
1808), kdyz okolo ni zbudoval rozsahlou zahradu. Ditrich§tejnim také patfil
od poloviny 17. stoleti méstsky palac v Dorotheergasse a ke konci tohoto stoleti

de e 3
Pocatky rodu Schwarzenberki spadaly do 12. stoleti do oblasti Dolnich Frank.'®*

Na zacétku 15. stoleti zakoupili panstvi s hradem Schwarzenberk a na zékladé zvyklosti

177 Ladislav HOSAK a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Jitni Morava,
Praha 1981, s. 199.
'8 O mimoevropské vlivy, konkrétn& o péstovani ananasu v zamecké zahradé se zajimal M. CVRK,
Ananasy, s. 307-312.
17 Hrabé& byl proto, Ze nepochazel z primogenitury, proto mu nenalezel titul knize.
180 7dengék POKLUDA, Pdni z Rotalu na Napajediich, in: Z. Pokluda (ed.), Zlinsko od minulosti
do soucasnosti. Sbornik Statniho okresniho archivu ve Zling, Zlin 1998, s. 5-48; A. KOTALIK,
Architektura, s. 242.
81y LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské paldce.
82 1. KROUPA, , Alle Heiiser als ain Corpus gedachtes unsers Fiirstenthums ganz steiff beysamben
verbleiben”. Dietrichsteinské palace v ceskych zemich v 17. a 18. stoleti, Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity 42, 1998, s. 27-49; TYZ, Dietrichsteinsky paldc, s. 522-547.
183 Hans ROTTER, Die Josefstadt. Geschichte des 8. Wiener Gemeindebezirkes, Wien 1918, s. 299;
B. GRIMSCHITZ, Wiener Barockpaliste, s. 4-5; Renate WAGNER-RIEGER, Das Wiener Biirgerhaus
des Barock und Klassizismus, Wien 1957, s. 48; Wilhelm KISCH, Die alten Straffen und Pldtze
von Wiens Vorstdidten und ihre historisch interessanten Hduser, Brenner 1967, s. 381; Edgar HAIDER,
Verlorenes Wien, Wien 1984, s. 16.
'8 Jiti ZALOHA, O pivodu Schwarzenberkii, Obnovena Tradice 12, 2001, s. 56.
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se zagali podle tohoto sidla psat ze Schwarzenberku.'®®

Jiz v dob¢ husitské za podporu
Zikmunda Lucemburského proti husitim ziskali titul svobodnych panti a nékolik zastav
eskych hradi.'®® Pro zkoumané obdobi byl asi nejvyznamné&jsim piedstavitelem tohoto
rodu Adolf ze Schwarzenberku (1551-1600), ktery slouzil v cisaiské armadg.'®’
Jeho nejvétSim uspéchem se stalo dobyti turecké pevnosti Rab v roce 1598. O rok
pozdéji ziskal hrabéci titul, a tak povysil rodovy erb o hlavu Turka, do které klove
havran."® Jeho syn Adam bojoval na pocatku 17. stoleti v Uhrach,' poté slouzil
u dvora braniborskych kurfifti.'”® Tak vybudoval pozici pro svého syna Adolfa I
(1615-1683), ktery hral od padesatych let 17. stoleti vyznamnou politickou ulohu
na cisafském dvofe ve Vidni, kde se postupné vySplhal az na misto tajného rady. Slouzil
také u arciknizete Leopolda Viléma, u které¢ho se dostal na misto nejvyssiho hofmistra
a za vémé sluzby a podporu svého pana ve Spanélském Nizozemi ziskal povyseni
do tfadu skute¢ného tajného rady cisafe a obdrzel Rad zlatého rouna."””! V roce 1654
ziskal pradvo inkolatu v Kralovstvi ¢eském, vlastnil zde panstvi Kiivoklat, Nizberk
a KruSovice. Po opusténi Bruselu se usadil ve Vidni. V této dobé mu piipadlo tieboniské
panstvi a pozdgji piikoupil panstvi Hluboka.'”> Adolf I. za své zasluhy ziskal titul
knizete.

Nasledovnikem Adolfa 1. se stal Ferdinand Vilém Eusebius (1652-1703).
Ten se postavil do ¢ela panstvi a jeho sestra Marie Arnostka se v roce 1666 provdala
za knizete Jana Kristidna z Eggenberku, jenz pochdzel z rakouského plvodné
protestantského Slechtického rodu, ktery ziskal Slechticky titul v roce 1598 diky

vojenskym usp&chéim proti Turkgm.'®”

V roce 1623 byli Eggenberkové povyseni
do stavu fiSskych knizat a o rok diive jim cisai vénoval ¢eskokrumlovské panstvi a také
dnesni Schwarzenbersky paldc na HradCanech. Eggenberské dominium zahrnovalo

kromé ceskokrumlovského také netolické, prachatické, helfenburské, bavorské, volarské

85 Vaclav  RAMES, Promény schwarzenberského panstvi v Cechdch, in: Martin Gazi (ed.),
Schwarzenbergové v eské a stiedoevropské kulturni historii, Ceské Bud&jovice 2008, s. 25-36, zde s. 26.
"% TAMTEZ.
"7 Antonin MARKUS, Rod knizat ze Schwarzenberku, Tteboii 1936, s. 9; R. J. W. EVANS, Vznik
habsburské monarchie, s. 203-204.
'8y, RAMES, Promény, s. 26.
"R, J. W. EVANS, Vznik, s. 203.
190 Karel SCHWARZENBERG, Geschichte des reichsstindischen Hauses Schwarzenberg, Neustadt
an der Aisch 1963, s. 113.
IR, SMISEK, Cisarsky dvir, s. 106-107.
2y, RAMES, Promény, s. 26.
193 7. RADIMSKA a kol., Ve znameni havranii. Knizni sbirka rodiny Eggenberkii na zamku v Ceském
Krumlove, Pelhiimov 2011, s. 5.
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ege o v

% Rod Eggenberkii se vyse zminénym shatkem propojil

a dalsi mens$i statky.
se Schwarzenberky.

Dédicem Ceského Krumlova se po smrti eggenberského paru stal Marie Arnostky
synovec Adam FrantiSek ze Schwarzenberku (1680-1732)."” Ozenil se s nevéstou
ze vzneSen¢ho rodu — Eleonorou Amalii z Lobkovic (*¥1682). V roce 1723 se dostalo
kniZeti pocty od cisafe Karla VI. tim, e panstvi Cesky Krumlov znovu povysil
na vévodstvi a knize uzival titul vévody. Jak bylo vySe zminéno, vénoval se i1 stavebnim
aktivitdm, nechal postavit zdmecek Ohrada. Jeho syn Josef Adam (1722-1782) se stejné
jako otec oZenil se Zenou ze vzneSen¢ho rodu — Marii Terezii Lichtensteinovou (1621-
1753). Josef Adam se vypracoval az na nejvyssiho hofmistra, nejdiive panovnice Marie
Terezie a poté cisafe Josefa II. Za jeho vlady se povedlo rozsifit knizeci titul na celou
rodinu.'”® Schwarzenberkové byli znami jako milovnici hudby, divadla a uméni."®’

V posledni tieting 17. a v pribéhu 18. stoleti se barokné upraveny zamek v Ceském
Krumloveé stal hlavnim sidlem poslednich Eggenberkii a prvnich dvou generaci
Schwarzenberkti. S pfichodem knizat na jejich rezidenci souvisely rozsahlé piestavby
a piistavby.'”® Schwarzenberkové travili Gas i ve svych méstskych rezidencich, jedna
z nich se nachdzela v Praze. Rod tu vlastnil paldc na HradCanském namésti, staviteli
byli Lobkovicové, tém byl ale paldc zabaven a pteSel k Rozmberkim, od nich
k Svamberkiim a po konfiskaci pies Eggenberky ke Schwarzenberkim.'”’ Méstsky
palac ve Vidni lezel na Neuer Marktu, postavil ho v roce 1701 Ferdinand

200

Schwarzenberk a dostavil jeho syn Adam.”™ Ve Vidni vlastnili Schwarzenberkové jesté

jeden palac, a to v Rennwegu a nesl oznaceni letni paldc, byl tedy mistem odpocinku

" TAMTEZ, s. 10-11.

195 5. ZALOHA, Zpiisoby nabyti schwarzenberskych panstvi a statkii, Obnovena Tradice 3, 1993,
s. 14-18.

% Vaclav BUZEK — Anna KUBIKOVA — Jifi ZALOHA, Baroko v Ceském Krumlové, Ttebon-Cesky
Krumlov 1995, s. 15-18.

97 3. ZALOHA, Hudebni %ivot na dvore kniZat ze Schwarzenberku v 18. stoleti, Hudebni v&da 24, 1987,
s. 43-62; TYZ, Die Schwarzenberger und ihr Interesse fiir das Theater und die Musik, OH 2, 1992,
s. 73-75; TYZ, Hudba a divadlo na ceskokrumlovském zdamku v dobé Eggenberkii a Schwarzenberkii,
OH 5, 1996, s. 549-560.

98 AL KUBIKOVA, Barokni prestavby ceskokrumlovského zamku, OH 5, 1996, s. 467-482.

19y, LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské paldce, s. 24-25.

20 K. SCHWARZENBERG, Geschichte, s. 250; Gabriele PRASCHL-BICHLER, Wien speziell.
Architektur des Barock. Wo finde ich Schildsser, Palais, offentliche Profenbauten, Kirchen, Kloster,

Biirgerhduser, Denkmdler, Brunnen, Museen, Sammlungen in Wien, Wien 1990, s. 102.
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pro pfislusniky rodu. Koupil ho v roce 1716 Adam Frantisek kniZze ze Schwarzenberku,
a nechal ho podle dobové zvyklosti, prestavét do barokni podoby.*!

V pfipadé¢ rodu Althana ziskali jeho pfisluSnici panstvi v Kralovstvi ceském
zasluhou vyznamného ptedka z doby tficetileté valky, a to katolick¢ého konvertity,
generala a vojenského podnikatele Michala Adolfa (1574-1638). Jeho syn Michal Jan L.
(1608-1646) se stal zakladatelem moravské vétve a vlastnil Jaroslavice (hlavni
venkovské sidlo rodu).””? Hrab& Michal Jan zastaval ufad piisediciho moravského
zemského soudu a ozenil se s Marii z Eggenberku (1614-1657). Z jejich manzelstvi
vzesel syn Michal Jan II. (1643-1702), ktery ziskal Vranov nad Dyji, jenz po dobu jeho
pusobeni stale nesl podobu stfedovékého hradu, a proto zahdjil v roce 1680 rozsahlou
barokni piestavbu.’”® Majitel Jaroslavic vy§e jmenovany Michal Jan, zacal s barokni
prestavbou tohoto zameckého sidla.** Nechal na zamku vystavét honosny sal predka.*”
Rod pokracoval dvéma syny Michala Jana II., a to Michalem Hefmanem (1671-1736),
ktery zastaval funkci pfisedicitho zemského soudu, nejvyssiho komornika a nejvyssiho
sudiho. Jeho mladSim bratrem byl Michal Jan III. (1679-1722), ktery si budoval kariéru
u panovnického dvora. Stal se jiz jako mlady hoch osobnim komornikem cisate Karla
VI. Tyto bratry rozdélily spory o dédictvi po jejich otci. Michalu Janovi III. pomohla
vyse zminéna blizkost k cisafi, a tak ke svému panstvi Cakovec lezicimu v Uhrach
piipojil jak Jaroslavice, tak Vranov. Jeho bratr ziskal odstupné a dozil v tustrani
v Brm&.** Moravska sidla pievzala do své spravy manzelka Michala Jana, ktera
se jmenovala Marie a byla rozena markyza Pignatelli (1689-1755), ta také zacala
s baroknimi pifestavbami Vranova, kde pozdé&ji hostila cisafe a jeho dviir. Michala Jana
III. vazaly povinnosti ke dvoru a pobyval pii vykonu své sluzby ve svém paléci, jenz
ziskal v roce 1715 a rodina Althant ho vlastnila do roku 179227 Tato vétev byla

povazovana za bohat§i, naproti ni stidla ne tak vyznamnéd hruSovanska vétev, kterou

2 Waltraud BLAUENSTEINER, Der Wideraufbau des Schwarzenbergpalais, Alte und moderne Kunst.
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst, Kunsthandwerk und Wohnkultur 7/8, 1957, s. 4.
22 pavlina JANSKA, Hudebni kultura na zamku ve Vranové nad Dyji. Vranov v 19. stoleti za Mniszkii
a Lubomirskych, Jizni Morava 26, Brno 1990, s. 63-86, zde s. 41.
*% J. T. KOTALIK, Architektura, s. 155.
2% Ladislav HOSAK — Jifi LOUDA — Metod&j ZEMEK — Eva JAVORSKA, Hrady, zimky a tvrze
v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku I, Praha 1981, s. 116; Bohumil SAMEK, Umélecké pamdatky Moravy
a Slezska II, Praha 1999, s. 30-32.
25 Antonin BARTUSEK — Tat4na KUBATOVA, Vianov nad Dyji. Statni zamek, mésto a okoli, Praha
1957,s.9.
206 Anton VRBKA (ed.), Bausteine zur Heimatkunde des Joslowitzer Ldndchens, Zaim 1924, s. 121-167,
zde s. 145-146.
27E HAIDER, Verlorenes Wien, s. 130.
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zalozil syn Michala Jana I. Michal Adolf II. (11693). Ten totiz v roce 1668 zakoupil
panstvi HruSovany nad JeviSovkou, kde ptestavél stfedovékou tvrz, a tak zbudoval
zamecké sidlo, v jehoZ spravé pokracoval jeho syn Michal Ehrenreich (1672-1714).2%

Berchtoldové Zijici na Moravé patfili mezi stiedné zdmoznou Slechtu s menSimi
ambicemi. Uz od zakladatele moravské linie pravnikem Jakubem (1641) se ale
postupné dostavali vySe ve spolecnosti. V dobé tticetileté valky dopomohl Habsburkiim
financemi, coz Jakubovi vyneslo vzestup v titulatufe a zisk moravskych panstvi
UherCice a Police. Jeho wvnuk FrantiSek Karel (1664-1720) vlastnil na pielomu
17. a 18. stoleti statek Polici, kde se nachédzel zamek, ktery pojal za svou hlavni
rezidenci. V roce 1701 se stal hrabétem, zastdval funkci piisediciho moravského
zemského soudu, rozsifil panstvi a zalal s prestavbami.”” Frantiek Karel byl Zenaty
s Evou Isabelou Prazcovou z Bilkova, v roce 1691 se jim narodil syn FrantiSek Antonin,
stal se také piisedicim zemského soudu. V cele panstvi ho nasledoval syn Antonin
Prosper, ktery se narodil v roce 1720, ten pusobil jako velvyslanec v Cafihradg '
pozdéji budoval vojenskou kariéru. Po prodeji casti svych panstvi koupil Straz
nad Nezarkou a Neznasov v Cechéch a piikoupil jesté panstvi Tucapy.”'!

Hrabéci rod Buquoyt autorka prace vybrala jako dalsi ptiklad budovéani rezidenéni
sité. V roce 1666 ziskal spravu buquoyského majetku do svych rukou Ferdinand
de Longual Buquoy (1634-1685). Stal se tak vlastnikem panstvi v Cechach, a to Novych
Hradd, Rozmberku a Lib&jovic, dale vlastnil panstvi ve Francii, Belgii a Nizozemi.
Na zaklad¢ ztizeného majoratu se panstvi po Ferdinandové smrti dostalo v roce 1685
do spravy jeho bratra Karla Filipa (1636-1690), ktery byl o tfi roky pozdé&ji povySen
do knizeciho stavu a vyznamenany fddem Zlatého rouna. O knizeci titul Buquoyové
prisli, protoze syn Karla Filipa Filip Emanuel v roce 1703 zemiel bez potomka. Do ¢ela

panstvi se dostal dalsi z Buquoyt, a to Albert Karel (1638-1714), nasledoval ho jeho
syn Karel Kajetan (1676-1750), ktery zastaval funkci nejvyssiho hofmistra Kralovstvi

% L. HOSAK - J. LOUDA — M. ZEMEK — E. JAVORSKA, Hrady I, s. 108; Frantisek Vaclav
PERINKA, Jaroslavsky okres, Brno 1905, s. 78,83.
2% K piestavbam Berchtoldi Ivo KRSEK — Zdendk KUDELKA — Milo§ STEHLIK — Josef VALKA,
Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku, Praha 1996, s. 88.
219 T enka VINTROVA, Prosper Antonin Berchtold a jeho cestovni denik z roku 1740, in: J. Kube§ (ed.),
Vyssi Slechta v Ceskych zemich v obdobi baroka (1650-1750). Biogramy vybranych Slechticti a edice
typickych pramenti, Pardubice 2007, s. 91-105.
2T vilém BRAUNER — Anna HAMERNIKOVA, Rodinny archiv Berchtoldii 1494-1945. Inventdr, Brno
1970, s. 4.
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eského a zaGal mezi lety 1714-1740 s rozsahlymi stavebnimi aktivitami.”'? Nakladna
stavebni ¢innost privodila finanéni krizi celého panstvi.’'® Druhy syn Karla Kajetana
se jmenoval FrantiSek Leopold (1703-1767), ten jako jeden z prvnich Buquoyt
nenastoupil vojenskou drahu, ale budoval kariéru v zemskych uradech. V roce 1733
se stal pfisedicim moravského tribundlu a od roku 1740 byl ¢lenem ceské kralovskeé
gubernie. Otec mu téhoZ roku pfedal panstvi a FrantiSek Leopold zacal postupné splacet
rodinné dluhy. Zastdval né€kolik vyznamnych funkci. V roce 1745 se stal nejvySSim
tajnym radou, o tfi roky pozd¢ji nejvySSim zemskym marSalkem, poté nejvySSim
zemskym komornikem a nakonec vroce 1757 nejvy$sim zemskym hofmistrem.*'*
V roce 1767 se ujal rodinného majetku Jan Nepomuk (1741-1803), osvicenec
a reforméator v oblasti Skolské a socidlni péfe. Diky jeho zasahiim se panstvi dostalo
z dluhi.*?

Sidlem hlavni buquoyské rezidence bylo mésto Nové Hrady, které ziskal v roce
1620 Karel Bonaventura Buquoy (1571-1621). Novi majitelé¢ sice prestavéli stary
nettulny hrad, ale nikdy se tam nepiesté¢hovali. Misto toho zili v novohradské rezidenci,
kterou dali postavit pod vlivem baroka v letech 1634-1635. Tato stavba piedstavovala

21 Na niz$im stupni v rezidenéni siti Buquoyil lezely Lib&ovice

méstsky palac.
a Rozmberk. Do kategorie letohradkti a loveckych zameckl patfila rezidence v Dobré
Vodé a lovecky zamecek v Lomci. Prilezitostna sidla zastupovaly tvrze Chvalkov,
Cuknstejn a Zumberk, jejichz stavebnim Gpravam se rod nevénoval, jelikoZ jim jako
baroknim 3lechticim nevyhovovaly k del§im pobytim.?'” Buquoyové také vlastnili
palace v Praze. Pavodni prazsky paldc Buquoyl se nachdzel v Celetné ulici

na Starém Meésté. Vdova po Karlu Bonaventurovi Marie Magdalena hrabénka

12 Margarete BUQUOY, Die Grafen von Buquoy — Aspekte ihrer Herschaft, in: Alois Harasko (ed.),
Der siidbohmische Heimatkreis, Kaplitz — Hohenfurth — Gratzen. Deutsche Kulturlandschaft an Moldau
und Maltsch 1, Miinchen 1986, s. 45-70; Adolf KALNY, Die Buquoys im Gratzener Gebiet
nach der Etablierung im béhmischen Milieu 1620-1800, OH 2, 1992, s. 68-70; Olivier CHALINE,
Les Buquoy, d’Artois en Bohéme, Revue des études slaves 78, 2007, s. 431-450.
> A. VALENTA, Bankrot, s. 58-96.
2P MATA, Sveét, s. 606.
215 M. BUQUOY, Hrabé Buquoy, socidlni reformdtor doby osvicenstvi, Feldkirchen-Westerham Buquoy
2007.
*16 Karel Bonaventura Buquoy nejdiive Nové Hrady dobyl, stal spole¢né s generdlem Dampierrem v &ele
cisafského vojska, které zautoCilo na mésto, a vypalili ho. O. CHALINE, Hrabé Buquoy a veleni
cisarského vojska 1618-1621, in: Jiti Hrbek — Petr Poleha — Jan Zdichynec (edd.), Od konfesijni
konfrontace ke konfesijnimu miru. Sbornik z konference k 360. vyro¢i uzavieni vestfalského miru, Usti
nad Orlici 2008, s. 290-299. Ke Karlu Buquoyovi a jeho usazovani na jihu Cech Vladimir HOKR, Prvni
Buguoyové na jihu Cech v prvni poloviné 17. stoleti. Problematika usazeni a budovdni sidelni sité, Ceské
Bud¢jovice 2000 (Diplomova prace).
7 Hmotnym vybavenim buquoyskych sidel se zabyvala M. DOSKOVA, Interiér.
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Buquoyova (1573-1653) ho nechala ptestavét, aby vyhovoval §lechtickym narokim.
V 18. stoleti palac prestaval plnit svou reziden¢ni funkci a Buquoyové ho v roce 1754
prodali. Jako nédhradni variantu zvolil rod jiz v roce 1748 zakoupené dva palace
na Velkoptevorském namésti.”'®

Klaudius III. Collalto (1627-1661) pochazel z italského rodu, ktery se diky kariéte
vojeviidee tiicetileté valky Rombaldovi XIIL. (11630) usadil na Moravé.?'’ Rombaldiv
syn Antonin FrantiSek (1630-1696) zastaval funkci moravského nejvyssiho sudiho
a komornika, ale také pusobil jako dolnorakousky vladni rada, ktery koupil né€kolik
rakouskych panstvi, shromazdoval umélecké sbirky a byl vyznamnym hudebnim
mecenasem.”? Jejich nasledovnik Klaudius III. vlastnil zamek Brtnici, jehoZ inventaf
autorka také prozkoumala. Hrabé se ozenil v roce 1656 s italskou Slechticnou Marii
Isabelou, ktera pochazela ze starého knizeciho rodu Gonzagl. Zaslouzil se o piestavbu
poniceného brtnického zamku na reprezentativni rodinné sidlo. V roce 1661, v prubc¢hu
diplomatické cesty do Anglie, podlehl onemocnéni.*' Déle autorka prace zkoumala
inventai Tomase Vinciguerra Collalta (1710-1768). Piestoze Collalto vlastnil také palac
ve Vidni na namésti am Hof, travil vice ¢asu na svych sidlech v Brn& a v Brtnici.***
Milovnik hudby Toma$ Vinciguerra nastoupil do cela panstvi v roce 1740, a kdyz
pobyval na svém letnim sidle v Brtnici, Sasto tu probihala n&jaka hudebni produkce.**
Od roku 1768 drzel téz zamek v Uher&icich.”*

Dile byly zpracovany inventéaie ptislunikd §lechtického rodu Cernint, §lo o stary
¢esky rod. Pro zkoumané obdobi se stala dulezita osoba diplomata, cisafského vyslance

v Benatkach Humprechta Jana Cernina (1628-1682),**° ktery pisobil jako komornik

218y LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské palice, s. 73.
219 p. BALCAREK, Dobyvatel Mantovy, Studie Muzea Kromé&iizska, 1990, s. 76-92.
" Theodora STRAKOVA, Hudba na brtickém zamku v 17. stoleti, CMM 50, 1965, s. 183-202;
Jan JANAK a kol., Déjiny Brtnice a pFipojenych obci, Brno 1988, s. 381-382; Bronislav CHOCHOLAC,
Navstevy u nejvyssiho zemského komornika. Dvir a hosté Frantiska Antonina hrabete Collalta v Brné
koncem 17. stoleti, OH 7, 1999, s. 575-595.
21 OSN 5, Praha 1892, s. 508-509.
2 Felix CZEIKE, Historisches Lexicon Wien IV, Wien 1995, s. 585-586. O jeho &astém pobytu
na panstvi svédéi vyzkum kuchyiiskych uéti B. CHOCHOLAC, Collaltovské kuchyiiské iicty
z 2. poloviny 17. stoleti. Prispévek ke studiu Slechtické kazdodennosti, Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity 41, 1994, s. 45-55.
3 T. STRAKOVA, Brtnicky hudebni inventdi, CMM 48, 1963, s. 199-234. Inventai obsahuje az 1201
zéznamd.
2% Ladislav HOSAK a kol., Hrady, s. 238.
25 7 KALISTA, Mladi; TYZ, Korespondence cisaie Leopolda I. s Humprechtem Janem Cerninem
z Chudenic, Praha 1936. K rodinnému zazemi, k cestdm, pocatkim kariéry, ke stavebnim podnikiim,
manzelstvi Humprechta Jana Cernina Zdenék HOJDA — Eva CHODEJOVSKA — Milena HAINA —
Alexandra TESARIKOVA (edd.), Heiman Jakub Cernin na cesté za Alpy a Pyreneje, Praha 2014,
s. 41-65.

47



pozdgjsiho cisafe Leopolda I. V této dob&é nechal budovat Cerninsky palac
na Loretdnském nameésti na HradCanech, jehoz stavbu ovlivnily cesty spojené s jeho
vyslaneckymi povinnostmi. Sidlo se skladalo ze dvoupatrové budovy a dvou bocnich
kiidel obdélnikového tvaru rozlozenych okolo dvou arkddovych dvorii a Cestného
dvora. Zadni kiidlo a pficna kiidla mezi dvory zUstala jednopatrova. V paléci vytvofil
také sal, ktery prostupoval dvé zminéna patra.”** Humprecht zaloZil lovecky zdme&ek,
ktery nese nazev po ném, neobvyklou stavbu nechal zbudovat na piidorysu ovéalu.**’
Humprechtiv syn Hefman Jakub (1659-1710) piestavél mezi lety 1697-1709
renesancni tvrz v Kosmonosech na barokni sidlo a barokni pfestavba neminula ani
zémek Petrohrad. Koncem 17. stoleti postavil jako jeho otec lovecky zamecek Hofin.”**

Humprechtiv vnuk FrantiSek Josef (1696-1733) nechal upravit stavbu prazského
palace a vzniklo za néj monumentéalni nastupni schodisté. Pfi francouzském obléhani
Prahy v roce 1742 byl palac ponicen, nasledovala jeho obnova v letech 1745-1747.
Cerninové upravili piizemni portikum se tfemi balkony a zahradu s oranzerii.**’
V tomto paldci se nachazela rozsihla obrazova galerie, knihovna a zbrojnice.”*’
Cerninové ziskali v roce 1693 Jindfichiv Hradec, o jehoZ prestavbu se zaslouzil
zminovany FrantiSek Josef, do barokni podoby nechal piestavét kapli, ale zamek v roce
1773 vyhotel a Cerninové ho opustili.”*' Frantisek Josef zagal uZivat titul ,,vladai domu
hradeckého a chudenického”, sbiral umélecké predméty a zval si na sva sidla stavitele,
architekty a malite. Sidlo Krasny Dvir prestavél mezi lety 1720-1724 do barokni

podoby, aby vyhovovalo pozadavkiim na bydleni.?** Po dokonéeni zamku v roce 1727

26y, LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské paldce, s. 37-40. Cerninskému paléci se vénovaly
i dal$i prace Karel TRISKA, Cerninsky palic v Praze, Praha 1940; Vilém LORENC — Karel TRISKA,
Cerninsky palic v Praze, Praha 1980; Mojmir HORYNA, Cerninsky paldc v Praze, Praha 2001.
*7]. T. KOTALIK, Architektura, s. 135.
28 TAMTEZ, s. 131, 233, 227. K majetkové situaci Hefmana Jakuba Cernina Z. HOJDA -
E. CHODEJOVSKA — M. HAINA — A. TESARIKOVA (edd.), Heiman Jakub Cernin, s. 63-64.
295 T. KOTALIK, Architektura, s. 68. K zahradg palace Cernintt vznikla prace Zdenék KUNA,
Cerninskd zahrada. Nepristupnd barokni krasavice, Uméni a femesla. Ctvrtletnik pro kulturu prostiedi
42,2000, s. 18-20.
2% Adolf HRADECKY, Cerninské obrazové galerie — jejich slava a dnesek, Muzejni a vlastivédna prace.
CSPS 255, 1997, ¢&. 3, s. 159-167; Petr MASEK, Knihovny hrabat Czerninii z Chudenic, OR 4, 2003,
s. 239-253; V. PRCHAL, Paldicovd zbrojnice hrabat Cerninii na Hradcanech jako typ ,,umélecké* sbirky,
in: O. Fejtova — V. Ledvinka — J. Pedek (edd.) Zivot prazskych palact. Slechtické palace jako soucast
méstského organismu od stfedovéku na prah moderni doby, Praha 2009, s. 301-325.
B! Eduard PETRU, An der Grenze von Humanismus und Barock Heiman Cernin von Chudenice
und seine Reisebeschreibung, in: Getraude Zand — Jifi Holy (edd.), Tschechisches Barock. Sprache,
Literatur, Kultur, Frankfurt am Main 1999, s. 95-104; AleS VALENTA, Veéritelem Habsburkii. Herman
Jakub Cernin za valky o dedictvi spanélske, ISH 80, 2011, s. 23-51.
32 Jindfich ZAHORKA — Pavel ZAHRADNIK, Zdmek v Krdsném Dvore, Prizkumy pamatek 19, 2012,
s. 31-54.
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zalozil rozsédhlou zahradu, kterou pozd¢ji podle francouzského vzoru doplnila fikovna.
V osmdesatych letech 18. stoleti prob¢hly na zamku dal§i upravy, zéasluhou Jana
Rudolfa Cernina se zahrada mezi lety 1788-1793 proménila v romanticky park.”
Barokni S$lechtic Prokop Vojtéch (1726-1777) se stal vyznamnym mecenaSem
divadelniho uméni a pokracoval ve stavitelskych aktivitich svého rodu, nechal
vybudovat v Jindfichové Hradci zdmecké divadlo, mezi lety 1748-1753 prestavél
lovecky zamegek Jeméina a v roce 1757 vystavél lovecky zameek Svaty Hubert.”*
Autorka prace prostudovala inventai Prokopa Vojtécha tykajici se sidla Chudenice,
kde stal renesanéni zamek, ktery Cerninové v roce 1776 barokné prestavéli.”

Rod Harrachti pochazel z esko-rakouského pomezi, vlastnil statky jak v Cechach,
tak v Rakousich. Jeho zastupci se postupné vysSplhali vySe ve spoleCnosti a stali
se vyznamnymi predstaviteli tehdejsiho politického Zivota (napft. prazsky biskup Arnost
Vojtéch, 1598-1667),° nékteti z nich zakupovali statky a zahajovali stavebni &innost.
Pro zkoumané obdobi nutno zminit cisafského vojaka a diplomata Otto Bedticha (1610-
1639), ktery v Cechach ziskal statky koupi od svého §vagra Albrechta z Valdstejna.
Déale rod pokracoval osobou diplomata a vyslance Ferdinanda Bonaventury (1636-
1706), ktery v Cechach ziskal Jilemnici. Jednim z jeho synii byl cisaisky diplomat Alois
Tomas§ Raimund (1669-1742), jenz vykonaval funkci neapolského mistokréle, zalozil
mé&sto Harrachov a na svém panstvi podporoval vyrobu skla.”?’ Usp&nym politikem
se stal Bediich August (1696-1749), ptisobil jako nejvyssi Cesky kanclét a mistodrzici
v Nizozemi, ozenil se s Eleonorou (rozenou Lichtenstejnovou, 1703-1757), ktera
vlastnila po smrti svého manzela sidlo Kunin. Po rodicich spravoval kuninské barokni
sidlo syn Frantisek Xaver (1732-1781), ktery se pozdgji stal distojnikem.”® Dalsi syn
se jmenoval Arnost Quido (1723-1783) a posledni Jan Arnost (1756-1829). Existovala

jeste Ceska vétev, ktera pokracovala prostiednictvim Arnosta KryStofa (1757-1838)

a jeho syna Frantiska ArnoSta (1799-1884), ten na zdmku v Brucku nad Litavou

23 J. T. KOTALIK, Architektura, s. 240.
>* OSN 6, Praha 1893, s. 626.
5 M. BELOHLAVEK, Hrady, s. 114.
2% Osobou Vojtécha Arnosta se predeviim zajima Alessandro CATALANO, Ernst Adalbert von Harrach
tra Roma e Vienna, OH 10, 2003, s. 305-330; TYZ, Zdpas o svédomi véki. Kardindl Arnost Vojtéch
z Harrachu (1598-1667) a protireformace v Cechdch, Praha 2008; Alesandro CATTALANO — Katrin
KELLLER — Marion ROMBERG (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert
von Harrach (1598-1667) I-VII, Wien 2010.
27 OSN 10, Praha 1896, s. 906. Ke sklafstvi Harrachti zejména Jan MERGL a kol., Z Nového svéta
do celého svéta. 300 let harrachovského skla, Praha 2012, s. 13.
% Vladimir NOVOTNY — Véra LINHARTOVA — Jaroslav ZEZULCIK, Osobnosti zamku Kunin,
Poodii. Casopis obyvatel horni Odry 4, 2001, s. 16-33.
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shromazdil velkou rodinnou galerii a archiv, vystavél zdmek Hraddek u Nechanic,
do kterého umistil sbirku staroZitnosti.”** Harrachové vlastnili bdhem zkoumaného
obdobi ve Vidni nékolik méstskych palédcti, nejvyznamnéj§im z nich se stal palac
ve Freyungu, ktery spravovali jiz od roku 1600.2*° Od 16. stoleti vlastnili Harrachové
zamek Rohrau, jehoZ inventat z roku 1796 tykajici se domacnosti FrantiSska Jana Josefa
Harracha (1737-1796) autorka prace prozkoumala. Zamek Harrachové na konci
18. stoleti barokné piestavéli a Slo o hlavni venkovskou rezidenci, kterou méli
v Dolnich Rakousich.*"!

Vyznamnou osobnost rodu Magnisi*** ve sledovaném obdobi ptedstavoval hrab&
ze Straznice FrantiSek (11652), ktery se dostal do sporu s Janem z Rotallu a byl nakonec
rad, Ze unikl trestu za vlastizradu.”*® Panstvi ve StraZnici se dostalo do hospodaiskych
potizi zptisobenych vpady Uhrt a Tatarti, panstvi neptidala ani sprava hrabénky Anny
Katefiny (11701), vdova po St&panovi Frantiskovi (f1671), ta musela nakonec
po nepokojich poddanych uprchnout.*** Panstvi upadalo i za jejiho syna Josefa
Antonina (1720). Bratr Stépana Frantiska Ferdinand (11690) se musel spokojit
s Prestavlky, kde stéla jesté sttedoveka tvrz, ovSem dosahl na Gifad hejtmana prerovsko-
bruntalské oblasti olomouckého kraje a dalsi jejich bratr Rudolf (f1711) se uplatnil
v cisaiském vojsku a zakoupil statek Ofechov u Uherského Hradiste, ptestaveél mistni

zamek a pozdg&ji se z ngj stal mecenas.**

cey

Ota mladsi z Nostic (1608-1664), ktery pochéazel z rodu zijictho v Luzici,
se rozhodl pro budovani kariéry ve Slezsku, kde se stal hejtmanem ve Vratislavi a poté
ve Svidnicku a Javorsku.**® Jeho synem byl Krystof Vaclav Nostic (1648-1712),
jenz se také vénoval kariéfe ve Slezsku, za své zéasluhy vic¢i Habsburkiim obdrzel
247

v roce 1673 tiSské hrabstvi Rhieneck a nasledné povyseni do hrabéciho stavu.”™" Otlv

mladsi bratr Jan Hartvik Nostic-Rhieneck (1610-1683) ziskal statky v Cechach

> OSN 10, 5. 904-910.

%0 Hertha WOHLRAB, Die Freyung, Wien 1971, s. 52.

> OSN 10, 5. 909.

2 Rodu Magnisti se vénuje T. KNOZ, Slechtickd pamét, s. 23-36.

3 P. BALCAREK, Frantisek Magnis a Morava na sklonku tiicetileté valky, Studie Muzea Kroméfizska

82, 1982, s. 4-28; TYZ, Frantisek Magnis hrabé ze Straznice, aneb straznickd , terra felix” a tricetiletd

valka, Vlastivédny véstnik moravsky 51, 1999, s. 33-39.

2 Frantisek DVORSKY, Strdznicky okres, Brno1914, s. 287-290.

5 Jaroslav NEMEC, Ofechov u Uherského Hradisté. Déjiny obce a statku Ofechov — Témice II. léta

1679-1885, Waschington-Zlin-Otfechov 1972, s. 19-26.

261 SLAVICEK, Dvé podoby, s. 488-489.

7 1. KUBES (ed.), Krystof Viclav z Nostic. Denik z cesty do Nizozemi v roce 1705, Praha 2004, s. 19-23.
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248 postavil v Praze

a vypracoval se na nejvysSiho kancléfe a obdrzel titul hrabéte.
méstsky palac na Malé Strané. Stavba probihala mezi lety 1658-1660 a nakonec méla
podobu dvoupatrové budovy uzavirajici rozlehlé nadvoti, dvanact pilastri prochazelo
patra pricelni strany a okolo paldce se rozléhala zahrada.”*® Jan Hartvik ziskal
v Cechach Sokolov, dale vlastnil Rehlovice a Jindfichovice, k tomu piikoupil Grabstejn,
Pakométice, Libeznice, Bast, Trmice, Kraslici, Zdar a zd&dil M&Sice a obdrzel &ast

k.2*° Hlavni venkovskou rezidenci se ve sledovaném obdobi stal zamek

panstvi Rhienec
Sokolov, ktery byl za tficetileté valky zni¢en, a Nosticové si v roce 1663 zacali
na troskach starého zamku stavét novy barokni zamek.”' Jeho syn Antonin Jan (1652-
1736) se stal mimofadnym velvyslancem ve Svédsku, cisaiskym kralovskym
mistodrzicim a chebskym purkrabim.?>* Paldc v Praze nechal dvakrat upravit Frantisek
Antonin Nostic-Rieneck (1725-1794), jednou v roce 1736 a poté pred rokem 1762.%>

254 Barokni stavitel

255

V palaci byla umisténa prosluld obrazova galerie i knihovna.
FrantiSek postavil napt. novy zdmek v Mé&Sicich a v Praze divadlo na Starém M¢sté.

Questenberkové pochazeli z kupeckého rodu, jehoz koteny spadaly do Kolina
nad Rynem.**® Piislugnici rodu se dostali do sluZeb cisafe Rudolfa II. a postupné si zde
budovali své kariéry.”’ Gerhart a Hefman Questenberkové piisli do zemi Koruny eské
po bélohorském vitézstvi cisarskych vojsk nad odbojnymi stavy, na zdkladé toho za své

zasluhy ziskali tzemi v Kralovstvi &eském.”® D&dicem majetkil se stal Jan Antonin

> OSN 18, Praha 1902, s. 435.
'y, LEDVINKA — B. MRAZ — V. VLNAS, Prazské palice, s. 36.
>0 OSN 18, 5. 436.
3! Miloslav BELOHRADEK a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Zdpadni
Cechy, Praha 1985, s. 313.
22 Jiti HAS — Jaroslav TOVACOVSKY, Genealogie Nosticii z Nostic, Heraldika a genealogie. Zpravodaj
pro Ceskou heraldiku a genealogii, 2002, s. 3-34, zde s. 9.
3 J. T. KOTALIK, Architektura, s. 63.
2% Richard SIPEK, Poziistalostni inventdr, s. 361-376; TYZ, Prazské majoratni knihovna hrabat z Nostic
a Rienecka, Zpravy pamatkové péce. Casopis statni pamatkové péce 65, 2005, s. 28-33; TYZ, Knihovny
rané novovekych lékarii ve fondu Nostické knihovny v Praze, Sbornik Narodniho muzea v Praze 57, 2012,
s. 23-39; Kvéta KRIZOVA, Nosticky paldc — prispévek k historii interiéru a sbirek, Zpravy pamatkové
péce. Casopis statni pamatkové péce 67, 2007, s. 389-396; Jiti KUBES — Marie MARESOVA — Pavel
PANOCH, Rodova pameét a ,,sebepredstaveni” v podani Krystofa Viclava z Nostic (1648-1712).
Prispévek k reprezentacnim strategiim barokni slezské Slechty, in: Helena Danova — Jan Klipa — Lenka
Stolarova (edd.), Slezsko — zemé& Koruny ¢eské. Historie a kultura 1300-1740, Praha 2008, s. 347-374.
5 OSN 18, s. 436. Ke stavbé Nosticova divadla vice J. T. KOTALIK, Architektura, s. 111.
2% Vladimir HELFERT, Hudebni barok na ceskych zdamcich. Jaroméiice za hrabéte Jana Adama
z Questenberka (1 1752), Praha 1916, s. 3.
7 Alois PLICHTA, Jaroméficko I, Tiebi¢ 1994, s. 254-255.
»SR.J. W. EVANS, Vznik, s. 201-206.
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(1633-1686), ktery zacal s piestavbami jaroméFického zamku.”® Spravu nad panstvim
ziskal jeho jediny syn Jan Adam (1678-1752), ktery obdrzel v roce 1696 povySeni
do hrabdciho stavu. Byl vyslan podle dobovych zvyklosti na kavalirskou cestu.”®
Po pfijezdu se zacal vénovat svym statkiim, hlavni venkovskou rezidenci se mu stal
zémek v Jarométicich. Questenberkové dale vlastnili hrad a zdmek Becov, zamek
v Dolanech a zdmegek v Lomazicich.?*' Rod vlastnil krom& hrab&ciho domu ve Znojmé
palac na Johannesgasse ve Vidni, ktery nechal prestavét Jan Adam pocatkem
18. stoleti.’®* Jan Adam se oZenil s dvorni ddmou cisafovny Vileminy Amalie,
komtesou Marii Antonii z Friedberku a Scheeru, spolu méli nékolik déti, dospélosti
se dozila pouze dcera Karolina, dal$i déti zemfely. Autorka prace zkoumala inventat
jedné z predcasné zemielych dcer Jana Adama, a to Marie FrantiSky Kristiny
(2-1717).2
Jan z Rottalu (1605-1674) ziskal po tficetileté valce n¢kolik panstvi, ktera zdédili
jeho synovci, stal se nejvyssim zemskym soudcem na Moravée a zvolil si za své rodové
sidlo zamek HoleSov, které barokné piestavél.’®* Prvnim ze synovci byl Jan Krystof
(1635-1699), zdédil holeSovsko-bysttickou Cast a druhy synovec Julius Vilém (1637-
1691) kvasicko-napajedelské panstvi. Oba dva vice pobyvali ve svych palacich
ve Vidni.**> Stavebni tipravy holeSovského zamku probihaly za dalsiho vyznamného
potomka rodu — FrantiSka Antonina (1717-1762). Hrab¢ byl ale poslednim muzskym
zijicim potomkem, a tak se s jeho smrti rozpadlo panstvi na vychodni Moravé, které
zahrnovalo HoleSov, Bystfici nad Hostynem, Napajedla a statky Rymice
a Prusinovice.”
Mimo jiné autorka zkoumala inventare, které se tykaji ¢eského Slechtického rodu

Valdstejni. Na pocatku dvacatych let 17. stoleti byli nékteti Valdstejnové potrestani

za GGast ve stavovském povstani.”®’ Nejvyznamn&jsi postavou rodu, kterd pronikla

N PLICHTA, Questenberkové a Jaromérice nad Rokytnou, Uméni 28, 1980, s. 151-157, zde zejména
s. 151-152.
20y HELFERT, Hudebni barok, s. 41-54.
U7, v. BILEK, Déjiny, s. 98; A. PLICHTA, JaroméFicko I, s. 9.
22 F CZEIKE, Historisches Lexicon IV, s. 95.
3 Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexicon des Kaisertums Osterreich LVII, Wien 1889,
s. 148; V. HELFERT, Hudebni barok, s. 39.
*4J. T. KOTALIK, Architektura, s. 138.
25 B CZEIKE, Historisches Lexicon 1V, s. 706. Proto vybaveni na jejich sidlech na Moravé neni podle
dochovanych inventara tak bohaté.
266 1 KROUPA, Alchymie, s. 19.
7 Napf. se ucastnil Henyk z Valdstejna, vice o ném prace Petr BAZANT, Henyk z Valdstejna. Profil
Slechtického intelektuala predbélohorské doby, Praha 2006 (Diplomova prace).
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do povédomi zejména ziskem rozsdhlych konfiskaci, se stal Albrecht z Valdstejna
(1583-1634).%° Patiilo mu &tyficet devét statki, které tvofily frydlantské vévodstvi.”®
Valdstejnové vlastnili statky po celych Cechach, a to zejména Duchcov, Mnichovo
Hradist€, Miletin, Albrechtice, Hefmanice, Hostinné, Ujezd, Libstejn, Malou Skalu
a také zasluhou Albrechta ziskali vévodstvi Frydlantské, Meklenburské, Zahanské
& Hlohovské.”™® Na zakladé znagné rozvétvenosti rodu nelze v predkladané praci
postihnout vSechny vyznamné Cleny rodiny. Dalsi diilezitou osobou rodu se stal Adam
z ValdStejna (1596-1638), ktery zastaval urad nejvySsiho sudiho a poté nejvyssiho
purkrabiho a na zakladé pobélohorskych konfiskaci znaén& zbohatl.””' Své majetky
rozd&lil mezi své &ty syny, ktefi je dale rozsitovali.”’* Valdstejnové ziskali v roce 1621
titul hrabat.’”> Za vyznamného piedstavitele rodu lze povaZovat i litom&fického
biskupa, vyznamného sbératele a mecenaSe Emanuela ArnoSta z Valdstejna (1716-
1789).2™

Rezidenéni mésto hradecké linie Valdstejni piedstavovalo v Cechach Mnichovo
Hradist¢ a Duchcov. Autorka prace zkoumala inventdfe ze zamku Duchcov,””
a to za doby prazského biskupa a barokniho stavitele Jana Bediicha (1644-1694).

Ten postavil palac na Malé Strané a prestavil arcibiskupsky palac v Praze

28 Osob& Albrechta z Valdstejna se vénovala bohata literatura, proto jen vybérové Golo MANN,
Wallenstein I-II, Berlin 1989; Josef JANACEK — Frantisek KUBU — Jaromir BOHAC, Albrecht
z Valdstejna a Cheb, Cheb 1990; J. JANACEK, Valdstejnova pomsta, Praha 1992; J. KOLLMANN —
J. POLISENSKY, Valdstejn; J. KOLLMANN, Valdstejn a evropska politika 1625-1630. Historie 1.
generalatu, Praha 1998; TYZ, Valdstejnitv konec. Historie 2. generaldtu 1631-1634, Praha 2001;
J. JANACEK, Valdstejn a jeho doba, Praha 2003; L. CEPICKA — E. FUCIKOVA (edd.), Valdstejn;
Zbynék CERNY — Toma$ DOSTAL — Alena KOUDELKOVA, Vzestup a pad ,proradné Selmy”.
Albrecht z Valdstejna a Cheb, Cheb 2007; Robert REBITSCH, Wallenstein, Wien 2010.
2% 1i¥t{ HRBEK, Barokni Valdstejnové v Cechdch (1640-1740), Praha 2013, s. 92.
7 OSN 26, Praha 1907, s. 335-342.
2 p. MATA, Slechtic v soukoli absolutismu. Politickd c¢innost Adama mladsiho z Valdstejna po Bilé
hore, in: Bronislav Chochola¢ — Libor Jan — Tomas Knoz (edd.), Novy Mars Moravicus, Brno 1999,
s. 479-488.
22 Byli to Rudolf (1592-1640) — vlastnil Zidlochovice, dim v Brn& a Olomouci, Tfebi¢; Maxmilian
(1600-1655) — Dobrovice-Loucen, Semcice, Zerdice, Novy Valdstejn, Smilovice, dim v Brandyse,
Mnichovo Hradist¢, Turnov, Svijany, Klaster, Studénka, Zvifetice, Hruba Skala (Duchcov-Horni
Litvinov); Jan Viktorin (1616-1666) — Komorni Hradek, Kunstberk, Novy Ronov, Sazava a Karel
Ferdinand (1617-1663) — Lovosice, Sulevice, Chotomif, Trnovany, Rozdalovice, Détenice a dim
ve Velvarech. Pfehlednou tabulku, ktera ukazuje jejich dédictvi a dalsi zisky uvedl J. HRBEK, Barokni
Valdstejnové, s. 128.
7 OSN 26, 5. 335.
2 Jaroslav MACEK, Biskupstvi litoméFické, Kostelni Vydii 2005, s. 48-55; Eva KRALIKOVA, Vzdélani
a socializace Emanuela Arnosta z Valdstejna na zdkladé jeho denikovych zapiskii z let 1735-1742,
Pardubice 2008, s. 12-17 (Diplomova prace).
5 Rudolf ANDEL a kol., Hrady, zamky a tvize v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Severni Cechy,
Praha 1984, s. 197-200. Z uméleckého hlediska se zamku vénovali Pavel R. POKORNY - Pavel PREISS,
Zamek Duchcov. Valdstejnska rodova galerie. Vaclav Vavrinec Reiner. Obrazy a fresky, Praha 1992.

53



a dal3i stavby.”’® Sviij majetek své&fil prasynovci Janu Josefovi (1684-1731), jehoz
inventdi autorka prace také prozkoumala. Jan Josef na zdmku v Duchcové rozsifil
obrazdrnu budovanou jeho prastrycem, nakoupil dalsi sbirky a polozil zéklad rodové
portrétni galerie.””” Déle byl studovan inventaf hrabste Emanuela Filiberta Valdstejna-
Vartenberka (1731-1775).*" Ten se proslavil jako sbératel hudebnin, muzikalii,

hudebnich nastroji, ale také jako milovnik kultury.?”

Dalsim z rodovych sidel bylo
Mnichovo Hradisté.*®® Prozkoumany inventaf pfiblizil vybaveni zamku za Vincence
Valdstejna (1731-1797), ktery proslul tim, Ze nechal na zdmku zbudovat barokni
divadlo.”™ Autorka prace prozkoumla i inventat po Ferdinandovi Arnoitovi, ktery
se stal v roce 1651 nejvy$sim sudim a o rok pozdéji nejvys§im komornikem
a mistodrzicim Kréalovstvi ¢eského, nakonec od roku 1708 zastaval funkci nejvyssiho
hofmistra.***

Kotfeny Windischgriatzii sahaly jiz do stfedoveéku, jeho pfislusnici pochézeli
ze Styrska. Pro zkoumané obdobi se stala nejdilezitéjsi osoba Gottliecba Amadea (1630-
1695), ktery slouzil u cisarského dvora, Ferdinand III. jej jmenoval fiSskym dvornim
radou.”®® V roce 1658 ziskal pro své potomky hrabéci titul a v osmdesatych letech
mu byl udélen Rad zlatého rouna. Jeho protestantské vyzndni mu zpiisobovalo
na katolickém dvote znacné piekdzky, a proto se rozhodl ke konverzi. Plsobil také jako
diplomat. Ziskal indigenat v Uhrach roku 1655 a inkolat v Kréalovstvi ¢eském v roce
1689.2* Dochoval se inventaf jeho syna Leopolda Viktorina (1686-1746) z palace

ve Vidni, ktery se nachédzel v Bankgasse. Windischgritzové ho postavili v roce 1692,

2 1. SLAVICEK, ,,Conte savio” Jan Bediich z Valdstejna mecends uméni a sbératel, D&iny
a soucasnost 15, 1993, ¢. 1, s. 13-15.
7y, HRBEK, Johann Josef von Waldstein — ein adeliger Unternehmer im barocken Bohmen,
in: Zdislava Rohsner (ed.), Wallenstein und noch viel mehr. 850 Jahre Familie Waldstein, Wien 2009,
s. 117-131.
2 SOA Praha, RA Valdstejnd, inv. ¢. 3133, kart. 16 (inventaf zamku Duchcov 1775). K baroknim
Valdstejnim zejména J. HRBEK, Barokni Valdstejnové.
" Eva MIKANOVA, Hudba na valdstejnskych panstvich v 17. a 18. stoleti, Od Jestéda k Troskam.
Vlastivédny sbornik Ceského raje a Podjestédi 16, 2009, s. 150-157.
20 R. ANDEL a kol., Hrady, s. 326-331.
#1 K divadlu Valdstejni Pavla PESKOVA, Zameckd divadla rodu Valdstejnii v Cechdch a na Moravé,
Brno 2006.
2 O8N 26, 5. 341
2 R. SMISEK, Cisarsky dviir, s. 250-251; P. MATA, Sveét, s. 412-413.
2 Monika BUNDOVA, Kazdodennost cisaiského vyslance ve svétle cestovniho deniku. Gottlieb
Amadeus z Windischgritzu a jeho diplomaticka cesta po dvorech knizat a kurfirtii Rimsko-némecké rise
roku 1661, Ceské Budg&jovice 2012, s. 13-20 (Bakalaiska prace); TAZ, Kavalirskd cesta Leopolda Karla
Viktorina z Windischgritzu v letech 1737-1738, Ceské Bud&jovice 2015, s. 15-20 (Diplomova prace).
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od roku 1728 ho vlastnil Leopold Viktorin,™® ktery podobn& jako jeho otec piisobil
u cisafského dvora a n&kdy se vydal na diplomatickou cestu.”®® V roce 1716 se stal
skutecnym fiSskym tajnym radou a pozdé¢ji cisaiskym tajnym radou, roku 1739 mu byl
proptjéen Rad zlatého rouna. Kromé vyse zminéného palace, vlastnil panstvi Pferov
na Moravé, které zdédil po svém otci Gottliebu Amadeovi v roce 1696. Déle spravoval
panstvi Gotzendorf ve Styrsku. Pozdgji ziskal i St. Peter in der Au, Trautmannsdorf
a Cervenou Lhotu.**’

Nebyly opomenuty ani inventafe starého moravského rodu Zerotind.”®® Nejvatsi
rozmach rod zaznamenal v 16. stoleti. Po stavovském povstani a prohrané bitvé na Bilé
hote se néktefi Clenové vzdali protestantského vyznéni, ale jini tak neucinili, a proto
museli opustit zemi. Cast katolicky véficich Zerotind ziistala na svych panstvich
a povedlo se jim zafadit do spolecnosti jako katolicka tiSska hrabata. Rodovych linii
panti ze Zerotina bylo n&kolik.”® Nejvyznamngj$im predstavitelem zkoumaného obdobi
se stal Karel star§i ze Zerotina (1564-1636), ktery v roce 1594 zahajil kariéru
u zemského soudu a posléze zastaval funkci zemského hejtmana. V dobé stavovského
povstani se postavil proti tomu, aby se Morava zapojila do povstani po boku Cech.
Snazil se vyjednavat, aby zamezil bojim. Po Obnoveném ziizeni zemském pro Moravu
dobrovolné opustil tuto zemi a odjel do Vratislavi, 1 kdyz mu jako protestantovi bylo
povoleno zistat na moravskych panstvich. Svij Zivot dozil na zamku v Prerové.*”
Rezidence Karla star§iho se soustfedily do urcitych geografickych oblasti, na jthozapade
Slo o Troubsko, Rosice, Namest, Tiebi¢ a Lomnice, a na severovychod¢ Pierov
a Diehostice a ve vychodnich Cechach Brandys nad Orlici.?®' Hrabaty se pfislusnici

rodu stali v roce 1706. Autorka zkoumala dva inventate, a to svobodného péana Jindficha

5 Julius FLEISCHER, Umbau und Innenausstattung des Palais Stratmann-Windischgritz in Wien,
in: Hans Tintelnot (ed.), Kunstgeschiechte Studien, Breslau 1943, s. 45; Denés HUNKAR (ed.),
Das ungarische Palais in Wien, Gyor 1994.
2% €. von WURZBACH, Biographisches Lexicon LVII, s. 51-52.
7M. BUNDOVA, Kavalirska cesta, s. 17-18.
% OSN 27, 5. 814.
¥ Jiti LAPACEK, Po stopdch Zerotinii, Pierov 2012, s. 10-15. Historii rodu Zerotinii se vénoval
i Z. POKLUDA, Zerotinové. Z historie §lechtickych rodii, Malovany kraj. Narodopisny a vlastivédny
Casopis Slovacka 29, 1993, s. 4.
20 T KNOZ, Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008, s. 293. Karlovi
star§imu ze Zerotina a jeho Zivotu, konfliktim s cisaiskym dvorem, jeho siiatkim a spojenim s rodem
Valdstejnt a jeho astupu z politického Zivota se vénuje J. JANACEK, Valdstejnova pomsta, s. 13-34,
133-158.
»LT, KNOZ, Rezidence a dviir Karla starSiho ze Zerotina, OH 7, 1999, s. 409-439. Rezidenci,
zameckym sidlem a domacnosti Karla stariho ze Zerotina se zabyva na s. 421-425.
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Karla (11688) a hrabéte Frantiska Josefa (11756) Zerotina.””* Prvni z nich pobyval
na zamku v Ivanovicich ponieného b&hem tficetileté valky, vlastnil ho do roku 1702.%%
Frantisek Josef Zil na zamku ve Valasském Mezifi¢i, jehoz inventat autorka prace také
prostudovala. Tento zamek byl poniden za tficetileté valky, a proto se Zerotinové
rozhodli, Ze ho barokn¢ piestavi. FrantiSek Josef dal zvysit objekt o druhé poschodi
a roz§ifil ho o dalsi dvé kiidla, takZe zamek dostal nyngjsi piidorys pismene U.**

Stary uhersky rod Forgatschii ziskal inkolat v Kralovstvi ¢eském v roce 1649

295

a o dva roky pozdé&ji titul svobodnych pant.”> Autorka prace prozkoumala inventat

pobélohorského panstva. Zemfiela v roce 1714 a nezanechala po sobé Zadného potomka.
Zila v Brné v byt& a k tomu vlastnila state¢ek v Tasové u Velkého Mezifi&i. >’
Poslednim rodem vybranym k ukazce budovani rezidencni sité, byl stary moravsky
rod Petivaldskych z Petivaldu. Tento rod pobyval od 14. stoleti na Morav¢ a spravoval
panstvi a hrad Buchlov a zdmek Buchlovice. Vyznamnym ptedstavitelem, zastupujicim
zkoumané obdobi, se stal Divi§ Bernard Petivalsky z Pettvaldu (11644), ktery podnikl
v letech 1608-1613 kavalirskou a také studijni cestu po protestantskych univerzitach.**®
Vlastnil maly statek Stiilky. Jeho syn Hanu§ Zikmund (1626-1686) obdrzel povyseni
do panského stavu. Slo o typ §lechty, jeZ ziskavala bohatstvi po Bilé hofe. Své ambice
uspokojovali tito Slechtici v architektufe, uméleckém mecenasstvi, hudbou, divadlem
¢1 sbératelskou Cinnosti. Nejslavnéj$im predstavitelem rodu se stal Jan Détrich (1658-
1734), vynikajici student, kterému vydala v roce 1674 Kongregace Svaté inkvizice
v Rimé& povoleni ke &teni zakézanych knih.”® Panstvi déale spravoval syn Zikmund

Karel (1693-1751) a poté jeho syn Bernard Jan (1734-1763), jenZ m¢l dvé dcery. Jedna

se neprovdala, druha se sitatkem dostala do rodiny Berchtold. Svobodna sestra umiela

2 Jindtich Karel Zerotin byl je§té svobodny pan, titul hrabé ziskali Zerotinové v roce 1706.
> OSN 12, Praha 1897, s. 959.
4 FrantiSek SPURNY a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Severni Morava,
Praha 1983, s. 257.
> OSN 9, Praha 1893, s. 364.
2% MZA Brno, C2 Tribunal — pozustalosti, sign. F 16, kart. 34 (invnetaf bytu v Brn¢ 1714).
*M. PLEVA, Hmotnd kultura, s. 138.
2% Na studijni cest® si vedl pamatnik. Lea FRIMLOVA, Pamdmik Bernarda Divise Petivaldského
z Petivaldu, CMM 76, 1991, s. 107-164. Zpracovan byl jeho inventaf pozistalosti Dalibor JANIS,
Inventar poziistalosti po Bernardu Divisovi Petivaldskému z Petivaldu z roku 1644, in: Klara Hodanova
Kromériz 2009, s. 27-32.
2% M. PLEVA, Knini kultura, s. 255-280.
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d3% Petivaldsti z Petfvaldu vlastnili

roku 1800 a spolu s ni vymiel i cely ro
ve zkoumaném obdobi (v roce 1763, kdy vymiel Bernardem Janem Petivaldskym
z Pettvaldu rod v muzské linii) panstvi Buchlov, Sttilky, Kostelec, Tovacov, Pierov
a statky Zeravice, Rostin Cetechovice, Dolni Mosténice a Zadovice.*®! Hlavni rodova
venkovska rezidence se nachdzela zajisté v Buchlové, kde vystavéli Petfvaldové v roce
1649 namisto starého hradu novy zadmek, ktery piedstavoval typ rozlehlé italské vily
a mé&l pudorys pismene U, v jeho stiedu byl navrzen ovalny sal s kupoli.’®* Rod
prestavél na pocatku 17. stoleti zamecek ve Stiilkach na reprezentativni barokni
rezidenci, kterd se stala vedlejsi rezidenci rodu. Nakonec ji v poloviné 18. stoleti
prodali. Niz8i typ rezidencni sité zastupoval lovecky zamecek, ktery se jmenoval
Leopoldov, tento barokni zdmecek nechal postavit v letech 1670-1680 Jan Détiich.
V 17. stoleti vlastnili Petivald$ti méstsky palac v Brng.>” Amand Antonin Petivaldsky
(1696-1762) pobyval ve Vidni, usadil se zde po vykonani své kavalirské cesty (srpen
1715 - srpen 1719) a ziistal v tomto mésté dvé st& dni u dvora Karla VL>** Ve Vidni
na n¢j pusobily umélecké, stavitelské ¢i architektonické vlivy, které ovliviiovaly nejen
exteriér, ale také interiér jeho sidel. O tom napt. svéd¢ila vystavba barokniho hibitova
v letech 1730-1743 ve Sttilkach.**

Kazdy ze Slechticti si volil jinou moznost svého uplatnéni a podle toho si také
vybiral, kde bude pobyvat. Na jedné stran¢ nékteti zastavali funkce u dvora (Ferdinand
z Ditrichitejna, Jan Adam z Questenberka)’”® a na svych venkovskych rezidencich
se objevovali jen na par mésicii v roce. Napt. Jan Adam z Questenberka pobyval
ve Vidni az osm mésici ro¢né¢ a poté odjizdél na svoji rezidenci do Jaroméfic
nad Rokytnou.>”’ Jini vykonavali sviij tfad v zemskych metropolich, a to v Praze a Brn&

(FrantiSek Antonin Collalto, Frantiek Vaclav z Trauttmansdorfu).’”® Nékteii

% OSN 19, Praha 1902, s. 652.

301 J. KROUPA, Alchymie, s. 20.

. T. KOTALIK, Architektura, s. 158.

% K moravskym rodtm J. KROUPA, Alchymie; TYZ, Die Hofkultur des Adels in Mdihren

im 18. Jahrhundert — Stand und mogliche Perspektiven der Forschung, OH 2, 1992 s. 45-48.

% Dochoval se jeho denik z kavalirské cesty MZA Brno, RA Berchtoldd, inv. &. 136, kart. 9.

% J. T. KOTALIK, Architektura, s. 230.

P MATA, Svet, s. 418.

37 R. SMISEK, Jan Adam z Questenberka mezi Vidni a Jaroméricemi, OH 10, 2003, s. 338-340.

Jeho dlouhodoby pobyt ve Vidni, ktery byl spojen s jeho Gfadem, se zménil, kdyz rezignoval na svijj Gad

u cisafského dvora. Od roku 1743 trvale pobyval na Moravé v Jaroméficich nad Rokytnou, kde zapocal

rozsahlou pirestavbu zdmku.

3% B. CHOCHOLAC, Navstévy u nejvyssiho zemského komornika. Dviir a hosté Frantiska Antonina

hrabéte Collalta v Brné koncem 17. stoleti, OH 7, 1999, s. 575-595, zde s. 581; Marie MARESOVA,

Kazdodenni Zivot barokniho aristokrata Frantiska Vaclava z Trauttmansdorfu na pocatku 18. stoleti,
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ze Slechtici naopak opoustéli cisatsky dvir a rad¢ji vyhledavali klid na svych
venkovskych rezidencich (Jan Adam z Questenberka po roce 1743).*” Barokni
urozenec volil jiny typ své rezidence v zavislosti na tom, kde chtél pobyvat.
Jeho rozhodnuti zaviselo na rozli¢nych faktorech, jako na vykonu kariéry, obdobi v roce
¢i na oblibenosti prostfedi. V souvislosti s touto volbou poté pfistupoval k vyzdobé

svého sidla, které ho mélo reprezentovat, a podle toho do né&j vkladal pfislusné finance.

in: Martin Stérba — Jaroslav Vaculik (edd.), Historie 2004. Sbornik praci z 9. celostatni studentské
veédecké konference konané 6. a 7. prosince v Brn€, Brno 2004, s. 68-88.
39y HELFERT, Hudebni barok, s. 254.
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4. Topografie prostori Slechtickych sidel
Reprezentativni tlohu nevkladali Slechtici pouze do vnéjsku svych sidel, ale ve stejné
mife se projevila i v interiérech staveb. Uspotadani rezidence odpovidalo pozadavkim,
vkusu a moznostem Slechtice. Zalezelo na tom, zda byl objekt hlavnim, vedlejSim
¢i prilezitostnym sidlem. V mentalit¢ baroknich Slechticti ziistavalo vystavéné sidlo
dokladem rodové existence pro budouci Casy, stavba zamku se stala nadcasovou
zélezitosti, ktera piezivala potomky rodiny.’'® Barokni palace sestavaly z uzaviené
dispozice se dvéma dvory, v nékterych piipadech arkddovymi (Cerninsky palac).
Do architektury zamkii pronikla oteviend trojkiidla francouzskd dispozice, ktera
piipominala svym uspofaddanim tvar pismene U nebo H, jeZ obklopovalo reprezentacni
nadvoii. S koncem 17. stoleti se objevoval u staveb tvar centralniho télesa s rizality,
které prochézely viemi podlazimi a dale je obklopovala niz3i pravouhla k¥idla.’'! Kazdy
navstévnik zamku mél byt ohromen uz piijezdovou cestou a vlastnim vstupem, stavba
piijezdovy a vstupni prostor s cCestnym dvorem a hlavnim portalem,
monumentalizovany architektonickymi a sochatskymi prostfedky, Casto s heraldickou
vyzdobou. Prostfednictvim pfedstaveného schodisté nebo salla terreny se vytvofilo
spojeni mezi vstupni dvoranou a cestou do zahradni a hospodaiské &asti sidla.*'?
Barokni zahrady se stavély jak u méstskych, tak venkovskych sidel a slouzily
k reprezentaci majitele. Zdmecka zahrada se vyznacovala monumentalnim logickym
uspofadanim, které se vyznaCovalo symetri¢nosti, mélo svou osu, piesto oplyvalo
dynamicnosti. Piedstavovalo pulzujici organismus, vyuzivalo divadelni principy
a scénografické efekty, iluzionismus a mélo ptsobit na smysly ptichdzejiciho. Zahradu
dopliiovala fada malych staveb, a to napf. altany, rondely, mi¢ovny. Dilezity prvek zde
tvotila voda, a proto se budovaly kasny a jezirka. V baroku se vyskytoval italsky typ
zahrady, pro né&jz byly typické ne piili§ vyrazné terénni tipravy a zahradni stavby (salla
terreny a gloriety). Od pocatku 18. stoleti pronikal i francouzsky typ zahrady,

313

kde se vétSinou zahrada vyskytovala po bocnich stranach zdmku.”” Ve zkoumanych

310y, BUZEK, Spolecnost, s. 236.

' J. PETRAN, Déjiny I1/1, s. 290.

3127, HOIDA, Rezidence, s. 166. O sale terrené vice Milada LEJSKOVA-MATYASOVA, Altdny,
gloriety, saly terreny prazskych zahrad a parkii, Staletd Praha 4, 1969, s. 154-171.

*13J. T. KOTALIK, Barokni zahrada jako odraz dobové syntézy, in: Jifi Jiroutek (ed.), Historicka
architektura. Véda. Vyzkum. Praxe. Sbornik k poct¢ Milana Pavlika, Praha 1995, s. 55-62. Z4jem i Jan
HENDRY CH, Barokni zahrady a krajinné iipravy v Cechdch, in: Ivan Plicka (ed.), Krajina jako kulturni
prostor, Lomnice nad Popelkou 2001, s. 12-20; B. PACAKOVA-HOSTALKOVA, Zahrady a parky
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inventafich se dochovaly soupisy stromi, kefli a rostlin, které se nachézely v zahradach,
ale pouze ve dvou piipadech se péstovaly v zahradach kéavovniky,
bylo to u Questenberkli a Nosticii. Questenberska zahrada skytala krom¢ jednadvaceti
kavovniki, také citronovniky, pomerancovniky, cedry, grapefruitovniky, cypriSe,
olivovnik, oleandry a tuje.*'* Dale p&stovali osm kavovniki Nosticové, a to v roce 1765
na sokolovském zamku. Na tomto sidle se nachazelo nékolik sklenikii, kde bylo
zasazeno az sto Sedesat pomerancovnikl a dvanact kust aloe vera. V dal§im ze sklenik
Nosticové vysadili pravé zminéné kéavovniky spolecné s osmi aloe vera a dvéma
olivovniky, specidlni byl sklenik na ananasovniky, v zahrad€¢ se pak jesté nachézelo
skoro tfi sta pomeracovnikd.*"

Po piijezdu k zamku a po pohledu na krasy zahrad vstoupil host do interiéra tohoto
sidla. V baroknich zamcich se prostory dé€lily na ,,grands appartements” (appartements
de parada), urcené k oficialnim Ucelim, a na ,,petits appartements” pro soukromé
vyuziti. Pocet pokojii od 16. do 18. stoleti vzrostl a jejich funkce se diferencovala
v souvislosti se stale v&t$imi naroky $lechticti na kulturu bydleni a reprezentaci.*'®
Obytné prostory Slechtickych manzelii se zacaly postupné rozSifovat. LoZnice zacaly
doplnovat predpokoje. Jiz od druhé poloviny 16. stoleti se do ¢eskych zemi dostal typ
italského a v dobé¢ barokni francouzského apartma, kterym se nechali Slechtici ovlivnit
pii stavbach novych sidel ¢i pii prestavbach. Do panského pokoje se nevstupovalo
piimo, ale pies predpokoje. Inspiraci hledali Slechtici 1 u cisafského dvora, nechali
se ovlivnit skladbou panovnickych apar‘[mélnﬁ.317 Podle francouzského vzoru nékteti

Slechtici budovali tzv. dvojitd apartma, kterd se nachazela na opa¢nych stranach smérem

v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004; Marek EHRLICH — Marie PAVLATOVA, Zahrady
a parky jiznich Cech, Praha 2004; Petr ULICNY, Zahrada Valdstejnova casina u Jicina, in: E. Fudikova
— L. Cepicka (edd.), Valdstejn, s. 239-244; Sylva DOBALOVA, Zahrady Rudolfa II. Jejich vznik a vyvoj,
Praha 2009; Ondrej JAKUBEC — Ondiej ZATLOUKAL, Barokni krajina Olomouce, in: O. Jakubec (ed.),
Olomoucké baroko. Vytvarna kultura z let 1620-1780, Olomouc 2010, s. 65-74. K zahraddm prazskych
palact hlavné Jan ZACEK, Zahrady u Prazského hradu, Praha 2008.
1Y MZA Brno, G436 RA Kounicti — jeho soudasti je RA Questenberkii (dale bude uvadéno jen jako
RA Questenberki), inv. ¢. 6126, kart. 737 (inventat zamku Jarométic nad Rokytnou 1752).
315 SOA Plzeti, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostictl, inv. ¢. 173, kn. 74 (inventai zamku Sokolov
1765). Dale se pomerancovniky a dalsi exotické ovoce nachazelo u Rottalti, MZA Brno, C2 Tribunal —
pozustalosti, sign. R 104, kart. 190 (inventaf zamek HoleSov 1763), u Berchtoldd MZA Brno,
C2 Tribundl — pozistalosti, sign. B 43, kart. 11 (inventat Police 1720), u Buquoyi SOA Ttebon,
RA Bugquoyt, sign. 205. 948, kn. 3 (inventai buquoyské rezidence v Novych Hradech 1733), u Cernini
SOA Tiebon, pracovi§té Jindfichiiv Hradec, RA Cernint, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf
prazského palace 1733).
316 Rainer A. MULLER, Der Fiirstenhof in der frithen Neuzeit, Miinchen 1995, s. 69-70.
317 J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 226-245.
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od hlavniho salu (skladala se z predpokoje, obytného pokoje, loznice a kabineti).
Tohoto typu se vyuzivalo zejména v letohradcich, poptipadé v méstskych palélcich.318

K dal$im prostoriim, které se piidaly ke skladbé interiéru, patfily kabinety ¢i jina
mista, kterd se specializovala na urCitou c¢innost (kule¢nikové mistnosti, soukromé
oratofe). V souvislosti s tim se neustdle zvySovaly reprezentativni naroky urozenct,
ale také se projevovala zna¢nd snaha o intimizaci prostor, kterou napliiovaly soukromé
prostory slouzici k hygiené, volnému casu a dalSim dennim ritudlim.
Neopomenutelnym prvkem v baroknim sidle byla socialni oddélenost, kterou vytvaielo
umisténim apartma v prvnim patfe zamku (piano nobile). V piipad¢ francouzského
modelu se nachézelo v tomto patfe i apartma manzelky urozence.”’” Do zameckého
interiéru patiily 1 Zenské pokoje. Podobn¢ jako venkovska sidla se 1 méstské palace
funk¢né rozclenovaly na reprezentacni a obytnou cCast, kterou uzival Slechtic se svoji
manzelkou. Rozd€lovani sidla na vefejné a soukromé casti nejspiSe souviselo
se zménou kazdodenniho Zivota Slechty, ktera se od pocatku 18. stoleti snazila
odd&lovat pracovni sféru od osobniho Zivota.”® Soukromé prostory se jasné
vymezovaly a pfistup do nich mél jen uzky okruh lidi. K reprezentaci slouzily
spolecenské mistnosti, které mély hosta udivit svou nadherou a dopliiovaly se takovymi
predméty, které mély v nové piichozim vzbudit rozli€né piedstavy a pocity. Hosté
ocenovali originalitu pfedméti a mohli pocitit touhu poftidit si podobné kusy i do své
vlastni domacnosti.**!

Centralnim mistem reprezentacnich snah a spolecenského Zivota byl sal, ktery nesl
naro¢nou vymalbu, Stukovd zpracovani ¢i zavésné obrazy. Soustava téchto prvkl
odrazela myslenkovy svét majitele sidla, ale také dokladala v mnoha ptipadech jeho
urozenost a nékdy i mocenské touhy.’’? Vyznam celého reprezentatniho salu
zvyraziovaly optické prosttedky, cely prostor se tak stal souhrou osvétleni, uzitych
barev a zlacenim zrcadel. Obrazy, tapisérie a dalSi dopliikky podtrhovaly celkovy
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vyznam mistnosti.”> Uchvatné saly, které obsahem své vymalby piedstavovaly

myslenkovy svét nejen Slechtice, ale i1 stavebnika a oslavovaly rodovou historii,

1% 1 PETRAN, Déjiny I1/1, s. 288-293, 307-309.
' F. POLLEROSS, Adelige Reprisentation in  Architektur ~ und  bildender — Kunst
vom 16. bis 18. Jahrhunderts in Ostosterreich. Literatur und Forschungsiiberblick, OH 2, 1992, s. 49-59.
320 Ivo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 220.
32! piikladem jsou stfibrnice, kabinety, sily a dal§i mistnosti, které byly spoledenskym prostorem
a které budou rozebirany dale.
322 F. POLLEROSS, Adelige Reprisentation, s. 49-59.
32 7 HOJDA, Rezidence, s. 166.
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si nechali ve svych rezidencich zhotovit naptiklad Questenberkové v Jaroméficich
nad Rokytnou, Althannové ve Vranové nad Dyji a ValdStejnové v Duchcove.
Jejich jedine¢nost spocivala ve vyjimecnosti, jelikoz vétSina predstaviteli Slechty
si takové rodové saly nestavéla.** Prostorem, ktery se nachéazel v blizkosti salu a nesl
reprezentacni funkci, byla jidelna. O jedinec¢nosti majitele a jeho rodu pfichozi
do zamku presvédCovala nejen heraldicka vyzdoba, ale i galerie ptredkii. O jeho
politickém piesvédcéeni sveéd¢ily motivy zemského patriotismu ¢ oddanosti
k habsburskému rodu.*”> Soulast zameckého sidla dale tvorily kaple a oratofe,
knihovny, sbirky a galerie, divadla, zbrojnice, staje, jizdarny. Budovaly se rozsahlé
knihovny a obrazové sbirky, do zdmku se soustiedil také divadelni a hudebni zivot.
Palace a zamky kromé téchto prostor mély 1 ¢asti uréené pro sluzebnictvo a obsluzné
prostory (stdje a kuchyn&).**® Ve slechtickém zamku bydlelo i sluZebnictvo
a vrchnostensti ufednici, kterym se vyhrazovaly prostory piizemi §lechtického sidla.**’
Typickym piikladem barokniho interiéru byla prvni stavba v tomto stylu v ¢eskych
zemich, a to paldc Albrechta z ValdStejna v Praze na Malé¢ Strané. Z velkého
reprezentacniho schodisté¢ se vchazelo do pokojui tohoto Slechtice, do hlavniho salu,
rytitské svétnice, predpokoje a audienéni mistnosti. Clanek mezi reprezentativnimi
a soukromymi pokoji predstavovala dolni galerie. Soukroma cast se skladala ze trech
mistnosti: pracovny, loznice, Satny a popftipad¢ z dalSich komor. Cely palac zahrnoval
Ctyfi apartma, v prvnim patie se nachazely apartmany Albrechta a jeho synovce
Maxmilidna a v druhém jejich zen.**® Dalsim z typickych baroknich interiérii si nechal
postavit Jan Kristian z Eggenberku v Ceském Krumlové. Spoleéné s manZelkou Marii
Arnostkou ze Schwarzenberku zacal s prestavbami interiérii. Na zamku nechali vytvofit
nové byty, v prvnim patfe se nachdzelo manzelovo apartma, v patie
nad nim manzel¢iny pokoje. Pro vchod do nich se vyuzivalo nové barokni schodiste.

Zenské apartma se skladalo z predpokoje, jidelny, Zeleného pokoje a loznice.’® Odligné

% 0. CHALINE, Sdly predkii na zamcich Krdalovstvi ceského, OH 13, 2009, s. 5-21.
325 J. KUBES, Reprezentacni funkce, s. 226-245.
326 7. HOJDA, Rezidence, s. 163.
327R. van DULMEN, Kultura, s. 68.
38 L. CEPICKA — E. FUCIKOVA, Valdstejn, s. 35-40; SOA Praha, RA Valdstejni, Valdstejniana,
inv. €. 2659, sign. [-6/A-29.
% A. KUBIKOVA, Barokni prestavby, s. 467-482.
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sloZzeni mélo apartmé hrabéte Frantiska Josefa Cernina z Chudenic, které vypadalo tak,
7e se vedle hlavniho salu nachazel predpokoj, obytné pokoje, mala loznice a kabinet.**
Na zaklad¢ vyzkumu inventaia Slechticti 1ze dolozit rozsifeni pfedmétt urcenych
ke konzumaci napoji jako kavy, Caje a Cokolady v urcitych prostorech Slechtického
sidla. Pfedméty se nachazely jak v mistnostech obytnych, tak obsluznych. Kavové
hrnecky (,,Caffeeschalle”), ¢ajové soupravy (,,Thee Geschier”) a cokolddové pohary
(,,Chocoladebecher]”)™' se objevovaly v reprezentanich mistnostech, jako byly
kabinety (,,Cabinet”), panské a damské pokoje (,,in Herrn Grafen Zimmer”,
,Frauenzimmer”), sttibrnice (,,Silbercamer”), galerie (,,Galerie”’) a v nich v kredencich
(,,Credenz”), zahrnovaly také predméty na stil (,,auf dem Tisch”), a nachazely
se 1 v soukromych prostordch jako loznice (,,Schlafzimmer”). Mohly byt skryté
v komorach (,,die Cammer”), skladech (,, das Gewelbe”), skiinich (,,Schrank”)
a truhlach (,,Truhl”). Z obsluzné ¢asti pak byly pfitomny zejména v kuchyni (,,Kiiche”)
a cukrarné (,,Zuckerbackerey”), kde tyto pfedméty slouzily k ptfipraveé napojii. Posledni
typ predstavovaly mistnosti, které se v inventafich pfesné neoznacovaly, ale predméty
ke konzumaci exotickych napojii se v nich pfesto nachdzely — mistnost ¢. 10, v jiné
mistnosti (,,Zimmer Nr. 10”, ,,in anderen Zimmer”). Do této skupiny spadaly i pfedmé&ty
k piti kavy, Caje, ¢okolady, které se nalézaly v prostorach zdmku, kde nebylo jejich

umisténi zrovna obvyklé — knihovna, kaple (,,Bibliothek™, ,,der Kapelle™).

4. 1. Kabinety

Exotické ndpoje se konzumovaly v kabinetech, které navazovaly na kunstkomory.
konverzace a prostorem pro hry.”** V buquoyské hlavni venkovské rezidenci Nové
Hrady méli Slechtici v prostoru kabinetu k dispozici kavové Salky a pohary na ¢okoladu
vyrobené z porcelanu. Jan Nepomuk Josef Buquoy si mohl jiz ve svém mladi vychutnat
viné a chuté exotickych napoji v porcelanovém kabinetu, ktery zachytil inventar

hrabé&ci domacnosti z let 1767-1768.% Tento kabinet nechal z¥{dit otec Jana Nepomuka

30 SOA Tiebon, pracovi§té Jindfichiv Hradec, RA Cernindi, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014
(inventar prazského palace 1733).
3! Vice k nadobi v kapitole 5. Nadobi ke konzumaci exotickych napoji, konkrétng v podkapitole
5. 1. Druhy nadobi.
B2E. POLLEROSS, ,,Spanische Chocolate” und ,,indianische Cabinete” — Kostlichkeiten aus der Neuen
Welt und exotisches Ambiente, in: F. Polleross — A. Sommer-Mathis — Ch. F. Laferl (edd.),
Federschmuck, s. 121.
33 SOA Tieboi, RA Buquoyt, sign. 206. 339, kn. 390 (inventai hrab&ci doméacnosti 1767-1768).
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Frantisek Leopold Buquoy.***

Modré a bilé¢ kavové Salky s podSalky z drazd’anského
porcelanu mohli Buquoyové nabidnout az devétadvaceti hostim, dale vyuzivali
cuktenky (,,Zuckerdose), tii ¢okoladové pohary bez podticku (,,chocolade Becherl
ohne Tatzl”) a dva s podtackem (,,mit Tatzl”), velkou konvicku (,,Kanne”) na mlé¢ko
a dvé velké konvice na ¢aj. V pokoji byly také umisténé dvé taftem potazené pohovky
a Ctyii kiesla stejného provedeni, Buquoyové se z nich mohli kochat oslnivou krasou
videniského a drazd’anského porcelanu. Celou scenérii osvétloval Sestiramenny svicen,
jenz jesté vice podtrhoval krasu vystavenych kusii.

Jan Adam z Questenberka mél rovnéz plan nechat si zfidit kabinet, pfi¢emz
ho inspiroval Zlaty kabinet prince Eugena, ktery jej nejdiive nechal vybudovat ve svém
videniském paldci a poté ho pienesl do Belvederu. V prostorach Zlatého kabinetu
se podavala snidang, kava a také se stal mistem spoleCenské komunikace. Kabinet,
jenz nechal postavit Jan Adam z Questenberka v Jaroméficich na zadmku
v jeho hlavnim reziden¢nim venkovském sidle, m¢l vSak spiSe charakter kunstkomory.
Jeho spolecenska funkce byla dana tim, Ze se skrze ngj prochazelo do tane¢niho salu.>*
Hrabé Jan Adam planoval ziidit i porceldnovy kabinet, navrh vznikl v roce 1738
a vyhotovil ho Giussepe Bibiena, ale projekt se nerealizoval.**® Dalsi kabinet obsahujici
pfedméty ke konzumaci napoji se objevil v inventafi z roku 1775, ktery se tykal osoby
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Emanuela Filiberta Valdstejna-Vartenberka. Z dochovaného inventdfe zamku

Duchcov bylo patrné, ze v ném existovaly kabinety (kabinet pdna, kabinet vedle
damského pokoje patfici manzelce Emanuela Filiberta hrabénce Marii Anné (rozené
z Lichtenstejna, 1738-1814). V tomto kabinetu mél podle inventare stat piistroj na Caj
(,,Thee Maschine”), ktery pochazel z Anglie a byl vyroben z ,,indidnského” dieva
a patfil k nému médény kotlik na vodu.

V palaci Nostici na Malé Strané lezel téz kabinet. Do inventafe v roce 1736
zapisovatel zaznamenal, Ze v kabinetu Jana Antonina Nostice-Rienecka se nachazela

kavova konvicka, Ctyii poharky na caj a Ctyfi velké stiibrné kavové konévky, které

** M. DOSKOVA, Interiér, s. 43.
3 R. SMISEK, Rezidence, s. 52.
36 TAMTEZ. MZA Brno, RA Questenberkd, inv. & 6133, kart. 748 (dopis videfiského hofmistra
Hoffmanna hrabéti ze dne 17. kvétna 1738).
37 SOA Praha, RA Valditejni, inv. &. 3133, kart. 16 (inventat zamku Duchcov 1775).
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podle zapisu v inventafi slouzily ke stolovani.**® I v Cerninském paléci se na zakladg

dochovaného inventéie z roku 1733 vyskytoval kabinet obsahujici pfedméty k piti kavy,
Zaje a Gokolady.™ Kabinet pattil Frantisku Josefovi Cerninovi a nazyval se jako kabinet
u kamen. Vystavovaly se v ném dva velké pohary s kvétinovym motivem k piti kdvy,
dale tu staly dvé skiiné, jedna anglickd a druhd se oznaCovala jako ,,indidnska”.
Do té prvni se ukladalo dvanact poharti na kavu a dva pruhované dzbéanky (,,Kriigl”)
na c¢aj cibulovitého tvaru, které meély viko (,,mit Deckel”). Ve druhé skiini
se uschovavalo osm §alkti na kavu, ¢tyii Salky zdobily zlaté pruhy a dopliiovaly kresby
ryb a kvétin a dalsi ¢tyfi byly jednodussi, nesly motivy ryb a kvétin, ale jiz bez zlaceni.
Kabinety = vybavené predméty ke konzumaci exotickych  népoji
se ve zkoumanych inventafich sidel objevily ve dvou hlavnich venkovskych rezidencich
(Nové Hrady a Jaroméfice nad Rokytnou) a ve dvou z méstskych palact (Nosticky
a Cerninsky palac). Ve vedlejsich rodovych rezidencich se piedméty neukladaly
do téchto prostor. Kabinety byly mistem, které mélo reprezentovat svého majitele
prostiednictvim svého vybaveni, proto se tyto kusy nadobi ukladaly v zamcich

a palacich, kde slouzily k setkavani se s hosty.**°

4. 2. Panské pokoje

Predméty ke konzumaci mimoevropskych néapoji se vyskytovaly i v pokojich pana,
a to v piipadé t¥ hrab&cich rodid, konkrétné u Buquoyii, Cerninti a Windischgritz.>"!
FrantiSek Leopold Buquoy mél ve svém pokoji v rezidenci Nové Hrady kromé
obvyklého vybaveni, jakym byl psaci stil, rizné druhy sedaciho ndbytku, dalsi mensi
stolky a stolecky, komody, obrazy, také porcelan. Jeho pokoj zdobily ¢tyii kavové Salky
a dva biloterné malované poharky na &okoladu.’** Stejné tak mé&l ve svém pokoji

v prazském palaci porcelan 1 FrantiSek Josef Cernin, z porcelanové sbirky,

33% SOA Plzei, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostict, inv. &. 1114, kart. 160 (inventaf prazského
palace 1736).
% SOA Tiebon, pracovi§té Jindfichiv Hradec, RA Cernindi, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014
(inventar prazského palace 1733).
0 Rudolf Magnis m&l v zamku Ofechov také kabinet, ale v ném byly umistény truhly se Satstvem
(garderoba) a na druh¢ stran¢ se v ném nachazela sbirka zbrani a knihovna. M. PLEVA, Hmotna kultura,
s. 139.
31 SOA Tieboni, RA Buquoyi, sign. 206. 326, kn. 378 (inventat buquoyské rezidence v Novych Hradech
1767); SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Windischgritzli, nezpracovany fond ke 2. kvétnu
2014 (inventai méstského palace Videii 1747); SOA Tiebon, pracovi§té Jindfichiiv Hradec, RA Cernind,
nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventat prazského palace 1720).
32 TAMTEZ, RA Buquoyi, sign. 206. 326, kn. 378 (inventat buquoyské rezidence v Novych Hradech
1767).
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kterd vybavovala jeho pokoj, zabiralo své misto dvandct pohdrG na kavu a deset
343

na ¢aj.”” V pokoji Leopolda Viktorina Windischgritze na zaklad¢ inventare z palace
ve Vidni z roku 1747 se objevila ¢okolada, a to dvacet ¢tyti pul kilovych kust (,,Pfund
1 Stiick x 24 = 315”), coz celkem Cinilo tfi sta patnact kusa této pochutiny. V dalsi
mistnosti oznacené jako pansky pokoj stal cervené lakovany cajovy stoleCek
(,, Theetisch”).***

Pfedméty v pokojich pana se nachazely predevSim v méstskych palacich
nebo v hlavni venkovské rezidenci. Pokoj pana nebyla mistnost, ktera by byla urcena
k reprezentaci navenek, proto se tu neobjevovalo ptili§ predméti k popijeni kavy, caje
a ¢okolady. Vybaveni téchto pokojii neslo spiSe prakticky rdz, §lo o mistnost, kde pan
domu pracoval, takze nesmél chybét psaci stil, pohodiné sezeni a také stolky,

kam si mohl odkladat rizné véci.

4. 3. Damské pokoje

Kava, Gaj a Gokolada se zejména pily v damskych pokojich.**> Antonie Renata
Cerninovéa z Chudenic (1687-1733), provdana za Alberta Karla Buquoye,**® popijela
s hosty ve svém damském pokoji v Novych Hradech vSechny tfi napoje. V ptipadé
damské spolecnosti mohly damy vyuzit dvanact ¢ervené malovanych kavovych salku,
sedm kavovych konvi¢ek s poklopem, cukienku s poklopem a dvé bez poklopu,
tfi ¢ajové konvice s vikem, Sest ¢ajovych 8alk, tfi konvicky na mléko, dvé kavové
a mléné konvicky pro jednu osobu a modrou malou konvicku na smetanu.
Ve vedlejSim damském kabinetu, ktery navazoval na damsky pokoj, hrabénka jesté
vystavovala dvanact porceldnovych kavovych §alkti s poharky a osm bilych pohara

na ¢okoladu.>*’

33 SOA Plzeti, pracovi§té Klaster u Nepomuku, RA Windischgritzi, nezpracovany fond ke 2. kvétnu
2014 (inventat meéstského palace Viden 1747).
3 SOA Tiebon, pracovi§té Jindfichiiv Hradec, RA Cerninii, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014
(inventar prazského palace 1720).
5 Otazka damskych pokojii zajimala Beatrix BASTL, Das dsterreichische Frauenzimmer. Zur Rolle
der Frau im héfischen Fest- und Hofleben 15. bis 17. Jahrhundert, OH 8, 2000, s. 79-105; Katrin
KELLER, Das Frauenzimmer. Zur integrativen Wirkung des Wiener Hofes am Beispiel des Hofstaaten
von Kaiserin und Erzherzoginnen zwischen 1611 und 1657, in: Petr Mata — Thomas Winkelbauer (edd.),
Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas,
Stuttgart 2006, s. 131-158. Tyto dv€ autorky se zabyvaji rané¢ novovékymi S$lechticnami B. BASTL,
Tugend, Liebe, Ehe. Die Adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien-Koln-Weimar 2000; K. KELLER,
Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts, Wien 2005.
HOOSN 6, 5. 626.
7 SOA Tiebon, RA Buquoyt, sign. 205. 948, kn. 3 (inventaf buquoyské rezidence v Novych Hradech
1733).
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Syn Alberta Karla FrantiSek Leopold se ozenil s Gabrielou Johanou z Rogendorfu
(1717-1790), o vybaventi jejich ddmskych pokojti vypovidaly téz inventate. Prvni z roku
1772 pochazi z Novych Hradl, kde se nachazel damsky pokoj vybaveny zeleznym
kavovym mlynkem.**® Opé&t v Novych Hradech, ale v roce 1774-1775 zapisovatel
do inventafe zaznamenal uz pét kusi kdvovych mlynkti a dale Sestnact salkl
z drazd’anského porcelanu, ¢ast z nich byla urend do damského pokoje a cast pro
guvernantky. Dale damsky pokoj obsahoval dvacet &tyfi lakovanych $alka na kavu.**
Hrabénce patfila také porcelanova sada skladajici se z dvanacti $alkii na Cokoladu,
¢ajového hrnce, v kterém se mohlo michat Sesti 1zickami (,,Loffeln”) a k vybaveni patiil
téz Gaj, ktery se ukladal do krabigky.” Pokud odjela hrabénka Gabriela do méstského
palace v Praze, vychutndvala si kdvu ve svém damském pokoji v prvnim patie. V pokoji
nechybél mlynek na kavu, po rozemleti kavovych zrn a uvaieni se napoj uchovaval
v jedné konvicce. Damy si zde mohly diky kotliku na ¢aj uvafit také tento lahodny
napoj.>"

Dalsi z dédicti buquoyskych panstvi Jan Nepomuk se ozenil s Terezii Paarovou
(1746-1818), ktera téz pobyvala v démskych pokojich. Hrabénka pied rokem 1784
vyuzivala dvanact Cervené¢ malovanych §alkli na kavu, tfi ¢ajové konvicky, k nimz
patfilo Sest $alki. Pokud chtély damy pit kavu, vyuzily jedné ze sedmi kavovych
konvic, jez se priklapély poklopy. Nechybéla zde ani souprava, ta se skladala
z konvicky na kavu a mléko, ktera byla uréend jedné osobé&. Spole¢nost mohla v tomto
pokoji popijet i Cokoladu, napoj se pil z péti Salkd. Toto nadobi ke konzumaci
exotickych néapojii dopliovaly dézy na cukr, které aby ladily, byly také cervené
malované. Celou soupravu uzavirala mald modrd konvicka na smetanu. Mlynek
na kavu, jenz mél své misto v damském pokoji, namlel kdvova zrna, jez se zalila horkou
vodou a tekutina se pila ze Ctyfech hrnickli, k nimz patiily difevéné kavové Salky.
Z Cerného plechu si nechali Buquoyové zhotovit dva Salky k podavani cokoladdy a dva
velké lakované kavové 8alky.*>* Z jejich znatného mmnozstvi bylo patrné, s jakou

oblibou se tyto pfedméty u Buquoyt v damskych pokojich pouzivaly.

3 TAMTEZ, sign. 206.340, kn. 391 (inventai hrab&ci domécnosti 1772).
3 TAMTEZ, sign. 206.341, kn. 392 (inventai hrab&ci domécnosti 1774-1775).
30 TAMTEZ, sign. 206.348, kn. 399 (inventaf zafizeni a néafadi ve spravé cukraie 1769). Malé 1zicky
na ¢aj a kavu se zavedly koncem 17. stoleti. Srov. J. PETRAN, Déjiny II/1, s. 107.
31 SOA Treboii, RA Buquoyi, sign. 206.335, kn. 386 (inventai prazského palace 1789-1790).
32 TAMTEZ, sign. 206.329, kn. 380 (inventai buquoyské rezidence v Novych Hradech 1784).
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V prostiedi ddmského pokoje Evy Isabely Prazcové, provdané Berchtoldové, viselo
na sténach nékolik obrazl, jeden s motivy Panny Marie, jeden s JeziSem Kristem
ve zlatém ramu, dva s Betlémem v ¢erném ramu a Sest malych a velkych francouzskych
obrazli. Pro ddamu nesmélo ve vybaveni pokoje chybét velké zrcadlo ve zlatém ramu.
V mistnosti stal stil s hnédym kvétovanym potahem. Osm velkych modrych kiesel
potazenych melirovanym plySem dopliovalo Sest stejnych malych kiesilek.
K odpocinku tu slouzila dvé kanape. Cely prostor byl pifipraven k tomu, aby damy
piisly do pokoje a rokovaly u kdvy a ¢okolady, protoze v mistnosti bylo pfichystano
Ctyficet Sest pohdri na kavu a ¢okoladu vyrobenych z majoliky, které si mohly damy
odkladat na &tyfi servirovaci stolky.>

Buquoyské Nové Hrady, ale i prazsky palac se vybavovaly mnohymi predméty
k piti exotickych napojt. Tyto Salky, poharky a dalsi predméty slouzily k reprezentaci
hrabéci rodiny, ktera probihala v damské casti sidla pfi rozhovorech Zen. Na Moravé
se podafilo dolozit piedméty pouze u jednoho zkoumaného rodu, a to u Berchtoldl
na zamku v Polici, ddmskd mistnost svym obrovskym vybavenim k popijeni
mimoevropskych napoji jasn¢ ukazovala snahu reprezentovat se pied hosty. U ostatnich
zkoumanych rodu se nepovedlo zjistit pfitomnost predméti v damskych pokojich. Bylo
to tim, Ze se toto nadobi v inventafich piipisovalo spiSe k materidlu, tedy konkrétné

k médi, porcelanu a zelezu.

4. 4. Stribrnice

V méstském paldci Schwarzenberkd ve Vidni se nachdzela mistnost, ktera se nazyvala
stfibrnice.” Adam Frantisek ze Schwarzenberku piisobil jako vyznamny mecenas,
sbératel a shromazd’'oval umélecké predmeéty. V inventari jeho domécnosti ve Vidni
se dochoval popis stiibrnice, ta byla popsana po castech, ke kaveé, Caji a Cokolade
se vztahovalo hned Sest skupin. Prvni nesla oznafeni nddoby na kdvu a své umisteéni
v ni naslo dvanact nadob se schwarzenberskym erbem a jedendct bez erbu.
Prostfednictvim  uziti  erbovnich  znameni se  pfisluSnici  reprezentovali,
Schwarzenberkové tim dévali najevo své knizeci postaveni. Zdobeni erby se objevilo

na nadobi napf. i u Lobkovicl, ti si nechali pfedméty kraslit erby pernstejnskymi,

333 MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. B 43, kart. 11 (inventaf Police 1720).
3% SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberskd inventarni kontrola Ceské Bud&jovice,
inv. ¢ 136, kn. 136 (inventaf stfibrnice v méstském palaci ve Vidni 1717); TAMTEZ, inv. &. 139, kn. 139
(inventaf stibrnice v méstském palaci ve Vidni 1723); TAMTEZ, RA Buquoyi, sign. 206. 339, kn. 390
(inventaf hrabéci domacnosti 1767-1768).
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tim chtéli odkdzat na rodinnou kontinuitu a starobylost svého rodu. Nadobi s erby
slouZzilo také jako mezigeneracni pfenos paméti. Na lobkovickém nadobi se vyskytovaly
1 znaky piibuzensky spjatych Rozmberki a Salmia. Erby se staly soucésti stolniho
nadobi, které zpravidla ziskavali snoubenci jako svatebni dar.*>® Nasledujici skupina
se ve schwarzenberské stiibrnici sklddala z porcelanového rizné¢ malovaného
a kvétinov€é zdobené¢ho nadobi, kterym mistnost pfimo pietékala. Kévové Salky
se dopliovaly o tacky zdobené Cervenymi a zelenymi kvétinovymi motivy. V souboru
kavovych a ¢ajovych salki a konvicek se nachazely ¢tyfi malé barevné lahve na kévu.
Cast stfibrnice vypliioval modry porcelan, ktery se skladal jak z Gokoladovych pohari,
tak kavovych $alki. Mistnost zdobil 1 bily porcelan. Z ,,indianské” zemé byly dovezeny
pozlacené pohary na ¢okoladu, kavové salky a Cervené nadoby na ¢aj. Posledni skupinu
v tomto prostoru tvofily predméty z ,,indianského” dieva, opét Slo o pozlacené nadoby
a hrnicky na ¢aj a cokoladové pohary. Jak se ve stiibrnici ukéazalo, zlatily se predméty,
které nesly piizvisko ,,indianské”.*>® Vystavené stiibro mélo zaujmout svym leskem.
V 18. stoleti se zacal klast diraz na umélecké zpracovani predméti. S prilivem
exotickych napoji se rozsifil sortiment novych typti nadob. Slo o kusy, které slouzily
k reprezentaci svého majitele, a proto se Casto pozlacovaly a dale umélecky
upravovaly.*>’

V roce 1720 Schwarzenberkové doplnili stfibrnici v méstském palaci ve Vidni
o dalsi pfredméty. Jedinecnym pfirtistkem se stal kavovy stolek (,,Kaffeetisch™), ktery
stal na Ctyfech vyrezavanych dievénych nohach ve tvaru lva, a patfila k nému cela
souprava rozlicného nadobi. Schwarzenberské erby zdobily az dvanact velkych
vzorkovanych nadob na kavu, panev na uhliky a kotlik. Ve stifibrnici se vystavovaly
velké kavové konvice s hladkou rukojeti, konvice s poklopy i bez poklopti a pohary
na kdvu s knizecimi erby, které mély reprezentovat schwarzenbersky rod. Rodinna
kontinuita a starobylost rodu byla vtisknuta na kavové a ¢ajové nadobi prostrednictvim
eggenberskych erbil, jez se nachazely na mnoha stfibrnych kusech schwarzenberského
nadobi slouZiciho ke konzumaci exotickych napoji. Cast pfedmétd k piti napojt

pochézela od spiiznénych Eggenberkt, $lo o nckolik servisi na kavu a caj, nckteré

33 v. BUZEK, Pamét, s. 44-46.

336 Ke zlaceni Libuse URESOVA, Zlatnické prace v prazskych pamdtkovych objektech, Staleta Praha 12,
1982, s. 125-135.

37 SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberskd inventarni kontrola Ceské Bud&jovice,

inv. ¢ 136, kn. 136 (inventaf stfibrnice v méstském palaci ve Vidni 1717).
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stiibrné, malé i velké a dva pohary na piti ¢okolady. V mistnosti se dale ve zlatém
kredenci nachazel zlaty salek na ¢okoladu, ktery zvyrazinovaly pruhy zlata.

V roce 1723 méli Schwarzenberkové ve sttibrnici kromé jednoho kavového stolku
také Cajové 1zicky, malé Cajové Salky s Cervenymi a zelenymi kvétinami, pouzdro
s deviti malymi hrne¢ky na kdvu a v Cerveném obalu pozlacené nadoby na cokoladu.
Mistnost obsahovala mnoho dalSich predméti ke konzumaci exotickych népoji jako
salky, podtacky a konvicemi.® Stiibrnice byla zachycena také v inventati domacnosti
Novych Hradl z roku 1767-1768, nalézaly se v ni kavové konvice a Salky a az tficet

Yoy 359
1zicek na kavu.

Ve srovnani s Novymi Hrady jasné¢ ve vybaveni této mistnosti,
ale 1 zastoupenim piedméti ke konzumaci mimoevropskych napoji, prevazovala

sttibrnice kniZeci rodiny Schwarzenberkli v méstském palaci ve Vidni.

4. 5. Galerie

Za galerii se oznacoval sal, ktery byl Gzky a ze dvou stran osvétleny a nachéazely
se v ném vystavené obrazy a umélecka dila.’®® Schwarzenberkové v Ceském Krumlové
vystavovali v galerii osm poharti na piti Cokolady a porcelanovy hrnecek na kavu

%1 Hrab&ci rod Cerninii mél v galerii ve svém palaci v Praze uloZenou

s tackem.
,indianskou” skfin, kterd se pouzivala na C€aj, k ni patfila ldhev. V tomto paléci
se nachazela galerie obsahujici porcelanové a sklenéné nadobi, do néhoz pattily modré
porcelanové dzbany na Caj a Salky na kdvu s modrymi pruhy. K nimz nélezely jesté
dals$i poharky a také tu nechybély bilé pohary na Cokoladu, jez mély modré okraje.
V galerii se nachazely také servisy, a to &inské a japonské.’*® Zeleny &insky servis
se skladal z hrni¢kl, konvic a talitkti zdobenych rozlicnymi zvitaty (piedevsim ptaky),
figurami a kvétinami. Cervena a zelena kvitka byla namalovana na kavovych nadobéch,
zatimco Cervené kvéty na Cajovych. K nejzajimavéjSim predmétim zde vystavenym
patfil hrnecek na ¢aj s bélomodrymi pozlacenymi pruhy a na nich se skvéla modra
a Cervend kvitka. Japonsky servis obsahoval zelené poharky a hrnicky na ¢aj. Byl tu

zastoupen 1 porcelan s trhlinami, vystavovaly se zde hrnicky na ¢aj s modrymi pruhy,

nebo se vyuzila kombinace bilych a modrych pruhti, na kterych byla jest¢ namalovana

¥ TAMTEZ, inv. & 139, kn. 139 (inventaf stiibrnice v méstském palaci ve Vidni 1723).
3% TAMTEZ, RA Buquoyt, sign. 206. 339, kn. 390 (inventai hrab&ci doméacnosti 1767-1768).
3%0P_ FIDLER, O Zivoté a uméni, Uméni 24, 1976, s. 459.
%1 SOA Treboti, pracovistd Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 1718 (inventdi zdmku
Cesky Krumlov 1733).
362 TAMTEZ, pracovisté Jindfichtiv Hradec, RA Cernintl, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf
prazského palace 1733).
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figura. Nechybély zde ani motivy krajinek a kvétin. V modrém porcelanovém servisu
se nachazely kavové Salky a pohary s kvétinami a ptaky, modré nadoby zdobily hnédé
prouzky a n€kolik kavovych pohart raze.

Déle se v galerii vystavoval Cerny ,,indidnsky” lakovany a turecky Cerveny servis.
Také zde stalo pét stolkl na servirovani kdvy. Zvlastni skupinu tu tvofilo porcelanové
nadobi na kavu a ¢aj, mezi nimi se vyjimaly poharky na ¢aj zdobené¢ mandlemi. V tomto
sale byl v inventafi zaznamenan i drazd’ansky porcelan zahrnujici Cervené a bilé pohary
na cokoladu zdobené ,,indianskymi figurami” a kvé&tinami, ¢ervené a modré kvéty
rozkvétaly na kavovych $élcich, zelené a cervené kvitky na ¢ajovych poharcich, bilé
a modré kvéty na cokolddovych poharech. Malé zastoupeni mélo nadobi vyrobené
z terra sigillata, tedy z keramiky Gervenohn&dého zabarveni.’® Tento uzky sal slouzil
bezesporu jako prostor reprezentace, svétla zvyraznovala predméty, které mély byt
vidét, 1 kdyz salem host jen prochazel, proto se v téchto prostorach vystavovaly

predméty ke konzumaci kavy, ¢aje a ¢okolady.

4. 6. LozZnice

Loznice byla privatni casti sidla, tedy nepfistupnd navstévnikim, i kdyz nalezeli
k ptfibuznym. Do téchto prostor se kromé majiteli dostali sluzebnici, kteti museli
pokoje uklidit, nebo je zavolal pan mistnosti, kdyz néco potieboval, dale se zde
prilezitostné objevil 1€kar. Prostor nebyl urcen k reprezentaci majitele, ale mél uspokojit
jak jeho kazdodenni, tak napf. umélecké potieby.’®* Josef Adam ze Schwarzenberku
m¢él tuto mistnost vybavenou nékolika pfedméty ke konzumaci exotickych napoji. Jeho
loZnici dopliiovaly Ctyfi pohdry na Cokoladu s knizecimi erby, bilé Salky na kévu, ¢erné
poharky na &okoladu a jesté nékolik pohari na Gokoladu bez vyzdoby.*®
Z dochovaného inventafe v roce 1733 se ukdzala i podoba loznice manzelky Josefa
Adama Marie Terezie z Lichtenstejna v Ceském Krumlové, kde méla majitelka
porcelanové $alky na Eokoladu, konvicku na kavu, cokoladové a kavové poharky.>*
Dcera Jana Adama z Questenberka Marie Frantiska Kristina®®’ méla podle

dochovaného inventafe ve své loZnici v JaroméFicich uloZené dva $alky na kavu.’®®

3% OSN 25, Praha 1905, s. 148.
364 J. PETRAN, Déjiny 1I/1, s. 324.
365 SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberskd inventarni kontrola Ceské Bud&jovice,
inv. €. 113, kn. 113 (inventaf méstského palace ve Vidni 1745).
366 TAMTEZ, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 1718 (inventat zamku Cesky Krumlov 1733).
367 C. von WURZBACH, Biographisches Lexicon LIV, s. 148; V. HELFERT, Hudebni barok, s. 39.
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Predméty ke konzumaci exotickych ndpojli se nachazely tedy i v soukromém prostoru
loZnice; podafilo se je dolozit jak v panské, tak damské. Tyto pfedméty mohly slouzit
k potéSeni svého majitele, ktery v nich spatfoval krasu, jez neodmysliteln¢ patiila
do barokniho interiéru. Zajimavosti rozhodné bylo, Zze se u Qustenberkli objevily

zkoumané predméty v soukromém prostoru jiz v roce 1717.

4.7. Kredence, vitriny
V prostoraich zdmku ¢i méstského palace se nachéazely rizné mensi skladovaci

39 Nabytek v baroku nesl piedeviim

a vystavovaci prostory — kredence a vitriny.
reprezentacni funkci, byl umélecky zpracovany a v tomto obdobi doslo k sjednoceni
vzhledu pouzitych materiali a dekoraci.’”® Roli v barokni dobé& hralo i umisténi nabytku

a rozmanitost vyuZitych ornamentd.’”’

Kredenc nebo také piibornik mél podobu
rozmérnéjSiho piisténného bufetu. V 18. stoleti, kdyz se vzil zplsob zasklivani, byval
soucasti i zaskleny nastavec. Nejéastdji se do nich umistoval porcelan.’”* Kredence,
v nichz se vystavovaly pfedméty ke konzumaci exotickych napojt, vlastnily dva knizeci
rody, a to Eggenberkové a jejich dédicové Schwarzenberkové. Marie Ernestina
z Eggenberku vystavovala naddobi ke konzumaci exotickych ndpoji ve dvou kredencich.
V jednom se nachézely tfi kdvové stolky a ve druhém staré rozlamané nadoby na kavu
z mé&di.>” Tyto staré kusy musely mit nejspie n&jakou dalsi pfidanou hodnotu, kterou
nelze z inventarti vycist, jelikoz staly za to, aby si je Eggenberkové jesté vystavili.
Mohly byt napt. cenné svym provedenim nebo pravé stafim, ¢i mohly mit néjakou
sentimentalni hodnotu.

Schwarzenberkové se v méstském palaci ve Vidni jiz vroce 1717 ve zlatém
kredenci pysnili zlacenym S$alkem na &okoladu s vyvySenymi zlatymi pruhy.’”*
V inventafi z roku 1724 se dochoval popis celého vybaveni kredence. Ten se rozd€loval

na n¢kolik ¢asti, které obsahovaly 1zi¢ky na €aj, jedenact nadob na kavu s rendlikem

3% MZA Brno, F 459 Vrchnostenska sprava Jaroméfice, inv. ¢. 3921, kart. 1130 (inventaf zamku
Jarométice 1717).
% F. CIMBUREK — J. HALAK — K. HERAIN — Z. WIRTH, Déjiny, s. 495-496.
370 Stanislav DLABAL, Nabytkové uméni. Vybrané kapitoly z historie, Praha 2000, s. 90-91.
37! Nabytkem se zabyval Milan TOGNER, Historicky ndbytek, Praha 1993; F. CIMBUREK — J. HALAK
— K. HERAIN - Z. WIRTH, D¢jiny; S. HINZ, Innenraum und Mébel, T. FORREST — P. ATTERBURY,
Pozndvame staroZitnosti.
312 1. PETRAN, Déjiny 1I/1, s. 332-333.
1 SOA Trebot, pracovisté Cesky Krumlov, Sbirka rukopisi Cesky Krumlov, inv. & 167 (inventaf
zamku Cesky Krumlov 1719).
374 TAMTEZ, Schwarzenberskd inventarni kontrola Ceské Bud¢jovice, inv. ¢ 134, kn. 134 (inventat
méstského palace ve Vidni 1717).
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na zhavé uhliky a kotlikem, ¢okoladovy listek z jaspisu, perletovi velci $neci se skvéli
na stiibrném poklopu poharu na ¢okoladu. V piihradce oznacené €. 5 se nachézely velké
a malé Salky na kavu, bilé a modré pohary na kdvu s figurdlni vyzdobou, bil¢ a modré
hrneCky a pohary na ¢aj, velké nadoby na ¢aj s mosaznym kotlikem, malé ¢ajové Salky
s Cervenymi a zelenymi kvétinami, k nimz patfily modré pohary na cokoladu,
cokoladové pohary z ¢erné zeminy a k tomu cokolddové poharky bez tacku. V dalsi
¢asti kredence byl umistén zlaty anglicky servis okovany mosazi. Posledni ¢ast
kredence tvorily takovéto skvosty: nadoby na kavu s knizecim erbem, Cokoladové
pruhované hrnecky ze zlata, malé hrnecky na cokoladu s pruhy, zlaté nadoby
na cokolddu v cerveném obalu. Celé toto slozeni v kredenci doplnil stolek
na servirovani kavy.>”

U hrabéciho rodu Questenberkil se nachazelo né€kolik kust k podavani exotickych
napojii vystaveno v prosklenych vitrindch. Kazdy host mél na ocich dva Salky
na Cokoladu s podsalky, velkou a malou ¢ajovou konvici se Sesti Salky a podSalky,
dva Cervené a modré Salky a v Cerveném kozeném pouzdie soubor Sesti ¢ajovych salka
s podsalky.”’® Vystavované piedméty v kredenci rozhodné slouZily k reprezentaci,
jejich velké zastoupeni se prokazalo u dvou knizecich a u jednoho hrabéciho rodu. Opét
ptevazovaly predméty v méstském paldci ve Vidni a poté v hlavnich venkovskych

rezidencich.

4. 8. Komora, sklad
V uzavieném prostoru komory ¢i skladu se také nachazelo nddobi ke konzumaci
zkoumanych pochutin. Klenuté mistnosti bez funkéniho rozliSeni, které vétSinou
slouzily k rGznym provoznim a skladovacim uceliim, zapisovatel¢ ve zkoumanych
inventafich oznacovali jako sklepy, sklipky, sklady. Pokoje se vétSinou vytapély
a slouzily k dennimu pobyvani na rozdil od komor, které se nevytapély a plnily roli
skladovacich ¢&i spojovacich prostor.®”’

Ve Schwarzenberském méstském palaci ve Vidni se nachdzelo nékolik komor,
ve kterych se ukladalo jedenact nadob na kavu s rendlikem na zhavé uhliky a kotlikem,
jedna z komor byla urcena na porceldnové nadobi a v ni se nachdzelo osmnéct saskych

Salkti na kavu, v dal$i komote stdl na polici mlynek na kdvu. Komory obsahovaly

3 TAMTEZ, inv. &. 138, kn. 138 (inventaf méstského paldce ve Vidni 1724).
6 MZA Brno, RA Questenberkd, inv. ¢. 6126, kart. 737 (inventaf zamku Jaroméfice 1752).
7M. HRUBA, ,,Item ve velkém fraucimre pred lusthausem se nachdzi...*, s. 176.
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v Cerveném pouzdie stiibrné konvice a kavové nddoby serby a zlacené nadobi
na &okoladu.*” Na Novych Hradech u Buquoyii bylo také n&kolik komor. Lakovany
drazd’ansky porceldn se uklddal do komory a skladal se z pozlacené konvicky na kavu
s malbou, modré konvicky na ¢aj, n¢kolika riznych druhli poharii na piti cokolady,
jeden nesl jméno hrabéte FrantiSka Leopolda Buquoye. Do dalsi komory se davalo
zlacené a Cerven¢ malované nadobi, slo o hrnecky na kavu, ¢okoladovy pohdar, dézu
na ¢aj, japonské nadoby na ¢aj s hrnecky a konvici. V jedné ze zameckych komor
se nachazel velky ovalny 3alek na &aj.>” O Sest let pozddji se na Novych Hradech
v komote skryval drazd’ansky porcelan s figuralnimi motivy, ,,indidnskd” kavova

380 1z , )
Nadobi na konzumaci

sktiitkka a dva malé kdvové vafi¢e s motivem boha Cupida.
kavy a cokolady mél ulozeno v komote i FrantiSek Karel Berchtold, Slo konkrétné
o Sestnact poharti na kdvu z majoliky s tacky, ¢trnact salkti a poharkii na Cokoladu
381

a Ctyfi hrnicky na kavu.”™ Do skladu na Saty u Nostici v prazském palaci

se uskladiiovaly porcelanové cajové Salky s poharky a pozlacené stiibrné pohary
na okoladu.”™

Na zéklad¢ zastoupeni vétSiho poctu umélecky feSeného a materialné naro¢ného
provedeni pfedméti v komorach lze predpokladat, Ze komory se vyuzivaly spiSe jako
spojovaci prostory v zdmku, kde se tyto ptedméty vystavovaly. Nékteré z komor mohly
slouzit i jako skladovaci prostory. V obou sidlech, kde se ukladani do komor prokazalo,

se nachazelo az neuvéfitelné mnozstvi predmétli pro konzumaci exotickych napoji,

a proto by nebylo divu, ze nékteré z nich se nékdy uskladnily.

4.9, Truhla, sk¥in
Truhla se povazovala za nemoderni typ néabytku, zacalo se tedy od jejiho uzivéani
ustupovat, presto slouzila jako skladovaci prostor, uklddalo se do ni lozni prédlo,

ale 1 cestovni vybaveni. Dfevénym a Zeleznym truhldm zacaly konkurovat skiiné, které

7 SOA Tieboi, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
inv. &. 113, kn. 113 (inventat méstského palace ve Vidni 1745); TAMTEZ, inv. &. 134, kn. 134 (inventat
méstského palace ve Vidni 1717); TAMTEZ, inv. ¢. 137, kn. 137 (inventai méstského palace ve Vidni
1720); TAMTEZ, inv. &. 141, kn. 141 (inventai méstského palace ve Vidni 1727).
37 TAMTEZ, RA Buquoyt, sign. 206.339, kn. 390 (inventaf hrab&ci domacnosti 1767-1768).
30 TAMTEZ, sign. 206.341, kn. 392 (inventai hrab&ci domécnosti 1774-1775).
¥ MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. B 43, kart. 11 (inventaf Police 1720).
32 SOA Plzei, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostict, inv. &. 1114, kart. 160 (inventaf prazského
palace 1736).
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se staly znakem spoleenského postaveni.’® KniZeci rod Schwarzenberkd vlastnil
truhly s cestovnim stfibrem, na cesty se uzival pohar a hrnec¢ek na cokolddu a konvice
na kavu.”® Truhly méli i Cerninové ve svém méstském palaci v Praze, do jedné z nich
se ukladal velky a maly kavovy stolek a konvicka na kdvu. V druh¢ truhle se nachazela
konvice na ¢aj, kterou rod zakoupil v tnoru v roce 1720 a obsahovala ¢tyfi pohary
na kdvu a dzbany na éaj.385

Windischgriatzové ukladali své nadobi do skiini, a to porceldnové Salky na kévu
a ¢aj.”™ Zajimavé vybavena skiiii stala v Cerninském palaci v Praze v galerii. Do prvni
piihradky se ukladaly dva koci¢i dzbany na ¢aj s poklopem, v dal$im oddéleni
se nachazelo dv¢ sté tficet Sest kusti nadobi ke konzumaci exotickych pochutin.
Svym provedenim upoutaly kavové Salky s modrymi kvétinami, Salky na caj
s figuralnimi motivy, hrnicky zdobily hnédé a modré okraje. Dalsi Cast skiiné
obsahovala dokonce dvé sté padesat jedna predmétid k piti mimoevropskych népojii.
Jedinecnych bylo jedenéct Salkii na Caj s krajinkami. Bilé hrnicky na ¢aj zkrasloval
,orientalni” listek, kavové Salky zdobily kvétiny a pismena nebo modré ,,indidnské”
figury, japonsky kerblik a Salky na Caj zpestfovaly kvétiny. Dalsi ¢asti skiin€ byly
znaéné obsahlé, vyskytovalo se v nich okolo stovky kusti predmétil. Sest bilych hrnecki
na ¢aj zdobily ,,indianské kocky”, které obklopovaly modré kvétiny, Cajové pohary
a 84lky na sob& mély namalované ,,indianské figury”.”®” Cerninska skiii v méstském
palaci v Praze rozhodné¢ ukazovala na to, ze tento rod byl pfipraven pohostit velké
mnozstvi hostl, i kdyz bylo nddobi navstévnikiim skryto, bylo pfesto okazale zdobeno
a jeho provedeni naznacovalo opét na dulezitost reprezentace pii zakupovani
¢1 ziskavani téchto predméti. Ukladani do skiini a truhel se podafilo na zaklade

inventait dolozit pouze v méstskych palacich.

* T. FORREST — P. ATTERBURY, Pozndvime staroZitnosti, s. 72. Dale k baroknim skiinim
F. CIMBUREK — J. HALAK — K. HERAIN — Z. WIRTH, Déjiny, s. 505-508.
¥ SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
inv. €. 113, kn. 113 (inventai méstského palace ve Vidni 1745).
3% TAMTEZ, pracovisté Jindfichtiv Hradec, RA Cernintl, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf
prazského palace 1720).
¥ SOA Plzeti, pracovi§té Klaster u Nepomuku, RA Windischgritzi, nezpracovany fond ke 2. kvétnu
2014 (inventat méstského paldce ve Vidni 1747).
37 SOA Tiebon, pracovi§té Jindfichiiv Hradec, RA Cerninii, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014
(inventar prazského palace 1720).
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4. 10. Kuchyné

Podle zkoumanych inventafi se kuchyné vybavovaly predméty, které slouzily
k pripravé a ke konzumaci kavy, Caje a cokolady. Pfedméty se délily na ty, které
se uzivaly k piipravé napojui a k jejich nasledné konzumaci. Jejich charakteristickym
rysem se stala prakti¢nost. Druhou skupinu téchto predmétii tvofily ty, které slouzily
k reprezentaci svého majitele. Pohdry na kavu jiz nebyly jen obycejnymi pohary,
ale svym uméleckym zpracovanim, bohatstvim vyzdoby a v neposledni fad¢ i svoji
estetickou hodnotou se z nich staly pfedméty, které reprezentovaly jejich majitele
a ukazovaly jejich estetické, umélecké, v ndkterych piipadech i sbératelské citéni.**®
Predméty slouzily ke stolovani, jeho rysy se podstatné utvotily v 16. stoleti recepci
humanistickych mravii a vzestupem spolecensko-kulturniho vyznamu hostin.**’
Stolovani vytvaielo vyznamny distinktivni znak uvnitf socialné a stavovsky
diferencované¢ rané novoveéké spolecnosti. V baroku se stolovani stalo projevem
ritualizovaného stylu, ktery se vyznaCoval okazalymi bankety. Ve stejné dobé
dochazelo k celkovému tfibeni a zjemnovani chuti a také k pronikani novych napojt —
kavy, &aje, Gokolady.*’

Ke konci 18. nebo zacatkem 19. stoleti vznikl inventaf Harrachovského palace
ve Vidni.**' V ném se nachézel tictyhodny pocet predméta k piti exotickych napojt,
které¢ se ukladdaly do dvou kuchyni (,,Kaffe Kiiche”). Tyto specializované kuchyné
pro ptipravu kavy lezely v prvnim a druhém patie palace. Sice se nepodafilo presné
urcit, z jakého roku inventat pochézi, ale presto podava predstavu o tom, jak vypadalo

392 Harrachové vlastnili béhem zkoumaného obdobi

vybaveni ve zkoumaném obdobi.
ve Vidni nékolik méstskych palact, kuchyné se ale nachazela v palaci ve Freyungu,
ktery Harrachové spravovali jiz od roku 1600.%”* Prvni z kuchyni na p¥ipravu kavy byla
jednodussi, staly v ni dvé skiiné ze dieva, kam se ukladalo nadobi. K nim patfily jesté
dalsi dvé skiing, kter¢é mély po dvou Suplicich. V cel¢ kuchyni se dalo sedét
az na padesati riznych sedatkach, na velkém stole ze dieva s plotynkou a dvéma Suplaty

se pripravovala kava, na stole stal Zelezny mlynek na kdvu. V kuchyni se dale nachazely

3% Na zakladé inventait sledoval Martin Pleva interiéry, nabytek, zbrané a dalsi vybaveni §lechtickych
sidel M. PLEVA, Hmotna kultura, s. 131-155.
3% K vyvoji stolovani vice J. HRDLICKA, Hodovni stiil.
3% Srov. Miloslav VLK — Jan Nepomuk ASSMANN, Stolniceni a vytvarné uméni péti staleti, Praha 1988.
39! Bohuzel neni datovany, ale podle pisma a dalsich znak spada pravé do této doby
32 AT-OeStA/AVA, FA Harrach, sign. HS 633 (inventat méstského palace ve Vidni s. d.).
% H. WOHLRAB, Die Freyung, s. 52.
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klesté na cukr a jeden stojan na odkladani predmétii. Cely prostor mistnosti osvétlovala
lampa.

Druhé podstatné rozsahlejsi kuchyné lezela ve druhém patie palace. V mistnosti stél
velky stil z mékkého dieva se dvéma krajecimi deskami, dal§i vybaveni se skladalo
z velkého hrnce, cinového védra, konvicky na vodu z bilého plechu s poklopem, noze
z mosazi, lahve z cinu, poklicky a cedniku z bilého plechu, nabéracek, polévkovych
1zic, Salku z cinu a ¢ernych lakovanych hrneckii z plechu, emailového kastrolu, velkych
hrncti a porceldnovych bilych hrnct na polévku, lahve na maslo, velké sklenéné
konvice, kosiku na chleba s malbou, talife na pecivo, dvou nozii na pecivo a ti pekaci
na peceni chleba. Déle se tu objevovaly pfedméty ke konzumaci kavy, ¢aje a cokolady.
K vateni napojt se uzivaly tfi kotle na ¢aj z médi a dieva, na pfipravu kavy se pouzivalo
deset pfistroji, z toho bylo Sest z bilého plechu a tii prazici pfistroje z cerného plechu.
Kévova zrna rozemlel mlynek, poté se kdva uchovavala ve tfech velkych plechovych
dozach s poklopem. Cerny napoj se po uvafeni mohl nalit az do dvaceti konviek
s poklopem a dvou konvi¢ek s poklopem ze difeva. Ptipraveno tu ke konzumaci
bylo dale dvanact salki, ke kterym patiily Ctyfi podtacky a deset rendlikti na kédvu,
v kterych si mohli konzumenti michat dvanacti 1Zickami. Caj se opét ukladal
do mosazné dozy. Teply ¢aj se naléval do konvic, patnéct jich mélo poklop, dvé byly
star§i a provedené byly z bilého kovu, napoj se nasledné rozléval do salki. Piti
se sladilo ze Ctyi cukfenek, také zde stala sklenéna doza na slazeni. Cukr se prosival
pomoci dievéného sita. Tento sypky material se uchovaval ve zlatém bile kvétovaném
hrnci. Neodmyslitelnou soucasti piipravy téchto napoji se stalo uzivani mléka, proto
se v kuchyni nachazely dva mosazné rendliky na jeho ohtivani, tfi hrnce z bilého plechu
a dva velké rendliky. Také se tu uskladiiovaly konvice a 1zicky na smetanu. Posledni
soucast vybaveni kuchyné zastupoval stary bily pozlaceny porcelan, ktery se skladal
z konvi¢ek na kavu, 1zicek na smetanu, pohdrti na cokoladu, sklenice na vajicko
a cukfenek. Podoba harrachovského nadobi uloZeného v kuchyni se dochovala
i z barokniho zamku Kunin, ktery patiil Frantisku Xaverovi Harrachovi.*”* V zamecké

kuchyni se uZivaly &tyfi konvicky na kdvu vyrobené z médi.*”

3% Jaroslav ZEZULCIK, Zamek Kunin. Perla moravské barokni architektury, Novy Jic¢in 1995;
V.NOVOTNY - V. LINHARTOVA — J. ZEZULCIK, Osobnosti, s. 16-33.
3% MZA Brno, C2 Tribunal — poziistalosti, sign. H 207, kart. 71 (inventat zamku Kunin 1782).
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V buquoyské kuchyni na Novych Hradech se v roce 1733 nachdzela malé a velka

6

konvice na kédvu a cukienka.’”® Nékteré predméty spravoval stolnik, ktery mél

na starosti ptipravu stoll k jidlu, v tomto ptipadé¢ se staral o velkou stfibrnou konvicku
a dv& stfedni konvitky na kévu, tfi 17icky na kédvu a dva hrnicky na &okoladu.™’
Inventai se dochoval i ze zdmku Napajedla, zachycuje stav domdcnosti Quidobalda
Ditrich$tejna, o ¢emz sved¢i pozustalostni inventat z roku 1772. Do tohoto soupisu
zapisovatel zaznamenal kuchyiku specializovanou na ¢okoladu, ktera lezela v dolnim
patfe zdmku. Vybavena byla médénymi rendliky, které se daly ulozit do dievénych
sktini, pracovalo se tu na deseti dfevénych stolech a celou mistnost osvétlovalo nékolik

1 1 v dalsim moravském zamku zapisovatel inventife zachytil piedméty

svéte
ke konzumaci zkoumanych napoji, a to v Uhercicich, kde pobyval Tomas Vinciguerra
Collalto, bylo zde ptipraveno dvacet &tyii piistrojii na ohfivani kavy.*”

Kuchyné specializované na kavu se podafilo prokazat u tfech hrabécich rodu,
a to jak v méstském paldci, tak ve venkovskych rezidencich. Vybavovaly se postupem
doby, nejmén¢ kusti nddobi se nachazelo u Buquoyl v roce 1733, poté nasledoval rod
Ditrichstejnii a Collalti v sedmdesatych letech 18. stoleti a nejvice predméta
se nalézalo v inventdfi Harrachti z konce 18. a pocatku 19. stoleti. Otazkou bylo,
zda se tyto predméty skutecné uzivaly k piti kavy, ¢aje a cokolady. Odpovedi se stalo
praveé vybaveni téchto kuchyni, kde nadobi slouzilo k vateni a podavani napoji. Nadoby
nebyly az tak reprezentativné zdobeny, proto se lze priklonit k tomu, Ze tyto hrnecky,

konvicky a dal$i pfedméty se pouzivaly kazdodenné pii béZzném pozivani napoju.

4. 11. Cukrarna

Cukrarny zfizované v sidlech dodéavaly na Slechticky stil rtizné cukrovinky.
Od 16. stoleti zacal byt dostupny titinovy cukr, ktery poskytl materidl k tvorbé
skulpturdlnich konfektd, a to z mandlové masy, cukru, spojovanych a barvenych
tragantem, které tvotily symetricky uspofddanou vyzdobu tabule. Tyto cukrové konfety

nebyly k jidlu, mély pievazné ozdobny charakter.*® Z bilého cukru se pfipravovalo

3% SOA Tiebon, RA Buquoyt, sign. 205. 948, kn. 3 (inventaf buquoyské rezidence v Novych Hradech
1733).
7 TAMTEZ, sign. 206.350, kn. 401 (inventaf st¥ibra a nagini ve spravé stolnika 1769).
3% MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. D 101, kart. 30 (inventat zamku Napajedla 1772).
P TAMTELZ, sign. C 55, kart. 25 (inventat zémku Uherice 1770).
4% J. PETRAN, Déjiny II/1, s. 103.
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mnozstvi cukrovinek, které putovaly na tabule urozené &asti dvora.*' Od sklonku
16. stoleti se zagal uzivat v kuchynich jako sladidlo ,.&erny” cukr.*® V prostorach
cukraren se objevovaly 1 pfedméty k piti kavy, ¢aje a Cokolady.

Na zéklad¢ prozkoumanych schwarzenberskych inventdii cukraren v méstském
palaci ve Vidni Ize popsat jejich vybaveni béhem takika celého 18. stoleti. Pokazdé
se v cukrarné nachéazelo porcelanové nadobi a také dal$i nadoby z jinych material
k piti kavy, Gaje a Gokolady.*”® V cukrarnach nechyb&ly mlynky, cinové, médéné
a zelezné konvicky, Salky a pohdry na zkoumané napoje. Svym vybavenim piredméty
ke konzumaci mimoevropskych napoji byl nejzajimavéjsi inventat z roku 1753.
Ten obsahoval soupis $alki na kavu, ktery se skladal z ¢tvrtecnich, polovi¢nich, malych
a velkych, velmi drobnych §alkt. V cukrarné se nachazelo dale malé mnozstvi predméta
z cinu a médi a ze dieva vyrobeny mlynek na kavu. Cukrdrna na Duchcové
u Valdstejni skytala Salky a pohary na kdvu a také dvacet salkii a Sestnact fialovych
poharktd na kavu. Své misto tu mély hrnecky a pohary na ¢okoladu a konvice na kévu,
&aj, Gokoladu a mléko. I v této cukrarn se vyskytoval Zelezny mlynek na kavu.***

Vybaveni cukrarny se dochovalo i v inventafich spadajicich k rodu Buquoyt.
V inventdfi nddobi ve spravé cukrafe se nalézaly predméty k piti ndpoji zcinu
a saského porcelanu. Z porcelanu si Buquoyové pofidili ,,indidnské” Salky na kavu,
vidensky kavovy servis, japonsky cajovy servis a drazd’anské cajové Salky, které
pokryvaly zlaté kvéty. Drazd’anské byly také modré Salky na kavu a podtacky
na Cokoladu, poté se tu nachazely i videniské konvicky na caj a japonska konvice
405

na ¢aj.”~ Podle inventafe z roku 1767 patiily v Novych Hradech do cukrarny dvé

médéné konvicky na kavu a jedna na ¢aj a dva hrnicky z ¢erného plechu na piti

1 Srov. Sidney W. MINTZ, Das siifle Macht. Kulturgeschichte des Zuckers, Frankfurt am Main-New
York 1987, zejména s. 116-135.
“ J. HRDLICKA, Hodovni stiil, s. 204.
43 SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
inv. &. 205, kn. 205 (inventat cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1722); TAMTEZ, inv. ¢&. 206, kn. 206
(inventat cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1722); TAMTEZ, inv. ¢. 208, kn. 208 (inventai cukrarny
v méstském palaci ve Vidni 1727); TAMTEZ, inv. ¢&. 209, kn. 209 (inventat cukrarny v méstském palaci
ve Vidni 1729); TAMTEZ, inv. &. 210, kn. 210 (inventaf cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1729);
TAMTEZ, inv. & 211, kn. 211 (inventdf cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1732); TAMTEZ,
inv. ¢. 214, kn. 214 (inventat cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1753); TAMTEZ, inv. &. 134, kn. 215
(inventa cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1774); TAMTEZ, inv. ¢. 216, kn. 216 (inventaf cukrarny
v méstském palaci ve Vidni 1774); TAMTEZ, inv. ¢&. 217, kn. 217 (inventat cukrarny v méstském palaci
ve Vidni 1774); TAMTEZ, inv. &. 218, kn. 218 (inventaf cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1778);
TAMTEZ, inv. & 219, kn. 219 (inventdi cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1779); TAMTEZ,
inv. &. 220, kn. 220 (inventat cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1779); TAMTEZ, inv. ¢. 221, kn. 221
(inventaf cukrarny v méstském paléci ve Vidni 1779).
%% SOA Praha, RA Valdstejni, inv. ¢. 3133, kart. 16 (inventaf zamku Duchcov 1775).
95 SOA Treboii, RA Buquoyt, sign. 206.349, kn. 400 (inventaf zafizeni a natadi ve spravé cukrate 1770).
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(“:0k01é1dy.406 I v prazském Buquoyském paléaci se nachézela cukrarna, lezela ve druhém
patfe a obsahovala malé¢ mnozstvi pfedméti jako pét poharti na cokolddu a krabicky
na ¢aj a na kavu.*” V prazském palaci v cukrarné méli jeden mlynek na kévu
i Cerninové.*”® Cukrarna v kniZecim, ale i dvou hrabé&cich sidlech byla pestie a bohat&
vybavena predméty ke konzumaci napojti. Stejné jako v kuchyni se v ni nachazely spise
nadoby slouzici ke kazdodenni praktické potfebé, které nebyly n&jak vyrazné zdobeny,
ovSem jejich znacné zastoupeni dokazuje, ze se ndpoje na zkoumanych sidlech

s oblibou konzumovaly.

4.12. Kavarna

V roce 1796 zapisovatel do inventare harrachovské dolnorakouské rezidence Rohrau
oznacil jednu z mistnosti jako kavarna (,,Kaffeezimmer). V ni se kdva po rozemleti
mlynkem pfipravovala ve dvou hrncich nebo v rendliku, ptelila se do ¢erné konvicky
a servirovala se spolecné s konévkou na mléko. K michani se uzivala plechova 1zicka
a dalSich dvanact 1zicek. Kuchafi méli k ruce dvé sady porcelanového nadobi
na napoje. Z bilého porcelanu byly vyrobeny dvé velké konvice na kavu a poharky
na kavu, ¢aj a cokoladu. Modrobily porcelan zastupovaly dvé velké a deset malych
konvic¢ek na kavu a pohary na kdvu a €aj. Zrna se ukladala do tfech koSt a poté se uzil

pristroj z mosazi na jejich rozemleti, na zpracovani aje se vyuzival také pristroj.**’

4. 13. Rozli¢né mistnosti

V inventafich zkoumanych rodi se nachdzely dal$i mistnosti, do nichz se ukladalo
¢1 vystavovalo nadobi a predméty k popijeni kavy, caje a cokolddy. V nékterych
piipadech se tyto prostory piesné¢ oznacovaly (kaple, knihovna), v jinych zapisovatel
do inventéafe uzil jen obecny popis (mistnost &. 5). Eggenberkové v Ceském Krumlové
v jedné z predsini méli vystavené plechové dozy na €aj, porcelanové Salky a poharky

410

na podavani kédvy dozdobené porcelanovymi ,,indidnskymi” figurkami.” "~ V méstském

Schwarzenberském paléaci ve Vidni v knizecim baldachynovém pokoji staly dva cerné

19 TAMTEZ, sign. 206. 326, kn. 378 (inventat buquoyské rezidence v Novych Hradech 1767).
YT TAMTEZ, sign. 206.335, kn. 386 (inventaf prazského palace 1789-1790).
48 TAMTEZ, pracovi§té Jindfichéiv Hradec, RA Cernint, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf
prazského palace 1733).
499 AT-0eStA/AVA, FA Harrach, WA Biicher, sign. O 906 (inventaf zamku Rohrau 1796).
419 SOA Treboti, pracovisté Cesky Krumlov, Sbirka rukopisti Cesky Krumlov, inv. &. 167 (inventaf
zamku Cesky Krumlov 1719).
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lakované stolky na kavu."'' Dva stolky na kdvu se v palaci vyskytovaly i v knihovné
a byly vyrobeny ,.indidnskym” zptsobem.*'> 1 v dalim schwarzenberském sidle,
v Ceském Krumlové, se nachazely zkoumané predméty v rozliénych mistnostech,
a to v predsini, kde stal jeden rendlik na kdvu, nad krbem se vyjimala nadoba na caj,
tfi cervenomodré Salky na kavu a deset porceldnovych bélomodrych pohart na popijeni
Gokolady.*"?

V obyvacim pokoji v Novych Hradech se wvystavoval porcelanovy pohar
na &okoladu.* Ve stejném sidle v mistnosti oznatené jako ,.vedlejsi pokoj”
se vystavovalo dvanact §alkli na kévu a Sest poharti na cokoladu, velké konvice na kavu
a konvicka na ¢aj a mléko, jedenact japonskych pohari na kévu a doéza na caj,
ty dopliioval japonsky psik, jezdec na koni a talite.*'> V pokojich pojmenovanych jako
,pokoje s krby” se nachéazely stojany na porcelan, majoliku a hodiny. Druhy pokoj byl
zafizen mnohem reprezentativnéji, stdly v ném stojany z tvrdého dfeva vyskladané
figurkami z japonského porcelanu, ale také kavovymi porcelanovymi 3alky.*'
Predméty, které uz se nemély déle uzivat, se uklddaly do depozitate v Novych Hradech,
Slo o Salky a konvicky na kavu a ¢aj a z turecké zemé pochézejici doézu na caj
a na cukr.”'” V Buquoyském prazském palaci se do mistnosti s krbem umistovalo devét
341kt na kavu spolecné s japonskymi figurkami.*'® T v Cerninském palaci se nachazely
predméty v nepiesné oznaCenych mistnostech, napt. ve ,tfetim pokoji® stal poharek
na ¢aj.*'"” Ve valdstejnském Duchcové byly pfedméty ke konzumaci v Gfadovng,
konkrétng tu stalo dvanact bilych $4lki a stejny podet pohari uréenych na kavu.**°
V roce 1800 se na tomto zamku v malovaném pokoji pro hosty vyskytlo dvanact
stfibrnych 1zi¢ek na kavu.*!

Na Moravé byla v questenberskych Jaroméficich pouze jedna mistnost

bez ptfesného oznaeni. V ,,jiné mistnosti” se vystavoval pohdr z porceldnu na piti

4 TAMTEZ, Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Bud¢jovice, inv. ¢. 113, kn. 113 (inventar
mestského palace ve Vidni 1745).
2 TAMTEZ, inv. &. 115, kn. 115 (inventaf méstského palace ve Vidni 1779).
1> TAMTEZ, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 1718 (inventai zimku Cesky Krumlov 1733).
4 TAMTEZ, RA Buquoyi, sign. 206.326, kn. 378 (inventai buquoyské rezidence v Novych Hradech
1767).
1> TAMTEZ, sign. 206.339, kn. 390 (inventat hrabéci doméacnosti 1767-1768).
e TAMTEZ.
T TAMTEZ, sign. 206.329, kn. 380 (inventai buquoyské rezidence v Novych Hradech 1784).
8 TAMTEZ, sign. 206.335, kn. 386 (inventaf prazského palace 1789-1790).
9 TAMTEZ, pracovi§té Jindfichéiv Hradec, RA Cerninti, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf
prazského palace 1720).
#20 SOA Praha, RA Valdstejni, inv. ¢. 3441, kart. 45 (inventaf zamku Duchcov 1731).
2 TAMTEZ, inv. &. 3133, kart. 161-16,17 (inventat zamku Duchcov 1800).
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Gokolady a velka konévka na &aj z bilého porcelanu.*”* Eleonora Lichtenstejnova
(1703-1757) se stala manzelkou Bedficha Augusta Harracha (1696-1749) a matkou
vyse uvedeného FrantiSka Xavera, vlastnila po smrti svého manzela sidlo Kunin.
Do inventafe tohoto zamku z roku 1757 =zapisovatel¢é zaznamenali predméty
ke konzumaci kavy v kapli, konkrétné se v této mistnosti vyskytoval mlynek a dvé
m&déné nadoby na kavu.*? Na zamku v Napajedlech se Ditrichitejnové mohli
v mistnosti &. 5 usadit az ke tfem lakovanym kavovym stolktim.***

Pokud zapisovatel¢ mistnosti v inventafich piesné nepojmenovali, bylo prakticky
nemozné urcit, jakou funkci mistnost méla a pro¢ se v ni nachazely predméty
ke konzumaci mimoevropskych napoji. Nékteré z mistnosti sice byly pojmenované,
ale umisténi zkoumanych pifedméti v nich bylo necekané. Otdzkou zistalo, proc
se napt. nckteré predméty vyskytovaly v kapli, v prostoru ureného pro modlitby
a rozjimani, nez pro konzumaci kavy, caje a Cokolady. Zkoumané predméty
se dostavaly postupné i do dalSich nepfili§ typickych mistnosti, které mély za tkol
reprezentovat (Ufadovna, pokoj pro hosty). Posledni skupinu, jez se vyrysovala
na zakladé prozkoumani inventari, tvorily prostory, které byly soukromé (knihovna)
a dalo se tedy predpokléadat, Ze v téchto mistnostech ptedméty k piti napoju nesly spise
ulohu osobni potéchy.

Nadobi ke konzumaci mimoevropskych napojii se nachazelo v zameckych
a palacovych prostorach, k nimz pattily kabinety, pokoje pana a pani, stfibrnice, galerie,
kredence a vitriny, skiiné a truhly, loZnice, samoziejmé kuchyné a cukrarny a dalsi
mistnosti. VSechny tyto prostory nebyly mistem pro setkavani se s hosty, a tak nenesly
reprezentaéni funkci, ale mohly mit ryze praktickou ulohu. Na zékladé¢ zvolenych
piikladi umisténych do konkrétnich mistnosti se ukdzalo na moznosti sebeprezentace
jedince prostrednictvi predméti, které slouzily ke konzumaci kavy, Caje a Cokolady.
Tak mohli vSichni uvedeni Slechtici pii konzumaci ndpoji ze zdobnych $alkl
komunikovat se svymi hosty a zaroven ukazovali prostiednictvim vlastnictvi nddobi
ke konzumaci exotickych napoji, ze maji finance na zdobné pohary, ze vnimaji
exotické moderni vlivy a neboji se konzumace ,,cizich” napoji. Kazdy ze Slechtict
se prezentoval podobné, vkladal své bohatstvi do uméleckych pfedméti. Vlivem

vzdélani a samoziejmé i vkusu prikladal kazdy z nich pozornost jinym predmétim,

2 MZA Brno, RA Questenberkt, inv. &. 6126, kart. 737 (inventaf zamku JaroméFic nad Rokytnou 1752).
*2 TAMTEZ, C2 Tribunal — poziistalosti, sign. H 153, kart. 66 (inventat zdmku Kunin 1757).
4 TAMTEZ, sign. D 101, kart. 30 (inventa zamku Napajedla 1772).
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které pro né nesly znaCnou estetickou hodnotu. Na rozdil od téchto pfedméti
se tu nachazely i ty, které slouzily ke kazdodennimu pouzivani a plnily praktickou
funkci. Kazdy den byly kuchyné a cukrarny ptipraveny k vateni kavy, Caje a cokolady.
Na zakladé uloZzené¢ho mnozstvi pfedmétt v téchto prostorach lze tvrdit, Ze se kultura
piti exotickych napojii téSila na kniZzecich a hrabécich sidlech jak venkovskych,
tak méstskych velké oblibé. Zaviselo také na tom, jestli Slechtici méli blizko
k panovnickému dvoru a vlastnili palace ve Vidni. Bohatsi se ukazaly inventaie palac,
ovSem néktera sidla na venkové byla zastoupena vEét§Sim mnozstvim ¢i zajimavéjSim

slozenim pfedméti ke konzumaci kavy, ¢aje a cokolady v konkrétnich mistnostech.
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5. Nadobi ke konzumaci exotickych napoji

5. 1. Druhy nadobi

Kava, ¢aj a ¢okolada se popijela z rizného druhu nadobi, nékteré bylo jiz predstaveno
v predeslé kapitole v souvislosti s umisténim pfedméti do konkrétniho prostoru
Slechtického sidla. Pifedkladana podkapitola se bude vénovat uzivani rozlicnych druht
nadobi k popijeni kavy, ¢aje a cokolady. Napoj se popijel z konvice (,,Kanne”, ,,Kane”,

,,Kandel”),425 ta mohla mit viko (,,mit Deckel”),426

nebo byla bez néj (,,ohne Deckel”),
v nékterych piipadech se uvedlo, Ze konvice méla rukojet’. Stejné tak mohl byt napoj
pripraven ve dzbanku (,,Kriigl”),**’" ktery opatioval téZ poklop. Poté se kava a ¢aj
rozlévaly do salka (,,Schale”, ,,Tasse”),428 k nimz pattily podsalky (,,Untertasse”,

,,untersatz”). Cokolada se pila z poharkt (,,Becher”, ,,Bécherl”).429

Nékdy se poharky
vyuzivaly i1 ke konzumaci kavy. K poharim patfily v nékolika ptipadech i podtacky
(,,Untersatz”). V téchto nadobkéch se napoje michaly Izickami (,,Loffel”, Loffelchen™).
Vznikaly tak i rizné soupravy, které se vétSinou skladaly z konvice, hrnicki ¢i pohara,
1zicek a dale k nim patfila napt. konvicka na smetanu, na mléko a cukienka. Soupravy
se uzivaly k popijeni u stolkt (,,Teetisch”, ,,Kaffeetisch”). Pfedtim nez se napoj dostal
na stil Slechtické domacnosti, musel byt pfipraven. Kéva se mlela v mlyncich
(,,Kaffeemiihl”) a vaftila se v kotliku, ke kterému patfila jesté¢ panev na uhliky (,,Caffe
Geschier mit der glut Pfannen, und brandrein Kessel”), n€kdy se vyuzival k ohfati
pouhy rendlik (,,Pfanne”). K wvateni caje slouzil bud’ hrnec na caj (,,Teetopf”,
,,Théetopf”), nebo kotlik (,,Teekessl”, ,,Théekessel”). Pred pfipravou se pochutina
ukladala do krabicek a d6z. V domdacnostech urozencii se vyskytovaly i tzv. ,,indianské”
skiinky urcené na caj. Do inventdit zapisovatelé zaznamenali i ldhve na kdvu a caj

(,,Cavee Flascherl”, ,,Théeflasche™). Dale se do inventaii zapisovalo i rozli¢né nadobi

2 Konvice byla vétiinou nadoba se zuzenym hrdlem, uchem a zobcovou vylevkou nebo hubickou,
opatfena vikem. V 18. stoleti spole¢né s vyrobou porcelanu se rozvijela i vyroba kavovych konvic. Prvni
konvice mély ze zizeného hrdla vyvedenu kratkou vylevku, tzv. zobdk, teprve pozdéji se vyvinula
tzv. hubitka. Cajové konvice se naproti tomu vyrabély podle &inskych vzorti v kulovitém tvaru.
Jiti CHLADEK - Ilona NOVA, Porceldn kolem nds, Praha 1991, s. 73. Viz Obrazek &. 2 — Tvarové
zpracovani porcelanu.
#26 yyzdobou a vybavenim §lechtickych sidel a uZivanim pojmil pro pojmenovani predméti v inventafich
se zabyvala M. HRUBA, ,,Item ve velkém fraucimie pied lusthausem se nachdzi... .
7 Dzban dosahl vrcholu svého rozvoje v 17. a 18. stoleti, kdy se piedevsim vyrab&l z fajanse.
J. CHLADEK - 1. NOVA, Porceldn, s. 73.
28 podle druhu pouziti se 3alky odlidovaly velikosti — na kavu byly uzsi a vy$si, na aj nahofe oteviené,
siroké a zpravidla niz§i. TAMTEZ.
% Vatena Gokolada se v 18. stoleti podavala ve vysokych poharcich. TAMTEZ.
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na ¢aj a kavu, které se blize neurcovalo (,,Théegeschier”, ,,Ka’f’feegeschirr”).43 % Nadobi
slouzici k popijeni kéavy, caje a cokolady bylo tedy znacné diferenciované, coz
ukazovalo, na mnohé moznosti nejen popijeni napojui, ale také na vyuziti dalSich
pochutin, které se konzumovaly spolecné s kavou, ¢ajem a cokoladou. Skladba nadobi

poukazovala na socialni distinkci §lechtici.*’

5. 2. Material nadobi

V inventatich nebyly vSechny pfedméty piesné zafazeny do mistnosti, ale nékteré z nich
se vypisovaly do pro né¢ charakteristickych skupin (,,Zinn, Kupfer, Messing, Eisen
und Blechen Waaren” apod.). Na zdkladé tohoto dé€leni se bude dale predkladand prace
vénovat materialnimu provedeni predméti. Nejvice se napoje pily z porceldnovych
predméti, dale tu své misto mély 1 pfedméty z majoliky a z terry sigillaty.
Ve Slechtickych domdacnostech zkoumanych rodt se nachdzely nadoby také z cinu,
meédi, mosazi, plechu a zeleza. Ve Slechtickych domacnostech pfevazovalo nadobi
1 predméty ze stiibra, ty se v nékterych piipadech i pozlacovaly. Do této posledni
zminéné skupiny a do dalSich hmotnych i nékdy umélecky cennych véci Slechtici
ukladali své bohatstvi. Materidl, jenzZ se pouZzival na vyrobu nadob k piti exotickych
napojt, bylo dfevo. Slechtici, ve snaze reprezentovat se prostfednictvim nadobi,

si pofizovali kusy, které se vyrabély z jaspisu, & se vyzdobovaly muslovinou.**

5. 2. 1. Porcelan

Z keramickych hmot se na predméty k popijeni kavy, ¢aje a Cokolady uzival predevSim
porcelan, ktery se stal od 17. stoleti velice oblibenym.** Porcelan se piivazel z Ciny
a prodaval se za vysoké ceny, jelikoz v Evrop€ ho neum¢li vyrobit, proto se priklancli
k napodobovani tohoto materialu majolikou a fajansi.*** Obchodovani s porcelanem

se stalo velice vynosnym, piedméty byly velmi drahé a k velkému prodeji doslo

9 Tyto druhy nadobi se vyskytovaly ve viech zkoumanych inventatich §lechtickych rod.
1 Norbert ELIAS, O procesu civilizace 1. Sociogenetické a psychogenetické studie. Promény chovdni
svetskych hornich vrstev na Zapadeé, Praha 2006, s. 176-177.
2 Piiloha ¢ 2 — Graf materidlniho zastoupeni predmétd ke konzumaci kavy, &aje a Gokolady
ve zkoumanych inventafich.
3 Dagmar HEJDOVA — Emanuel POCHE, Porceldn, Praha 1994, s. 14-15. Déle k porcelanu Frantidek
Xaver JIRIK, Porculdn, Praha 1927; E. POCHE, Cesky porceldn, Praha 1954; Alena BRAUNOVA,
Kouzlo keramiky a porcelanu, Praha 1978; Livia NEKAM, Meissner Porzellan, Budapest 1980;
Jan DIVIS, Evropsky porceldn, Praha 1985; J. CHLADEK — I. NOVA, Porcelin; J. CHLADEK,
Porceldn, Praha 2000; TYZ, Klasika porcelanu, Praha 2007; Richard SUBRT, Misensky porcelan 1710-
2000. Béttger, Horoldt, Kdndler, vybrani modeldri, znacky, Praha 2009.
4 Vice k po¢atkiim porcelanu v Cing J. CHLADEK, Klasika, s. 13-32.
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v dtsledku oblibenosti této hmoty. Zacal se proto dovéazet i porcelan z Japonska.
To, ze se porcelanové nadobi uzivalo predevsim k popijeni kavy, Caje a cokolady,
potvrdil i Gdajny rekord, kdy holandska lod’ méla dopravit z Ciny na stary kontinent
najednou 80 000 kofliki na kdvu a 300 000 kofliki na &aj.**> Oblibenost porcelanu
ukazovalo i budovani mistnosti pro sbirky porcelanu — tzv. porcelanovych kabineti,
vznikaly od konce 17. stoleti na sidlech evropskych panovnickych i slechtickych rodi,
jelikoz porcelanové predméty byly zatim vzacnosti i raritou, proto si zaslouzily vlastni
prostory.**

Cinsky porcelan se stal pro panovniky &i §lechtice velice zajimavym, objevoval
se na ném rozli¢ny dekor, motivy jako draci, ptaci, chryzantémy, lotos, ryby a vodni
rostliny, ovoce a dal$i. Barevnych variant bylo nékolik, porcelan se maloval bile, cerné,
Cervené, hnédé, modfe, zelené¢, nebo vznikaly 1 kombinace téchto barev
(hnédozeleny).437 Ale pro¢ si ho tak oblibili Slechtici, pro¢ si zacali budovat
porcelanové kabinety a méli znaény zdjem o dovazeny porcelan z Ciny a Japonska?
K touze urozencu vlastnit néjaky piredmét z porceldnu zajisté piispél znacnou mérou
i novy zvyk piti Gaje, ale i kavy a Gokolady.** Cinsky a japonsky porcelan na popijeni
exotickych napojii se objevil pouze u dvou hrabécich rodil, a to u Buquoyti a Cernind.
V ptfipadé¢ Buquoyl pochéazel nejstarSi piipad ze sedmdesatych let 18. stoleti,
coz ukazovalo, ze ¢insky a japonsky porcelan, ktery slouzil k popijeni népoja,
piedstavoval spiSe vyjimku a pouzival se ve vétsi mife porcelan vyrobeny na evropském
kontinentu. U Cerninii se ¢insky a japonsky porcelan nachazel ve vystavnich prostorach
galerie a slouzil jiz ne jako predmét ke konzumaci zkoumanych népojt, ale mél funkci
uméleckou a dekorativni.

Zlom v dovozu porceldnu nastal v obdobi baroka, kdy se zacal vyrabét 1 v Evropé.
Cesta k odhaleni vyroby tohoto materidlu byla velice slozita, snazili se o to Italové

a Francouzi. Ale nedafilo se jim zjistit formuli na zhotoveni tvrdého porcelanu,

3 J. DIVIS, Evropsky porceldn, s. 10.

6 Porcelanové kabinety vznikaly v Némecku, rakouské monarchii — Brno, paldc Dubskych 1725-1735,

Italii, Spanélsku. Tyto kabinety nebyly plnény jen vychodoasijskym porcelanem, ale pozdéji i domacim

porcelanem. TAMTEZ, s. 11-12. Srov. 4. 1. Konzumace exotickych napoji v kabinetech — napf.

porcelanovy kabinet Buquoyt (od 1703).

7. CHLADEK - 1. NOVA, Porceldn, s. 19.

B8 TAMTEZ. Autofi uvadéli pouze spojitost dovozu s pitim &aje, ale zajisté mélo vliv i popijeni kavy

a Gokolady. Vsechny tii zkoumané napoje se popijely nejvice z porcelanového nadobi. Cinsky a japonsky

porcelan se objevoval v téchto inventafich SOA Tiebon, RA Buquoyt, sign. 206.340, kn. 391 (inventar

hrab&ci domécnosti 1772); TAMTEZ, sign. 206.341, kn. 392 (inventai hrab&ci domacnosti 1774-1775);

TAMTEZ, sign. 206.335, kn. 386 (inventaf prazského palice 1789-1790); TAMTEZ, pracovistd

Jindtichtiv Hradec, RA Cernintl, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf prazského palace 1733).
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a tak vznikaly pouhé napodobeniny zkoumané hmoty.”® Slozeni tvrdého porcelanu
odhalil némecky mlady Ilékarensky pomocnik Jan Bedfich Bottger (1682-1719)
pod vedenim ucence Ehrenfrieda Walthera z Tschirnhausu (1651-1708). Oba povétil
sasky kurfift August Silny, aby odhalili slozeni porceldnu. Na zakladé tohoto objevu

440 Bghem 18. stoleti se zacala znalost tvrdého

vznikla 1 prvni porcelanka, a to v Misni.
porcelanu §ifit po Evropg,**' kde vzniklo nasledné n&kolik porcelanek.*** V &eskych
zemich se objevily snahy o vyrobu az ke konci 18. stoleti, proto se také zadné
porcelanové predméty k popijeni exotickych pochutin  vyrobené v ceskych
manufakturach ve zkoumanych inventafich neobjevily.**

MiSen se stala zahy velice vyznamnou, malifskou vyzdobu urcoval Jan Horoldt
(1696-1775). Nejvice na porcelanovych vyrobcich v tomto obdobi pievazoval
kvétinovy dekor, ktery napodoboval vychodoasijské predlohy a chinoiserie.*** Vétsina
tehdejsich vyrobki kopirovala &insky porcelan, a to jak tvarové, tak dekoragng.**
MiSensky porcelan se stal velice oblibenym, ovSem ve zkoumanych inventarich
se neobjevuje, divody mohou byt hned ctyfi. Zaprvé tento porcelan zkoumané
Slechtické rody nevlastnily proto, Ze na né¢j nemély finan¢ni prostiedky. Nebo nebyl pro
zkoumané urozence tak umélecky zajimavy, ¢i ho vlastnili, ale pfi sepisovani inventart

v r v ;v v I v ’ ;446 I v , ,
se neuvedlo pfesné urceni, ze Slo o misensky porcelan.”™ Anebo se miSensky porcelan

oznaéil jako drazd’ansky ¢&i sasky.**” Oznageni drazd’ansky &i sasky nejspise spadalo

9 Rozdil mezi tvrdym a mékkym porcelanem zavisi na teploté vypalu. J. DIVIS, Evropsky porceldn,

s. 26-29; J. CHLADEK, Klasika, s. 35-36.

*9 Dne 23. ledna 1710 bylo vefejné oznameno zaloZeni manufaktury na vyrobu porceldnu v Misni

jako ,,Manufaktury na vyrobu porcelanu Kralovstvi polského a Kurfifstvi saského”. Dne 6. cervna téhoz

roku se midefisky Albrechtsburg stal prvnim vyrobnim mistem. K tomu vice R. SUBRT, Misefisky

porcelan, s. 9-14. Dale k vyrobé porcelanu a jeho podatkim v Evropé v E. POCHE, Cesky porceldn, s. 8;

Das grosse Bilderlexikon der Antiquitdten, Dresden 1975, s. 191-208; L. NEKAM, Meissner Porzellan,

s. 5-30; I. DIVIS, Evropsky porceldn, s. 49-90; J. CHLADEK — 1. NOVA, Porceldn, s. 19-35.

! Tajemstvi porcelanu se $ifilo piimo nebo nezavisle na Bottgerové objevu. J. DIVIS, Evropsky

porcelan, s. 37-40.

2 Benatky (1720), Chantily (1725), Docia (1737), Vincenes - Sévres (1938), Capo di Monte (1743),

Petrohrad (1744), Hochst (1746), Berlin (1751), Fiirstenberg (1753), Neudeck - Nymphenburg (1753),

Frankenthal (1755), Gotha (1757), Ludwigsbug (1758), Ausbach (1758), Buen Retiro (1759), Kodan

(1760), Volkstedt (1760), Wallendorf (1764) a pozdéji i daldi. E. POCHE — D. HEJDOVA, Porceldn,

s. 30-33; A. BRAUNOVA, Kouzlo, s. 147.

3 K pocatkim vyroby v eskych zemich Dagmar HEJDOVA, Slavkovsky porceldn 1792-2002, Sokolov

2002, s. 5; J. CHLADEK, Klasika, s. 99.

% Chinoiserie jsou vérohodné napodobeniny &inskych uméleckych vyrobkt. J. DIVIS, Evropsky

porcelan, s. 49.

*“3J. CHLADEK, Klasika, s. 38.

46 Zapisovatel pouze uzil oznadeni ,,Porzellan”, z &ehoZ nelze vy¢ist, o jaky druh §lo.

7 SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,

inv. &. 113, kn. 113 (inventai méstského palace ve Vidni 1745); TAMTEZ, RA Buquoyt, sign. 206.340,
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k miSeniské porcelance, jelikoz v Drazd’anech vznikla porceldnka mnohem pozdéji,
nez se vytvofily zkoumané poziistalostni inventaie a pokud v Sasku existovaly néjaké
mensi porcelanky, tak se vétSinou napojovaly na MiSen,, z Cehoz lze usuzovat,
7e doopravdy §lo o miseisky porcelan.**®

Do zkoumanych inventait zapisovatelé zaznamenali téz porcelan, ktery se vyrabél
ve Vidni.*** V tomto m&st& vznikla manufaktura v roce 1718 a prvni porcelan se zde
vyrabél na zdkladé¢ miSeniské vypomoci. Nejdiive videniskd manufaktura zdobila své
predméty pestrymi kvéty v asijském stylu, od roku 1725 piesla k ztvarnéni zvifecich

0 Videniskd manufaktura jako prvni pfisla s motivy

motivl a riznych ornamentd.
tzv. ,,hazenek”, §lo o drobné hustd pozlacené kvéty.*' Ve &tyficatych letech 18. stoleti
odkoupil manufakturu cisaisky dvir. Zapocal tak novy smér této manufaktury, kterou
az do Sedesatych let ovliviioval rokokovy sloh, a proto vznikaly piredméty, které
se projevovaly zvinénymi tvary a realistickou malbou kvétin nebo loveckych scén,
krajin & portrétd.**? Od Sedesatych let fidila podobu videfiskych porcelanovych vyrobka
sévreska manufaktura.*>?

Véhlasu dosahla francouzska porcelanka v Seévres, ktera vyrabéla vlastni typ
porcelanu, zameéfila se na jasnost barev. Jejim poznavacim znamenim se staly kvéty
malované a modelované podle ptirody. Od sedmdesatych let 18. stoleti porcelanka
v Sévres urfovala vzor a udavala smér vyroby pro celou Evropu.** Jeji vyrobky
se bohuzel ve zkoumanych inventafich neobjevily. Napf. ani Buquoyové — piivodem
romanska Slechta, nevlastnili jediny kousek ze seévreské porcelanky. Jelikoz tento
porcelan byl velice drahy, coz vyplyvalo z toho, Ze porcelanka udéavala ton celé Evropg,

a tak si tento porcelan mohly dovolit jen ty nejvy3si vrstvy.*® Obecn& zprvu porcelan

kn. 391 (inventat hrabéci domacnosti 1772); TAMTEZ, sign. 206.341, kn. 392 (inventaf hrab&ci
domacnosti 1774-1775); TAMTEZ, sign. 206.335, kn. 386 (inventaf prazského palace 1789-1790).
8 1. CHLADEK, Klasika, s. 73.
9 SOA Tieboii, RA Buquoyt, sign. 206. 339, kn. 390 (inventai hrabéci doméacnosti 1767-1768);
TAMTEZ, sign. 206.350, kn. 401 (inventaf stfibra a nadini ve spravé stolnika 1769); TAMTEZ, sign.
206.341, kn. 392 (inventaf hrabéci domacnosti 1774-1775); SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku,
RA Nosticd, inv. €. 173, kn. 74 (inventaf zamku Sokolov 1765).
0 E POCHE — D. HEJDOVA, Porceldn, s. 20-21; A. BRAUNOVA, Kouzlo, s. 80-81.
#1 ] CHLADEK, Klasika, s. 89.
#2E POCHE — D. HEIDOVA, Porceldn, s. 20-21; A. BRAUNOVA, Kouzlo, s. 80-81.
3 J. CHLADEK, Klasika, s. 90.
% Vliv mél na porcelanku zejména francouzsky dviir, piedevsim panovnici Ludvik XV. a Ludvik XVL.
J. CHLADEK, Klasika, s. 79-81.
5 M. DOSKOVA, Interiér, s. 43.
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kraslil pouze domécnosti vyssich vrstev spolecnosti, a proto se stal v pribéhu 18. stoleti
vyluénym zbozim pro tuto skupinu, k Sirokym vrstvam se dostal az v 19. stoleti.**°

Na zakladé prozkoumanych inventari se kava, ¢aj a cokolada pila predevSim
z porcelanového nadobi.*” Porcelanové predméty ke konzumaci exotickych pochutin
se nachdzely, jak ukazala pfedchozi kapitola, v obytnych i obsluznych prostorach
Slechtickych sidel. Pfi posezeni s hosty také nasly uplatnéni kévové, cajové
a Cokoladové servisy, o ¢emz sveédcily i zdznamy v inventafich pro zkoumané obdobi,
z nichZ ale nelze urcit, o jaky druh porcelanu Slo (miSenisky, videnisky porcelan atd.).
Stejn¢ tak nelze zjistit konkrétni umisténi v mistnostech zdmku, jelikoz se skupiny
nadobi oznacovaly pouze jako ,,An Portzellan”, ,,Porcelain” nebo ,,Porcellain
Geschier”.*® Pfedméty zafazené do této skupiny se v n&kterych piipadech rozsahleji
rozepisovaly, blize se upiesiiovala barevnost, velikost (malé, stfedni, velké), z kolika
pfedmétl se souprava skladala, jestli pfedmét dopliioval dal$i material (zlato, stfibro),
v nékterych piipadech se popisoval i dekor.

Ve zkoumanych Slechtickych domécnostech se vyskytoval porcelan bily
1 malovany. VyuZzivala se pfevazné kombinace bilé a modré barvy, v mensi mife
se uplatnilo spojeni bilé a Cervené, ¢i bilé, Cervené a zelené. Barevna Skala byla
rozsahla, nejcastéji se predmety malovaly modre, poté hnédé, cervené, Cerné a nejméné
zelené. Pocty porcelanovych predméth se v inventdfich liSily, v nékterych
domaécnostech vybaveni zahrnovalo jen nékolik mélo kusti, ovS§em vznikly i soubory,
které dohromady Cd¢italy az nékolik desitek pfedméti’1.459 Néktera Slechtickd sidla

460

az udivovala poctem porcelanového nadobi. Jednotlivé porcelanové hrnicky,

podtacky a konvice se Casto zlatily, a to vétSinou na okrajich, nebo se vyuzivalo spojeni

°J. CHLADEK ~ 1. NOVA, Porceldn, s. 7.
7K nadobi M. VLK, O slechtickych jidelnich souborech, Uméni a femesla 29, 1985, s. 47-51; M. VLK
—J. ASSMANN, Stolniceni.
8 Napt. SOA Treboti, RA Buquoy, sign. 206. 326, kn. 378 (inventat buquoyské rezidence v Novych
Hradech 1767); TAMTEZ, pracovisté Jindfichtv Hradec, RA Cernind, nezpracovany fond k 30. dubnu
2014 (inventaf prazského palace 1733); MZA Brno, RA Questenberkd, inv. ¢. 6126, kart. 737 (inventat
zamku Jaroméfic nad Rokytnou 1752); SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostici,
inv. ¢ 1114, kart. 160 (inventaf prazského palace 1736); SOA Tiebot, pracovisté Cesky Krumlov,
Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Bud&jovice, inv. & 206, kn. 206 (inventdF cukrrny
v méstském palaci ve Vidni 1722); SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Windischgrétz,
nezpracovany fond k 2. kvétnu 2014 (inventai méstského palace Viden 1747); MZA Brno, C2 Tribunal —
pozistalosti, sign. D 101, kart. 30 (inventaf zamku Napajedla 1772); TAMTEZ, sign. C 55, kart. 25
(inventai zamku Uhergice 1770); TAMTEZ, sign. H 207, kart. 71 (inventai zdmku Kunin 1782) atd.
9 Ptiloha &. 4 — Obrazova &ast, Obrazek &. 1 — Charakteristicka skladba sortimentu uZitkového porcelanu
a Obrazek €. 3 — Porcelanové nadobi k piti kavy, caje a cokolady.
49 MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. P 103-1, kart. 168 (inventat zamku Stiilky 1762).
V inventafi zamku je uvedeno az 224 salku na Caj.
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kovu s barvou a vznikl tak napf. modrozlaceny okraj.*' N&kdy se také uplatnilo

stiibteni.**

Porcelanové predméty k popijeni kdvy, Caje a Cokolady nesly zajimavé dekorace,
s kterymi souvisela i symbolickd vyzdoba jejich jednotlivych &asti.*®® Nejeastéji
se vyuzivaly kvéty, a to Cervené, zelené, modré, zlaté, nebo kombinace modrych
a Cervenych kvéta. Zelené kvéty se zpravidla malovaly na predmeéty ke konzumaci caje,
Gervené zase ke konzumaci kavy.*** Objevovaly se nejen motivy flory, ale i fauny,
a to riiznd zvifata a ptaci.*® Jak se ukazalo, oblibenou se stala i figuralni dekorace, ktera
se v inventdfich blize nespecifikovala (napf. ,,Cinskd porcelanova figurdlni skiin

. 466
na kavu”).

Vyuziti naSlo také jednoduché pruhovani, kdy se pouzila néjaka barva,
ktera vytvofila pruhy na pfedmétu, obvykle se jest¢ doplilovala o zlaceny okraj,
nebo se zkombinovaly dvé barvy.*®” U Buquoyii se nachazel jeden pohar na &okoladu
se jménem hrabéte, nejspise Slo o jméno Frantiska Leopolda Buquoye. To, ze stalo jeho
jméno na porceldnovém vyrobku, ktery byl vyroben n¢kdy okolo poloviny 18. stoleti,
dokléadalo, Ze porcelan predstavoval raritu a také to, ze Slo o umélecky predmét, kterym
hrabé reprezentoval svoji rodinu, a proto si jej nechal ozdobit svym jménem a nejspiSe
vyrobit na zakazku.**® Sviij rod prostednictvim porcelanovych predméti ke konzumaci

exotickych pochutin reprezentovali i Schwarzenberkové, ktefi si na toto nadobi

nechavali malovat rodovy erb.*®

1 SOA Treboii, RA Buquoyt, sign. 206.350, kn. 401 (inventaf stiibra a na&ini ve spravé stolnika 1769).
42 TAMTEZ, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
inv. €. 206, kn. 206 (inventai cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1722); MZA Brno, C2 Tribunal —
pozustalosti, sign. P 103-1, kart. 168 (inventat zamku Strilky 1762).
3 Na ¢ajovych konvicich byvali zobrazovani Indiani, na kavovych Cifané a na okoladovych 3alcich
indianské kvéty. O tom F. POLLEROSS, ,,Spanische Chocolate”, s. 121.
4% Zelené kvéty na predmétech k popijeni Caje napi. SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov,
Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice, inv. &. 206, kn. 206 (inventai cukrarny
v méstském palaci ve Vidni 1722). Cervené kvéty napt. SOA Tiebon, RA Buquoyt, sign. 206.349,
kn. 400 (inventar zafizeni a naradi ve sprave cukraie 1770).
45 TAMTEZ, pracovi§té Jindfichéiv Hradec, RA Cerninti, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf
prazského palace 1733).
% TAMTEZ, RA Buquoyt, sign. 206.340, kn. 391 (inventat hrab&ci domacnosti 1772). Dale i TAMTEZ,
RA Buquoyi, sign. 206. 339, kn. 390 (inventat hrabéci domécnosti 1767-1768); TAMTEZ, pracovisté
Jindfichtiv Hradec, RA Cerninii, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf prazského palace 1733);
TAMTEZ, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Bud&jovice,
inv. ¢. 206, kn. 206 (inventaf cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1722).
T TAMTEZ, pracoviité Jindfichtiv Hradec, RA Cernint, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventai
prazského palace 1733).
¥ TAMTEZ, RA Buquoy, sign. 206.341, kn. 392 (inventai hrab&ci doméacnosti 1774-1775).
49 TAMTEZ, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberskd inventarni kontrola Ceské Budg&jovice,
inv. ¢. 206, kn. 206 (inventaf cukrarny v méstském paldci ve Vidni 1722). Napf. i u Questenberkt
se na porcelanovém nadobi nachazel rodovy erb, ale ne na pfedmétech urcenych k popijeni kavy, caje
a &okolady. R. SMISEK, Rezidence, s. 67.
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Ptislusnici Slechtickych rodt na svych sidlech davali jednozna¢né ptednost pfi piti
kavy, Caje a ¢okolady pfedmétim z porcelanu. Spojitost porcelanu a exotickych népojii
potvrzovala nejen reprezentativnost svého majitele, jelikoz byla velice nakladna,
nedostupna a tim padem 1 zcela vyjimecna, ale také ukazovala distinktivni nadfazenost
nad niz$imi vrstvami spole¢nosti. Porceldn se stal velice drahou a luxusni zalezitosti,
1 kdyz si ho Slechtici do svych domdacnosti potizovali, uptednostiiovali nejspise pro jeho
vysokou cenu piedevSim porcelan vidensky a miSenisky (drazd’ansky). O tradici
a oblibenosti porcelanového nadobi ke konzumaci kdvy, Caje a Cokolady svédcilo
vlastnictvi ¢inského a japonského porcelanu, ktery se dovazel z Asie. 1 kdyz se porcelan
objevil v n¢kolika domacnostech, a to zejména moravskych, jiz v poslednim desetileti

17. stoleti,470

tak v této dobé jeste neslouzil k popijeni kavy, Caje a Cokolady.
To dokazovalo, Ze spojeni téchto dvou luxusnich zalezitosti nelze od sebe oddg¢lit.
Az splynutim téchto dvou véci — porcelanu a exotickych pochutin — dosdhla
reprezentace Slechty v oblasti konzumace mimoevropskych pochutin svého vrcholu.
Ten zapocal ve tficatych letech 18. stoleti a byl nékolikrat piekonavan, a to ¢im dal
veétsim uméleckym zpracovanim porceldnovych predmétl, ¢i snahou Slechty Kralovstvi

¢eského a Markrabstvi moravského péstovat kavovniky.

5. 2. 2. Majolika

Z keramickych hmot se uplatnila v domécnostech urozenct také majolika. Nazvem
majolika se oznacovala fajans*’' italska, $pan&lska a orientalni. Oznaceni se odvozovalo
od ostrova Mallorca (Majorka), ktery se stal spojnici dovozu zbozi z majoliky
ze Spanélska do Italie.’? Znalost vyroby této keramiky pochézela jiz z ptelomu
12. a 13. stoleti, kdy se od Maurti dostala do Spanélska, poté se vyrobky exportovaly
pies Mallorcu do Italie, kde rozvoj vyroby zapocal v 15. stoleti. Z této zemé se produkty
zadaly $ifit do dal§ich &asti Evropy.*” Cesta materialu vedla pres Francii do Holandska,

474

kde se staly nejznaméjsi vyrobny v Antverpach, Amsterdamu a v Delftu.”” Zejména

Delft doséhl znamenitého rozkvétu, a to v 17. a prvni poloviné 18. stoleti. Manufaktury

M. PLEVA, Hmotnd kultura, s. 144.
! Nazev fajans se odvozoval od mésta Faenza v Italii, které proslulo vyrobou tohoto materialu
a jeho vyvozem do Evropy. SoucCasnd terminologie chape vyznam slova fajans jako keramiku
s olovnatocini€itou glazurou vyrabénou v zemich severné od Alp.
472 7dengk KNAPEK, Rukovét sbératele porcelanu, Olomouc 2003, s. 330.
3 Henry de MORANT, Déjiny uzitého uméni od nejstarsich dob po soucasnost, Praha 1983, s. 310-311;
Jana KOLCAROVA, Zapomenutd krdsa vyskovské keramiky, Vyskov 2006, s. 10.
*7* Karel CERNOHORSKY, Moravskd lidova keramika, Praha 1941, s. 39-40.
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tu vyrabély keramiku s modrym dekorem, jeZ napodobovala &nsky porcelan.*”
Vyrobny vznikaly i na izemi dne$niho Némecka a Svycarska, nejvyznamnéjsim se stalo
mé&sto Winterthur.*’® Znalost vyroby se dostala i na Moravu, kde tento druh keramiky
vytvareli novokiténei.*’” Ti vyuzivali k dekoracim rostlinné motivy & heraldické znaky,
zakézano bylo malovani figurdlnich a zvifecich motivi. Po bitvé na Bilé hofe odesli

do zapadnich Uher, kde nadale vyrabéli keramiku.*’®

Ve druhé poloving¢ 18. stoleti
pronikla vyroba fajanse i do Cech, a to do okoli Kutnohorska.*”” Fajansové vyrobky
se staly velice oblibené v celé habsburské monarchii, kde se vyroby zhostila zejména

40 Tento

holi¢ska manufaktura, kterou zalozil v roce 1743 Frantisek Stdpan Lotrinsky.
materidl vyhovoval vysokym ndrokim Slechtické spolecnosti na luxus a osobni
reprezentaci, coz napf. dokladala vyroba okazalych dekorativnich servisi.**' Typickou
pro fajans se stala malba do nevypalené glazury.*** Obvykle méla bilou polevu,

483

malovala se nebo plasticky zdobila.”™” Na barveni povrchu se vyuzivala napt. kobaltova

modf, méd'natd zelefi, antimonova Zlut a manganova fialova.** Béhem 18. stoleti
se roz$ifily moznosti barevnosti vyrobkili zejména o Cervenou barvu, coz zpusobilo
vyuziti tzv. muflovych barev.**

Oproti porcelanu byla majolika urend k piti kavy, €aje a Cokolady zastoupena
jen nékolika kusy. Zkoumané inventafe pochdzely ptfedevSim z obdobi 18. stoleti,
kdy se jiz pro popijeni exotickych napoji vyuzival pfedevsim vysSe zminény porcelan,
a proto majolika, ktera nebyla az tak reprezentativni keramickou hmotou, ustoupila

do pozadi*® Ke konzumaci kavy, &aje a &okolady se zmajoliky uzivalo

5 H. de MORANT, Déjiny, s. 334-335; Z. KNAPEK, Rukoveét, s. 325.
476 Irena PISUTOVA, Fajdnsa, Bratislava 1981, s. 11.
47O fajansi novokiténcti Jana KYBALOVA — Jarmila NOVOTNA, Habdnskd fajans 1590-1730,
Praha-Brno 1981; J. KYBALOVA, Evropska kamenina, Praha 1991.
a8, KOLCAROVA, Zapomenuta krdsa, s. 14-15.
P TAMTEZ, s. 25.
480 5 KYBALOVA, Evropska kamenina, s. 128.
! Sbératelem majoliky byl napf. cisai Rudolf II. O tom psala Jitina VYDROVA, Italské majolika, Praha
1973.
82 pravoslav RADA, Keramika, Praha 2007, s. 28.
1. PETRAN, Déjiny II/1, s. 92.
“* A. BRAUNOVA, Kouzlo, s. 378, 380.
5 Barvy byly malovany na vypalenou glazuru a poté se predméty jesté jednou vypalily v hlinénych
schrankach — tzv. muflich, ty mély za tkol chranit barvy pfed piimym ohném. K. CERNOHORSKY,
Moravska lidova keramika, s. 29.
% Ppriklady vyskytu majoliky v inventafich SOA Plzefi, pracovistd Klaster u Nepomuku, RA Nostici,
inv. ¢. 1114, kart. 160 (inventai prazského paldce 1736); SOA Praha, RA Valdstejnt, inv. ¢. 3441,
kart. 45 (inventat zamku Duchcov 1731).
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v domécnostech zkoumanych $lechtickych rodii jen par desitek kust.*®” Vyrobky
se n¢jak zvlastné nezdobily. Pouze u jednoho zdznamu v inventafi zapisovatel pfipsal,
7e povrch poharki na kavu zdobila bild, Gervend i modra barva®™® a dvanact $alka
na kavu okraglovaly bilé a zluté kvéty.*® BliZe nebyl uréen ani piivod majoliky, pouze

40 Malé zastoupeni

u jednoho z ptipadu zapisovatel uvedl, Ze slo o bavorskou majoliku.
predméti z majoliky k popijeni kévy, ¢aje a Cokolady doklada vySe uvedenou tezi,
ze vyroba porcelanu §la ruku v ruce s konzumaci exotickych népoja. Jejich vzajemna
spojitost byla tak velika, ze se pomalu odstupovalo od piti téchto napoju z jinych
keramickych hmot a vysostné misto tak ziskal porcelan, ktery se stal vysoce cenénym

reprezentativnim zbozim.

5. 2. 3. Terra sigillata

Nejmensi zastoupeni z keramickych hmot méla terra sigillata.*' Pfedméty oznaGené
v inventafich jako terra sigillata se zhotovovaly ze zvlaStniho typu hlinky, té se jiz
od starovéku piisuzovaly 1é¢ivé a ochranné ucCinky. Predméty z tohoto materialu
se Casto staly soucasti vyznamnych knizecich kunstkomor a pfirodovédnych kabinett

« y o 492
ucenych sbératelt.

Nejvyznamnéjsi nalezi§té¢ suroviny k vyrobé lezelo na Malté,
kde se jesté v 18. stoleti maltézska hlinka tézila v jeskyni Grotta di San Paolo. Pfedméty
vyrobené z této hlinky se staly velice oblibenymi, a proto pfedstavovaly i vyhodny
prodejni artikl. Zajem o surovinu vedl ke snaze najit dal§i nalezisté, coz se zéhy
povedlo. Znamou se stala slezska Stfihom, v severnich Cechich se tézila

v Jablonném,*”* dale v Brandyse nad Labem. Zajem o tuto surovinu mé&l i cisaf Rudolf

7 Vyjimku tvofil inventa Eggenberkt z roku 1719, v ném zapisovatel zaznamenal 44 kusi $alkd
na kévu a ¢okoladu, bohuzel bez dalsiho blizSiho uréeni. SOA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, Sbirka
rukopisti Cesky Krumlov, inv. &. 167 (inventai zamku Cesky Krumlov 1719).

“5 TAMTEZ.

¥ TAMTEZ, RA Buquoyt, sign. 206. 326, kn. 378 (inventai buquoyské rezidence v Novych Hradech
1767).

40 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostictl, inv. €. 173, kn. 74 (inventai zamku Sokolov
1765).

#1K terra sigillata zejména Beket BUKOVINSKA, Terra sigillata v rudolfinské kunstkomore, in: Dalibor
Prix (ed.), Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002, s. 289-293. Dale i ke zkoumanému obdobi
Vladimir SCHEUFLER - Vitézslav STAINOCHR, Novovékd terra sigillata, Cesky lid. Casopis
pro etnologicka studia 81, 1994, s. 133-159; J. KYBALOVA, Terra sigillata ze severnich Cech, Uméni
a femesla 38, 1996, s. 12-15.

“2 B. BUKOVINSKA, Terra, s. 289.

3 7de se terra sigillata nachazela na panstvi Berkd z Dubé, 1630 ziskal tento rod privilegium na vyuziti

hlinky na svém panstvi, a to az do roku 1706.
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I1., zapocalo tedy vyhledavani této suroviny a vyroba nadob s 1é¢ivymi ucinky. Nékteré
vyrobky se staly souéasti vladafovych sbirek.***

Jak ukazaly zkoumané poziistalostni inventare, uzivala se terra sigillata v 18. stoleti
také k vyrob¢ predmétii k popijeni exotickych napojti. Dolozit se ji podafilo u dvou
hrab&cich rodtt — Cerninti a Nosticti a u kniZeciho rodu Schwarzenberkil. Viechny
tf rody vlastnily Servené nadobi z terry sigillaty na piti &aje.*”” T kdyz se povedlo
dolozit pouze tyto tfi pfipady vyskytu terry sigillaty ve Slechtickych domacnostech,
1ze se domnivat, Ze tento materidl se uzival na vyrobu pfemétii slouzicich k popijeni
caje. Jak bylo vySe podotknuto, terra sigillata se spojovala s 1é¢ivymi Gcinky, stejné tak
1 ¢aj se povazoval za léCivy, z ¢ehoz vyplyva souvislost mezi timto materidlem
a napojem. Presto se této keramické hmoté nedostalo takové obliby, aby slouzila

k vyrobé predméti, z kterych se popijely exotické napoje.

5. 2. 4. Cin, méd’, mosaz, plech, Zelezo

Predméty vyrobené z kovl se ve vétSin¢ piipadi v inventafich neumistovaly
do konkrétnich mistnosti, ale vypisovaly se do materidlnich skupin, mezi nimiz
se objevily 1 ty, které slouzily ke konzumaci kavy, ¢aje a cokolady. Nejvice predméth
ve §lechtickych domacnostech zkoumanych rodi se zhotovovalo z cinu a médi.**® O cin
se museli ve Slechtickych domécnostech neustale starat, jelikoz povrch byl velice
nachylny k poskrabani.*”’ Cin se hojn& vyuZival za tficetileté valky, po ni ho byl
nedostatek, a proto se stal zddanym zbozim. Zna¢né se pouzival jako levnéjsi varianta
sttibrného stolniho nadobi a také se vyuzival spiSe nez k popijeni k ptipraveé exotickych
napoji. Predméty vyrobené z tohoto materialu vétSinou vérohodné napodobovaly
sttibrnickou produkei, a to nejen tvarem, ale 1 dekorem. Cin jako material se v zavéru
baroka odsouval na okraj lidské spotieby a nahrazoval se vzacnéjSim materidlem —
porcelanem a majolikou.*®

Pfedméty z cinu, a tak tomu bylo i u nasledujicich kovl, se povétSinou

nezafazovaly do néjaké mistnosti, ale vypisovaly se v inventdfich do tematickych

“*B. BUKOVINSKA, Terra, s. 290-291.
4% SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
inv. & 206, kn. 206 (inventdf cukrarny v méstském palici ve Vidni 1722); TAMTEZ, pracovisté
Jindfichtiv Hradec, RA Cernind, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf prazského palace 1733);
SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostict, inv. ¢. 1114, kart. 160 (inventar prazského
palace 1736).
*% Dana STARA, Cin. Z déjin ceského konvarstvi, Praha 1972; Jan MOHR, Cinarstvi, Praha 1988.
“7T. FORREST — P. ATTERBURY, Pozndvdme staroZitnosti, s. 9.
“%S.RAVIK, Sveét, s. 177-179, 221-222.
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skupin. Tento materidl se nachazel v domacnostech Buquoyt, Berchtoldi, Collaltd,

Harracht, Petivaldskych, Nostict, Questenberkii a Zerotinti. Slo o jednoduché zapisy,

499

které pouze oznacovaly pocet a druh predméti.” Med se stala ve Slechtickych

domécnostech na zdklad¢ zkoumanych inventditi velice oblibenou. Slo totiz o kov

s : y : , . . L e 500
vysoké tvarnosti, houzevnatosti a vyborné tepelné vodivosti.

Z médi se vyrabély
pfedev§im konvi¢ky na exotické napoje, dale hlavné 1ziCky, poté se v inventarich
vyskytovaly spiSe vyjimky, a to kotlik na &aj, & &ajovar.”® Slitinou médi se zinkem
vznikala mosaz, z které se rovnéz vyrabély predméty ke konzumaci kavy, caje
a Cokolady. Vétsina slitin obsahovala ptimésné prvky, které zptisobovaly rtiznorodou

502
b.

, . o . . ;503 X
barevnost nado Z mosazi se vyrabély pouze konvice na kdvu a caj.” Cast

predméti se vytvaiela i z plechu. Slo o plechovky na &aj a kavu a o tacky.”’™ Jako

posledni z kovli bylo zastoupeno zelezo, které meélo lesklou bilou barvu, dobrou

505 6

tvarnost, oviem malou pevnost.’” Zhotovovaly se z n&ho mlynky na kavu®
& rendliky.””” Kovové predméty sice byly hojn& zastoupeny v inventafich, ale jejich

uzivani k popijeni kavy, ¢aje a Cokolady nebylo az tak Casté. Nejspise proto, ze se tyto

49 SOA Tieboii, RA Buquoyt, sign. 206. 339, kn. 390 (inventai hrabéci doméacnosti 1767-1768);
MZA Brno, C2 Tribunal — poziistalosti, sign. B 43, kart. 11 (inventaf Police 1720); TAMTEZ, sign. C 55,
kart. 25 (inventat zamku Uheréice 1770); TAMTEZ, sign. H 207, kart. 71 (inventai zamku Kunin 1782);
TAMTEZ, sign. P 103-1, kart. 168 (inventdf zamku Stiilky 1762); SOA Plzed, pracovisté Klaster
u Nepomuku, RA Nosticl, inv. ¢. 173, kn. 74 (inventdf zamku Sokolov 1765); MZA Brno,
RA Questenberkt, inv. ¢. 6126, kart. 737 (inventai zamku Jaroméfice 1752); TAMTEZ, C2 Tribunal —
>% Michal MAZIK — Hana GROSSMANNOVA, Jednoduché metody identifikace kovovych materidlii
pro potieby konzervatorského prizkumu, Brno 2012, s. 7. Dostupné
na http://mck.technicalmuseum.cz/images/stories/MCK/Metodika/jmikmpkp.pdf (k 17. srpnu 2015).
' SOA Tiebon, RA Buquoyt, sign. 206.348, kn. 399 (inventaf zafizeni a nafadi ve spravé cukrate 1769;
TAMTEZ, sign. 206.340, kn. 391 (inventai hrab&ci domacnosti 1772); TAMTEZ, sign. 206.341, kn. 392
(inventat hrabéci domacnosti 1774-1775); TAMTEZ, sign. 206.329, kn. 380 (inventai buquoyské
rezidence v Novych Hradech 1784); MZA Brno, C2 Tribunal — poztstalosti, sign. B 43, kart. 11 (inventaf
Police 1720); TAMTEZ, sign. C 55, kart. 25 (inventat zamku Uheréice 1770); SOA Tieboti, pracovi§té
Jindfichtiv Hradec, RA Cernind, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf prazského palace 1720);
MZA Brno, C2 Tribundl — pozistalosti, sign. D 101, kart. 30 (inventdf zamku Napajedla 1772);
TAMTEZ, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. H 153, kart. 66 (inventat zamku Kunin 1757); TAMTEZ,
RA Questenberkd, inv. & 6126, kart. 737 (inventaf zamku Jaroméfic nad Rokytnou 1752); TAMTEZ,
C2 Tribunal — poziistalosti, sign. P 103-2, kart. 168 (inventai zamku Stiilky 1762); TAMTEZ, sign. Z 78,
kart. 291 (inventai zamku Valasské Mezitici 1756).
%2 M. MAZIK — H. GROSSMANNOV A, Jednoduché metody, s. 7.
% MZA Brno, RA Questenberkil, inv. &. 6126, kart. 737 (inventai zamku Jaromé&fic nad Rokytnou 1752);
TAMTEZ, C2 Tribunal — poziistalosti, sign. P 103-2, kart. 168 (inventai zamku Stiilky 1762).
% SOA Treboii, RA Buquoytl, sign. 206.340, kn. 391 (inventai hrabéci domacnosti 1772); TAMTEZ,
sign. 206.341, kn. 392 (inventat hrabéci domacnosti 1774-1775); MZA Brno, C2 Tribunal — poziistalosti,
sign. B 43, kart. 11 (inventaf Police 1720); TAMTEZ, sign. C 55, kart. 25 (inventaf zamku Uhercice
1770); TAMTEZ, RA Questenberk, inv. ¢. 6126, kart. 737 (inventai zdmku Jaroméfic nad Rokytnou
1752).
%5 M. MAZIK - H. GROSSMANNOV A, Jednoduché metody, s. 12.
%% SOA Treboii, RA Buquoy, sign. 206.350, kn. 401 (inventaf stiibra a nacini ve sprave stolnika 1769).
97 MZA Brno, RA Questenberki, inv. & 6126, kart. 737 (inventat zamku Jaroméfic nad Rokytnou 1752).
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napoje pily zejména z porcelanového nadobi. Kovové vyrobky se uzivaly spise

k ptipravé exotickych pochutin, neslouzily tedy k reprezentaci Slechticti.

5. 2. 5. Stribro

Stiibro  bylo vzacn&j§im materidlem ne? predchozi kovy.’”™ V  souvislosti
s reprezentaCnimi snahami Slechtici pofizovali do svych sidel cenngjsi stfibrné nadobi
ke konzumaci exotickych napoji. Nejen ze Slo o kov, ktery vypadal z estetického
hlediska velice pékné, jelikoz mé¢l bily povrch, a tak se vyuzival k rozlicnym
uméleckym vytvoram,”” ale také vynikal vybornou tepelnou vodivost.”'® St¥{brné
pfedméty se Casto zlatily, tato technika se uZzivala i na pfedméty, z nichz se popijela
kava, Caj a Cokolada.’'' Zlaceni ukazuje na ziejmou kontinuitu s dobou renesance
a manyrismu.”'? Ze stifbra se vyrabél rozliény sortiment pfedmétd — konvice, 1zicky,
pohary a tacky, jejich pocet v n¢kterych Slechtickych domécnostech se pohyboval okolo

nékolika desitek kusi.>'?

5.2. 6. Drevo
N&které kousky nadobi ke konzumaci exotickych napoji se vytvarely ze dfeva.’'* Tento
materidl byl velice dostupny, ovSem tim padem ne tak reprezentativni. Zhotovovaly

se predevdim dfevéné tacky na kavu,’'"> dale zapisovatelé inventdti zaznamenali

°%% Napt. Josef Petraii psal o stfibrném poharu s vikem, jehoZ kupu tvofila skofapka kokosového ofechu

z pocatku 17. stoleti. Pohar je uloZzen v Narodnim muzeu v Praze. Oblibeny byl exoticky material jako

skorapky pstrosich vajec, motskych korald, slonoviny, lastur apod., ten se zasazoval do stiibra, které

se &asto i zlatilo. J. PETRAN, Déjiny II/1, s. 99.

% Das grosse Bilderlexikon, s. 257-260.

19 M. MAZIK — H. GROSSMANNOV A, Jednoduché metody, s. 14.

! Ke zlatym piedmétim L. URESOVA, Zlatnické prace, s. 125-135.

312y, BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riize. Vsedni a svdtecni dny poslednich

Rozmberkii a panii z Hradce, Praha 1997, s. 65.

13 MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. A 55, kart. 5 (inventaf zamku Hruovany 1754);

SOA Tiebon, RA Buquoyt, sign. 206. 339, kn. 390 (inventai hrabé&ci domacnosti 1767-1768); TAMTEZ,

sign. 206.340, kn. 391 (inventai hrabéci domacnosti 1772); TAMTEZ, sign. 206.341, kn. 392 (inventaf

hrabéci domacnosti 1774-1775); MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. B 43, kart. 11 (inventar

Police 1720); TAMTEZ, sign. C 55, kart. 25 (inventat zamku Uheréice 1770); SOA Tiebon, pracovisté

Jindfichtiv Hradec, RA Cernini, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf prazského palace 1720);

MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. D 101, kart. 30 (inventaf zamku Napajedla 1772);

TAMTEZ, sign. H 207, kart. 71 (inventa zdmku Kunin 1782); TAMTEZ, RA Questenberkd,

inv. €. 6126, kart. 737 (inventaf zamku Jaroméfic nad Rokytnou 1752); SOA Plzen, pracovisté Klaster

u Nepomuku, RA Windischgritzii, nezpracovany fond ke 2. kvétnu 2014 (inventaf meéstského palace

Viden 1747).

14 Ke dievu jen vyb&rové Irena KUCEROVA — Eva SIMUNKOVA, Dievo, Praha 2000; Véclav

JANDACEK — Bohumil HURDA, Dfevo: historicky lexikon, Praha 2005.

15 SOA Tieboti, RA Buquoyt, sign. 206. 339, kn. 390 (inventdi hrab&ci domécnosti 1767-1768);

TAMTEZ, sign. 206.329, kn. 380 (inventai buquoyské rezidence v Novych Hradech 1784); SOA Plzeii,
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dievénou konvici na kavu, pohary z jemného dieva na ¢okoladu a mlynek na kavu.’'®

U nékterych polozek v inventéii se uvedlo, Ze $lo o indianské dfevo, z n¢ho byl napft.

vyroben anglicky piistroj na &aj, ktery uZivali ve své domacnosti Valdstejnoveé.”"”

5.2.7. Jaspis

Jaspis je pfirodni hmota, kterd vznik4d hofenim lozisek uhli a podobd se kameniné.
Materidl ma Casto bélavé Sedou barvu, nékdy mtize byt i ¢erveny. Oznacuje se jako
jaspis porcelanovy (porcelanit).”'® Z jaspisu byl vyroben $alek, ze kterého se pila jiz

v roce 1724 &okolada v domacnosti kniZeciho rodu Schwarzenberk.>®

5. 2. 8. MusSlovina
Muslovinu vytvareji ulity motskych plzi a ve zkoumaném obdobi se pouzivala
na vyrobu rozliénych predmétii ¢i jako zdobny material.”*® V buquoyskych Novych

Hradech se nalézaly dva $alky na kavu, které zkraglovala muglovina.”'

5. 3. Nadobi a dalsi dopliiky, které se uzivaly pri setkani u kavy, ¢aje a cokolady
Otazkou zlstava, zda salky, pohary ¢i 1zicky slouzily k popijeni kavy, ¢aje a Cokolady.
Existuje totiz teze, Ze pravidelné popijeni kavy a cokolddy se stalo projevem

322 Slechticka spole¢nost

az pocinajiciho rokokového salonniho zivotniho stylu.
se stykala na zéklad¢ vySe uvedeného prizkumu v kabinetech, v panskych a damskych
pokojich, kde se nachazelo nékolik pfedmétd k popijeni exotickych népoji. Tyto
pfedméty se objevovaly ve Slechtickych domécnostech jiz pfed rokem 1730 a neslo

o zanedbatelné mnoZzstvi, vétSinou zapisovatel¢ do inventaii zaznamenali par desitek

pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Windischgritzl, nezpracovany fond ke 2. kvétnu 2014 (inventar
mestského palace Viden 1747); MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. P 103-1, kart. 168 (inventar
zamku Strilky 1762).
316 SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberskd inventarni kontrola Ceské Bud&jovice,
inv. ¢ 136, kn. 136 (inventaf stfibrnice v méstském palaci ve Vidni 1717); TAMTEZ, inv. & 214, kn. 214
(inventaf cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1753); TAMTEZ, inv. &. 115, kn. 115 (inventai méstského
palace ve Vidni 1779).
>'7 SOA Praha, RA Valditejni, inv. &. 3133, kart. 16 (inventat zamku Duchcov 1775).
1% OSN 13, Praha 1898, s. 101. Jaspisové piedméty se dochovaly ve §lechtickych domacnostech, o tom
vice Josef Petran. Ten psal o misce z Ceského jaspisu ze sklonku 16. stoleti, ktera je ulozena
v Kunsthistorisches Museum ve Vidni. Rudolf II. pozval na sviij dvlr do Prahy v roce 1588 Ottavia
Miseroniho, fezade a brusi¢e drahych kament, ktery tu zalozil dilnu. J. PETRAN, Déjiny II/1, s. 99.
19 S0A Tiebon, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Bud¢jovice, inv. ¢. 138, kn. 138 (inventar
mestského palace ve Vidni 1724).
520 Tyan MRAZEK, Drahé kameny starovekych civilizaci, Brno 2014, s. 79.
21 SOA Tiebon, RA Buquoyd, sign. 206.350, kn. 401 (inventar stfibra a nacini ve sprave stolnika 1769);
TAMTEZ, sign. 206.349, kn. 400 (inventaf zatizeni a nafadi ve spravé cukraie 1770).
*2 Psal o ni i M. PLEVA, Hmotnd kultura, s. 145.
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kusii. Pfed rokem 1720 se kéva a ¢okolada pila na zdmku v Jaroslavicich u Althani,
o tom sv&déi i udaje v inventafi o obou napojich s uvedenim hmotnosti.’> Oviem jests
mnohem dfive hrabénka Eleonora Marie Nosticova (1619-1681), jez se stala manzelkou
Jana Hartvika Nostice-Rhienecka a pochdzela z rodu Lobkovici, méla ve své
domacnosti na zamku v Sokolové jiz ped rokem 1681 nadobi k popijeni Gokolady.”**
Na zékladé prozkoumanych pozlstalostnich inventai se ukazalo, Ze vySe uvedend teze
je chybna. Nadobi, které slouzilo ke konzumaci exotickych népoji, se nachazelo pred
tficatymi lety 17. stoleti v domécnostech Berchtoldtl (v roce 1720), Cernind (1720),
Eggenberki (1719), Questenberki (1707), Schwarzenberki (1696) a Valdstejnl
(1705).*° Predmstil, které se objevovaly v inventafich rodd, bylo nékolik desitek,
na zéklad¢ téchto konkrétnich ptikladl je patrné, ze Slechtici napoje na svych sidlech
také konzumovali.

Pan ¢i pani domu popijeli kavu, ¢aj a Cokolddu se svymi hosty v kabinetech,
panskych a damskych pokojich. Na zéklad¢ prozkoumanych inventait se podle skladby
nadobi ukazalo, co vSe konzumaci exotickych napoji doprovazelo. K popijeni patiila
neodmyslitelné konvice, k ni spadaly $alky, n¢kdy i podSalky, michalo se 1zickami,
dale se zde objevovaly konévky na mléko, kterym se napoj zjemioval. Nechybély ani
cukienky (,,Zuckerdose”, ,,Zuckerbixen”), jejich pocet stoupal, coz souviselo
s ,oslazovanim chuti”.>*® Cukr pomohl k zakryti hotké chuti kavy a ¢&aje,
a tak podporoval postupnou oblibu téchto napojl, protoze sladké chutnaly Slechtické
spole¢nosti mnohem vice.”?’ Cukr se proto postupné stal neodmyslitelnou sou&asti
podavani exotickych napoji.”*® Do napoji se piidavala nékdy i vanilka.”® Chut napoji
530

se obohacovala o chilli, skofici, hiebi¢ek, kardamon, anyz, jasmin a dalsi.

Do inventafe tykajiciho se osoby Quidobalda Josefa DitrichStejna z roku 1772

2 TAMTEZ.
2 SOA Plzefi, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostict, inv. & 932, kart. 145 (inventaf zdmku
Sokolov 1681).
5 MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. B 43, kart. 11 (inventai Police 1720); SOA Ttebon,
pracovisté Jindfichiv Hradec, RA Cerninii, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf prazského
palace 1720); TAMTEZ, pracovisté Cesky Krumlov, Sbirka rukopisi Cesky Krumlov, inv. & 167
(inventat zamku Cesky Krumlov 1719); MZA Brno, F 459 Vrchnostenskd sprava Jaroméfice,
inv. ¢. 3921, kart. 1130 (inventaf zdmku Jarométic nad Rokytnou 1707, §lo o inventat, ktery vznikl, kdyz
odchazela ze sluzby kli¢nice Anna Wunderova); SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Sbirka
rukopistit Cesky Krumlov 1327-1968, inv. ¢. 125 (inventai méstského palace ve Vidni 1696); SOA Praha,
RA Valdstejnt, inv. ¢. 3336, kart. 28 (inventai méstského domu Praha 1705).
326 p. MUNCH, Lebensformen, s. 330-331.
**” A. MENNINGER, Genuss, s. 320.
2 MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. D 101, kart. 30 (inventat zamku Napajedla 1772).
® TAMTEZ, A. MENNINGER, Genuss, s. 58.
P TAMTEZ, s. 355.
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zapisovatel zaznamenal objednavky pochutin, které ukazuji na to, Ze se ndpoje
na sidlech popijely. Do inventéate zapsal: ,,Loth Vanilie, Pfund Chiocollate, detto Caffée,
2 Biichsen hollandischen Thée, 75 Pfund Zucker.”' Sou&asti stolkli s napoji se staly
i specializované misky na zakusky (,,Assiette”).”** K piti napoji se podavaly i riizné
cukrovinky a dezerty, oblibenymi se staly kolace, studené nakypy, zelé, pudinky
a ovocné kompoty. V 18. stoleti se moucniky podavaly i jako odpoledni svacina a k nim
se popijel ¢aj.”*?

Kdyz panové rokovali o n¢jakém zajimavém tématu pii Salku dobré kavy ¢i Caje,
pii té piileZitosti ob&as koufili i tabdk. Ten se mohl koufit z dymek, &i Sfupat.”**
Soucasti inventati tak byly vyéty dymek na tabék, tabatérek,” tabaku.”*® Setkavani
s hosty se dopliiovalo 1 o hry. Oblibenost tohoto napoje u Slechty v 18. stoleti ukdzalo
1 rozsiteni tzv. Caffé Criantzgen — denni ¢i tydenni setkani, pii némz damy popijely kavu
a kratily si ¢as karetni hrou L'Hombre.”’ Ditrichitejnové na zamku v Napajedlech
se zase bavili pfi piti kavy ‘[aroky.538 Slo o hru s kartami, které se u¢astnili &tyfi hragi.>*

Ritual piti kavy, ¢aje a ¢okolady se dopliioval riznym nadobim a dal$imi doplnky,
jez zachytily inventate. Vytvofil se tak prostor, ktery slouzil jako misto konverzace,
vymeény zprav, Slechtici tu fesili u kavy se zapéalenou dymkou napéchovanou tabakem
politické zalezitosti, zatimco Slechti¢ny vyuzily tyto chvilky strdvené u exotického
napoje rokovanim o kazdodennich starostech. Pfedméty nesly zna¢né uméleckoestetické
hodnoty, které ptirozen¢ podléhaly transformujicimu se vkusu a mentalité. Zaroven
pokracoval proces pronikani a pfedevs§im zevSeobeciiovani fady novinek, jez posouvaly

modernizacni proces smérem k dneSku. Tento proces byl ovSem nerovnomérny, coz

> MZA Brno, C2 Tribunal — poziistalosti, sign. D 101, kart. 30 (inventat zamku Napajedla 1772).
32 ML PLEVA, Hmotna kultura, s. 143.
>3 T. FORREST — P. ATTERBURY, Pozndvdme staroZitnosti, s. 106,
34 OSN 25, s. 2-4; A. MENNINGER, Genuss, s. 43, 277. A. Menningerova se zabyvala tabakem
i ve svych dalSich pracich A. MENNINGER, Tabak, Kaffee, Tee und Schokolade in Wissenskulturen
der Friihen Neuzeit, in: Annerose Menninger — Katharina Niemeyer (edd.), Drogen: Aspekte einer
globalen Konsumgeschichte, Koln 2009. Dostupné na http://www.zeitenblicke.de/2009/3/menninger/
(k 19. srpnu 2015). A. MENNINGER, Tabak, Zimt und Schokolade. Europa und die fremden Geniisse
(16.-19. Jahrhundert), in: Urs Faes — Béatrice Ziegler (edd.), Das Eigene und das Fremde, Ziirich 2000.
>3 SOA Plzeii, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostict, inv. & 932, kart. 145 (inventat zdmku
Sokolov 1681); SOA Tieboi, pracovisté Cesky Krumlov, Sbirka rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968,
inv. & 125 (inventd¥ méstského palace ve Vidni 1696); TAMTEZ, pracovisté Jindfichiv Hradec,
RA Cerninti, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventai prazského palace 1733).
336 MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. D 101, kart. 30 (inventat zamku Napajedla 1772).
37 G. S. CORVINUS, Nutzbares, s. 164. Ve zkoumanych inventatich se povedlo nalézt jen jeden zaznam
o téchto setkani, a to u Questenberkti. MZA Brno, F 459 Vrchnostenska sprava Jaroméfice, inv. ¢. 3921,
kart. 1130 (inventatf zdmku Jarometice 1707).
3% TAMTEZ, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. D 101, kart. 30 (inventaf zamku Napajedla 1772).
> OSN 25, 5. 103.
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ukazuje 1 snaha o neustdle umélecké zdokonalovani predmétii. Proces vzivani nejen

kavy, caje a Cokolady, ale také nadobi a dalSich doplnkl, které slouzily k jejich

popijeni, byl postupny, nejdiive se ,,novinka objevila” a poté az zevsedné&la.>*

M. PLEVA, Hmotnd kultura, s. 145.
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6. Socialni a mocenska stratifikace

Slechta se jako vyjime¢na slozka spoleGnosti snaZila o potvrzeni svého postaveni
prostiednictvim kolektivni identity, svébytnym chovanim a jednanim, opirala se pii tom
o atributy, jako byl majetek, moc, tradice a specificky Zivotni s‘[yl.541 Slechtictvi
potvrzovali urozenci riznymi zpusoby, jednim z nich se také stalo pfijimani kulturnich
1 technickych inovaci (jako pravé kavy, Caje a cokolady), prostiednictvim kterych
se Slechtici reprezentovali.

Na zacatku zkoumaného obdobi, tedy jiz v prvni poloviné 17. stoleti, doslo
k ubytku poctu Slechticti, a to i presto, ze se v Kralovstvi ¢eském usazovali prislusnici
cizich Slechtickych rodua. I kdyz pocet panti doséhl pravé na zaklad¢ prichodu novych
urozencl narust, tak se na druhou stranu zmenSily pocty rytiit, které zptisobily propad
v mnozstvi Slechtického stavu celkové. Rané¢ novoveéka Slechta jako privilegovana
vrstva v Ceskych zemich nepfedstavovala jednolitou vrstvu, ale byla znacné
strukturovana. Zlomem ve struktufe této spolecnosti se stalo vydani Obnoveného ziizeni
zemského v roce 1627 pro Cechy a 1628 pro Moravu,”* které potvrdilo zménu
Slechtické hierarchie. Zavedla se nova pravidla po vzoru fiSské titulatury a tato
stratifikace s sebou pfinesla tituly Herzog, Fiirst, Graf, Herr, Freiherr ¢i Ritter.
Znamenalo to mnohem vé&tsi distinkci §lechty, a to i uvnitt vlastniho stavu.’*’

Slechticka spolenost Kralovstvi ¢eského se nadale délila na pansky a rytiisky stav,
pouze vévodové, knizata a hrabata se stali privilegovanymi ¢leny panského stavu a méli
v ném nadfazené postaveni. Se zavedenim novych pravidel doslo k navyseni hrabécich
rodi, jejichz vysledkem bylo to, Ze v roce 1741 tvofila hrabata az sedmdesat procent
prislusnikti panského stavu. Panovnici udélovali titul knize (¢i vévoda) velice opatrné,

v

tyto tituly se vyhrazovaly pouze pro nejvy$si, nejbohatsi a nejspolehlivéjsi elitu

1 Vice literatury ke $lechtické situaci ve zkoumaném obdobi viz kapitola 3. Rezidenéni sit. V. BUZEK,
Spolecnost, s. 295. K symbolické komunikaci vice B. STOLLBERG-RILINGER, Zeremoniell, Ritual,
Symbol. Neue Forschungen zur symbolischen Kommunikation in Spdtmittelalter und friiher Neuzeit,
Zeitschrift fiir historische Forschung 27, 2000, s. 389-405. A dalsi prace, které byly uvedeny v uvodu této
prace.

>2 F. MATEJEK, Ucinky obnoveného ziizeni zemského z roku 1628, Vlastivédny véstnik moravsky 3,
1990, s. 327-336; Karel MALY, Ceské konfederace a Obnovené ziizeni zemské — dvé ceské iistavy
z pocatku 17. stoleti, in: Karel Maly — Ladislav Soukup (edd.), Vyvoj ¢eské tstavnosti v letech 1618-
1918, Praha 2006, s. 30-44; Karolina ADAMOVA — Antonin SYKORA, Dédické zemské pravo v ceské
historii. K obsahu ceského zemského hmotného dédického prava od patrimonidlniho stdatu do poloviny
17. stoleti se zviastnim zretelem k Obnovenému ziizeni zemskemu, Deklaratoriim a Novelam, Ostrava
2013, s. 83-105.

3 v. BUZEK, Spolecnost, s. 81, 89-90; V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V¢,
s. 63.
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monarchie.”** V roce 1746 vzniklo jednotné $lechtictvi dédi¢nych habsburskych zemi.
Od doby vlady Marie Terezie se zacal zisk Slechtictvi vazat na dlouhodobou sluzbu
v armadé, statnich ufadech atd. PocCet nové povySenych Slechtich pfispival
k postupnému hrouceni urozenecké hierarchie a také to znamenalo snizovani moznosti,
v nichZ mohla staré §lechta ukazovat svou urozenost a starobylost.*’

Slechta byla na zakladé drzby svého majetku a starobylosti socidlné vyluénou
skupinou. Své postaveni urozenci dokazovali symbolickymi zpiisoby chovani a jednani,
vytvareli si vlastni kolektivni identitu, a proto se i1 vymezovali vic¢i ostatnim
spoleCenskym skupinam. OdliSovat se Slechtici snazili i ve vlastnim stavu. Mocenské
rozvrstveni autorka predkladané prace chapala v souvislosti s postavenim v ramci
instituci moci zem¢& a dvora. VySe postaveni urozenci se pokousSeli o neustalé
potvrzovani své pozice. Jak bylo zminéno, Slechta se liSila zejména majetkem, dilezita
tedy byla jejich sidla, ktera neslouZzila pouze jako obytna jednotka, ale také jako zplsob
reprezentace, kde nemalou roli hrdla hmotna kultura.*® Autorka prace zkoumala jak
knizeci, tak hrabéci a panské rody, kter¢ na svych sidlech vyuzivaly predméty
k popijeni exotickych napoji. Jak se tito urozenci liSili ve vlastnictvi zkoumanych
pochutin? Kolik pfedmétt k popijeni kavy ¢i €aje vyuzivali pro svou reprezentaci?
Na jakych typech sidla (méstsky palac, hlavni venkovska rezidence, vedlejsi venkovska
rezidence) vystavovali zajimavé kusy k piti kdvy, ¢aje a cokolady? Na tyto a dalsi

otazky pomohla odpovédét dale vypracovana socialni stratifikace.”*’

> Eila HASSENPFLUG-ELZHOLZ, Bohmen und die bohmischen Stidte in der Zeit des beginnenden
Zentralismus. Eine Strukturanalyse der bohmischen Adelsnation um die Mitte des 18. Jahrhunderts,
Miinchen-Wien 1982, s. 168-188; E. MAUR, Der bohmische und méhrische Adel, s. 17-37; P. MATA,
Svet, s. 68-69.
5y, BUZEK, Spolecnost, s. 91-92. K zisku §lechtictvi dale Jan ZUPANIC, Novd §lechta Rakouského
cisarstvi, Praha 2006, s. 38; TYZ, Cesty k urozenosti. Nova slechta v Rakousku-Uhersku, CCH 104, 2006,
s. 269-303; TYZ, Nobilitace Ceskych elit v Rakousko-uherské monarchii, in: Ludomir Kocourek (ed.),
FrantiSek Ladislav Rieger a cCeskd spolecnost 2. poloviny 19. stoleti, Semily 2003, s. 181-200;
Jiti BRNOVJAK, Ceské nobilitace podnikatelii v obdobi viddy cisaie Karla VI. (1712-1740). Nobilitace-
stavovstvi-merkantilismus, in: Jifi Britovjak — Ale§ Zatecky (edd.), Slechtic podnikatelem. Podnikatel
§lechticem. Slechta a podnikéani v Eeskych zemich v 18.-19. stoleti, Ostrava 2008, s. 49-61; I. CERMAN,
Slechtickd kultura, s. 5-7.
6y, BUZEK, Spolecnost, s. 223-224. V tomto smyslu chapou $lechticka sidla napt. T. KNOZ,
Renesance a manyrismus na zdmku v Rosicich, Rosice 1996; J. KUBES, Reprezentacni funkce;
R. PAVLICKOVA, Sidla; F. POLLEROSS, Adelige Reprisentation; V. BUZEK, Sebeprezentace
krestanského rytire ve vyzdobé cisarského salu v Bucovicich, in: Hana Ambrozova (ed.), Historik
na Moravé. Profesoru Jifimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického ustavu
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci k Sedesatinam, Brno
2009, s. 311-322.
7 Metoda stratifikace, oviem profesni a femeslné, na zakladd vyuziti pozistalostnich inventafd
domacnosti jihoceskych mestand, a to v dob¢é predbelohorské, ktera se tykala studia kulturni tirovné, byla
zpracovana autory V. BUZEK — H. BUZKOVA — J. STEISKALOVA, Interiéry; TITiZ, Méstanské
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6. 1. Hlediska stratifikace

K vytvoreni systému rozvrstveni na zékladé predmétii k popijeni kavy, ¢aje a Cokolady
bylo v tivahu brano nékolik hledisek. Prvni z nich pfedstavovalo ¢asové kritérium, které
se stalo dulezité proto, ze autorka prace prozkoumala inventdfe z obdobi okolo
sto padesati let (1657-1800).* Toto hledisko se ukazalo opodstatnéné z diivodu,
ze kava, Caj a Cokolada a stejn¢ tak predméty kjejich uzivani nejdiive plynuly
na Slechtickd sidla a az po néjaké dob¢ zevSednély. Napi. inventdi Michala Hefmana
Althana ze zamku HruSovany z roku 1754°* byl sice bohaty na jiné v&ci, které slouzily
k reprezentaci, at’” Slo o zdobné pohdry, nebo vyklddané stoly, ale neobjevovaly
se vném reprezentativni predméty ke konzumaci zkoumanych néapoji. K této
problematice muselo byt pfi vytvotfeni socidlni stratifikace nutné ptihlizeno. Zkoumané
rody se tak mohly reprezentovat 1 jinym zptisobem prostfednictvim dalSich predméta
hmotné kultury.

Dalsim hlediskem, které se ukazalo podstatné pro vytvofeni odpovidajici
stratifikace, bylo hledisko mistni (teritorialni). Kazdy zrodi, v nékterych piipadech
1 rozlicni pfislusnici rodu, m¢l sva sidla vriznych castech Kralovstvi ceského
a Markrabstvi moravského,”*® coz mélo také vliv na pfijimani exotismu. S tim rozhodng
souviselo i1 to, zda S§lo o rezidenci hlavni venkovskou nebo vedlejsi, ¢i Slechtic
uptfednostnoval sviij paladc. Podle zptisobu vyuziti sidla se poCty predméta k popijeni
napoji liSily. V tomto pfipadé se ptidala dal§i dvé hlediska, a to praktické
a reprezentativni. Pokud Slechtic ve své hlavni rezidenci travil vétSinu roku,
tak potieboval k popijeni kavy, caje a ¢okolady nadobi pfedevSim tam. Pfijimal ve své
domacnosti hosty, kterym chtél prostiednictvim nadobi ukazat své postaveni.”' Jinak
tomu bylo na jejich vedlejSich sidlech, kde se v podstaté ukladalo nevyuZzivané,

nereprezentativni nadobi.”>* Pokud urozenec stiidal hlavni rezidenci s palacem, mohlo

domdcnosti. Socialni stratifikaci provedla Helena PERINOVA, Postaveni ,,slechty ducha* ve Svaté 7isi
Fimské v zrcadle rané novovékych odévnich radii, CCH 105, 2007, s. 561-584.
% SOA Praha, RA Valdstejntl, inv. & 2659, sign. XII-P2 (inventif méstského palace Praha 1657).
TAMTEZ, inv. ¢. 3441, kart. 45 (inventaf zamku Duchcov 1731).
¥ MZA Brno, C2 Tribunal — pozustalosti, sign. A 55, kart. 5 (inventai zamku Hrusovany 1754).
530 Viz P¥iloha &. 3 — Mapa s vyobrazenim zkoumanych sidel (Cechy, 18. stoleti), Mapa s vyobrazenim
zkoumanych sidel (Morava a Rakousy, 18. stoleti).
3! Napt. v ptipadé Frantiska Véclava Nostice a jeho hlavni venkovské rezidence Sokolov. SOA Plzeti,
pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostict, inv. €. 173, kn. 74 (inventatf zdmku Sokolov 1765).
>32 Napf. v pfipadé Frantiska Vaclava Nostice a jeho vedlej§i venkovské rezidence Rehlovice. TAMTEZ,
inv. &. 172, kn. 73 (inventaf zamku Rehlovice 1765).
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se nadobi pievazet, kazdopadné muselo byt k ruce svému panovi.>> Vliv na to mél také
pistup ke dvoru.”* Nékte¥i §lechtici se pravé nechavali inspirovat zde. U panovnického
dvora vidé€li reprezentativni pfedméty k popijeni kavy, Caje a Cokolady a snazili si je
opatfit 1 do svych domacnosti. A tak se postupné dostavaly piedméty zjedné

’ . r 555
domacnosti do druhé.

V nékterych sidlech, kterd byla znacné vzdélena od dvora
a jejich majitelé k nému mnohdy neméli ani pfistup, se objevily zkoumané predméty
pozdéji, ovsem v nékterych piipadech se stavalo, Ze méli tito Slechtici své domacnosti
hojné vybaveny témito predméty.’>

V ptipad¢ mocenské stratifikace autorka prace piihlizela k tomu, kde se $lechtic
vice uplatiioval, zda na Grovni dvora ¢i zemé&. Oproti dobé pifedbélohorské zaznamenaly
zemské urady jisty pokles prestize. Nelze vSak fict, ze tyto ufady byly bezvyznamné
a urcené jen tém, kteii se nemohli uplatnit u cisafského dvora, ktery se stal nejvysSim
moznym cilem §lechtict ¢eskych zemi. Ne vSichni urozenci touzili po dvorském Zivoté,
jenz je na dlouhou dobu odlucoval od jejich rodin, spojoval se s Castymi legacemi
do vzdalenych krajin a v neposledni fad¢ s sebou nesl nutnost zménit vlastni chovani
smérem k pfijeti specifickych etickych pravidel jednani a mysSleni. Nejvétsi divod byl,
ze ptitomnost u dvora davala pramalo pfilezitosti pecovat o rodinny majetek
a rozmnoZovat jej. Rada Slechtict kladla piisobeni v zemskych tfadech, které
umozinovalo zaroven péci o zdédeéné statky, velmi vysoko a realizovala se timto
zpiisobem.””’

Dale nezaviselo pouze na typu sidla, ale také na prostorech domacnosti,

kde se Slechtici reprezentovali.’® Jak bylo uvedeno vy3e, lechtici volili rozliéné

mistnosti, ve kterych se reprezentovali prostfednictvim predmétt k popijeni kavy, Caje

53 Napt. u Adama Frantiska Schwarzenberka, ktery pobyval jak ve Vidni, tak v Ceském Krumlové.
SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Bud&jovice,
inv. &. 208, kn. 208 (inventat cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1727). TAMTEZ, Velkostatek Cesky
Krumlov, sign. I7I8 (inventai zamku Cesky Krumlov 1733).
5% R.J.W. EVANS, The Court. A Protean Institution and an Elusive Subject, in: Ronald G. Asch —
Adolf M. Birke (edd.), Princes, Patronage and the Nobility. The Court at the Begining of the Modern
Age. 1450-1650, London 1991, s. 481-491; P. MATA, Svét, s. 365-367; V. BUZEK, Dviir habsburskych
cisarii v letech 1526-1740 a historiografie na prahu 21. stoleti, OH 10, 2003, s. 5-32; TYZ, Spolecnost,
s. 192-221; R. SMISEK, Cisaisky dvir, s. 6-45. Videtiskym dvorem se zabyvalo mnoho historiki,
proto byl zvolen pouhy vybér autort.
> Napt. Eggenberkové, Schwarzenberkové a daldi. SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Sbirka
rukopistt Cesky Krumlov, inv. & 167 (inventai zamku Cesky Krumlov 1719). TAMTEZ, inv. & 125
(inventat méstského palace ve Vidni 1696).
%36 Napt. hrab& Quidobald Josef Ditrichstejn, ktery pobyval na Napajedlech. MZA Brno, C2 Tribunal —
pozustalosti, sign. D 101, kart. 30 (inventaf zdmku Napajedla 1772).
37y HRBEK, Barokni Valdstejnoveé, s. 661-663.
> Viz kapitola 4. Topografie §lechtickych sidel.
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a cokolady. Urozenci si vybirali k reprezentaci ty mistnosti, které mély vypovidat
0 jejich postaveni ve spolecnosti. Do téchto prostor také umistovali zkoumané
predméty. V nékterych ptipadech se spojilo dohromady kritérium casové a mistni.
To znamenalo, ze inventdi vznikl vrané dobé, kdy napoje jeSté nebyly obvyklé,
a k tomu byla zkoumana domdacnost vedlejsiho sidla, kde tyto pfedméty k reprezentaci
nebyly potieba.

Dalsim dualezitym bodem pro vytvoieni stratifikace se stalo vzdélani urozencti,
jejich umélecky vkus a snaha vyrovnat se ostatnim Slechtickym domécnostem. Nemalou
roli hrala také pamét. Slechtici vyuzivali zkoumané piedméty k uchovani paméti
(napf. prostfednictvim erbl na naddobi). Neopomenutelny se stal i vliv tradice. Nékteré
rody 1 jejich jednotlivi pfisluSnici ptejimali nadobi a dalsi pfedméty k popijeni kavy,
Caje a Cokolady od svych predku, piibuznych a spiiznénych osob. Nékteré z téchto
pfedmétl, u nichz se spojovala umélecké s hodnotnou strankou, se vystavovaly a dale
prezentovaly Slechtickému okoli. Na tyto skute¢nosti mélo vliv postaveni roda.
Jak se ukézalo, ¢im vysSe byl ve spolecnosti Slechticky rod postaveny, tim vlastnil
zpravidla vice predmétii, které v sob& nesly symboly paméti a tradice.”’

Posledni véc, kterd se brala v potaz, bylo mnozstvi zkoumanych inventafi,
respektive domécnosti, u nékterych rodii se podafilo prozkoumat pouze jedno Slechtické
sidlo, u jinych se povedlo i1 vice. Souviselo to také se sidelni siti jednotlivych rodi.
Nekteré vlastnily nékolik sidel (méstsky paléc, hlavni i vedlejsi venkovskou rezidenci),
jiné mely pouze jednu hlavni rezidenci, do které soustfedily svou pozornost.
I toto se odrazilo vmnozstvi a umisténi pfedméti ke konzumaci kavy, Ccaje

a Cokolady.”®

6. 2. Knizata

Autorka prace prozkoumala inventéte tii knizecich rodd, a to Eggenberki, Ditrichstejnt
a Schwarzenberklli. V inventafi domécnosti Maxmilidna DitrichStejna se neobjevily
zkoumané predméty. Inventai pochazel zroku 1784, pochazel z venkovského sidla

Hollenburg, do kterého nepofizovali Ditrichstejnové predméty k popijeni kavy, Caje

U Eggenberkd a Schwarzenberkii. SOA Tiebo, pracovisté Cesky Krumlov, Sbirka rukopisi Cesky
Krumlov, inv. & 167 (inventai zamku Cesky Krumlov 1719); TAMTEZ, Schwarzenberska inventarni
kontrola Ceské Budgjovice, inv. & 136, kn. 136 (inventaf st¥ibrnice v méstském palaci ve Vidni 1717);
TAMTEZ, inv. & 139, kn. 139 (inventaf stfibrnice v méstském palaci ve Vidni 1723).
360 Ke stratifikaci viz Pfiloha &. 1 — Tabulka majitelt a jejich sidel podle reprezentace v oblasti majetku
predméta k popijeni kavy, ¢aje a cokolady.
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a cCokolady. Z mocenského hlediska dosahl Maxmilidn Ditrichstejn vysokého

postaveni, jelikoz mezi lety 1745-1749 putsobil v ufadé nejvyssiho dvorského

marsalka.>®

Prozkouman byl dale knizeci  inventat zroku 1719,
kdy se Schwarzenberkové stali dédici Eggenberkt. Predméti ke konzumaci exotickych
napoju se nachazelo v domacnosti Eggenberkd pomalu. V ¢eskokrumlovské domacnosti
Eggenberkli se dochovalo staré rozldmané nddobi, které se ukladalo do kredence.
Pro¢ Eggenberkové zrovna vystavovali staré a jest¢ k tomu rozldmané nadobi?
Odpoveéd’ nelze z inventafe vycist, Slo nejspiSe o néjaky cenny materidl, nebo bylo
nadobi tak staré, ze ho uchovali, mohlo nést také né&jakou skrytou hodnotu. Tento
soubor Ize oznacit za jedine¢ny oproti vSiem zkoumanym inventdiim a rozhodné jednim
z nejreprezentativngjsich vzhledem k hodnoté, vystaveni a snaze uchovani predmatii.>®

Jejich naslednici Schwarzenberkové na tom byli o poznani 1épe. Mé&li velice
blizko ke dvoru a panovnikovi. Zastadvali ve Vidni dilezité funkce, které je mnohdy

doslova pfipoutaly k tomuto méstu.’®

Autorka prace prozkoumala inventédfe tii
vyznamnych muzi tohoto rodu. Jan Adolf ze Schwarzenberka jako prvni ze své rodiny
dokazal zakotvit ve struktufe cisaiského dvora. Od roku 1640 pusobil jako cisarsky
iSsky dvorni rada, od roku 1645 vstoupil do sluzeb arciknizete Leopolda Viléma, kde
dosahl funkce nejvys$Siho hofmistra. Jeho kariéra a stim spojeny mocensky vliv
se nadale rozvijely, v roce 1670 se stal prezidentem tiSské dvorské rady. Dalsi z rodu
Schwazenberki, ktery se uplatnil u dvora, byl Adam Frantisek, jenz se stal v roce 1694
komornikem krale Josefa 1., vroce 1700 ziskal funkci ftiSského dvorniho rady
a od 1711 zastaval post nejvyssiho Stolmistra. Nasledovalo povySeni na nejvyssiho
marSalka a v roce 1714 ziskal misto dvorniho rady. Posledni ze zkoumanych inventaia
patfil Josefu Adamovi, za néhoz Schwarzenberkové dosahli nejvétsi moci a slavy. Cisar
Franti$ek Stépan Lotrinsky ho jmenoval roku 1754 nejvyssim $tolmistrem. Dal3i vysady
se mu dostalo az roku 1776, kdy kone¢né, jako prvni Schwarzenberk, doséhl na nejvyssi

dvorsky ufad. V ném piisobil az do své smrti v roce 1782.°%

1 MZA Brno, C2 Tribunal — pozustalosti, sign. D 17, kart. 28 (inventat zamku Hollenburg 1784).
62 R. SMISEK, Cisarsky dviir, s. 86.
63 SOA Trebot, pracovisté Cesky Krumlov, Sbirka rukopisi Cesky Krumlov, inv. & 167 (inventaf
zamku Cesky Krumlov 1719).
%4 5. ZALOHA, Zpiisoby, s. 15. Ktomuto tématu je rozséhld literatura, proto jen vyb&rove
K. SCHWARZENBERG, Geschichte; R. J. W. EVANS, Vznik habsburské monarchie, s. 203-204;
R. SMISEK, Cisarsky dviir, s. 104-117.
65 TAMTEZ, s. 106-110.
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Schwarzenbekové se rozhodné inspirovali u dvora, coz ukazuje i zdznam o kave,
¢aji a Cokoladé zroku 1696 tykajici se domacnosti videniského méstského palace.
Slo tak o jeden z prvnich zdznamii o nadobi k popijeni zkoumanych napoji.’*® Postupné
se predméty z videnského palace dostavaly i1 do dalSich schwarzenberskych sidel (napf-.
v Ceském Krumlové od tficatych let 18. stoleti).”®” Schwarzenberkové umistovali
pfedméty ke konzumaci kavy, €aje a cokolady do velice reprezentativnich mistnosti
(stfibrnice, galerie).”®® Vystavovali je v kredencich, v nichz se prokazalo uloZeni pouze
u kniZzecich rodd, a to u Eggenberki a Schwarzenberkd.”® Predméta vlastnili nespocet,
a proto také ty, které jiz necht&li vystavovat, schovavali do komor.””

Schwarzenberkové uzivali predméty ke konzumaci kavy, caje a cokolady

i kvlastni potdse, méli je uloZené v loznici’”!

Knizata nevahala s vyzdobou
prostiednictvim piedméti ke konzumaci kavy, cCaje a Cokolady 1 v takovych
mistnostech, jako byla knihovna. Prostor vyhrazeny zejména ke cteni obohacovaly
zkoumané predméty nejspiSe proto, ze v této mistnosti se nachédzely i dal§i umélecké
sbirky, které doprovazely raz tohoto pokoje a slouzily kniZatim k osobnimu pot&seni.””?
Jedine¢ny se ukdzal priizkum schwarzenberskych cukraren v méstském palaci ve Vidni

béhem takika celého 18. stoleti, ktery potvrdil oblibu uzivani téchto napoji.’”® Knizeci

366 SOA Trebot, pracovists Cesky Krumlov, Sbirka rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, inv. &. 125
(inventat méstského palace ve Vidni 1696).
567 TAMTEZ, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Bud¢jovice, Velkostatek Cesk}'l Krumlov,
sign. 1718 (inventai zamku Cesky Krumlov 1733).
°%% Sttibrnice napt. TAMTEZ, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské
Budgjovice, inv. & 136, kn. 136 (inventat stiibrnice v méstském palaci ve Vidni 1717); TAMTEZ,
inv. €. 139, kn. 139 (inventaf stiibrnice v méstském palaci ve Vidni 1723). Galerie napi. SOA Ttebon,
pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. I7I8 (inventdi zamku Cesky Krumlov
1733).
% TAMTEZ, pracovisté Cesky Krumlov, Sbirka rukopist Cesky Krumlov, inv. ¢. 167 (inventai zamku
Cesky Krumlov 1719). TAMTEZ, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Bud&jovice, inv. & 134,
kn. 134 (inventat méstského palace ve Vidni 1717). TAMTEZ, inv. & 138, kn. 138 (inventai méstského
palace ve Vidni 1724); TAMTEZ, inv. ¢. 141, kn. 141 (inventat méstského palace ve Vidni 1724).
0 TAMTEZ, inv. &. 113, kn. 113 (inventaf mé&stského palice ve Vidni 1745); TAMTEZ, inv. &. 134,
kn. 134 (inventat méstského palace ve Vidni 1717); TAMTEZ, inv. &. 137, kn. 137 (inventai méstského
palace ve Vidni 1720); TAMTEZ, inv. ¢. 141, kn. 141 (inventat méstského palace ve Vidni 1727).
" TAMTEZ, inv. & 113, kn. 113 (inventaf méstského palace ve Vidni 1745).
2 TAMTEZ, inv. & 115, kn. 115 (inventaf méstského palace ve Vidni 1779).
B TAMTEZ, inv. & 205, kn. 205 (inventaf cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1722); TAMTEZ,
inv. €. 206, kn. 206 (inventat cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1722); TAMTEZ, inv. &. 208, kn. 208
(inventaf cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1727); TAMTEZ, inv. ¢. 209, kn. 209 (inventaf cukrarny
v méstském palaci ve Vidni 1729); TAMTEZ, inv. ¢&. 210, kn. 210 (inventat cukrarny v méstském palaci
ve Vidni 1729); TAMTEZ, inv. &. 211, kn. 211 (inventaf cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1732);
TAMTEZ, inv. & 214, kn. 214 (inventdi cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1753); TAMTEZ,
inv. & 134, kn. 215 (inventat cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1774); TAMTEZ, inv. ¢. 216, kn. 216
(inventat cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1774); TAMTEZ, inv. ¢. 217, kn. 217 (inventai cukrarny
v méstském palaci ve Vidni 1774); TAMTEZ, inv. ¢&. 218, kn. 218 (inventai cukrarny v méstském palaci
ve Vidni 1778); TAMTEZ, inv. &. 219, kn. 219 (inventaf cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1779);
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rod se reprezentoval prostfednictvim nadobi s erby, a to nejen svymi, ale také erby
sptiznénych Eggenberki. Timto Schwarzenberkové dokazovali starobylost rodu
a rodinnou kontinuitu.’’* Hodnota pfedméti v jejich domacnostech se zdiraziiovala
slovem ,,indianské*, toto oznadeni nesly zlacené stfibrné piedméty.’”
Schwarzenberkové, stejné jako predtim zminéni Eggenberkové, vlastnili ve své
domacnosti, ale tentokrat ve Vidni, jedineény soubor. Slo o truhly s cestovnim stiibrem.
Ukazalo se, Ze si toto nadobi ke konzumaci kavy a ¢okolady vozili s sebou na cesty.
Tato souprava piedstavuje potiebu Slechtice si pii své cest¢ doptat Salek exotickych

576 Knizeci domacnosti Schwarzenberki celkové obsahovaly az nezvyklé

napoju.
mnozstvi predmétd k popijeni exotickych napoji. Zejména se na jejich sidlech
vyskytoval velky podet stolki slouZicich ke konzumaci kavy.””” V inventatich tohoto
knizeciho rodu byly pfedméty vzdy bohaté popsany, co se tyka jejich barevnosti,
zdobnosti, tvarti a dalSich specifikaci. V hojném poctu vlastnili Schwarzenberkové
porcelanové nadobi. I na tento material vkladali své rodové erby.””® Materialni slozeni
predméti bylo nejbohatS$i pravé u tohoto rodu, kromé porcelanu vyuzivali i1 terru
sigillatu &i jaspis.””

Celkove¢ jiz na prvni pohled oplyvaly inventéie tohoto knizeciho rodu bohatSim
zastoupenim predmétii k popijeni kavy, ¢aje a ¢okolady, pfi dalsSim rozboru se ukazala
také snaha vystavovat je v téch mistnostech, které byly pfistupné. Rod se snazil
o co nejvetsi zdobnost nadobi, jejich esteticka hodnota byla nevycislitelna, a tak se jim
podatilo se prostfednictvim ného reprezentovat. Slechtici tim dokazovali, Ze na zdobné
pfedméty rozhodné maji finance a zaroveinl se jim, na zakladé predmétii, které vlastnili
a vystavovali ve svych domacnostech, povedlo ukazat, ze se novych, exotickych vlivii
neboji. Naopak je pfijimali ve velkém mnozstvi. Na druhou stranu tim také
upozoriovali, jak se nechavaji ovliviiovat a inspirovat cisafskym dvorem, kterému
se pravé mnozstvim pfedmétl snazili vyrovnat. Proto se nejvice zdobnych predméti

nachazelo v méstském paléci, ktery mél tak blizko ke dvoru.

TAMTEZ, inv. & 220, kn. 220 (inventdf cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1779); TAMTEZ,
inv. ¢. 221, kn. 221 (inventaf cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1779).
M TAMTEZ, inv. & 136, kn. 136 (inventaf stiibrnice v m&stském palaci ve Vidni 1717); TAMTEZ,
inv. €. 139, kn. 139 (inventaf stfibrnice v méstském palaci ve Vidni 1723).
P TAMTEZ, inv. & 136, kn. 136 (inventaf stfibrnice v méstském palaci ve Vidni 1717).
S8 TAMTEZ, inv. & 113, kn. 113 (inventaf méstského paldce ve Vidni 1745).
T TAMTEZ, inv. ¢. 139, kn. 139 (inventaf stiibrnice v méstském palaci ve Vidni 1723). Ale i dalsi
inventare obsahovaly stolky na kavu.
S TAMTEZ, inv. & 206, kn. 206 (inventaf cukrarny v méstském paléci ve Vidni 1722).
P TAMTEZ, inv. &. 138, kn. 138 (inventai méstského palace ve Vidni 1724).
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6. 3. Hrabata
Prozkoumano bylo mnohem vice inventait hrabécich domdacnosti nez knizecich.
U hrabécich rodu se prokazalo péstovani kavovnikii na jejich sidlech. Knizeci rody
se snazily reprezentovat prostfednictvim nadobi ke konzumaci kavy, Caje a ¢okolady,
tim ukazovaly, Ze se neboji exotickych pochutin. OvSem hrabéci rody se v tomto
aspektu dostaly mnohem dale. Hrabata si vysazovala exotickou rostlinu pfimo ve svych
zahradach.”®

Hrabéci rody nevystavovaly piedméty vtak okdzalych mistnostech jako
stiibrnice ¢i galerie, coz délala knizata. Nadobi slouzici k popijeni kavy, ¢aje a cokolady
hrabata soustfedila do prostorti komunikace, a to do kabinetii a pokojii pana a damy.”®'
Tyto mistnosti byly probadany v palacich a hlavnich venkovskych rezidencich.
Komunikace se stala 1 v dobé zkoumaného 18. stoleti dilezitym prostiedkem
k navazovani a naslednému upeviiovani vztahli, at pratelskych, ptibuzenskych,
& klientskych.”®* P¥i komunikaci se hrab&ci rody reprezentovaly prostiednictvim nadobi
ke konzumaci kavy, Caje a ¢okolady. Poté mensi mnozstvi pfedmét hrabata vkladala
do stfibrnic a galerii. Vysvétlenim mohlo byt, ze knizata dbala spiSe na vnéjsi okazalost,
ktera méla hosty na prvni pohled upozornit, o jak vyznamny rod §lo, zatimco hrabata
se soustfedila spiSe na utuZzovani vzajemnych vztahd. Predméty se v hrabécich
domaécnostech nachazely i1 v soukromych prostorech (loznice). Opét je k tomu vedl
stejny divod jako u knizecich rodd, a to vlastni potécha.’®
Hrabata nevyuzivala k vystavovani pifedméti zdobné kredence, ale davala

pfednost prosklenym vitrindm. Dale hrabata k reprezentaci vyuzivala skiing, kter¢ staly

pouze v méstskych palacich, Slo nejspiSe o skiin€ oteviené, tedy prosklené, aby do nich

% MZA Brno, RA Questenberki, inv. & 6126, kart. 737 (inventaf zamku Jaromé&Fic nad Rokytnou 1752);
SOA Plzen, pracovisteé Klaster u Nepomuku, RA Nostictl, inv. ¢. 173, kn. 74 (inventai zamku Sokolov
1765).
¥ Napf. SOA Tieboii, RA Buquoyd, sign. 206.340, kn. 391 (inventdi hrabéci domacnosti 1772);
TAMTEZ, sign. 206. 339, kn. 390 (inventai hrab&ci doméacnosti 1767-1768); SOA Plzef, pracovisté
Klaster u Nepomuku, RA Windischgritzti, nezpracovany fond ke 2. kvétnu 2014 (inventaf méstského
palace Viden 1747).
A dalsi viz kapitola 4. Topografie slechtickych sidel, podkapitola 4. 1. Kabinety.
2 U nas zejména V. BUZEK, Klientela Pernitejmi a Rozmberkii ve druhé poloviné 16. stoleti,
in: P. Vorel (ed.), Pernitejnové v Eeskych d&jinach, Pardubice 1995, s. 213-225; TYZ, ,,Pdni a praitelé*
v mysleni kazdodennim Zivoté ceské a moravské slechty na prahu novovéku, CCH 100, 2002, s. 229-264;
TYZ, , .Gute Freundschaft“ — Informelle Kommunikation in der friihneuzeitliche Gesellschaft
der béhmischen Ldnder, in: Stefan Brakensiek — Heide Wunder (edd.), Ergebene Diener ihrer Herren?
Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Kéln-Weimar-Wien 2005, s. 79-96.
¥ MzZA Brno, F 459 Vrchnostenska sprava Jaroméfice, inv. ¢. 3921, kart. 1130 (inventaf zamku
Jarométice 1717).
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bylo vidét, a tak mohly okouzlit svym vybavenim prichazejici hosty.”® U hrabé&cich
rodl se v jejich domacnostech nenachazelo nadobi k popijeni kavy, Caje a Cokolady
zdobené rodovymi erby.”® Ovsem u jednoho z hrab&cich rodi se uZilo zdobeni jménem
hrabéte na zkoumanych ptedmétech. Toto dokazovalo téZ snahu o uchovani paméti
a tradice, oviem jinym zptisobem nez u kniZzecich roda.**®

U hrabat se prokdzalo vyuzivani predméth k piti kavy, caje a Cokolady
z praktického hlediska. Tyto pfedméty se totiz na hrabécich sidlech nachézely
v kuchynich.”®” Jejich nezmérné mnozstvi poukazovalo na snahu o samostatné vateni
téchto pochutin na rezidencich, a to nejen v palacich, ale i ve venkovskych rezidencich.
Nédoby na ptipravu se sice n&jak vyrazné nezdobily, ale dokladaly na kazdodenni
vyuzivani a piipravu napoji. Tak to bylo i v ptipad¢ cukraren, které kromé laskomin
podavaly na §lechticky stil i kavu, ¢aj a Gokoladu.”®® Vrcholem se stala piiprava téchto
napoji ve specialni mistnosti, ktera se ve §lechtickych sidlech nazyvala jako kavéarna.”®
Takto se, i kdyz neptimo, hrabéci rody také reprezentovaly, a jesté vic nez knizeci rody
piijimaly exotické pochutiny do svého zivota. Hrabéci rody ukladdaly zkoumané
piredméty do rozlicnych mistnosti. Snazily se o reprezentaci pomalu v kazdé ¢asti svého

sidla (napf. kaple & ufadovna).””

Tim hrabata ukazovala svou moc i1 v takovychto
castech sidla, kde neslo zrovna o typické misto k ulozeni zkoumanych predmétii.
I hrabéci rody se mohly pysnit porceldnovym nadobim, a to dokonce na rozdil od knizat

tim pochazejicim z Ciny a Japonska. Pfedméty ztéto oblasti plnily piedev§im

% Napt. SOA Plzefi, pracoviité Klaster u Nepomuku, RA Windischgritzi, nezpracovany fond
ke 2. kvétnu 2014 (inventdf méstského palace ve Vidni 1747). MZA Brno, RA Questenberkd,
inv. €. 6126, kart. 737 (inventaf zamku Jaroméfice 1752).
% Ovsem Rostislav Smisek ve své diplomové praci uvadi, ze erby méli Questenberkové na svém nadobi.
Po prozkoumani inventarti nebylo prokazano, ze se jejich erby vyskytovaly i na predmétech k popijeni
kavy, ¢aje a ¢okolady. R. SMISEK, Rezidence, s. 67.
*%6 SOA Tieboi, RA Buquoyt, sign. 206.341, kn. 392 (inventai hrabéci domacnosti 1774-1775).
%7 Napi. AT-OeStA/AVA, FA Harrach, sign. HS 633 (inventdi méstského palace ve Vidni s. d.);
MZA Brno, C2 Tribunal — pozustalosti, sign. H 207, kart. 71 (inventat zamku Kunin 1782) a dalsi.
% Napf. SOA Praha, RA Valditejnd, inv. & 3133, kart. 16 (inventdf zamku Duchcov 1775);
SOA Tieboii, RA Buquoyt, sign. 206.349, kn. 400 (inventai zafizeni a natadi ve sprave cukrate 1770).
% AT-OeStA/AVA, FA Harrach, WA Biicher, sign. O 906 (inventaf zamku Rohrau 1796).
%0 MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. H 153, kart. 66 (inventif zdmku Kunin 1757);
SOA Praha, RA Valdstejnt, inv. ¢. 3441, kart. 45 (inventaf zamku Duchcov 1731).
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uméleckou a dekorativni funkci.””’ Také hrabata vyuZivala dalsi zdobny material,

a to terru sigillatu a muglovinu.™?

Z mocenského hlediska dosahovaly hrabéci rody vysokého postaveni, a to nejen
v zemské sprave, ale také u dvora. Néktefi prislusnici se zamétovali spiSe na zemské
urady, pro jiné z nich se stalo nejvyssim cilem ziskani néjakého ufadu u cisatského
dvora. Piikladem vysoce postaveného hrabéte, ktery nevéhal vénovat své prostfedky
k zakupovani predméti ke konzumaci kavy, €aje a cokolady, ale ktery spiSe pobyval
na svych sidlech v Cechach, byl Ferdinand Arnost Valdstejn. Ten se zaméfil
na rozmnozovani svého majetku v Kralovstvi ¢eském nez na budovéani své pozice
u dvora. V neposledni fad¢ zde podle ne¢kterych prament piisobilo i osobni rozhodnuti
Ferdinanda Arnosta, kterému otec pomahal dosahovat zemskych ufadi predevSim
ve Ctyficatych letech 17. stoleti, kdy vykondval vojenské funkce v tficetiletou valkou
zmitanych Cechach. Tou dobou jesté prosazoval svého syna paralelné ve dvorskych
funkcich. Roku 1643 se Ferdiand ArnosSt stal osobnim Senkem, zanedlouho poté
komornikem. Roku 1645 dosédhl titulu ftiSského dvorského rady. Zda se vSak,
ze se daleko spiSe veénoval zemskym funkcim, jez vykonaval soubézné (naptiklad
funkci pfisediciho zemského soudu). Poté zastaval funkci apela¢niho prezidenta
a nasledné i nejvyssiho sudiho.”” Opacny piiklad predstavoval hrab& Leopold Viktorin
Windischgritz, kterého pojily silné vazby k cisaiskému dvoru.* V roce 1716 se stal
skutecnym fiSskym tajnym radou a pozdéji cisaiskym tajnym radou. Byl znaéné
s dvorem provazan, travil ve Vidni vétSinu Casu z roku, kde pobyval ve svém palaci
v Bankgasse, v jehoz prostorach se také nachdzely zkoumané predméty.

Zajimavym vlastnikem pfedméti ke konzumaci kavy, ¢aje a ¢okolady byl Jan
Adam z Questenberka. Ten nejdfive u cisafského dvora pisobil, ovSem v roce 1734
ho opustil a usadil se na moravském panstvi. Po opusténi Vidné se stal predsedou
cisafskych komisafi u moravského zemského snému. V minéni tehdejsi Slechtické

spoleCnosti symbolizoval odchod hrabéte z Vidné poskvrnéni ¢asti osobni prestize,

1 SOA Treboii, RA Buquoytl, sign. 206.340, kn. 391 (inventai hrabéci domacnosti 1772); TAMTEZ,
sign. 206.341, kn. 392 (inventaf hrabéci domacnosti 1774-1775); TAMTEZ, sign. 206.335, kn. 386
(inventdf prazského palace 1789-1790); TAMTEZ, pracovisté Jindfichtiv Hradec, RA Cernini,
nezpracovany fond k 30. dubnu 2014 (inventaf prazského palace 1733).
592 TAMTEZ; SOA Plzeti, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostict, inv. ¢. 1114, kart. 160 (inventaf
prazského palace 1736); SOA Trebon, RA Buquoyi, sign. 206.350, kn. 401 (inventaf stiibra a nacini
ve spravé stolnika 1769); TAMTEZ, sign. 206.349, kn. 400 (inventaf zafizeni a nafadi ve spravé cukrafe
1770).
937, HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 663-672.
% C. von WURZBACH, Biographisches Lexicon LVII, s. 51-52.
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395 7 mocenského hlediska

nebot’ se zvétSila vzdalenost mezi nim a panovnikem.
si znacn¢ pohorSil, pfesto nadale soustfedil svlj zdjem na vybavovani prostor
jarométického zdmku predméty k popijeni kavy, Caje a cokolddy. Posledni skupinu
hrabat, jejiz inventate byly vyuzity, predstavovala ta, pro kterou znamenal vrchol ziskat
néjakou funkci na Grovni zemé&. Byli to povétSinou méné vyznamni Slechtici, néktefi
z nich pochazeli z vedlejsich rodovych linii, jini neméli mocenské ambice, nebo finance
dosahnout téchto ufadd. Slo napt. o Jana Antonina Valdstejna, ktery pobyval ve svém
domé v Praze, kde se obklopoval predméty ke konzumaci kavy, ¢aje a ¢okolady.>”
Hrabéci rody se rozhodné snazily co nejvice pfiblizit knizecim rodim a mnohdy
je 1 prekonaly, zejména co se tykalo vyuziti pfedméti v praktické, tedy kazdodenni
roving¢ (pestovani kavovnikd, vybaveni kuchyni). Hrabata se neinspirovala pouze
u knizat, ale mnoha z nich méla ptistup ke dvoru. Také vlastnila méestské palace, které
staly v centru déni tehdejsiho spoletenského Zivota.”®” Inspiraci rody hledaly rozhodngd
1 mezi sebou, jelikoz mnozi zjejich pfislusnikii byli piibuzensky nebo jinak
spriznéni.”® U hrab&cich roda v souvislosti s reprezentaci prostfednictvim zkoumanych
predméti je zjevna vzajemna konkurence ve vlastnictvi t&chto predméti.”® Exotika
pro né piedstavovala néco nového, zaroven i vzacného, malo dostupného a doslova
je uchvacovala nezvykld viing a chut’ exotickych pochutin. Vét§im vlastnictvim mohla
hrabata ukézat své postaveni a také svou schopnost vyrovnat se ostatnim urozenctim.
I kdyz byly hrabéci méstské palace bohat$i na piredméty k popijeni kavy, cCaje
a ¢okolady, snazila se tuto skutecnost hrabata na svych venkovskych sidlech vyrovnat
bud’ vétsSim mnozstvim predméti, ¢i zajimavéjSim slozenim pfedmétt v konkrétnich

mistnostech, nebo si pofizovala originalni a esteticky hodnotné predméty.

% R. SMISEK, Cisarsky dviir, s. 204, 542-543. K opuiténi dvora a piichodu na Moravu vice
TYZ , Hrabé Jan Adam Questenberk a promény jeho dvora v prvni poloviné 18. stoleti, in: J. Hrdli¢ka —
P. Krél (edd.), Celostatni studentska védecka konference Historie 2000, Ceské Budg&jovice 2001, s. 125-
156.
% RA Valdstejnt, inv. &. 3336, kart. 28 (inventai méstského domu Praha 1705); TAMTEZ, inv. & 3336,
kart. 28 (inventaf méstského domu Praha 1706); TAMTEZ, inv. &. 3336, kart. 28 (inventai méstského
domu Praha 1710).
397 Palac ve Vidni ve zkoumaném obdobi vlastnili Althanové, Collaltové, Harrachové, Questenberkové,
Rottalové, Windischgritzové.
5% Napf. spiiznéni byli Buquoyové a Cerninové, Antonie Renata Cerninova se provdala za Alberta Karla
Buquoye a mnozi dalsi.
%% Coz se ukézalo napf. u spfiznénych Buquoyi a Cerninéi, mnoZstvim piedmétd v inventafich
si rozhodné konkurovali.
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6. 4. Svobodni pani

Zkoumany byly tii inventafe svobodnych pant, a to konkrétné Maxmilidny Marie
Forgatschové, u které se vyzkum zaméfil na jeji domacnost brnénského bytu,*”
Amanda Antonina z Petivaldu, ktery pobyval na zamku Stiilky®®' a Zerotinsky zamek
Ivanovice patfici Jindfichu Karlovi.®** V brnénském byté se nedochovaly zadné
pfedméty urcené k popijeni kavy, ¢aje a cokolady. Divodi bylo nckolikero. Vdova
v Brng, kde jako vdova v podstaté dozivala.®”® Popis jeji doméacnosti vznikl v roce 1714,
coz odpovidalo rané dob¢ na vyskyt predméta ke konzumaci kavy, ¢aje a cokolady. Rod
Pettvaldskych na tom byl o poznani 1épe, coz mohlo ovlivnit to, ze inventat pochazel
z doby o necelych padesat let pozdéji nez u predchozich svobodnych pant. Zamek
Stiilky se ve své dob¢ v poctu, ve vyzdob¢, v uzitém materidlu a v barevnosti predméta
vyrovnal mnohym hrabécim domacnostem. Jiz ve tficatych letech 18. stoleti nechali
Petivaldsti tento moravsky zamek barokn& piestavét.®”* Jeho majitelé se snazili budove
vtisknout reprezentativni podobu, s ¢imz se pojila 1 vnitini vyzdoba a také snaha
o vyrovnani se hrabécim rodiim. Posledni ze svobodnych pant Jindfich Karel nemé¢l
na svém sidle zadné zkoumané predméty, opét to zapfticinilo ¢asové obdobi (1688) a to,
ze byl zdmek znacné poniCen za tficetileté valky, a proto neslouzil k reprezentaci

rodu.®®

6. 5. Vzajemné porovnani reprezentace kniZat, hrabat a svobodnych pani
Pii celkovém shrnuti se ukazalo, ze kazdd ze zkoumanych domadacnosti dosahovala
riznorodé urovné. Existovaly tu rozdily, které zptisobovala vySe majetku Slechtickych

rodii i jednotlivych §lechticti.®®® V1iv m&l zminény vkus, vzd&lani a také zajem urozenci

6% MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. F 16, kart. 34 (invnetaf bytu v Brn& 1714).

U TAMTEZ, sign. P 103-1, kart. 168 (inventdi zamku Stfilky 1762); TAMTEZ, P 103-1, kart. 168

(inventat zamku Stiilky 1767); TAMTEZ, sign. P 103-2, kart. 168 (inventai zamku Stiilky 1762).

%02 TAMTEZ, sign. Z 10, kart. 283 (inventat zamku Ivanovice 1688).

3 M. PLEVA, Hmotnd kultura, s. 138. Autor uvadi, e Maxmilidna Marie Forgatschova nepochybné

patfila k nejnizsi vrstvé pobélohorského panstva. Avsak i ona pamatovala ve své zavéti na mesni fundace

i gesta milosrdenstvi, propustila nékolik poddanych, dala je vyucit femeslu a vybavovala je solidnimi

finan¢nimi obnosy. Pleva psal, Ze i ona chtéla dostat zasadam kulturniho a mentalniho vzorce chovani

barokniho $lechtice.

% 3. T. KOTALIK, Architektura, s. 230.

% OSN 12,5.959.

596 Napf. se to povedlo prokazat u Valdstejnt, v roce 1759 na zamku Mnichovo Hradi§té nemé&l Vincenc

Valdstejn zadné predméty ke konzumaci kavy, Caje a ¢okolady, ovSem u Jana Josefa Valdstejna v jeho

duchcovské domacnosti se nachazelo mnoho pfedméti k popijeni zkoumanych napoji. SOA Praha, RA
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o predméty. Inspirace se pohybovala sestupné, vySe postaveni Slechtici se inspirovali

0 . w1 . . L ,
7 od nich se dale predméty dostavaly k niZe postavené &i ode dvora vice

u dvora,6
vzdalené §lechtd.®”® Oviem vyskytovaly se i vyjimky.®” Tento tok predméti vsak
nesouvisel, jak se ukazalo, s jejich mocenskym postavenim. I ti, ktefi pobyvali zna¢né
daleko ode dvora a nezastavali Zadnou z vyznamnéjSich funkci v zemské spraveé, méli
na svych sidlech zna¢né mnoZstvi zkoumanych predmét. Vlastnictvi prfedméti
nesouviselo s mocenskym postavenim, ale nanejvys stouhou reprezentovat se vici
ostatnim rodiim ¢i s oblibenosti téchto pfedmétt. Dale si urozenci vybirali, do jakych
typti svych sidel predméty vystavovali. Obecné byly vyspélejsi palace a v zapéti za nimi
nasledovala hlavni venkovska sidla,”'’ kde se domécnosti vnich pysnily vyssi
kulturou.®'' Vliv na vyskyt pfedméti mélo i to, jestli urozenec pobyval na svém sidle
cely rok, nebo se tu vyskytoval jen ptilezitostné. Vzacné predméty se objevovaly zcela
vyhradné v sidlech, kde S§lechtic piebyval nejvice, tam mu mohly totiz zkoumané
predméty slouzit k vytouZené reprezentaci.®?

Zaveérem lze fici, ze knizeci rody vykazovaly pestiejSi a Cetnéj$i zastoupeni

predméti ve svych domécnostech. Nekteré hrabéci rody je i pred¢ily ve vlastnictvi

Valdstejnt, inv. ¢. 5289, kart. 269 (inventar zdmku Mnichovo Hradisté 1759); TAMTEZ, inv. &. 3441,
kart. 45 (inventai zamku Duchcov 1731).

597 §lechtici se inspirovali zejména ve Vidni, a to nejen u dvora. Napf. Ve svém cestovnim deniku
si Leopold Viktorin zaznamenal, ze navstivil ve Vidni ,,Caffehaus“ (kavarnu). Jak doklada jeho inventar
z roku 1747 n€kolik pfedméta k piti kavy, ale i Caje a Cokolady, vlastnil. SOA Plzen, pracovisté Klaster
u Nepomuku, RA Windischgritzl, inv. ¢. 1334/11, sign. 3, kart. 32-33 (denik Leopolda Viktorina);
TAMTEZ, nezpracovany fond ke 2. kvétnu 2014 (inventat méstského paldce Viden 1747).

vvvvv

609

Vyjimky budou ukazany v nasledujicich podkapitolach této kapitoly.

610 Vedlejsi sidla §lechticti byla také zkoumana, bohuzel v zadnych z nich u zkoumanych rodii nebyly
nalezeny predméty ke konzumaci kavy, Caje a ¢okolady, proto nebylo v praci s t€mito inventaii dale
pracovano. K porovnani pfedméti byly pouzity inventaie s vypovidajici hodnotou, tedy méstskych palact
a hlavnich venkovskych sidel.

' To se prokazalo napf. u schwarzenberského videfiského palace, & u hlavni venkovské rezidence
Buquoyt Nové Hrady a déle u dal$ich zkoumanych rod.

612 Napt. Leopold Viktorin Windischgritz zastaval od roku 1745 funkci cisaiského a kralovského rady,
ktera ho poutala k cisaiskému dvoru, tak pobyval vétSinu svého ¢asu ve svém méstském palaci ve Vidni.
V tomto paléci se nachazely, jak bylo vySe uvedeno, pfedméty ke konzumaci kavy, ¢aje a cokolady. Témi
se tedy Leopold Viktorin reprezentoval wvici ostatnim pfislusnikiim panovnického dvora.
C. von WURZBACH, Biografisches Lexikon LVII, s. 51-52; SOA Plzen, pracovisté¢ Klaster u Nepomuku,
RA Windischgritzii, nezpracovany fond ke 2. kvétnu 2014 (inventai méstského paldce Viden 1747).
Naopak svou hlavni venkovskou rezidenci vyuzival Jan Adam z Questenberka, ktery opustil v roce 1743
svlj ufad u cisafského dvora a vénoval se poté svému sidlu v Jaroméficich nad Rokytnou, které nejen
prestavél, ale také se snaZil o reprezentaci, a to i prostfednictvim vlastnictvi zkoumanych predmétii.
R. SMISEK, Jan Adam Questenberk, s. 339-340; MZA Brno, RA Questenberki, inv. & 6126, kart. 737
(inventat zamku Jaroméfice 1752).
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zkoumaného nadobi.*!

Jiné znich se snazily alesponl vyrovnat ostatnim stejné
postavenym. To samé platilo u svobodnych pant, kteti se také pokouseli v oblasti
reprezentace prostfednictvim piredméti ke konzumaci kavy, ¢aje a cokolady dosahnout
stejného postaveni.’ Luxusni potencial souvisel s tim socidlnim, ale jak bylo vyse

ukézéno, tak platily i ndkteré vyjimky.*"

Na zakladé¢ vzdjemného porovnani
a vytvorené stratifikace se také potvrdila socialni distinkce Slechty. Ta byla nejvice
patrna ve striktni diferenciaci nddobi a piiborG 1 jejich neustdlych obménach

pfi stolovani.®'®

6. 6. Porovnani reprezentace jednotlivych prisluSniku rodi
Na zaklad¢ vyzkumu nékolika inventaiti riznych ptislusnikii 1 jednoho rodu vzniklo
porovnani reprezentace jednotlivych pfislusnikt. Inventaie, které byly vyuzity pro tuto
problematiku, se tykaly rodu Althanii, Berchtoldi, Buquoyt, Collaltt, Cerning,
DitrichStejnt, Nosticli, Schwarzenberkli, Valdstejnii a Zerotind. Na hrabécim sidle
Althanti v Hrusovanech se nevyskytovaly pfedméty k popijeni kavy, Caje a Cokolady,
a to ani u jednoho z majitelti tohoto sidla — Michala Hefmana a Michala Antonina,
po nichz se dochovaly inventate z roku 1754 a 1774.°"7 Délilo je od sebe dvacet let
a navzdory tomu nedoslo k nartstu zkoumanych predméti. Oba pftislusnici tohoto rodu
spadali do mén& vyznamné a niZe postavené vétve rodu.®'® Jejich majetkova zékladna
byla dosti omezend, a proto nevénovali své penézni prostiedky do reprezentace
prostfednictvim investice do exotickych predméta.

Hrabéci rod Berchtoldl zastupovali v predkladané praci Matyas Antonin, ktery
vlastnil zdmek Uhercice, a FrantiSek Karel, jenz pobyval na své venkovské rezidenci
v Polici.®" Uhergicka rezidence neskytala 7adné predméty k popijeni kavy, &aje

a Cokolady, divodem se stala n¢kolikrat vySe uvedend brzka doba (inventaf z roku

613 Rozhodné §lo o Buquoye, Cerniny, Harrachy, Nostice, Questenberky.
64 Svobodni pani Petfvalditi se vyrovnali vlastnictvim zkoumanych predméti hrabécim rodim,
které mély v domacnosti velké mnozstvi predméti ke konzumaci kavy, ¢aje a ¢okolady. Viz Priloha ¢. 1 —
Tabulka majiteldl a jejich sidel podle reprezentace v oblasti majetku pfedmétd k popijeni kavy, Caje
a ¢okolady.
615 Souvislost luxusniho potencialu s tim socialnim byl v tomto ptipadé, tedy v konzumaci kavy, Gaje
a ¢okolady, ovlivnén riznymi hledisky. Viz podkapitola 6. 1. Hlediska stratifikace.
616N ELIAS, O procesu, s. 176-177.
17 MZA Brno, C2 Tribunal — pozisstalosti, sign. A 55, kart. 5 (inventaf zamku Hruovany 1754);
TAMTEZ, sign. A 67, kart. 6 (inventai zamku HruSovany 1774).
' M. PLEVA, Hmotnd kultura, s. 136-137.
619 MZA Brno, C2 Tribunal — poziistalosti, sign. B 4, kart. 8 (inventat zamku Uheréice 1678); TAMTEZ,
sign. B 43, kart. 11 (inventat Police 1720).
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1678). Zamek v Polici vroce 1720 byl Iépe zasoben predméty ke konzumaci
zkoumanych népojii. Navzdory tomu ze §lo o stfedné zdmoznou $lechtu, kterd neméla
az tak velké ambice, tak tento rod mohl konkurovat v oblasti vlastnictvi exotickych
predméti ostatnich hrabdcim rodam.**°

Mezi hrabécimi rody vynikal rod Buquoyi, ktery do mimoevropskych pfedmétt
vkladal zna¢né finance, coz zajisté souviselo se snahou o reprezentaci rodu. Zmapovat
se povedlo vybaveni jejich hlavni venkovské rezidence v Novych Hradech takika
po celé 18. stoleti.®”! Podet zkoumanych pfedméti na tomto sidle neustale b&hem tohoto
stoleti naristal. I ptes skutecnost, ze se rod zna¢n¢ zadluzil, nevahal investovat penézni
obnosy do exotickych pfedmétd, pro Buquoye bylo dilezité vénovat zdroje do této
sféry.®?* Podet predmétii v jejich domacnosti naznacoval oblibu t&chto predmdtii u viech
Clent. Ukazoval také na znacnou zalibu, umélecké citéni a vkus, jelikoz se u nich
v domécnosti nachézelo nékolik velice zdobnych exotik.*”> Porovnani jednotlivych
piislusniki rodu pfineslo zjisténi, Ze vSichni zkoumani ¢lenové rodu piijimali predméty
ke konzumaci kavy, caje a cokolady ve velkém mnozstvi.

Rod Collalti zastupoval Klaudius a Tomas Vinciguerra. Opét doslo k situaci,
kdy u prvniho z urozenct byl zkouman inventat z velice brzké doby, a to z roku 1661,
proto se tu zadné predméty k popijeni kavy, Caje a Cokolddy neobjevily. Zatimco
po druhém ze Slechticti se dochoval inventai z roku 1770 ze zamku v Uhercicich, ktery
byl bohaty na predméty ke konzumaci exotickych napoji. Doba piilivu exotickych
prvki se stala velice dilezita.®** Zamek v Uher¢icich patiil také rodu Berchtoldi,
ale o sto let diive,”* na tomto srovnani se ukazalo postupné proudéni mimoevropskych

vlivll v podob¢ kavy, Caje a ¢okolady, a to na jednom sidle, které vlastnily dva rody.

1. KRSEK — Z. KUDELKA — M. STEHLIK - J. VALKA, Uméni, s. 88; V. BRAUNER -
A. HAMERNIKOVA, Rodinny archiv, s. 4.
621 SOA Tiebon, RA Buquoyt, sign. 205. 948, kn. 3 (inventaf buquoyské rezidence v Novych Hradech
1733); TAMTEZ, sign. 206. 326, kn. 378 (inventaf buquoyské rezidence v Novych Hradech 1767);
TAMTEZ, sign. 206. 339, kn. 390 (inventai hrab&ci domacnosti 1767-1768); TAMTEZ, sign. 206.340,
kn. 391 (inventat hrabéci domacnosti 1772); TAMTEZ, sign. 206.341, kn. 392 (inventaf hrab&ci
domacnosti 1774-1775); TAMTEZ, sign. 206.329, kn. 380 (inventaf buquoyské rezidence v Novych
Hradech 1784).
622 Mezi lety 1714-1740 probéhla na buquoyskych panstvich nejvétsi stavebni aktivita, ktera pokracovala
v druhé poloviné 18. stoleti. Tato rozsahla a také nakladna stavebni ¢innost vedla k finanéni krizi celého
panstvi. Tuto nastalou situaci se snazili Buquoyové zménit, zacali 1épe hospodarit a postupné snizovat
svoje dluhy. Ale i pfesto nevahali a vénovali se reprezentaci, a to i prostfednictvim vlastnictvim predméta
ke konzumaci kavy, ¢aje a ¢okolady. OSN 4, Praha 1891, s. 943; A. SEDLACEK, Hrady III, s. 220;
M. DOSKOVA, Interiér, s. 10.
623 0 ¢emz sv&déi i jejich zmifiovana stavitelska innost. A. KALNY, Die Buquoys, s. 68-70.
624 MZA Brno, C2 Tribunél — poziistalosti, sign. C 8, kart. 20 (inventaf zamku Brtnice 1661); TAMTEZ,
sign. C 55, kart. 25 (inventaf zdmku Uherc¢ice 1770).
2 TAMTEZ, sign. B 4, kart. 8 (inventai zamku Uher&ice 1678).
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Nezalezelo v tomto piipadé na rodovém postaveni, ale na obdobi a také na tom, jakému
sidlu ptisluSnici rodu dévali prednost.

Volba sidla se ukéazala jako zasadni u hrabé&ciho rodu Cerninti. Pii porovnani
dvou pfislusniki rodu, a to Frantiska Josefa a Prokopa Vojtécha, se projevila zasadnéjsi
preference sidla nez ¢asové obdobi. V prazském palaci FrantiSka Josefa v roce 1720
se jiz vtakto rané dob& nachazelo tctyhodné mmnozstvi predméta.® V daldim
z inventard z roku 1733 se podet predméti nékolikrat navysil,**’ Ze se stal palac Cernintt
jednim z nejreprezentativnéjSich ve zkoumaném vzorku. Sidlo Prokopa Vojtécha
v Chudenicich v roce 1777 skytalo jen n¢kolika malo pfedmétt ke konzumaci kavy,
Gaje a okolady.®®® To bylo zptisobeno tim, Ze tuto venkovskou rezidenci Cerninové
barokné& prestavéli az v roce 1776.°%° Majitelé do tohoto sidla o¢ividné nevénovali tolik
financi a upfednostiiovali jina sidla, kde se snazili vice o reprezentativnost.

Velice zajimavé porovnani vzniklo u Ditrichstejni, a to konkrétné u knizete
Maxmilidna a hrabéte Quidobalda Josefa. Nejenze Slo o jinak postavené Slechtice
jednoho rodu, jelikoz pochazel kazdy z jiné vétve, ale také doslo k tomu, Ze prvni z nich
vlastnil venkovské sidlo za hranicemi Kralovstvi Ceského, a to v Rakousich, které

630 , , y . . : .
Druhy pobyval na Moravé na své venkovské rezidenci

se nazyvalo Hollenburg.
v Napajedlech.”' T kdyz bylo vySe poukdzino na to, Ze kniZata v reprezentaci
prostiednictvim predméti ke konzumaci exotickych pochutin méla navrch a urcovala
na zéklad¢ ptistupu ke dvoru modnost a oblibu predmétt, v tomto zvoleném piikladé
se ukézalo, Ze to neplatilo, jelikoz inventafe mély od sebe rozestup opét necelé stoleti.
k popijeni napoju.

V piipadé Nosticii doslo k porovnani méstského paldce v Praze z roku 1736,
kde pobyval hrabé Antonin Jan s inventafi hrabéte FrantiSka Vaclava zroku 1765,

632

a to jeho rezidenci Praha, Rehlovice a Sokolov.”* V prazském palaci Nosticové

vystavovali znaéné mnozstvi zkoumanych pfedmét, na rozdil od toho venkovska

626 SOA Tiebon, pracovi§té Jindfichiv Hradec, RA Cernindi, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014
(inventar prazského palace 1720).
7 TAMTEZ, (inventaf prazského palace 1733).
28 TAMTEZ, (inventaf zamku Chudenice 1777).
2 M. BELOHLAVEK, Hrady, s. 114.
630 MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. D 17, kart. 28 (inventaf zamku Hollenburg 1784).
81 TAMTEZ, sign. D 101, kart. 30 (inventat zamku Napajedla 1772).
632 SOA Plzef, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostict, inv. &. 1114, kart. 160 (inventaf prazského
palace 1736); TAMTEZ, inv. &. 170, kn. 71 (inventdi domu v Praze 1765); TAMTEZ, inv. &. 172, kn. 73
(inventat zamku Rehlovice 1765); TAMTEZ, inv. &. 173, kn. 74 (inventat zamku Sokolov 1765).
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rezidence v Rehlovicich neobsahovala 7adné piedméty ke konzumaci exotickych
pochutin, i kdyz §lo o inventaf z pozdéjsi doby. Bylo to zplsobeno tim, ze toto sidlo
slouzilo pouze jako vedlejsi venkovska rezidence. Také palac v Praze neskytal v této
dobé témér zadné predmeéty, které slouzily k reprezentaci urozencii, bylo to nejspiSe
zdmku, kde se vyskytovalo znaéné mnozstvi téchto piedméti.®*® Z toho vyplyva, Ze oba
dva c¢lenové nostického rodu si oblibili exotické predméty, kterymi se obklopovali
v sidlech, kde pravé pobyvali.

Riaznorodost vybaveni predméti ke konzumaci kavy, caje a cokolady
se projevila i u knizeciho rodu Schwarzenberki. Videnisky méstsky palac za vlastnictvi
Jana Adolfa v roce 1702 a 1705 neskytal zadné zkoumané predméty.®** Ukazku toho,
jak se reprezentoval knize Adam FrantiSek, pfinesly inventafe zachycujici podobu
méstského videfiského paldce vroce 1727 a venkovské rezidence Cesky Krumlov

vroce 1733.%%

Tento urozenec svym sidlim vénoval v oblasti vyzdoby exotickymi
piredméty stejnou pozornost. Obé dvé jeho rezidence byly bohaté vybaveny predméty
ke konzumaci kavy, ¢aje a Cokolady. Zkoumané piredméty se hojné vyskytovaly

9.9¢ Vsechna zkoumani kniZata

1 ve videnském paldci knizete Josefa vroce 177
se snazila od doby pfilivu exotik pofidit si je i do své paldcové domacnosti, ktera
se nachazela v blizkosti panovnického dvora. To pro né¢ znamenalo dulezité¢ uskute¢néni
reprezentativnich snah.

Srovnani pfislusnikti rodu Valdstejni bylo také mozné v riznych typech sidel,
jak v méstskych palécich, tak ve venkovskych rezidencich. Autorka prace prozkoumala
inventafe od roku 1657 az do roku 1775.%7 Méstsky palac v Praze, ani venkovska

rezidence v Duchcové v 17. stoleti neobsahovala zadné predméty k popijeni kavy, Caje

a ¢okolady. Situace se zménila v prvnim desetileti nasledujiciho stoleti, kdy se n€kolik

3 M. BELOHLAVEK, Hrady, s. 313.
54 SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovic,
inv. &. 132, kn. 132 (inventat méstského palace ve Vidni 1702); TAMTEZ, inv. &. 133, kn. 133 (inventat
méstského palace ve Vidni 1705).
635 TAMTEZ, inv. &. 208, kn. 208 (inventai méstského palace ve Vidni 1727); TAMTEZ, Velkostatek
Cesky Krumlov, sign. 1718 (inventai zimku Cesky Krumlov 1733).
636 TAMTEZ, Schwarzenberskd inventarni kontrola Ceské Budgjovice, inv. €. 115, kn. 115 (inventar
mestského palace ve Vidni 1779).
%7 SOA Praha, RA Valdstejnil, inv. & 2659, sign. XII-P2 (inventaf méstského palace Praha 1657);
TAMTEZ, inv. ¢. 3133, kart. 16 (inventaf zamku Duchcov 1775).
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638 M
Tento ¢len rodu

pfedmétl vyskytlo v méstském domé hrabéte Jana Antonina.
pochézel z chudsi rozd’alovické vétve,” a piesto mé&l i on snahy o reprezentaci. Prave
u ného v domacnosti se nachazely predméty v tak raném obdobi (1705, 1706, 1710).
Jan Antonin, 1 kdyz nebyl pfili§ zdmozny, mél vkus a vzdélani, také umélecky rozhled,
a proto piijal do své domacnosti zkoumané predméty. Rodina Jana Antonina vlastnila
pouze prazsky diim, mocensky nebyla nikterak aktivni. AZ syn Jana Antonina Jan Karel
zastaval funkci v zemské spravé, stal se hejtmanem Koutimského kraje.®*® O necelych
tficet let pozdéji nez v prazském domé se nachazel ve venkovské rezidenci Duchcov,
kde pobyval hrab& Jan Josef, stejny pocet piedméti jako u piedeslého Jana Antonina.®*!
MnozZstvi se nepatrné zvysilo za dal§iho z majitelt Duchcova hrabéte Emanuela v roce
1775.%%

Poslednim ze zkoumanych rodi, u n¢hoz Slo porovnat jednotlivé piislusniky
a jejich domécnosti, byli Zerotinové. Inventdi zamku v Ivanovicich pochézel z roku
1688. V této dobé svobodny pan Jindfich Karel nevlastnil zddny pfedmét ke konzumaci
kavy, ¢aje a Cokolady,®® coz zapficinilo nejen Sasné obdobi vzniku inventaie (1688),
ale také to, ze zamek byl zna¢né ponicen za tficetileté valky. Nestal se tedy sidlem,
kde pobyval hrab¢ Frantidek Josef Zerotin.®** Inventar sidla se dochoval z roku 1756.
V hrabéci domadacnosti se nachéazelo velké mnozstvi predméti k piti kavy, caje
a ¢okolady. Timto vybavenim exotickych pfedmétii se hrabé Zerotin vyrovnal ostatnim
zkoumanym piislusnikim hrab&cich rodi.**

Vzéajemné porovnani jednotlivych ptislusniki zkoumanych roda ptineslo nékolik
zékladnich poznatkli. Dulezitym prvkem bylo ¢asové obdobi, kdy inventai vznikl,
jelikoz od toho se odvijel vyskyt exotickych pochutin ve Slechtickych sidlech. Rozbor

také potvrdil mysSlenku preference jednotlivych sidel, kde urozeny majitel pobyval

Castéji, tam se nachazelo vétsi mnozstvi predméti. V posledni fadé se projevilo to,

8% TAMTEZ, inv. &. 3336, kart. 28 (inventai méstského domu Praha 1705); TAMTEZ, inv. &. 3336,
kart. 28 (inventaf méstského domu Praha 1706); TAMTEZ, inv. &. 3336, kart. 28 (inventai méstského
domu Praha 1710).

59 OSN 26, s. 338.

6490 . HRBEK, Barokni Valdstejnové, s. 512, 707.

41 SOA Praha, RA Valdstejnd, inv. &. 3441, kart. 45 (inventat zamku Duchcov 1731).

2 TAMTEZ, inv. & 3133, kart. 16 (inventaf zamku Duchcov 1775).

3 MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. Z 10, kart. 283 (inventaf zamku Ivanovice 1688).

% Viz Piiloha &. 1 — Tabulka majiteld a jejich sidel podle reprezentace v oblasti majetku piedméti
k popijeni kavy, ¢aje a cokolady.
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ze jednotlivi pfislusnici rozhodné mohli byt ovlivnéni svym vkusem, vzdélanim

a 1 uméleckym citénim.

6. 7. Vlastnictvi zkoumanych predméti na zakladé genderového vymezeni
Dalsi priizkum nastinil, jak vypadalo vybaveni Slechtickych rezidenci z hlediska toho,
zda inventdf vypovidal o domacnosti muze nebo Zeny. Ve vétSin¢ piipadi byly
prozkoumany inventaie muzskych piislugniki rodii. Zenské inventafe zastupovalo devét
piipadii, konkrétné¢ Slo o domécnosti Antonie Renaty, Terezie a Gabriely Johany
Buquoyové, Marie Ernestiny Eggenberkové, Marie Maxmilidny Forgatschové,
Eleonory Harrachové, Eleonory Marie Nosticové, Marie Kristiny Questenberkové,
Marie Anny Schwarzenberkové. V ptipadé rodu Eggenberkii se podrobil analyze pouze
inventaf Marie Ernestiny, proto nebylo mozné porovnat jeji domacnost s jejim
muzskym protéjskem. Inventaf Marie Maxmiliany Forgatschové zase neobsahoval
74dné zkoumané predméty.**¢

Déamsky pokoj Gabriely Johany z Rogendorfu byl vybaven vét§Sim mnozstvi
predméti ke konzumaci kavy, Caje a Cokolddy nez pokoj jejiho manzela FrantiSka
Leopolda Buquoye.®*’ Zatimco pokoj pana domu v Novych Hradech obsahoval
pouhych Sest kusit nadobi, pokoj jeho manzelky kromé nadobi, skytal i mlynek na kavu
& krabitky na pochutiny.*® Piedméty v jejich prostorech byly mnohem zdobngjsi
a pochazely z drazd’anské porcelanky.®” Hrabénka se t&§ila mnohem vét§imu zajmu
o tyto pfedméty, které ji obklopovaly v jejim pokoji. I u hrabénky Terezie ptivdané
do rodu Buquoyt se v jejich ddmskych pokojich nachdzelo znacné mnozstvi predméth
k popijeni kavy, Gaje a ¢okolady.®” Novohradské rezidence se mohla pysnit uchvatnym
zastoupenim predméta ve vlastnictvi dam, které tim konkurovaly nejen svym muzskym

protéjSktim, ale 1 ostatnim ptisluSnicim a ptislusSnikiim hrabécich rodin.

646 MZA Brno, C2 Tribunal — pozistalosti, sign. F 16, kart. 34 (invnetaf bytu v Brn& 1714).
%7 SOA Treboii, RA Buquoytl, sign. 206.340, kn. 391 (inventai hrabéci domacnosti 1772); TAMTEZ,
sign. 206.341, kn. 392 (inventaf hrabéci domacnosti 1774-1775); TAMTEZ, sign. 206.335, kn. 386
(inventar prazského palace 1789-1790).
¥ TAMTEZ, sign. 206. 326, kn. 378 (inventaf buquoyské rezidence v Novych Hradech 1767);
TAMTEZ, sign. 206. 339, kn. 390 (inventai hrab&ci doméacnosti 1767-1768).
9 Oznageni drazd’ansky ¢&i sasky nejspise spadalo k oznaGeni misefiské porcelanky, jelikoz
v Drazdanech vznikla porcelanka mnohem pozd€ji, nez byly vytvofeny zkoumané pozistalostni
inventafe a pokud v Sasku existovaly néjaké mensi porcelanky, tak byly vétSinou napojeny na MiSen,
z &ehoz lze usuzovat, ze doopravdy §lo o misenisky porcelan. J. CHLADEK, Klasika, s. 73. Dale
i kapitola této prace 5. Nadobi ke konzumaci exotickych népoja.
60 SOA Tteboit, RA Buquoyt, sign. 206.329, kn. 380 (inventai buquoyské rezidence v Novych Hradech
1784).
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Jiny ptiklad sidla a vybaveni ptedméty k piti kavy, caje a ¢okolady predstavoval
zamek Kunin. V pfedchozim piikladé u Buquoyli byla popsdna manzelskd situace
spojena s vlastnictvim predméta. V piipad¢ kuninského zamku autorka prace zkoumala
inventafe matky a syna, tedy Eleonory Harrachové a Frantiika Xavera Harracha.®®' Obg
dvé generace drzely Gctyhodné mnozstvi zkoumanych predméti. Matka Eleonora méla
na kuninském zdmku ulozené piedméty v kapli. Pfedméti vlastnila o trochu méné
nez jeji syn. Ten nejspiSe navazal na matcino vlastnictvi nadobi a jesté ho rozsifil.
Dédicnost predmétii se stala v rodiné dualezitou, predméty ke konzumaci kéavy, Caje
a ¢okolady byly znacné cenné a jejich vzacnost zpusobila, Ze se dochovaly i1 po n€kolik
generaci v jedné roding. Tento fakt se ukdzal i u rodiny Nosticli. Hrabénka Eleonora
Marie Nosticova vlastnila na sokolovském zamku zkoumané piedméty jiz v roce
1681,% byla tak jedna z prvnich, ktera se témito piedméty py3nila, jeji syn Antonin Jan
oc¢ividné pokracoval v reprezentacnich snahach své matky. V méstském paléci v Praze
spravoval vice predmétli nez jeho matka, byly vice zdobené, vyrobené z rozli¢nych
materiali a ukladaly se do reprezentativnich mistnosti palace (napf. kabinet).*>®

Jako jedna zprvnich dam meéla ve své domacnosti ve videnském paléci
zkoumané predméty Marie Anna Schwarzenberkova (rozena ze Sulzu, 11698),%* ktera

se provdala za knizete Ferdinanda Viléma Schwarzenberka.®*”

Palac ve Vidni skytal
mnohé predméty ke konzumaci kavy, ¢aje a ¢okolady z pohledu toho, ze Slo teprve
o konec 17. stoleti. Prozkoumén byl inventai jejiho syna kniZzete Adama Frantiska,

a to jak zméstského palace ve Vidni, tak zjeho venkovské rezidence v Ceském

ST MZA Brno, C2 Tribunal — pozlstalosti, sign. H 153, kart. 66 (inventai zdmku Kunin 1757); TAMTEZ,
sign. H 207, kart. 71 (inventaf zdmku Kunin 1781); TAMTEZ, sign. H 207, kart. 71 (inventaf zamku
Kunin 1782).
62 SOA Plzefi, pracovisté Klaster u Nepomuku, RA Nostict, inv. & 932, kart. 145 (inventaf zdmku
Sokolov 1681).
63 TAMTEZ, inv. & 1114, kart. 160 (inventaf prazského palace 1736).
654 SOA Treboti, Sbirka rukopisi Cesky Krumlov 1327-1968, inv. &. 125 (inventat méstského paléce
ve Vidni 1696).
6 Ferdinandem Vilémem Schwarzenberkem (1652-1703) se zabyval predeviim Rostislav Smisek.
R. SMISEK, ,,Dvorskd “ kariéra oc¢ima knizete Ferdinanda ze Schwarzenberku, JSH 73, 2004, s. 94-102;
TYZ, Denik Ferdinanda ze Schwarzenberku jako pramen historického badani. (Prispévek k pozndni
mobility cisaiského dvora na sklonku 17. stoleti), in: J. Kube§ (ed.), Slechtic na cestach v 16.-18. stoleti.
Sbornik prispévkil (nejen) ze 3. adventniho kulatého stolu, ktery se na téma ,,Prameny k d€jinam
Slechtického cestovani, 1550-1800, konal na ptidé Katedry historickych véd FF Upa dne 28. listopadu
2005, Pardubice 2007, s. 129-161; TYZ, Slechtic a siatek ve druhé poloviné 17. stoleti. Snatkova
strategie Jana Adolfa a Ferdinanda ze Schwarzenberku, FHB 24, 2009, s. 167-198; TYZ, Komunikacni
sit’ knizete Ferdinanda ze Schwarzenberku na prelomu 17. a 18. stoleti, Theatrum historiae 9, 2011,
s. 333-355.
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Krumlové.®®® Syn navézal na svoji matku, v pofizovani zkoumanych piedméti
pokracoval a zvySoval ve svych domécnostech jejich pocty. Ve svych sidlech mél Adam
FrantiSek exotické predméty a pochutiny piesné umistény do konkrétnich prostor
(napt. galerie, cukrarna). V inventaii jeho matky nebyly mistnosti pfesné¢ popsany,
pouze zapisovatel uvedl tematické skupiny, do kterych patfily pfedméty ke konzumaci
kavy, caje a cokolady. I hrabénka Marie Kristina Questenberkova méla ve své loZnici
vystavené $alky na kavu, a to jiz v roce 1717.%7 Jeji otec Jan Adam vyuzival zkoumané
predméty na svém jarometickém zamku ve vétSim mnozstvi. Jeho dcerka zemfela velice
mlada, proto neméla ¢as a ani prostor se n¢jakym zplsobem, natoZ vystavovanim
predméta k piti kavy, ¢aje a Cokolady, reprezentovat.®®

Vzijemné porovnani domdécnosti muze a zeny zhlediska toho zda S$lo
o manzelsky par ¢i o matku se synem nebo otce s dcerou, pfineslo nékolik zajimavych
poznatkl. Dulezité¢ bylo, jak se opét ukazalo, casové obdobi, ze kterého pochdzel
inventdf. Ve dvou piipadech se podafilo dolozit (Nosticové, Schwarzenberkové),
ze domacnosti dam obsahovaly mnohem diive pfedméty k popijeni kavy, caje
a Cokolady. Mohlo to souviset s jemnéjsSim uméleckym citem dam, které se rozhodné
chtély obklopovat né¢im krasnym. Roli tu mohla hrat také zvédavost, jelikoz do Evropy
pfislo néco nového, neznamého. V piipadé¢ porovnani domdacnosti ¢i pouhych pokoji
manzelského paru mély zeny ve svych prostorach vétsi mnozstvi predméett. Manzelka
samoziejm¢ musela také reprezentovat svého manzela, sviij rod a své postaveni, proto
bylo dulezité, aby i ona pfijimala mddni vlivy. Inspiraci ve vybavovani svych
domacnosti hledali synové (Harrachové, Nosticové, Schwarzenberkové) a dcery
(Questenberkové) u svych rodict. V nékolika vySe uvedenych piikladech se ukazalo,
ze potomci Castokrat navazovali na své piedky a rozsSifovali sbirky o dalSi pfedméty,
které¢ se uzivaly k popijeni kavy, Caje a Cokolady, jelikoz ty nesly vétSinou dalsi

hodnoty, jako byla cennost a vzacnost.

65 SOA Tiebon, Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice, inv. ¢. 208, kn. 208 (inventafr
méstského paldce ve Vidni 1727); TAMTEZ, Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 1718 (inventai zdmku
Cesky Krumlov 1733).
57 MzA Brno, F 459 Vrchnostenska sprava Jaroméfice, inv. ¢. 3921, kart. 1130 (inventaf zamku
Jarométice 1717).
6% TAMTEZ, RA Questenberki, inv. & 6126, kart. 737 (inventaf zamku Jaroméfice 1752).
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7.  Cerninsky inventai praZského méstského palice zroku 1733

jako priklad symbolické komunikace
Clovék v raném novovéku nezil izolovang, byl naopak soudasti spletitych socidlnich
vztahtl vychézejicich z rodiny, korporaci i ,,dobrého ptatelstvi®.*®® Na zakladé pusobeni
v riznych skupinéch a spolecenstvich se utvaiela jeho vlastni identita. Ty také mély vliv
na jeho mysSlenkovy svét a hodnoty. Jedinec se stdval socialni bytosti, kterd
ve spoleCenstvich nalézala zazemi, ochranu i pomoc v nouzi. Skupiny, kde se mohl
Slechtic realizovat, byly riizné, at’ §lo o panovnicky dvir, ¢i o neformalni spolecenstvi
rodiny nebo kruh ,,panii a piatel“.*®® Ran& novoveky urozenec zaujimal v hierarchicky
usporddané spolecnosti privilegované postaveni. To se odvijelo od jeho urozenosti,
majetkového zdzemi a moci.®®! S tim souvisela jeho snaha o zastavani co nejvyssich
ufadii, s kterymi stoupala jeho véaznost a spoleCenska prestiz. Proto mnozi Slechtici
povazovali za vrchol své kariéry sluzbu u panovnického dvora.®®

V dochovaném inventdii cerninského méstského palace zroku 1733%
u nékolika predméti ke konzumaci kavy, ¢aje a Cokolady patiicich do domdacnosti
Frantiska Josefa Cernina zapisovatel uvedl dal§i jména Slechtici. Konkrétnd $lo
o knizete Josefa Viléma Fiirstenberka (1699-1762), hrabénku Marii Karolinu Kinskou
(1700-1785), hrabénku Marii Clary-Aldringen (1709-1738), hrabéte FrantiSka Antonina
Rottala (1717-1762), hrabéte Karla Otu Salma-Neuburka (1709-1766), hrabéte Jana
Josefa FrantiSka z Thunu a Hohensteina (1711-1788), hrabénku Marii Josefu
Trauttmansdorffovou (1718-1772), hrabéte Jana Josefa z Vrtby (1669-1737), pana
Ferdinanda Tunkla z Brnicka a na Zéabtehu (?) a o manzelku hrabéte Marii Isabelu
Johannu de Merode-Westerloo y Pignatelli (1703-1780). S t€émito vySe zminénymi
osobami jist¢ Frantiska Josefa Cernina pojily rozlitné vazby.®®* Komunikace

piedstavovala 1 v dobé zkoumaného 18. stoleti dulezity prostiedek k navazovani

69y, BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 13.

660 TAMTEZ, s. 30-38. Vice k ,,dobrému pratelstvi“ V. BUZEK, ,,Pdni a pidtelé“, zejména s. 251.

661y BUZEK, Urozenec, in: V. Bizek — P. Kral (edd.), Clovék, s. 79-110, zde s. 79.

662 Vztah $lechty k cisatskému dvoru za vlady Leopolda I. podrobné prozkoumal Rostislav Smisek, ktery

zvolil ptikladu DitrichStejnti a Schwarzenberkt, na kterém ukazal, ze sluzbu u cisafského dvora chapal

$lechtic jako nejvyssi spole¢enskou metu a naplnéni §lechtické kariéry. Vice srov. R. SMISEK, Cisarsky

dviir, zejména s. 77-104.

663 SOA Tiebon, pracovi§té Jindfichiiv Hradec, RA Cerninii, nezpracovany fond k 30. dubnu 2014

(inventat prazského palace 1733).

664 petra VOKACOVA, Piibéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych zemi v dobé baroka, Praha 2014,

s. 415. O vztazich patelskych, piibuzenskych i klientskych Frantiska Josefa Cernina vice na s. 413-465.
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a naslednému upeviiovani vztahti, at’ pratelskych, piibuzenskych, &i klientskych.®®

Pravé Cerninsky inventai mize osvétlit nekteré z téchto vztahti. Neformalni komunikace
a zni vyplyvajici zptisob ocekdvané¢ho chovéani a jednani v mySleni a kazdodennim
zivoté Ceské a moravské Slechty hrala v novovéku nezastupitelnou roli pro dosazeni
a zejména udrzeni dobrého jména, vaznosti a cti urozen¢ho jedince, jeho rodiny
a rodu.®®® Zaznamenana jména ukazuji také na to, do jaké miry byl hrab& potiebny
pro ostatni urozené osoby, aby s nim udrzovaly vztahy. Naopak i FrantiSek Josef chtél
udrzovat vztahy s vySe postavenymi rody, coz mu mohlo zajistit mnohé vyhody,
napf. u cisaiského dvora.®®’

Hrabé Frantisek Josef Cernin zastaval vysoké ufady v Kralovstvi eském, v roce
1716 byl jmenovan nejvyssim ¢isnikem, v roce 1721 se stal nejvysSim dvorskym sudim,
vykonaval také funkci komornika a tajného rady. Jeho postaveni potvrdil zisk titulu
,,vladaf domu hradeckého a chudenického®.%%® Hrabé navazoval, udrzoval a prohluboval
jakkoliv pro n&j vyhodné vztahy. Od ,,pant a ptatel se v dobovém mysleni ocekavalo,
ze svym chovanim a jednanim budou vefejné piijimat, potvrzovat, ukazovat, Sifit
a v pripad¢ potieby 1 dirazné prosazovat symboly vyluéného mista urozeného jedince
ve spoleCnosti, které utvarely jeho socidlni status. ,,Dobré ptatelstvi napomadhalo
k pfekonavani bezmocnosti osamocené¢ho individua — pfindSelo pocity jistoty,
sounaleZitosti k socialni skupiné a bezpedi pfi feSeni vypjatych Zivotnich situaci.®®
K navazovani, upevilovani a prohlubovani vztaht slouzila v kazdodennim zivoté skala
nepfetrzité¢ se opakujicich symbolickych, velmi zdvofilych a rizné okazalych projevi
vzajemné piinaleZitosti a naklonnosti. Slechtici se sluné oslovovali, ptali se na zdravi,

pozdravovali se, piipijeli si spolu, posilali si dary, zapijCovali si osoby a predméty,

665 U nés zejména V. BUZEK, Klientela, s. 213-225; TYZ, ,,Pdni a prdtelé”, s. 229-264; TYZ, ,,Gute
Freundschaf™, s. 79-96. Dale P. MATA, Aristokratisches Prestige und der bohmische Adel (1500-1700),
Frithneuzeit-Info 10, 1999, s. 43-51. Ze sociologického pohledu se zaobirala rozborem neformalnich
spoledenskych vazeb v moderni spole¢nosti Lenka BUSTIKOVA, Analyza socidlnich siti, Sociologicky
Casopis 35, 1999, s. 195-206. V zahrani¢i poté W. REINHARD, Freunde und Kreaturen, s. 32-41; TYZ,
Power Elites and State Building, Oxford 1996; TYZ, Freunde und Kreaturen. Historische Anthropologie
von Patronage — Klientel — Beziehungen, Freiburger Universitétsblatter 139, 1998, s. 127-141. Cenné
podnéty pfinesl i Antoni MACZAK (ed.), Klientelsysteme im Europa der Friihen Neuzeit, Miinchen
1988; Otto Gerhard OEXLE, Aspekte der Geschichte des Adels im Mittelalter und in der frithen Neuzeit,
in: Hans-Ulrich Wehler (ed.), Europdischer Adel 1750-1950, Géttingen 1990, zvlasté s. 19-56; Joseph
MORSEL, Geschlecht und Reprisentation. Beobachtungen zur Verwandtschafiskonstruktion
im frdnkischen Adel des spdten Mittelalters, in: Otto G. Oexle — Andrea von Hiilsen-Esch (edd.),
Die Reprisentation der Gruppen, Gottingen 1998, s. 226-259.
666y, BUZEK, ,,Pdni a pratelé*, s. 252.
67 R, SMI@EK, Komunikacni sit, s. 354.
8% OSN 6, s. 625-626; David KLIMA, Frantisek Josef Czernin z Chudenic — krdtce k jedné zajimavé
osobnosti, Ceské pamatky. Casopis pro piatele pamatek a historie 13, 2002, s. 8-11.
669 . BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék, s. 38-39.
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nav§tévovali se, zvali se na zabavy & lovy.®” 1 Frantidek Josef Cernin se setkaval
jako spravny Slechtic své doby se svymi piateli a také jako velky milovnik honil a lovl

upeviioval své vztahy i prostiednictvim téchto aktivit.®”!

Hrabé byl vasnivym
stavitelem, m¢l rdd umeéni, sbiral umélecké predméty a zval si na sva sidla stavitele,
architekty a malife. Také rozSifoval rodinnou obrazovou galerii, kterd za jeho
sbératelské Cinnosti Citala nejvice kust. I pro toto usili musel mit okruh zndmych,
od kterych si mohl dila opatfit, ¢i o nich dostaval informace. Proto se stalo ziskavani
,,panu a pratel” také velice dulezité. Nékteré predméty mohl obdrzet 1 darem, €i on sam
mohl byt darcem. Obdarovani bylo vyrazem vzijemného piipomenuti ptatelskych
vazeb, ale pfedevSim zvlaStnim zplsobem symbolického zhmotnéni oboustranné
prosp&iného vztahu, jehoZ pokradovani vyzadovalo odplatu.®”

Diisledky modernizacnich procesti spjatych s ¢asové naro¢nou byrokratickou
Cinnosti pfispivaly na prahu 17. stoleti k pozvolnému rozkladu tradicnich forem
vedoucich k upeviiovani ,,dobrého pratelstvi. Z venkovskych sidel se schizky ,,pant
a pratel* presouvaly do jejich palact v hlavnich zemskych méstech.®” I kdyz se formy
navazovani vzdjemného pratelstvi zménily, pravé zkoumany cerninsky inventat
je dikazem toho, ze pfesto takové vztahy nadéle vznikaly, 1 kdyz tentokrat v méstském
palaci. Otdzkou ziistalo, pro¢ se jména Slechtici do inventafe zapisovala. V raném
novovéku se vztahy siln¢ zakladaly na osobni blizkosti, ptibuzenstvi
a prizni.””* Rozhodn& $lo v inventafi o osoby, které pojily s Cerniny n&jaké vztahy.
Jména Slechticii mohla souviset s evidenci darti, dluhi, ¢i s odkazy pro zminéné osoby,
nebo s vyménou a zapijCovanim predmétl. Bohuzel zapisovatel pfedméty v inventaii
blize nepopsal. VZdy $lo o stru¢né sdéleni jako ,,Thee Becherle und Schalen — 8, Caffee

Tisch — 6, Chocollade Deckl — 8. Mnozstvi predmétii se pohybovalo do maximalné

670 Vice k navazovani, upeviiovani a prohlubovéani vztahi Frantiska Josefa Cernina P. VOKACOVA,
Piibéhy, s. 415-465. K lovu obecné Werner ROSENER, Jagd und hofische Kultur als Gegenstand
der Forschung, in: Tyz (ed.), Jagd und hofische Kultur im Mitelalter, Gottingen 1997, s. 11-28.
71 7. KALISTA, Mladi I, s. 134.
672 v. BUZEK, Pijdacké zibavy na dvorech renesancnich velmozii (Ambras—Bechyné), OH 8, 2000, s. 137-
161. Darem se zabyvali Aron J. GUREVIC, Kategorie stredovéké kultury, Praha 1978, s. 166-185;
Helmuth BERKING, Schenken. Zur Anthropologie des Gebens, Frankfurt am Main-New York 1996;
B. BASTL, Gabentausch. Wiener Adelshochzeiten und ihre Bedeutung fiir die interkulturelle
Kommuniation, Wienergechischtsblitter 54, 1999, s. 257-271.
% 'p. MATA, Soumrak, s. 139-162.
6™ B. STOLLBERG-RILINGER, Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolsprache
des Alten Reiches, Miinchen 2008, s. 13. V tivodu knihy se zabyvala mySlenkami némeckého historika
Petera Moraw, ktery se vénoval stfedovéku a piedpokladal, Ze politika byla zaloZzena na autonomni
socialni funkci systému, coz Barbora Stollberg-Rilinger nevidéla pro rany novovek, kde nebyl oddélen
politicky, socialni, nabozensky a hospodatsky rad, ktery vytvarel spletitost vzajemnych vztaha.
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deseti kust, proto se lze domnivat, ze pfedméty byly nécim zvlaStnim, musely byt
pro svého majitele vzacné, jelikoz je vyclenil pro dal§i urozence. Pfredméty nesly
rozhodné néjakou symbolickou roli. Mohlo jit také o gesta tUcty, ktera se praveé
projevovala prostiednictvim symboliky.®”

Podaftilo se odkryt alespon nékteré vztahy s vyse uvedenymi osobami. Kmotrem
Frantiska Josefa se stal tehdej$i nejvyssi Cesky kanclét FrantiSek Oldfich Kinsky (1634-
1699), ktery byl strycem Filipa Kinského (1700-1749), jehoz manzelku Marii Karolinu
Kinskou inventat zmifioval.*”® Dalsi ze vzajemnych vztahi zjisténych na zakladé jména
v inventafi byl objasnén s hrabaty Clary-Aldringen. Tento rod ziskal ¢erninsky majetek,
konkrétng Kostomlaty.®”” Hrab& Frantiiek Josef m&l nejspise dluhy vigi rodu Clary-
Aldrigen, a tak jim vracel, co jim dluzil v podob¢ predméta ke konzumaci kavy, Caje
a Cokolady. Nebo §lo o projev ucty k tomuto rodu, ktery ziskal ¢ast Cerninského
majetku. V inventafi byla zminéna Marie Clary-Aldringen (rozena Sternberkova), jez
se provdala za KaSpara Frantiska (1707-1735), spolu méli syna Leopolda (1736-1800).
Ten osifel a vychovavala ho rodina hrabat Sternberktl. Jako dospély ziskal majetky,
které mu zajistili jeho rodice, a to pravé i zminéné Cerninské panstvi. Leopold Clary-
Aldringen dosahl vyznamnych funkci, vroce 1753 se stal radou nad apelacemi
Kréalovstvi ¢eského a poté zastaval v letech 1773 az 1775 trad nejvys$Siho komornika
zemského Markrabstvi moravského, nakonec ptisobil jako mistokancléi ceské dvorské
kancelafe ve Vidni.®"®

Marie Josefa Trautmannsdorffova byla véfitelkou Frantiska Josefa Cernina.®”
FrantiSek Josef ptljcoval penize panovnikovi, ten vSak penize nevracel,
a tak vsouvislosti sdalSim zadluzovanim panstvi krachovalo a doslo k jeho

prodavani.®® Krachovani panstvi souviselo téz s potiebou ,,dobrych pratel*. O&ekavané

chovani, které vychazelo z ,,dobrého pratelstvi ¢i z ptislusnosti k jinym neformalnim

67 Symbolické reprezentace jakéhokoliv druhu prostiednictvim obrazi, symbold, rituald, oslav
a spolecenskych setkani se staly velice oblibenym pfedmétem historickych véd. B. STOLLBERG-
RILINGER, Des Kaisers alte Kleider, s. 14.
676 p. VOKACOVA, PFibéhy, s. 415.
677 Kopie smlouvy na prodej panstvi Kostomlaty Frantikem Josefem Cerninem Janu Filipovi Clary-
Aldringen z31. &ervence 1725 SOA Tiebon, pracovi§té Jindfichtiv Hradec, RA Cernint, kart. 342,
fol. 377-380.
" OSN 5, 5. 437.
79 SOA Tiebon, pracovisteé Jindfichtiv Hradec, RA Cerning, kart. 329, fol. 93-96. Dalsimi ze Slechtickych
véfiteld byli Jan Adam Vratislav z Mitrovic, Jan Josef Spork, Vaclav Krystof Hlozek ze Zampachu,
Jan Vit a Josef FrantiSek Malovcové z Malovic.
880 D. KLIMA, Czerninové z Chudenic a jejich panskd sidla, Ceské pamatky 12, 2000, s. 18-24; Pavel
KOBLASA, Czerninové z Chudenic. Strucné déjiny rodu a schematismus rodovych panstvi, Ceské
Budgjovice 2000, s. 27-30.
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skupindm, se mohlo za urcitych okolnosti obohacovat o takovy zplsob smluvniho
jednani, které se zaklddalo na oboustranné vyhodnosti pro spolecensky, mocensky
¢1 jinak nerovné partnery. Klicové postaveni v téchto klientskych vztazich, jak byly
nazvané moderni sociologii, naleZelo patronovi, ktery mél osobni autoritu, politicky vliv
a mocenské prostiedky. Své ocekavané chovani sméinoval za odpovidajici protisluzbu.
Pravé k nému se zpravidla obracely spoleCensky nize postavené osoby se zadostmi
o ochranu, pomoc a radu pfi jednani s institucemi riznych urovni systému moci. Klienti
patronovi na oplatku poskytovali politickou podporu, uvér a jiné sluzby.®' Rada
vétitelll FrantiSka Josefa byla dlouhd, ti se snazili nabizenou finan¢ni pomoci hrabéte
z nejruznéjSich divoda zavazat.

Blizky vztah hrabé udrzoval s Janem Josefem z Vrtby, s kterym si dopisoval,
nejen o sluzebnich zélezitostech, ale také o novinkéch z Prahy, pokud FrantiSek Josef
cestoval. Hrab& Cernin ho tedy povazoval za svého dobrého ,,pana a pritele*.®®* T dalsi
kolegové FrantiSka Josefa se mu omlouvali z Gfadu, jako jejich nadiizeny byl takika
pied kazdym zasedanim dvorského soudu informovan o mnohdy piekvapivych
detailech jejich soukromého Zivota.®® Jeho piatelstvi s hrabstem Vrtbou dokladalo také
to, ze k sobé chovali uctu. Jan Josef z Vrtby se omlouval v dopise svému pfiteli
Frantisku Josefovi za to, Ze se zdrzel s pracemi a potfeboval Vaclava Vaviince Reinera,
aby pracoval na jeho palaci, poté ho zase mohl hrab& Cernin vyuzivat. Zadani architekti,
ale 1 malifi a sochafi totiz bézn¢ pracovali soubézné na nckolika zakazkéach rtiznych
zadavatelll a n¢kdy se stalo, Ze se na svych pracich zdrzeli.®®

Pratelstvi a vyhodné vztahy ho pojily 1 s pany Tunkly z Brnicka a na Zabtehu.
Ferdinanda Tunkla vzal hrab& roku 1718 jako péaZe na svou cestu do Bruselu.®®
FrantiSek Josef mél do ciziny odjet jako cisafsky velvyslanec, proto se Slechtici
piimlouvali za své déti, aby je s sebou vzal na tuto cestu, jelikoz zde mohli nabyt cenné
zkuSenosti. Pfi pobytu v Belgii se Ferdinandovi Tunklovi naskytla pfilezitost

vyhodného siatku.®® Nejspise Frantiska Josefa a Ferdinanda spolu poté pojil piatelsky

vztah. Pro pansky rod Tunkll $lo o velice vyhodny vztah, ktery jim pomohl na zakladé

681y, BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék, s. 43.
82 0 situaci nejen v Kréalovstvi ¢eském, ale piedeviim na jeho panstvich ho informovaly i osoby
erninského ufedniho aparatu. Podrobn&ji V. PRAZAK, Mezi normou a skutecnosti. Vrchnostensti
urednici na Jindrichové Hradci na prelomu 17. a 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2003 (Diplomova prace).
83 p. VOKACOVA, Piibéhy, s. 416.
%4 SOA Treboti, pracoviité Jindfichiiv Hradec, RA Cernind, kart. 333, fol. 110-111.
685 Seznam kompletniho dvora pii pobytu v Bruselu SOA Tiebon, pracovi§té Jindfichiiv Hradec,
RA Cernini, kart. 331, fol. 86-87.
68 TAMTEZ, fol. 207v.
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vySe postavené¢ho hrabéte Frantiska Josefa na cesté k vy$§imu postaveni ve spolecenské
hierarchii. Hrabé Cernin se nechéval &asto zastupovat piisedicim komorniho a lenniho
soudu FrantiSkem Tunklem. Jejich vztah byl zalozen na vyhodnosti. Tak napf. otec
Ferdinanda FrantiSek Tunkl vedl prace pti tpravach Cerninského palice v Praze.®®’
O tom, ze Frantisek Josef vétil FrantiSku Tunklovi, svédc¢ilo i to, Ze ho poslal do Vidné,
aby zde vyfidil nalezitosti k jmenovacimu dekretu tajného rady.®*®

V roce 1717 se v Bruselu FrantiSek Josef oZenil s Marii Isabelou, s nizZ mél dva
syny — Véclava Jana a Prokopa Vojtécha.®® Zivot lovéka raného novovéku probihal
v soustfednych  kruzich socidlnich a biologickych kategoriich. Nejsevienéjsi
ze socidlnich skupin byla rozhodné rodina, ktera se skladala v nejobecnéjSim a nejuzsim
slova smyslu zmuZe a Zeny. Slechtic se v raném novovéku rodil do sezdané rodiny,
v které byl diilezity vztah k majetku, jenz se pojil s dédickymi néaroky a také s rodovou
a rodinnou tradici. Dusledné se rozliSovala role muzii a Zzen ve spoleCnosti, jez
nevychdzela jen z fyzickych predpokladii, ale i ze spolecenského ocekavani, které
modelovala vychova a také se nevédomé predavalo ritualizovanym chovanim. Muz
a zena neméli v pospolitosti raného novoveéku stejné postaveni. V Cele rodiny stal muz,
to on reprezentoval rodinu na vetejnosti, zastaval vetejné ufady, tidil hospodatské
a finan¢ni zalezitosti. Muz mél rizna dalsi privilegia jako vybér nevésty, rozhodujici
roli v dédickém pravu atd. Zeny respektovaly socialné uréené misto po boku muzi
a pln& se s nim ztotoziovaly.*”® Tak to bylo i v ptipadé uvedeného Gerninského paru.

Formy symbolick¢é komunikace prostoupené ritualizovanou teatralnosti
vystupovaly na povrch pii kazdém oficidlnim ¢i neoficidlnim setkani alesponi dvou
osob. Rytmus i charakter udalosti se fidil tradicnimi ustadlenymi normami jednani.
Nejurozenéjsi vrstva rané novoveéké spolecnosti byla schopna pomoci neverbalnich
prostiedkli nebo jen za nepatrného vyuziti slov pfeddvat Sirokym masam urcité
zaSifrované poselstvi.®®' Toto poselstvi v sob& nesly i pfedméty ke konzumaci kavy,
Gaje a Gokolady, které byly uloZeny v Cerninském palaci v Praze. Prostiednictvim

predméti dochazelo k prezentaci vlastniho postaveni a také k naznaceni socialni

%7V, LORENC — K. TRISKA, Cerninsky paldc, s. 122-123.
%8 SOA Treboti, pracovisteé Jindfichtiv Hradec, RA Cernind, kart. 335, fol. 2r-3r.
6% Jan Nepomuk ASSMANN, Svatebni pohdr Frantiska Josefa Czernina a Marie Isabely de Mérode-
Westerloo, Res Musei Pragensis. Mési¢nik Muzea hlavniho mésta Prahy 11, 2001, s. 3-6; Z. HOJDA —
E. CHODEJOVSKA — M. HAINA — A. TESARIKOVA (edd.), Hefman Jakub Cernin, s. 77.
%0y, BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovék, s. 14-33.
%! B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne, s. 507.
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distinkce.®”> Frantisek Josef Cernin navazoval rozli¢ng vztahy se svym §lechtickym
okolim, at’ §lo o piibuzenské, ptatelské, ¢i klientské vztahy, coz ukéazal i vyzkum

jednoho inventare.

92 B. BASTL, Feuerwerk und Schlittenfahrt. Ordnungen zwischen Ritual und Zeremoniell, Wiener
Geschichtsblatter 51, 1996, s. 197-229, zde s. 201; B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische
Kommunikation in der Vormoderne, s. 508; R. SMISEK, Leopold I, Markéta Tereza S'panélskd
a Ferdinand z Dietrichsteina. Navstéva cisarské rodiny v Mikulové roku 1672 jako prostredek symbolické

komunikace, OH 12,2007, s. 65-111, zde s. 104-105.
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8. Zavér

Ptredkladana diplomova prace se veénovala Slechtickym rezidencim, a to knizecich,
hrab&cich i panskych rodi. Casové vymezeni prace spadalo do obdobi od poloviny
17. do konce 18. stoleti. Na zaklad¢ prozkoumanych inventaii vybranych Slechtickych
sidel se autorka prace pokusila o zachyceni hmotné kultury a kazdodenniho zivota
prostiednictvim vlastnictvi pfedmétii ke konzumaci kavy, €aje a cokolady. V praci neslo
o pouhy popis prostori Slechtickych rezidenci, i kdyz se to bez ného nékdy neobeslo,
jelikoz se zkoumané predméty musely umistit do konkrétnich prostor sidel,
aby se s nimi mohlo nadéle pracovat. Prameny na zaklad€ jejich vypovidaci hodnoty
poskytly zékladnu pro utvoieni piedstavy o myslenkovém svété zkoumanych Slechtici.

Bydleni patfilo k dalezitym formdm a zplsobiim reprezentace i demonstrace
socialnitho postaveni kazdého pfislusnika stavovské spolecnosti, tim spiSe Slechtice.
symbolické poselstvi o urozenosti a starobylosti rodu, jeho moci, politickych
a kulturnich ambicich jednotlive. Druhym podstatnym momentem ovliviiujicim
podobu Slechtickych sidel byla reprezentace moci, jejimz vyrazem se stala nakladnost
a okézald nadhera architektury, jez ptfejimala dobové modni vlivy i zcela srozumitelné
odkazy obsazené ve vytvarné slozce vyzdoby interiéru. Slechtici se také reprezentovali
prostiednictvim piredmétii k popijeni kavy, Caje a Cokolddy. Nadobi ke konzumaci
mimoevropskych ndpoji se nachazelo v zameckych a paldcovych prostorach,
k nimZ patiily kabinety, pokoje pana a pani, stfibrnice, galerie, kredence a vitriny,
skiin¢ a truhly, loznice, samoziejmée kuchyné a cukrarny a dal$i mistnosti. VSechny tyto
prostory nebyly mistem pro setkdvani s hosty, a proto nenesly reprezentacni funkci,
ale mohly mit ryze praktickou tlohu.

Na zékladé zvolenych piikladi umisténych do konkrétnich mistnosti bylo ukédzano
na moznosti sebeprezentace jedince prosttednictvim predmétt, které slouzily
ke konzumaci kéavy, ¢aje a cokolady. Tak mohli vSichni uvedeni Slechtici pti konzumaci
napoji ze zdobnych Salkd komunikovat se svymi hosty a zaroven ukazovali
prostiednictvim vlastnictvi naddobi ke konzumaci exotickych napojt, ze maji finance
na zdobné pohary, Ze vnimaji exotick¢é moderni vlivy a neboji se konzumace ,,cizich”
napoji. Kazdy ze Slechtici se prezentoval podobné, vkladal své bohatstvi
do uméleckych pfedmétl. Vlivem vzdélani a samoziejmé i vkusu piikladal kazdy z nich
pozornost jinym pfedmétim, které pro né nesly znacnou estetickou hodnotu. Na rozdil
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od téchto predméth tu byly i ty, které slouzily ke kazdodennimu pouzivani a plnily
praktickou funkci. Kazdodenné byly kuchyné a cukrarny pfipraveny k vareni kavy, caje
a Cokolady. Na zaklad¢ uloZzeného mnozstvi predmétt ke konzumaci napoji 1ze tvrdit,
ze se kultura piti exotickych napojt tésila na Slechtickych sidlech jak venkovskych,
tak méstskych, jak knizecich, tak hrabécich v nékterych ptipadech i1 panskych velké
oblibé. Zaviselo také na tom, jestli Slechtici méli blizko k panovnickému dvoru
a vlastnili palace ve Vidni. Bohat$i se ukézaly inventaie palacli, ovSem nécktera sidla
na venkové byla zastoupena vétSim mnozstvim ¢i zajimavéjSim slozenim predméta
v konkrétnich mistnostech.

Nédobi urcené ke konzumaci kavy, caje a Cokolady bylo zna¢n¢ diferenciované,
coz ukazovalo, na mnohé moznosti nejen popijeni napoju, ale také na vyuziti dalSich
pochutin, které se konzumovaly spolecné s kavou, ¢ajem a cokoladou. Skladba nadobi
poukazovala na socialni distinkci Slechticti. Nadobi, z n¢hoz se popijela kava, caj
a ¢okolada se vyrabélo z rozli¢nych materidli. Ten nebyl v pozlstalostnich inventarich
zapsan do konkrétnich mistnosti, ale spadal do tematickych oddili (z porcelanu,
z majoliky, z terry sigillaty, z cinu, médi, mosazu, plechu a Zeleza, ze sttibra, ze dieva,
z jaspisu, z musloviny). Pfredméty zarazené do skupin se v nékterych piipadech
rozsahleji rozepisovaly, blize se upiesnovala barevnost, velikost, z kolika pfedmétt
se souprava skladala, v n¢kterych piipadech se popisoval 1 dekor.

Z materiadli se nejvice uzival porcelan, predméty vyrobené z této hmoty nesly
zajimavé dekorace, s kterymi souvisela i symbolickd vyzdoba jednotlivych ¢asti. Byly
to mnohdy velice reprezentativni pfedmeéty (zdobeni jmény hrabéte, erby rodu).
Slo o velice drahou a luxusni zaleZitost. Ve §lechtickych domécnostech se proto nejvice
vyuzival porcelan vidensky a miSenisky. Tradi¢ni byl porcelan Cinsky a japonsky.
Spojenim exotickych pochutin a porcelanu dosahla reprezentace Slechty v oblasti
konzumace napoji svého vrcholu. Z keramickych hmot se uplatnila v domacnostech
urozencu také majolika. Oproti porceldnu zastupovalo majoliku uréenou k piti kavy,
¢aje a Cokolady jen nékolik kust. Zkoumané inventare pochazely piedev§im z obdobi
18. stoleti, kdy se jiz k popijeni exotickych napoju vyuzival pfedev§im vysSe zminény
porcelan, a proto majolika, kterd nebyla az tak reprezentativni keramickou hmotou,
ustoupila do pozadi. Posledni z keramickych hmot — terra sigillata se také uzivala
k vyrobé pfedmétt ke konzumaci exotickych pochutin. Napoje se rovnéz pily z nadob

vyrobenych z cinu, médi, mosazi, plechu a zeleza. Kovové vyrobky se uzivaly spise
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k ptipravé exotickych pochutin, neslouzily tedy k reprezentaci $lechticii. V souvislosti
s reprezentaCnimi snahami Slechtici pofizovali do svych sidel cenngjsi stfibrné nadobi
ke konzumaci exotickych napojt. Stiibrné predméty se Casto zlatily. Nékteré kousky
nadobi ke konzumaci exotickych ndpoji se vyrabély ze dieva. Tento material byl velice
dostupny, ovSem tim padem ne tak reprezentativni. Za reprezentativni material
se povazoval jaspis a muslovina.

Proces piti kavy, Caje a cokolady doprovézelo rtizné nadobi a dalSi dopliky,
jez zachytily inventare. Vytvoftil se tak prostor, ktery slouzil jako misto konverzace,
vymeény zprav, Slechtici tu fesili u kavy se zapéalenou dymkou napéchovanou tabakem
politické zalezitosti, zatimco Slechti¢ny vyuzily tyto chvilky strdvené u exotického
napoje rokovanim o kazdodennich starostech. Pfedméty nesly zna¢né uméleckoestetické
hodnoty, které ptirozen¢ podléhaly transformujicimu se vkusu a mentalité. Zaroven
pokracoval proces pronikani a pfedevs§im zevSeobectiovani fady novinek, jez posouvaly
modernizacni proces smérem k dnesku. Tento proces byl ovSem nerovnomérny,
coz napf. ukazovala 1 snaha o neustdl¢ umeclecké zdokonalovani predméti. Proces
ujimani se nejen kavy, ¢aje a Cokolady, ale také nadobi a dalsich doplnk, které slouzily
k jejich popijeni, byl postupny.

Slechta se jako vyjime&na slozka spolecnosti snaZila o potvrzeni svého postaveni
prostiednictvim kolektivni identity, svébytnym chovanim a jednanim, opirala se pfi tom
o atributy, jako byl majetek, moc, tradice a specificky Zivotni styl. Slechtictvi
potvrzovali urozenci riznymi zplsoby, jednim z nich bylo i pfijimani kulturnich
a technickych inovaci — jako pravé kéavy, caje a cokolady. Pfi celkovém shrnuti
se ukazalo, ze kazda ze zkoumanych domacnosti dosahovala rtznorodé urovné.
Existovaly tu rozdily, které byly zplsobeny vysi majetku Slechtickych roda
1 jednotlivych Slechticii. VIiv mél zminény vkus, vzdélani a také zajem urozenci
o predméty. Inspirace se pohybovala sestupné, vySe postaveni Slechtici se inspirovali
u dvora, od nich se dale predméty dostavaly k niZze postavené ¢i vice vzdalené Slechté
ode dvora. Platily 1 vyjimky, jak bylo v praci uvedeno. Tento tok pfedméti vSak
nesouvisel s mocenskym postavenim. I ti, ktefi pobyvali zna¢né daleko ode dvora
a nezastavali Zadnou z vyznamnéjSich funkci v zemské spravé, méli na svych sidlech
znatné mnozstvi zkoumanych predméti. Vlastnictvi pfedméti nesouviselo
s mocenskym postavenim, ale nanejvys s touhou reprezentovat se vici ostatnim rodiim,

¢i s oblibenosti téchto predméta.
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Dale si urozenci vybirali, v jakych typech svych sidel pfedméty vystavovali.
Obecné byly vyspélejsi paldce a v zapéeti za nimi nésledovala hlavni venkovska sidla.
Tzn., Ze domacnosti v nich se pySnily vyssi kulturou. Vliv na vyskyt pfedmétti mélo
1 to, jestli urozenec pobyval na svém sidle cely rok, nebo se tu vyskytoval jen
ptilezitostné. Vzacné piedméty se objevovaly zcela vyhradné v sidlech, kde Slechtic
piebyval nejvice, tam mu mohly totiz zkoumané piedméty slouzit k vytouzené
reprezentaci. Knizeci rody mély pestiejsi a Cetnéj$i zastoupeni predméti ve svych
domaécnostech. Nekteré hrabéci rody je 1 predCily ve vlastnictvi ptedmétt. Jiné z nich
se snazily alespon vyrovnat ostatnim stejn¢ postavenym. To samé platilo u svobodnych
pani, kteti se také pokouseli v oblasti reprezentace prostiednictvim piedméta
ke konzumaci kavy, ¢aje a Cokolady dosdhnout stejného postaveni. Luxusni potencial
souvisel se socidlnim, ale jak bylo vysSe ukazano, tak platily i nckteré vyjimky.
Na zékladé¢ vzajemného porovnani a vytvoiené stratifikace se také potvrdila socialni
distinkce $lechty. Ta byla nejvice patrna ve striktni diferenciaci nadobi a piiborti a jejich
neustalych obménach pfi stolovani.

Vz4jemné porovnani jednotlivych ptisluSnik zkoumanych rodt piineslo nékolik
zéakladnich poznatkl. Dulezitym prvkem bylo Casové obdobi, kdy inventai vznikl,
jelikoz od toho se odvijel vyskyt exotickych pochutin ve Slechtickych sidlech. Rozbor
také potvrdil mysSlenku preference jednotlivych sidel, kde urozeny majitel pobyval
Castéji, tam se nachazelo vétsi mnozstvi predmétii. V posledni fadé se projevilo to,
ze jednotlivi pfislusnici rozhodné mohli byt ovlivnéni svym vkusem, vzdélanim
a uméleckym citénim. Srovnani se podrobily i domacnosti muze a zeny z hlediska toho,
zda Slo o manzelsky par ¢i o matku se synem nebo otce s dcerou. To pfineslo nékolik
zajimavych poznatka. Dulezitym se stalo ¢asové obdobi, ze kterého inventai pochézel.
Ve dvou piipadech se podafilo dolozit, Ze v domacnostech dam se predméty k popijeni
kavy, caje a cokolddy vyskytovaly mnohem dfive nez vtéch muzskych. Mohlo
to souviset s jemn¢jSim umeleckym citem dam, které se rozhodné chtély obklopovat
nécim krasnym, roli tu mohla hrat také zvédavost, jelikoz do Evropy piiSlo néco
nového, neznamého. V piipadé porovnani domacnosti ¢i pouhych pokoji manzelského
paru mély Zzeny ve svych pokojich vétSi mnozstvi pfedméti. Manzelka samoziejmé
musela také reprezentovat svého manzela, svlij rod a své postaveni, proto bylo diilezité,
aby 1 ona pfijimala modni vlivy. Inspiraci ve vybavovani svych domadacnosti hledali

synové a dcery u svych rodict. V nékolika vyse uvedenych ptikladech se ukézalo,
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ze potomci Castokrat navazovali na své predky a rozSifovali sbirky o pfedméty,
které se uzivaly k popijeni kavy, ¢aje a ¢okolady.

Nejurozenéj$i vrstva rané novoveéké spoleCnosti byla schopna pomoci
neverbalnich prostfedkii nebo jen za nepatrného vyuziti slov piedavat Sirokym masam
urcité zasifrované poselstvi, které v sobé nesly i pfedméty ke konzumaci kévy, caje
a Gokolady, jez byly ulozeny v Cerninském palaci v Praze. Prostiednictvim piedméti
dochazelo k prezentaci vlastniho postaveni a také k naznaceni socidlni distinkce.
Na zakladé prozkouméni inventaie méstského palace Cernind v Praze mohly byt
alespoil naznaceny moznosti vyzkumu symbolické komunikace mezi §lechtici, ta vSak
nebyla hlavnim zdjmem préace, spi§ byl vyuZzit pramenny material, na zdkladé n€hoz
mohlo dojit alesponi k ndhledu do této problematiky.

Vyzkumy inventaii ukazaly, Ze se Slechta obklopovala pfedméty, které se ji
libily. Jejich hodnota a umélecké vyvedeni samoziejmé zdleZzelo na zdmozZnosti
a kulturni vyspélosti domacnosti. V pribéhu raného novoveku si lidé stale vice vazili
jejich estetickych kvalit. Finan¢nich hodnota takovych véci ustupovala v jejich mysleni
do pozadi. Tento posun byl zifetelny 1 ve vybavovani domécnosti predméty
ke konzumaci kévy, Caje a Cokolady. Mezi nejhorlivéjsi sbératele pattili ptislusnici
Slechtické spolecnosti, zejména diky finan¢nimu zajisténi a svému kulturnimu rozhledu.
Vyzkum inventaii ukdazal, ze pfedméty ke konzumaci kavy, caje a cokolady
se ve zkoumaném obdobi nachédzely pouze v hlavnich venkovskych rezidencich
a v mé&stskych palacich, proto bylo nadale pracovano jen s inventafi téchto sidel.

Na zaklad€ osmdesati tfi inventaii, které omezovala jejich vypovidaci hodnota,
se autorka prace pokusila o vytézeni co nejvétsiho mnozstvi informaci, které napomohly
priblizit popijeni kavy, ¢aje a Cokolady na Slechtickych sidlech. Moznosti dal$iho
vyzkumu jsou znacné rozsahlé. I kdyz byly zkoumany inventare z Sirokého casového
obdobi (téméf sto padesati let), piesto Slo pouze o jeden typ pramene, s kterym autorka
pracovala. Moznost vyzkumu se da rozsifit o dal§i prameny (napf. prameny osobni
povahy, ucty a dalsi). V praci Slo pouze o nastinéni vyuzivani mimoevropskych vlivi.
Komplikaci bylo i ¢asové obdobi, jelikoz piedev§im dobé barokni nebyla vénovana
takova pozornost, kterou si zaslouzi. I kdyz se autorka prace pokusila o zafazeni
rozli¢nych pfislusnika Slechty, moznosti vyzkumu jsou i v tomto piipadé nepieberné.

Nasledujici badatel¢ se mohou zaméfit na dalsi z urozenych pfislusnikt a jejich sidla.

vwvr
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a meStanské spoleCnosti. Vzajemné porovnani Slechtického a méstanského prostiedi
muze piinést dal§i zajimavé poznatky, které souvisi nejen s konzumaci kavy, Caje
a Cokolady, ale také s dal$imi exotickymi pfedméty. ReSena by mohla byt otézka
pruniku prfedmétt ze Slechtického do méstanského prostredi, ovliviiovani, mnozstvi
¢i symbolika pfedmétd. Zkoumdny byly jen predméty ke konzumaci kéavy, caje
a cokolady. OvSem v inventafich se nachazeji dals$i mimoevropské piedméty,
které by si zaslouzily pozornost. Jde o vyzkum fauny a flory, exotického ovoce, kvétin,
stromu, americkych, cinskych, orientalnich zbrani, pochutin a dalSich predméti,

které pfichazely z exotickych svétl.
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9. Seznam zkratek

a kol. — a kolektiv

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

AT-0eStA/AVA — Osterreichisches Staatsarchiv/Allgemeines Verwaltungsarchiv
BZFG — Berner Zeitschrift fiir Geschichte

¢. — ¢islo

(@

MM — Casopis Moravského muzea

(@

sCH — Ceskoslovensky asopis historicky

CSPS — Casopis Spole¢nosti pratel staroZitnosti
ed. — editor

edd. — editofi

FA — Familienarchiv

FF JU — Filozoficka fakulta JihoCeské univerzity
FF Upa — Filozoficka fakulta Univerzita Pardubice
FHB - Folia Historica Bohemica

fol. — folie

inv. ¢. — inventarni ¢islo

JSH — Jihocesky sbornik historicky

kart. — karton
kn. — kniha
ml. — mladsi

MZA — Moravsky zemsky archiv
napft. — naptiklad

OH - Opera historica

OR - Opera romanica

OSN - Ottiv slovnik nau¢ny
PAM — Pamatky archeologické a mistopisné
PB — Porta Bohemica

PSH — Prazsky sbornik historicky
r. —recto

RA — rodinny archiv

S. — strana
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SAP — Sbornik archivnich praci
s. d. — sine dato

s. 1. — sine loco

sign. — signatura

SOA — Statni oblastni archiv
Srov. — srovnani

tj. —to je

tzv. — takzvany

V. — VE€rsSo
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10. Seznam pouzitych prament, literatury a internetovych zdroji

10. 1. Prameny nevydané

Moravsky zemsky archiv Brno

C2 Tribunal — pozustalosti, sign.
C2 Tribunal — pozustalosti, sign.
C2 Tribundl — pozustalosti, sign.
C2 Tribundl — pozustalosti, sign.
C2 Tribunal — pozustalosti, sign.
C2 Tribunal — pozustalosti, sign.
C2 Tribundl — pozustalosti, sign.
C2 Tribundl — pozustalosti, sign.
C2 Tribunal — pozustalosti, sign.
C2 Tribunal — pozustalosti, sign.
C2 Tribundl — pozustalosti, sign.
C2 Tribundl — pozustalosti, sign.
C2 Tribunal — pozustalosti, sign.
C2 Tribunal — pozustalosti, sign.
C2 Tribundl — pozustalosti, sign.
C2 Tribundl — pozustalosti, sign.
C2 Tribunal — pozustalosti, sign.

C2 Tribunal — pozustalosti, sign.

C2 Tribunal — pozistalosti, sign. Z 78, kart. 291 (inventaf zdmku Valasské Mezifici

1756).

F 459 Vrchnostenska sprava Jaroméfice, inv.

Jarométice 1707).

F 459 Vrchnostenskd sprava Jaroméfice, inv.

Jarom¢értice 1717).

RA Berchtoldt, inv. ¢. 136, kart.
RA Questenberkli (soucasti G436 RA Kounicti), inv. ¢. 6133, kart. 748 (dopis

A 55, kart. 5 (inventai zamku HruSovany 1754).
A 67, kart. 6 (inventai zamku HruSovany 1774).
B 4, kart. 8 (inventai zamku Uhercice 1678).

B 43, kart. 11 (inventai Police 1720).

C 8, kart. 20 (inventai zamku Brtnice 1661).

C 55, kart. 25 (inventai zamku Uhercice 1770).
D 17, kart. 28 (inventatr zdmku Hollenburg 1784).
D 101, kart. 30 (inventai zamku Napajedla 1772).
F 16, kart. 34 (invnetaf bytu v Brn¢ 1714).

H 153, kart. 66 (inventai zamku Kunin 1757).

H 207, kart. 71 (inventai zamku Kunin 1781).

H 207, kart. 71 (inventai zamku Kunin 1782).

M 33, kart. 125 (inventai zamku Ofechov 1712).
P 103-1, kart. 168 (inventai zamku Sttilky 1762).
P 103-1, kart. 168 (inventai zamku Sttilky 1767).
P 103-2, kart. 168 (inventai zamku Sttilky 1762).
R 104, kart. 190 (inventat zamek HoleSov 1763).
Z 10, kart. 283 (inventai zamku Ivanovice 1688).

9.

videnského hofmistra Hoffmanna hrabéti ze dne 17. kvétna 1738).
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RA Questenberkd, inv. ¢. 6126, kart. 737 (inventdf zamku Jaromeétic nad Rokytnou

1752).

Osterreichisches Staatsarchiv/Allgemeines Verwaltungsarchiv

FA Harrach, WA Biicher, sign. O 906 (inventai zamku Rohrau 1796).

FA Harrach, sign. HS 633 (inventat méstského palace ve Vidni s. d.).

Statni oblastni archiv Plzen, pracovisté KldaSter u Nepomuku
RA Nosticti, inv. €. 932, kart. 145 (inventai zamku Sokolov 1681).
RA Nostici, inv. ¢. 1114, kart. 160 (inventai prazského palace 1736).

RA Nosticti, inv. €. 170, kn. 71 (inventai domu v Praze 1765).
RA Nostict, inv. &. 172, kn. 73 (inventaf zamku Rehlovice 1765).
RA Nosticti, inv. €. 173, kn. 74 (inventai zamku Sokolov 1765).

RA Windischgritzii, nezpracovany fond ke 2. kvétnu 2014 (inventai méstského palace

Viden 1747).

RA Windischgritza, inv. €. 1334/11, sign. 3, kart. 32-33, (denik Leopolda Viktorina).

Statni oblastni archiv Praha

RA Valdstejnt, inv. €. 2659, sign. XII-P2 (inventai méstského paladce Praha 1657).

RA Valdstejnt, inv.
RA Valdstejnd, inv.
RA Valdstejnd, inv.
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RA Valdstejnt, inv.
RA Valdstejnt, inv.
RA Valdstejnd, inv.
RA Valdstejnt, inv.

1778).

RA Valdstejnt, inv.

1797).

RA Valdstejnt, inv.

1800).

RA Valdstejnt, inv.

¢.
C.

¢.
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288 (inventai zamku Duchcov 1694).
3336, kart. 28 (inventat méstského domu Praha 1705).
3336, kart. 28 (inventat méstského domu Praha 1706).

. 3336, kart. 28 (inventai méstského domu Praha 1710).

. 3441, kart. 45 (inventaf zamku Duchcov 1731).

. 5289, kart. 269 (inventat zdmku Mnichovo Hradisté 1759).
. 3133, kart. 16 (inventaf zdmku Duchcov 1775).

. 3133, kart. 161-16,19 (inventaf rodinného stfibra zamek Duchcov

. 3133, kart. 161-16,18 (inventaf rodinného stfibra zamek Duchcov

. 3133, kart. 161-16,17(inventaf rodinného stiibra zamék Duchcov

. 3133, kart. 161-16,17 (inventai zamku Duchcov 1800).
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RA Valdstejnt, Valdstejniana, inv. €. 2659, sign. 1-6/A-29.

Statni oblastni archiv Tiebori

RA Buquoyi, sign. 205. 948, kn. 3 (inventat buquoyské rezidence v Novych Hradech
1733).

RA Buquoyd, sign. 206. 326, kn. 378 (inventat buquoyské rezidence v Novych Hradech
1767).

RA Buquoyt, sign. 206. 339, kn. 390 (inventai hrabéci doméacnosti 1767-1768).
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RA Buquoyt, sign. 206.348, kn. 399 (inventar zafizeni a naradi ve spravé cukraie
1769).

RA Buquoy, sign. 206.350, kn. 401 (inventaf stfibra a na¢ini ve sprave stolnika 1769).

RA Buquoyt, sign. 206.349, kn. 400 (inventar zafizeni a nafadi ve spravé cukraie
1770).

RA Buquoyd, sign. 206.340, kn. 391 (inventaf hrabéci domacnosti 1772).

RA Buquoy, sign. 206.341, kn. 392 (inventai hrabéci domacnosti 1774-1775).

RA Buquoyt, sign. 206.329, kn. 380 (inventai buquoyské rezidence v Novych Hradech
1784).

RA Buquoyt, sign. 206.335, kn. 386 (inventai prazského palace 1789-1790).

Stdtni oblastni archiv Tieboii, pracovisté Cesky Krumlov

Sbirka rukopisti Cesky Krumlov 1327-1968, inv. ¢. 125 (inventat méstského palace
ve Vidni 1696).

Sbirka rukopisti Cesky Krumlov, inv. ¢. 167 (inventai zdmku Cesky Krumlov 1719).
Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Budé¢jovic, inv. €. 132, kn. 132 (inventar
méstského palace ve Vidni 1702).

Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Budgjovic, inv. &. 133, kn. 133 (inventaf
méstského paldce ve Vidni 1705).

Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Bud¢jovice, inv. ¢ 134, kn. 134 (inventat

méstského palace ve Vidni 1717).
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Schwarzenberskd inventarni kontrola Ceské Budéjovice,

stiibrnice v méstském palaci ve Vidni 1717).
Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
méstského palace ve Vidni 1720).

Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
cukrarny v méstském paléci ve Vidni 1722).
Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1722).
Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
stiibrnice v méstském palaci ve Vidni 1723).
Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
méstského palace ve Vidni 1724).

Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
méstského paldce ve Vidni 1724).

Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1727).
Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1729).
Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1729).
Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1732).
Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
méstského palace ve Vidni 1745).

Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1753).
Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1774).
Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Budgjovice,
cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1774).
Schwarzenberska inventarni kontrola Ceské Budgjovice,

cukrarny v méstském palaci ve Vidni 1774).
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Schwarzenberské inventarni kontrola Ceské Budé¢jovice, inv. €. 218, kn. 218 (inventar
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Velkostatek Cesky Krumlov, sign. 1718 (inventai zimku Cesky Krumlov 1733).
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RA Cerninii, kart. 329, 331, 333, 335, 342.
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Priloha €. 1 — Tabulka zkoumanych inventari

Legenda: mm kniZeci rod,

hrabéci rod,

svobodni pani

ROD MAJITEL TITULACE SIDLO TYP SIDLA W%%%ﬁ%EEE
Althanoveé Mchal Hefman hraké Hiuowany venkowska re@dence 1754
hiichal Antonin hrabe Hruiovany venlcovska resdence 1774

Watvad Aot hrabé TThertice venkovska rezidence 1673

, 1720
Berchtoldove Frantifek Karel hraké Police venkowska rezidence 1720
1720

Antome Fenata hrabénka Hove Hrady venkovska rezidence 1733

" v , . 1767

Frantiiek Leopold  |hrabe Move Hrady venkovska rexdence 761768

: Move Hrady venkovska rezidence Li7e

Gabriela Tohana hrakénka 1774-1775

Buquoyove . Fraha méstsky palac . 17859-17%90
Terezie hrabénka Move Hrady venkovska rezidence 1784

pokladnilk Move Hrady venkovska rezidence 1765

kuchat Move Hrady venkovska remdence 1769

cubrad Move Hrady venkovska rezidence 1765

cukréf Move Hrady venkovska residence 1770

stolnile Move Hrady venlovska resdence 1769

Elaudis hrabé Brinice venkovska rezidence 1661

Collaltove Tomai Vinciguerra  |hrabé TThertice venlkovska rezidence E;g

" Frantifelk Josef hraké Praha méstskoy paldc 1720
Cerninove 1733
Prolcop Voitéch hrabe Chudenice venltovska rendence 1777

Ditrichstejnave Cuidobald Jogef hrabé MNapajedla venkovska rezidence 1772
E arel Maxmthan knie Hollenbure venlovska resdence 1754

Eogenberlkove |hdane Ernestina lnéina Cesloy numlow venltovska rendence 1719
Forgatschova  |Marie Masmmihina  |svobodné pand Brho byt 1714
7 hrabé Wideni meéstsky palac 5.4d.

Eleonora hrakénka Eunin venkovska residence 1757

LT 8 0 Frantifel: Haver hraké Eunin venkowska rezidence Egé
Frantifel Jan Jozef |hrabé Fohrau venkowvska residence 17596

Magnisove Eudolf hrabé Cechov venkowska residence 1712
Elecnora Marie hrakénlka Sokolov venkovska rezidence 1681

| Antonin Tan rab Praha mistsky pléc E;g
Nosticove Praha dim 1765
Frantifek Vaclav hrake Eehlowmce venkowska remdence 1765

Sokolow venkowvska residence 1765

1762

Petivaldsti Amand Antonin svobodny pan Tovatov venlkovska rezdence 1762
1767
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ROD

MMAJITEL

TITULACE

SiDLo

TYP SIDLA

DATACE,

INVENTARE

Questenberkove Jan Adam hrabé Jaromefice venkovska rezidence Egg
Ivfane Enstina hrabénka Jaromefice venkovska rezdence 1717

Rottalove Frantifel: Antonin  |hrabe Holefov venliowska rezdence 1763
Iarie Anna kng#na Widefi mestsky palac 1696

Jan Adolf lenize Widefi mestsky palac Egg

o o Widedl méstsky palac 1727

Adam Frantidel kiZe Cesky Erumlov venkovska rezidence 1733

Jozet lend#e Widefl méstsky palac 1775

stiibroice Widefl méstsky palac 1717

stiibroice WVidefl meéstsky palac 1720

cukrarna Widefi mestsky palac 1722

. |stiibrnice Widefi méstsky palac 1723
Schwarzenberkove r o, . Videdt mistsley palic 1724
cubrarna Widedl méstsky palac 1727

cukrérna Widefl téstsky palac 1729

cukrérna Widefl téstsky palac 1732

tnobilisf Widetl méstsky palac 1745

porcelanove nadobi WVidefl meéstsky palac 1745

cukrarna Widefi mestsky palac 1753

cukrérna Widefi méstsky palac 1774

cukrirna Widefi méstsky palac 1778

culrérna Videfi méstsky palac 17758

Ferdinand Amodt  |hrabé Praha téstsky palac 1657

Jan Bedfich hrabé Duchcov venkovska rezidence 1694

1705

Jan Antonin hrabe Praha méstsky diim 1706

1710

Valdstejnove Jap Josef’ hrabé Du;hcov . venkowska rez:%dence 1731
incenc hrabé Mnichovo Hradidté |venlkowska rezidence 1759

Emanuel hrabé Duchcow venlkowska resdence Egg

rodinné stibro Duchcov venkovska rezidence 1778

rodinné stibro Duchcov venkovska rezidence 1797

rodinné stiibro Duchcow venkovska rezdence 1300
Windischeritzove |l eopold Viktorin hrabe Widedl mestsky palac 1747
) Jmdfich E arel swobodny pan Tvanowice venkowska rezdence 1688
Zerofinove g ol Josef  |hrabé Valadské Mezifiti  |venkovska rezidence Egg
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Tabulka majitelt a jejich sidel podle reprezentace v oblasti majetku pfedmétt k popijeni

kavy, Caje a cokolady

PORADI SLECHTIC SIDLOD DATACE ZASTOUPENI
1 Frantifelk Leopold Buguoy Move Hrady 1767
2 Frantifel: Leopold Buguoy MNove Hrady 1767-1768
3 Gabnela Johana Buquovova Praha 1789-1790
4 Jabriela Johana Buguovova MNove Hrady 1772
) Fabnela Johana Buquovova Move Hrady 1774-1775
& Terene Buquoyova Move Hrady 1784
7 Bucquovové — culirdd MNove Hrady 1769
3 Buquoyové — culrdf Move Hrady 1770
9 Frantidel Josef Cernin Praha 1733
10 Cuidobald Jozef Ditrichétein MNapajedla 1772
11 Idarie Emestina Eggenberkova Cesky Erumlow 1719
12 Harrachowveé Widefl 7
13 Frantifel: Jan Harrach Eohrau 1726
14 Antonin Jan Mostic Praha 1736 VYSOKE
15 Antonin Jan Mostic Fraha 1736 ZASTOUPEN]
16 [Frantifel: Vaclav MNostic Sokolow 1765 PREDMETT
17 Amand Antonin Petfvaldsky Tovatov 1762
18 Amand Antonin Petfvaldsky Tovatov 1762
19 Jan &dam Questenberk Jaromeétice 1752
20 Mlarie Anna Schwarzenberkovd Videfl 16896
21 Adam Frantifel Schwarzenberlk Videfl 1727
22 Adam Frantisek Schwarrenberk Cesky Krumlow 1733
23 schwarzenberkové — stibrnice Videfl 1717
24 =chwarzenberkove — stiibrmce Widefl 1720
25 schwarzenberkové — stibrnice Videfl 1723
26 =chwarzenberkove — stiibrmce Widefl 1724
27 schwarzenberkové — mobilisf Videfl 1745
28 Schwarzenberkové — porc.nadobi Yidefl 1745
29 =chwarzenberkove — cukrarna Widefl 1753
a0 Frantidel: K arel Berchtold Police 1720
31 Frantifel K arel Berchiold Police 1720
32 Frantidel: K arel Berchtold Police 1720
33 Antone Fenata Buguovova Move Hrady 1733
24 Tomad Vinciguerra Collalta TThertice 1770
25 Tomad Vinciguerra Collalta TThertice 1770
36 Erantidel Josef Cernin Praha 1720
27 Eleonora Harrachowé Eunin 1757
38 Frantifel Xaver Harrach Eunin 1781
38 Erantidel Xaver Harrach Eunin 1782
40 Elecnora MMane Nostcova sokolow 1681 STREDNI
41 Amand Antonin Petfvaldsly Tovator 1767 ZASTOUPEN]
42 Tosef Schwarzenberk Wider 1779 PREDMETT
43 schwarzenberkoveé — cukrarna Widefl 1774
44 schwarzenberkoveé — cukrarna Widefl 1778
45 Jan Josef Valdstein Duchcov 1731
A6 Valditejnoweé — rodinne stibro Duchcov 1778
47 Valdstejnoweé — rodinne stiibro Duchcov 1797
48 Valditejnoweé — rodinne stibro Duchcov 1800
49 Leopold Viktorin Windischaralz Widefl 1747
a0 Frantifel Josel Zerotin Valagske Menfici 1756
a1 Frantidel: Jan Harrach Valagské MWezft] 1756

168




PORADI SLECHTIC SIDLO DATACE ZASTOUPENIT
52 Iulichal Hefman Althan Hrugovany 1754
53 Bugquoyowé — poldadnil Move Hrady 1769
54 Bucquoyowé — kuchat Move Hrady 1769
55 Buquoyowé — stolnide MNove Hrady 1769
56 Prokop Voitéch Cernin Chudenice 1777
57 Frantidel: Vaclaw Mostic Praha 1765
58 Jan Adam Ouestenberlk Jaromeéfice 1707
59 Ilarie Kristina Questenberkova Jaromeéfice 1717 MALE
&l schwarzenberkove — cukrarna Widefi 1722 FZASTOUPEN]
61 Schwarzenberkove — cukrama Vidert 1727 PREDMETTT
62 Schwarzenberkové — culrarna Widesi 1729
63 Schwarzenberliové — cukrarna Videsi 17322
£l Schwarzenberliové — cukrarna Videsi 1774
65 Jan Antonin ValdStejn FPraha 1705
66 Jan Antonin ValdSten FPraha 1706
&7 Jan Antonin ValdStein Praha 1710
68 Emanuel Valdétein Duchcow 1775
69 Emanuel Valdétein Duchcow 1775
70 Dfichal Antonin Althan HruZovany 1774
71 Nlatyad Arnodt Berchtold Thertice 1673
72 Elaudms Collalta Ertnice 1661
73 E arel IMazmmilian Ditrichétein Hollenburg 1784
74 Iilarie Masmiliana Forgatschova Brno 1714
75 Rudolf Magnis Ofechow 1712 ZADNE
7h Frantifek Vaclay Nostic Eehlownce 1765 FZASTOUPEN]
77 |Frantifek Antonin Rottal Holesow 1763 PREDMETT
78 Tan Adolf Schwarzenberlk Widesi 1702
79 Tan Adolf Schwarzenberlk Widesi 1705
30 Ferdimand Armodt Valditen Praha 1657
31 Jan Bedfich ValdSten Duchcow 1694
52 YVincenc Valditen nichowve Hradiite 1759
H3 Tindiich Earel Zerotin Tranovice 1658
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Piiloha €. 2 — Graf materialniho zastoupeni predmétt ke konzumaci kavy, caje

a ¢okolady ve zkoumanych inventarich
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Piiloha & 3 — Mapa s vyobrazenim zkoumanych sidel (Cechy, 18. stoleti)
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Mapa s vyobrazenim zkoumanych sidel (Morava a Rakousy, 18. stoleti)
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Priloha ¢é. 4 — Obrazova ¢ast

Obrazek €. 1 — Charakteristicka skladba sortimentu uzitkového porcelanu

== =¥ W\.Q
viW a‘ 0.

@W'

1 — Cajovy sélek s podsalkem 13 — kolacovy talir

2 —kavovy $alek s podsalkem 14 — misa kulata

3 — salek mokka s podsalkem 15 — Salek s podsalkem na polévku
4 — mlékovka 16 — omacnik

5 — cuktenka 17 — misa salatova

6 — kavova konvice 18 — kompotka

7 — ¢ajova konvice 19 — oval

8 — kaliSek na vejce 20 — misa na chlebicky

9 —slanka 21 — ptiloha

10 — hor¢i¢nik 22 — talif hluboky

11 — méslenka 23 — talif mélky nebo dezertni

12 — polévkova misa
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Obrazek €. 2 — Tvarové zpracovani porcelanu

1 — télo konvice 6 — dosedaci plocha vicka

2 — dno vyrobku 7 — dosedaci plocha na konvici
3 — ousko vyrobku 8 — hubicka

4 —vicko 9 — vylevka

5 — pojistka vicka
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Obrazek €. 3 — Porcelanové nadobi k piti kavy, ¢aje a cokolady

¥
o

1 — podsalek

2 — séalek vysoky, nizky na mokka, kdvu, ¢aj a kakao
3 —kavova konvice

4 —konvice na ¢aj

5 —mlékovka vysoka

6 — mlékovka nizka

7 — cukfenka
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Obrazek ¢. 4 — Ukazka inventafe knizeciho rodu Schwarzenberkd z roku 1733

(venkovska rezidence Cesky Krumlov, inventai knizete

Adama Frantiska Schwarzenberka)
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Obrazek ¢. 5 — Ukazka inventare hrabéciho rodu Nosticu z roku 1681

(venkovska rezidence Sokolov, inventai hrabénky

Eleonory Marie Nosticové)
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Obrazek ¢. 6 — Ukazka inventate svobodnych pant Petivaldskych z roku 1762

(venkovska rezidence Tovacov, inventaf svobodného pana

Amanda Antonina Petivaldského)
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Obrazek ¢&. 7 — Ukézka inventaie hrab&ciho rodu Cernint z roku 1733

(mé&stsky palac Praha, inventaf hrabéte Frantiska Josefa Cernina)
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