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Abstrakt

Diserta¢ni prace analyzuje pregradudlni pfipravy v oblasti filozofie v kontextu profesni
ptipravenosti budoucich i zacinajicich uciteli filozofie na vyuku filozofie v praxi. Ta se na
ceskych gymnaziich vyucuje predevsim v radmci skolniho pfedmétu nejcastéji pojmenovaného
jako Zaklady spolecenskych véd. Piipravenost je pojimana jako vysledek pregraduélni piipravy
v podobé profesnich kompetenci, jejichz rozvoj je subjektivné posuzovan absolventy té
ptipravy. V ramci prvni kapitoly se prace vénuje teoretickému vymezeni klicovych termind.

Design empirické ¢asti je smiSeny. Prvni faze vyzkumu spoc¢ivd v obsahové analyze
studijnich programi a sylabt filozofickych predmétt za ucelem specifikovat deklarovany
obsah filozofie. Déle jsou realizovany polostrukturované rozhovory se zacinajicimi uciteli
filozofie a dotaznikové Setfeni se studenty navazujiciho magisterského studia. Ziskana data jsou
analyzovana pfevazné za pomoci principd zakotvené teorie, pficemz cilem je popsat
a analyzovat, jak respondenti hodnoti svou pfipravu v oblasti filozofie a jeji pfinos do praxe.
V neposledni fadé ma prace za cil zkvalitnit proces pregradudlni ptipravy budoucich ucitelti
spolecenskych véd v oblasti filozofie, a to na zakladé jejich reflexe a syntézy jejich doporuceni.

Ziskané poznatky jsou relevantni pro oborovou didaktiku spole¢enskych véd, ale také
vyznamné v predmétové didaktice filozofie. Tato prace otevird novou oblast vyzkumu, ktera je

doposud neprozkoumanad, a ptinasi potfebnd empirickéd data v podobé zakotvené teorie.

Klicova slova: pregradualni piiprava, ptfipravenost, zacinajici ucitel filozofie, profesni

kompetence, zaklady spolecenskych véd, spolecenské védy, filozofické kompetence.



Abstract

The dissertation thesis deals with preservice preparation in philosophy in the context
of professional preparedness of future and beginning teachers of a school subject named Basics
of Social Sciences. Preparedness is understood here as the result of the training in the form
of professional competencies. This is subjectively considered by the graduates of that
preparation. The first chapter is devoted to the theoretical determination of key terms.

The design of the empirical part is formed in a mixed approach. The first phase of the
research is carried out through a content analysis of the curricula and syllabi of philosophy
courses in order to specify the declared content of philosophy. Then, semi-structured interviews
are conducted with beginning teachers of philosophy and a questionnaire survey with students
of a follow-up Master’s program. The collected data are analyzed using mainly grounded theory
principles, with the aim of describing and analyzing how respondents evaluate their preparation
in philosophy in the context of their own preparedness to teach it. Finally, the paper aims
to improve the process of preservice preparation of future social science teachers in philosophy
by reflecting on and synthesizing their recommendations.

The obtained findings are relevant for the didactics of social sciences, but also
significant in the subject didactics of philosophy. This work opens up a new area of research
that has been unexplored so far and provides the necessary empirical data in the form

of grounded theory.

Keywords: preservice preparation, preparedness, beginning philosophy teacher, professional

competencies, basics of social science, social science, philosophical competencies
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Uvod

Pregradudlni ptiprava predstavuje klicovy aspekt pii formovani budoucich pedagogt
a také komplex vyzev spojenych s pedagogickym poslanim, navic se jednd o velmi aktualni
a diskutovany problém, i vzhledem k tzv. oborové specifickym ramcim. Proces vzdelavani
je celozivotni cesta a vzdélavaci prostiedi a instituce musi nutné reagovat na dynamické zmény
spoleCenského prostiedi. Vzdé€lavatelé ruznych generaci se musi pfizplisobit podminkam
a moznostem, které stanovuje a ptinasi soucasnost. I oni sami jsou v klicové fazi, a to v piipravé
na svou profesi, ovlivnéni riznymi aspekty pfipravujici je na naro¢nou realitu vzdélavaciho
prostiedi.

Piedkladana disertacni prace s ndzvem Stav profesni pripravy ucitelii spolecenskych ved
se zamerenim na tematicky obor filozofie je zaméfenana aktudlni stav a problematiku profesni
ptipravy, konkrétnéji pregradualni pripravy, a pripravenosti ucitelt spolecenskovédnich
predmétii s ohledem na filozofii. V ramci této disertacni prace mame spolecenskovédnim
predmétem na mysli Skolni predmét, ktery v sobé zahrnuje obsah vzdélavaciho oboru
Obgansky a spole¢enskovédni zaklad vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost, jak je vymezena
v Rdmcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (dale jen RVP G). U¢itele spolecenskych
véd vnimame jako kvalifikovaného ucitele se ziskanou aprobaci spole¢enskych véd pro stfedni
Skoly. Odborné a dostupné zdroje se na tuto nastinénou problematiku s tak azkym zaméfenim
na filozofii viceméné nezamétuji, proto povazujeme za zadouci toto téma oteviit a analyzovat.

Diserta¢ni prace popisuje pregradualni pripravu ucitelt spolecenskych véd (dale jen
SV) sdtrazem na filozofii. Sté¢Zejnim cilem préace je nejen popis soucasného stavu tohoto
procesu, ale také analyza toho, jak samotni ucastnici procesu pregradudlni ptipravy vnimaji
a hodnoti jeji aspekty sohledem na piinos do pedagogické praxe, v kontextu vlastni
pripravenosti na vyuku filozofie v praxi. Chapeme, zZe nedostate¢na pregradudlni priprava mize
u budoucich uditelti vyvolat zkreslené predstavy o Skolni realité, coz mize v extrémnich
ptipadech vést az k opusténi resortu Skolstvi (Johnson et al., 2014). Vzhledem k alarmujicim
trendiim odchodii ¢eskych ucitelt do jinych oblasti a deprofesionalizacnim a dekvalifika¢nim
tendencim ve Skolstvi (Tomkova & Spilkova 2019; Spilkova 2023; Koldova et al. 2023)
povazujeme téma disertaéni prace za nejen aktualni, ale i nevyhnutelné nutné k diskusi
o zkvalitiovani pregradudlni pfipravy a zvySovani prestize ucitelské profese. Prizkum
provedeny na vzorku dvou skupin respondenti — studenti ucitelstvi a za¢inajicich ucitel
filozofie —ma za cil odhalit, jaky vliv ma odborny obsah filozofie, at’ uz teoreticky ¢i prakticky,

béhem pregradualni pfipravy na jejich pfipravenost a pedagogickou praxi. Na zakladé



odhalenych problematickych aspektli pregradudlni piipravy se zaméfime na syntézu
a prezentaci navrhli a doporuceni respondentd, které by mohly smétovat ke zkvalitnéni
pregradudlni piipravy. Nasim zdmérem je poskytnout konkrétni opatfeni a doporucenti, které by
mohly podporovat plynuly pfenos pregradudlné ziskanych dovednosti do ucitelské reality.
Zkvalitnéni pregradudlni pfipravy se totiz jevi jako klicovy faktor pro eliminaci odchodi
ucitelit ze Skolstvi (Darling-Hammond, 2003), a tim i pro posileni kvality vyuky filozofie
v nasem Skolském prosttedi.

Vyzkumna strategie byla zvolena v podobé smiSeného designu (Chraska, 2016).
Kvalitativni ¢ast je realizovana kvalitativnimi metodami, a sice obsahovou analyzou
a polostrukturovanymi rozhovory. Druhd kvantitativni ¢ast je realizovand za pomoci
dotazniku vlastni konstrukce. Postupnym sbérem dat vSemi tfemi vyzkumnymi nastroji
zjistujeme deklarovanou i reflektovanou podobu pregradualni ptipravy ve vztahu k filozofii,
hodnoceni rozvijeni profesnich a filozofickych kompetenci béhem ni, a to s ohledem
na pfipravenost na vyuku filozofie. Dale také analyzujeme subjektivné vnimanou miru této
pripravenosti, véetné faktort, které mohou mit vliv na hodnoceni procesu pregradudlni ptipravy
budoucich ucitelt. Dotaznik i polostrukturované rozhovory jsou tvofeny a vyuzity v souladu
s obecné pfijimanymi pravidly pro vyuzivani vybranych metod (Svafi¢ek & Sed'ova 2014;
Chraska 2016). Analyza dat pak probih4 na zakladé principli zakotvené teorie a vysledkem je
teorie o pripravenosti na vyuku filozofie. Obsahovd analyza je zaméfend na sylaby
vysokoSkolskych predmétil, které jsou soucasti studijnich programti zaméfenych na vzdélavani
nebo uditelstvi spoleCenskych véd. Do vyzkumného vzorku zatazujeme studenty ucitelstvi SV
v poslednim ro¢niku studia a zac¢inajici ucitele filozofie ptsobici v praxi.

Prace je rozdélena na dvé casti; teoretickou a praktickou. Teoretickd ¢ast zahrnuje
vymezeni kli¢ovych termint, a to s ohledem na doposud publikovanou teoreticky i empiricky
zaméienou literaturu, na tuzemské i zahrani¢ni zdroje. Prakticka ¢ast popisuje vyzkum, jeho
metodologii a realizaci a pfinaSi vysledky vyzkumného Setfeni, které pak interpretuje
a diskutuje mozné limity a rozsitfeni.

Ptinos prace 1ze rozd¢lit téz do teoretické a praktické roviny. V rdmci teoretické roviny
a ptinosu pro pedagogiku jde o ukotveni pojmu profesni pfipravenost na vyuku (filozofie)
na zaklad¢ soucasné odborné terminologie a vysledkli empirickych Setieni, v€etn¢ identifikace
faktort, které pregradudlni ptipravu budoucich ucitelit mohou ovlivitovat v kontextu rozvijeni
profesnich kompetenci. Dale se jedna o ptehled a analyzu nejnovéjsich poznatkli o podobé
a stavu pregradudlni ptipravy budoucich uciteld, k ¢emuz povede také obsahova analyza

soucasné platnych studijnich akreditovanych programii nabizejicich studium SV s nasi
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koncentraci na oblast filozofie, a posléze i jednotlivych filozoficky zamétenych predméti
(odbornych). Tento krok také piinasi souhrn programi v Ceské republice, ktery by mohl byt
uziteény pro uchazede tohoto typu studial. Co se ty¢e aplikaéni roviny, obrovsky potencial
vyzkumu spatfujeme v moznosti zavést néktera z doporuceni do praxe. Soucasné s tim tedy,
na zdkladé¢ vyzkumnych zjisténi, zkvalitnit pregradudlni pfipravu na fakultach, které jsou
zameétfené na pripravu budoucich ucitelt SV. Dal§im piinosem je samotné obohaceni nejen
oborové didaktiky SV, ale hlavn¢ samotné predmétové didaktiky filozofie, kterd v Ceském
prostiedi teprve hled4 své ukotveni a systematické rozvijeni (Sebesova, 2017; 2023). Vyzkum
této problematiky dosud nebyl v Ceské republice opfen o dostateéné zdokumentovany

teoreticky ramec, hlavné z divodu neukotvenosti samotné oborové 1 predmétové didaktiky.

! Jedna se o obory SV se zaméfenim na vzdélavani, resp. u€itelstvi SV, ob&as se vV nazvu oboru objevuje piimo
nazev odvozeného Skolniho pfedmétu; ZSV, nebo Obcanska vychova, pfip. nauka (dale jen OV, ON).

10



TEORETICKA CAST

Teoreticka cast disertacni prace se zabyva terminy, se kterymi prace operuje a jsou pro ni
stézejni. Cilem této Casti je na zdklad¢ dosavadnich teoretickych poznatkl a vysledki dosud
publikovanych empirickych studii vymezit kliCové terminy: pregradualni pfiprava,
pripravenost studentti u€itelstvi, profesni kompetence (v tomto segmentu se budeme dotykat
inové platnych dokumentll a snah o zavedeni kariérniho systému ucitelli a profesniho
standardu), profesni identita, sebepojeti a rozvoj uditele a zacinajici ucitel. Text této Casti je
strukturovan s ohledem na uvedené terminy, a je takto i rozclenén. Zavérem kapitola shrne
autor¢in piistup a vlastni pojeti téchto pojml vzniklé syntézou odbornych definic a zdroju.

S timto pojetim pak pracuje napti¢ celou praci, véetné empirického vyzkumu.

1. Vymezeni problematiky a klicovych pojmiu

Kapitola se vénuje zakladnim konceptim disertacni prace jak v obecném,
tak specifickém pojeti zaméfeném na filozofii. Teoreticky provede c<tendfe procesem
pregradudlni ptfipravy, vymezi ptipravenost studentli na vykon své profese a v neposledni fadé
nabidne definici zacinajiciho ucitele filozofie. To vSe s oporou o odbornou tuzemskou
a zahranicni literaturu, o relevantni legislativné platné a kurikularni dokumenty a empirické
studie. Objasiiované terminy jsou piedloZeny ve snaze o propojeni se stézejnim pojmem celé
prace — pregradudlni ptipravou, to znamend ze jsou vzdy, pokud je to mozné, uvedeny
do souvislosti s timto procesem. Zarovei na tyto terminy nepohlizime izolované, domnivame
se, Ze je ztextu patrné, Ze jsou vSechny navzajem propojené. Chtéli jsme vSak zachovat
prehlednou strukturu a smysluplnost, proto je v této Casti dilezité zachovavat navaznost

a vétime, Ze se to podaii splnit.

1.1 Ucitel a jeho profese

Cela prace pojednava o uciteli nebo budoucim uciteli, proto povazujeme za dilezité
na uvod vymezit ucitele jako klicového aktéra v této praci, vcéetné zékladni charakteristiky
ucitelské profese. Pokud o uciteli hovofime v neodborném jazyce, jednd se o osobu,
kterd vyucuje ve vzdélavaci instituci (Skole €i jiném vzdélavacim zafizeni). Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (dale OECD) (2024) vymezuje ulitele odborné jako

osobu, jejiz profesni Cinnost obsahuje piedavani védomosti, dovednosti a postoji
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specifikovanych ve formalnim kurikulu zZakim a studentim. Toto vymezeni je mezinarodné
pfijimané zemémi Evropské unie.

Co se tyce Ceského terminologického vymezeni, 1ze ucitele nazvat také pedagogickym
pracovnikem a podle zdkona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich v platném znéni,
je to ¢lovek, ktery kona ptimou vyucovaci, vychovnou, specialné-pedagogickou nebo ptimou
pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym ptisobenim na edukanta. V porovnani s definici
OECD cesky zakon o pedagogickych pracovnicich nevymezuje ucitele terciarniho stupné,
ti jsou pokladani za akademické pracovniky a vztahuje se na né¢ zdkon ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach.

Pro ucitelskou profesi je typicky jeji komplexni charakter, mnohost roli a ocekéavani,
zvysené naroky na psychiku jedince, nutnost neustalého regulovéni, rozhodovani a zvladani
neopakovatelnych situaci, neustald kontrola nad praci ucitele z mnoha stran, nejednoznacna
reflexe a nedostatek zpétné vazby a znacna Casova zat€z mimo piimou vyucovaci ¢innost.
Podlahové (2004) ptidava jesté jeden znak odlisujici ucitelstvi od ostatnich profesi, a to ten,
ze ucitel nikdy nevi, jestli a v jaké mife jsou jeho zaci Gspésni v zivoté, tzn. nevidi konecny
produkt své sluzby ve skute¢né podobé a v adekvatnim casovém terminu. (Podlahova, 2004)

Ucitelska profese je v Ceském prostiedi stale povaZovana za semiprofesi, protoze plno
dimenzi charakterizujici plnohodnotnou profesi se v ulitelstvi neprojevuji (Guerriero
a Deligiannidi, 2017). Spilkova (2016) uvadi, ze lze celosvétoveé pozorovat spolené rysy
vyraznéj$i profesionalizace ucitelstvi (profesionalizaci, demokratizaci, model Siroké
profesionality, zménu v hierarchii ucitelskych kompetenci), ptesto autorka ¢eskou vzdélavaci
politiku smérem k ucitelské profesi oznacuje jako de-profesionaliza¢ni. Klicové znaky skutecné
profese jsou, naptiklad podle Spilkové (2016; 2023), autorii Guerriera a Deligiannidiho (2017)

nebo dalsi dvojice autorti Ingersolla a Collinse (2018) tyto:

soubor profesnich, expertnich znalostni a dovednosti, které ucitele profesionéla
odliSuji od laika (specifické vybaveni ucitele oznacujeme také jako subjektivni
teorie?),

- dlouha doba specialniho vycviku,

- smysl pro sluzbu vetejnosti,

- celozivotni angazovanost a oddanost praci a klientim,

- existence etického kodexu a profesnich komor pecujicich o profesni etiku,

2 Subjektivnimi teoriemi uditele se ve své praci zabyva Koubek (2020; 2021). Uvadi, jak mohou byt pojimany,
a ze se méni v zavislosti na tom, jak ucitel ziskava zkusenosti. UCitel si tyto obsahy spise neuvédomuje, ale jsou
pro n&j mentalni oporou, vysvétluji mu obsah a smysl prace, jsou nastrojem jeho sebepojeti.
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- kontrola nad standardy a pozadavky na vykon profese,
- autonomie v rozhodovani a odpovédnost za vykon profese,
- vysoka mira divéry, autority a socidlni prestize,

- vysoky ekonomicky status.

Gore a Morrison (2001) ve své studii dokladaji, ze nékteré z uvedenych znakul
se v ucitelstvi nevyskytuji. Naptiklad uvadi, ze v Australii nema ucitelstvi samoregulujici
profesni organizaci, ¢astecné kvuli statni kontrole nad vyukou. Dale pry neodpovida ani
relativni autonomie a prestiz ucitelského povolani. Podle nich ucitelskd profese komplexné
nedisponuje tim, co je uvedeno pod prvni odrazkou, a to ze stejného ditvodu jako piSe naptiklad
Stastna (2010): co se tyée souboru profesnich a expertnich znalosti, spoleénost ukazuje,
ze skoro vSichni vi, jak vyucovat. Dale autorka tvrdi, Ze si vSichni prosli povinnou $kolni
dochazkou a zazili, co profese ucitele obnasi, proto spolecnost praci ucitele ,,mize* hodnotit.
To v ostatnich profesich nelze. Specidlni vycvik a expertni dovednosti 1ze nahradit pouhym
pozorovanim a praxi (Stastnd, 2010). Smetaékova se Stechem (2020) naopak uvadgji, ze jako
ke kazdé profesi i k ucitelské patii teoretickd priprava (uciteli intuice a praktické dovednosti
nestaci) a specialni poznatky (tj. diikaz, Ze se profese neodviji od Zivotnich zkuSenosti).

Ucitelska profese se vyznacuje také nizkou kontrolou, protoZe ta probiha viceméné
sebekontrolou a kontrolou ze strany vedeni Skoly, a to sporadicky. Na de-kvalifika¢ni tendence
vzdélavaci politiky v Ceské republice poukazuje také hlavné Spilkova (2016; 2023), a to
i za spolupréace s dal§imi autory; napiiklad Reimannovou (2021) nebo Stechem (2023). Dalsi
faktor, ktery uéitelskou profesi odliduje od ostatnich plnohodnotnych profesi je plat. V Ceské
republice je dokonce podprimérny ve srovnani se zemémi OECD, ani zakonna valorizace
na urovni 130 % by podle studie Miinicha a Smolky (2023) nasi zemi k priméru Evropské unie
(dale EU) a OECD nepiiblizila. Na otazky plynouci z této skutecnosti nam odpovi ziejmé
az analyzy z roku 2023, které v dobé psani této disertacni prace nejsou dostupné. Nicméné
ve vétsineé zemi OECD jsou ulitelské platy niz$i nez v ostatnich profesich vyzadujicich stejnou
uroven vzdélani (OECD, 2023).

Srovnavaci studie Kostelecké (2022) prokazuje, ze co se tyce prestize ucitelské profese,
se Ceska republika umistila na 30. misté z celkem 35 zemi. To dokazuje, Ze je u ns vnimana
prestiz ucitelt velmi nizka. Ze zjisténi také vyplyvaji rozdily mezi zemémi v tom, jak ucitele
pak ucitelé respektovani a jak jsou finanén¢ ohodnoceni. To pak v disledku ovliviiuje kvalitu

prace ucitele a jak efektivné dokdze vyuzit potencidl svych Zaka. Federicova (2024)
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ve vyzkumné zpravé mezinarodniho srovnani Narodohospodaiského ustavu Akademie véd
Ceské republiky shrnuje vysledky prizkumu zajmu zaki o uéitelskou profesi. Respondenti pro
tento vyzkum byli 15]eti Zaci evropskych zemi, kteti se uCastnili Setteni PISA, a kteti vyjadiuji
své aspirace na vykon ucitelské profese. Tyto aspirace jsou nejvyssi (az 10 %) v zemich Irska
a Lucemburska, nejniz§i naopak v Loty$sku, na Islandu a v Portugalsku (1 %). Cesti Zaci
vykazuji ucitelské aspirace 2,7 %, coz je vyrazn€ pod prumérem Evropy (4,5 %). U €eskych
zékl se také ukazalo, ze vyznamnym faktorem je Skolské prostiedi a vlastni zkuSenosti.
Zavérem studie navrhuje nastroje, kterymi by se mohly aspirace zaka pozitivné ovliviovat;
modernizaci forem a obsahu pedagogického studia, systematickou podporu zacinajicich uéitel
a dobry vzor a ptistup stavajicich uciteld. (Federicova, 2024)

Dal8im znakem skutecné profese je existence etického kodexu. Ucitelsky eticky kodex
v Ceské republice sice od prosince 2022 existuje, nicméné v porovnani s rozsahem
a propracovanim etickych kodexii dalsich evropskych zemi je tento ponékud tristni (Ucitelsky
kodex, 2024).

Na tomto misté bychom se jesté radi pozastaviliu jednoho fenoménu, ktery komplikuje
situaci ucitelské profesi. A tim je aprobovanost ucitelll. Lounek, Kouhoutek a Sekerak (2023)
uvadi, Ze nedostatek aprobovanych uciteli je disledkem pfedcasnych odchodll z profese nebo
nenastoupeni do ni. Na zakladé $etfeni MSMT (2019) se vyrazny nedostatek projevujeu oborii,
jako je fyzika, matematika, anglicky jazyk a informatika. Podle nazoru autorit Koldové¢ et al.
(2023) ptivodni navrh novely zédkona o pedagogickych pracovnicich z roku 2021, resp. jeji § 7
a odst. ¢) na pozadavek aprobovanosti zcela rezignoval. Ten byl po fad¢ pfipominek upraven
do soucasného znéni, jak uvadeji autoti ¢lanku. Na zaklad¢ reflexe novely autofi predikuji jesté
vetsi snizeni poctu aprobovanych uciteld ve Skolstvi a poukazuji na jeji rozpor se zajmy
ucitelského vzdélavani, smyslem skolského vzdélavani viibec a s dlouhodobymi zaméry ceské
vzdélavaci politiky. (Koldova et al., 2023)

Kromé profesionalizace se celosvétové ukazuje, Ze ucitelstvi postupné vyrovnava
rozdily mezi uciteli na riznych stupnich Skol a rizné kategorie ucitelii ziskdvaji stejnou
kvalifika¢ni uroveni. Model Siroké profesionality miizeme chapat jako vyzvu k hledani nové
identity ucitele, kterd je zalozena na, kromé¢ tradi¢nich hodnot, hodnotach novych: flexibilita,
otevienost zménam, chapani podstaty a smyslu své prace, kooperace apod. Méni se také
postaveni ucitelskych kompetenci; z pivodné¢ dominantni odborné predmétové se stava nove
dominantni pedagogicka a psychodidaktickd kompetence. Znamena to, Ze ucitel je schopen
vytvaret pfiznivé podminky pro uceni, aktivizuje Zaky, vytvari pozitivni klima a bezpec¢né

prostiedi, motivuje a fidi procesy uceni. (Spilkova & Vasutova, 2008)
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Setfeni TALIS 2018 se zamé&Fovalo na profesionalitu uéiteltia chtélo prispét do diskuse
o ucitelské profesi a zvySeni ucitelské profesionality. Podle zavért tohoto Setfeni by se mélo

ucitelstvi opirat o nasledujici pilife:

- znalosti, dovednosti a kontinualni rozvoj pfed i béhem praxe,
- zodpovédnost a autonomie,

- etické normy a pracovni smeérnice,

- vnimana prestiz a hodnota ucitelstvi,

- vzajemny dohled, kolektivni identita ucitelt a kolegialni komunity.

Otazka profesionality ucitelské profese a jejiho zvySeni je nasnadé. Ucitelska profese je
denné propirdna na socidlnich sitich a dalSich masmédiich a podléha politické situaci, kterd je
z pozice uclitele nekontrolovatelna. Kazdopadné i to ovliviiuje vykon ucitele a jeho pracovni
podminky.

Fenoménem posledni doby jsou uclitelské organizace a spolky, jako je Ucitel nazivo,
Otevrieno, Zacni ucit!, Ucitelska platforma, a vzhledem k zaméfeni této prace zminime naptiklad
Obcankare, ajejich snahy o zvyseni atraktivity ucitelské profese, o zménu vetejného minéni
a nazort budoucich a zacinajicich uciteld. Podobnym pocinem je také vznik Pedagogické
komory, coz je spolek s nevhodnym oznacenim, protoze se nejednd o oficidlni komoru ucitelské
profese.

V této casti jsme definovali ucitele z legislativniho hlediska, charakterizovali jsme
ucitelskou profesi na zakladé¢ znakd, které vykazuje, resp. nevykazuje, a byly popséany trendy,
které mizeme v posledni dobé ve vztahu k ni zaznamenat. V souvislosti s ucitelskou profesi
a osobnosti ucitele 1ze uvazovat plno aspektii, které byly a jsou neustale podrobovany riznym
vyzkumnym Setfenim a diskusim, at’ uz v rdmci odborné ¢i laické vetejnosti. My jsme se vSak
v dal8ich ¢astech pokusili zaméfit na ty aspekty, které maji co do ¢inéni s hlavnim problémem,
o kterém pojednava tato prace; pregradualni ptipravou a (z ni vyplyvajici a vnimanou) vlastni
ptfipravenosti na vykon ucitelské profese. Jadrem naseho zdjmu jsou ucitelé¢ a studenti

spolecenskovédnich ptedmétil, uzeji filozofie, kteti budou blize specifikovani v dalSich ¢astech.

1.2 Zacinajici ucitel
Zacinajiciho uclitele v anglické terminologii Ize nalézt napiiklad pod terminy a novice
teacher (volné prelozeno jako ,,ucitel novacek*) nebo a beginning teacher (zacinajici ucitel),

jezjepopisovan jako Cerstvé kvalifikovany ucitel s méné nez pétiletou ucitelskou praxi (Makoa,
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Segalo, 2021). Obdobi jeho zacinajici kariéry nemusi byt striktné ohrani¢eno roky, ale popsano
jako obdobi prvnich let prace na uciteli, kterym se chce stat, rozviji se praci se zaky, spolupraci
s kolegy, rodi¢i a dal§imi vyznamnymi lidmi (van der Wal et al. 2019; Cobb 2020). Z vymezeni
¢eskych autorii 1ze zminit naptiklad Prichova zacinajiciho ucitele, tedy ucitele s ptisluSnym
vysokoskolskym vzdélanim a pedagogickou zptsobilosti, ktery je na zacatku své profesni
drahy a chybi mu pedagogické zkuSenost (Pricha, 2009).

Stran Casového ohrani¢eni obdobi, po které je ucitel povazovan za zacinajiciho,
se odbornici neshodnou. Priicha (2009) piSe, Ze to vymezit nelze, i tak se ale odkazuje k obvykle
uvadénym péti letim, Simonik (1994) na rozdil od né&j udava pouhy jeden rok. Ceska skolni
inspekce (dale jen CSI) ve svych vyzkumech zaméfenych na zaGinajici ucitele pracuje
s obdobim zaéinajiciho uditele také do péti let praxe (CSI, 2023). Chudy a Neumeister (2014)
definuji zac¢inajiciho ucitele jako ucitele do tfi let praxe a ktery se za zac¢inajiciho sam povazuje.
Nicméné i ti souhlasi, ze je lepsi obdobi ohranicit profesni vybavou a zkuSenostmi nez Casem.
V Kompetencnim ramci absolventa a absolventky ucitelstvi (dale jen Kompetencni ramec) je
stanovena uroven 2 (odpovidajici obdobi, kdy je ucitel povazovan za zacinajiciho), ktera je
v souladu s adaptaénim obdobim (MSMT, 2023a). To podle novely zakona ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich z ¢ervna roku 2023 trvd po dobu 2 let a slouzi k rozvoji
profesnich kompetenci ucitele za systematické podpory tzv. uvadéjiciho ucitele (tato pozice
byla oficidln¢ zavedena touto novelou), vetné seznamovani s chodem a realitou Skoly,
metodické podpory a spolureflektovani vyuky. Adaptacnimu obdobi se ve svych vyzkumech
vénuje napiiklad Janik et al. (2017). V ¢eském prostiedi se zac¢inajicim uciteltim také rozsahle
vénuje Viteckova (2018).

Obdobi zacinajiciho ucitele je také fazi, kdy se rozviji ucitelova profesni identita. Tato
problematika v poslednich letech pfedstavuje jeden z hlavnich z4jmi pedagogického vyzkumu

(Flores, 2020) a bude o ni pojednéno jesté zvlast’ v podkapitole 1.8 Profesni identita ucitele.

Pravé vrozvoji identity ucitele, ackoli se jedna o dlouhodoby, komplexni a v Case
se promé&nujici proces, hraje obrovskou roli pfipravné vzdélavani ucitelt (tj. pregradualni
priprava). Jak uvadéji Zimmermann et al. (2012), se budouci ucitelé potykaji s potiebou
porozumét riiznym aspektiim své role jako pedagoga, Skoly jako instituce, déti a mladistvych
jako zakt, prace ucitele a svymi povinnostmi z ni vyplyvajicich, kolegy a rodici zaki. V tomto
smyslu by méla pregradudlni ptiprava poskytovat ndvod a podporu, jak se stat kvalitnimi
pedagogy, a to hlavné skrze osobni a profesni zmény spiSe nez pouze ,,védét“ o vyuce

(Schepens et al., 2009).
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Zacinajiciucitelé na rozdil od ostatnich profesi maji nelehké postaveni. Jsou vystaveni
vysoké trovni stresu, emocionalni tizkosti, vy€erpani az profesnimu vyhoteni, coz mize byt
dasledkem obvyklého ocekavani, ze ptevezmou stejnou odpoveédnost jako zkuseni ucitelé spolu
s plnénim veskerych povinnosti, coz u ostatnich profesi probiha postupné (Leroux, 2018).
Ve svém clanku Gratacos et al. (2023) pisi, Ze je potfeba ucitele pfipravit na potencionalni
problémy a kritické situace, ke kterym ve vyuce dochdzi. S timto konceptem souvisi odolnost
uciteli, ktera je charakterizovana jako schopnost pfekonavat slozité a obtizné situace a hraje
velice dulezitou roli v pohodé¢ uciteld.

V Ceské republice tvoii zaGinajici uditelé zhruba 3,7 % uciteld, coz je asi pét tisic
uvazkii. Mladi absolventi z nich tvofi ptiblizné 2,2 % (Kaplan, 2022). I kdyz neexistuje ni¢im
podlozené procento absolventii, ktefi do praxe ani nenastoupi, MSMT se domniva, Ze jich je
az 60 %. Autoti publikace Chtéji zustat nebo odejit? Zacinajici ucitelé v ceskych Skolach vsak
upozoriiuji na nepodlozenost tohoto udaje, nicméné uznavaji, ze ta Cast absolventl
nepokracujicich do Skolstvi je velka. Zde se hovoii o fenoménu drop-out, tedy odchodu z oboru
jesté ptred samotnym vstupem do ucitelské profese (Hanusova et al., 2017). Vydani zminéné
publikace predchazelo rozsdhlé vyzkumné Setfeni zaméfené na zacinajiciho ucitele a jeho
nezajem o setrvani v profesi. U€itelé do tii aZ péti let praxe jsou témi nejvice ohrozenymi,
co se tyka predCasného odchodu z profese. Podobné se 1 autorky Kostelecka a ValaSkova
Vincejova (2023) ve své prehledoveé studii zamétené na predcasné odchody ucitelli z profese
snazi identifikovat pfi¢iny tohoto jevu. Autorky upozornuji na to, ze se tyto diivody a jejich
vyznam li8i v zavislosti na kulturnim a mistnim kontextu. Pro tuto préaci se ndm jevi jako
dalezité zminit, ze opakujicim se prediktorem retence ucitelii je mimo jiné kvalita
pregradualniho studia apfipravenost na vykon profese. Také Kotynkova (2018) piSe,
ze zaCinajici ulitelé jsou vystavovani situacim a ukolim, na které jim nebylo umoznéno
se béhem studia ptipravit, a které hraji podstatnou roli pii rozhodovani o odchodu z profese.
Lounek, Kouhoutek a Sekerdk (2023) naopak zmapovali, Ze jen 6,3 % absolventl
pedagogickych oborii uvadi pro volbu profese mimo ucitelsky obor diivod nedostatecné, resp.
Spatné ptipravy v ramci vysokoskolského studia. Nicméné je nutné podotknout, ze absolventi
oboru ucitelstvi spolecenskych véd netvoftili ani ¢ast vyzkumného vzorku. Svym vyzkumem
autofi navic dokladaji, Ze finan¢ni strdnka profese je skutecné jednim z hlavnich divoda
odchodt z profese. Témi dal$imi jsou v ceském prostiedii politicka situace, minéni vetejnosti
o prestizi ucitelské profese, lepsi uplatnéni mimo obor a jiné pracovni podminky.

Na podporu (nejen) za€inajicim ucitelim vznikl projekt Systém podpory profesniho

rozvoje ucitelii a teditelii (SYPO) za podpory MSMT a spolufinancovani EU realizovany
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Narodnim pedagogickym institutem CR (dale NPI CR). Na za¢inajici uéitele je zamétena
aktivita KAO8, a projekt si v této oblasti klade za cil ndvrh ucelené a kontinualni podpory,
vcetné navodu a doporuceni k adaptacnimu obdobi. DalSi pozitivni zmenou a opatfenim
na podporu zacinajicich ucditell je naptiklad ptislib postupného navySovani platd, zavedeni

pozice uvadéjiciho a provazejiciho ucitele apod.

1.3 Pregradualni priprava

Ptiprava ucitele na vykon profese probiha celozivotné a oznacujeme ji obecné jako
profesni ptipravu. Tu Kasacova (2005, s. 83) vymezuje jako ,,proces stavani se ucitelem*a my
s jejim komplexnim vymezenim souznime, zahrnujeme do ni totiz i profesni rozvoj. Ptiprava
ucitele absolvovanim studia ptipravujiciho budouci ucitele nekonci, nybrz dale pokracuje jako
slozity, dlouhodoby a komplexni proces, ktery zahrnuje propojeni teorie s praxi, ptiklady dobré
praxe, dal$i vzdélavani apod. Profesni ptipravu ucitele lze tedy rozdé€lit na ptipravu
pregradudlni (pfiprava budouciho ucitele) a postgradudlni (profesni rozvoj pfi vykonu profese).
Pregradudlni ptiprava odpovida prvni fazi vyvoje profesni drahy ucitele, dle Prichy (2002);
volba ucitelské profese a pregradualni priprava, profesni start absolventa — zacinajici ucitel,
profesni adaptace — prvni roky profese, profesni vzestup, profesni stabilizace ¢i zména
povolani, profesni vyhasinani nebo konzervatismus. Sebevzdélavani ucitele a jeho profesni
rozvoj je vSak nikdy nekoncicim procesem. Cilem této disertani prace je analyzovat
pregradudlni piipravud, s vylougenim postgradualniho aspektu, ktery nebude v rdmci této prace
dale zkouman. Nicméné jsme si védomi, ze faze ptipravy k vykonu profese ucitele velmi
vyrazn¢ ovliviiyje tu dalsi (Vobejdova, 2018).

Autorka disertacni prace se v souvislosti s pregradualni ptipravou domniva, ze lze
na tuto problematiku pohliZet vicero zplsoby. V této praci se zamé&fime na pregradudlni

ptipravu ze dvou uhld pohledu, av§ak velmi izce spjatych, a to jako na:

- proces, ktery je vymezen platnou legislativou,
- aproces osvojovani si a rozvijeni profesnich kompetenci, cozje pro nas stézejnim
vymezenim a je vsouladu sdokumentem Kompetencni rdamec absolventa

a absolventky ucitelstvi (MSMT, 2023a).

8 Podrobn¢ rozpracovana vize, koncepce a cile pregradualni pfipravy je k dispozici na internetovych strankach
portalu MSMT: https://www.edu.cz/pregradual/
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Na zaklad¢ prvniho vymezeni lze tvrdit, Ze budouci ucitelé jsou v soucasné dobé
v Ceské republice* pfipravovani na pedagogickych a jinych fakultach (filozofickych,
piirodovédnych, fakultach t&lesné vychovy a sportu apod.)®, souhrnné na fakultach ptipravujici
ucitele. V Cesku se uplatiiuji dva modely ptipravy, ptipadné kombinace, a sice soub&zného
a nasledného modelu. Soubézny model spociva v paralelnim studiu predmétii vSeobecného
zékladu, aprobacnich predmétii 1 pedagogickych, didaktickych a psychologickych disciplin,
ato vcetn¢ pedagogické praxe. V nasledném modelu jde o to, Ze jsou oborova, resp.
predmétova a pedagogicka slozka oddéleny. Student az po absolvovani studia vybraného oboru
pokracuje v pedagogickém studiu. Pregradualni ptiprava uciteld je také diferencovéana podle
stupné a typu Skoly, pro které absolventi ziskavaji aprobaci. V rdmci této prace se budeme
vénovat té piiprave, kterd se tyka ucitelti vS§eobecné vzdélavacich pfedmét pro 2. stupen
zakladni koly (ZS) a vechny typy stfednich $kol (SS). V soucasnosti ma jejich piiprava
podobu ttiletého bakalarského a dvouletého navazujiciho magisterského studia. Podle udajt
MSMT absolvovalo v roce 2022 piipravu s pfedmétovou specializaci 2 427 studenttl, coZ je
ve srovnani s rokem 2018 o 574 studentt vice, pticemz jsme v letech 2019, 2020 a 2021 mohli
u poétu absolventii zaznamenat klesajici tendence (CSU, 2023). Pomér jednotlivych slozek
zastoupenych v odborné piipravé se ¥idi Ramcovymi pozadavky na studijni programy (MSMT,
2024a)® sméfujicim k ziskani odborné kvalifikace pro vykon profese pedagogickych
pracovniki.

Fakulty pfipravujici ucitele jsou schopny poskytovat odbornou ptipravu v oblastech
specificky zamétenych na vzd€lavani budoucich uciteli pro 2. stupenn zdkladnich skol
a stfednich skol. Jejich vzdélavani maze byt spolecné ¢i oddélené. Obvykle absolventi ziskaji
aprobaci pro vyuku dvou pfedmétii, ale v momenté ziskani kvalifikace, jsou opravnéni
vyucovat i ostatni pfedmeéty na daném stupni vzdélavani (Evropska komise, 2023). Kurikulum
pro budouci ucitele vSeobecné vzdélavacich oborti se skldda zucitelské propedeutiky,
z oborové slozky, oborové didaktické slozky, pedagogické praxe a ptipravy na zavérecnou praci

studijni programy ud&itelstvi pro 2. stupent ZS a uditelstvi pro SS se lisi v % zastoupeni
tudijni programy ucitelstvi pro 2. stupein ZS telstvi pro SS se 1 % toup

4 Bylo by mozné zmapovat jejich pfipravu z historického hlediska, av§ak vzhledem k rozsahu disertacni prace se
zaméfime jen na soucasny stav. Prvni ndvrh na vysokoskolské vzdélavani uciteltise v ceskych zemich objevuje
koncem 19. stoleti. Do té doby byliucitelé vzdélavani na Gstavech zvanych pedagogie (Priicha, 2002). Historické
hledisko piipravy zohlednime v ¢asti zabyvajici se konkrétné uciteli spoleéenskych véd; viz 1.10.1 Mezniky
V historii pfipravy ucitele SV.

5S ohledemna zaméfeni disertaéni pracebudemebrat v potazpedagogické a filozofické fakulty, nebot’je prioritou
nas$i analyzy obor spolecenské veédy. V této praci zohlediujeme studijni programy fakult vefejnych univerzit,
nikoli téch soukromych.

6 Cely nazev metodického materidluje: Ramcové pozadavkyna studijni programy, jejichz absolvovanim se ziskdava
odbornd kvalifikace k vykonu regulovanych povolani pedagogickych pracovnikii. C.j. MSMT-4626/2024-2
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jednotlivych slozek, navic je u prvniho zmifiovaného programu oborové didakticka slozka
vedend zvlast) (Koldova et al., 2023). Budouci ucitel mlize své magisterské vzdelani
absolvovat v jiném (nepedagogicky zaméfeném) programu, pokud meél jeho bakalarsky
program pedagogické zameétfeni (Evropskd komise, 2023; zakon ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich v platném znéni).

Domnivame se, ze ackoli je v kompetencich vzdélavaci instituce studenta vybavit
pozadovanymi znalostmi a dovednostmi, neni v jejich v silach pfipravit ho dokonale. Zadny
studijni program nepocita s hotovym studentem, ucitelské vzdélani je chapano jako proces
wStavani se ucitelem® (KasaCova 2005; Spilkova & Vasutova 2008). Priprava na profesi
absolvovanim studia tedy nekon¢i. Pokracuje v podobé€ samotné praxe, aplikace teorie do praxe,
sdileni zkuSenosti, dal§iho vzdé€lavani atd. Pregradudlni pfiprava mé zcela jist¢ vliv na po¢atecni
rozpor mezi teorii a praxi, kterou zaziva cerstvy absolvent. Zaroven je sama zdsadné ovlivnéna
osobnostnimi rysy, postojem, vyznavanymi hodnotami a v neposledni fad¢ vztahem studenta
k ucitelské profesi.

Z hlediska druhého pojeti a podle zdroji Generadlniho feditelstvi pro vzdélavani
(Evropska komise, 2020) je obsahem a také cilem pregradudlni pfipravy vybavit absolventy
pedagogickymi a odbornymi znalostmi a dovednostmi, schopnosti komunikovat a rozvijet
mezilidské vztahy, schopnosti zvladat riizné vyukové styly, schopnosti reflexe a sebereflexe
a schopnosti porozumét a respektovat rozriznénost kultur, jazykl a zptisobt mysleni, aby byli
schopni takové zaky vyuCovat. Nicméné i1 v souladu s vyrokem Schleichera, teditele
Generalniho feditelstvi pro vzdélavani, si troufame fici, ze projiti formalnim vzdélavacim
procesem (tj. pregradudlni piipravou) z jedince ned€ld skvélého ucitele. Sam teditel
v rozhovoru vyjmenovava mnoho dalSich charakteristik, které by mély byt skvélému uciteli
vlastni (napf. entuziasmus, empatie, schopnost flexibiln¢ a efektivné reagovat na rozriznénost
zaka a jejich potieb, jejich znalost, vzajemna spoluprace, schopnost emocionalni podpory,
zpétné vazby apod.) a nepfimo nabdda k tomu, aby se tolik nelpélo na ziskédni formélniho
vzdelani, nybrz spiSe na ovéieni, zda jedinec disponuje pozadovanymi dovednostmi, znalostmi,
postoji a hodnotami (souhrnn¢ Kkompetencemi), a vtéto souvislosti se odkazuje
na celosvétovou sit’ organizaci Teach for All ptipravujici ,,neucitele” na vzdélavani rtizné
znevyhodnénych zaki. Ziskani kvalifikace zkratka nevypovida moc o tom, co ucitel déla kazdy
den ve svych tiidach. (Koucky, Spilkova & Stech, 2023)

Ucitel neni jen odbornikem na vystudovany obor, ale m¢l by byt odbornikem na plno
dalSich aspektd, se kterymi se ve své kazdodenni praxi setkdva; psychologii ditéte, diagnostiku,

tvofeni pozitivniho klimatu, na facilitaci a motivaci, organizaci vyuky a vzdélavani vcetné
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odbornosti na metody vyuky a organiza¢ni formy, na tvorbu kurikulédrnich dokumentd,
komunikaci se zakonnymi zastupci nebo pracovniky Skolskych poradenskych zatizeni apod.
Na tuto roli a tyto funkce je zapotiebi ucitele systematicky a zodpovédné ptipravit (Havel
a Janik, 2004). Tento proces je zkomplikovan skuteCnosti, Ze se ucitel denné nachazi
v dynamicky ménicim se prostfedi, a navic Celi stdle novym vyzvadm; zvykani si na nové
zavadeéné kurikulum (2004), diiraz na zapojeni rodict do Zivota Skoly, inkluze, vyuka na dalku
(v dob¢ koronavirové epidemie), inovace ve vzdélavani véetné zohlediovani a prace s umélou
inteligenci v procesu vzdélavani v poslednich mésicich, a opét velké upravy (revize)
vzdélavacich programu.

Zkvalitnéni pregradualni pripravy a podpora ulitelt jsou nutné kroky k udrzeni
zacinajicich ucitell v resortu Skolstvi. Studie Vagi et al. (2019) naptiklad doklada, Ze vyznam
kvalitni pfipravy ucitele na akademické pidé zvySuje pravdépodobnost vstupu do profese
a setrvani v ni. Ke své vysokosSkolské (pregradudlni) pripravé maji zaCinajici ucitelé spise
kriticky postoj, protoZze si mysli, Ze je na redlnou praxi ve Skole nepfipravila, jak doklada
vyzkum Hanusové et al. (2017). Dale respondenti uvedli, ze b€hem studia si vyznam nékterych
casti své ptipravy uvédomili az v praxi. Autofi vyzkumu doporucuji, aby se vénovalo vice
prostoru propojovani teorie a praxe. Co se tyce snah o zkvalitnéni pregradualni pfipravy, jedna
se o velmi diskutovany problém mezindrodniho rozsahu. V ¢eském prostiedi povazujeme v této
oblasti za velmi signifikantni krok reformu pregradualni piipravy uéiteli v CR zakotvenou
ve Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ (déle jen Strategie 2030+) (MSMT, 2020).
Svym podpisem vedeni fakult p¥ipravujicich uitele stvrdili spolupraci s MSMT tak, jak bylo
dohodnuto v Memorandu podepsaném dne 29. 9. 2021. Pro reformu byly stanoveny dil¢i cile
do roku 2024:

1) zavedeni kompeten¢niho profilu a vyhodnocovani absolventii na jeho zakladé
(Tento cil povazujeme za cCastecné splnén, nebot veSel v platnost zavazny
Kompetencni ramec (MSMT, 2023a), s nimz uz fakulty pracuji, v procesu tvorby
jsou také oborové specifické ramce. Nékteré ucitelské obory jiz kompetenéni profil
vytvofeny maji; cizi jazyk (Kleckova, HanuSova et al., 2019) a zvlasté anglicky
jazyk (Spilkova et al., 2018), filozofie (Sebesova a Kral, 2022), uéitelstvi
pro matetské Skoly (Syslova et al., 2015). Na nékterych pracovistich vznikly
nastroje, které slouzi k formativnimu hodnoceni a sebehodnoceni studenti ucitelstvi
vychazejicich pravé z Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a). Je viak nutné zménit

Rdmcové pozadavky na ucitelské studijni programy (MSMT, 2024a), aby studium
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2)

3)
4)
5)
6)

podle nového Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a) opravdu mohlo probihat,
zmeéna vSak jesté neni schvalena (Otevieno, 2023).,

proména pedagogickych praxi (Novelou zakona ¢. 183/2023 Sh. schvalenou
v ¢ervnu 2023, byla zavedena pozice a role provazejiciho ucitele. Jedna se o ucitele,
u kterého student ucitelstvi vykonava svou praxi v ramci studia, a stdva se tak
v mnohych piipadech jediny a zaroven kliCovy aktér propojujici teorii a praxi.
Vzéajemna spoluprace studenta a provazejiciho ucitele, ptip. provazejiciho ucitele
a vysokoskolského pedagoga, méa zasadni vliv nejen na kvalitu pregradualni
ptipravy studenta, ale i na uspé$nost jeho vstupu do praxe (Ucitel nazivo, 2023).
Demonstrovany krok I1ze povazovat za krok ke zméné pedagogické praxe.),
otevieni a podpora systému inovaci a novych cest k ptipraveé ucitelu,

snaha o rozsifeni internacionalizace a otevienost vuci zahrani¢ni inspiraci,
podpora sméfujici k posileni pritazlivosti studia ucitelstvi,

rozvoj oborovych didaktik (Napliovani tohoto cile sledujeme prostifednictvim
riznych projekti, napt. OP JAK', v ramci kterého jsou oborovi didaktici vyzvani
k tvorbé oborové specifickych kompetenénich ramct. Tento proces je v dobé psani
diserta¢ni prace na samotném pocatku, ale véfime, ze tento krok pomize k rozvoji
oborovych didaktik, a navic k posileni spoluprace nap#i¢ univerzitami). (MSMT,
2022)

1.4 Pripravenost na vykon ucitelské profese

Termin pfipravenost piedstavuje bézn€ uzivany pojem, ktery Slovnik spisovné cestiny

charakterizuje pomoci slovesa ,,ptfipravit® nebo Slovnik spisovaného jazyka ceského pomoci

adjektiva ,ptipraveny* jako®:

1.

2
3.
4

uvést do stavu vhodného k uskute¢néni, pouZziti néceho, ptichystat, nachystat;

jistym zplisobem zpracovat, uchystat, upravit;

zpusobit, ucinit;

takovy, ktery je ptipraven. (Internetova jazykova ptirucka, 2024)

7 Operaéni program Jana Amose Komenského. Cislo projektu, o ktery se opira autorka disertaéni prace je
CZ.02.02.XX/00/23_019/0008422 Podpora a zvySovani kvality pregradualni ptipravy pedagogl na Univerzite
Palackého v Olomouci.

8 Uvadime zde jen vycet charakteristik, které se jevi jako klicové pro tuto praci.

22



Jedna se o subjektivni pocit nebo vjem, a tak k pfipravenosti pfistupujei tato prace.
Ptipravenost studentii, absolventi, u€itelt, ¢i pedagogickd ptipravenost nejsou nikde specificky
definovany. Mitizeme hovofit o souvisejicich terminech, jako je naptiklad pedagogicka

dovednost nebo kompetence (o kompetencich dale viz 1.2.4 Profesni kompetence ucitele).

Pedagogickou dovednost Pedagogicky slovnik (Pricha et al., 2013, s. 195) definuje jako
»Soucast profesnich kompetenci ucitelii a pedagogickych pracovniku, predpoklad pro vykon
pedagogickych povolani*, a povazuje tyto dovednosti za soucast piipravy budoucich ucitelt.
Autorky Dytrtova a Krhutova (2009) ji definuji jako cilenou a ucelnou cinnost ucitele
zamétfenou na feSeni pedagogickych situaci a rozliSuji ¢tyfi skupiny; planovani a ptipravu
vyucovaci jednotky, organizaci a realizaci vyuky, diagnostiku ahodnoceni Zzakd,
sebehodnoceni.

Podle JaniSové a Strouhala (2023) byt pfipraven na ucitelskou profesi znamend byt
pripraven na zménu a proménlivost. Proces zmény totiz provazi ucitele kazdym dnem

a podle autort 1ze na zménu pohliZet z rtiznych perspektiv, napt. jako na:

- zmeénu v osobnosti Zaka, a ucitel jako tviirce podminek pro jeho ucenti,

- proménlivost kurikularnich dokumentt, které ucitel planuje, realizuje a vyhodnocuje,

- adaptabilni profesionalitu, ktera se vyznacuje neustalou reflexia vyhodnocovanim toho,
co bylo, co se v kurikulu Zaci naudili, a jaka proména je nutna k tomu, aby to napiisté

bylo optimalni apod.

Pomoci by v tomto ohledu méla byt profesni spoluprace a sdileni zkuSenosti. Podle
Hargreavese a O’Connora (2018) se jedna o vyraznou oporu pro profesni rust a zkvalitnéni
vzdélavani ucditell, a jedné se samoziejme o soucast ucitelské identity, na kterou by méli byt
pfipravovani jiz v ramci své pregradualni piipravy. Schleicher (Koucky, Spilkova & Stech,
2023) se odkazuje na tdaje TALIS, které ukazuji, Ze zrovna tyto dva aspekty (profesni
spolupraci a vzajemné sdileni) maji mnohem vétsi vliv na spokojenost ucitelti nez vyse platu
nebo velikost tfid.

Seteni Wernerové (2013) zaméfené na piipravenost studenti k vykonu profese ucitele
pohlizelo na tuto ptfipravenost jako na subjektivni zhodnoceni kvality pregradualni ptipravy
samotnymi studenty, a to v oborové predmétové slozce, pedagogicko-psychologické slozce
a slozce oborové didaktické. Z daného vyzkumu nejhlife vzeSla piiprava v pedagogicko-
psychologické oblasti. Sramkova (2020) ve svém Setieni zkoumala piipravenost studentd
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity na vykon své budouci ucitelské profese. Z tohoto

vyzkumu vyplynuly nasledujici zavéry: odborné pfedméty a predméty spole¢ného zakladu
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studenty na profesi spiSe nepfipravily, pocit pfipravenosti v oblasti didakticky zamétenych
predméti je spisSe pozitivni a pedagogickeé praxe posuzovali studenti z témét 80 % jako ptinosné
s ohledem na jejich pocit pfipravenosti. Mazacova (2013) se ve svém vyzkumu zabyvala
souvislosti a vlivem strukturovanosti podoby pregradualni pfipravy na subjektivni vnimani
profesni pfipravenosti studentli ucitelstvi. Pfi vyhodnocovani se Setfeni dotklo pregradudlni
piipravy ve vSech jejich slozkach, hodnoceni koncepce bakalarského 1 navazujiciho stupné
a metod a forem prace v ramci této ptipravy. Studenti s pozitivnim vztahem k profesi vykazali
nedostatecnou ptipravu v didaktické slozce a ve vysledku se strukturované studium neukézalo
jako efektivni a vhodné reagujici na trendy profesionalizace ucitelské profese.

Co se tyce specificky zamétené pripravenosti, autorky Kozakové a Pavlickova (2018)
svij vyzkum vénovaly piipravenosti pedagogickych pracovniki ZS na vyuku déti
s Aspergerovym syndromem. Zkoumaly pfipravenost ze dvou hledisek; osobnostniho
a odborného, a zamétily ji na rtizné principy prace s témito zaky a s tim souvisejicimi aspekty.
Dofkova (2017) kvalitativné analyzovala pfipravenost budoucich uéiteld matematiky na ZS
na spolupréci s rodi¢i a na zakladé vysledkl této studie konstatovala, ze studenti se v této
oblasti viibec neciti byt pfipraveni, ale zaroven se komunikace s rodi¢i neobavaji, jsou pozitivné
naladéni k nalézani spolecnych feSeni a jsou sebevédomi stran osobnostnich predpokladi
pro tuto oblast.

V zahrani¢i je téma pfipravenosti poméerné rozsahle analyzovéano, proto zde zminime
vysledky né¢kolika nejnovéjSich studii. Moshou a Drinia (2023) zkoumali pfipravenost
budoucich uciteli na vyuku specifického tématu, a to konkrétn¢ zmény klimatu. Své zavéry
porovnali s podobnymi vysledky v ostatnich zemich, nacez v zavéru doporucuji prenechat
vyuku environmentdlnich problémi kompetentnéjSim osobdm orientovanym na Zivotni
prostiedi. Admiraal et al. (2023) se ve své studii, vychazejici ze Setteni TALIS 2018, sousttedili
na uroven pfipravenosti, profesniho rozvoje a na pracovni podminky na zac¢atku jejich profesni
dréhy a souvislost téchto aspektl s pocity tizkosti (ptip. nejistoty). V souvislosti s vnimanou
urovni pfipravenosti jen jedna proménnd vykazala statisticky vyznamny vztah s pocity tizkosti;
¢im vyS8i uroven pripravenosti v konkrétnich oblastech vyuky (napt. vyuka v heterogennim
prostfedi a mezipfedmétové dovednosti), tim mensi pocity uzkosti zac¢inajici ucitelé uvadéli.
Pan et al. (2023) na zaklad¢ svych dat dospéli k zavéru, ze velké pracovni vytizeni a chovani
zakl vyznamné negativné ovliviiuje pohodu ucitelti a Ze vnimana ptipravenost uciteltt nema
s pohodou ucitelt zddnou souvislost. Pfipravenost zacdinajicich uclitelti pfirodovédnych
pfedmétii na vyuku zkoumala Lekhu (2023). Jeji studie operuje také s koncepty self-efficacy

(o tomto bude pojedndno v ¢asti 1.9 Vnimand osobni zdatnost ucitele) a pedagogickym
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védénim (Shulman, 1986). Jeji metodologie obsahovala dotaznik, pozorovani a diskusi
v ohniskovych skupinach. Zavéry dotaznikli vykadzaly vysoké pfesvédCeni o efektivité vyuky,
a tim padem o pfipravenosti na samotnou vyuku. Pozorovani bylo soustfedéno na vnimani
pedagogického obsahu z hlediska ptipravenosti studentii na vyuku ptimo ve vyuce. Hodnoceny
byly rizné dovednosti, diky kterym by se mélo vnimané sebevédomi studentli promitnout do
piipravenosti uCit. Vysledkem studieje apel na zlepSovani ptipravného vzdélavani ucitela, které
by mélo reagovat na dynamiku pfirodovédnych piredmétii a na nutnost moderniho vybaveni.
I dalsi studie se zamétuji na souvislost pripravenosti studentt s jejich self-efficacy (napt. Aybek
& Aslan, 2019; Brown, Myers & Collins, 2021) nebo s inkluzivnim vzdélavanim (Adegbola,
2022; McCracken, Chapman & Piggott, 2023; Rihagkova, 2023). Dalsi zahrani¢ni empirické
Setteni (Carver-Thomas & Darling-Hammond, 2019) prezentuje konstatovani, Ze alternativni
cesty sméfujici k pedagogické profesi vykazuji snizenou uroven subjektivné vnimané
piipravenosti a paraleln¢ téz vykazuje redukovanou miru stability v pozici ucitele.

S ohledem na zaméteni této disertacéni prace jsme provedli resersSi studii, které¢ by
propojovaly problematiku pFipravenosti se spole¢enskymi védami. Nganga, Roberts a James
(2020) zkoumaly pfipravenost ulitelll ptfedSkolniho vzdélavani v souvislosti s vyukou
kontroverznich témat, pticemz vyplynuly zavéry, Ze 80 % respondentd ve své vysokoskolské
pfipravé tuto oblast postradala. Po absolvovani kurzu zaméfené¢ho na tuto problematiku
se u ucastnikli stale objevovalo kritické smysleni o takovych tématech a jejich zaclenéni
do vyuky. Ze studie také vyplyva, Ze je vyhodné takovou vyuku zamérné planovat. Kistner et al.
(2021) poukazuji na to, ze vyzkum v humanitnich, uméleckych a spolecenskych védach
se realizuje hiife nez v oborech STEM®, a to je také jeden z diivodi, pro¢ takto
zaméfenych a kvantitativnich vyzkumt neni mnoho. Respondenti (studenti humanitné
zaméienych obort) v Setfeni dosahovali statisticky vyznamné lepsich vysledkti u dovednosti,
které¢ jsou v dnesni dobé vyzadovany ze strany zaméstnavatell (kritické mysleni, feSeni
problém, profesni etika, psand a ustni komunikace). Tato studie je sice pro nasi praci piilis
obecnd, nicméné poukazuje na dilezity nesoulad mezi obory a souvisejicimi vyzkumy. Autofi
Amin, Sumarmi a Prasad (2022) své Setfeni zamétili na ptripravenost studentti spolecenskych
veéd na hybridni problémovou vyuku. Vyzkum odhalil, ze jejich pfipravenost je vysoka, ale je
nutné podotknout, ze autofi tuto pripravenost mefili u studentti navstévujicich kurz zaméteny
na problémovou vyuku, a timto zptisobem tedy meéfili efektivitu a kvalitu tohoto kurzu.

U studentii byla zjistovana mira osvojeni si kompetenci, jako je analytické mysleni, kreativni

9 Obory zahrnujici védy, techniku a technologie a matematiku. Vyraz pochazi z USA, kde se zadal vyuzivat v 90.
letech 20. stoleti.
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mySleni, feSeni problému, digitalni kompetence, schopnost spolupracovat, komunikovat
a kriticky myslet. Zajimavé je, Ze vyzkumnici zjist'ovali vliv genderu na pfipravenost, u néhoz
se ukédzalo, Ze neni nijak vyznamny. Z pohledu této disertacni prace se nam vSak nejzajimavejsi
studii jevi ta od autorti Russell et al. (2017) zkoumajici pedagogickou ptipravu budoucich
uciteldl spolecenskych v&d!? napii¢ Spojenymi staty na vefejnych univerzitich. Reaguji tak
na obavy o kvalitu pfipravnych vzdélavacich programt pro budouci ucitele a metody evaluace
k méteni jejich efektivity. Studie vyuziva popisnou statistiku k tomu, aby poskytla piehled
o ptislusnych studijnich programech a jinych vzdélavacich kurzech uréenych pro ptipravu
ucitelt spolecenskych véd s ohledem na casovou dotaci poskytovanou obsahiim spolec¢enskych
véd a pedagogiky. Ukazuje se, ze n€které z programi jsou zameiené na obor a vykazuji velmi
limitovanou ¢i viibec zadnou pedagogickou piipravu. Ceské badatelky Dvorakova a Pajpachova
(2019, s. 100) se ve své studii ptaly ucitelky z praxe, na co mé byt pfipraven ucitel obCanské
vychovy (dale OV) a jeji odpovéd povazujeme za shrnujici ,,Vzdy pripraven, na vsechno
— na cokoli, vzdy se objevi néco nového (svét se meni)“.

V ramcireserSe jsme se zaméfili také na studie, které by zkoumaly pfipravenost studenttl
ucitelstvi na vyuku filozofie. Takto zaméfené studie ndm nejsou znamy v tuzemskych,
ani zahrani¢nich zdrojich.

Na Masarykovée univerzité v Brn¢ vznikl sebehodnotici néstroj k méreni subjektivné
vnimané urovné profesni piripravenosti studentti a absolventtiucitelstvi (Kratochvilova et al.,
2022). Nastroj méfi jadrové dovednosti, je viak explicitné uréen pro budouci ugitele na ZS,
alei tak pfispivd k evaluaci a zvySovani kvality ucitelského vzdélavani. Autofi klicové
dovednosti definovali tak, aby spliiovaly 2 kritéria: jsou stézejni pro kvalitni realizaci vyuky
a jsou pozorovatelné. Pii jejich definovani vychéazeli ze dvou nastroji: Standardu kvality
profesnich kompetenci studenta ucitelstvi (Kratochvilovaetal., 2020) a Kompetencniho ramce
studenta ucitelstvi (Vaculik Pravdova, Michnova et al., 2021), ty se zase opiraji o jiné, a tfeba
1 zahrani¢ni evalua¢ni nastroje. Nov€ vznikly nastroj je sumativni a bere v potaz ¢tyfi oblasti,
které se velmi podobaji oblastem zahrnutym v nové platném Kompetencnim ramci (MSMT,
2023a).

Otevieno spolu s dal§imi 7 organizacemi a asociacemi (2023) vefejné vyzyva MSMT
mimo jiné také k tomu, aby zavérecné zkouSky ucitelskych studijnich programt vice nez
teoretickou pripravenost zkoumaly ptipravenost na ucitelskou profesi prokazanim nabytych

kompetenci dle Kompetencniho rdmce (MSMT, 2023a) a sebereflexi v oblasti vlastni

10V orig. social studies; ty hraji v USA dtlezZitou roli v zaclefiovani témat o demokracii a obganstvi
do vzdélavacich obsahu.
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ptipravenosti. Zde musime podotknout, Ze naptiklad Pedagogicka fakulta Jiho¢eské univerzity
v Ceskych Budgjovicich do pozadavki na statni zavéreéné zkousky implementovala
zpracovani analyzy pedagogické situace. Podobné i U¢itelstvi fyziky na M atematicko-fyzikalni
fakulté Univerzity Karlovy po studentech vyZzaduje mikro vystup, ve kterém studenti musi
prokazat schopnost didaktické transformace a vylozeni zadaného tématu, coz se jevi jako velice
inspirujici. Zde jsme uvedli jen dva ptiklady, nikde negeneralizujeme, ze jiné fakulty
piipravujici ucitele statni zavérecné zkouSky (nebo dil¢i zkouSky) nerealizuji obdobnym
zpusobem.

Ovlivnit a podpoftit pripravenost budoucich ucitelt k vykonu profese 1ze intervencemi
vzdélavatell. Studie Vaculik Pravdové (2022) ukazuje, ze do studijnich programil ucitelstvi je
vhodné zatazovat téma profesniho sebepojeti. Aby se téma stalo integralni soucasti kurikula
nejen na papife, ale také v praxi (tedy realizovaného), je nezbytné vytvatet prilezitosti
pro propojeni vzdélavatell zajistujicich teoretickou i praktickou ptipravu ucitelt, pro spole¢né
zkoumani a hledani sdileného chépani cild pregradudlni ptipravy a pro kontinualni vzdélavani
budoucich uciteld. Timto zpisobem by meéli byt schopni projit procesem od uvédomeéni
si predstav spojenych s roli a profesi ucitele k formovani vlastniho profesniho sebepojeti, které
ma pevny zaklad v empirickych i teoretickych argumentech. O konceptu sebepojeti je vice

pojednano v samostatné podkapitole 1.7 Profesni sebepojeti a rozvoj ucitele.

Ceska $kolni inspekce ve spolupraci s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy
(Koucky et al., 2023) realizovala vyzkum za Gc¢elem zmapovat, jak ucitelé a absolventi
a absolventky ucitelstvi hodnoti svou pfipravenost na vykon profese, v€éetné svych kompetenci.
Tento vyzkum povazujeme v ¢eském prostiedi za dominujici, ziCastnilo se jej téméi pét tisic

ugitel. Setfeni je do urité miry srovnatelné s Setfenim TALIS-PISA 2018 a navazuje

ze respondenti nejhtife hodnoti obsah svého vzdélavani a poté svou pfipravenost na zacatku
praxe. Jejich hodnoceni pfipravenosti velmi vyznamné souviselo s obsahem pregradudlni
ptipravy. Pfinastupu do profese byla ptipravenost ze 34 % podminéna odpovéd'mi na obsah
pregradudlni ptipravy. Nejlépe svou pfipravenost vnimaji respondenti u obsahové stranky
predmétii, a toi v porovnani s ostatnimi zemémi, coz miize vypovidat o prevazujicim tradi¢nim
pojeti ucitelské ptipravy. Nejhlife svou piipravenost vnimali v oblasti praci se tfidou rizné
nadanych zakti a podobn¢ také v oblasti chovani a vedeni zdkt a vyuky prifezovych
kompetenci. Dal§im vyznamnym pocinem je Setieni MSMT, do kterého se zapojilo piiblizné
500 absolventl nebo studentl v poslednich ro¢nicich a ptes 1 600 zacinajicich u¢iteld. Jedna

se o pilotni Setieni kompetenci a postoji respondentt z roku 2022. Drbohlav z MSMT tvrdi,
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7e takové Setfeni bude probihat kazdy rok. Tvirci Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a)
z vysledkt Cerpali. Co se tyCe absolventl ucitelskych programii, ve studii prokdzali relativni
piipravenost k planovani a reflektovani vyuky a nastavovani piiznivého prostiedi pro zaky.
Relativné mensi ptfipravenost byla prokazana u zvladani ndro¢ného chovani zakt, zapojovani
74kt do procesu hodnoceni, komunikace se zakonnymi zastupci a spoluprace s kolegy. (MSMT,
n.d.)

V ramci této disertacni prace si jeji autorka uvédomuje $iii problematiky a na zéklad¢
syntézy zdroji a zavéri empirickych Setfeni, které byly doposud zvetfejnény, vymezuje
pripravenost jako vysledek pregradualni pripravy v podobé kompetenci, jejichz Groven
rozvoje je subjektivné posuzovana jejich nositeli, tedy absolventy té pfipravy. V této praci,
akni vztahujicimu se vyzkumu, se budeme zaméfovat na pripravenost teoretickou
a praktickou, a to nasledujicim zplGsobem. Teoreticka piipravenost obnasi ptipravenost
po strance odborného obsahu filozofie (tj. znalost filozofickych sméra, predstavitelti a teorii)
ajeho didaktické transformace. Prakticka pripravenost se vztahuje k rozvoji profesnich
a filozofickych (napt. filozoficky a kriticky myslet, argumentovat, reflektovat filozoficky
problém apod.) kompetenci. Profesni kompetence vyplyvaji z jednotlivych oblasti
Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a), a jsou to napiiklad kompetence souvisejici
s planovanim, organizaci a reflexi vyuky, zpétnou vazbou a hodnocenim, sebepojetim

a profesnim rozvojem.

1.5 Profesni kompetence ucitele

V ptfedchozich ¢astech textu byl pojem kompetence v obecném kontextu nékolikrat
zminén. Co se tyce tohoto obecného pojmu, miizeme narazit na dva odlisné vyznamy. Jednak
jde o vyznam v sociologickém pojeti, ve kterém na kompetenci pohlizime jako na pravomoc
o né¢em rozhodovat (Veteska et al., 2008). V pedagogickém kontextu pfejimadme vyznam
terminu kompetence spiSe jako zplsobilosti jednotlivce splilovat pozadavky a jednat v souladu
s obsahem kompetence v daném kontextu, s dostateCnou mirou zodpovédnosti za nasledky
svého jednani (Kubricky, 2015).

V zahrani¢ni literatufe existuji v anglictiné dva terminy; competence, coz odkazuje
na komplexni schopnost jedince délat néco dobie, a competency znamenajici dovednost nutna
k vykonu prace (Cambridge Dictionary, 2024). Co se tyce piekladi z anglictiny, byva slovo
capability v souvislosti s kompetencemi prekladano jako zptsobilost nebo také jako schopnost.

Autofti jako Klieme, Maag-Merki a Hartig (2010) nebo Kubricky (2015) také poukazuji na to,
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7e kompetence neni synonymem pro schopnost, ackoli k této zaméné mohlo diive dochazet.
Schopnost je potencial ¢loveéka, ktery mize, ale nemusi byt rozvinut, kdezto kompetence je
realizovand schopnost. Pravé tito autofi pisi, ze pokud ma jedinec k dispozici soubor
kompetenci v konkrétni oblasti, naznacuje to jeho schopnost ptisobit v této oblasti s uspéchem.
V této disertacni praci vSak neni zdmérem analyzovat termin kompetence v obecném hledisku.
V dalSich ¢astech textu se zamétime na kompetence v pedagogickém pojeti, tedy profesni
kompetence ucitele (a ucitele SV) a kompetence absolventa ucitelstvi.

Zacatkem této Casti se budeme vénovat konceptu kompetence jako kli¢ového prvku
v ramci profesniho rozvoje ucitelti. Kompetence predstavuji integralni soucast pedagogické
praxe, at' uz se jednd o obecné dovednosti, védomosti ¢i postoje, které ucitelé¢ potiebuji
k dspéSnému plnéni své role ve vzdélavacim prostiedi. Pedagogicky slovnik kompetence
ucitele definuje jako ,,soubor védomosti, dovednosti, postojit a hodnot dileZitych pro vykon
ucitelske profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni slozce standardu ucitelstvi.*
(Pricha et al., 2013, s. 130). Stejné tak autorky Jifickova a Sel¢anova (2022) profesni
kompetence vymezuji jako pfedpoklad pro ucitelskou kvalifikaci. Podle Jakubovské et al.
(2016) je pravé zpusobilost ucitele GspéSné vykonavat svou profesi ddna souborem jeho
profesnich kompetenci. V souladu s Danielovou a Janderkovou et al. (2015) je na profesni
kompetence ucitele pohlizeno jako na pripravenost na vykon ucitelské profese. Soustiedime
se nejen na obecné kompetence, ale také na specifické profesni kompetence, které jsou
nezbytné pro uspéSné vedeni vyuky, podporu zdka a efektivni interakci s vzdéldvacim
prostfedim. Profesnimi kompetencemi ucitele a jejich taxonomiemi se vénovalo obrovské
mnozstvi autor a autorek. Na tomto misté 1ze namatkou jmenovat Kasikovou, Vasutovou,
Walterovou, Kot'u, Pelikdna nebo Svece. Vétsinou jejich klasifikace obsahuji riizné skupiny
kompetenci s tim, Ze v kontextu nami feSené problematiky jsou zajimavé tyto: kompetence
kontextova (chéapat rizné souvislosti —historické, jazykové, kulturni aj.), ptedmétoveé obsahova,
manazerské (znalost zdkond, norem a dokumentt), aj. (Bilkova, 2023). Suciu a Mata (2011)
provedly analyzu nékolika textii a vyzkumil vénujicich se kompetencim uciteli a konstatovaly,
ze kompetence lze rozliSit na obecné pedagogické kompetence a specialni schopnosti.
Obecné¢ pedagogické se vyskytuji ve vétSing textl a 1ze je rozdé€lit na metodologické (piiprava
a realizace vyuky s ohledem na vyuzivani materiali, organizaci vzdélavani, vyukovych metod
apod.) a hodnotici (reflexe vyuky a hodnoceni zakt a vzdélavaciho procesu). Texty a jejich
autofi se pak rozchdzi u specialnich schopnosti, do kterych casto zahrnuji kompetence

psychologicko-pedagogické, psychosocialni, vztahové, komunikacni, manazerské
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a organizaéni, specialné-pedagogické apod. S dovolenim bychom zde chtéli zminit
1 kompetence inkluzivniho pedagoga, kterd je v dnesni Skolni realité také velice potiebna.

Definice profesnich kompetenci ucitelit nevykazuje obecné piijimany standard napiic
védeckou komunitou. V rlznych definicich se vyskytuji jemné odliSnosti a dosaZeni
jednoznac¢ného konsensu je problematické, ostatné jak konstatuje Janik (2005). Dale podle
predstavenych definic jsou profesni kompetence ucitele tvofeny souborem profesnich
dovednosti, které mu umoziuji vykonavat své povolani kvalitné a "efektivne". Je vSak klicové
si uvédomit, ze prosté¢ aditivni sloueni kompetenci nestaci; je nezbytna syntéza vsech
dovednosti v konkrétnich oblastech, jak potvrzuji rizné pedagogicko-psychologické teorie,
naptiklad teorie Zabaly a Arnaua (2007), navic je nutné mit na paméti, ze nejde jen
o dovednosti, ale také postoje a hodnoty.

V Ceském vzdélavacim prostiedi je termin kompetence nejcastéji spojovan s kliCovymi
kompetencemi, jejichz napliiovani a rozvijeni je hlavnim a obligatornim cilem vSech stupnua
vzdélavani podle ptislusného Ramcového vzdeldavaciho programu (dale jen RVP). Ty jsou
definovany jako védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty dulezité pro uplatnéni
¢loveéka ve spole€nosti a jeho osobni rozvoj. Je duleZité si pod nimi predstavit konkrétni
¢innosti, které indikuji to, Ze jedinec danou kompetenci ma ¢i rozviji (Hausenblas et al., 2008).
Profesni kompetence absolventa ucitelstvi jsou pak definovany tviirci Kompetencniho ramce
jako ,,souhrn zmalosti, dovednosti a postoji potiebnych pro uspéesné a efektivni piisobeni
na zZdky ¢i zZakyné a jejich uceni v roli ucitele ¢i ucitelky*. (MSMT, 2023a, s. 10) Dokument

predstavuje svou vizi absolventa u€itelstvi, jenz by podle tohoto dokumentu mél byt schopen:

rozumeét oboru, rozvijet se v ném a zprostfedkovat jej zaktim,

- s ohledem na vzd¢lavaci potieby svych zaki nastavovat cile vyuky,

- rozvijet potencidl, klicové kompetence a gramotnosti vSech zakl bez rozdilu,

- motivovat zaky,

- vytvéfet prostiedi, které je bezpecné a podporujici, vede ke spolupraci a respektu,
- vhodné pracovat ve fyzickém i digitalnim prosttedi pro u€eni,

- hodnotit kriteridlné, a pfedevSim formativné a vést k tomu také zaky,

- vést zaky k demokratickym hodnotdm a jednat eticky,

- spolupracovata komunikovat s kolegy i zakonnymi zastupci zaka v zajmu zakd,
- reflektovat vlastni vyuku a s oporou o tuto reflexi vytvaret své sebepojeti a fidit
sviij profesni rozvoj,

- pedovat o své mentalni zdravi a dusevni hygienu. (MSMT, 2023, s. 10)
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Autoti Kompetencni ramec (MSMT, 2023a) rozdélili do $esti oblasti, které se tykaji profesnich
kompetenci ulitele rozvijenych hlavné v ramci obecné a oborové didaktiky, propedeutiky,
psychologie a pedagogiky, v¢etné pedagogické praxe. Ty oblasti jsou nasledujici: VyuCované
obory a jejich zprostiedkovani zaklim a zadkynim, Planovani, vedeni a reflexe vyuky, Prostiedi
pro uceni, Zpétna vazba a hodnoceni, Profesni spoluprace, Profesni sebepojeti, rozvoj, etika
a dusevni zdravi. Pro kazdou z oblasti jsou stanoveny tfi urovné dosazeni ptislusnych
kompetenci; absolvent/ka, za¢inajici uditel/ka a zkuSeny/a uéitel/ka (MSMT, 2023a). Tyto
urovné lze povazovat za arovné kvality profesnich kompetenci a tvoii tak zaklad pro profesni

4

standard (o ném pojednava cast 1.6 Profesni standard a kariérni systém pro ucitele).

Kompetencni ramec (MSMT, 2023a) je dosti §iroky, aby pokryl viechny obory uéitelstvi
a dal se v nich uplatnit. Jednotlivé obory a pfedméty vSak disponuji svymi specifiky, které je
nutné zohlednit, a proto je vhodné ptiblizit kompetence typické pro dany obor ¢i skupinu
predméti. To se také d&je; v ramci projektu OP JAK!! se pfevazné akademicti pracovnici
sloucili do pracovnich tymd, které spole¢né vytvari oborové specifické kompetencni ramce.
Vysledkem by méla byt konkrétni podoba téchto ramci, navzajem by mély byt provazané
a podobné. Tymy se budou pievazné zamétovat na oblast 1, tzn. kompetence 1.1 (Rozumim
vyuCovanym oborim a dale se v nich rozvijim.) a 1.2 (Didakticky zprosttedkuji obsah
vyu€ovanych obort zakl a zdkynim v souladu s jejich vzdélavacimi potiebami.). Zbylé oblasti
budou zpracovany zplisobem takovym, zZe budou formulovany konkrétni ptiklady, jak se dana
obecna kompetence muze projevit ve vyuce prislusného ptedmeétu ve Skole. Vzniklé nastroje
maji ambice byt formativni, nikoli normativni, a maji slouzit k reflexi a sebereflexi nejen
studentim uéitelstvi, ale také uéitelom v praxi (MSMT, 2024b). Pred zapodetim t&chto
nastinénych snah, jiz nékteré obory své specifické kompetencni ramce vytvofili a jiz je
vyuzivaji vradmci pregradudlni pifipravy napiiklad pro reflexi, sebehodnoceni studenti

a vzajemnou diskusi mezi studenty a jejich vyucujicimi. Tyto rdmce existuji pro obor cizich

jazykt, filozofii, a ucitele matefskych Skol, jak jsme jiz uvadéli v ¢asti 1.3 Pregradudlni
pfiprava. Je nutné podotknout, Ze se nejedna jiz o hotové univerzalné platné ramce, ale spise
o lokélni pomucky pro pracovisté, ktera je vytvoftila.

Kompetence uvedené a specifikované v Kompetencnim ramci (MSMT, 2023a) by mél
absolvent ucitelstvi zacit rozvijet jiz béhem své pfipravy na profesi. Obdobi pregradualni
ptipravy je pro jejich rozvoj zasadni, po absolvovéani studijniho programu na rozvitych

kompetencichucitel stavi arozviji je samostatn¢. Oblasti Sesti kompetenci by mél dale péstovat,

11 Autorka diserta¢ni prace se opird o projekt ¢islo CZ.02.02.XX/00/23_019/0008422 Podpora a zvySovani kvality
pregradudlni ptipravy pedagogt na Univerzité Palackého v Olomouci.
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rozvijet a béhem své profesni drahy postupné projit tftemi irovnémi; absolvent, zainajici
ucitel a zkuSeny uditel. Jak jsme jiz zminovali diive, zadny studijni program nemuze pocitat
s hotovym ucitelem po absolvovani studia. Nicmén¢ apel na to, Ze by se ptiprava budoucich
ucitelll méla zamé&fovat spiSe na rozvoj kompetenci nez osvojovani poznatki predmétove
oborové slozky, je vice nez zaddouci.

Na zékladé vysledkit vyzkumného Setfeni Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
a CSI je patrné, ze vyudujici nejlépe hodnoti své aktualni kompetence, a Ze si je byli schopni
osvojit, i presto, zZe jim v ptipravé a na zacatku praxe chybély. Zacinajici ucitelé je vSak
hodnotili hiife nez jejich zkusenéjsi kolegové (Koucky et al. 2023). Zahrani¢ni studie (Toker
a Seidel, 2023) ptinesla vysledky o tom, jak Gi¢astniky studijniho programu ucitelstvi studium
vybavilo kompetencemi a ptipravilo na ucditelskou profesi. Vyzkumnici vychéazeli z odborné
literatury a ucitelskych standardi platnych pro programy ptipravujici u€itele. Z tohoto kroku
jim vyplynulo osm jadrovych kompetenci, které jsou nezbytné pro efektivni vyuku, které
implementovali do svého vyzkumného nastroje. Z provedeného Setieni vSak vyplynuly
pochybnosti o konstruktové validité; stejny konstrukt je u ucastnikii méfen rozdilng. Jejich
zéveérem je doporuceni k revizi studijnich programt pro ucely zaclenéni jddrovych kompetenci
do vyuky. Upraveny vyzkumny ndstroj se vyuziva pro formativni hodnoceni a sebehodnoceni
budoucich uditela. VereSova (2022) upozoriiuje na to, Ze kompetence jsou pozorovatelnéaze se
daji méfit a posuzovat pifi pozorovani vykonu ucitele ve vychovné vzdélavacim procesu.
Zminuje, ze mezi aspekty ucitelovy odborné kompetence spada rozvoj profesnich kompetenci,
motivace pro praci, sebereflexe, pedagogické a odborné znalosti ucitele, a Ze vSechny maji
minimalné vliv na vyuku, uceni zaka a jejich vysledky. Autotfi Kunter et al. (2013) se praveé na
tuto problematiku zaméfili a jejich vyzkum ukézal, ze zaci s uciteli, ktefi maji vysokou miru
kompetenci (profesnich a didaktickych) ¢i entuziasmu, vykazuji vétsi uspéchy. Navic
se predméty téchto ucitel tésily veétsi oblibé. Pravé vyzkum VereSové (2022) se zaméftil

na klicové didaktické kompetence studentii ucitelstvi, diagnostikovala jich téchto pét:

- planovani a pfiprava vyucovaci hodiny,

- realizace vyucovaci hodiny,

- vytvareni a udrzovani pozitivniho klimatu a kazn¢,
- diagnoza a hodnoceni,

- sebereflexe.

Pro jejich identifikaci vyuzili Dotaznik didaktickych kompetenci (Rapsova et al., 2021), ktery

m¢éfi uroven rozvoje péti didaktickych kompetenci a ktery obsahuje celkem 56 polozek, pticemz
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respondenti (v tomto vyzkumu se jednd o 84 studentl piedskolni a elementarni pedagogiky
1 studenti studijnich programil pfipravujici ucitele pro sekundarni vzdélavani) své odpovédi
zaznamenavaji na péti bodové Skale (1 = bez rozvinuté kompetence, 2 = mirné rozvinuta,
3 = primérné rozvinutd, 4 = zna¢n¢ rozvinutd, 5 = Gplné rozvinutd kompetence). Ve strucnosti
uvadime, jaké vysledky hodnoceni jednotlivych kompetenci Setieni prineslo:

- planovani a pfiprava vyucovaci jednotky — znacné rozvinuta; studenti si své
hodiny pfipravuji doptedu, orientuji se ve Skolni dokumentaci, zaméiuji
se na vyuzivani adekvatnich vyucovacich metod, forem a postupt,

- realizace vyucovaci jednotky — také zna¢n¢ rozvinutd; vétsina respondentti zaky
obezndmi s cilem hodiny, voli aktivizujici a zazitkové metody, rozviji kritické
mysSleni zakh, vétSina studentl také aplikuje didaktické zasady a vyuZivaji
materidlni didaktické prostfedky i didaktickou techniku,

- vytvafeni a udrZzovani pozitivniho klimatu a kdzné — také znacné rozvinuta;
studenti si za timto u¢elem stanovuji pravidla a pozadavky jako prevence nekdzné¢,
u vétSiny studentll byla zjisténa i schopnost ziskat pfirozenou autoritu,

- diagndzaa hodnoceni — zna¢né rozvinuta; studenti zadavaji Zakiim ulohy a otazky
k provéfeni kognice i dovednosti, poskytuji jim pfilezitosti k sebehodnoceni,

- sebereflexe — zna¢né€ rozvinuta; vétSina respondentli svou ¢innost pfehodnocuje

Vv zavislosti na zpétné vazbé od ostatnich.

Vyzkumnici uvedli, Ze nejméné rozvinutd je pravé kompetence sebereflexe, naopak nejvice
rozvinutd se ukazala byt kompetence vytvaieni a udrZzovani pozitivniho klimatu a kazné.
(VereSova, 2022)

I pfestoze se védecka komunita neshodne na jednotné definici a klasifikaci profesnich
kompetenci, dovolime se drzet definic z Pedagogického slovniku, Strategie 2030+ (MSMT,
2020) a Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a), kdy jsou profesni kompetence uéitele
vymezeny jako pozorovatelny soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot, ktery je
nutny pro efektivni a uspéSny vykon uditelské profese. Absolvent ucitelstvi tyto slozky
potirebuje mit rozvinuty tak, aby byl schopen efektivné a usp€sné plisobit na své zaky a jejich

uceni v roli, ke které prave ziskal kvalifikaci.

1.6 Profesni standard a kariérni systém pro ucitele

Soubor klicovych profesnich kompetenci oznacujeme jako profesni standard, ktery

se v Case proménuje a reaguje na meénici se aktualni podminky. Lze také hovotit o kritériich
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kvality ugitelské profese. O této problematice se v Ceské republice vede diskuse jiz dlouho,
ato jak na urovni odborné pedagogické vetejnosti, tak na tGrovni té laické. Profesnim
standardim se v tom odborném slova smyslu vénovali, ¢i stale vénuji CeSti autofi, jako
naptiklad Suchankova (2010), Janik, PiSové a Spilkova (2014), Lukasova (2014) nebo Spilkova
(2016), nicméné v Ceské republice zatim nebyly kodifikované, na rozdil od zahraniéi,
a to i prresto, ze se zvySovani kvality ucitelt a jejich profesnich kompetenci stdva prioritou
ve svétle vzdélavaci politiky. Profesni standard je spojen s kariérnim Fadem c¢i systémem,
ktery byl v minulosti u nés také velmi diskutovan. Profesni standardy pro n¢j totiz tvoti rdmec.
Je tfeba poznamenat, ze ani kariérni fad neni schvalen a centralné zaveden. Dfive nez se blize
zaméfime na situaci v tuzemsku, predestieme, jaka je situace kariérnich tada ¢i systému
v zahranici.

Zprava Eurydice (2018) srovnavd moZznosti kariérniho postupu v zemich Evropy.
Shrnuje, Zze polovina systému uplatituje tzv. plochou kariérni strukturu, druhd polovina
hierarchickou, tedy vicestupiiovou strukturu. Do rozhodovani o kariérnim postupu ve vétSing
vzdélavacich systémt s hierarchickou strukturou vstupuje vedeni $koly. Zpravidla se u¢itelim
pfi postupu na vys$i stupenn zvySuje plat (kromé Srbska a Estonska). VétSinou s touto
hierarchickou strukturou byvaji spojovany dal$i povinnosti, a tim paddem s odpovédnosti.
Pro postup do vyssiho kariérniho stupné se ohlizi na Sest kritérii: kladné hodnoceni, délku
praxe, prokazani specifickych kompetenci, specificky profesni rozvoj, vyzkumnou ¢innost
a vedeni ¢i navrh kurzii dal$iho vzdélavani. Prvni tii z nich se podle zpravy Eurydice tykaji %4
zemi s hierarchickou strukturou. Ctyfi kritéria (konkrétn¢ kladné hodnoceni, délka praxe,
specifické kompetence a profesni rozvoj ), kterd jsou nutna pro postup do vyssi arovné, se tykaji
téchto evropskych zemi: Cerné Hory, Chorvatska, Francie, Litvy, LotySska, Mad’arska, Polska,
Rumunska, Slovinska a Srbska. Na tomto misté se vratime jesté k profesnim kompetencim,
protoze Eurydice konstatuje, ze jen Ctyii zem¢ je stanovily pro rtizné etapy profesni drahy. Jedna
se o Belgii, Skotsko, LotySsko a Estonsko. (Eurydice, 2018)

Co se tyka konkrétni zahrani¢ni situace, naptiklad Pavkova (2014) srovnavala profesni
standardy ucitele ve Velké Britanii (konkrétné Anglii, Severnim Irsku a Walesu). Soucasné
platné standardy v Anglii nabyly své ucinnosti v roce 2012. Tam¢jsi standardy (v Anglii
1 Walesu) maji pfimou navaznost na platovy fad. Platovy postup je do Sestého ze sedmi stupna
viceméné automaticky, pro posun do posledni Grovné je nutné splnit pozadavky plynouci
z ucitelskych standardti a podat ptihlasku. Ve Walesu existuji troji standardy ve tfech rtiznych
kariérnich etapach od roku 2011, pfi¢emZ nové kvalifikovany ucitel je povinen splnit

pozadavky Standardu pro praktikujici ucitele. V Severnim Irsku plati standardy vydané v roce
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2012 Radou pro vyuku a Profesni standardy pro ucitele, tutory a dalsi vzdélavatele v sektoru
celozivotniho vzdélavani od roku 2009. Povinny je tam tzv. Vstupni kariérni profil
pro absolventy ucitelstvi, jedin¢ tak dosahnou plné registrace a az diky splnéni pozadavkl
mohou ucitelé zZadat o status kvalifikovaného ucitele. Program se skldda z konzultact, studijniho
planu, tvorby portfolia, aktivit ve Skole i mimo ni a splnéni pozadavkl Standardu pro plnou
registraci. (Pavkova, 2014)

Slovensky kariérni systém pro ucitele byl schvalen v roce 2009. Vychazi z existujicich
standardu, které byly vydany pro jednotlivé kategorie pedagogickych a odbornych zaméstnanc
pokynem ministra ¢. 39/2017. Tamg¢jsi kariérni fad prochazi ¢tyfmi stupni: zacinajici ucitel,
samostatny ucitel a u€itel s prvni a druhou atestaci. Slovaci rozliSuji kariérové pozice — funkéni
zafazeni pedagogického zaméstnance; pedagogicky zaméstnanec specialista ¢i vedouci
pedagogicky zaméstnanec, pticemz kariérové stupné a pozice jsou navzajem provazané.
Pro posun do druhého stupné je podminkou uspésné zvladnuti adaptacniho vzdélavani. Posun
do tietiho a Ctvrtého stupné je podminén profesnim rozvojem napojenym na kreditovy systém
a vykonanim atestace (ovéfeni kompetenci vymezenych v profesnich standardech). Kariérni
stupné a nékteré pozice jsou napojené na platové stupné. (Rehus, 2017)

V Polsku je kariérni fad zaveden od roku 2000, ale neni povinny. Pro postup v kariérnim
fadu je povinné dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika. Ma ¢tyfi stupné; ucitel stazista,
smluvni ucitel, jmenovany ucitel a diplomovany ucitel. Postupy v kariérnim systému jsou
v Polsku spojeny s vysi platu a stazemi pod dohledem mentora, o které ucitel zada teditele
skoly. (Dédic, 2022)

Zharylkassyn (2023) prostfednictvim svého ¢lanku seznamuje Ctenafe s reformou
vzdélavaciho systému v Kazachstanu. Ta souvisi s kariérnim postupem uciteli. Kazachstan
zavedl profesni standardy vyuky v roce 2017, o rok nato kariérni systém pro ucitele. S reformou
pribyva pata kategorie uditelll, pficemz kazda kategorie (v anglicting ,teacher®, ,teacher
moderator®, ,,teacher expert, ,,teacher researcher* a ,,teacher master*) zahrnuje odliSny soubor
kompetenci. Jejich novy systém obsahuje také nové mechanismy hodnoceni uciteld. Jejich
cilem je zkvalitnit vzdélavani a zvysit prestiz ucitelské profesi. (Zharylkassyn, 2023)

Walterova a Stastny (2020) mapuji situaci kariérniho systému v Cing. V této zemi
predstavuje kariérni fad dulezity motivacni prvek v profesnim rozvoji, napomocny k setrvani
ugitelt v profesi. Cinsky kariérni fad ma pét stupiiti a postupy v ném vyzaduji podani zadosti
na okresni komisi, schvaleni §kolou a nasledné expertni komisi. Pro postup do vyssich stupii

(od tfetiho) je zapotiebi realizovat pedagogicky vyzkum a poskytovat mentoring méné
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zkuSenym kolegim. Autofi vSak upozorfiuji, Ze jimi prezentované skutecnosti nejsou
rovnomérné a ve stejné kvalité realizovany po celém tizemi Ciny. (Walterova & Stastny, 2020)

Co se tyka kariérniho systému v Australii, ten je ucinny od roku 2010. Australsky rad
zahrnuje Ctyfi stupné, pficemz prvni (absolvent) je v gesci fakult pfipravujici budouci ucitele.
Druhy stupen (zkuseny ucitel) je v kompetenci kazdého jednotlivého statu a posledni dva
(samostatny a vedouci ucitel) se fidi pravidly celonarodniho institutu Australian Institute for
Teaching and School Leadership. Systém je od tfetiho stupné nepovinny, ale je povinné
udrzovat si kvalifikaci (5lety cyklus na pozici u€itele na plny tivazek, 7lety na ¢astecny uvazek).
Australsti ucéitelé musi pro vstup do druhého stupné obhajit uspéchy své praxe dolozenim
dokumentt, které prokazuji splnéni urovné na zaklad¢ definovanych profesnich standardu.
(Fameérova, 2020)

V Ceské republice lze pred rokem 1989 hovofit o dvou publikacich a zarovefi
o pocatcich snah v dané problematice; Uvadeéni zacinajicich ucitelu zakladnich a strednich skol
do praxe (Tmej, 1980) a Dovednostni model ucitelovy profese (VyskoCilova, 1986).
Ty popisovaly pozadavky na dovednosti, metodiku a priipravu uéitele, a o kterych Sevéikova
(2021) pise, ze 1 diky své dostupnosti a jedinecnosti, pfedstavovaly pro ucitele jakysi standard
profese a oporu.

V devadesatych letech se pak napiiklad jednalo o program MSMT s nazvem Ucitel
(1995-1996; Sejnohova, 2023), nebo Cesty k profesionalizaci ucitelii (1997-1998)12.
Na Ndrodni program rozvoje vzdélavani (tzv. Bila kniha, 2001) navazoval v letech 2000-2001
projekt Podpora prdce uditelii*®, ten dokonce navrhoval profil absolventa uditelstvi
na vysokych $kolach (dale VS). Je zajimavé, Ze byl kariérni systém v roce 2004 formalné
zanesen jako legislativni opatfeni do zakona o pedagogickych pracovnicich, nereflektoval v§ak
jeho pfipravu rliznymi jinymi organizacemi a ani neobsahoval zZadné motivacni faktory
pro uéitele (Sejnohova, 2023).

V roce 2007 se vytvofil tym vedeny Karlem Rydlem pro préaci na tvorbé Standardu
kvality profese ucitele. Do tvorby se mély zapojit vefejnost (tj. Skoly prostfednictvim seminait
organizovanych Narodnim institutem dalSiho vzdélavani, dale NIDV) a rGznd sdruzeni
a asociace (naptiklad Asociace profese uéitelstvi, Asociace feditelt ZS, Stala konference

asociaci ve vzdélavani) (Sejnohova, 2023). O dva roky pozd&ji vsak financovani tohoto

12 yyzkum MSMT; RS97011, fesitel J. Kota, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Vice informaci
https://starfos.tacr.cz/projekty/RS97011#project-main
13 VyzkumMgMT; LS20006,tesitelka E. Walterova, Univerzita Karlova a Masarykova univerzita. Vice informaci
https://starfos.tacr.cz/projekty/LS20006#project-main
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projektu necekané skoncilo, ale 1 pfesto se podafilo, za Gi€asti Asociace profese ucitelstvi,
alespoil jeho néavrh publikovat (Rydl, 2014). I Spilkové se tématu hodné vénovala, a to
naptiklad v ramci projektu Ucitelska profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani (2007-
2015). Vysledky projektu, zalozené na empirickém vyzkumu, poskytuji moZznost uplatnéni
v praxi, a predev§im obsahuji doporuceni pro vzdélavaci politiku (Spilkova, 2007).
Bez jakéhokoli navazani na predeslé projekty, ptisel v letech 2012-2015 s vlastnimi navrhy
NIDV v projektu Kariérni systéem, kde si kladl za cil vytvofeni kariérniho fadu
s vicetrovitovym standardem ucitele (NIDV, 2021). K tomuto projektu se objevovaly rizné
namitky a kritika, a novela zakona, ktera méla systém kariérniho postupu upravovat, nebyla
nakonec schvalena. K této problematice se vyjadiuje studie Michka a Spilkové (2021).

V roce 2017 byl pak MSMT piedstaven novy navrh kariérniho fadu, jehoz zakladem

m¢él byt standard ucitele o ttech stupnich:

1) Prvni kariérni stupeni — pro zacinajiciho uéitele ¢i ucitele z odborné praxe po dobu
adaptacniho obdobi (2 roky).

2) Druhy kariérni stupen — pro ucitele, ktefi podavaji standardni vykon v podobé
profesnich kompetenci popsanych v profesnim standardu a projdou uspésné
atestacnim fizenim.

3) Tietikariérni stupen — pro ucitele, jejichz délka praxe dosahuje 10 let, dlouhodobé
podavaji nadstandardni vykon a vykazuji troven rozvoje profesnich kompetenci
popsanych v profesnich standardu pro tento stupen, a projdou Gspés$né atestaénim

tizenim. (Vzdélavaci sluzby, n.d.)

Navrhovany kariérni systém mél byt pilotovan a implementovan do praxe v rdmci projektu,
jehoz fesitelem byl NIDV a ktery mél trval od roku 2017 do roku 2020. Ani tento navrh vSak
jako soudast novely zakona o pedagogickych pracovnicich nebyl pfijat. (Stech, 2017)

Mach (2023) ve svém ¢lanku pise o tendenci MSMT piedstavit kariérni ¥ad jeste
ve §kolnim roce 2023/2024. Tento krok je v§ak podminén politickou a finanéni situaciv Ceské
republice.

Schleicher, jehoz jsme zmifovali jiz diive, doporucuje, aby se na tvorbé profesnich
standarda podileli samotni ucitelé, a to v hlavni roli. Je to cesta, jak uznat profesionalitu
a dulezitost u¢iteltl (Koucky, Spilkova & Stech, 2023). V poslednich letech je apelovano, a to
predevsim smérem ke vzdélavaci politice, na posileni profesionalizace uclitelstvi prave
prostfednictvim prostiedkti ve formé standardtia kariérniho systémuucitel. V tomto ohledu je

dilezité zminit po€iny roku 2020, kdy se sloucily dvé instituce Narodni Gstav pro vzdélavani
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(NUV) aNIDV v jednu—NPI CR, ktera mé poskytovat metodickou podporu uéiteliim i §kolam,
a to vcetn¢ dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikid (DVPP), strategického tizeni
a podpory vedoucim pracovnikiim (Sejnohové, 2023). V témzZe roce MSMT schvalilo Strategii
2030+ (MSMT, 2020), jejimz diléim cilem je poskytnout systematickou podporu uéitelim
pfi jejich profesnim rozvoji (profesionalizaci). Strategie 2030+ (MSMT, 2020) si také klade
za cil vytvotit kompetencni profil ucCitele a stanovit faze tzv. profesionaliza¢niho kontinua
(MSMT, 2020). Jako vychodisko pro formulaci obecného kompetenéniho profilu uditele mize
slouzit Kompetencni ramec (MSMT, 2023a), ktery by mél zaroveii prispivat ke zkvalitnéni
pregradudlni ptipravy. Co se tyce zkvalitnéni pfipravy a standardu studenta ucitelstvi, kolektiv
autorll na Masarykové univerzit¢ (MU) v Brné vytvofil nastroj s nazvem Standard kvality
profesnich kompetenci studenta ucitelstvi (Kratochvilova, Svojanovsky et al., 2020), ktery ma
podpofit profesni rozvoj budoucich uciteli a profesnimu standardu uclitele ptredchazi.
Se standardem studenta se pracuje na Pedagogické fakult¢ MU béhem ucitelské praxe.

Jak konstatuji napiiklad Sevéikova (2021) a Sejnohova (2023), potencial profesniho
rozvoje zustava nenaplnén a kariérni riist neni zatim systematicky podporovan. Nicméné my
jako dulezity krok, ktery by mohl pfispét v dlouhodobém hledisku k podpote profesniho
rozvoje a rustu, vnimdme existenci Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a), dokument
vytvofeny MSMT, fakultami ptipravujici uditele, CSI a dal§imi aktéry. Tento dokument
zatazuje CR k zemim OECD vyuzivajici podobny nastroj ke zvySovani kvality vzdélavani.
Kompetenéni ramec tvoii nedilnou soudéast Reformy pregradudlni pripravy uditelii a ucitelek**
a spolu s dalSimi kroky (zkvalitnéni pedagogickych praxi, podpora inovaci, posileni zahrani¢ni
spoluprace, zvyseni ucitelské prestize, rozvoj oborovych didaktik apod.) pfedstavuje systémove
zmény v této oblasti. Kompetencni ramec je povinny a klade diraz na reflektivni ptistup
k ptipravé budoucich uciteldl. Jedna se také o profil absolventa a absolventky pedagogického
studia k ziskani kvalifikace ugitele 2. stupné ZS a SS a je propsan do standardi tohoto studia.
Ma se stat novym, vieobecné platnym standardem (MSMT, 2023b).

V dobé¢ psani této disertacni prace existuje pracovni navrh Standardu ucitele, ktery
zveiejiuje Konsorcium fakult ptipravujicich ucitele na strankach Systému podpory profesniho

rozvoje ucitelit (Masarykovauniverzita, Pedagogicka fakulta, 2021), ktery je vSak stale otevien

14 Reforma vychazejici z implementace Strategie 2030+ a Strategického zaméru pro oblast VS od roku 2021
a zZ analyzy pregradudlni pfipravy v zahrani¢nich zemich, jejimz cilem je zména pregradudlni pfipravy ucitelt
v CR tak, aby pfipravovani ugitelé byli schopni napliiovatcile Strategie 2030+ (tzn. ze budou prokazovat rozvinuté
kompetence, jak jsou stanoveny v Kompetencnim ramei). Druhym cilem je nastaveni politiky MSMT vedouci
k optimalnimu prostiedi pro pfipravu uéitelt. V dlouhodobém horizontu (10 let) maji autofi ambice dostat systém
tuzemské uditelské ptipravy k nejlepsim v Evrop&. (MSMT, 2022)

38



ptipominkdm. Standard popisuje cestu rozvoje profesnich kompetenci ucitele od zacinajiciho
pies samostatného az k vynikajicimu uciteli, pticemz jsou podle téchto stupiiii stupiiovany
1 kvality ucitele v téchto tfech oblastech: Osobni profesni rozvoj (profesni znalosti a schopnosti,
sebereflexe a profesni rozvoj), Vlastni pedagogicka ¢innost (planovani a organizace vyuky,
vcetné vytvareni prostiedi pro uceni, hodnoceni, sebehodnoceni a reflexe vyuky), Spoluprace
a podil na rozvoji Skoly (spoluprace s kolegy, rodici, odborniky ad., podil na tvorbé pozitivniho
klimatu skoly). Takto vytvoieny standard tvoii zaklad pro kariérni systém ucitelti (Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta, 2021). Kompetencéni pojeti je velice podobné tomu
v Kompetencnim ramci (MSMT, 2023a), zde je viak cilen na uditele piisobici v praxi, proto
se 1i81 1 jednotlivé Grovné rozvoje. Standard ma vliv na vSechny etapy profesionaliza¢niho
kontinua neboli profesni drahy (zisk zajemcti o profesi, pregradudlni ptiprava, uvedeni
do profese, dalsi vzdélani a profesni rozvoj), které je autory také alespon graficky znazornéno.

Pti sledovani tématu profesniho standardu a kariérniho fadu zaznamenavame, ze oziveni
diskuse okolo tohoto tématu v minulosti vzdy zavisela na aktudlni politické situacia na snahach
aktivistlia riznych asociaci a spolk, které ale po néjaké dob¢ opét vyhasly. Zaroven vnimame,
ze v soucasné dobé€ probiha nejen diskuse, ale ze snahy o profesionalizaci ucitelské profese
a zvyseni jeji kvality nabyvaji konkrétni podoby, a sice Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a),
vznikajicich oborové specifickych ramct, apelu na formulaci a zavedeni profesnich standarda
ucitele na Urovni fakult pfipravujicich ucitele a dalSich krokl stanovenych jako cile reformy

pregradudlni ptipravy.

1.7 Profesni sebepojeti a rozvoj ucitele

Dalsim konceptem, ktery je jiz zminén v ramci pfedchoziho textu je sebepojeti ucitele.
Timto konceptem se v Ceském prostiedi zabyva naptiklad LukaSova (2015) ¢i Pravdova (2014;
2022). Jedna se o velmi komplexni problematiku, ale pfesto se pokusime v této Casti
vyzdvihnout souvislosti relevantni pro téma této disertacni prace. V prvé fad¢ se vSak pokusime
o vymezeni terminu sebepojeti. Z psychologického hlediska 1ze termin sebepojeti vymezit
nejjednoduseji jako vnimani sebe sama nebo postoj k sobé samému. Podle Blatného a Plhakové
(2003) je to soubor piredstav a hodnoceni, které o sobé ¢lovék ma. Kohoutek (2001) i Blatny
(2010) popisuji jeho tti slozky ¢i aspekty:

- kognitivni — sebepoznani a sebereflexe; sebepojeti z pohledu obsahu a struktury,
- afektivni — sebehodnoceni (ptip. sebeptijeti a sebeucta); emocialni vztah cloveka

vuéi sobé samému,
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- konativni — seberealizace, seberegulace.
Podobné vymezuje slozky sebepojeti 1 Vagnerova (2007), kterymi jsou:

- sebehodnoceni: srovnava jedince s druhymi a s tzv. idedlnim ja,

- sebeduvéra a sebetcta: hraji klicovou roli pro motivaci ¢loveka pti dosahovani

cila,

- sebelaska: je dulezita ke kladné citové vazbé k sobé a dosazeni sebepfijeti.
Jednotlivym sloZkdm se v této praci na tomto misté nebudeme zabyvat podrobnéji. Sebepojeti
je tak komplexni systém, Ze by zpracovani této problematiky mohla byt samostatna prace.
Navic zélezi na autorech a jejich pojeti, na starSich a nov¢jSich pojetich, na vysledcich
nejnov¢jSich empirickych studiich, na védni discipling, zjejihoZ pohledu na sebepojeti
pohlizime apod. Pokusime se tedy sebepojeti pfiblizit tématu této disertacni prace
— pregradualni ptiprave a ptipravenosti ucitelli na vykon profese.

Pokud hovofime o sebepojeti, hovoifime o neustdle vyvijejicim se a ménicim
se procesu, ktery je ovlivnén mnoha faktory (naptiklad zkuSenostmi, vékem, mezilidskymi
vztahy a socidlni interakcei, zivotni situaci, osobnimi a zivotnimi cili, hodnotami apod.). Naopak
1 sebepojeti plisobi na jednani ¢lovéka, vztahy s druhymi a psychické rozpolozeni, tspéch
a vykon atd. (Helus, 2011). Vaculik Pravdova (2022) podotyka, ze v dospé€losti je celkové
sebepojeti vice ustaleno, nez jeho profesni ¢ast. Dale autorka poukazuje na souvislosti mezi
self-efficacy, projednavanou v jedné z nadchdzejicich ¢asti, a s tzv. moznymi ja. Ocekavani
jedince, ze dosédhne chténého ja (a nedosdhne toho nechténého — to jsou ta mozna ja) se totiz
odviji od davéry v sebe sama asvé schopnosti pozadovaného cile dosdhnout (Vaculik
Pravdova, 2022).

Co se tykd profesniho sebepojeti ucitelii, Vaculik Pravdova (2022) poukazuje
na dulezitost jeho dobrého definovani (v sobé samém). Je to podminka pro profesni uspésnost;
pomoc k ujasnéni si pojeti vyuky, k chovani a jednani ve tfid¢ a se zadky. Lukasova (2015) pise,
7e se sebepojeti ucitele projevuje v kazdodennim kontaktu se zaky a ve vyuce. Déle autorka
tvrdi, ze uciteliiv profesni vykon je ovliviiovan vnitinimi proménnymi jeho vnimani sebe sama
(Lukasova, 2017).

Utvareni profesniho sebepojeti uCitele zacina béhem pregraduélni ptipravy a Pravdova
(2014, 2022) vymezila ti1 faze v procesu utvareni sebepojeti u studentii ucitelstvi. Kazdy
student témito fazemi prochdzi individualné, coz zavisi na jeho osobnostnim a profesnim

vyvoji. Jedna se o:

1) seznameni se s profesi a roli ucitele,
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2) konfrontace realného ja s idealnim (ptip. chténym) ja,
3) transformace — cilem je vytvofeni si vlastniho ja, zdivodnéného jak empiricky,

tak teoreticky.

Mares (2013) jako soucast profesniho sebepojeti ucitelti vnima i pojeti vyuky, které
vymezuje dil¢imi slozkami, jako je pojeti u¢iva, cilli, organiza¢nich forem a vyukovych metod,
podminek a prostiedki, pojeti zdka a jeho uceni a rozvoje, pojeti sebe sama jako ucitele
a ucitelské role, pojeti dalSich ucastnikti procesu (kolegové, rodice, vedeni). Pravdova (2014)
respondenti — studenti ucitelstvi a ucitelé — své profesni sebepojeti popisuji jako reprezentaci
svého tzv. minulého ja4 (to se podili na tvorbé jejich vztahu k ucitelstvi),
soucasného/pritomného ja a budouciho ja (predstavy o sobé samém jako uciteli v budoucnu)
(Vaculik Pravdova, 2022).

Z vyzkumu Vaculik Pravdové (2022), zaméieného na kurikulum ucitelského studijniho
programu a jeho vlivu na utvafeni profesniho sebepojeti, vyplynulo, ze studenti v utvateni
svého profesniho sebepojeti nejvice ocenili podnétné a bezpecné prostiedi, ve kterém mohli
pracovat v jednotce béhem své povinné praxe a stalé studijni skupiné béhem studia. Ocenovali
zejména spolupréci s provazejicim ucitelem a spoluzéky.

Profesnimu sebepojeti zaCinajicich vysokoSkolskych wuciteld a jejich identité
se v tuzemském prostiedi vénuji naptiklad Sed’ova et al. (2016) nebo Koribska (2019). Sed’ova
et al. (2016) poukazuji u akademickych pracovnikli na efektivitu propojeni vyzkumu a vyuky
v jejich pojeti vyuky, zatimco Koribskd (2019) se spiSe zaméfuje na hodnotovou orientaci
téchto zacinajicich pracovnika, kterd posiluje kognitivni slozku sebepojeti (konkrétné idealni
j4). Profesni slozku sebepojeti (sebehodnoceni ve smyslu ,.,kym bych m¢l byt*) zase posiluje
pozitivni pracovni prostfedi a zpétna vazba od Skolitelti. Holikova (2018) se dokonce vénuje
sebepojeti ucitell, ktefi pro své zaky vytvari edukativni videa na YouTube. Z jejiho Setteni
vyplyva, Ze vlivem zpétné vazby, kterou ucitelé dostavaji na této socialni siti, dosahuje jejich
sebeocenéni vysoké trovné. Kromé toho tento zplsob interakce ucitele se zaky vede k jejich
vzajemnému pozitivnimu vztahu a zlepSeni ptistupu k uceni ze strany zakti. Kvalifika¢ni prace
zposledni doby se zaméfuji pfevazné na ucitele v matetské Skole (Hurtova, 2023)
nebo na 1. stupni ZS (BareSova, 2022; Pangracova, 2023).

Zahrani¢ni studie, naptiklad autort Fabriz et al. (2021) zkoum4, jak ucast v programu
profesniho rozvoje zvySuje sebepojeti, sebetucinnost (self-efficacy) a subjektivni znalosti

souvisejici s vyukou. Setfeni bylo provadéno s vysokoskolskymi ugiteli. Viechny tyto tii
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aspekty se po Ucasti v programu zlepsily. Jiny vyzkum autorii Djazilan et al. (2022) potvrzuje,
ze proménné, jako je sebepojeti, sebeti€¢innost (neboli self-efficacy) a sebekazen mayji
signifikantni vliv na zlepSovani u¢itelova vykonu. Z nich je v§ak nejdominantnéj$im faktorem
sebekazei. U sebepojeti se prokazuje, Ze podporuje presvédceni ucitele, ze v urcitych situacich
uspéje, coz podporuje jeho pracovni vysledky a tendenci plnit pracovni povinnosti s vysokym
stupném uvédomeni. Ucitelé s vysokym sebepojetim kontroluji situaci ve tiidé, idi hladce
proces uceni a profesionalné plni svouroli, coz mtize mit v kone¢ném disledku pozitivni dopad
na uroven profesionality. (Djazilan et al., 2022)

Na tomto misté se jeSté zminime o studii autorti Alpian et al. (2022) vénujici se vztahtim
mezi sebepojetim, logickym mySlenim, emo¢ni inteligenci a digitalni gramotnosti. Studie
probihala na studentech uéitelstvi pro ZS. Ukazuje se, Ze mezi jejich sebepojetim a schopnostmi
v oblasti digitalni gramotnosti je pozitivni souvislost.

Protoze se v ramci teoretické i empirické Casti opirame o pojmy profesni rozvoj, ptip.
seberozvoj ucitele dovolime si zde vymezit jejich vyznam a pojeti, se kterym budeme pracovat.
Dle Kohnové a kol. (2012) se v ptipad¢ profesniho rozvoje jedna o jakoukoli ¢innost, pomoci
které se ucitel vyviji po strance kognitivni, zkuSenostni a dovednostni. Pavlov (2018) chape
profesni rozvoj jako celoZivotni soucast ucitelské profese. Autor také odliSuje aktivity, které
jsou vyvolané vné&jSimi podnéty (rozvoj) a aktivity pramenici z vnitini motivace a potieb
(seberozvoj), diky kterym dochazi k autoregulovanému rozvoji kompetenci, vlastnosti
a potencidlu pro pedagogickou c¢innost. Podle Pavlova (2018) se seberozvoj odehrava
spontanné i pod vlivem okolniho prostedi. Na zakladé Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a),
ktery na profesni sebepojeti a profesni rozvoj pohlizi jako na jednu oblast kompetenci, jde
o situace, kdy ucitel poznava sam sebe a vytvaii si vlastni ucitelskou vizi. Tu opira o svou
zkusenost, poznani sebe sama, odborné poznatky a poznani vlastnich silnych a slabych stranek.
Na zéaklad¢ toho poznava své rozvojové potieby, pro které si stanovuje rozvojové cile a snazi
se o jejich napliiovani prosttednictvim riznych prostfedki — vzdélavani, spoluprace s kolegy,
odborné literatury, mentoringu atd.

Domnivame se, ze vnimani vlastni pfipravenosti na vykon profese uclitele neni
statickym stavem, ale spiSe dynamickym procesem, ktery je ovliviiovan mnoha faktory, v€etné
osobni zkuSenosti, pregradudlni ptipravy a kontextu pracovniho prostiedi. Vnimani vlastni
pripravenosti je také predstavou o sobé samém i hodnocenim své osoby v konkrétnich
aspektech (naptiklad v souladu s Blatnym a Plhdkovou, 2003), a proto spada pod komplexni
proces profesniho sebepojeti. Zahrnuti konceptu profesniho rozvoje a seberozvoje je klicové

pro porozuméni procesu vnimani své pripravenosti. Profesni rozvoj umoznuje ucitelim nejen
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ziskavat nové znalosti a dovednosti, ale také reflektovat nad svym pedagogickym pisobenim
a aktivné pracovat na zlepSovani svého profesniho piistupu. Seberozvoj pak predstavuje osobni
angazovanost v procesu rustu a sebezdokonalovéni, coZz vede k posileni profesni identity
a efektivnéjSimu vykonu pedagogického povolani. Takovy komplexni pohled na profesni
sebepojeti je nejen relevantni pro teoreticky ramec disertacni prace, ale také prispiva k praxi

v oblasti pedagogiky a vyvoje ucitelskych kompetenci.

1.8 Profesni identita ucitele

Mezi koncepty sebepojetim a identitou, ackoli se k nim ve star§ich vyzkumech pohlizelo
jako na synonyma, jak doklada Pravdova (2014), nelze udélat rovnitko. Jsou si svym obsahem
velmi blizké. Rozdil a vztahy mezi nimi vymezuje napiiklad Vagnerova (2010): identitou
rozumi uvédomovani a prozivani sebe sama, své jedine¢nosti, kontinuity a odliSnosti
od ostatnich — védomi toho, kdo jsem. Zatimco sebepojeti je typictéjsi svym hodnoticim
a popisnym charakterem, je to ,,poznani a vyjadreni toho, co o sobé clovekvi, co si o sobé mysli
ajak se posuzuje* (Vagnerova, 2010, s. 298). Podle Behounkové (2007) je identita v sebepojeti
implicitné obsazena. Pravdova (2014) konstatuje, Ze to muze byt tim, ze oba koncepty vykazuji
ur¢ité mnozstvi spole¢nych znakll. Nebo tim, Zze dillezitou ¢asti sebepojeti je sebehodnocenti,
coz je hlavni faktor pro tvorbu a rozvoj vlastni identity (Lazarova et al., 2011). Podle LukaSové
(2015) je profesni identita ucitele zalozena také na pojeti sebe sama v profesi ucitele. Podle
Bacové (2008) navic identita obsahuje socialni definovani konkrétniho jedince.

Identita je v ramci jednotlivych védnich disciplin a teorii pojimand rizné, co se vSak
tyka psychologického pojeti, Bacova (2008) ji vymezuje jako subjektivni prozivani toho, kym
jedinec je jako individualitai ¢len spole¢nosti. Pokud se podstatné vlastnosti tvofici identitu
osoby zmeéni, osoba se neciti byt sama sebou. Identita v sobé zahrnuje jak intrapersondlni,
tak interpersondlni a socidlni rovinu, které jsou navzajem propojené. Socialni identita vznika
uvédoménim jedince své prisluSnosti k dané socialni skupiné a zaroven hodnoty a diilezitosti,
kterou to pro n¢j predstavuje. Koncept identity je v literatufe vétSinou spojovan se socialnimi
rolemi, coZ je souhrn norem a standardd, které se od jedince o¢ekavajina urcité socialni pozici
ze strany spolecnosti. Pokud se jedinec v roli citi dobie, a nedochazi ke konfliktim roli, maze
to pozitivn¢ pusobit na vztahy s dal§imi lidmi. (Bacova, 2008)

K socialni identité¢ ma velmi blizko identita profesni, ale i vztah mezi profesni a osobni
identitou je velmi diilezity. V ulitelské profesi je osobni a profesni zivot neodd¢litelny, alespon

v nékterych jejich aspektech. To také dokazuje vyzkum Bukora (2011). I kdyZ je zde vzdjemna
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propojenost, ucitelska identita predstavuje samostatny konstrukt, jehoz vymezeni existuje
mnoho. V &eském prostiedi ji vymezuje napiiklad Svaii¢ek (2009) jako vytver védomého
jednani a vysledek sebereflexe, naproti tomu stavi dané a vrozené vlastnosti. Florida a Mbato
(2020) hovoti o ucitelské identité jako o dynamické souhfe mezi GCinnosti, aktérstvim
(tj. Ze uditel je aktér, je aktivni pfi jejim vytvafeni) a emocemi v ramci ,,ucitelského self1°,
Na zaklad¢é syntézy dalSich zdroji vymezime ucitelskou identitu jako zpisob, jakym ucitel
vidi a vnima sam sebe v ucitelské profesi. UCitelskd identita umoziuje vytvaret predstavy
o vlastnim chovani, jednani a chapani své pozice ve spolecnosti a o smyslu své prace. Dalsi
badatelé, at’ uz ¢esti, ¢i zahrani¢ni (napt. Beijaard et al., 2004; Svati¢ek, 2009; Lukasova, 2015;
Rodrigues & Mogarro, 2019), dochdzi ke konsenzu, Ze se jedna o proménlivy, slozity,
multidimenzionalni a celoZivotni proces. Autofi se také zabyvaji tim, z jakych ¢asti se ucitelska
profesni identita sklada, u toho vSak nedochazi k jednoznacné shod¢. Naptiklad Vozkova (2023)
komponenty ucitelské identity shrnuje néasledovné: motivace, védomosti a kompetence,
sebehodnoceni, interpersonalni a organiza¢ni komponenta, individudlni pfesvédceni, osobni
komponenta.

Profesni ucitelskd identita zapo€ind sviij vyvoj jiz béhem pregradualni pripravy,
kdy se asi jen mélokdo vidi jako profesional, ackoli dle vyzkumu Kvitkovi¢ové et al. (2016)
az polovinarespondentt (pfevazné se jedna o studenty MU v Brn¢) kombinuje studium s praci.
I tyto pracovni zkuSenosti maji dillezity vliv na formovani profesni identity, 1 pfesto Ze prace
nesouvisi s jejich oborem. Cim je mu ale bliZe, tim je budovani jejich profesni identity
jedna o oborové zamétenou praci, jsou odkazani na nabyti zkusenosti pouze v ramci povinné
pedagogické praxe. Rodrigues a Mogarro (2019) v souvislosti pregraduélni ptipravy a profesni
identity poukazuji na vliv vyucujicich. Jiz v této fazi se rozhoduje o tom, zda jedinec bude
v u¢eni pokracovat, proto jsou rané zkuSenosti na ptidé univerzit a vysokych skol nesmirné
dilezité. Cerstvi studenti uitelstvi nepfichdzeji na fakulty jako tabula rasa, uz doptedu
disponuji nejriznéj$imi prekoncepty, predstavou vyuky a védomim, co znamend ucit. Tato
piresvédceni jsou velmi silnd, odolna vici zménam a relativné rigidni, protoze jiz béhem své
vlastni zkuSenosti v roli zaka a studenta si vybudovali silny pocit toho, co znamena byt
ucitelem. Casto vyuku vnimaji jako néco, co je intuitivni a b&hem studia si cht&ji vytvofit jen
zasobu vyucovacich metod (Lortie, 1975; PiSova, 2005). Na nedostatecné zdmerné rozvijeni

profesni identity u studentti ucitelstvi poukazuje napt. Alsup (2008) nebo Beauchamp a Thomas

15 Tj. sebe sama v roli uditele.
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(2009). Prispet by k tomu mohl reflektivni ptistup a dliraz na sebereflexi, které predstavuji
dalezitou soucast profesniho rozvoje a osvojeni téchto dovednosti jiz béhem studia vede
k dalSimu profesnimu utvareni. Vnimame, Ze tento aspekt je rokem 2023 oficialné zohlednén
jednak zavazkem vyplyvajicim z Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a), a jednak zavedenim
role provazejiciho uéitele, ktery je studentovi ptidélen k vykonu jeho povinné pedagogické
praxe v ramci studia (viznovela zakona ¢. 183/2023 Sb.). Jedna se o ucitele s minimalné Sletou
pedagogickou praxi. Provazejici ucitel by mél studentovi pomoct rozvijet schopnost
sebereflexe, efektivné planovat a vést vyuku, vytvaret bezpecné prostiedi, vyhodnocovat vlastni
vyuku a poskytovat mu efektivni a formativni zpétnou vazbu. Sam musi disponovat
kompetencemi, které jsou definovany v Kompetencnim ramci provazejiciho ucitele (Pravdova,
2023). Provézejicim uéitelem se miize stat uéitel aktualné piisobici na $kole (mateiské, ZS nebo

SS) s dostate¢nou praxi (5 let) dvéma zpiisoby:

1) V ramci pokusného ovéfovani pod zastitou MSMT — §kola se do n&j piihlasias fakultou
pripravujici uciteleuzavie dohodu. Musi v§ak absolvovat vstupni a prubézné vzdélavani
pro provazejici ucitele.

2) Z fakulty pfipravujici uéitele — koordinator praxi oslovi daného ucitele a jejich

spoluprace se fidi dohodou s ptisluSnou fakultou. (U¢itel naZivo, n. d., a)

Ulohu provazejiciho ugitele prevezme v realné praxi (tj. po ukonéeni studia) po dobu
adaptacniho obdobi (2 roky od vzniku prvniho pracovniho poméru na poziciucitele) uvadéjici
uditel (jeho funkce byla téz zavedena novelou zék. ¢. 183/2023 Sb.). Zasady prace a metodika,
jak pracovat se zacinajicim ucitelem nabizi naptiklad pfirucka autorek Kadrsmanové et al.
(2022).

Protoze zahrani¢ni vyzkumy a Setfeni ukazuji, Ze kvalita praxe po dobu
vysokoskolského studia méa vyznamny vliv na utvareni ucitelské identity a setrvani v profesi,
povazujeme za dulezité¢ vyzdvihnout dulezitost kvalitni praxe i v této praci. Po prvnim
oveéfovani fungovani provazejicich ucitelll v praxi vyplynuly obavy z ¢asového pretizeni
a neadekvatniho ocenéni ucitelli vykonavajicich tuto funkci. Kratochvilova naopak uvadi jejich
motivy; vzajemné obohacovani, chut’ pomoci studentiim se rozvijet a podpora jako prevence
vyhoteni. Domnivame se, ze provazejici ucitel hraje klicovou roli v pregradualni piipraveé
budoucich uciteli, ve formovani jejich ucitelské identity, v pfesvédceni o smyslu této profese
a vlastnim pfesvédceni o pokra¢ovani v profesi po svém absolutoriu (Ucitelské listy, 2023).

Svati¢ek (2009) deklaruje, e identita studenta uéitelstvi je uréujici faktor pro jeho

pripravenost na vykon profese. Podle ng& se piinos pregradualni ptfipravy odviji od miry
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ptfipravenosti uCitele na piijeti své ucitelské identity. Autor také oznacil identitu uchazece
ptipravy. Riznd Setfeni (Hong, 2010; Moslemi & Habibi, 2019) poukazuji na souvislost
ucitelské profesni identity s konceptem self-efficacy, nékteti autofi tento koncept fadi dokonce
k soucastem identity. Ziejme neni piekvapivé, ze posilenim identity se posiluje i ucitelska self-
efficacy, o které budeme pojednavat vice v nadchazejici kapitole.

Rozvoj profesni identity vykazuje nejvEétsi dynamiku v pocatecni fazi kariéry,
kdy zac¢inajiciucitelé stoji pfed vyzvami profese a miize pro né byt narocné zacit se vnimat jako
ucitel, fungovat jako ucitel a vyrovnat se s tim, co pro né¢ byt u¢itelem znamena a co od nich
o¢ekava okoli. V této fazi je velmi dillezita podpora ostatnich kolegi. Jak poukazuji Rodrigues
a Mogarro (2019), profesni identita je v pocatecnim obdobi ucitelské kariéry velmi kiehka,
coZz miZe byt zplisobeno prvnim setkdnim s realitou a vzniklym rozporem mezi aplikaci
pristupu zaméieného na zdka (konstruktivismus a ucitel v roli facilitatora, o kterém jsou
absolventi ucitelstvi pfesvédeni, ze je efektivnéjsi a jsou rozhodnuti jej aplikovat v praxi)
a zaméteného na ucitele (transmisivismus a ucitel v roli predavatele informaci).

V pribéhu profesni drahy muZe identita v n€kterych oblastech zlistdvat neménna,
v jinych se méni vlivem interakce s ostatnimi (kolegy, rodi¢i, Zaky, vedenim, ...) a sebereflexi
a praci nasobé jako na uéiteli. Svaficek (2009) proto upozorfiuje na jeji dynamiénost
a proménu, popisuje ji jako neustalé vytvafeni a rozpoznavani sama sebe prostfednictvim

védomého jednani a sebereflexe. Rozd¢luje ji na:

- identitu zac¢inajiciho ucitele — ucitel ma narok na chyby, nemusi byt dokonale
piipraven, a dokonce muze byt netispésny, tato identita se vyznacuje svou docasnosti
a vlastni aktivitou ucitele, ktery si ji uvédomuje a védomeé pracuje na dal§im rozvoji své
identity,

- progresivniho ucitele — ucitel je angazovany, je si védom svého zavazku, tato identita
se projevuje pozitivnimi zménami ve vyuce, aktivnim pisobenim ve $kole, pouzivani
inovativnich metod apod.,

- identitu ucitele experta — ucitel s vice nez 8 lety praxe, vede svou vyuku efektivng,
intuitivné, je vniman jako odbornik v didaktice, moralni autorita a disponuje vicero
funkcemi nebo rolemi (napiiklad zastupce feditele, koordinator SVP apod.). (Svaiicek,

2009)
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1.9 Vnimana osobni zdatnost ucitele

S ptedchozimi ¢astmi velmi uzce souvisi koncept self-efficacy®, ktera byva
vymezovana jako piesvédCeni o vlastnich schopnostech vykondvat urcitou Cinnost, které
je viak ovliviiovano a formovano také vnéj$imi faktory (CSI, 2019). Je dilezité, Ze objektivni
realita zde nehraje roli, self-efficacy nas neinformuje o tom, zda jedinec schopnost ma ¢i nema,
dilezité je, Ze ji jedinec vnima a je navic presvédCen o tom, Ze ji dokaze adekvatné vyuzit
v raznych situacich. Self-efficacy se mlze projevovat v riznych oblastech, zaroven vsak plati,
7e vysoka uroven self-efficacy v jedné oblasti neznamena jeji vysokou uroven v jiné a obecna
self-efficacy neni predpokladem pro specifickou. Urcité se ale navzajem ovliviji (Bandura,
1997). Vyzkumnici se v ucitelské oblasti domnivaji, ze je zde self-efficacy kontextualné
a situacné& specificka, a ucitel si tak mize ptipadat vice kompetentni v riznych oblastech (napft.
prace s urcitou tfidou, vyuka urcitého pfedmétu apod.) (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy,
2001). V pribéhu let od zacatku rozvijeni z4jmu o tento koncept se vytvorily dva rozlisné
konstrukty; ucitelska ucinnost a ucitelska self-efficacy. UCcitelskou ucinnost lze
charakterizovat jako ptesvédceni ucitele o své schopnosti ovlivnit vzdélani zaka nebo
vSeobecny vzdélavaci optimismus (Vozkova, 2023). U ucitelské self-efficacy neexistuje zadna
vSeobecné pfijimanad definice, autofi na ni pohliZeji rizné a vyuZivaji rizné definice. Gavora
(2011) o ni v pedagogickém pojeti hovoti jako o vnitfni motivacni sile ucitele podminujici
mnozstvi energie a usili, kterou je ucitel schopen vynalozit ve své praci, mnozstvi vytrvalosti
a houZevnatosti. Dellinger et al. (2008) ji definuji jako pfesvédceni ucitele vypovidajici o svych
schopnostech k dokon¢eni urcitych ukoli na ur¢itém stupni kvality a v dané situaci. UCitelé,
nutné splnit. Ti, kteti vSak své schopnosti vnimaji na nizsi rovni, se témto ukoliim spise vyhnou
na zakladé¢ obavy, Ze je splnit nedokazi a prokazou se jejich nedostatky (Gavora et al., 2020).

Bandura vymezuje 4 zdroje, kterymi je self-efficacy tvofena:

vlastni zkuSenosti (mastery experience),

zprostiedkované zkusSenosti (vicarious experience),

podpora od okoli (social persuasion),

- psychologické a emoc¢ni nastaveni (Bandura, 1995).

16 Self-efficacy je psychologicky koncept piedstaven Albertem Bandurou v 70. letech 20. stoleti. V ¢eské odborné
terminologii neexistuje ustalené slovni spojeni. Byva prekladan jako vnimana osobni u¢innost, vinimana vlastni
ucinnost nebo vnimana osobni zdatnost(Vozkova, 2023). Vzhledemk tomuto terminologickému nesouladu je dale
V textu uZivano originalni anglické pojmenovani v zenském rodé¢ — self-efficacy, atkolinazev podkapitoly jsme
zachovali v ¢esting, a to piedevsim z divodu zachovani koncepce ¢eskych pojmenovani jednotlivych ¢asti v této
praci.
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Bandura dokonce vytvofil dotaznik k jejimu méteni; Skdlu ucitelské self-efficacy dle Bandury
se 7 podskalami. Nicméné nejsou dohledatelné informace o jeho reliabilité a validité a byl
kritizovan za absenci nékolika dimenzi. SlouZi jako inspirace pro dalsi dotazniky, které v Case
byly vytvoreny a existuje n€kolik modeli, o kterych ve své disertaéni praci pojednava Vozkova
(2023). Autorka et al. (Smetackova, Topkova, & Vozkova, 2017) predstavily také svou vlastni
Skalu USE, ktera zahrnuje, stejn¢ jako Bandurova Skala, 7 oblasti: pedagogicky piistup,
zékovskou rozmanitost, spolupraci s rodic¢i, udrzovani discipliny, vliv na chod skoly, kolegialni
spolupraci, profesni seberozvoj.

Velmi podobné jako Bandura (1995) na zdroje ucitelské self-efficacy pohlizi vyzkumna
studie autori Raymond-Westa a Rangela (2020). Ti tvrdi, ze tii ze Ctyf zdrojl jsou soucasti
studijniho programu, a tim padem velmi souvisi s pfipravou budoucich ucitelii. V jejich podani
se jednd o mastery experience (ziskavaji se vlastni praxi), vicarious experience (ziskavaji
se pozorovanim jinych podobnych jednotlivct, napt. spoluzaki v simulacich v rdmci rtiznych
predmétd a kurzl, nebo naslouchanim o problémech a uspésich svych vrstevnikii z praxe),
verbal persuasion (verbalni presvédceni; péstuje se prijetim zpétné vazby od supervizora
¢i mentora). Ctvrtym zdrojem je pak klasicka vyuka a praxe. Studie dokédzala, Ze existuje
pozitivni vztah mezi pfijetim zpétné vazby od svych kolegii a nadfizenych a presvédcenim
o self-efficacy.

Self-efficacy vyrazné souvisi s pregradudlni pfipravou, proto ma tento koncept misto
v této disertatni praci. Pregradualni pfiprava je totiz bezesporu jeden z vyznamnych
a (potencialn¢) pozitivnich faktori, které self-efficacy ovliviiuji. Kvalita uc€itelského vzdélani
je klicovy prvek, ktery formuje pedagogy pro Uspésné feSeni nadrocnych situaci. Hargreaves
a Goodson (2006) ukazuje, Ze vyulujici s dobrou ptipravou disponuji vyS$i odolnosti,
tim padem dobft'e fesi problémy, a citi jistotu ve zvladani riiznych pozadavku studujicich. Navic
jsou ochotni vice riskovat. Clark (2020) dokazuje, Ze mnozstvi a kvalita riznych seminait
ovliviiuji specifické oblasti self-efficacy. Nedostatek pfedmétt se pak projevuje jeji niz§i mirou.
Clark a Newberry (2019) ve svém vyzkumu zjistili, Ze pouhych 18 % rozptylu u ucitelské self-
efficacy bylo ovlivnéno pravé pregradualni piipravou. Fico (2021) vlastni Skalou meéii
subjektivné vnimanou self-efficacy studentii ucitelstvi ve dvou dimenzich: fizeni tfidy a inkluzi.
Setieni vykazuje signifikantni rozdil mezi vysledky studentii s riznou délkou praxe (ti s delsi
praxi maji vyssi miru self-efficacy) a prezencnimi a kombinovanymi studenty (kombinovani
vykazuji taktéz vyssi miru self-efficacy). Podobn¢ se zaméfil i Pivar¢ (2022), ktery posuzuje
moznosti adaptace mezinarodné vyuZzivaného dotazniku, ktery byl vytvofen mezi prvnimi

za uc¢elem méfeni vlastni vnimané zdatnosti ucitele v inkluzivnich postupech (Teacher Efficacy
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for Inclusive Practices; TEIP) do Ceského prostfedi. Vyzkum TALIS 2013 (OECD, 2014)
identifikoval kladny vztah mezi subjektivnim hodnocenim ucitelské self-efficacy a pracovni
spokojenosti ucitelti, coz se rovnéz projevilo v dosazeni lepSich vysledkil a zvySené motivaci
zaka. 1 Ceskd autorka (SmetdCkova et al., 2019) prokazala souvislost mezi self-efficacy
a syndromem vyhoteni. Tschannen-Moran a Johnson (2011) uvadéji, ze self-efficacy ucitele je
dalezitym faktorem jeho efektivity a chovani ve ttidé. To doklada naptiklad i empiricky vyzkum
Guo et al. (2012) nebo Zee a Koomena (2016).

Se self-efficacy souvisi koncept sebehodnoceni, které se vyuziva v riiznych, nejen
ucitelskych, profesich. Haskova et al. (2019) popisuje, Ze proces sebehodnoceni ma pozitivni
efekta vede k lepSimu vykonu a vétsi profesni sebejistoté. Ve vnimané self-efficacy a profesnim
sebepojeti hraje velkou roli pravé ucitelska piiprava. Setfeni TALIS 2018 tento koncept
povazuje za jeden z klicovych indikatort kvality ucitelské profese. Hodnoceni profesni self-
efficacy v tomto Setfeni se zamétilo na ti1 zakladni aspekty: fizeni tfidy, vyucovani a zapojeni
zakl. Aby bylo Setteni v souladu s principy vzdélavani ve 21. stoleti, zahrnulo oproti roku 2013
jeste dalsi tfi aspekty: podporu inovativnosti zakd a mezipfedmétovych dovednosti, vyuzivani
ICT (informacni a komunikac¢ni technologie) pro podporu jejich u€eni a praci v heterogenni
t¥idé (CSI, 2019). Studie vsak ukazuje, Ze v oblasti motivace a aktivniho zapojovani zakii jsou
cesti ucitelé v porovnani s ostatnimi staty EU podpriimérni. Ucitelé s mensi praxi nez Sletou
hodnoti 1épe své schopnosti v oblasti ICT, nez zkuSenéjsi ucitelé, ti hodnoti 1épe své schopnosti
v oblasti kazefiského vedeni tiidy (CSI, 2020). Dotaznik z tohoto Setieni je volné dostupny
i na strankach Ucitel nazivo, véetné¢ metodik. Tamtéz 1ze dohledat i dal$i néstroje evaluace.
Za dal$i nastroje méteni self-efficacy miizeme uvést NTSES (Norwegian Teacher Self-efficacy
Scale) (Skaalvik & Skaalvik, 2007), coz je vicedimenzionalni §kala o 24 polozkach zahrnujici
dimenze jako vyuku, pfizplisobeni vyuky individudlnim potfebam zakt, motivaci zakd,
udrzovani kazné, spolupréci s rodici a kolegy, zvladani zmén a vyzev.

Tato ¢ast se zaméfila na koncept self-efficacy a jeho vyznam v procesu formovani
a rozvoje budoucich ucitelti. Analyza ukazuje, Ze ptiprava budoucich uciteltima vliv na posileni
self-efficacy a hraje velkou roli v budoucim profesnim sebepojeti, pficemz se v riiznych
Setfenich zdiraziiuji faktory a strategie, jeZ mohou pozitivné ovlivnit ucitelovo vniméni
kompetenci a jeho Uspésnost v roli ucitele. Tyto poznatky poskytuji hlubsi vhled do vyznamu
self-efficacy v pregradudlnim vzdélavani uciteld a naznacuji smér pro dals$i vyzkum

a implementaci efektivnich intervenci.
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1.10 Ucitel spolecenskych véd

Spolecenské, socidlni v&dy nebo humanitni v&dy!’ — to je oznaleni pro v&dy
o spolecnosti, o cloveéku a jeho chovani a vztazich mezi lidmi.

Jak piSe Hesova (2019) cilem spole¢enskovédniho vzdélavani je rozvoj jedince jako
odpovédného a aktivniho ob¢ana, ktery respektuje zdkladni lidské prava a svobody, principy
demokracie a obCanstvi, kriticky mysli. Takovy ob¢an pak rozumi sam sobé¢, a to i ve vztahu
ke spole¢nosti. Orientuje se v osobnim i profesnim zivoté v soucasném globalizovaném svéte.
Ucitel spolecenskych véd (dale jen SV) je v této praci ucitel se ziskanou kvalifikaci a aprobaci
oboru spolecenské védy pro stfedni Skoly. Tito ucitelé pak vyucuji predmét odvozeny
od vzdélavacich oborti vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost (definované v RVP pro zakladni
vzdélavani — RVP ZV, a v RVP G) Vychovy k ob&anstvi (VkO) na ZS nebo Obéanského
a spolecenskovédniho zakladu (OSZ) na gymnaziu. Pro ucely této prace spolecenskovédni
predméty nezahrnuji déjepis, ani geografii, coz je v souladu i se studii Hesové (2019).
Je samoziejmé, ze absolvent piislusného studia muze vyucovat predmét obdobného obsahu
i na sttednich odbornych skolach, nicméné kurikuldrni dokumenty kazdého oboru se lisi,
a vzhledem k mnozstvi riznych obori je do této prace nezahrnujeme.

Podle Spinera (2008) prezentuji uéitelé SV svét mladym lidem, ktefi za tento svét
v budoucnu ptevezmou zodpovédnost. Aby se ze studenta ucitelstvi stal skute¢ny ucitel, musi
byt doty¢ny schopen a ochoten za tuto prezentaci piijmout odpovédnost. Vybérem oboru jako
jsou spoleCenské védy musi student pocitat s ndrocnosti tohoto oboru i do budoucna,
coz vyplyva zjeho multioborového a interdisciplindrniho charakteru (Stanck, 2015).
Na nemoznost naplnit o¢ekavani, ze ucitel ptislusného ptedmétu je ve vSech dil¢ich oborech
a disciplindch stejné vzdélan jako ucitel fyziky ve fyzice, nebo ucitel d&jepisu v historii,
upozornili uz Pitha et al. (1992). Manak (2008) upozoriiuje na tskali vyplyvajici z charakteru
oboru také; jeho situace je obtizna z toho divodu, ze jeho rozsah neni ustalen, neustale
se rozSifuje, protoZze ma tendenci reagovat na nové potieby spolecnosti a doby. Pelcova (2004)
se v této souvislosti zamyslela nad tim, jak propojit poznatky z jednotlivych oborti tvoficich
dany obor, resp. predmét, s potfebami spole¢nosti, které se neustale proménuji. Dale autorka
uvadi, ze smyslem studia spolecenskych véd neni zvladnout jednotlivé discipliny, ale schopnost

nahliZet na problém z pohlediu téchto disciplin, véetné jejich kritické reflexe.

17 A¢koli byvaji spole¢enské a humanitni védni obory oddélovany, jednoznaénou délici linku uéinit nelze, proto
je uvadime dohromady. Cinime tak i z d@ivodu, Ze vzdélavaci obsah studijniho oboru spoleéenské védy nebo
poslézevzdélavaci obsah oboru Obcansky a spolecenskovédni zaklad v RVP G obsahuji obsahyjak zhumanitnich,
tak spolecenskovédnich disciplin.
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Naroc¢nost tohoto povolani vyplyva z cilii spoleCenskovédniho vzdélavani, kdy ucitel
plisobi na své zaky jako vzor, musi byt nositelem ob&anskych ctnosti'® a moralnich kvalit'®,
neustale se vzdélavat a aktualizovat sviij piehled o soucasném déni ve svété, adekvatné na n¢j
reagovat, pfizplisobovat svou vyuku potiebam ve 21. stoleti, vést zdky k aktivnimu®,
sebevédomému a odpovédnému obcanstvi?! v duchu demokratickych hodnot, k respektu
a toleranci, ke snadné orientaci v osobnim, spoleCenském 1 pracovnim zivoté v globalizovaném
aneustale se proménujicim sveté (Pitha, 1992; Stan¢k & Mezihorak, 2008). Z vyzkumu Dopity
a Skopalové (2002) vzesla definice idealniho ucitele téchto predmétii; ma to byt pedagog, ktery
je Sikovny, vzdélany, kvalifikovany, tolerantni vii¢i ndzorim ostatnich, zodpovédny,
komunikativni a sam plsobi jako vzor a priklad obcana. Déle je to ten, kdo Zakiim umozZni
poznat hranice svych prav a povinnosti a vede je k uvédoméni si obCanstvi ve vyznamu
vlastenectvi.

Stanék (2007; 2009; 2010; 2015) opakované upozoriiuje na terminologickou
nekonzistentnost pii uzivani terminli oznacujicich vyucovaci pfedmét (obcanskd vychova,
obCanska nauka, vychova k obCanstvi) nebo obor a neukotvenost oborové didaktiky
spolecenskych véd (Stan€k, 2023). Systematické studium této problematiky bylo provedeno
v pracich Havlinové (2014), nebo Staiika (2015).

CSI vroce 2016 vydala tematickou zpravu na téma ob&anského vzdélavani
na zakladnich a stfednich Skolach, coz je jen dilci Cast z obsahu zakladu spolecenskych véd
vyucovaného na Skolach, ale i presto zde predlozime vysledky, které povazujeme v souladu
se zamé&fenim disertacni prace. Inspekéni Cinnost se ve Skolnim roce 2015/2016 vénovala
hodnoceni realizace aktivit ve vychovné-vzdélavacim procesu, které rozviji obcanské
vzdélavani. To je vymezeno v RVP G v oblasti, kterou sleduje i nase prace, tedy Clovék

a spole¢nost??

. Vyzkumem se zjistilo, Ze nejvétsi vliv na obanské vzdélavani maji prave ucitelé
(99,7 %) predmétl, které obcanské vzdélavani zahrnuje. VétSina z nich méli praxi delsi

nez 20 let a zastavali n¢jakou funkci (napf. predsedy predmétové komise, metodika prevence

18 Napiiklad dle Smékala(2017) miiZzeme pod obéanskymi ctnostmi spatfovat soubor jednania smyslenidileZitych
pro fungovani spole¢nosti, konkrétnéji kultivovanou komunikaci, pili a slu§né chovani, aktivni participaci
na spolecenském déni.

19 Helus (2004) jimi rozumi takové kvality, které sjednocuji uéitelovo pedagogické usili a osobnostni rozvoj zakd,
pro které je oporou.

20 Aktivni obc¢anstvi je pak termin oznadujici rovnovahu mezi védomym plnénim obc&anskych povinnosti
a uplatiiovanim obcanskych prav za predpokladu, ze je cloveék vybaven piislusnymi kompetencemi, aby tak mohl
¢init (v souladu se Staitkem, 2009).

21 Odpovédnym obc&anstvim mame na mysli znalost ob¢anskych prav a povinnosti a schopnost je uplattiovat
v demokratické spole¢nosti s respektem ke druhym, lidskym praviim, spolec¢nosti a pfirodé (Stané€k, 2009).
22 (S sledovala danou problematiku i na ZS a stfednich odbornychgkolich (SOS), ale to zde vzhledem k zaméfeni
prace neuvadime.
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apod.). Dale se ukézalo, ze je pro ucitele, resp. Skoly naro¢né rozvijet obcanské dovednosti,
snaze se zam¢tovaly narozvoj kognitivnich znalosti a afektivni stranku Zakt. Kognitivni aspekt
jde ruku v ruce s dovednostni strankou, nicmén¢ se domnivame, Ze jsou to pravé dovednosti
potiebné pro realny Zivot, jejichZrozvoj méa byt v demokratické spole¢nosti prioritou. Nicméné
vykézali spokojenost s osvojenim obCanskych kompetenci zaky v nasledujicim procentualnim

rozlozeni: 11,3 % ugitell (urité ano), 67,6 % (spise ano), 21,1 % (spise ne). (CSI, 2016)

1.10.1 Mezniky v historii pFipravy ucitele SV

Vyvoj pfedmétu, jehoz ucitel je v této disertacni praci diskutovan, je pevné spojen
s vyvojem spolecnosti a odrazi promény politickych podminek a udalosti v zemi, jak zde bude
velmi struéné€ nastinéno, véetné vyty€eni hlavnich meznikii. Vyvoji predmétu a ucitelim tohoto
predmétu se podrobnéji vénoval Stan¢k (2007; 2008) nebo autorky ve svych kvalifikacnich
pracich (naptiklad Vanickové, 2017; Honzakova, 2020; IV{epové, 2020; Pribylova, 2021 aj.).

Malym Skolskym zékonem z roku 1922 byl zaveden jako povinny piedmét s naukovym
1 vychovnym cilem a s nazvem Obcanskd nauka a vychova. Pitha (1992) pise, ze v té dobé
nebyly pfipraveny ucebnice ani ulitelé. Jiz v této dobé se na ucitele kladly vysoké naroky,
protoze jeho tukolem bylo ztélesniovat osobnost s vysoce vyvinutou moralkou, rozvijet
demokratické smysleni a pisobit na zaky jako vzor. Na uciteli zaviselo, co a jak bude zakim
objasnéno. Na gymnaziich a stfednich Skolach samostatny predmét vychova k obcanstvi
neexistoval (v dobé prvni republiky), ale jeho obsah se uskutecnioval prostfednictvim predméta,
jako byl Zemépis, Uvod do filozofie nebo Dé&jepis (Stanék, 2007). Obsahem byly zakladni
poznatky o nov¢ vzniklém staté, statnich formach a zfizenich, obcanskych pravech
a povinnostech, demokracii, ldsce k narodu apod. (Pitha, 1992).

Za doby trvani Protektoratu Cechy a Morava bylo z udebnich osnov predmétu
vypusténo vSechno, co by mohlo byt v rozporu s nové vzniklym statnim zfizenim. Ke konci
tohoto obdobi byl dokonce pfedmét zcela zrusen a nahrazen hodinami némciny. (Stané€k, 2007)

Po druhé svétové valce mélo byt celé Skolstvi oCisténo od fasismu. Rok 1948 pro
predmét znamenal jeho znovu zavedeni jakoZto povinného predmétu, ale pod novym ndzvem
— Obcanska nauka. Jeho vzdélavaci obsah se mél promeénit ve prospéch leninsko-marxistické
ideologie, které byl podtizen. Pfedmét se vyucoval také na stfednich skolach. Do jeho obsahu
se dostala problematika tfidniho boje, znarodnovani, zmény v zemédélstvi apod. V roce 1953,

se vznikem nového Skolského zékona, vznikly opét nové ucebni osnovy, jejichZ obsah mél
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slouzit k ideové€ politické a mravni vychové. Od roku 1960 bylo Skolstvi podiizeno ideologii
a Komunistické strané Ceskoslovenska, a to v souladu s novou socialistickou ustavou,
coz se také projevilo v obsahu piredmétu (Stanck, 2007). Jak uvadi také Jiva (1980), obsah
pfedmétu se stal zdkladni slozkou socialistické mravni vychovy. Od druhé poloviny
osmdesatych let se do predmétu zacina dostavat novy zplisob mysleni, a to taky jako jeden
z disledkt Gorbacova nastupu k moci v Sovétském svazu. Nicméné se také objevuje
v dobovém pedagogickém tisku kritika soucasné podoby predmétu, jak pise Dankova (1990).
Vetejnost pozadovala zestruénéni obsahu a jeho aktualizaci vzhledem ke svétovému vyvoji
a styl vyuky podporujici diskusi a rozvijejici mysleni zaki. Tyto pozadavky méli budouci tvtrei
ucebnic zohlednit (Datikova, 1990).

Po roce 1989 byla vyuka tohoto pfedmétu konfrontovdna s absenci piedchoziho
ustaleného pedagogického rdmce. Osnovy a u¢ebnice mohly byt inspirovany obanskou naukou
a vychovou prvni republiky. Osud predmétu zavisel pfevazné na iniciativé a aktivité ucitelq,
ktefi se snazili adaptovat vyukové metody a obsah podle novych spolecenskych podminek.
(Pitha, 1992)

Co se tyce pripravy ucitelii tohoto predmétu, jak cituje Stanék (2007) je dalezitym
dokumentem novela fiSského zédkona z roku 1883, kterd vymezila oddélenou piipravu ucitelli
a uCitelek ve vzdélavacich institucich zvanych ucitelské tstavy. Ackoli pfedmét, jak vznikl
vroce 1918, v té dob¢ jesté neexistoval, je zajimave, Ze na ucitelskych tustavech pro ucitele
muze se vyucovalo pfedmétu s obsahovymi prvky spadajicimi do ob¢anské vychovy, jak ji
zname dnes, a sice nauce o ustave vlasti.

V dobé¢, kdy byl predmét obCanska nauka a vychova zaveden jako povinny (vyucovany
od Skolniho roku 1923/1924) se méla jeho vyuka svétit uciteli, ktery o to jevi zajem, ma dobré
znalosti z ptislusnych véd (historie, religionistika, filozofie, etika, antropologie, psychologie,
sociologie, pravni védy, ekonomie, politologie, ekologie, vlastivéda; Pitha, 1992) a svou
osobnosti a plisobenim vykazuje obCanské ctnosti a je zaruceno, Ze k nim povede i své zaky
(Ucebné osnovy obcanské nauky a vychovy pro skoly obecné, obéanské a pro jednorocni kursy
pii1 Skolach obcanskych, 1924). Stanck (2007) piSe, ze tento pozadavek byl vznesen ziejmé
v souvislosti s potiebou se vyrovnat s nedostatkem kvalitnich ucebnic a nedostatecnou
piipravenosti uciteld. Tehdejsi osnovy (v dobé Prvni republiky) piredmétu kladly duaraz
na ucitelovo neustalé sebezdokonalovani, coz se mélo dit pilnou cetbou a snahou
o prohlubovani své osobnosti (Stan¢k, 2007). Ptiprava ucitele tohoto predmétu, podle Smetany
(1925), méla byt jiz v dob& prvni republiky dikladnéj$i neZ v ostatnich pfedmétech, protoze

pro splnéni vychovného cile pfedmétu je nutné propojit pfipravu nejen s ostatnimi piedméty,
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ale také s okolim zivota ditéte. Ucitelé méli byt znali po védecké i metodické strance témat,
jako je naptiklad nauka o staté, obCanské ctnosti, demokracie, etika, obanské povinnosti,
sociologie, kulturni pamatky, filozofické propedeutika apod. O zdrojich, ve kterych si mohli
tato témata nastudovat, byli informovani (Cerny, 1923).

Na ucitelskych ustavech se vSak ob¢anska nauka a vychova nevyucovala, protoze méla
byt principem, nikoli predmétem. To se vSak ukazalo jako nedostacujici. Nekteii ucitelé
se dobrovolné piipravovali na pedagogicko-literarnich vecircich, kde si mohli vychovnou
stranku predmétu budouci ucitelé vyzkouset na détech, které je navstévovaly také. (Jungbauer,
1930)

V obdobi druhé ceskoslovenské republiky nedoslo k Zadnym velkym zméndm
ve Skolstvi, ve spole¢nosti bylo mozné pozorovat vzristajici projevy antisemitismu, nenavisti
a nacionalismu (Stan¢k, 2007). Vyuka v dobé od Mnichovské dohody do okupace v bifeznu
1939 byla vedena podle nového Skolniho programu, ve kterém bylo apelovano na vlastenectvi
ucitelského stavu a realizaci branné vychovy, kterd se stala soucasti staitoobanské vychovy
(Cerny, 1939). Zlamal (1939) pise o cili obéanské nauky a vychovy v roce 1938, kterym bylo
vychovat z zdka rozumnou a uSlechtilou osobnost s laskou k préci, pfemyslivou, snazivou
a socialn¢ citici. V tomto ohledu bylo apelovano na ucitele, aby krom¢ ucebnic uplatiiovali
piirozenou mravouku, aby se nenapliiovala jen naukova ¢ast pfedmétu. M¢li byt presvédceni
o tom, co a pro¢ zadaji ¢i doporucuji (Zlamal, 1939).

Za doby trvani Protektoratu Cechy a Morava proslo $kolstvi zménami; za¢alo
se vyucovat podle novych wucebnich osnov, ze kterych bylo vypusténo vSechno,
co nevyhovovalo statnimu ziizeni (Stan€k, 2007). V roce 1939 byly uzaviené vysoké skoly,
ze stfednich byla povolena jen vybérova a redlnd gymndzia. Ucitelim byly doporucovany
konkrétni knihy, ptirucky a ucebnice, podoba vyuky byla svobodnou moznosti a zavisela
na ucitelové odvaze a stateCnosti (Stan¢k, 2007). To se vSak méni vynosem Ministerstva
skolstvi a ndrodni osvéty (ddle MSANO), &.43.925/41-1. z roku 1941, kdy piestava byt predmét
obcanska vychova a nauka povinnym (Stan€k, 2007). Navic v zavislosti na Heydrichové smrti
a akcich po ni se v jejich diisledku pfedmét ve $kolach rusi zcela (Repova, 2020). Tato situace
trva az do $kolniho roku 1945/1946 (Refichova, 1999). Likvidovany byly i uditelské tstavy,
a pokud chtél ucitel ziistat ucitelem, musel poc¢inaje rokem 1942 slozit zkousku z némeckého
jazyka (Rydl, 2010). V témzZe roce nahradily MSANO dvé nové instituce v &ele s Emanuelem
Moravcem; Ministerstvo Skolstvi a Ministerstvo lidové osvéty, ¢imz nastal soulad mezi

némeckou a protektoratni Skolskou spravou (Rydl, 2010).
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Co se tyce pripravy uciteld, zména nastala v roce 1945, kdy byla ustanovenim Ministerstva
Skolstvi a osvéty a dekretem prezidenta stanoveno, ze ucitelé ziskavaji pozadované vzdélani
na pedagogickych a jinych fakultach. Zaroven se dekretem prezidenta z roku 1946 zavedla
povinnost pro vSechny vysoké Skoly zavést pedagogické fakulty (Stanék, 2007). Oporou
ucitelim mély byt ucebni osnovy z roku 1933, které si mohli ptizpiisobit tehdejSim pomérim
(Refichova, 1999). Stangk (2009) pise, Ze v roce 1948 byl na druhém stupni $kol zaveden
predmét obCanskd nauka, mezi povinné piredméty na gymnaziich patfila obCanska nauka
i filozofie. Ucitel¢ méli zaky poucovat o vzorech vynikajicich osobnosti, jako byl naptiklad
Stalin, Lenin, Gottwald, Hus a Komensky. V 60. letech byl pravé tento predmét nejsilngji
ovlivnén marxistickou ideologii a hrdl vyznamnou roli v procesu komunistické vychovy
(Stan¢k, 2009). Jak dale uvadi Stan€k (2007) v jiné publikaci, ucitelim v této dobé bylo
v pomérech tfidnich sil a v hospodaiské zakladné.

Od 50. let 20. stoleti, kdy byla Skolni instituce podfizena uloze formovani a vychové
socialistickych ob¢anti (rolnikd, délniki a inteligence), doslo k proméné i v oblasti vzdélavani
uciteld. Tato transformace byla zaméfena na ptizplisobeni rovné odbornosti a ideologickych
principil, které byly v daném obdobi povazovany za Zzadouci, a to s cilem vyhovét tehdejsim
spoleCenskym a politickym pozadavkim. (Stan€k, 2007)

Pitha a jeho kolegové z Univerzity Karlovy pfedstavili po roce 1989 nové osnovy
a ramec pro predmét, ¢imz iniciovali jeho koncepéni zménu. Osnovy byly vydany v roce 1991
a predstavovaly navrat k demokratickému pojeti a ideologickou ocistu predmétu. Tehdejsi
ucitelé meli svou vyuku sousttedit na v§tépovani principli a objasnovani pojmi demokracie
a tolerance. Spolu s rozsahlymi osnovami byla vydana i ptiru¢ka Uvod do vychovy k obcanstvi
urcena ucitelim, vysokoskolskym studentlim i vetejnosti. Problém tkvél v neschopnosti ucitelti
tak rychle a pruzné reagovat na zmény, proto jejich vyuka byla vedena stéle stejn¢, zamétena
na fakta pfedavana frontalni vyukou, coz potvrdil i mezinarodni vyzkum vychovy k obCanstvi
zroku 1999. Jeho vysledky totiz naznacily, Ze CeSti Zaci dosahuji nejnize hodnocenych
vysledkl v oblasti obCanskych nazori a postojii (Stanck, 2007). Vzapéti se objevila potieba
revidovat cely vzdélavaci systém a adaptovat ho na nové vznikajici evropskou vzdélavaci
perspektivu.

I dnes vsak vykazuje spolecenské vzdeélavani aspekty soucasné ideologie, jak dokazuje
studie Dvotakové a Pajpachové (2019). Na dal$ich Setfenich autorky ukazuji, ze presvédéeni
ucitele (ideové; konzervativni, liberdlni ¢i kritické) a jeho pfedstava dobrého ob¢ana souvisi

s preferenci jeho vyukovych strategii.

55



V historii pomoc a oporu ucitelim mohly pfedstavovat i casopisy, nékteré z nich jsme
v ramci predchozich odstavei citovali, nicménd zminime jesté jako dalsi napiiklad Casopis
pro obcanskou nauku a vychovu, ktery vychazel mezi lety 1924 a 1940. Uéelem v ném bylo
shromazd’ovat ptispévky od ucitell z praxe, aby se navzajem informovali o své praci, inspirovat
se ohledn¢ vyuky a novych témat. Poté vychazel casopis, nékolikrat pfejmenovany,
Spolecenskeé vedy ve Skole, ten si stanovil cil byt pokrokovym a praktickym pomocnikem
ucitele. Chtél zpracovavat témata nova, aktualni, ktera nikde jinde nebyla dostupna. Casopis
zacal byt vydavan po druhé svétové valce do roku 1953, a pak znovu v letech 1971-1990
(Mihola, 2011). Vzhledem k zaméteni nasi prace, zminime jeSté ¢asopis Obcanskad vychova
(s podtitulem Casopis pro obcanskou vychovu, filosofii, psychologii a logiku). Jeho redaktofi
se chtéli zaméfit na aktualni poznatky z védnich disciplin v ndzvu casopisu, zpracovat
metodické a praktické navody pro ucitele a informovat o novinkach ze zahranici. Tento Casopis
zacal vychazet v roce 1966.

Dnes je metodicka podpora ucitelli v podobé konkrétnich aktivit a ndvodi roztfisténa
po mnoha webovych strankach rtiznych asociaci (napt. Obcankari), organizaci a spolkd,
skupinach na socialnich sitich a zmapovat ji komplexné by bylo vhodnym cilem pro jinou préci.

Katedry jako soucasti fakult ptipravujicich budouci ucitele zamétené na piipravu ucitelit
obcanské vychovy?® a spolecenskych véd zacdaly systematicky vznikat po roce 1989. Mohlo
seto dit napriklad oddélenim a osamostatnénim pracovisté (naptf. Katedra filozofie
a humanitnich studii na FF UJEP; Filozofické fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, 2024) ¢i zcela novym vytvofenim pracovi§té (napi. Katedra spole¢enskych
veéd na PdF UP; Tak trochu jiné moderni déjiny, n.d.) apod. Pregradudlni ptiprava ucitele SV
v Ceské republice a jeji obsah v soudasné dobé je konkrétnéji popsana v kapitole 3. Zpracovéni

dat a vysledky vyzkumu v ¢4sti 3.1 Obsahova analyza studijnich programi. Na tomto mist¢ jen

struc¢né shrneme, ze jsou ucitelé tohoto oboru pfipravovani v ramci bakalarského studia (SV
se zamé&fenim na vzdélavani®*) a na n&j navazujiciho magisterského studia (ucitelstvi SV, OV,
¢i jejich kombinace). Tyto studijni programy Ize u nas absolvovat bud’ na pedagogickych, nebo
filozofickych fakultach?. Absolventi ptislusnych programi disponuji odbornymi znalostmi

a dovednostmi ve spolecenskovédnich disciplinéach, jako je ekologie, ekonomie, etika, filozofie,

23 Vychazime z nejéastéjsiho nazvu studijniho programu v Ceské republice, v nazvu programil se také objevuje
oznaceni ob¢anska nauka nebo vychova k obcanstvi.

24 Studijni programy v Ceské republice mohou nést také nazev Zaklady spolecenskych véd (ZSV) se zaméfenim
na vzdélavani.

25 Ptipadné jinych fakultach statnich i soukromychuniverzit, ale ty,jak jsme jiz zmitiovali vyse,do analyzy v ramci
této prace nezahrnujeme.
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politologie, pravo, psychologie, religionistika, sociologie a statovéda (napt. dle Univerzita
Hradec Kralové, 2024). U bakalafskych studijnich programt se ptedpokladd pokraovani
v navazujicim studiu. Po absolvovani navazujiciho magisterského studia jsou absolventi

kvalifikovani k vykonu profese ugitele SV predméti na ZS nebo SS.

1.10.2 Profesni kompetence ucitele SV

Pokud jde o kompetence ucitele SV, v odborné literatufe lze pozorovat omezené
mnozstvi informaci, nebot’ se ¢asto zamétuje na obecné profesni kompetence ucitelid a méné
se zabyva specifickymi kompetencemi v oblasti spoleCenskych véd. To vSak neznamena,
ze neni mozné vybrat ty, které jsou pro dany obor zasadni, ackoli se v ném nutn¢ prolinaji
v§echny. V tomto kontextu lze vychazet z jiz existujicich klasifikaci, konkrétné Svece (1999)
¢i VaSutové (2007). Vasutova (2007) poukazuje na to, ze rozvoj profesnich kompetenci
je postupny, ale zéklad je polozen prave jiz v prubehu studia ucitelstvi. Tento zdklad se dale
rozviji zkuSenostmi a dalS§im vzdélavanim a cely proces zahrnuje: teoretickou a praktickou
pfipravu v praci pregradualniho studia a dalSiho vzdélavani, zkuSenosti z praxe, profesni
prostiedi a jeho vlivy, reflexi Skolni reality, sebereflexi a vlastni teoretické a praktické prispévky
ke zkvalitnéni vzdélavani a vychovy (Vasutova, 2007). Autorka definuje profesni standard,

ktery se sklada z téchto profesnich kompetenci:

- oborové pfedmétove;

- pedagogické;

- didaktické a psychodidaktické;

- diagnostické a intervenéni;

- profesné a osobnostné kultivujici;

- socialni, psychosocialni a komunikativni;

- manaZerské a normativni. (Vasutova, 2004)

Svec (1999) profesni kompetence vymezuje jako oblasti rozvijejici osobnost budouciho uéitele,
zahrnujici odborné pfedmétové kompetence a kompetence pedagogické. Autor (Svec, 2005a)
pod pedagogickymi kompetencemi spatiuje schopnost feSit pedagogické situace, kterd
se projevuje vnéjsi pozorovatelnou vykonovou slozkou. Ta je vSak ovlivnéna tim, co nelze
pozorovat — osobnimi motivy, zku$enostmi, reflexi, prozitky, vlastnim pojetim apod. (Svec,

2005a). Autor (Svec, 1999) je sice rozdéluje nasledovné:

- kompetence k vyucovani a vychove,
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- kompetence osobnostni pro uspésné pedagogické piisobeni,

- kompetence rozvijejici,

zaroven ale udavéa, ze zadna klasifikace kompetenci ,,nemiiZe postihnout komplexnost
ucitelovych pedagogickych ¢innosti (Svec, 2005b, s. 33).

Za kli¢ovou kompetenci osobnosti ucitele SV povazujeme oborové predmétovou
¢i odbornou kompetenci. Specializace v daném oboru umoziuje efektivni vyuzivani znalosti
a realizaci prospésnych vyukovych metod. Bez dostatecnych znalosti by vedeni diskusi a jinych
aktivit bylo obtizné, zejména v kontextu neustalych zmén, napiiklad v pravni oblasti. Ucitelé
SV jsou vyzyvani k pravidelnému udrzovani odbornych znalosti a sledovani aktudlnich
spolecenskych udalosti, kterd casto obohacuji vyuku SV. S rozvojem této kompetence jsou
spojené vysoké naroky z toho dlivodu, ze obsah pfedmétu stoji na poznatcich rovnou nekolika
veédnich disciplin (viz déle). Studie Dvotakové a Pajpachové (2019, s. 97) tvrzenim ucitelky
z praxe, ze nesmi ,,vynechat sledovani zprav ani 1 tyden* obsah naSich piedchozich fadka
dokresluje a doklada. Troufame si tvrdit, Ze rozvoj této kompetence nemuze byt nikdy ukoncen,
protoze i spole¢nost se neustale dynamicky vyviji. Podle naSeho nazoru se da vsak vypéstovat
a rozvijet dovednost udrZovat si v§eobecny prehled o aktualnim déni, didakticky obsah
transformovat do vyuky a propojovat se zivotem zakl. Tuto kompetenci (nikoli jen dovednost,
protoZze s ni jde ruku v ruce postoj a pristup ucitele — bez vnitini motivace a chténi ,,ziistavat
lizce souvisejici s touto vnimame i kompetenci sebereflektivni, kterd je dle Svece (1999)
klasifikovana jako soucast rozvijejicich kompetenci. Ucitel by mél vést své zaky k reflexi
vlastniho chovéni, jeho nasledné analyze, vyhodnocovani a zdivodnovani, coz jim muze
pomoci ve formovani jejich osobnosti jako zodpovédnych, respektujicich, zvidavych
a empatickych jedinct. Aby mohl ucitel naplnit tuto roli, je nezbytné, aby sdm disponoval touto
kompetenci.

Ucitel by mél ptisobit jako vzor pro své zéky, a to hlavné kdyZ jde o odpoveédné chovani
a jednani, proto je velmi dulezitd 1 kompetence profesné a osobnostné Kkultivujici.
V neposledni tadé¢ vyzdvihnéme kompetenci manaZerskou a normativni, jejimz
uplatiiovanim piispiva ucitel SV ke kvalitni vyuce, a sice v oblasti ptipravy a realizace riznych
projektti nebo mimoskolnich aktivit. V posledni dob¢ jsou tyto formy zafazovany do vyuky
mnohem ¢astéji, a to z diivodu zvySené angazovanosti a samostatnosti zakd samotnych. Praci
na téchto aktivitach se také uci zodpovednosti a spolupraci s ostatnimi. U€itel pfi projektech

musi byt schopen organizovat praci a poskytnout vhodné prostiedi pro seberealizaci a kreativitu
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74kl (Kousalova, 2022). Jak uvadi Pitha (1999) je v rdmci profesni identity ucitele SV kladen
daraz v oblasti tzv. lidskych kvalit, které jsou posuzovany striktnéji nezu ostatnich ucitell, a to
z diivodu, Ze k témto kvalitam vychovava, proto by je mél v plné mite spliiovat sam. Nicméné
kompetence ucitele tohoto oboru, resp. absolventa budou blize specifikovany v nasledujicich
meésicich (maximalné 2 az 4 letech) v pfipravovaném oborové specifickém kompetencnim
ramci na padach fakult ptipravujici budouci uéitele ptisluiné aprobace (MSMT, 2024b).
Pokud bychom se zaméfili na to, jaké kompetence ma ucitel SV ve svém predmétu
a u svych zakl rozvijet, mizeme se odkazat na organizaci Eurydice, ktera ve své vyzkumné
zprave (2017) predstavuje specifické obcanské kompetence, jez rozdélila do téchto 4 skupin.

Tyto oblasti jsou dale rozvinuty specifickymi kompetencemi uvedenymi v zadvorkéch:

- kritické mysleni (uvazovani, analyza, medialni gramotnost, prace se zdroji);

- efektivni a konstruktivni interakce s ostatnimi (osobni rozvoj, komunikace,
spoluprace);

- spoleCensky odpovédné jednani (spravedlnost, lidska prava, ucta k ostatnim
lidem, kulturdm a ndbozenstvim, soundlezitost a porozumeéni zivotnimu prostiedi
a udrzitelnému rozvoji);

- demokratické jednani (dodrzovani zdsad demokracie, porozuméni politickym
procesiim, instituci a organizaci, porozumeéni zékladnim politickym a socidlnim

mys$lenkam). (Eurydice, 2017)

Ucitel SV celi vyzvam oboru, ktery méa multidisciplindrni a mezioborovy charakter.
V jistém smyslu tato skutecnost ucitelim téchto predmétl ztézuje praci a nelze ocekavat,
ze ucitel SV bude disponovat stejnou trovni vzdélanosti ve vSech disciplinach oboru. O tom
se zmifyje jiz Pitha (1992), ktery rovnou nabizi feSeni: stat se odbornikem v jedné z disciplin.
Otazkou ale zastava, ktera disciplina z téch vsSech (psychologie, sociologie, ekonomie,
politologie, filozofie a religionistika, pravo) by to méla byt. Hesova (2019) ve své podkladové
studii uvadi, Ze prave tato multidisciplinarita je pfedimenzovana a lenéni spolecenskovédniho
vzdelavani (coz neni koncepéné a systémove ukotveno) v ramcovych vzdélavacich programech
do tematickych celkli neni efektivni a smysluplné, naopak vede k izolovanosti disciplin a Zaci
si jednotlivé obory nedokazi propojit.

Dalsi vyzva, kterd stoji v cesté uciteli SV je neustala aktualizace vSeobecného
prehledu a neustalé sledovani soucasného déni. I z tohoto diivodu se napiiklad u¢ebnice urcené
k vyuce tohoto predmétu netési velké oblibé. Mnohé z nich totiz obsahuji informace zastaralé,

neplatné a mnohdy i1 zavadéjici (Stan€k, 2009). Ucitel si musi informace neustale ovétovat,
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coz podle naseho nazoru neni az tak velkym limitem, nebot’ si tim naopak rozviji schopnost
kritického mysleni. Co se tyCe vzdélavaciho obsahu, je z velké Casti tvoren vysledky
spolecenskovédniho vyzkumu, a sice v oblasti ekonomie, historie, psychologie, sociologie,
politologie, socialni geografie, etiky a dalSich obort, které se obdobné jako spole¢nost neustale
dynamicky proménuje, ¢imz se illoha ucitele tohoto predmétu nadale komplikuje (Stanek, 2015;
2023).

V dalsi tad¢ je dualezité zminit, Ze situaci uCitelim SV ztézuje i postaveni oboru
v kurikulu. RVP G ptedepisuje vzdélavacim oblastem Clovék a spoleénost a Clovék a piiroda
dohromady minimalné 36 hodin tydné (MSMT, 2021). RVP ZV je to jen pro oblast Clovék
a spole¢nost celkem 11 hodin (MSMT, 2023c). Ve své podkladové studii Hesova (2019)
analyzou SVP doklad4, Ze ve $kolni realité odvozenych $kolnich predméti se jejich vyuka
na ZS odehrava jednu hodinu tydné od 6. do 8. roéniku. Na gymnaziich je to pak nejobvykleji
casova dotace Sesti hodin ve 4 rocnicich, kdy byvaji do pfedmétu integrovany obsahy
vzdélavacich oblasti Clovék a svét prace a Clovék a zdravi. Nékteré SVP dokladaji vy&lenéni
samostatnych predmétt, jako naptiklad Psychologie, Filozofie a Obcanské dovednosti,
nebo jsou nékteré z obsahil realizovany formou seminari, tj. volitelnych predmétt. (Hesova,
2019)

Jak dale poukazuji naptiklad Stan¢k (2015) nebo Hesova (2019), obtiZe pro ucitele SV
plynou z postaveni samotného piredmétu ve Skolnim kurikulu a jeho konstrukce, a hlavné
ze vzdélavaciho obsahu, ktery je urcen k psychodidaktické a kognitivni transformaci. Podle
Koubka (2020) je cilem didaktické transformace ve SV a ptisluSném Skolnim predmétu
podporovat zaky pii formovani komplexnich znalosti, které jsou uzitecné pro jejich

instrumentalni praxi i mimo vzdélavaci prostiedi, napi. pro:

- schopnost argumentovat ve prospéch svého postoje a udrzet ho v konfrontaci
s nespolehlivym zdrojem informaci,

- schopnost utvaret si své minéni na zaklad¢ spolehlivych skutec¢nosti a s ohledem
na rizné nazory,

- schopnost respektovat postoje jinych a aktivné se ucastnit diskuse s cilem sd¢lit sviyj
vlastni postoj,

- schopnost zmény svého postoje v pripad¢, ze je konfrontovan se skutecnostmi ¢i jinymi

spolehlivymi, odivodnénymi nazory, které se odlisuji od dosavadni zakovy skutecnosti.

Velkou piekazku ve vyuce SV déle spatfujeme ve vyuce témat, kterd jsou sporna,

kontroverzni, citlivi anebo néjakym zpiisobem (napr. politicky) zamérena. V praxi
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to znamena, ze je ucitel podnicen k neustalému vytvareni bezpecného prostiedi a povzbuzovani
zakl k vyjadfeni vlastniho ndzoru a utvéfeni si vlastniho postoje. K tomu jim vSak musi
nabidnout vicero thla pohledu na danou problematiku, a to v€éetné svého nazoru, nicméné musi
je upozornit, ze s nim mohou a nemusi souhlasit. Nékteré studijni programy maji pfimo na tuto
problematiku sviij pfedmét (napf. povinné volitelny predmét Kontroverzni spolecenska témata
ve studijnim programu SV pro vzdélavani na FF UJEP).

Velmi specifickym znakem, ktery do obsahu a vyuky SV vstupuje je politicka
¢ispolecenska objednavka — ze strany statni spravy, politikl, ale i vefejnosti je Casto
poukazovano, co by mélo ¢i nemélo byt obsahem spolecenskovédniho vzdélavani. Vyjadiuji
se k tomu skrze rizna média, diskuse, strategie a koncepce. S timto bodem souvisi dal$i hrozba,
a to zneuZiti tohoto typu vzdélavani pro indoktrinaci, manipulaci s vefejnosti a propagandu
ve prospéch jednoho svétonazoru. (Hesova, 2019)

Na zaklad¢ prace Kuthana et al. (2018), kteti se mimo jiné zabyvaji vztahem ucitela
SV k zaktim, ajejich specifikaci ¢innosti, které jsou od téchto uciteli o¢ekavany v ramci vyuky
(naptiklad informovani zaki o spolecenskych, pravnich, politickych aj. aspektech soucasného
zivota, formovani jejich osobnostniho a mravniho profilu, usmérnovani k samostatnému
a odpovédnému jednani, podporovani sebereflexe atd.), Ize konstatovat, ze ucitel SV ma pred
sebou naro¢nou a multifaktorovou profesni drahu. Navic, jak uvadi Stan¢k (2015), by ucitelé
SV meéli reagovat na zavazné problémy soucasnosti; gender, multikulturalismus, extremismus,
krizi tradi¢ni rodiny, budovani evropské identity apod. Nema4 jit o zjednodusenou propedeutiku
auvod do jednotlivych spole¢enskovédnich disciplin, ale pravé o nutnost takového vzdélavani,
které umozni zakim kriticky reflektovat spoleCenskou realitu jako komplexni celek.

Specificky je 1 vztah uditele k Zakiim v ramci tohoto pfedmétu, protoZe v oblasti
kultivace a emocionality hraje pfedmét dalezitou roli. Jak tvrdi Pitha (1992), ucitel by mél
pomahat zaktim utvaret vztah nejen k sob¢, ale 1 ke druhym a spolec¢nosti, ve které se v zivote
nachazi. M¢él by vyrazné pomoct krozvoji jejich prosocidlniho, tolerantniho postoje
bez predsudki a uvédoméni si vyznamu a vlivu emoci v Zivoté. Prostfednictvim tohoto
predmétu nazirdme na ¢lovéka a jeho misto ve svété, a to vzdy priméeiene véku a dispozicim
zak1l, s ohledem na aktualni vyvoj svéta.

Z vyse popsanych vyzev a charakteristik oboru, resp. predmétu jistym zplisobem
vyplyvaji dispozice ulitele; mél by to byt ¢loveék empaticky, otevieny dialogu, blizkym

spojencem (tj. diivéryhodnou osobou), a moralni a lidskou autoritou.
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1.10.3 Profesni identita ucitele SV

Jak jsme jiz uvedli na jinych mistech této prace, i identita ucitele spoleenskych véd
se rozviji v obdobi, kdy absolvent nastupuje do praxe a seznamuje se s chodem skoly a Skolni
realitou. Velkou roli vSak pfi konstituovani profesni identity hraje obdobi pfedtim
— pregradualni pfiprava. K formovani profesni identity ucitele se vyjadiuji ¢asti 1.8 Profesni

identita ucitele a ¢aste¢n¢ také podkapitola 1.10.2 Profesni kompetence ucitele SV. Tato Cast

se soustiedi zejména na studie (teoretické i empirické) vénujici se identité ucitele
spolecenskych véd.

Kvalitativni vyzkum zaméfeny na konstituovani profesni identity ucitele vychovy
k obcanstvi realizoval Stangk (2010)%%. Ten sam upozorfuje na fakt, ze vyzkumy zaméfené
na ucitele pfedmétl odvozené od vzdélavaciho oboru Vychova k obcanstvi, resp. ObCansky
a spolecenskovédni zdklad (vymezené v RVP ZV a G) jsou vzacné. My s timto tvrzenim
bohuzel potad souhlasime, ackoli od jeho vyzkumu ubéhlo vice nez Ctrnact let. Ve vyzkumu
identifikuje pocate¢ni motivacni faktory k volbé aprobace spoleCenské védy a dochazi k zavéru,
ze predstava o profesi neni viibec nutnd. Jiz na zacatku studia ucitelstvi této aprobace jsou
studenti, na zéklad¢ vysledkti vyzkumu, Sokovani z reality v podobé Sirokého zabéru oboru.
Stan€k (2010), 1 s ohledem na vypovédi respondentil, povazuje za pti¢inu tohoto Soku zkuSenost
ze zakladni a stfedni Skoly — pfedmét obcanskéa vychova byl jednoduchy a odpocinkovy, to vSak
pro identifikaci s obsahem profese neni dostacujici. Druhy Sok nastava po nastupu do praxe,
ktery je pfipisovan nedostate¢né pregradualni piipravé v oblasti feSeni kritickych situaci
spojenych s udrzovanim kazné ve tfidé. Do konstrukce profesni identity uciteli se znacné
propisuji pozitivni, ale i negativni vzory ucitelti z vlastnich Skolnich let. Stan¢k popisuje tzv.
profesni obrat, ktery nastava pii tom, kdy si ucitel za¢ind uvédomovat sam sebe a uz se nevidi
jako zacateCnik, zacind pfemyslet o svém plsobeni a sméfovani, chce se dal vyvijet, vice
se soustiedi a za€ina si sdm sebe vazit jako ucitele. UZ nenésleduje své vzory, ale soustiedi
se na sama sebe (v odborné literatuie to byva oznacovano jako opusténi socidlni identity
zacinajiciho ucditele) (Stanck, 2010). To povazujeme za obrovsky krok ve formovani vlastni
profesni identity, ktery s sebou navic piinasi vétSi uspokojeni z prace. Po ztrat¢ identity
zaCinajiciho uclitele nastava prechodna faze hledani nové identity, rozhoduje se o setrvani,

rezignaci €1 uplném odchodu z profese. Respondentky ve Staiikoveé vyzkumu pftijaly identitu

26 Vyzkumny projekt se sice zaméfoval na zakladni vzdélavani, nicméné tuto studii povazujeme za vyznamny
pocin v problematice uéitelti spolecenskych véd. Troufame si fici, ze at' uz se jedna o ucitele pfedmeétu na zakladni
Skole, ¢inastfedniskole, ptip. gymnaziu, pfiprava budoucich uciteld probiha téméf totozné. Z tohoto divodu jsme
tento vyzkum ponechali jakozto dilezity zdroj informaci pro Cast prace zabyvajici se identitou ucitele. Takto
zamétené studie jsou totiz zatim ojedinélé.

62



progresivniho uditele, to znamen4, Ze zacaly rozvijet vztah k zakim, snaZily se o svilj rozvoj
sméftujici k uspokojeni svému i svych zakii, o rozvoj v oblasti metod a postupti ve vyuce,
k ,,jiné* a lep$i vyuce na zaklad¢ zpétné vazby apod. Stanck (2010) uvadi, Zze identitu uditele
experta lze ziskat jediné ptidélenim okoli, tj. Zaky, kolegy, rodic¢i. Vede k tomu neustal4 touha
vzdélavat se, inovovat edukacni proces, ochota zapojovat se do riiznych aktivit a svym
piistupem a postojem obhajovat diilezitost a vyznam svého predmétu. Ackoli je vyzkum
zaméten na ucitele obcanské vychovy, domnivame se, Ze takto popsana konstrukce profesni
identity probiha u uciteld jakéhokoli stupné a predmétu. Co je specialni u ucitelt této aprobace,
a potvrzuji to 1 zjisténi z uvedeného vyzkumu, ze po ztraté identity zac¢inajiciho ucitele, voli
ucitel rozhodnuti o své specializaci (tedy srespektem ke vSem dil¢im spolecenskovédnim
disciplinam tvotici zaklady spolecenskych véd voli jednu konkrétni, ve které svou odbornost
prohlubuje). Timto krokem se vyrovnava s problémem, ktery jsme nastinili na nékolika mistech
této prace, a tim je multioborovy a interdisciplinarni charakter spolecenskych véd.

Ackoli se jedna o samostatny koncept, dovolime si zde vyzdvihnout vysledky vyzkumu
Koubka (2021), ktery se zabyval subjektivnimi teoriemi uciteli a zkoumal je praveé u uciteld
obcanské vychovy. Na rozdil od identity jsou subjektivni teorie podobné teoriim védeckym jsou
to kognitivni struktury, které se ale, stejné€ jako identita, mohou ménit na zakladé zkuSenosti.
Jsou to teorie, které napomahaji definovat a vysvétlovat situace ve smyslu ucitelova jednéni,
které je jimi ospravedliiovano. Jedna se o kombinaci poznatkii, které se do kognitivnich struktur
ucitele transformovaly béhem vysokoskolské ptipravy a jeho vlastnich osvédéenych postupti
a zkuSenosti, véetné doporuceni zkuSenéjsich kolegti (Koubek, 2021). Autor ve své praciuvadi
piehled termint, které se subjektivni teorii souvisi, jsou s ni podobné nebo ji nadiazené.
Profesni identita jim neni zminéna vibec. Vyjdeme-li vSak zjeho tabulky ¢. 1 dale,
z komponent ucitelské identity (naptiklad dle Vozkové, 2023; motivace, kompetence vcetné
védomosti, sebehodnoceni, interpersonalni a organizac¢ni slozka, individualni ptesvédceni
a osobni slozka) a tvrzeni, Ze jsou subjektivni teorie nastrojem (sebe)interpretace a profesniho
rozvoje ucitell, 1ze podle nds na profesni identitu pohliZet jako na komplex obsahujici

1 subjektivni teorie nebo minimalné s nimi velmi tésné souvisejici.
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Tabulka 1
Subjektivni teorie ucitelit a souvisejici pojmy a terminy

Pojmy nadfazens pojmu 5T witelove pedagogicka mysleni (Pracha, 2009)
uditalovy (profesniy znalosti (Janik, 20055,
kegnice fidid uditelove jednani (Groeben ef al, 1938; Leuchter et al, 2006)

Pojmy 5T utitele podobné uditalova subjektivid vzdéldvacd teorie (Kelchtermans, 2009
(synonyma) ucitelovy osobni znalostni konstrukty (Clandinin & Connelly, 1937)
uditalova implicitnl tecrie (Clark & Peterson, 1986)
uditalova presvadienl (beliefs; Rokeach, 1968; Pajares, 1992)
uditalovo pojet! viuky (Maras et al, 1996)
uditalovy tacitni znalosti (Mehyba & Svojanovsky, 2016)™
practical knowladgea (Elbaz, 1981; Clandinin, 1986)
practical reasoning (Fenstermacher & Richardson, 1993)
witalova witd taone (theory-in-usa/of action) (Robinson & Timperley, 2013)

Pojmy souvisejicl se uditalovo sebevidomi (self esteem; Kelchtermans, 2009)

subjektivmim vnimanim uditalova viastni vnimana zdatnost (salf efficacy)

sobe ako witels (3 majic zité} (Belastung) jobojl srov. Koubek & Janik, 2015; Leuchter ot al, 2006)
soutasné viivna to, jak Zranitelnost (vulnerability) uditele, ucitelova profesnl perspektiva, uéitelova
snadno & cbtineé [ze 5T profesni motivace, uditelem vnimané poslanl profese (task perception), osobni
uditald proméfiovat) zdjem (self-commitment; srov. Kelchtermans, 2009)

Pojmy souvisejict subjektivnl tecrie wuliteld jako kognice fidid jejich jedndni - Blizke jedndnl

5 profesnim rozvojem uditele  (handlungsnahe Kognitionen, beliefs that guide actions; Groeben at al., 1988,

2 jeho viivem na kvality 5T 5. 19; Fives & Buehl, 2012, cit. dle Skott, 2015, 5.21),
gestalt, schiéma, teorie jake kvalitativnl stadia postupného rozvoje uditelovych
5T & praktickych znalosti, prvky modelu profesniho uteni (Korthagen et al., 2011,
5. 177-180)
prototypicke rutiny (Linsner, 2010, 5. 77-78).

Pojmy ukazujici na zZsadni 5T uditele jake emodcni zbarven!™ poskytujicl vyswatlujicl & interpretatival rdmec,
furkci 5T wditeld - vyswatiovat  filtr vnimani (Abelson, 1979; Nespor, 1937)
realitu, upravovat vnimané osobnl utitalsky vyswatiujicl rameac (Kelchtermans, 2009, 5. 265; Skott, 2015, 5. 21)

Pojmy ukazujici na socialnl profesni skript (Schank & Abalson, 1977)
kontext veniku 5T piedioha jednani ulitele (Ehlich & Rehbeain, 1979)

Zdroj: Koubek (2021, s. 18)

1.11 Uditel filozofie a jeho vyuka

V této podkapitole detailnéji vymezime zacinajiciho ucitele filozofie, ktery bude nadéle
predmétem naSeho zkoumdni. Dale se tato Cast zaméii na vyuku filozofie ajeji podoby
na gymnaziich v Ceské republice, na jeji mozné pojeti a piistupy k ni s odkazem na autory, kteid
se vénuji této problematice a rozviji predmétovou didaktiku filozofie, a v neposledni fad¢ také
s ohledem na zahrani¢ni inspiraci, protoze ta je v konstituovani ¢eské predmétové didaktiky

filozofie stézejni.

1.11.1 Zadinajici ucitel filozofie

V této Casti vychdzime z vymezeni zacinajicich ucitelt zminéného v predchozi ¢asti
textu, zohlednujeme také adaptacni obdobi trvajici 2 roky. Nicméné pro stanoveni toho, kdo je
zacinajici ucitel filozofie, je pro nas stézejni definice Zhong (2017), ktera ohranicuje obdobi
zacinajiciho ucitele tfemi lety. Stejné tak jej vymezuji i autoii Stan¢k (2010) nebo Chudy
a Neumeister (2014). Tento cCasovy udaj vztahujeme pouze k praxi ve vyuce filozofie

na gymnaziu, které je tam vétSinou vénovan jeden roc¢nik (Tlapa (2018) uvadi, Ze je to obvykle
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ten posledni s 2hodinovou dotaci tydn¢), nikoli na celkovou délku praxe (ta mize byt delsi).
Zaclinajici ucitel filozofie je tedy ucitel, ktery nemd dostatek pedagogickych zkuSenosti
v kontextu vyuky filozofie, rozviji své profesni kompetence (véetné téch filozofickych), vytvari
svou koncepci takto zameétené vyuky a pracuje na uciteli, kterym chee byt, a to konkrétné ve své
vyuce filozofie.

Brazda (2021) jako jediny v ¢eském prosttedi pouziva spojeni zacCinajici ucitel filozofie,
ato v souvislosti s osobni vzpominkou, kterd ho pfiméla k uvédomeéni, Ze takovy ucitel
vi o d¢jinach filozofie velmi malo. Autor tvrdi, ze nedivéra mladych ke starsi generaci (ucitelt
filozofie) vyplyva z vlastnich omezeni a neznalosti. Ukazuje, Ze starsi lidé maji vétsi zkuSenost
s Cetbou d¢l v historii filozofie neZ zacinajici ucitelé filozofie, a Ze nové a aktualni myslenky
1ze ziskat i tim, Ze se vratime ke star§im mySlenkdm a zkoumame je zpétné v €ase. Jsme vSak

presvédceni, Ze tato tvrzeni nejsou relevantni pro téma této disertacni prace.

1.11.2 VyukKa filozofie v Ceské republice a zahrani¢ni inspirace

V posledni dob¢ se v ceském prostiedi filozofii a jeji vyuce na stiednich Skolach vénuji
naptiklad autofi Kuthan et al. (2018), Tlapa, Smetana et al. (2020), Trnkova (2020),
ale predevsim Sebesova (2023), ktera i v ramci svych pfedméti na akademické pidé rozviji
didaktiku této spolecenskovédni discipliny (ve spolupréci se svym kolegou Kralem). O podobé
a cilech vyuky filozofie probiha diskuse jiZ né¢jakou dobu a zminéni autofi se shoduji, Ze cilem
jerozvoj filozofického mySleni zakt. To je také v souladu s charakteristikou vzdélavaci oblasti,
do které je filozofie zakomponovana v ramci RVP G, Clovék a spole¢nost, ktera zahrnuje
»obsahové prvky, jejichz pochopeni je podminéné rozvinutéjsi myslenkovou ¢innosti* a méla
by rozvijet ,,dulezité myslenkové operace* (MSMT, 2021, s. 38).

Co se tyce pristupii k vyuce filozofie, autofi zabyvajici se timto problémem (uvedeni

nize) se shoduji na dvou zékladnich:

A) vyuka filozofovanim — d&jiny filozofie v tomto pojeti jsou nastrojem pro rozvoj
filozofického mysleni a kompetenci,

B) vyuka o filozofii — dé&jiny filozofie pro ucitele pfedstavuji normu, pomoci které privadi
své zaky na cestu poznani, moudrosti.

Hejduk (2012) tyto ptistupy také zminuje a oznacuje je jako:

A) formovani filozofii a

B) informovéni o filozofii.
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Trnkova (2020) pfisuzuje prvni pfistup uciteli paidotropovi, zatimco ten druhy logotropovi.
Témto piistupim odpovidaji také didaktické ptistupy, které byvaji oznacovany jako dé¢jinné-
filozoficky (odpovidajici B)?" a tematicko-problémovy (odpovidajici A)?® (Hresko, 2018)%°.
V odborné literatuie Ize dohledat i jiné oznaceni, napiiklad Novotného (2017) systematicky,
historicky a problémovy pfistup. Pokud bychom méli hovofit o souladu povahy filozofie
a kurikularnich dokumentt, jisté bychom piistup A) oznacili jako nejvhodné;si, ptipadnéjejich
kombinaci. Novotny (2017) také uvadi, ze ve vyuce filozofie jde o filozofovani, cesté
k mysleni, nikoli o jednotlivé informace a poznatky.

Filozofie je standardnim, dokonce povinnym, obsahem vyucovanym na stfednich
Skolach (v kontextu zaméfeni této disertacni prace budeme brat do uvahy pouze gymnazia).
Netvoii v§ak samostatny celek, je sou¢asti predmétu odvozeného od vzdélavaci oblasti Clovek
a spolecnost a vzdélavaciho oboru Obcansky a spolecenskovédni zdklad (déle jen OSZ), jak je
stanoveno v RVP G. Obsah filozofie je sdruzen s obsahem religionistiky a etiky, ale vzhledem
k povaze této prace se zaméfime na Cisty obsah filozofie, ktery specifikujeme pomoci dil¢ich

oc¢ekavanych vystupti a doporuceného uciva, jak jsou stanovené v RVP G.

Tabulka 2
Filozofie v RVP G
Vzdélavaci oblast: Cloveék a spoleénost
Vzdélavaci obor: Obcansky a spolecenskovédni zaklad
Vzdélavaci obsah: Uvod do filosofie a religionistiky

objasni podstatu filosofického tazani;

Ocekavané vystupy; Zak...
porovna vychodiska filozofie, mytu, nabozenstvi,
veédy a uméni k uchopeni skutecnosti a clovéka;

27 Jedna se o pristup chronologického a systematického vykladu o osobnostech filozofie v historickém sledu
s ohledem na kontext doby. Vyhodou tohoto pfistupu je pojednani o filozofech a filozofickych problémech
v d&jinnych a osobnostnich souvislostech. Uskalim volby tohoto piistupu je omezeni prostoru samotnym zakiim
k zamysleni se a vlastnimu filozofovani nad konkrétnimi otazkami (Trnkova, 2020). Novotny (2004) i Hresko
(2018) navic tvrdi, ze tento pristup nereflektuje aktualnost myslenek vybranych filozofu.

28 Tento pristup spocivave vybéru filozofickych témat ¢i otazek, které jsou ve vyuce probirany z riznych uhli
pohledu, jak byly interpretovany riznymi filozofy a filozofickymi sméry. Jednotliva témata sama o sobé vyzyvaji
k reflektivnimu mysleni a porovnani jednotlivych interpretaci. Vyhodu lze spatfit pravé v prostoru pro sebereflexi
a seberealizaci zaki ve vyuce, rozvoj argumentace a samostatného mysleni a pro hledani vlastniho smyslu. Tento
pristup ma potencial zaky aktivizovat. Velky limit pouziti tohoto pfistupumtize spocivat ve vysokych pozadavcich
na ucitele pfi jeho pfiprave; vybér vhodnych autord a témat, izka metodologicka podpora vyplyvajici z mensiho
mnozstvi publikaci a pfiruéek s takto pojatou filozofii. (Trnkova, 2020)

29 Hre$ko (2018) jesté predchozi pFistupy kombinuje a navrhuje zpiisoby, jak tentokombinovany pistup realizovat
(Cetba primarich textti vybranych filozofi s respektovanim diilezitych souvislosti, nebo redukce predstavitelii
na ty hlavni, u nichz se ucitel vénuje problémovym okruhim).
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rozlisi hlavni filozofické sméry a uvede jejich klicové
predstavitele;

porovna feSeni zakladnich filozofickych otdzek
v jednotlivych etapach vyvoje filozofického mysleni.

podstata filozofie:
zéakladni filozofické otazky,
vztah filozofie k mytu, nabozenstvi, védé a uméni

Udivo:
filozofie v déjinach:
klicové etapy a sméry filozofického mysleni

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé RVP G (MSMT, 2021, s. 42)

Jak napovida nazev vzdélavaciho obsahu Uvod do filosofie a religionistiky, a jak odvozuje
Kadetabkova (2023), RVP G naznacuje, ze na urovni gymnazia se jednd jen o uvod
do problematiky. Do vyuky filozofie samoziejmé vstupuji dal$i vlivy a obsahy, naptiklad
obsahy prifezovych témat ¢i rozvijeni kliCovych kompetenci, jak jsou RVP G vymezeny.
Potencialem filozofie rozvijet nejen klicové, ale i filozofické kompetence a jejich analyzou
se zabyva disertadni prace Sebesové (2016)3.

To, ze se filozofie na stiednich Skolach vyucuje v podob¢ vykladu d€jin filozofie, neni
problém pouze ucitelil, ale i zdvaznych dokumentt, které tento typ vyuky ptedpokladaji
a vyZaduji (Tlapa, 2018). Doklada to pravé v RVP G vymezené u¢ivo. My se v§ak domnivame,
ze podoba kurikuldrniho dokumentu je naopak velmi obecné a Siroka, a tak si jednotlivi ucitelé
mohou svobodné zvolit svou koncepci vyuky filozofie, ve které mohou naplno rozvijet
filozofické mysleni 1 kompetence a vyucovat filozofii inovativné, problémove a aktivizujicim
zpusobem. Konkrétni principy pro vyuku filozofie navrhuje Kadefdbkova (2023),
kdy se konkrétné€ jedna o tyto:

- rozvoj filozofickych kompetenci,

- interpretace (ucitel by nemél piedpokladat automatické porozuméni od svych
zaku),

- otevieny prostor pro otazky + argumenty podlozené vyroky,

- upiednostnéni kvality nad kvantitou,

30 Autorka vede také kurz s nazvem Tvorba metodiky pro rozvoj filosofického mysleni vyuéovany na Ustavu
filosofie a religionistiky na Filozofické fakulté Karlovy univerzity. Sebesova sviij kurz zaméfuje pravé
naseznameni a metodicky navod, jak filozofické kompetence rozvijet u zakid za ucelem rozvoje jejich
filozofického mys$leni. Didakticka v sylabu kurzu uvadi tyto kompetence: praci s pojmy, interpretaci textu, reflexi
filozofickych problémi a sebereflexi, komunikaci, argumentaci. S témito kompetencemi pak s Kralem (Sebesova
a Kral, 2022) pracuje v Deskriptorech pro ucitele filosofie, kde je jesté upravuje a rozsifuje na; znalost filosofie,
intepretaci a analyzu textu, argumentaci, komunikaci, filosofickou reflexi problému, oborovou didaktiku
(filosofie). Pak do tohoto materidlu zatazuje dalSikompetence, které se ale tykaji planovani, organizace, hodnoceni
a reflexe vyuky tak, jak to je i v Kompetencnim ramci (MSMT, 2023a).
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- filozofie jako nastroj vlastni vyuky (filozofie neni jen ptredmétem vyuky,

ale specificky zptsob uvazovani).

K didaktice filozofie v €eskych zdrojich moc informaci nenalezneme, proto je mozné
inspirovat se zahrani¢nimi autory a pfistupy; zejména némeckou a francouzskou didaktikou.
S odkazem na némeckou didaktiku filozofie Sebesova (2023) uvadi filozofické kompetence,
které jsou k rozvoji filozofického mysleni u zakt zapotiebi; napiiklad ¢tenarsk ou kompetenci,
argumentacni kompetenci, kompetenci k reflexi problémi aj., které jsou dale rozpracovany
do dil¢ich slozek ¢i konkrétnich dovednosti, a autorka poukazuje pfitom na soulad

se souc¢asnymi trendy i v zahrani¢ni didaktice filozofie:

- problémové zamérena vyuka (problémy ve formé moralnich dilemat, myslenkovych
experimentl, analyzy uméleckych d¢l, situaci nebo kontroverznich otazek),

- rozvijeni mysleni (to je v souladu s kompetenénim charakterem vyuky, Sebesova viak
upozoriiuje na nutnost vice specifikovat filozofické kompetence nez tak, jak jsou nyni
stanoveny v RVP G a zaroven na podob¢ némecké maturitni zkousky doklada, ze pokud
by byla vyuka v Némecku vedena d¢jinn¢, evidentné by to na uspésné slozeni zkousky
nestacilo),

- aktivni zapojeni zaki (v pribéhu vyuky si zdci osvojuji rizné zplsoby prace
charakteristické pro filozofii — interpretaci filozofickych textd, kladeni otazek, vlastni

argumentaci a analyzu argumentd apod.).

Sebesova (2023) ve svém piispdvku diskutuje hodnoceni pravé filozofického mysleni,
cozsezda byt velice obtizné, a operuje s nutnosti vztdhnout hodnoceni k cili vyuky.
Na konkrétnich ptikladech ze zahrani¢i vSak dokazuje, Ze tento postup (vychazejici
ze stanoveni hodnoticich kritérii a indikatorti) Ize ve Skolni praxi uplatnit a inspiruje ke zméné
podoby ¢eské maturitni zkousky tak, aby byl kladen diraz na kompetenéni pojeti, k cemuz
vyzyva samotna Strategie 2030+ (MSMT, 2020).

Zahrani¢ni autofi zastavajici vyuku filozofie smétfujici k rozvijeni kompetenci jsou
naptiklad Rosch (2009), Tiedemann (2015), Tozzi (2020) nebo Hochstetter (2022) aj. Co se tyce
filozofickych kompetenci, francouzsky didaktik filozofie Tozzi (2020) povazuje za tu hlavni
samostatné mysleni (know-how). V jeho pojeti to znamena pievzit mysleni do vlastnich rukou
a reflektovat otdzky o clovéku. DalSimi filozofickymi kompetencemi jsou dle né&j
problematizace otazek, argumentace tezi a konceptualizace pojml. Ve Francii se ovéfeni
rozvoje téchto filozofickych kompetenci d€je prostiednictvim psani dizertace, coz je studie

textu autora, jehoz znalost neni nutnd. Tozzi (2020) zdiraziuje, Ze je nutné, aby tyto
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kompetence nebyly zamétené jen na kognitivni ¢innost, ale na zlepSeni zivota. Kucetik (2021)
porovnava Tozziho filozofické kompetence s klicovymi definované v RVP G a na konkrétnich
piikladech doklada, ze se cCastecné kryji. Sam si klade otazku, zda nejsou filozofické
kompetence né¢im nadbytecnym z toho divodu, Ze jsou v klicovych jiz €astecné ukryty
(zejména v kompetenci k uceni a k feSeni problémi).

V souvislosti s vyukou filozofie nesmime opomenout didakticky koncept a metodu
Filozofie pro déti (dale PAC)3, pedagogicky ptistup vznikly v 60. letech v USA (Jirasek
& Jagerova, 2024). Jeji nazev ukazuje, ze filozofovat nemusi jen dospéli, ale uz i déti,
coz koresponduje s nazorem, ze filozofie mé ve Skolnim vzdélavani své misto. Metoda je
jedine¢na v tom, ze se zaméfuje na postojovou stranku jedinct, rozviji jejich filozofické
mysleni a kompetence a jeji pfidanou hodnotu vidime v tom, Ze mize prostupovat celym
vzdélavanim napfic¢ Skolnimi pfedméty. Klade si totiz za cil rozvijet nejen kritické mysSleni,
ale 1 spolupracujici, kreativni, ohleduplné a angazované mysleni. Za zakladatele této metody
je povazovan Matthew Lipman (1976), ktery ji stavi na dvou nazorech projevujicichse v jeho

pristupu ke vzdelani. Pfitom vychézi z myslenek Johna Deweyho;

1) to, co se d¢je ve tfidé, je mysleni a

2) mysleni a jeho rozvoj by mély byt zasazeny do kontextu filozofie.

Pti uziti (a pravidelném uzivani) metody by se z zakti méli stat aktivni tazatelé, tedy ti, kteii
jsou schopni tvofit si vlastni tsudky, vlastni pohled na svét a vlastni pojeti toho ¢loveéka, kterym
chtéji byt a v jakém svété ziji. P4C dale rozvinul Jason Buckley (Jirasek & Jagerova, 2024).
V &eském prostiedi je P4C rozsifovana kurzy pod zastitou platformy Pink Box®2, diky
aktivitam a kolenim organizovanych Clovékem v tisni a diky projektu ACP4C — Byt obcanem
(Endrstova et al., 2022). Autofi Sed’ova, Rozmahel a Vlgek (2022) tento projekt, resp. zavadéni
metody P4C jako néstroj pro rozvoj obéanskych kompetenci evaluovali a vyhodnotili dopady
projektu na zapojené ucitele i zaky. Autofi charakterizuji typicky znak metody P4C, a sice
filozoficky dialog uvniti badajici komunity nachazejici se v bezpecném prostiedi. To souvisi
i srozvojem obcanskych kompetenci, které autofi povazuji za vrchol pyramidy tvoiené
slozkami tzv. multidimenzionéalniho mysleni (tj. mysleni slozené ze 4 druhti vypsanych jiz vyse;
tvorivé/kreativni, kritické, kooperativni/spolupracujici a angazované mysleni). Co se tyce

konkrétnich vysledkt jejich evaluace, pro uditele implementace metody do vyuky znamena

31 Nékde je klasifikovana také jako program, smér nebo piistup, nicméné my jsme se v této ¢asti rozhodli pouzivat
oznaceni metoda.

32 Tuto platformu zaloZili akademici a uclitelé filozofie Barbora Fialova a Jifi Bartonik. Vice
na https://www.pinkbox.org/

69


https://www.pinkbox.org/

dlouhou cestu plnou piekazek, ale z jejich vypovédi 1ze usuzovat, Ze se ji nezaleknou a budou
se dale rozvijet a zkouSet tuto metodu vyuZzivat a pilovat ve své praxi. UCitel¢é se diky ucasti
na projektu naucili klast otazky, otevirat dialog a vytvaret podnéty k zamysleni, dale ptispéli
do své zasoby metod dal§imi aktiviza¢nimi metodami, prvky a aktivitami, coZ ptispivak jejich
rustu na poli didaktiky. Posilila se také vzajemna spolupréce a kolegialita mezi uciteli, coZ ma
pozitivni vliv na jejich profesni mysleni. Pouziti P4C v realné praxi méla dopad i na strukturu
vyucCovani; klasicka schémata byla nahrazovana novymi interakénimi schématy, ¢imz se vytvari
vEtsi prostor pro rozvijeni obcanskych kompetenci a demokratického prostiedi. Autofi evaluace
shrnuji, ze doslo k promeéné role ucitele — ze slunce se dostava do role mésice (dle terminologie
pouzivané Deweym a nasledn¢ autory projektu), tj. ustupuje do pozadi a ddva vétsi prostor
zakim. Se zménou role ucitele automaticky souvisi zména role Zaka, ktery najednou zaujima
pozici aktivniho tazatele a prostor, ktery je mu poskytnut aktivné vyuziva ke spole¢nému badéani
a diskusi. (Sed’ova, Rozmahel & Vlgek 2022)

P4AC povazujeme za nastroj obohacujici vyuku (nejen) filozofie a proménujici
transmisivni pojeti vyuky v pojeti podporujici konstruktivismus. Samotni zapojeni ucitelé
ve zminéném projektu by ocenili s metodou pracovat v ramci svych predméti. (Sedova,
Rozmahel & Vicek 2022)

Ptedméty predstavujici metodu a praci s ni jsou jiz zaclenény do studijnich programi
na vysokych skoléach (naptiklad predmét Filozofie pro déti a mladez — Cyrilometodéjska fakulta
Univerzity Palackého; Filozofie pro déti v teorii a praxi — Pedagogicka fakulta Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich; Filozofie pro déti — Filozofické fakulta Univerzity Hradec

Kralové apod.) a Pink Box realizuje kurzy a $koleni pro zajemce, stejné tak Clovék v Tisni.

1.12 Shrnuti teoretické casti prace

Na zaklad¢ textu 1. kapitoly by se mohlo ucitelim jiz pusobicich v praxi zdat,
ze soucasna legislativa a empirickd data jsou ve vzdjemném sporu. Vyzkumna Setfeni
se orientuji na profesionalizaci ucitelské profese, zvySovani pozadavkl (nejen) na profesni
kompetence, zatimco legislativa se naopak otevira i nekvalifikovanym absolventiim vysokych
Skol bez pedagogického vzdélani, vzdelavaci politika vykazuje spise de-profesionalizacni a de-
kvalifika¢ni tendence, ptispiva spise k nizkému ekonomickému statusu profese, a vefejnost

na ucitelstvi stdle nepohlizi jako na povolani s vysokou prestizi. Tento rozpor mize

zpisobovat znané zmateni a obtiZzné hledani smysluplnosti cesty k profesi a setrvani v ni.
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V nasledujici ¢asti budou shrnuta pojeti stéZejnich termind, o kterych pojednavala prvni
kapitola a zaroven celd teoreticka Cast diserta¢ni prace. Terminologicky aparat v ramci
disertacni prace a vyzkumu se fidi odbornou pedagogickou terminologii; presto jsou nekteré

klicové pojmy explicitné specifikovany a jejich pouZiti v této disertacni praci je zdivodnéno.

Pregradualni priprava

Pregradudlni ptiprava pfedstavuje spolu se zvolenim uclitelské profese start profesni
drahy ucitele (Pricha, 2002), a odstartovava tak nikdy nekoncici profesni rozvoj osobnosti
ucitele. Pregradudlni ptiprava se absolvuje na fakultach pripravujici uéitele, je diferencovana
podle druhti a stupiiti $kol, nicméné ziskdnim kvalifikace je absolvent oprdvnén vyucovat
1 pfedméty mimo svou aprobaci na daném stupni vzdélavani (Evropska komise, 2023). Pomér
slozek pregradudlni ptipravy, jako jsou ucitelska propedeutika, oborova a oborové didakticka
slozka, pedagogicka praxe a pfiprava na zaveéreCnou praci, upravuji Ramcové pozadavky
na studijni programy (MSMT, 2024a). V pravomoci vzdélavaci instituce je vybavit studenta
potifebnymi kompetencemi, ale Zadny studijni program nepocita s absolventy, co by byli hotovi
ucitelé. V Ceské republice vnimame snahy a rtizné kroky vedouci ke zkvalitnéni pregradudlni
ptipravy, coz vyplyva z reformy pregradudlni ptipravy uéitelt v CR, potazmo ze Strategie
2030+ (MSMT, 2020). V souladu s Kompetencnim ramcem (MSMT, 2023a) povaZujeme
pregradudlni pfipravu za proces osvojovani si a rozvijeni kompetenci, které absolvent
ucitelstvi pottebuje k vykonu ucitelské profese. Pregradudlni ptiprava, tj. formalni vzdélani,
netvoii skvélého uditele, poskytuje mu vsak prostor a podminky k tomu, aby se takovym
ucitelem chtél stat. Na jeji efektivitua uspéch ma dle Svaficka (2009) zasadni vliv identita
uchazece o ucitelskou profesi. JiZ béhem pregradudlni ptipravy se vyviji studentova identita

ucitele a uz v této fazi se rozhoduje o tom, zda v profesi bude pokracovat ¢i nikoli.

Pripravenost studenta uditelstvi na vykon profese

V ramci této disertacni prace si jeji autorka uvédomuje §ifi problematiky a na zakladé
syntézy zdrojii a zavéra empirickych Setieni, které byly doposud zveiejnény, vymezuje
piipravenost jako subjektivni pocit o vysledku a kvalité pregradualni pripravy, a to také
v podobé rozvijenych kompetenci. Profesni kompetence Ize chépat jako pfipravenost na vykon
ugitelské profese. Urovei jejich rozvoje je posuzovana vyhradné jejich nositeli (téméf
absolventy této ptipravy a zainajicimi uciteli). V této praci a k ni vztahujicimu se vyzkumu
se budeme zaméfovat predevSsim na oborové predmétovou a oboroveé didaktickou slozku

(nezamétujeme se piili$ na pedagogicko-psychologickou sloZzku a praxe, i kdyz ¢astecné se toho
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dotykdme z diivodu jejich propojenosti). Na zjiStovanou subjektivné vnimanou pfipravenost
bude pohlizeno v kompetenénim pojeti tak, aby odpovidala principtim Kompetencniho ramce
(MSMT, 2023a). Dokument pfedstavuje velmi dilezity krok zvysujici kvalitu vzdélavani,
a jako zavazny dokument zavazuje k dirazu na reflektivni ptistup v ptipraveé budoucich uciteli.
V empirickém Setieni, které je soucdsti této prace bude posuzovéana uroven rozvoje v dané
oblasti a kompetenci, nikoli celkova piipravenost. I piesto jsme pro ucely této prace
a souvisejiciho vyzkumu pfipravenost (zamétfenou na vyuku filozofie ve Skolni praxi) rozd¢lili

na teoretickou a praktickou, pticemz;

a) teoreticka zahrnuje: odborny teoreticky obsah filozofie (filozofické sméry,
koncepce, piedstavitelé) a jeho didaktickou transformaci®?,

b) prakticka obsahuje: rozvijené kompetence — specificky filozofické a profesni
kompetence vztahujici se k planovani, realizaci, reflexi a hodnoceni vyuky filozofie,

profesni spolupraci, profesnimu sebepojeti a rozvoji.

Pro pfipravenost na vykon profese ucitele je urcujicim faktorem identita studenta ucitelstvi
a pfinos pregradudlni pfipravy je odvislad od miry pfipravenosti na piijeti identity ucitele.
Zaroven si vSak uvédomujeme a z vlastni zkuSenosti se domnivame, Ze absolventi
¢1 budouci absolventi, dokonce ani za¢inajici ucitelé o sobé nebudou tvrdit, Ze jsou ptfipraveni.
Souznime s tvrzenim JaniSové a Strouhala (2023), ze byt pfipraven na vykon ucitelské profese
znamena byt pfipraven na proménlivost. Z toho vyplyva, Ze jedina jistota v ucitelské profesi,

na kterou se da dokonale pfipravit je jistota neustalych zmén a nutnost adaptovat se na né.

Profesni kompetence (ucitele a absolventa ucitelstvi)

U profesnich kompetenci ucitele piebirame definici Prichy et al. (2009), Jakubovské
etal. (2016), a vymezujeme je jako soubor védomosti, dovednosti, postoji a hodnot, které jsou
dilezité k uspésnému vykonu ucitelské profese, i piesto, ze podle Janika et al. (2005) vykazuji
jiz existujici definice jemné nuance a je komplikované dojitk jednozna¢nému konsenzu plosné
pfijimanému alespon védeckou komunitou. Profesni kompetence absolventa ucitelstvi jsou
pak také védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, které absolvent vykazuje (tzn.

Ze jsou pozorovatelné) v zavéru své pregradudlni ptipravy, a které indikuji uspésné a efektivni

33V souladu s Kompetencnim ramcem (MSMT, 2023a), znéhoZ vychazime piedevsim pfi tvorbé nastroji
vyzkumu v empirické ¢asti, jsme tyto dvé slozky (teoreticky obsah a didaktickou transformaci) sjednotili
pod teoretickou pfipravenost. Didaktickou transformaci v§ak zde chapeme spise jako piedstavy o ni, nikoli viastni
¢innost ve smyslu metodiky a realizaci vyuky. Je to hlavné z toho dtivodu, Ze po studentech se tato ¢innost béhem
pregradualni ptipravy piili§ nevyzaduje, nebo minimalné, navic s ohledem na vyuku filozofie. Zacinajiciucitelé
filozofie naopak tuto ¢innost (didaktickou transformaci) jiz aktivné provadéji.
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plisobeni na ziky ajejich uceni v roli ucitele. Béhem pregradudlni pfipravy nabytych
kompetencich, resp. Grovni jejich rozvoje, stavi a dal je rozviji samostatné. Absolvent
ucitelského programu je zavazan a povinen rozvijet kli€ové kompetence u svych zaki. Jedna
se opét o souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou potifebné
pro zivot a orientaci ve spolecnosti ve 21. stoleti a osobni rozvoj.

Piedevsim Kompetencni ramec (MSMT, 2023a) a dal§i nastroje podobného charakteru
(k méfeni subjektivni miry pfipravenosti) nam slouzi jako zéklad k vytvoteni vlastnich nastroji
pro nase empirické Setfeni. Snazime se vychazet z oblasti profesnich kompetenci stanovenych
praveé tam (obor a jeho didakticka transformace; planovani, vedeni a reflexe vyuky; prostiedi
pro uceni; zpétna vazba a hodnoceni; spoluprace; sebepojeti, profesni rozvoj a etika a duSevni
zdravi). Dale vychazime z toho, Ze jakykoli kompeten¢ni ramec je vhodné vyuzivat formativné,
v prvé fad¢ jako nastroj pro rozvoj profesni identity budouciho ucitele (Ucitel nazivo, n.d., b)

Soubor profesnich kompetenci ucitele pak tvoii profesni standard ucitelské profese,
coz jsou jakasi kritéria kvality této profese. Jedna se o velmi diskutovanou problematiku, ktera
vSak v Ceském prostiedi stdle nenaléza své pevné a centralni zakotveni. Profesni standard tvofi
zéklad pro kariérni systém. Ten se vSak nachazi ve stejné neuspokojivé situaci, i pfesto, Ze oba
nastroje v minulosti nebyly pouze diskutovany, ale dokonce tvotfeny. Do jejich tvorby
by se vSak méli nejvice angazovat samotni pedagogové, a to za ielem uznani jejich dillezitosti
a profesionality (Koucky, Spilkovd & Stech, 2023). Kariérni systém i profesni standard
predstavuji nastroje vedouci k vétsi profesionalizaci ucitelstvi, coz je ve svétle mezinarodni

vzdelavaci politiky jeden z prioritnich bodu.

Ucitel spolecenskych véd

V této disertacni praci vymezujeme ulitele SV jako kvalifikovaného ucitele
se ziskanou aprobaci spolecenské védy pro stiedni Skoly. Takovy ucitel vyucuje Skolni
predmét odvozeny od obsahu vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost a jejiho oboru Ob&ansky
a spole¢enskovédni zaklad®* (RVP G), ptip. Spoleenskovédniho vzdélavani (RVP nékterych
sttednich odbornych §kol). Obor a nasledné skolni ptedmét (ZSV) pojima poznatky z n¢kolika
spolecenskovédnich disciplin; psychologie, sociologie, politologie, ekonomie, pravni védy,
filozofie areligionistiky. Z historického hlediska nebyly jeho pfiprava ani vykon profese ucitele
nic snadného, hlavné vlivem politické situace. V souc¢asné dobé probiha pregradudlni ptiprava

téchto uciteltl prevazné na pedagogickych ¢i filozofickych fakultach.

34 Pfedmét se vétsinou jmenuje Zdklady spolecenskych véd se zkratkou ZSV.
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Ucitel SV, resp. jiz student ucitelstvi tohoto oboru, ¢eli hned nékolika vyzvam,
jmenovité: interdisciplinarité a multioborovému charakteru (tato vyzva také zapticinuje Sok jiz
na zacatku studia oboru, viz Stan¢k, 2010), neustale se rozSifujicimu a neustalenému rozsahu
oboru, postaveni oboru ve statnim i Skolnim kurikulu, nutnosti zahrnout do vzdélavaciho
obsahu problémova témata®, politické a spoleCenské objednavce, specifickému vztahu
k zakam vyplyvajici z charakteru oboru aj.

To, jaké vyzvy stoji uciteli SV v cesté, dotvaii pohled na jeho profesni identitu
a kompetence, které¢ by mél mit rozvinutéjsi. M¢lo by se jednat o ucitele, ktery je otevieny
dialogu, je empaticky, je pro zaky divéryhodnou osobou a moralni a lidskou autoritou a vzorem
odpovédného obcana. Co se tyce specifika profesni identity ucitele SV, ucitel v postupném
formovani své identity rozhoduje o vlastni specializaci, tj. voli jednu konkrétni disciplinua v té

svou odbornost prohlubuje.

Zacinajici uditel filozofie

Ucitelem filozofie je ucitel spole¢enskych véd na gymnaziu a jinych stfednich §kolach,
ktery vramci své aprobace a predmétu (odvozeného ze vzdélavacich oborti Obcansky
a spolecenskovédni zaklad v RVP G, pfipadné Spole¢enského vzdélavani v nékterych RVP
pro stiedni odborné vzdélavani) vyucuje filozofii jakozto jeho dil¢i obsah, kterému je
povétdinou vénovan téméi cely ro¢nik studia na gymnaziu®®. Pokud je tento ucitel zaéinajici,
nemd v kontextu vyuky filozofie dostatek zkuSenosti, rozviji své profesni (i filozofické)
kompetence, vytvaii svou koncepci vyuky filozofie a pracuje na uciteli, kterym se chce stat
v takto uzce vymezené oblasti. Co se tyka ¢asového ohraniceni, nachazime se zde v souladu
s autory Staitkem (2010), Chudym a Neumeisterem (2014) a Zhong (2017), ktefi ohranicuji
obdobi zac¢inajiciho ucitele tfiletou (celkovou) praxi. Toto ohraniCeni jsme pro zacinajici
ucitele filozofie v nasem vyzkumu zvolili pouze z diivodu nutnosti stanoveni kritéria pro
vyzkumny vzorek v empirické ¢asti, uvédomujeme si a shodujeme se i s vySe jmenovanymi
autory, ze toto obdobi je lepsi vymezovat spiSe profesni vybavenosti, zkuSenostmi, urovni

rozvoje profesnich kompetenci a v neposledni fad¢ také vlastni deklaraci konkrétniho ucitele.

35 Jedna se o témata citliva, kontroverzni, politicky zaméfend, sporna apod.
36 Na SOS to byvai kratsi ¢asovy tsek, protoze v ptipadé nematuritniho oboru je ZSV realizovano dohromady
napftiklad jen ve dvou ro¢nicich.
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EMPIRICKA CAST

Nasledujici cast tvoti stézejni segment celé disertacni prace. Klicové terminy, které byly
charakterizovany v teoretické Casti prace se nyni stdvaji pfedmétem vyzkumu. Jeji obsah
je rozdélen do Ctyt Casti, véetn€ zavérecného shrnuti zavért a diskuse.

V prvni empirické ¢asti (2. Metodologicky ramec vyzkumu) je popsana metodologie

prace, vcetné specifikace vyzkumného problému, vyzkumnych cili, volby designu
a vyzkumného vzorku, metod sbéru a zpracovani dat. Dale je zohlednéna a popsana eticka
stranka vyzkumu, coz by mélo byt nedilnou soucasti kazdého empirického Setfeni. Postup
analyzy udajt a jejich interpretace je popsan na zaklad¢ teoreticke citlivosti (Miovsky, 2006)
badatelky a kritérii kvality vyzkumu.

Dalsi, druha ¢ast (3. Zpracovani dat a vysledky vyzkumu) ptfedstavuje dil¢i vysledky

vyzkumného Setieni. Ziskana data jsou interpretovana s ohledem na teoretické vymezeni
klicovych termintia procest. Obsahem této ¢asti jsou vysledky ziskané vSemi tfemi metodami
sbéru dat; obsahovou analyzou sylabl, analyzou rozhovor i dotaznikem, a které tvofi
komplexni celek. Soucasti je také rozvinuta linie analytického prib&hu, jejiz vychodiskem je
pravé analyza ziskanych dat. Kategorie a subkategorie jsou pifedstavovany v podobé
paradigmatického modelu, jez tvofi podklad v zakotvené teorii. Vysledky vyzkumu jsou
prezentovany riiznymi zpusoby; pomoci tabulek, schémat, uryvkl z rozhovort a v neposledni
fad¢ pomoci vysledkt statistickych testt.

Veskeré¢ vysledky jsou syntetizovany do nové teorie zakotvené v nasbiranych datech,

coz tvoii treti cast (4. Zakotvend teorie pfipravenosti na vyuku filozofie) v rdmci empirické

¢asti. Soucasti je jeji ukotveni v rdmci pedagogiky.

Empirickou ¢ast uzavird étvrta ¢ast (5. Zavérecné shrnuti vysledkd, diskuse a limity
vyzkumu), a sice diskusi nad moznou intepretaci ziskanych dat a jejich vyznamem. Vysledky
jsou porovnany s teoretickym ramcem a odbornymi zdroji. Neodmyslitelnou soucasti tvofi
popis a objasnéni limitlh vyzkumu, které souvisi se zvolenou metodologii a vyzkumnym

problémem.

2. Metodologicky ramec vyzkumu

Teorie pojednavajici o ptipravenosti budoucich a zacinajicich ucitelti filozofie

na redlnou vyuku (filozofie) a reflexi pregradudlni pifipravy pohledem jejich optiky neni
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rozsahla, proto byl pro vyzkum této problematiky zvolen smiSeny design s pfevazujici

kvalitativni metodologii. Ke vzdjemné korelaci vysledka byly vyuzity dva stézejni nastroje

vlastni konstrukce (polostrukturovany rozhovor, dotaznikové Setfeni), které popisujeme dale.

Obsahem celé kapitoly je podrobny popis metodologie; cilti disertacni prace, vyzkumnych

otazek, designu vyzkumu, deskripce a volby vyzkumného vzorku, metod sbéru a analyzy dat.

Ptipravna faze vyzkumného Setfeni trvala od 1. do 3. ro¢niku doktorského studia

autorky préace. Tato faze vyustila predvyzkumem, po kterém nésledoval vlastni vyzkum

k disertacni praci. Konkrétnéji $lo o nasledujici kroky:

1) ReSerse literatury, odbornych zdroji a empirickych studii:

2)

Vzhledem k zaméfeni disertacni prace bylo dulezité se zorientovat hlavné
v dokumentech, které mapuji soucasnou situaci. Jelikoz se problematika pregradudlni
piipravy a pfipravenosti na ucitelskou profesi Vv poslednich letech zkouma a méii
V tuzemském 1 zahrani¢nim prostiedi, bylo nutné z nich vybrat relevantni a co
nejaktualnéjsi zdroje. Naopak specifické zaméteni na filozofii pfedstavuje neprobadany
terén, a v tomto piipadé nebyly ani zahrani¢ni zdroje ptili§ ndpomocné. Pro tuto
disertacni praci byly vybirdny piedevsim tyto zdroje:
- teoreticka odborna literatura pojednavajici o klicovych terminech obsazenych
V teoretické Casti prace,
- co nejaktualnéjsi empirické studie na stejné ¢i pribuzné téma,
- disertacni a jiné kvalifikacni prace, které se zabyvaji podobnym tématem nebo
vyuzivaji stejnou ¢i obdobnou metodologii,
- studijni programy ucitelskych oborti se specializaci na spolecCenské védy
a nasledné sylaby odbornych filozofickych predméta.
K jejich resersi byly pouzity databdze EBSCO, ERIC, ERIH PLUS, Google Scholar
apod. V ramci studia pedagogickych odbornych periodik byly identifikovany
a analyzovany relevantni ¢lanky a ptispévky napiiklad v Casopisech Pedagogika,

Pedagogicka orientace, Orbis Scholae a e-Pedagogium.

Vytvoieni vyzkumnych nastroj:

Na zékladé resSerSe a studia odbornych zdrojii a jiz existujicich nastroji k méfeni
subjektivni miry pfipravenosti studentti ucitelstvi nebo formativnimu hodnoceni tirovné
osvojenych kompetenci byly vytvofeny nastroje vlastni konstrukce, o kterych vice

pojednavaji casti 2.5.2 Polostrukturovany rozhovor a zakotvenad teorie a 2.5.3

Dotaznikové $etfeni.
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3) Pilotni vyzkum a piedvyzkum:

V ramci pilotaze jsme si ovetili nastroje sbéru dat — hloubkovy polostrukturovany
rozhovor, dotaznik i analyzu dat pomoci kodovacich technik zakotvené teorie. Tuto fazi
povazujeme za pilotni vyzkum. Pribézné vysledky byly publikovany ve sbornicich
a periodicich, pfedstaveny na zahrani¢nich i tuzemskych konferencich s mezinarodni
ucasti v ramci projektu: IGA PdF 2022 015: Vyzvy pro vyuku filozofie na gymnaziich
— rozvoj kritického mysleni a problémova mista pro didaktickou transformaci obsahu.
Projekt se vénoval zkoumani kritickych (problémovych) mist ve vyu¢ovaném obsahu
filozofie na gymnaziich, a to z pohledu zaku i ucitelt. Z pohledu ucitelti jde primame
Dale jsme se pokusili o identifikaci pfi¢in vzniku téchto kritickych mist. Tato
problematika v§ak potad zdstava oteviena dalSim vyzkumum. Dil¢i vysledky tohoto
vyzkumu ndm poslouzi i ke vzajemnému srovnani dil¢ich zjisténi v rdmci souc¢asného
vyzkumu k disertacni praci.

I ptesto, ze pro kvalitativni strategii neni pilotni vyzkum ani pfedvyzkum typicky
(Novotna et al., 2019), provedli jsme je pifed samotnym vyzkumem S cilem ovéfit
vyzkumné ndstroje, pfedevsim strukturu a zplsob provedeni polostrukturovaného
rozhovoru. Soucasti této Casti predvyzkumu bylo také provéfeni techniky zpracovani
dat—kodovaci techniky zakotvené teorie (Corbinova & Strauss, 2015). Vysledky nejsou
soucasti vyzkumu, hlavnim t¢elem byl nacvik kédovani. Dale jsme v této fazi zistali
otevieni k objevu novych kategorii, které bychom mohli zkoumat v ramci vlastniho
vyzkumu. Okruhy pro rozhovor, stejné jako dotaznik a jeho podoba, byly sice
konzultovany s kolegy odborniky (Mgr. Tomas Hubélek, Ph.D., Mgr. Petra Sebesova,
Ph.D., PhDr. Martina Cihalova, Ph.D.), ale diky mozZnosti realizovat rozhovor, jsme

I tuto prilezitost vyuzili.

2.1 Cile vyzkumu

Empirické Setfeni v rameci této disertani prace chce obohatit pedagogickou teorii
v oblasti pregradualni piipravy zamétené na dil¢i disciplinu oboru spolecenskych véd (filozofii)
v kontextu rozvijenych kompetenci studentt u¢itelskych studijnich programi. Stézejnim cilem

predkladané disertaéni price je popsat a analyzovat, jak budouci®’ a zalinajici u&itelé

87Budouci uditel filozofie je potencionalni ucitel filozofie, ktery je studentem studijniho programu uditelstvi
s prislusnou aprobaci, U kterého vSak nelze s jednoznacnosti tvrdit, zda se ucitelem filozofie stane, ¢i nikoli.
Absolvuje vsak pregradudlni ptipravu, ktera jej k tomu opraviuje.
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filozofie hodnoti svou pregraduilni pripravu v oblasti filozofie v kontextu své
pripravenosti na jeji vyuku v praxi. Ukazuje se, ze doposud nebyla zpracovana studie, ktera
by se touto problematikou zabyvala.

Podle Maxwella (2012) a jeho pojeti vyzkumnych cilti 1ze identifikovat prakticky,
intelektudlni i personalni cil. Intelektualni cile této prace odrazeji jeji ptinos k odbornému
poslani a rozvoji znalosti v daném oboru. Prvnim z téchto cilii bylo provést systematickou
analyzu existujici literatury a vyzkumi v oblasti pregradualni piipravy ucitelti se zamétenim
na spolecenskovédni disciplinu, a sice filozofii. Timto zpisobem se disertacni prace snazi
prinést komplexni piehled soucasného stavu problematiky a identifikovat klicové nedostatky
a otazky, které vyzaduji dal$i zkoumani. Druhym intelektuélnim cilem je vytvofit teorii o tom,
jak pregradudlni pfipravu hodnoti budouci a zacinajici ucitelé filozofie ve vztahu ke své praxi
a v kontextu své vlastni pfipravenosti. To znamend, jak se respondenti diky svému
pregradudlnimu studiu citi byt pfipraveni na vykon své profese v dané oblasti, jaké slozky
a faktory k jejich pfipravenosti pfispivaji. Tato prace se neomezuje pouze na identifikaci
existujicich nedostatkd, ale snazi se navrhnout opatteni, ktera by mohla ptispét k efektivnéjsimu
ptenosu teoretickych znalosti do pedagogické praxe. Timto zplisobem chce disertacni prace
ptinést konstruktivni ptispévek k diskusi o zkvalitnéni pregraduélni ptipravy ucitelt.

Praktickym cilem je vyvodit implikace a doporuceni z vysledkli vyzkumu smérem
k pedagogické praxi. To souvisi s cilem intelektudlnim a timto zpisobem préace piekracuje
pouhou deskripci, analyzu a teoretickou konceptualizaci a snazi se poskytnout prostor
pro potencialni zlepSeni v oblasti pregradudlni pfipravy ucitell, konkrétn¢ v oblasti vyuky
filozofie. Touto cestou se disertacni prace snazi posunout diskusi o pregradualni ptiprave
ucitelt o krok dal a po syntéze doporuceni respondentii piedstavit konkrétni opatieni vedouci
k jejimu zkvalitnéni. Dal§im zdmérem bylo zvysit povédomi o této dosud neprozkoumané
problematice prostiednictvim odbornych piispévkiia prezentaci na domacich a mezinarodnich

konferencich®e.

38Cieslarova, Z. (2021). Profesni ptiprava uéiteli obéanské vychovy a zékladi spoleCenskych véd se zaméfenim
na filozofii — vychodiska k vyzkumu. In Buchtova, T., & Balaban, V. (eds). Aktudlni problémy pedagogiky
ve vyzkumech studentii doktorskych studijnich programii XVI. Olomouc. 60-66.

Cieslarova, Z., Cihalova, M., & Hubalek, T. (2022). The introduction of didactic materials for philosophy teaching
aimed at the student’s understanding and critical thinking development. In EDULEARN22 Proceedings, 7082-
7088.

Cieslarova, Z., Cihalova, M., & Hubalek, T. (2022). Critical areas in the teaching of philosophy — their causes
and options of solution. In EDULEARN22 Proceedings, 7142-7148.

Cieslarova, Z., Cihalova, M., & Hubalek, T. (2022). Kriticka mista pro didaktickou transformaci obsahu — vyzva
pro vyuku filozofie na gymnaziich. In Shornik prispévkii XXX. vyrocni konference CAPV. Promény vychovy
avzdélavani a jejich reflexe v pedagogickém vyzkumu. Masarykova univerzita. 137-142.
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Co se tyce personalnich cila vyzkumu, které 1ze pojimat jako ptileZitosti, diky kterym
je obohacovana sama autorka disertacni prace, jsou neustale rozvijeny odborné, komunikativni
a socialni a védecké kompetence. Prace na procesu tvorby disertacni prace ptispiva k ziskani
novych kontaktii a zkuSenosti v oboru a prosttedi védecké komunity. Rozborem a analyzou
ruznych studii, publikaci i ¢lankd ziskava autorka novy vhled (a nadhled) do pojeti
spolecenskovédniho predmétu. A sama jako vyucujici Skolniho pfedmétu obcanska vychova
a vysokoskolského seminare didaktiky oboru ziskava inspiraci, kterou muze jednak uplatnovat
v praxi, a jednak pfedavat budoucim uciteltiim.

Hlavnim cilem teoretické ¢asti prace je ukotvit stézejni terminologii, a sice na zakladeé
dosavadnich teoretickych poznatkl i empirickych vysledki s ohledem na propojeni s hlavnim
pfedmétem zkoumani disertacni prace — pregradualni pfipravou a pfipravenosti na vykon
profese. Teoreticka ¢ast prace ma také propojit pojmy a jevy pedagogické reality s aktudlné
platnym Kompetencnim ramcem (MSMT, 2023a) a odivodnit tak jeho pfinos. Pro vyuku
(nejen) filozofie musi ucitel disponovat ur€itymi kompetencemi, at’ osobnostnimi
¢i odbornymi, obecnymi ¢i specifickymi. Na tomto misté vyzdvihujeme potiebu specifikovat
podobu kompetenci ucitele spolecenskych véd (zahrnujici nékolik disciplin véetné filozofie)
v oborové specifickém kompetencnim ramci.

Stézejni cil praktické casti je popis a analyza hodnoceni pregradudlni pfipravy
ucastniky vyzkumu v kontextu vlastni pfipravenosti na vyuku filozofie v praxi. Vyzkumny cil
jespecifikovan v dil¢ich cilech a souvisejicich vyzkumnych otazkach, které predstavuje tabulka

¢. 3 v nasledujici ¢asti.

2.2 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumny problém formulujeme na zdklad¢ reSerSe a studia odborné literatury
a specifikujeme jim to, na co bude vlastni vyzkum zaméfen. Formulovani vyzkumného
problému, cilli a vymezeni celkové koncepce vyzkumné strategie, véetné metodologie sbéru
aanalyzy dat predchazela zkuSenost badatelky s vyzkumem vramci projektu IGA
na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého: IGA PdF 2022 015: Vyzvy pro vyuku filozofie
na gymndziich — rozvoj kritického mysleni a problémova mista pro didaktickou transformaci
obsahu. 1 diky této zkuSenosti si autorka uvédomila, jak chce vyzkum v ramci disertacni prace
realizovat. Tato zkuSenost ji byla cennou také vzhledem ke kontaktiim, které projektem ziskala,

¢imz se ji oteviel vstup do terénu k ucitelim filozofie.
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Z formulace vyzkumného problému by mélo byt patrné, kde a jak budeme pracovat
(Novotna et al., 2019). Nasim vyzkumnym problémem jsou budouci a zacinajici ufitelé
filozofie — jejich pregradualni priprava a jimi vnimana mira pripravenosti na vykon
profese ucitele filozofie. Pracujeme v prostiedi Skoly a univerzity (odpoveéd’ na otazku ,.kde*)
prostfednictvim obsahové analyzy, polostrukturovanych rozhovorii a dotaznikového Setieni
(odpovidame na otazku ,,jak*). Ve formulaci problému to neni explicitni, nicméné zpusob,
jak budeme ziskavat data je podle nas patrny. Relevantnim argumentem pro volbu kvalitativni
metodologie v tomto ptipadé a s timto vyzkumnym problémem je neprozkoumanost tohoto
jevu (Svaricek & Sedova, 2014).

Z cili prace vyvozujeme typ vyzkumného problému; domnivame se, ze se jedna
o explorac¢ni problém. S oporou o Hendla (2005) ktery piSe, ze deskriptivni a exploracni typ
problému, resp. vyzkumu spolu mnohdy splyvaji, zdavoditujeme nas tusudek; nasi snahou je
nejenom popsat sledovany jev (pregradualni ptipravu studentt ucitelstvi spolecenskych veéd
v kontextu filozofie; jeji dostupnost v Ceské republice, formélni i neformalni obsah a faktory
ovlivitujici jeji hodnoceni) zdostupnych relevantnich zdroji a publikovanych studii,
ale zarovein prozkoumavame nové téma (ptipravenost na vyuku filozofie ve smyslu rozvijenych
kompetenci), které je v teorii velmi slabé. Diky dvéma skupindm respondentii a souboru dat,
ktery diky jejich ucasti ziskame lze urcité ¢asti navzajem korelovat.

Hlavni vyzkumny cil (popsat a analyzovat, jak budouci a zaCinajici ucitelé filozofie
hodnoti svou pregradudlni ptipravu v oblasti filozofie v kontextu své pfipravenosti na jeji
vyuku v praxi a ve vztahu k praxi) byl rozpracovan do dil¢ich cili. Aby byla zachovana
konzistentnost prace, a abychom vyzkumny problém dostatec¢né konkretizovali, byla 1 hlavni
vyzkumna otazka (Jak budouci a zacCinajici ucitelé filozofie hodnoti svou pregraduélni
pripravu v oblasti filozofie v kontextu své pfipravenosti na jeji vyuku v praxi a ve vztahu
k praxi?) rozpracovana do specifickych vyzkumnych otdzek (SVO) a hypotéz, protoze prace
probiha v terénu smisené¢ho vyzkumu. V pribéhu tvorby disertacni prace a finalizovani podoby
vyzkumného Setfeni byly SVO né¢kolikrat reformulovany a konzultovany s kolegy odborniky
az do jejich finalni podoby, které¢ ve vzidjemném vztahu s dil¢imi cili pfedstavujeme

v nasledujici tabulce:
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Tabulka 3
Dilci cile a specifické vyzkumné otazky

Dil¢i cile

Specifické vyzkumné otazky

Na zaklad¢ dosavadnich teoretickych poznatkl
a vysledkt dosud publikovanych empirickych studii
vymezit kli¢ové terminy: pregradudlni pfiprava,
pripravenost na vykon ucitelské profese a zacinajici

ucitel filozofie a s nimi dalsi souvisejici terminy.

SVO1: Jak jsou Kkli€ové terminy vymezeny
v dostupnych teoretickychiempirickychstudiichajak

se k nim pfistupuje v ramci vyzkumu?

Specifikovat deklarovany3® obsah pregradudlni
pripravy studentd ucitelstvi spolecenskych véd
v kontextu filozofie na pedagogickych a filozofickych
fakultach a nasledné obsahy na obou typech fakult

komparovat.

SVO2a: Jaky je deklarovany (teoreticky) obsah
pregradualni pfipravy budoucich ucitelti filozofie
na filozofickych a pedagogickych fakultach?

SVO2b: Jaké je rozloZeni filozofickych predméth

a jaky je jejich rozsah?

Analyzovat hodnoceni respondenti naplnéni svych
profesnich a filozofickych kompetenci v prabéhu
pregradualni pfipravy s ohledem na pfipravenost na

vyuku filozofie a na ucitelskou profesi.

SVO3a: Jak respondenti (budouci a za¢inajici ucitelé
filozofie) hodnotiteoreticky obsah* své pregradudlni
piipravy?

SVO3b: Jak respondenti (budoucia zaéinajici ucitelé
filozofie) hodnoti prakticky obsah?*! své pregradualni
ptipravy?
SVO3c: Dochazi beéhem pregradualni piipravy
k rozvoji kli¢ovych filozofickych kompetenci?*?
SVO3d: Jakym zpisobem jsou budouci ucitelé
filozofie pripraveni zuzZitkovat prinos pregradualni
pripravy v oblasti filozofie ve vztahu kpodobé
a organizaci vyuky?43

SVO3e: Jak budouci a zacinajici ucitelé filozofie

hodnoti svou profesni pFipravenost na vyuku

filozofie?

Analyzovat podobu vyuky filozofie zac€inajicich

uciteli ve vztahu k jejich pregradualni pfiprave.

SVO4: Jak zacinajici ucitelé filozofie planuji,
realizuji a reflektuji svou vlastni vyuku filozofie
(ve vztahuk zakm a s ohledem na svou pregradualni

pripravu)?

39 Deklarovany proto, Ze v ¢asti, ve které naplitujeme tento cil, vychdzime ze sylabii vysokoSkolskych piedméti
zatazenych do studijnich programu sledované aprobace. O realném obsahu se z téchto zdrojl nic nedozvime.
40 Odborny obsah filozofie; sméry, koncepce, piedstavitelé, a jeho didakticka transformace.

41 Ve smyslu absolvovani pedagogickych praxi, podoby vyuky béhem pregradualni piipravy, rozvoj profesnich
a filozofickych kompetenci, pfi¢emz zkoumané profesni kompetence vyplyvaji z Kompetencniho ramce (MSMT,
2023a).

42 Napf. filozofovat, kriticky myslet, argumentovat, reflektovat filozoficky problém apod. Ty byly blize
specifikovany v &asti 1.11.2 Vyuka filozofie v Ceské republice a zahraniéni inspirace.

43 Metody a formy vyuky, konkrétni aktivity, koncepce vyuky ...
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Identifikovat faktory, které mohou mit vliv

na (subjektivni) hodnoceni pregradualni ptipravy.

SVO5: Jaké faktory maji vliv na hodnoceni
pregradualni pfipravy ve vztahu k pfipravenosti na

vykon profese ucitele filozofie?

Provést syntézu navrhi a doporuceni respondentl
vedouci k potencidlnimu zkvalitnéni pregradualni

pripravy v dané oblasti.

SVO6: Jak respondenti vymezuji dostatecnost
pregradudlni pfipravy?
SVO7: Jaka doporuceni a opatieni respondenti

navrhuji pro zkvalitnéni pregradualni pfipravy

v oblasti filozofie?

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro kvantitativni vyzkum realizovany dotaznikovym Setfenim byly stanoveny hypotézy, které

se vztahuji zejména ke tfetimu dil¢imu cili, a které budeme ovétovat.

- H1: Mezi subjektivné vnimanou pfipravenosti na vyuku filozofie u zac¢inajicich uciteli
filozofie a budoucich u¢iteli filozofie existuje statisticky vyznamny rozdil.

- H2: Mezi subjektivné vnimanou mirou pfipravenosti na vyuku filozofie studenta
se zkuSenosti vyuky filozofie v ramci povinné praxe a studentii bez této zkuSenosti

existuje statisticky vyznamny rozdil.

V disertaéni praci jde o to zachytit skute¢nost takovou, jak ji v rozhovorech prezentuji
zacinajici ucitelé filozofie a v dotaznicich reflektuji budouci ucitelé filozofie (studenti ucitelstvi
SV) jeden krok pted vstupem do Skolni reality. Klademe pfi tom diiraz na spole¢né aspekty

vypovédi respondentd.

2.3 Vyzkumny vzorek a jeho volba

Pro nas vyzkum byly zvoleny dvé cilové skupiny. Jednak jsme zvolili zaCinajici ucitele
filozofie, a jednak budouci ucitele filozofie — studenty, ktefi jsou v akademickém roce
2023/2024 studenty 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studijniho programu ucitelstvi SV
(souhrnné oznaceni zahrnujici vSechny pfislusné studijni programy zahrnuty v analyze, dale je

budeme konkretizovat). Nasledujici ¢ast postupné charakterizuje ob¢ skupiny.

2.3.1 Studenti uditelstvi SV

Pred fazi osloveni studentd bylo nutné provést analyzu studijnich programu, které
v Ceské republice nabizi uéitelské studijni programy zaméfené na vzdélavani v oblasti
spolecenskych véd. Byly analyzovany studijni programy fakult vefejnych univerzit. Po této

fazi byly zanalyzy vybrany ty programy, po jejichZ absolvovani se jedinec stava
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kvalifikovanym a aprobovanym ucitelem pro stiedni Skolu (i pfesto, Ze soucasné platny zak.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich tuto hranici smyva), tedy navazujici magisterské
programy zaméfené na ucitelstvi pro stfedni Skoly, nebo pro zdkladni Skoly zaroven
v kombinaci se stfednimi. Celkem bylo osloveno 9 univerzitnich pracovist nap#i¢ Ceskou
republikou. Ve vétsin€é pripadii se jednalo o vedouci/ho pracovisté nabizejicich piislusny
k jinému kolegovi ¢i kolegyni, ktefi jsou v intenzivnim kontaktu se studenty spadajicimi
do naseho vyzkumného vzorku. Zde uvadime konkrétni studijni obory (od tohoto mista
v disertacni praci filozofickou fakultu zkracujeme jako FF, pedagogickou jako PdF), které jsme

v této fazi brali v potaz:

- FF Masarykova univerzita (MU) v Brn¢; obor Ucitelstvi zakladii spolecenskych
véd pro SS,

- FF Univerzita Jana Evangelisty Purkyné (UJEP) v Usti nad Labem; obor
Ucitelstvi spolecenskych véd pro SS,

- FF Univerzita Karlova v Praze (UK); obor Ucitelstvi filosofie pro SS,

- FF Ostravska univerzita (OU) v Ostravé; obor Ucitelstvi pro SS — zdklady
spolecenskych ved,

- FP* Technicka univerzita v Liberci (TUL); obor Ucitelstvi pro SS a 2. stupeii ZS
se specializaci zdklady spolecenskych véd,

- PdF Jiho¢eska univerzita (JU) v Ceskych Budg&jovicich; obor Ucitelstvi
pro stredni skoly se specializaci zaklady spolecenskych véd,

- PdF Univerzity Hradec Kralové (UHK); obor Ucitelstvi pro stiedni Skoly
— zaklady spolecenskych ved,

- PdF Univerzita Karlova v Praze (UK); obor Ucitelstvi zakladii spolecenskych véd
pro 2. stuperi ZS a SS,

- PdF Univerzita Palackého (UP) v Olomouci; obor Ucitelstvi zdkladii

spolecenskych véd a obcanské vychovy pro SS a 2. stuperi ZS.

Zkontaktovani kompetentni pracovnici byli prostiednictvim e-mailu sezndmeni
s povahou a cili disertacni prace, s o¢ekavanymi piinosy, a nasledné pozadani o spolupraci
s distribuci dotazniki a téméi ve vSech pfipadech byli vice nez ochotni byt v této véci
napomocni. Pomoc jsme nevyuzili v jednom ptipad¢, a to z diivodu nesplnéni stanoveného

kritéria; na PdF Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich je studijni program otevien

44 Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogicka.
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v akademickém roce 2023/2024 poprvé, takZe jeho studenti v dobé psani disertacni prace
neabsolvovali ani 1. ro¢nik studia. Vyhodnotili jsme, Ze tento vzorek nemuizeme pouzit
ani pro ucely pilotdze i ptedvyzkumu, protoZe po jedné ¢tvrtin€ studia zdaleka nelze hodnotit
profesni ptipravenost. V n€kterych dalSich pfipadech (napt. Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity) nam bylo doptedu avizovano, ze pocet studentii v programu dosahuje fadt jednotek,
tudiz jsme pfedem mohli ocekavat nizky pocet vyplnénych dotaznik.

Od osloveného poctu studentli jsme ziskali 43 dotaznikli. Vyzkumny vzorek se tak
skladal z celkového poctu 43 studentl ucitelskych studijnich programii zaméfenych
na spolecenské védy nabizenych pedagogickymi a filozofickymi fakultami riznych univerzit
napti¢ Ceskou republikou. Vybér vzorku je u této skupiny respondentt i¢elovy (Novotna et al.,
2019), protoze vyplyva zvyzkumného problému. Pfedmétem vyzkumu je pregradudlni
ptiprava a pfipravenost na vyuku filozofie, coZ je pfimo vazano na skupinu aktéri. Povaha

vzorku je dana témito kritérii:

- respondenti jsou studenty pfislusného studijniho programu (ucitelstvi dané
aprobace pro SS ¢&i pro SS a ZS v kombinaci),

- navstévuji posledni ro¢nik navazujiciho magisterského studia (dale nMgr.).

Deskriptivni charakteristiku respondentt uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 4
Studenti ucitelstvi SV
Univerzita | Fakulta Pocet
Studovana aprobace
(zkratka) | (zkratka) respondentii
UK FF Utitelstvi filosofie a historie pro SS 1
ou FF ZSV a Dgjepis pro SS 1
UJEP FF SV a Humanitni studia 1
Specilni pedagogikaa ZSV pro 2. st. ZS a SS 3
SV a Anglicky jazyk pro 2. st. ZS a SS 9
PdF SV a Cesky jazyk pro 2. st. ZS a SS 8
SV a Vychova ke zdravi pro 2. st. ZS a SS 2
UP SV a Vytvarna vychova pro 2. st. ZS a SS 2
PdF ..
SV a Geografie pro 2. st. ZS a SS 4
(a PEF*S)
PdF - «
SV a T¢lesna vychova pro 2. st. ZS a SS 5
(a FTK)

45 Druhy obor studentéiny/ovy kombinace spada pod Pfirodovédeckou fakultu (PiF) UP.
46 Obor Télesna vychova spada pod Fakultu télesné kultury (FTK) UP.
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OV a Zemépis pro 2. st. ZS 1
PdF OV a Cesky jazyk pro 2. st. ZS 2
MU OV a Matematika pro 2. st. ZS 1
PdF -
OV a T¢lesna vychova pro 2. st. ZS 1
(a FSS*7)
ZSV a Anglicky jazyk pro 2. st. ZS a SS 1
TUL PdF . Sl P _
ZSV a Cesky jazyk pro 2. st. ZS a SS 1

Zdroj: vlastni zpracovani

2.3.2 Zacinajici ucitelé filozofie

Stejné jako u studentti ucitelstvi, byl i u této skupiny respondentti vybér vzorku uéelovy
(Novotna et al., 2019), protoze také vyplyva z vyzkumného problému. Predmétem dil¢i ¢asti
vyzkumu je pregradudlni ptiprava (a jeji reflexe) a podoba vyuky filozofie zacinajicich ucitelt
s ohledem na jejich ptipravné vzdélavani, coz pfimo stanovuje skupinu respondenti.

V kvantitativnim vyzkumu reprezentativnosti vzorku docilime ndhodnym vybérem,
zatimco v zakotvené teorii se nevyzaduje vzorek reprezentativni vzhledem ke zkoumané
populaci. Zde postupujeme tak, aby byla saturovana teorie, kterou vytvarime. Rozhodnuti
ovzorku se ¢ini v pribéhu vyzkumu. Postupujeme az do okamziku tzv. saturace,
kdy se neptedpoklada dalsi piinos nebo nové poznatky (Hendl, 2005). Pro potieby zakotvené
teorie je ale vybér respondentt klicovy. M¢l by byt co nejpestiejsi, aby vyzkumnik mohl
postiehnout 1 specifické predstavitele zkoumané skupiny, nejen ty typické (Glaser & Strauss,
2017). Vybér byl v naSem piipadé také teoreticky, coz je podle Glasera a Strausse (2017)
takovy sbér dat, kterd jsou potfebnd ke tvorbé teorie, pfi¢emz vyzkumnik data nejen
shromazd'uje, ale i koduje, analyzuje a soubézné se rozhoduje, kterd dalSi data potiebuje.

Pro tuto kategorii respondentti (zacinajici ucitelé filozofie) byla stanovena nasledujici kritéria:

- zaCinajiciucitelé filozofie: ucitelé, ktefi majis vyukou filozofie na gymnéziu zkuSenost
maximaln¢ tfiletou, byt jejich celkova délka praxe muze byt delsi,
- ziskand aprobace: ulitelstvi spolecenskych véd,
- misto ptisobeni: gymnazium v Ceské republice; vyssi stupen.
Zacinajici ucitelé filozofie byli vybirdni zdmérné, pficemz k jejich osloveni byla
vyuzita metoda snéhové koule, kdy jsou nové kontakty doporucovany témi, se kterymi

jiz vyzkum realizujeme. Podle Novotné et al. (2019) je tato metoda vhodna pro vyzkum

sevienych skupin. Skupinu naSich respondentli povazujeme za specifickou a za sevienou

47 Obor Télesné vychovy spada pod Fakultu sportovnich studii (FSS) MU.
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vztahem ke stanovenému vyzkumnému problému. Jeji specifi¢nost se projevilai v souvislosti
s obtiznosti vybéru prvkl do vzorku. Ve velké mite byly vyuzity kontakty, které autorka ziskala
v ramci svého vlastniho studia nebo feSeni projektu IGA PdF 2022 015: Vyzvy pro vyuku
filozofie na gymnaziich — rozvoj kritického mysleni a problémova mista pro didaktickou
transformaci obsahu. V nésledujici tabulce je podan deskriptivni ptehled o vyzkumném vzorku
pro polostrukturované rozhovory:

Tabulka 5
Zacinajici ucitelé filozofie

Délka ucitelské
praxe
Univerzita
Respondent*® pro Typ $koly, kraj Poznamka
Aprobace
celkova | vyuku
filozofie
PdF UK
Respondent 1 2 1 gymnazium, Praha
SV — Dé¢jepis
) 2 roky praxe
PdF a PfF UP gymnazium,
Respondentka 2 ] 4 2 na stfedni
SV — Geografie Olomoucky
pedagogické s.
FF UK a FF MU gymnazium,
Respondentka 3 ) ) 2 1 )
SV — Anglicky jazyk Pardubicky
FF OU gymnazium,
Respondentka 4 . ) 3 1
SV — Cesky jazyk Moravskoslezsky
) absolventka
PdF UHK gymnazium,
Respondentka 5 ) 10 1 ) kombinované
SV — Rusky jazyk Pardubicky ]
formy studia
PdF MU a PdF UHK gymnazium,
Respondent 6 y ) 5 3 )
SV — Cesky jazyk Pardubicky
PdF UP stfedni odborna §.,
Respondentka 7 . ) 4 2 predvyzkum
SV — Cesky jazyk Moravskoslezsky

Zdroj: vlastni zpracovani

2.4 Design, kvalita a etika vyzkumu

Vzhledem k vyzkumnému problému a cilim vyzkumu byl vyzkumny design disertacni

prace koncipovan jako smiseny. Dle Svaiitka (2014) se jedna o triangulaci metod, tedy

48Cisla jsme zvolili z diivodu piehlednosti, zejména pro ¢ast obsahujici vypovédi respondentii. Nechceme,
aby to vyznivalo k respondentiim neuctivé, prakti¢nost, jednoduchost a zarovefi zachovani anonymity jsou jediné
divody nasi volby.
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kombinaci kvalitativni a kvantitativni metodologie s tim, Ze oba druhy dat jsou sbirana
simultdnné se stejnou vahou a jsou neustale porovnavana. Rozhodli jsme se pro tuto volbu
s cilem podrobnéji analyzovat vyzkumny problém z rGznych perspektiv a zaroven zvysit
atraktivitu nejen pro vyzkumnika, ale 1 ¢tenafe prace. Tato strategie ndm umozni komplexnéji
zkoumat teorii a praxi, coz pfisp&je k hlubSimu porozuméni zkoumané problematiky. Zaroven
byl tento design zvolen za uCelem zvysit validitu vyzkumu pomoci kvalitativni analyzy,
piicemz soucasn¢ zvysit reliabilitu a zobecnitelnost prostfednictvim kvantitativniho piistupu.

Vychodiskem pro praci je obsahova analyza sylabti vysokoskolskych predméti
s filozofickym zaméfenim na fakultach pfipravujicich budouci ugitele SS s aprobaci
spolecenské védy. Se studenty ptfislusnych studijnich programi je realizovano dotaznikové
Setfeni. Se zacinajicimi uciteli filozofie jsou vedeny polostrukturované rozhovory, které jsou
nasledné analyzovany principy zaketvené teorie. Diivodem pro volbu kvalitativni metodologie
je v prvni fadé neexistence teorie, kterd by popisovala vyzkumny problém a bylo ji tak mozné
testovat kvantitativnim zpisobem. Zamérem autorky prace je za vyuziti této metodologie
popsat zkoumany jev a pokusit se o to, aby byl popis co nejkomplexnéjsi. Kvantitativni
metodologie byla zvolena ztoho divodu, Ze profesni pfipravenost (a Urovenl nabytych
kompetenci) se jiz zac¢ala né¢jakym zplisobem testovat a existuji nastroje pro méteni tohoto jevu

(uvedené v teoretické ¢asti a podkapitole 1.4 Pripravenost na vykon ucitelské profese). V tomto

ptipadé bylo nutné a Zadouci sestrojit vlastni nastroj vzhledem k zaméfeni disertacni prace.
V priubéhu Etyfletého studia postupné dochdzelo k proméndm finalni podoby vyzkumu,
a to v disledku prace a diskuse kolegi akademiki, publikacni tvorby, realizace dalSich
vyzkumnych aktivit, konzultaci s odborniky (napt. Janik, Sebesova, Mrazek) apod. Kromé
zuzeni vyzkumného problému (z profesni piipravy na ptipravu pregradudlni) byl upraven
i nazev prace, kdy jsme pod ucitele spolecenskych véd zahrnuli ucitele jak ob¢anské vychovy,
tak zékladi spolecenskych véd. Studium ucitelstvi obou predmétli, resp. oborti probiha
na nékterych univerzitach spole¢né, zarovent vychazime ze znéni novely zédkona ¢. 183/2023
Sb., kdy kvalifikaci na oba stupné vzdélavani ziskavaji studenti absolvovanim jedné zmoznosti.
Vyzkum byl zpocatku planovan jako ¢isté kvalitativni, pticemz zvolenou metodou sbéru
a zpracovani dat méla zastavat pouze zakotvena teorie. AvSak na zaklad¢ odborné konzultace
s prof. Janikem a diskusi s kolegy o povaze, cilech a vystupech vyzkumu byl design upraven
na smiSeny. To ndm umoziuje vétsi variabilitu a objektivitu vyzkumného Setieni a pohled
na problém z vicero thli pohledu. Plivodni zamér v podobé zakotvené teorie vyuzité
pro tii riizné skupiny respondentii byl vyhodnocen jako piili§ ambiciozni. Sed’ova (2014) navic

upozoriiuje na tzv. realné zvladnuti vyzkumu, které by nemélo byt podcenéno piedevs§im
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doktorandy, a tak namisto pivodnich rozhovort se studenty bylo navrzeno dotaznikové Setteni.
Tim sméfujeme 1 k vétSimu mnozstvi nasbiranych dat a ke zvySeni reliability vyzkumu.
Rozhovory s vysokoSkolskymi vyucujicimi (garanty filozofickych ptedméti) byly zcela
eliminovany z fadné ¢asti vyzkumu, ale tuto moznost jsme ponechali pro pfipad,
ze by z obsahov¢ analyzy sylabli vzesly rozporuplné nebo nejednoznacné otazky, které by byly
zapotiebi zodpoveédét s ohledem na cile vyzkumu.

K tipravam dosloi ve véci hlavni vyzkumné otazky, protoze jeji pivodni znéni (Existuje
mezi obsahem pregradudlni ptipravy a profesni ptipravenosti v oblasti filozofie vzajemna
souvislost?) bylo pfili§ obecné a nezahrnovalo zadouci aspekty ve vyzkumu, které se vyrojily
v pribéhu studia a pfipravy. Souc¢asnd hlavni vyzkumné otazka mé nasledujici podobu a je
rozpracovana do specifickych vyzkumnych otdzek (SVO), které jsou obsahem casti 2.2

Vyzkumny problém, vyzkumné otazky a hypotézy: Jak budouci a zacinajici ucitelé filozofie

hodnoti svou pregradudlni pfipravu v oblasti filozofie v kontextu své piipravenosti na jeji
vyuku v praxi a ve vztahu k praxi?

V prvni, teoretické ¢asti prace bylo na zéklad¢ dosavadnich teoretickych i empiricky
ziskanych poznatki provedeno vymezeni klicovych terminli souvisejicich s vyzkumnym
problémem disertacni prace. Jedna se zejména o: pregradudlni pfipravu, profesni pfipravenost,
profesni kompetence ucitele (ale i studenta ucitelstvi) a zacinajiciho ucitele filozofie. Teoreticka
cast se snazi veSkeré souvisejici terminy propojit s jadrem vyzkumného problému
— pregradudlni pfipravou a vnimanou mirou pfipravenosti (avSak v kontextu filozofie)
a vychazet ptitom z nejaktudlngjsich zdroji. Vystupem teoretické ¢asti je ucelena teoreticka
koncepce téchto termind.

Finalni podoba vyzkumné metodologie disertacni prace je popsana v nasledujicich

fadcich, pocinaje ¢asti 2.5 Metody sbéru a analyzy dat.

2.4.1 Eticka stranka a kvalita vyzkumu

Nedilnou soucasti vyzkumu, at’ uz se jedna o kvalitativni, ¢i kvantitativni metodologii,
je dodrzeni etickych principii a zdsad, v€etné ochrany respondenti. I na§ vyzkum stojina sbéru,
zpracovani a interpretaci vesmes subjektivnich ndzort a reprezentaci postoju respondentt, které
jsou vysledkem sebereflexe, reflexe a hodnoceni pregradualni piipravy, jejiho obsahu, podoby
a vlivu ve vztahu k praxi. Eticky rozmér je proto samoziejmou a podstatnou ¢asti nasi védecké
prace.

Respondenti (zacinajici ucitelé) byli pied zapocetim spoluprace, se kterou dobrovolné
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a ochotné souhlasili, informovani o pribéhu vyzkumu, jeho povaze, cilech, icelem vzajemné
spoluprace a moznych dusledcich jejich ucasti. Byli také informovani o zptisobu nakladani,
archivovani a mitfe publikovani poskytnutych udaji. Déle byli pozadani o souhlas s tcasti,
pofizenim audionahrdvky rozhovoru a s dalSim zpracovanim dat. Dotaznik obsahoval
informace o vyzkumu a jeho vyplnénim se respondenti (studenti) souhlasné vyjadrili k vyuziti
poskytnutych dat. Sesbirand data byla divérné uchovana a osobni informace byly
anonymizovany v rozhovorech ptidélenim Cisla a dotazniky byly taktéz vyplnovany a nasledné
zpracovany anonymné. Tim byla zajisténa ochrana identity respondentt.

Etickd dimenze je tak oSetfena informovanym (poucenym) souhlasem, zachovanim
anonymity adivérnosti dat. Pfirozhovorech jsme postupovali tak, abychom ucastnikim
nezpusobili Zaddnou ujmu a jejich prava nebyla nijak poSkozena. O emocni bezpeci ucastnikli
rozhovoru jsme se postarali poskytnutim volby mista a zpisobu konani rozhovoru tak, aby se
ucastnici citili komfortné a uvolnéné. Témito postupy jsme dodrzeli tfi zdkladni obecné etické
principy — souhlas s ucasti na vyzkumu, ochranu soukromi a osobnich udajii ucastnikd,
zabranéni Ujmy ¢i poskozeni ucastnikli vyzkumu. (Miovsky, 2006)

Aby byl vyzkum validni a spolehlivy, je zapotiebi, aby zjiSténi a jejich interpretace
reprezentovaly jevy, ke kterym se odkazuji a aby byly podepieny diikazy. Opakovanym
zkouménim jevi ma dojit k vynofeni toho, co je vyznamné. K zajisténi kvality vyzkumu
je nutné spliiovat kritéria kvality, coz se u kvalitativniho vyzkumu vymyka tradi¢nim termintim,
jako je validita a reliabilita. Namisto téchto néktefi autofi navrhuji tato: davéryhodnost,
hodnovérnost, potvrditelnost a zpétné zakotveni teorie (napfiklad Lincolnova & Guba, 1985;
Corbinova & Strauss, 2015). Podle Svafitka (2014) se ke kritériim kvality fadi jests
spolehlivost, coZ je paralela k reliabilit¢ v kvantitativnich vyzkumech. Pojeti spolehlivosti
ale komplikuje osobnost vyzkumnika. K hlavnim technikdm spolehlivosti v kvalitativnim
vyzkumu podle autori patfi napiiklad konzistence otazek pftirozhovorech, pfesny piepis
nahrdvanych rozhovor a konzistence kédovani. To vSe bylo vrdmci naseho vyzkumu
dodrzeno. Diivéryhodnost by méla byt zajiSténa délkou trvani Setfeni a opakujicim
se kontaktem s respondenty, konzultacemi s nezavislymi osobami, kontrolou ¢lenem zkoumané
skupiny. Hodnovérnost se syti triangulaci —tzn. Ze rozhovory byly kédovany nezavisle na sobé
ve dvou osobach (autorkou prace a jejim Skolitelem) a po nékolika konzultacich byly
sjednocenim vytvoreny jednotlivé kategorie, dale bylo vyuzito vicero vyzkumnych metod,
ruzné zdroje informaci a rizné druhy analyz. Potvrditelnost (objektivitu) se snazime zarudit

a nasledné jeho ¢astmi v podob& vyroki respondentll, aby ¢tenat mohl osobné posoudit nasi
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interpretaci. Dale byly vyuZity reflexe a audit kolegti a Skolitele, pribézné a opakované ¢lenské
ovéfovani a komparace vystupli dvou vyzkumnych strategii (zakotvena teorie a dotaznikové

Setfeni) (Corbinova & Strauss, 2015).

2.5 Metody sbéru a analyzy dat
V nasledujici ¢asti jsou popsany metody, kterymi byla ziskéna data pro vyzkum a jak se
pristupovalo k jejich zpracovani. Dil¢i vysledky jednotlivych ¢asti vyzkumu jsou obsazeny

v samostatné kapitole 3. Zpracovani dat a vysledky vyzkumu.

2.5.1 Obsahova analyza sylabu

Kvalitativni obsahovou analyzu lze vymezit dvojim zplsobem; v Sir§im pojeti jde
o doplitujici postup k ostatnim vyzkumnym metoddm, v uz§im vymezeni se jedna o specialni
vyzkumnou metodu, kde analyza textu reprezentuje podstatu metody (Gavora, 2010). Jedna
se 0 metodu, kterd je Siroce vyuzivana v kvalitativnich vyzkumech za ¢elem odhaleni vzorct
nebo témat v kvalitativnich datech. Jeji vyhodou je flexibilita a diky né¢kolika fazim
systematické analyzy zvySuje spolehlivost a platnost zjisténi. Na druhou stranu mtizeme hovotit
0 jeji Casové narocnosti a potencialni riziko lze spatfovat v zdvislosti na interpretaci
vyzkumnika. Vyzkumnik se proto musi zbavit svych pfedsudki a domnének (Salomao, 2023).

Gavora (2010) uvadi tzv. nekvantitativni analyzu, ktera miize vypadat jako jednoduchy
rozbor textu. Nicmén¢ popisuje i analyzu kvantitativni, kdy jsou obsahové prvky textu
pfevedeny na frekvenci, stupen nebo potradi. Bernard Berelson, prikopnik kvantitativni
obsahové analyzy, popsal tuto metodu jako objektivni a systematickou. Gavora (2010) mezi
Siroké spektrum textil, které jsou vhodnymi adepty na tento typ analyzy zafazuje také ucebni
osnovy a ucebni texty, proto se domnivame, Ze sylaby vysokoskolskych predmétil 1ze zaradit
do této skupiny. V tom se s nim shoduje naptiklad i Pelikan (2011).

Pro kvantitativni analyzu je doporucen postup, ktery uvadime v€etné konkrétnich kroki

v nasem vyzkumu:

1) Ze zékladniho souboru (tj. vSech sylabi pfedmétt obsazenych ve zkoumanych
studijnich programech) byl vybran soubor sylabt spliujici kritérium, Ze se jedna
0 odborny filozoficky predmét, kde se filozofickym tématim ve vyuce vénuji
na vice nez 2 setkanich. Vybér byl tedy v tomto piipadé zdmérny; obsahova analyza
realizovand v naSem vyzkumu se zamétfuje na sylaby a zastoupeni predméth

vénujicich se vyhradné filozofii.
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2) Vyznamovou jednotkou je pro nas filozofické téma (filozoficky smér, predstavitel,
filozoficky problém). Povaha textu, ktery reprezentuji sylaby pfedméti nam
pii analyze dovolila zkoumat jen manifestni obsah (Gavora, 2015).

3) Dale jsme stanovili analytické kategorie, tj. kategorie, které klasifikuji vyznamové
jednotky. Vychazeli jsme zde z doporuceni autora nevytvaret si vlastni kategorie,
ale pouzit uz ty jiz existujici — pro nas to jsou filozofické sméry. Charakter texti
Vv sylabech nam tento proces zna¢né usnadnil.

4) Kvantifikace analytickych kategorii. Zjistujeme absolutni pocet téchto kategorii
s tim, Ze jejich frekvenci, resp. ¢etnost uvadime v piehledovych tabulkach v ¢asti

3.1 Obsahova analyza studijnich programu, kde jsou zjisténi také interpretovana.

(Gavora, 2010)

Po ptedchozich fadcich by bylo mozné usoudit, Ze obsahovou analyzu lze rozdélit
na kvantitativni a kvalitativni, ale sam Gavora (2015) pozdé¢ji pise, Zze takové rozdéleni je
nepiesné a nefunkcéni. Vlivem rozsifeni kvalitativni metodologie a tim, ze se tyto pivodné
opozitni strategie staly navzajem spolupracujici, doslo k rozpolceni identity obsahové analyzy
auz neni tolik o€ividné, co obsahova analyza je nebo neni. Gavora tuto metodu, pfi¢emz ji sém
charakterizuje radsi jako design (zahrnuje totiz nejen rozbor textu, ale i stanoveni vyzkumnych
otazek/hypotéz, vybér textli, ureni jednotek analyzy, shrnuti a interpretaci), rozklada a zkouma

jeji jednotlivé komponenty; jedna se o:

- typ obsahu,

- volbu vyzkumného vzorku,

- volbu hloubky analyzy (analyza manifestniho ¢i latentniho obsahu),

- smér postupu (nas vyzkum postupuju od materialu k zavéram, smér je tedy spise
induktivni),

- druh kontroly (reliabilita vs. kredibilita; Gavora (2015) poukazuje na odlisné
tendence riznych autorii, pfi¢emz u analyzy hotovych textu, jako jsou sylaby,
doporucuje jako vhodné vyuzit reliabilitu, a to prostfednictvim nalezu shody
pii kodovani textu dvéma nezavislymi kodéry) a

- formu vyjadfeni vyzkumu (numericky, verbalné ¢i kombinaci téchto zptsobii).

Podle néj bychom tedy nem¢li striktné rozliSovat kvalitativni a kvantitativni variantu, ale spise
sledovat napliovani jednotlivych komponent. (Gavora, 2015)

Pro obsahovou analyzu jsme stanovili tyto vyzkumné otazky: Jaky je deklarovany

(teoreticky) obsah pregradualni pripravy budoucich uditeli filozofie na filozofickych
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a pedagogickych fakultach? Jaké je rozloZeni filozofickych predméta a jaky je jejich
rozsah? Takovymi pfedméty myslime oborové predméty, nikoli kurzy didaktiky. Obsah
pregradudlni ptipravy posuzujeme na zdkladé dostupnych informaci a formalnich dokumentii
(popis studijnich programt, sylaby predmétii téchto programi), jsme si vSak védomi toho,
ze na zéklad¢ téchto materialii nelze kvalitativné posoudit, jaka je skute¢nd praxe. Muzeme
vSak tyto informace povazovat za vychozi a pozd¢ji je vyuzit k ovéieni a vyhodnoceni
dotaznikové ¢asti (Gavora, 2010). Také predpokladame, ze oborovée didakticka slozka a slozka
pedagogické praxe ma na subjektivné vnimanou miru ptipravenosti klicovy vliv. Dal$im
predpokladem je, ze didaktika vzdélavaciho oboru je obsazena minimalné¢ v navazujicich
magisterskych programech, nicméné ze sylabii nelze urcit, zda se nékterd ¢ast kurzu vénuje
specificky didaktice filozofie a jakym zpisobem. Hlavnim cilem analyzy sylabl je pak
identifikace a zastoupeni konkrétnich témat a nasledna komparace typt studijnich programi
v tomto ohledu. Za timto ucelem analyzou prosly programy bakalaiského a navazujiciho
magisterského studia, a to proto, Ze ucitelé filozofie jsou ptipravovani na obou téchto urovnich,
a to na filozofickych a pedagogickych fakultach. Vyzkumnym ptfedpokladem je, Ze teoreticky
a odborny obsah filozofie je zastoupen na filozofickych fakultach ve vétsi mite nez na fakultach
pedagogickych.

Cely proces analyzy obsahu sylabli probihal zpoc¢atku otevienym kdédovanim, nikoli
v§ak metodou papir a tuzka, kterou popisuji autofi Svati¢ek se Sed'ovou (2014) jako jeden
ze zpusobl, aleruéné v MS Excel, ktery umoziiuje barevné rozliSeni jednotlivych
vyznamovych jednotek (kodh). Vétsina kédu je in vivo, v nasem piipadé€ to znamena, zZe nazvy
kodi jsou ptimo pouzity v sylabech predmétt a nejlépe vystihuji podstatu dané jednotky.
Po vytvoreni seznamu kodi zacala jejich systematické kategorizace (vytvareni analytickych
kategorii) spocivajici v tfizeni kodt podle vnitini souvislosti nebo podobnosti. Z téchto
kategorii vznikaji témata, kterd jsou zastoupena ve filozoficky zamétenych predmétech. Jejich

cetnost a bliz8i zpracovani je obsahem ¢asti 3.1 Obsahové analyza studijnich programa.

2.5.2 Polostrukturovany rozhovor a zakotvena teorie

Data mezi zaCinajicimi uciteli filozofie byla sbirdna metodou hloubkového
polostrukturovaného rozhovoru. Miizeme jej vymezit jako nestandardizované dotazovani,
v ramci kterého se vyzkumnik individuélné dotazuje jednoho ucastnika, a to prostiednictvim
nékolika otevienych otazek. Svaticek (2014) poklada hloubkovy rozhovor za adekvatni
a vhodnou metodu pro zkoumani specifické socidlni skupiny, porozuméni jejimu jednani,

motivaci a kauzality. A¢koli nas vyzkumny problém nema jasné deskriptivni povahu, pro kterou
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Gavora (2010) tuto metodu doporucuje, povazujeme rozhovor za vhodny nastroj sbéru dat.
Polostrukturovany hloubkovy rozhovor je vyhodny v tom, Ze si vyzkumnik pfedem pfipravi
okruh otadzek, na které se potiebuje dotazovat. Strukturovany rozhovor, ktery je dle Chrasky
(2016) vymezen presné stanovenymi otazkami, neumoziiuje v pribéhu rozhovoru reagovat
a doptavat se respondenta, coz v naSem vyzkumu nepovazujeme za vyhodné.

Tvorba polozek do polostrukturovaného rozhovoru probihala za pomoci Ctyf jiz
existujicich nastroji k evaluaci ¢i posouzeni kompetenci ucitele filozofie a konzultace

spoluautorky Deskriptorii pro ucitele filozofie P. Sebesovou. Jedna se o nasledujici nastroje:

- Pripravenost studenta ucitelstvi: sebehodnoceni v jadrovych dovednostech vyuky
(Kratochvilova et al., 2022),

- Deskriptory pro ucitele filozofie (Sebesova & Kral, 2022),

- Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi (MSMT, 2023a),

- vpilotni Setfeni vychéazejici z Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a): Vnimand
pripravenost zacinajicich ucitelii a absolventii ucitelstvi — analyza dat z pilotniho

Setreni (MSMT, n. d.).

Na zékladé syntézy jednotlivych polozek v existujicich néstrojich doslo ke kategorizaci polozek
v rozhovoru tak, aby se odkazovaly k cilim disertani prace (Svaiiek & Sedovd, 2014)
a na zaklad¢ toho odpovidaly na stézejni témata. Byly vytvoreny nasledujici okruhy rozhovoru,

ty byly dale konkretizovany a rozvijeny dalSimi specifickymi otdzkami (viz Ptiloha €. 1):

1) Identifikacni a ivodni otazky,

2) Pregradualni ptiprava s ohledem na filozofii,
3) Disciplina filozofie a ucitelova odbornost,

4) Planovani, vedeni a reflexe vyuky filozofie,
5) Zpétna vazba a hodnoceni ve vyuce filozofie,

6) Sebepojeti, profesni rozvoj a spoluprace v dané oblasti.

PovaZzujeme za Zadouci uvést, Ze ackoli byly stanoveny okruhy rozhovoru a navrzeny
specifické vyzkumné otazky, které je rozvijely, v pribéhu konstantniho porovnavani
a analyzovani dat dochéazelo k lehké proméné otazek, piibyvaly nové otazky, zadné
vSak neubyly. Tento postup je v souladu s principy zakotvené teorie a teoretickym vybérem,
kdy teprve ziskany materidl a jeho analyza urci, jaké informace jsou jesSté zapotiebi
(Miovsky, 2006). Novym respondentiim bylo potfeba klast podobné otazky, protoze to ¢asto
vedlo k obohaceni materialu o novy pohled a smér a k jeho variabilité.

Zacinajici ucitelé filozofie také hodnotili svou miru pfipravenosti, stejné jako studenti
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ucitelstvi, na Skdlovych polozkéach Likertovy Skaly. Tento ndstroj obsahuje Piiloha €. 2 a je vice

popsan v Casti 2.5.3 Dotaznikové Setfeni, nebot’ je to soucast dotazniku prevzata vyhradné

pro zacinajici ucitele. Diky tomuto kroku jsme ziskali data pro srovnani a ovéfeni hypotéz
stanovené pro dotaznikové Setfeni (viz déle).

Otazky vytvofené pro realizaci rozhovor byly nejdiive testovany v ramci
predvyzkumného Setfeni, aby byla ovéfena jejich srozumitelnost a aby bylo zabranéno
opomenuti vyznamnych témat potfebnych pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Na zaklade¢
této faze jsme soubor otazek mirné reformulovali a pfipravili do findlni podoby. Pribéh
predvyzkumu a vysledky jsou popsany dale, ackoli se do vyzkumného Setieni nezatazuji.

Vsem respondentiim byly nabidnuty ob¢€ varianty; osobni setkéni ¢i online realizace
rozhovoru. Ve ctyfech pifipadech si ucastnici vyzkumu vybrali druhou variantu, a tak byly
rozhovory provedeny obéma zpiisoby. To také zajistilo, Ze se respondenti citili pfijemné, nebot’
rozhovor probihal v jejich preferovaném prostifedi. Dva rozhovory probéhly pii osobnim
setkani respondentd s badatelkou, a to predevsim z diivodu blizké vzdalenosti a jednoduché
dostupnosti mista setkani. V uvodu rozhovoru vzdy prob&hlo osobni pfedstaveni autorky prace
s respondentkou) a vysvétleni Ucelu a cili rozhovoru. Dale byli respondenti ujisténi
o zachovani anonymity a divérnosti poskytnutych dat, pozadani o souhlas s nahravanim
a naslednym zpracovanim a interpretaci dat. Podepsanym informovanym souhlasem s Gi€asti
na vyzkumu od vSech respondenti autorka prace disponuje. VSichni respondenti obdrzeli
okruhy otdzek pfedem, takZe se na né mohli pfipravit a béhem rozhovoru do materidlu
nahlédnout. Ve vétsing€ pripadi byly polozeny i dopliujici a zptfesiujici otazky, jako naptiklad
¢im je dan jejich pozitivni ¢i negativni vztah k filozofii, nebo jak motivuji své zaky, pro které
je ZSV nematuritnim pfedmétem apod. Cely rozhovor probihal v duchu reflexe dosavadni
praxe a pregradualni ptipravy respondentd.

Diky zvukovému zaznamu z kazdého rozhovoru jsme se mohli k vypovédim nékolikrat
vracet, rozhovor piepsat a ndsledn¢ analyzovat pomoci postupli zakotvené teorie. Nejdelsi
rozhovor trval 1 hodinu a 30 minut a nejkratsi 53 minut.

Ke zpracovani dat ziskanych z rozhovorti jsme vyuzili postupti zakotvené teorie
(v orig. grounded theory), ktery se nam zdal nejvhodné;jsi vzhledem k dosazeni stanoveného
cile a zkoumaného jevu. Jedna se o kvalitativni vyzkumnou strategii, kterd zaroven poskytuje
navod na systematicky sbér dat, analyzu dat a tvorbu induktivné odvozené zakotvené teorie.
Byla vyvinuta americkymi sociology Barneym Glaserem a Anselmem Straussem v 60. letech

20. stoleti, pfiCemz v rdmci této prace se budeme fidit postupem a pojetim Corbinové a Strausse
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(2015), ktery vznikl jako disledek ndzorového nesouladu piivodnich autort.

Vyuzit zakotvenou teorii jsme se rozhodli zejména proto, Ze je vhodna pro stanoveny
vyzkumny cil. Teorie o pregradualni ptiprave ucitelt filozofie a jejich ptipravenosti je velmi
slaba az absentujici, proto jsme se rozhodli tuto teorii odvodit ze ziskanych dat z terénu. Dale
je tento postup veelku flexibilni a Siroce vyuzitelny, predevsim pak pfesné stanovuje postup,
kterym vede k rozvoji a tvorb¢ teorie, ktera pochazi jedin¢ ze ziskanych dat a je tak oprosténa
od subjektivnich nazort a vlastnich predpokladii, v pojeti Strausse a Corbinové (1999, s. 14)
» «-. Zaciname zkoumanou oblasti a nechavame, at’ se vynori to, co je v této oblasti vyznamné.*

Realizace vyzkumu zalozend na postupech zakotvené teorie je komplexni proces,
ktery ma dlouhého trvani, je slozity a neni jednoznaény. V prvé fadé je zapotiebi vymezit
si zkoumanou oblast a zajistit si do ni pfistup. Sbér dat a jejich analyza probiha paralelné.
Vyzkumnik béhem cel¢ho trvani vyzkumu tvoii objemny pozndmkovy aparat, ze kterého
postupné vyplyvaji hlavni pojmy a kategorie pojmu. Pfi analyze dat podle zakotvené teorie
se opirame o proces konstantni komparace; neustdle porovnavame data mezi sebou, data
s kategoriemi i kategorie mezi sebou. Tento proces je neustale v pozadi kédovaci procedury.
Opakovanymi vstupy do terénu jsou sycené kategorie a subkategorie, které jsou posléze
vztazeny k sob¢ na zéklad¢ presné vymezeného postupu. Analyza ziskanych udajl se provadi
ttemi kroky, a to otevienym, axialnim a selektivnim kodovanim. Otevi‘ené kédovani je prvni
fazi analyzy, kdy vyzkumnik k datim pfistupuje velmi oteviené a hledd vyznamové jednotky
v datech, pfidéluje jim jména. Vzniklé kody se pak seskupuji do vétsich celki na zakladé
podobnosti a vnitini souvislosti, tedy do kategorii, u kterych se ukazuje ptislusnost ke stejnému
jevu. V ramci axialniho kédovani se tyto kategorie snazime propojovat a nalézt mezi nimi
vzajemné vztahy. Za timto G¢elem se vyuZziva tzv. paradigmaticky model: pfi¢inné podminky
— jev — kontext — intervenujici podminky — strategie jedndni a interakce — nasledky
(Corbinova & Strauss, 2015), ktery umoznuje o datech premyslet systematicky a vzajemné je
k sob¢ vztahovat. V posledni fazi se pii selektivnim kédovani vyzkumnik soustiedi na vybér
centralni kategorie jakoZto jadra teorie, ke kterému jsou potom ostatni kategorie ur€itym
zpusobem vztazené. Vznikly model se pak prezentuje ve formé tzv. analytického piib&hu,
coz je metadeskripce, tedy popis vychazejici z veSkerych informaci z terénu, které navzajem
propojuje podle piedem definovaného modelu. Ugelem analytického pib&hu je podrobny popis
struktury vzniklych kategorii a tvorba ramce pro vznikajici teorii. Proces zakotvené teorie
probiha v cyklech, vyzkumnik musi byt oteviceny a flexibilni, aby se mu co nejlépe podatilo
odhalit nové a neocekavané kategorie ¢i koncepty. Zakotvena teorie ndm umoznuje deskripci

daného jevu obohatit o identifikaci promé&nnych, které do n&j zasahuji, nebo jej néjakym
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zpusobem ovliviiuji, a jejich vzajemnych vztaha.

Ve vyzkumu, kde se vyuziva postupli zakotvené teorie nejde o reprezentativnost vzorku,
ale o to, aby byly reprezentativni pojmy. Zobectiovat na $irSi populaci neni prioritou, jde totiz
o specifikaci podminek, za kterych se jev vyskytuje ¢i probihd, o jednani nebo interakce, které
mu piislusi a s nimi souvisejici nasledky ¢i vysledky (Strauss & Corbinova, 1999). Teorie v této
praci je specifickd vtom, ze se vztahuje na zapojené ucitele filozofie, jejich piipravu

a pripravenost na pedagogickou praxi.

Piedvyzkum

Tato faze slouzila pfedev§im k ovéfeni vyzkumného néstroje — hloubkového
polostrukturovaného rozhovoru, ovéteni srozumitelnosti otdzek a nacviku kodovacich technik,
pfipadné objeveni né€eho zajimavého, na co bychom se méli zaméfit v samotném vyzkumu.
Respondentka, kterou jsme oslovili pro ucely provedeni tohoto kroku nespada do zkoumaného
vyzkumného vzorku. Nespliuje jediné, ale podstatné kritérium vybéru — aktualné nevyucuje
na Skole gymnazialniho typu. Toto kritérium je stézejni, protoze vyuka filozofie na gymnaziu
a stfedni Skole jin¢ho typu je diametralné odliSna. Je to dano hodinovou dotaci pfedmétu
(na respondent¢iné stfedni Skole se ZSV vyucuje pouze dva roky, tudiz jsou vyucujici nuceni
obsahnout cely rozsah predmétu ve zkracené a zrychlené formé), hodinovou dotaci samotné
filozofie (zatimco se na gymndziu filozofii vénuji témet cely ro€nik, na Skole respondentky
to je pouhy mésic a kousek, s dvouhodinovou dotaci tydn¢). Dalsi odliSnosti je, ze stfedni Skoly
jiného, nez gymnazidlniho typu nabizi i nematuritni obory, coz je i ptipad respondentky.
Vse vyse zminéné je vlastné dusledkem vzdélavani vychazejicim z odlisného kurikularniho
dokumentu. O nutnosti nezafazovat tato data do vysledkl nas presvédcila i vypovéd jiné
respondentky, kterd do vyzkumu byla fadné zafazena, ale k jeji praxi se pocitaji i dva roky
na Skole jiné nez gymnazialniho typu. Pfi otdzce, zda se na ni také vyucovala filozofie,
reagovala: ,,Byla, ale uprimné receno ono vzhledem k tomu, Ze to meéli Zaci ve 4. rocniku, méli
tam i spousty pedagogickych praxi a tematicky plan na ten rok byl tak nabity, tak byt jsem to
treba ucila, tak vim, Ze v realu jsme nakonec skoncili tim, Ze jsme si Fekli jenom, co to filozofie
je. Tak tam uplné tomu asi ani neprikladam vahu do té praxe.* Védomé tedy zjisténi ziskané
touto cestou nezarazujeme do vysledkil, a to v neposledni fadé¢ také z divodu nesouladu
s vyzkumnym problémem, tématem a cili disertacni prace.

Diky otevienému kédovani (tvorbé konceptil) se nam podafilo text rozdélit
na smysluplné vyroky (ty, které neobsahuji vypliiova slova a slova bez vyznamu), které nesou

informaci vztazenou k vyzkumné otézce, resp. vyzkumnym otazkam (Jak respondenti hodnoti
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svou pregradudlni ptipravu? Jak vymezuji jeji dostate¢nost? Jak zacinajici ucitelé filozofie
planuji, realizuji a reflektuji svou vyuku?), naptiklad: ... pomohlo mi to zejména, kdyz jsme
meli seminars XY ..., ...vzpomindm na to, ze téch informaci bylo hodné ..., ... bez toho [praxe]
nékterych vyrokd transformovanych v kody a nasledné seskupeni do obecnéjSich kategorii
z tohoto rozhovoru tvoii Pfilohu €. 3. Povazujeme za diilezité zminit, ze kategorie ve vlastnim
vyzkumném Setfeni podléhaji jeste vétsimu zobecnéni.

Axialnim kédovanim jsme navazali na pfedchozi fazi a snazili jsme se o vytvoreni
spojeni mezi kategoriemi a jejich subkategoriemi. Tento typ kédovani funguje jako pomicka
k systematickému pfemysleni o datech a jejich vzdjemném vztahovani k sobé, paradigmaticky
model neni zavazny k vykladu zkoumanych jevii (Sed’ova, 2006). ProtoZe jde o vysledky, které
nefadime k vysledkiim samotného vyzkumu, nebylo cilem, a nebylo to ani mozné vzhledem
k poctu respondentti, zasadit data do paradigmatického modelu. Nicméné uz v této pocatecni
fazi se vyjevovala rizna spojeni ve smyslu paradigmatického modelu (naptiklad ze jednotlivé
aspekty pregradualni ptipravy — vyucujici, praxe, typ a objem informaci — pozitivné¢/negativné
ovliviiuji podobu vyuky ucitele v praxi, ze podoba vyuky filozofie zavisi také na predstavach
74kt o filozofii a jejich ptani apod.). V rdmci pfedvyzkumu jsme se dal nedostali, tzn. k volbé
ustiedniho konceptu a formulace teorie. Dalsi faze jsou pak rozpracované a interpretované

v ramci vlastniho vyzkumného Setteni a jsou obsahem c¢asti 3.3 Zakotvena teorie.

Faze analyzy dat pomoci postupu zakotvené teorie je velmi Casove naro¢na, vyzkumnik
se nekolikrat vraci k analyzovanym datim, koduje a kody méni, seskupuje je do stale
obecnéjsich kategorii, pak se k tomu opét vraci, kategorie preskupuje analéza dalsi vztahy mezi

kategoriemi a subkategoriemi.

2.5.3 Dotaznikové Setieni

Tato vyzkumné metoda byla zvolena z diivodu zjistit vnimani respondentli své vlastni
pfipravenosti a trovné rozvoje profesnich kompetenci, ale zaroven jejich odpovédi udrZet
v pozadovaném smeéru. Dotaznik se snadno administruje a vSichni odpovidaji na stejné otazky.
Je vyhodny v tom, Ze lze ziskat velké mnozstvi dat a patii k nejpouzivanéj$im vyzkumnym
technikam (Pelikan, 2011). Respondenti z fad studentl 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia na PdF UP v Olomouci programu Ucitelstvi zakladu spolecenskych véd a obcanské
vychovy pro SS a 2. stuperi ZS byli o vyplnéni pozadani v ramci povinného predmétu. Ostatni

studenti byli oslovovani zplisobem popsanym v ¢asti 2.3.1 Studenti ucitelstvi SV. V ramci

naSeho Setfeni dotaznik dopliiuje kvalitativni techniku sbéru dat.
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Tvorba dotazniku, ktery tvoii Pfilohu €. 4, probihala soubézné s tvorbou okruht
pro rozhovor, aby byla zajisténa jejich vzdjemna propojenost a navaznost na cile disertacni
prace. Jedna se o dotaznik vlastni konstrukce a stejn¢ jako rozhovor byl 1 ten tvofen syntézou
polozek z jiz existujicich néstrojii pro méfeni miry pfipravenosti studenti a Kompetencniho
ramce (MSMT, 2023a). Podoba a srozumitelnost obou nastrojiibyla opakované konzultovana.

Tento nastroj byl tvofen za ticelem ziskani dat od studujicich, brzy zacinajicichuciteldq,
a piijeho tvorb¢ byla prioritou i uzivatelska priveétivost a kritérium prakticnosti, aby byl posléze
i dobfe a co nejjednoduseji vyhodnotitelny.

Samotny dotaznik obsahuje celkem 30 polozek; 3 uvodni (zjistujici aprobaci, typ
fakulty a univerzitu a v pfipad€ zajmu o zaslani vysledku Setfeni nabizejici moZnost uvedeni
svého e-mailu), 1 dichotomickou a na ni navazujici otevirenou polozku, celkem 21 polozek bylo
zalozenych na Likertoveé Skale a zbylé 4 poloZky byly oteviené. Polozky Likertovy skaly byly
rozdéleny do tfi oblasti; polozky zkoumajici teoretickou ptipravenost (8 polozek), polozky
zamétené na praktickou pripravenost (10 polozek) a celkové zhodnoceni pregradudlni piipravy
(3 polozky). U teoretické a praktické pripravenosti byla zvolena stupnice od 1 do 7 (kde je
1 zcela souhlasim, 7 zcela nesouhlasim), u hodnoceni ptipravy je zvolena pétibodova stupnice
(kde je 1 zcela dostateéné, 5 nedostateéng). Skalovymi polozkami zji§tujeme miru souhlasu
s vyrokem, ktery se tyka profesni pfipravenosti respondentti v kontextu profesnich kompetenci.
Jak uz bylo naznaceno, 1 dotaznikové polozky byly piifazené k tematickym okruhtim, podobné

jako u rozhovort:

- Uvodni informace — polozky: 1-3;
- Pedagogicka praxe v ramci studia — polozky: 4 a 5;
- Teoreticka ptipravenost (disciplina filozofie, ucitelova odbornost a didakticka
transformace obsahu) — polozky: 6-13;
- Prakticka pfipravenost (filozofické kompetence a profesni kompetence vztahujici
se k planovani, vedeni a reflexi vyuky) — polozky: 14-22;
- Sebepojeti — polozky: 23-25;
- Hodnoceni pregradudlni piipravy — polozky: 26, 28-30;
- Moznosti a doporuceni — polozka 27.
Tematické okruhy jsou v souladu s vyse uvedenymi vyzkumnymi otdzkami, pficemz
nejvice polozek se tyka tématu ptipravenosti, kterou respondenti hodnoti na Skale. Cenné jsou
oteviené otazky, resp. odpovédi na né, protoze ty predkladaji kontext k feSené problematice

a rozSifuji vyzkumné otazky.
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Dotaznik byl distribuovan studentiim ptisluSnych studijnich programil, coz je detailné&ji

popsano a konkrétné uvedeno v ¢asti 2.3.1 Studenti ucitelstvi SV. Byl distribuovan

v elektronické podobé vytvoiené v Google Forms. Pfed samotnou distribuci podlehl dotaznik

ovéieni, zda spliiuje kritéria dobrého vyzkumného nastroje (Gavora, 2012) - srozumitelnost,

validita a reliabilita. Ptislusné vypocty jsou obsahem ¢asti 3.2 Zjisténi z dotaznikového Setieni.

Data ziskana pomoci Likertovy Skaly byla statisticky zpracovéana. Protoze jsme stejné
skalové polozky zadali obéma skupindm respondentli, mohli jsme data vzajemné korelovat,
a tim padem ov¢étit formulované hypotézy. Odpovédi na oteviené polozky byly analyzovany

koédovaci technikou, zejména otevienym kodovanim (Svaiicek & Sedova, 2014).

2.6 Shrnuti 2. kapitoly

Ve druh¢ kapitole byla predstavena metodologie prace, pficemz byly jasné¢ vymezeny
cile disertacni prace a formulovany vyzkumné otazky, které smétuji k dosazeni stanovenych
cila. Byl popsan design vyzkumu, véetn€ zdivodnéni volby smiSené strategie. V ramci kapitoly
byl charakterizovan vyzkumny vzorek, a i jeho volba byla podeptena argumenty. Respondenti
jsou klicovymi subjekty v rdmci vyzkumného z4jmu, bez jejich ochoty a zdjmu spolupracovat
by tato prace viibec nemohla vzniknout. Kapitola také popisuje metody sbéru dat, pticemz je
zdlraznéna jejich vhodnost pro dosazeni stanovenych cilii, jednd se o obsahovou analyzu,
hloubkovy polostrukturovany rozhovor a dotaznik. Vyzkumné néstroje — rozhovor a dotaznik
—jsou vlastni konstrukce, proto byl dikladné popsan i proces jejich tvorby. Metody analyzy dat
jsou popsany s dirazem na jejich védeckou piesnost a adekvatnost vzhledem k charakteru
ziskanych dat. Jedna se o metodu obsahov¢ analyzy, postupy zakotvené teorie a statistické testy
k ovéieni stanovenych hypotéz. Dlilezitou soucasti je také prezentace predvyzkumného Setienti,
které bylo provedeno jako ptedbézny krok k hlavni fazi vyzkumu a slouzilo ptredevSim
k ovéteni vyzkumnych néstroji a nacviku koédovaci techniky.

Na pocatku vyzkumného Setfeni byla vytycena snaha zodpovédét otazku, jak jsou
studenti v rdmci své pregradudlni piipravy pfipravovani na realnou vyuku filozofie a jak to,
covramci studia ziskaji (kompetence a poznatky jak z odborného obsahu filozofie,
tak z oborové, resp. predmétové didaktiky), vyuzivaji v praxi. Stali jsme pied nutnosti zvolit
adekvatni metodologii, aby této snaze a zdméru nejvice odpovidala. Vzhledem k tomu, ze Slo
o dosud neprozkoumané a teoreticky nepokryté pole, a Ze se nabizely dvé skupiny respondenti,

a ze vesel v platnost novy dokument Kompetencni ramec (MSMT, 2023a) teprve nedavno (zafi
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2023), stala se smiSend vyzkumna strategie logickou volbou. Volba této strategie byla u€inéna
1 pfesto, Ze jsme mohli dopfedu ocekavat nizkou ndvratnost dotaznikili, tudiZ nemoZnost
generalizovat vysledky napii¢ celou Ceskou republikou.

Zakotvenou teorii povaZzujeme za nejspis nejpropracovanéjsi kvalitativni metodu, kterd
zahrnuje analytickou praci s daty a poskytuje pro ni pfimo navod. Navic sméfuje k vytvoreni
nové teorie, coz shledavame jako jeji nejpodstatnéjsi vyhodu vzhledem k naSemu vyzkumnému
problému a cilim prace. Zakladni technikou, jiz jsme sbirali data je polostrukturovany
rozhovor, kterym jsme se snazili zjistit, jak respondenti hodnoti svou pregradualni ptipravu
v oblasti filozofie a v kontextu své ptipravenosti na jeji vyuku. Stejné dilezitou technikou je
dotaznikové Setfeni, v ramci kterého jsme se snazili zjistit, do jaké miry se studenti citi byt
na tuto vyuku pfipraveni (z né€kolika hledisek: odborné filozofického, vcetné didaktické
transformace filozofickych témat, a planovani, organizace a reflexe vyuky, rozvoje
kompetenci) diky jejich pregradudlni ptipraveé. Data byla analyzovana jednak v souladu
s principy zakotvené teorie, a jednak zpracovana i statistickymi metodami, protoze nam jejich
soubor umoznil je navzajem porovnat.

Vystupem sbéru a prace s daty jsou nasledujici kapitoly shrnujici a interpretujici
empirickd zjiSténi vztazend k hlavnimu zkoumanému jevu — pregradudlni pfipravé
a pripravenosti. Tato zjiSténi jsou nasledné konceptualizovana a predstavena ve vykladu nové

teorie zakotvené v datech.
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3. Zpracovani dat a vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou deskriptivné vylozeny vysledky proveden¢ho vyzkumu. Jsou
zahrnuty vysledky ze vSech dilcich ¢éasti empirického Setfeni, které byly vyhodnoceny
a interpretovany kvalitativné, ale i kvantitativné za pomoci statistickych néstroji. Jednotlivé
vysledky se vztahuji k hlavnim cilim prace, vyzkumnym otazkdm a hypotézam. Ty jsou

formulovany v uvodu ¢asti 2. Metodologicky ramec vyzkumu. Témata, ktera se vynorovala

postupné pii analyze dat jsou spolu navzajem propojena a vztazend k hlavnimu zkoumanému
jevu. Povaha téchto vztaht a jejich souvislosti bude objasnéna piedevsim v ¢asti 4. Zakotvena

teorie pfipravenosti na vyuku filozofie. A€koli analyza probihala v cyklech, je zde Zadouci,

aby byl text vyloZen linedrn€ a strukturovang, aby se Ctendf v textu neztratil a aby byla
zachovana navaznost textu. Nasi snahou je tato kritéria splnit, proto jsme kapitolu rozd¢lili
na zaklad¢ analyzy dat sesbiranych pomoci riiznych ndstroji. Data jsou vSak provazana
a sméiuji k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Jak budouci a zaCinajici ucitelé filozofie
hodnoti svou pregradudlni ptipravu v oblasti filozofie v kontextu své pfipravenosti na jeji

vyuku v praxi a ve vztahu k praxi?
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3.1 Obsahova analyza studijnich programi

Cilem této c¢asti je specifikovat deklarovany obsah pregradudlni pfipravy studenti
ucitelstvi spolecenskych véd v kontextu filozofie na pedagogickych a filozofickych fakultach
a nasledné€ programy na obou typech fakult komparovat. Formulovali jsme i vyzkumné otazky

v souladu s timto cilem, na které se v pritb¢hu analyzy snazime nalézt odpovédi:

1) Jaky je deklarovany a teoreticky obsah pregradualni ptipravy budoucich ucitelt
filozofie na filozofickych a pedagogickych fakultach?

2) Jaké je rozlozeni filozofickych ptedméti a jaky je jejich rozsah?

Nasim vyzkumnym ptedpokladem pro tuto ¢ast je, Ze teoreticky a odborny obsah filozofie je
zastoupen na filozofickych fakultach ve vétsi mife neZ na pedagogickych.

Sylaby filozoficky zaméfenych pfedméth na fakultdch ptipravujici budouci ucitele
spolecenskovédnich predméta byly analyzovany se zamérem zmapovat zastoupeni, rozlozeni
a strukturu téchto pfedméti. Analyza byla provedena na desiti ceskych univerzitach (Univerzita
Pardubice byla vSak z dalSich fazi analyzy odebrana, nebot’ nenabizi zadny studijni program
zamétfeny na spolecenské védy). Studijni programy, které jsme analyze podrobili spliuji
nasledujici kritéria:

- jsou nabizené pro akademicky rok 2023/2024,

- jsou nabizené pedagogickymi nebo filozofickymi fakultami (programy byly
vyhleddavany ina fakultdich humanitnich a socidlnich studii, ty vSak nenabiz
programy zaméiené piimo na ucitelstvi spolecenskovédnich predméttina zakladnich
a stfednich skoléch),

- jednase o bakalarsky nebo navazujici magistersky program (ohled byl bran také
na magisterské programy, ty vSak nenabizi programy ucitelstvi na 2. stupeil
zékladnich $kol, ani na stiedni $koly)*°;

- jedna se o tzv. maior studijni program, a tedy dvouoborovy (Vétsinou je rozdil
ve struktufe pfedmétd minimalni; na rozdil od minor programt, v maior programu

se student zavazuje ke kvalifika¢ni praci zpracovavané a vedené ve zvoleném maior

49 Do procesu analyzy jsme zahrnuli i ty studijni programy, které jsou zaméfené na ugitelstvi pro zakladni Skoly,
protozei ty v nékolika ptipadech nabizi predmeéty odborného filozofického obsahu. V dalsi fazi empirického
Setfeni, i ptresto, Ze jsme si védomi platnosti novely zakona ¢. 183/2023, jsme vSak pro Géely vyzkumu oslovili
studenty, pro které plati, ze studuji navazujici magistersky program uéitelstvi pro stiedni $koly (SS) nebo pro ZS
a SS v kombinaci. Takto jsme uéinili i z diivodu toho, Ze v programech ugitelstvi pro ZS se filozoficky zaméfené
predméty vyskytuji minimalné, a je pravdépodobné, Ze studenti ucitelstvi tohoto stupné neaspiruji na vyucujiciho
filozofie. Navic, design vyzkumu byl stanoven pied provedenim obsahové analyzy.
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programu.), nebo se jedna o jednooborovy studijni program, ktery neni primarné

zaméien na filozofii®°.

V ramci analyzy studijnich programi jsme se pak soustfedili na jednotlivé predméty.
Do uvahy byly brany jen povinné predméty (se statusem A), povinné volitelné predméty
(status B) k doplnéni vzdélani v oblasti filozofie budou ponechény v zavéru pouze jako vycet
pro piehled ctenaie. AcCkoli nékteré piredméty nesou zdanlivé filozoficky néazev (napf.
Filozoficka antropologie, Logika a argumentace, Filosofie a etika, Filosofie vychovy pro ZSV,
Soudobé mysleni apod.), byly z analyzy vylouceny, a to na zaklad¢ kritéria, Ze filozofickému
obsahu se vyucujici vénuji podle sylabu pouze na dvou ¢i méné setkanich
(seminatich/cvic¢enich/prednaskach).

Nasledujici tabulky ukazuji, v jakych studijnich programech lze ziskat pozadovanou
aprobaci a nasledné kvalifikaci k vykonu ucitelské profese v pfislusSném programu, a které jsme
v ramci obsahové analyzy zohlednili®l. Analyzovali jsme celkem 26 studijnich programi,

z nichz je 12 bakalatskych a 14 navazujicich magisterskych.

Tabulka 6
Studijni programy v bakalarském studiu

Bakalarské studijni programy

Univerzita®? Pedagogicka fakulta Filozoficka fakulta

UniverzitaPalackého | Spolecenské védy se zaméfenim na
v Olomouci (UP) vzdélavani

JihoCeska univerzita
v Ceskych
Bud¢jovicich (JU)

Zaklady spolecenskvch véd se
zamé&fenim na vzd&lavani pro SS

Univerzita Karlova Zaklady spolecenskych véd se
v Praze (UK) zamétenim na vzdélavani

e Spolecenské védy se
zameéfenim na vzdélavani

Univerzita Hradec
Kralové (UHK)

e Filozofie a spoleCenské védy

50 Konkrétné se jednd o tfi studijni programy; Filozofie a spoleenské védy, Zdaklady humanitnich studii
a Humanitni studia. Profil absolventa a jeho uplatnéni v téchto programech se také zminuje o uplatnéni
ve vzdélavacich institucich, ale témét vzdy az po doplnéni alespon pedagogického minima.

51V tabulce jsou studijni programy podtrzeny, protoZe obsahuji hypertextovy odkaz, ktery ¢tenare po kliknuti
nasmeéruje na charakteristiku studijniho programu pfimo na internetovych strankach ptislusné univerzity a fakulty.
Tato ¢ast také muze slouzit potencialnim uchazectim k rychlejsi orientaci. Je vSak nutné podotknout, zZe jsme
do uvahy vzali aktualné (pro akademicky rok 2023/2024) nabizené studijni programy.

52V zavorce uvadime univerzalné pouzivané zkratky univerzit, které budeme z divodu prehlednosti v textu dale
vyuzivat.
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https://studium.upol.cz/Catalog/StudyPrograms#year=2024&maior=5382
https://studium.upol.cz/Catalog/StudyPrograms#year=2024&maior=5382
https://www.pf.jcu.cz/prijimaci-zkousky/studijni-programy/studijni-program?program=2771
https://www.pf.jcu.cz/prijimaci-zkousky/studijni-programy/studijni-program?program=2771
https://is.cuni.cz/studium/prijimacky/index.php?do=detail_obor&id_obor=30304
https://is.cuni.cz/studium/prijimacky/index.php?do=detail_obor&id_obor=30304
https://www.uhk.cz/cs/filozoficka-fakulta/prijimaci-zkousky/studijni-programy/spolecenske-vedy-se-zamerenim-na-vzdelavani-minor
https://www.uhk.cz/cs/filozoficka-fakulta/prijimaci-zkousky/studijni-programy/spolecenske-vedy-se-zamerenim-na-vzdelavani-minor
https://www.uhk.cz/cs/filozoficka-fakulta/prijimaci-zkousky/studijni-programy/filozofie-a-spolecenske-vedy

Masarykova
univerzita v Brné
(MU)

Obcdanska vychova a zaklady
spolecenskych véd se zaméfenim na

vzdélavani

Ostravska univerzita
(OU)

Obcanska vychova se zaméfenim

Zaklady spolecenskych véd se

na vzdélavani

zameéienim na vzdélavani

Univerzita Jana

e Spolecenské védy pro

univerzita v Plzni
(zCU)

Ev’angellsty Purkyné vzdelavani

v Usti n. Labem Zaklady h tnich studii
[ ]

(UIEP) aklady humanitnich studii

Zapadoceska

Obcanska vychova se zaméfenim
na vzdélavani

Humanitni studia

v Liberci (TUL)

Technicka univerzita

Zaklady spoleCenskych véd se
zameéfenim na vzdélavani

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7

Studijni programy v navazujicim magisterskéem studiu

Navazujici magisterské studijni programy

Univerzita

Pedagogicka fakulta

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
v Olomouci (UP)

Ucitelstvi zaklada spolecenskychvéd a

ob&anské vychovy pro SS a 2. stupeii

78

JihoCeska univerzita v
Ceskych Budg&jovicich
Ju)

Utitelstvi pro 2. stupeii ZS se
specializaci vychova k ob¢anstvi

Ucitelstvi pro SS se specializaci
zaklady spolecenskych véd

Univerzita Karlova
v Praze (UK)

Ucitelstvi zakladu spolec¢enskych véd

pro 2. stupeit ZS a SS

Utitelstvi filozofie pro SS

Univerzita Hradec
Kralové (UHK)

Utitelstvi pro 2. stupefi ZS -

obcanské nauka
Utitelstvi pro SS — zaklady
spoleéenskych véd

Masarykova univerzita
v Brné (MU)

Utitelstvi ob&anské vychovy pro ZS

Ucitelstvi zaklad® spole¢enskych véd
pro sS

Ostravska univerzita
(OU)

Utitelstvi pro 2. stupeti ZS - Ob&anska

Utitelstvi pro SS — zdklady

vychova

spole¢enskych véd

Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v
Usti n. Labem (UJEP)

Utitelstvi spolecenskych véd pro SS
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https://www.ped.muni.cz/pro-uchazece/bakalarske-studium-a-magisterske-studium/23790-obcanska-vychova-a-zaklady-spolecenskych-ved-se-zamerenim-na-vzdelavani
https://www.ped.muni.cz/pro-uchazece/bakalarske-studium-a-magisterske-studium/23790-obcanska-vychova-a-zaklady-spolecenskych-ved-se-zamerenim-na-vzdelavani
https://www.ped.muni.cz/pro-uchazece/bakalarske-studium-a-magisterske-studium/23790-obcanska-vychova-a-zaklady-spolecenskych-ved-se-zamerenim-na-vzdelavani
https://pdf.osu.cz/studijniobory/?kombinaceid=5900&specializaceid=2846
https://pdf.osu.cz/studijniobory/?kombinaceid=5900&specializaceid=2846
https://ff.osu.cz/studijniobory/?specializaceid=2873&kombinaceid=5235
https://myjsmeujep.cz/program/spolecenske-vedy-pro-vzdelavani/
https://myjsmeujep.cz/program/spolecenske-vedy-pro-vzdelavani/
https://myjsmeujep.cz/program/zaklady-humanitnich-studii/
https://www.studujifpe.zcu.cz/cs/Applicant/Study/bachelor-studies.html#tabs-Obanka
https://www.studujifpe.zcu.cz/cs/Applicant/Study/bachelor-studies.html#tabs-Obanka
https://www.ff.zcu.cz/cs/Admission/Bachelor-studies/nabidka-studia-bc#tabs-Humanitnstudia
https://www.tul.cz/uchazeci/studijni-programy/program/1271_zaklady-spolecenskych-ved-se-zamerenim-na-vzdelavani/
https://www.tul.cz/uchazeci/studijni-programy/program/1271_zaklady-spolecenskych-ved-se-zamerenim-na-vzdelavani/
https://studium.upol.cz/Catalog/StudyPrograms?type=Subsequent#year=2023&maior=5465
https://studium.upol.cz/Catalog/StudyPrograms?type=Subsequent#year=2023&maior=5465
https://studium.upol.cz/Catalog/StudyPrograms?type=Subsequent#year=2023&maior=5465
https://www.pf.jcu.cz/cz/prijimaci-zkousky/studijni-programy/studijni-program?program=3082
https://www.pf.jcu.cz/cz/prijimaci-zkousky/studijni-programy/studijni-program?program=3082
https://www.pf.jcu.cz/prijimaci-zkousky/studijni-programy/studijni-program?program=2901
https://www.pf.jcu.cz/prijimaci-zkousky/studijni-programy/studijni-program?program=2901
https://is.cuni.cz/studium/prijimacky/index.php?do=detail_obor&id_obor=30305
https://is.cuni.cz/studium/prijimacky/index.php?do=detail_obor&id_obor=30305
https://www.ff.cuni.cz/prijimaci-rizeni/studijni-obory/navazujici-magisterske-obory/ucitelstvi_nmgr/ucitelstvi-filozofie-pro-ss_nmgr/
https://www.uhk.cz/cs/pedagogicka-fakulta/prijimaci-zkousky/studijni-programy/obcanska-nauka
https://www.uhk.cz/cs/pedagogicka-fakulta/prijimaci-zkousky/studijni-programy/obcanska-nauka
https://www.uhk.cz/cs/pedagogicka-fakulta/prijimaci-zkousky/studijni-programy/ucitelstvi-pro-stredni-skoly-zaklady-spolecenskych-ved
https://www.uhk.cz/cs/pedagogicka-fakulta/prijimaci-zkousky/studijni-programy/ucitelstvi-pro-stredni-skoly-zaklady-spolecenskych-ved
https://www.ped.muni.cz/pro-uchazece/navazujici-magisterske-studium/23793-ucitelstvi-obcanske-vychovy-pro-zakladni-skoly
https://www.phil.muni.cz/pro-uchazece/navazujici-magisterske-studium/24539-ucitelstvi-zakladu-spolecenskych-ved-pro-stredni-skoly
https://www.phil.muni.cz/pro-uchazece/navazujici-magisterske-studium/24539-ucitelstvi-zakladu-spolecenskych-ved-pro-stredni-skoly
https://pdf.osu.cz/studijniobory/?kombinaceid=6039&specializaceid=3161
https://pdf.osu.cz/studijniobory/?kombinaceid=6039&specializaceid=3161
https://ff.osu.cz/studijniobory/?specializaceid=2844&kombinaceid=6132
https://ff.osu.cz/studijniobory/?specializaceid=2844&kombinaceid=6132
https://myjsmeujep.cz/program/ucitelstvi-spolecenskych-ved-pro-stredni-skoly/

e Utitelstvi pro 2. stupei ZS -
Obcanska vychova

e Utitelstvipro SS a 2. stupeit ZS se
specializaci zéklady spoleCenskych
véd

Technicka univerzita
v Liberci (TUL)

Zdroj: vlastni zpracovani

Z dat, ktera jsme ziskali prostfednictvim obsahové analyzy studijnich programut
umoznujici sdruzené studium (tj. kombinaci dvou oborl) vyplyva, ze ptiprava ucitel
spoleCenskych véd probihd vsSude v bakaladfském a navazujicim magisterském stupni.
Navazujici magisterské studium, ve kterém pregradudlni ptiprava dosahuje svého vrcholu,

je tedy realizovano v téchto programech:

1) Ucitelstvi pro zakladni $koly: na 7 akademickych pracovistich (znich v§echna jsou
pracovisté pedagogickych fakult a jedno z ptirodovédné-humanitni a pedagogické
fakulty),

2) Ucitelstvi pro stiedni Skoly: na 9 akademickych pracovistich (z nichz ¢tyfi
pracovisté jsou na pedagogickych fakultach, jedno na ptirodovédné-humanitni

a pedagogické fakulté a ¢tyti pracovisté jsou na filozofickych fakultach).

Nasledujici text bude obsahovat analyzu filozoficky zastoupenych ptedméti, a to zv1ast’
na zéklad€ toho, zda se s nimi mizeme setkat na pedagogickych, ¢i filozofickych fakultach

ptislusnych univerzit.

3.1.1 Pedagogické fakulty

Na pedagogickych fakultach osmi univerzit v Ceské republice mohou uchazeéi ziskat
ptislusnou aprobaci a kvalifikaci, kde si mohou vybrat celkem ze 17 studijnich programi
(7 bakalarskych a 10 navazujicich magisterskych).

V nasledujici tabulce ¢. 8 lze vidét cCetnost filozoficky zamétenych predméti
v bakalatskych (v tabulce Bc.) a navazujicich magisterskych (v tabulce nMgr.) studijnich
programech na pedagogickych fakultach v CR. Zastoupeni pfedmétil je také rozdéleno podle
toho, zda jsou studijni programy zaméfené na vzdélavani na 2. stupni ZS nebo SS, anebo tyto
dva stupné dohromady (zejména co se tyce navazujicich magisterskych programii). Na zakladé
novely zdkona ¢. 563/20004 Sb., o pedagogickych pracovnicich u¢inné od 1. zati 2023 jsou
vSak kvalifika¢ni podminky pro zaméstnavani pedagogli sjednoceny, a to tak, ze na druhém
stupni ZS i SS muze kvalifikované vyudovat absolvent jak magisterského programu

zamé&Feného na uéitelstvi pro SS, tak na ugitelstvi pro 2. stupeii ZS.
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https://www.tul.cz/uchazeci/studijni-programy/program/1371_ucitelstvi-pro-2-stupen-zakladnich-skol/
https://www.tul.cz/uchazeci/studijni-programy/program/1371_ucitelstvi-pro-2-stupen-zakladnich-skol/
https://www.tul.cz/uchazeci/studijni-programy/program/1386_ucitelstvi-pro-stredni-skoly-a-2-stupen-zakladnich-skol/
https://www.tul.cz/uchazeci/studijni-programy/program/1386_ucitelstvi-pro-stredni-skoly-a-2-stupen-zakladnich-skol/
https://www.tul.cz/uchazeci/studijni-programy/program/1386_ucitelstvi-pro-stredni-skoly-a-2-stupen-zakladnich-skol/

Tabulka 8
Cetnost filozofickych predmétii na PdF®3

Pedagogicka fakulta Be. studium nMgr. studium
univerzity — zkratka 2. stupen x 2. stupen o
VA 55 VA 55
UP v Olomouci 0 3
JU v Ceskych Budgjovicich - 3 0 1
UK v Praze 2 1
Univerzitav HradciKralové - 2 2
MU v Brné 4 1 -
OU v Ostravé 2 0 -
ZCU v Plzni 2 - -
TU v Liberci 2 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Ze filozofické pfedméty jsou zastoupeny v poctu od 0 do 4 na obou
stupnich studia. Dale mizeme vysledovat, Ze v bakalatském studiu je predméti o 4 vice (15)
nez v navazujicich programech (10). Nejvice predmétti zamétenych na filozofickd témata
nabizi studijni programy na Masarykove univerzité¢ v Brné (4), pak na Palackého univerzité
v Olomouci (3).

Co se tyCe nazvl predmétl, nejcastéji jsou to Dejiny filozofie [uréitého obdobi]
a Filozofie [ur¢itého obdobi/ptedstavitele], nebo Vybrané kapitoly z ...

Nasledujici tabulka ukazuje €asovou dotaci®® vénovanou filozoficky zam&fenym
predmétim na pedagogickych fakultach a fakulté ptirodovédné-humanitni a pedagogické
v Liberci s tim, Ze Pt je zkratka pro pfednéasku, SE pro seminaf a jsou secteny vSechny ¢asové

dotace u vSech sledovanych predmétl v ramci celého studia:

Tabulka 9
Casova dotace na PdF

PdF univerzity Be. studium - n}\’[ gr. studium <

2. stupen ZS | SS
UP v Olomouci 0 26 P26 SE (52 h)
JU v Ceskych Budgjovicich 65 Pr, 26 SE (91 h) 0 | 0 (v tomto ak. roce)
UK v Praze 52 Pt, 26 SE (78 h) 13 Pt, 13 SE (26 h)
Univerzitav Hradci Kralové - 52 Pr (52 h) 52 Pr (52 h)
MU v Brné 78 Pt, 26 SE (104 h) 26 Pf (26 h) -
OU v Ostrave 52 Pt, 13 SE (65 h) 0 -
ZCU v Plzni 52 Pt (52 h) - -
TU v Liberci 52 Pt, 52 SE (104 h) 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

53 Uvedena 0 v tabulce znamend, Ze program zaméteny na vzdélavani nebo uéitelstvi SV na fakulté existuje,
ale neobsahuje zadny filozoficky pfedmét. Poml¢ka pak znamena, Ze tam Zadny takovy program neni nabizen.
54V tabulce se udava hodina (zkratkou h), jedna se vak o 45minutovou vyukovou jednotku.
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Z predeslé tabulky vyplyva, Ze nejvice se filozofickym pfedmétim v rdmci
bakalarského studia, nehled¢€ na rozdéleni prednasek a seminait, vénuji na univerzité v Liberci
s celkem 104 hodinami, stejné tak v Brng, pak v Ceskych Bud&jovicich (91), nasleduje Praha
(78), Ostrava (65) a Plzen (52). V ramci navazujiciho magisterského studia je filozofické
vzdélani na zdklad¢ casové dotace rozvijeno pomérné rovnomérné. Nejvice hodin (52)
mu vénuji v Hradci Kralové a v Olomouci, pak také totozné€ (26) v Praze a Brné. Ve studijnim
programu v Ceskych Bud&jovicich je uveden jeden ptedmét (Filosofie a spolecnost), jehoz
vyuka v tomto akademickém roce neprobiha.

Stran zakon¢eni predméti na pedagogickych fakultach, je vétSina z nich (76 %)
zakonCend zkouskou, 5 predméti vyzaduje splnéni zdpoctu a u jednoho predmétu

v bakalafském stupni studia se k jeho tspésnému zakonceni vyzaduje oboji.

3.1.2 Filozofické fakulty

Sledovanou aprobaci a kvalifikaci (SV) Ize ziskat v CR také na filozofickych fakultach
péti univerzit. Uchazec¢i zde maji na vybér z 10 studijnich programt (6 Bc. a 4 nMgr.).

V nasledujici tabulce 1ze vidét Cetnost filozoficky zamétenych predmétii v bakalarskych
a navazujicich magisterskych studijnich programech na filozofickych fakultach v Ceské
republice. Zastoupeni pfedméti je také rozdéleno podle toho, zda jsou studijni programy

zamé&fené na vzdélavani na 2. stupni ZS nebo SS, anebo tyto dva stupné dohromady.

Tabulka 10

Cetnost filozofickych predmétii na FF>®
Filozoficka fakulta univerzity — Bc. studium nMgr. studium
zkratka, prip. program 2. stupen ZS | SS 2. stupen V23 | SS
Univerzita v Hradci Kralové 2 -
UK v Praze - - 0
MU v Brn¢ - - 0
OU v Ostravé 5 - 0
UJEP v Usti n. Labem 3 - 0
Univerzita v Hradci Kralové 7 i
(Filozofie a SV)
UJEP v Usti n. Labem (Zaklady
humanitnich studii) 3 i
ZCU v Plzni (Humanitni studia) 5 -

Zdroj: vlastni zpracovani

55 Uvedena 0 v tabulce znamend, Ze program zaméfeny na vzdélavani nebo uditelstvi SV na fakulté existuje,
ale neobsahuje zadny filozoficky pfedmét. Poml¢ka pak znamena, Ze tam Zadny takovy program neni nabizen.
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Filozofické ptfedméty jsou na filozofickych fakultich a v programech zamétenych
na ucitelstvi SV zastoupeny v poctu od 0 do 5. V ostatnich programech (3 posledni fadky
tabulky) se jejich pocet pohybuje od 3 do 7. Zastoupeni téchto pfedméti rozhodné prevazuje
na bakalafském stupni studia, v navazujicim studiu se uz zadny takovy predmét nevyucuje.

V nasledujici tabulce 1ze pozorovat €asovou dotaci®®, kterd je uréena pravé filozoficky
zamétenym predmétiim pouze v bakalaiském studiu, a to v rozlozeni prednasek (Pt) a seminait

(SE). Programy jsme vSak rozd¢lili na ty, které jsou zaméeiené na vzdélavani, a které ne.

Tabulka 11
Casova dotace na FF

Bc. studium zaméiené Be. studium primarné

FF univerzity

na vzdélavani

neurceno pro vzdélavani

UHK

26 Pt, 26 SE (52 h)

130 P¥, 91 SE (221 h)

ou

117 P, 52 SE (169 h)

UJEP Usti n. Labem

52 PY, 26 SE (78 h)

52 PY, 26 SE (78 h)

7ZCU Plzent

130 P, 130 SE (260 h)

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tyce celkoveé hodinové dotace a programill se zamétenim na vzdélavani, bez ohledu
na to, zda se jednd o prednésku ¢i seminaf, nejvice Casu je filozofii vénovano na Ostravské
univerzit& (169 h), pak v Usti nad Labem (78 h), naposledy v Hradci Kralové (52 h). V ramci
studia, které primarné¢ zaméfeno na vzdélavani neni, lze sledovat nejvetsi zastoupeni
filozofickych pfedmétii v Plzni (260 h), pak v Hradci Kralové (221 h) a v posledni fadé v Usti
nad Labem (78 h).

Co se tyCe zakonceni piredméti v oborech zamétfenych na vzdélavani na FF,
je z celkového poctu 10 pfedmétii 8 z nich zakoncenych zkouskou, zbylé dva vyZzaduji zdpocet.
V ostatnich programech (pravy sloupec tabulky) je kjejich uspé€$nému splnéni u 100%

mnozstvi predméta (15) potteba vykonat zkousku.

Na zaveér této Casti srovndvame Casovou dotaci filozofickych predméti a jejich poctu

v bakala¥skych studijnich programech®” primarné zaméfenych na vzdélavani

na pedagogickych a filozofickych fakultach.

56V tabulce je uvedena hodina (zkratkou h), jedna se v§ak o 45minutovou vyukovou jednotku.
57 Pfedméty v navazujicich studijnich programech zde nesrovnavame, protoze ty se na FF viibec nevyskytuji.
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Tabulka 12

Srovnani poctu predmétii a jejich casové dotace

PdF FF
Univerzita
pocet dotace (h) pocet dotace (h)

JU v Ceskych Budé&jovicich 3 91 - -
UK v Praze 2 78 - -
Univerzitav HradciKralové - - 2 52
MU v Brné 4 104 - -
OU v Ostrave 2 65 5 169
ZCU v Plzni 2 52 - -
TU v Liberci 2 104 - -
UJEP v Usti n. Labem - - 3 78

Zdroj: vlastni zpracovani

3.1.3 Obsahovia analyza sylabi predméti

Provedli jsme analyzu celkem padesati predmétti v nésledujicim rozpoloZeni:

Ve stejném

- Bc. studium na PdF: 15 predméta,
- nMgr. studium na PdF: 10 pfedméti,
- Bc. studium na FF: 10 pfedméti,

- Bec. studium na FF (programy prioritné nezamétené na vzdélavani): 15.

rozloZeni jsme sylaby vybranych pfedméti analyzovali zhlediska zastoupeni

konkrétnich témat. Sylaby vSech uvedenych pfedmét v dobé realizace analyzy obsahovaly

zastoupeni témat, mnohdy rozepsané do jednotlivych setkani, coz nam velice usnadnilo postup

kategorizace. Nékteré z nich jsou rozepsany pomoci filozofickych smérta (32), nekteré (18)

prostfednictvim konkrétnich ptedstavitell. Pfi analyze jsme tuto skute¢nost sloucili,

tzn. ze jsme k filozofickym smeértim, které jsou pro nas kliem, pftifadili odpovidajici

predstavitele.

Tabulka €. 13 poskytuje ptehled zkoumanych predméta, které jsme rozd¢lili podle toho,

co je jejich obsahem. Domnivame se, ze by tento pfehled mohl slouzit ¢tenéfi k rychlé orientaci

diive, nez se pustime do detailn¢jsi analyzy.
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Tabulka 13

Tematickeé zaméreni vSech predmeétii

Studijni programy se zamérenim na vzdélavani

Témata (€i jejich rozsah

v daném predmétu)

Néazev predmétu

Fakulta a univerzita (zkratkou);

program?®® (stuperi)

uvod do filozofie a jeji

discipliny

Filosofie I

PdF JU v Ceskych Budg&ovicich; ZSV se ZV
pro SS (Bc.)

Filosofie pro ZSV>°

PdF UK v Praze; ZSV se ZV (Bc.)

Vybrané problémy soucasné

filozofie

FF OU v Ostrave; ZSV se ZV (Bc.)

anticka filozofie

Déjiny antického filozofického

mysSleni

FF OU v Ostrave; ZSV se ZV (Bc.)

anticka — stfedoveka filozofie
(v€etné, nebo bez tvodu do

filozofie)

Dé¢jiny filozofie 1

PdF MU v Brn¢; OV a ZSV se ZV (Bc.)

Filozofie 1 pro uditele

PdF ZCU v Plzni; OV se ZV (Bc.)

Vybrané kapitoly z déjin filozofie
1

PdF UHK; Ug. pro SS — ZSV (nMgr.),
PdF UHK; U&. pro 2. st. ZS — ON (nMgr.)

D¢jiny filozofie 1

PdF OU v Ostravé; OV se ZV (Bce.)

Filosofie II

PdF JU v Ceskych Budgjovicich, ZSV se ZV
pro SS (Bc.)

anticka — renesancni filozofie
(v€etné, nebo bez uvodu do
filozofie)

Clovék a jeho myslenkovy

a duchovni svét

PdF UP v Olomouci; U&. ZSV a OV pro SS
a2.st. ZS (nMgr.)

Anticka a stfedovéka filozofie

FF UJEP v Usti n. Labem; SV pro

vzdélavani (Bc.)

antickd — némecka klasicka
filozofie (véetné tivodu do

filozofie)

D¢jiny zapadniho mysleni 1

PF TU v Liberci; ZSV se ZV (Bc.)

vrcholné obdobi fecké filozofie

— filozofie 19. stoleti

Uvod do filozofie

FF OU v Ostrave; ZSV se ZV (Bc.)

vrcholné obdobi fecké filozofie

— filozofie 20. stoleti

Filosofie a spole¢nost8°

PdF JU v Ceskych Budg&ovicich; U¢. pro SS
se specializaci ZSV (nMgr.)

stredovéka filozofie

D¢jiny stiedovékého

filozofického mysleni

FF OU v Ostrave; ZSV se ZV (Bc.)

58 Cast ,,se zaméFenim na vzd&lavani pro piehlednost zkracujeme na ,,se ZV*, zaklady spoleenskych véd pak
na ZSV, ob¢anskou vychovu na OV, ob¢anskou nauku na ON, spolecenské védy na SV.

59 Vybrané discipliny uvedené v sylabu piedmétu: filozofie d&jin, filozofie lidské existence, analyticka filozofie.
60 Pfedmét vyucovan prostiednictvim prace s filozofickymi texty ptislusnych autord.
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renesanéni — némecka klasicka

filozofie (ptip. 19. stoleti)

Déjiny filozofie 2

PdF MU v Brn¢; OV a ZSV se ZV (Bc.)

Vybrané kapitoly z déjin filozofie
2

PdF UHK; U¢. pro SS — ZSV (nMgr.),
PdF UHK; Ug. pro 2. st. ZS — ON (nMgr.)

renesancni — postmoderni

filozofie

Filosofie III

PdF JU v Ceskych Budgjovicich; ZSV se ZV
pro SS (Bc.)

Filozofie 2 pro uditele

PdF ZCU v Plzni; OV se ZV (Bc.)

novovéka filozofie — osvicenstvi

(vCetné 1. Kanta)

D¢jiny novovékého filozofického

mysleni

FF OU v Ostravé¢; ZSV se ZV (Bc.)

novoveéka — postmoderni

filozofie a soucasna filozofie

D¢jiny filozofie 2

PdF OU v Ostraveé; OV se ZV (Bc.)

Clovék a filozofické mysleni I

PdF UP v Olomouci; Ug. ZSV a OV pro SS
a2.st. ZS (nMgr.)

Novovéka soucasna filozofie

FF UJEP v Usti n. Labem; SV pro

vzdélavani (Bc.)

filozofie 19. stoleti

Déjiny filozofie 361

PdF MU v Brn¢; OV a ZSV se ZV (Bc.)

filozofie 19. stoleti — sou¢asna

filozofie

Dé&jiny zapadniho mysleni 2

PF TU v Liberci; ZSV se ZV (Bc.)

cely prifez déjinami filozofie

(tj. anticka-soucasna filozofie)

Déjiny filosofie

PdF UK v Praze; ZSV se ZV (Bc.)

Filosofie a religionistika®?

PdF UK v Praze; U¢. ZSV pro 2. st. ZS a SS
(nMgr.)

filozofie 20. stoleti

D¢jiny filozofie 4

PdF MU v Brn¢; OV a ZSV se ZV (Bc.)

¢eska filozofie

Clovék a filozofické mysleni I

PdF UP v Olomouci; U¢. ZSV a OV pro SS
a2.st. ZS (nMgr.)

Vybrané kapitoly z ¢eské filozofie

PdF MU v Brng; Ug. OV pro ZS (nMgr.)

Ceska filozofie

FF UJEP v Usti n. Labem; SV pro

vzdélavani (Bc.)

politicka filozofie

Uvod do filozofie (+ problémy
politické filozofie)

FF UHK; SV se ZV (Bc.)

61 V/ sylabu uvedena datace od némecké klasické filozofie, pak novokantovstvi.
62 Obsahem pfedmétu jsou i obsahy religionistiky.
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Politicka filozofie (+ problémy
soucasné socialni a politické
filozofie)

FF UHK; SV se ZV (Bc.)

Studijni programy — ostatni®

uvod do filozofie a jeji

discipliny

Obecny tvod do filozofie

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

Systematicka filozofie8

FF ZCU v Plzni; Humanitni studia (Bc.)

uvod do filozofie a anticka

filozofie

Promény filozofie v déjinach 1

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

uvod do filozofie — stfedovéka

filozofie

Déjiny filozofie 1

FF ZCU v Plzni; Humanitni studia (Bc.)

uvod do filozofie — renesanéni

filozofie

Anticka a stfedovéka filozofie

FF UJEP v Usti n. Labem; Zaklady

humanitnich studii (Bc.)

sttedovéka a renesancéni

filozofie

Promény filozofie v déjinach 2

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

renesanéni filozofie — filozofie

19. stoleti®s

D¢jiny filozofie 2

FF ZCU v Plzni; Humanitni studia (Bc.)

novoveka filozofie

Promény filozofie v déjinach 3

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

novoveka filozofie — filozofie

20. stoleti

Novovéka soucasna filozofie

FF UJEP v Usti n. Labem; Zaklady

humanitnich studii (Bc.)

analyticka filozofie a jeji
predstavitelé, v¢. soucasné

analytické filozofie

Soudoba analyticka filozofie8®

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

Filozofie 20. stoleti 167

FF ZCU v Plzni; Humanitni studia (Bc.)

fenomenologie

Soudobd kontinentalni filozofie®8

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

Filozofie 20. stoleti 269

FF ZCU v Plzni; Humanitni studia (Bc.)

otazky politické filozofie

Politicka filozofie

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

¢eska filozofie

Ceska filozofie

FF UJEP v Usti n. Labem; Zaklady

humanitnich studii (Bc.)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dostupnych sylabu

63 Primarné nezaméiené na vzdélavani ¢i uditelstvi.
64 Obsahem pifedmétu je také filozofické mySleni a prace s filozofickymi texty.

65 Uvedené sméry z 19. stoleti jsou v tomto piipadé tyto: novokantovstvi, pragmatismus, filozofie Zivota.
66 Postanalyticka filozofie a filozofie mysli.
67 Analyticka filozofie od poéatku aZ po souéasnost; filozofie jazyka, logiky a mysli.
68 Veetné alternativ fenomenologie; kriticka teorie, strukturalismus a dekonstrukce .

69 Fenomenologie a hermeneutika.
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V takto tematicky rozdélenych predmétech miizeme vidét, Ze nékteré nazvy predmétii mohou
byt bez precteni jejich sylabu velmi zavadgjici, viz Uvod do filozofie, jehoz obsahem jsou
vybrané problémy politické filozofie, nebo Clovék a jeho filozofické mysleni II zabyvajici
se ¢eskou filozofii.

Uz béhem predchozi ¢asti (analyzy studijnich programi) jsme se seznamovali
s charakterem zkoumanych dat, a tim jsme ziskali obecnou piedstavu o obsahu jednotlivych
predmétii. Nasledné v kazdé skuping studijnich programti zvlast byly vygenerovany pocateéni
kody, tzn. ze jsme text v sylabech jednotlivych predméth oznadili pfisluSnym textem (tématem,
filozofem, smérem) vystihujici podstatu obsahu. Dohromady bylo timto zplsobem
vygenerovano 406 kodt. Ty jsme postupné seskupili do témat tak, aby nové skupiny davaly
smysl a zaroven odrazely vzdjemné vztahy a vzorce, pficemz jsme se inspirovali Malymi
dejinami filozofie (Storig, 2007). Opirali jsme se o skutecnost, ze 42 z 50 predméti maji sylaby
sepsany tak, ze kopiruji chronologické d€jiny filozofie, tzn. Ze jen 8 predmétii ma sviij sylabus
napsan tematicky’®, nebo ¢asteéné tematicky, a je mozné pfedpokladat, Ze jsou takto i vedeny.
Z téch osmi jsou tfi zahrnuty v ostatnich studijnich programech, nikoli v téch zamétenych
na vzdélavani. Tato skuteCnost je zarazejici v tom smyslu, Ze snahy didaktiki filozofie a autori,
ktefi se touto problematikou zabyvaji, o prosazeni problémove ¢i tematicky zaméfené vyuky,

jak jsme ukazali v ¢asti 1.11 Ucitel filozofie a jeho vyuka, ptichazeji vnive¢. Na druhou stranu

bychom se zde radi vyhnuli generalizaci, nebot’ nasSe analyza vychazi pouze ze zvefejnénych
sylabt, tudiz nevime, jak vyuka budoucich uciteli filozofie probihé ve skute¢nosti.

Nicméné sepsani sylabii za pomoci filozofickych smért ¢i jejich predstavitelil
v chronologickém potfadi ndm do znacné miry usnadnilo kodovani, 1 piesto, ze nékteii garanti
pfedmétii napsali sylabus tak, Ze je presné ziejmé, jakymi tématy se zabyvaji, jini to napsali
obecnéji a my nevime, napf. jaci konkrétni predstavitelé jsou k rozboru v jednotlivych
prednaskach ¢i seminafich vybrani. Stejny problém se vyskytuje i u filozofickych proudt
20. stoleti. Pfi druhé fazi analyzy jsme uvedené predstavitele zahrnuli pod odpovidajici sméry
¢itémata, a vytvorili jsme kategorie zastieSujici vicero koda. Je dilezité zminit, Ze nékteré
sylaby obsahovaly vicero kédu, které jsme sloucili do jednoho tématu (kategorie), proto pocet
vyskytll kédu v tabulce neodpovidd poctu predméti. Po druhé Casti analyzy tedy doslo
k redukeci poctu kategorii na 25 v bakalarskych studijnich programech na PdF, na 18

v navazujicich magisterskych studijnich programech, na 14 v bakalarskych studijnich

70 Tématem je zde myslen spise filozoficky problém, jako naptiklad,,téma ¢lovék v d&jinach filozofie®, ,jazyk
jako medium®, ,,cas a dé&jiny*, ,,slovaa véci“ apod., nikoli filozoficky smér ¢i predstavitel filozofického sméru
jako téma.
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programech zaméfenych na vzdélavani na FF ana 19 kategorii v ostatnich studijnich
programech splilujici kritérium bakaldtského studia na FF. Celkem bylo identifikovano

33 rlznych kategorii.

A) Obsahova analyza sylabi predméti v bakalaiskych a navazujicich magisterskych

programech na pedagogickych fakultach

Tabulka 14
Kategorie téemat na PdF
Bc. studium nMgr. studium Celkem
Kategorie
pocet vyskytii kédu z dané skupiny vyskyti

Uvod do filozofie™ 12 2 14
Zékladni filozofické discipliny 5 3 8
Filozofie déjin 3 0 3
Téma pravdy 1 0 1
Téma krize 1 0 1
Filozofie mysli 1 1 2
Eko-filozofie 1 0 1
Predsokratovska filozofie 19 5 24
Vrcholné obdobi fecké filozofie 10 6 16
Reck4 a fimska filozofie po Aristotelovi 9 5 14
Filozofie stfedoveéku 12 11 23
Vek renesance a baroka 18 18 36
Filozofie osvicenstvi, v¢. I. Kanta 14 17 31
Romantismus a némecky idealismus 8 2 10
Pozitivismus, materialismus a marxismus 12 7 19
Schopenhauer, Kierkegaard a Nietzsche 9 1 10
Novokantovstvi 2 0 2
Filozofie zivota a historismus 7 0 7
Pragmatismus 1 1 2
Nova metafyzika 1 1 2
Fenomenologie 7 1 8
Filozofie existence 7 3 10
Filozoficka antropologie 2 0 2
Novopozitivismus a analyticka filozofie 17 6 23
Moderni a postmoderni filozofie 9 5 14

1 Zakladni filozofické pojmy, otdzky a vztah filozofie k védé, uméni, nabozenstvi, mytu.
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Ceska filozofie 0 22 22

Vytazena témata 5 1 6

Zdroj: vlastni zpracovani

Z ptedmét zahrnutych do bakalafskych studijnich programi jsme vytadili 5 témat, nebot’
jejich vagni popis nevypovida ptesné, o jaky filozoficky smér ¢i predstavitele se jedna (napf.
,»Objev moznosti myslet uvniti evropské tradice — specificnost evropského mysleni oproti ne-
evropskym typim vztahu ke svetu*, ,filozofie prirody* apod.). Z navazujiciho magisterského
studia jsme vyftadili jedno velmi obecné téma formulované jako ,,novovéka filozofie*. Téma,
Které je zastoupeno nejvice je v tabulce zvyraznéno, nicméné se v jednotlivych piedmétech lisi
skladba predstavitell, coz ze sylabti ani nelze 100% zjistit. V tabulce l1ze také vidéet, kterad témata

jsou unikatni ¢i velmi malo probirdna (1-3 vyskyty).

B) Obsahova analyza sylabt pfedmétii v bakala¥skych programech’? na filozofickych
fakultach

Tabulka 15
Kategorie témat na FF

Be. studium zaméiené Be. studium — ostatni

Kategorie na vzdélavani programy

pocet vyskyti kodu z dané skupiny

Uvod do filozofie 6 7
Zakladni filozofické discipliny 3 13
Predsokratovska filozofie 6 4
Vrcholné obdobi fecké filozofie 7 7
Reck4 a fimska filozofie po Aristotelovi 3 4
Filozofie stfedovéku 1673 9

Vek renesance a baroka (politicka

filozofie, empirismus, racionalismus) 1 3
Filozofie osvicenstvi, v¢. 1. Kanta 6 6
Romantismus a némecky idealismus 3 5
Pozitivismus, materialismus a marxismus 4 9
Schopenhauer, Kierkegaard a Nietzsche 5 4

2 \/ analyzovanych navazujicich magisterskych studijnich programech neni Zadny pfedmét zaméfen na filozofii.
3V jednom ptipadé je dokonce uvedena zidovska a arabska filozofie, coz se vyskytuje jedinkrat.
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Dalsi piedstavitelé 19. stoleti’ - 6
Novopozitivismus a analyticka filozofie - 16
existencialismus 3
fenomenologie 5
Filozofie 20. stoleti 117
postmoderna 6
ostatni’® 20
Soucasna filozofie”’ 5 -
Ceska filozofie 17 15

Zdroj: vlastni zpracovani

U filozofickych fakult jsme zaznamenali zna¢ny rozdil oproti pedagogickym, a sice Ze sylaby
predméti jsou zde zpracovany spiSe vyctem piedstaviteld, ktefi se objevili poprvé a pouze
jednou. Lze porovnat, Ze v ostatnich programech se vice prostoru vénuje disciplinam filozofie
a novovéké filozofii, a filozofickym smériim 20. stoleti. Zadné téma neni 100% zastoupeno

ve vSech sylabech vSech analyzovanych studijnich programi filozofickych fakult.

3.1.4 Shrnuti

Cilem této ¢asti (obsahové analyzy) bylo specifikovat deklarovany obsah pregradudlni
ptipravy studentii ucitelstvi v kontextu filozofie na pedagogickych a filozofickych fakultach
a nasledn¢€ programy na obou typech fakult komparovat. Analyzou jsme ziskali odpovédi

na vyzkumné otazky:

1) Jaky je deklarovany (teoreticky) obsah pregradualni ptipravy budoucich uéiteli
filozofie na filozofickych a pedagogickych fakultach?

2) Jaké je rozlozeni filozofickych ptedmétl a jaky je jejich rozsah?

Analyzovali jsme celkem 27 studijnich programi, ztoho 17 na pedagogickych
fakultach a 10 na filozofickych fakultach. Tti studijni programy dostupné na filozofickych

fakultach se primarné€ na vzdélavani nezamétuji, ale 1 pfesto jsme je analyze podrobili.

4 Zde jsme zatadili napriklad utilitarismus, novokantovstvi, Trendelenburga ad. pfedstavitele toho to obdobi.
5 Vzhledem k tomu, ze se filozofické sméry spadajici do této kategorie (pragmatismus, frankfurtska $kola,
fenomenologie, analyticka filozofie, vitalismus, postmoderna, strukturalismus a dekonstrukce) vyskytovaly
maximalné dvakrat, sloucili jsme je do jedné zastfeSujici kategorie.

6 Do této kategorie jsme zafadili unikatné vyskytujici se sméry a piedstavitele, jako je J. Richard, Nozick,
Strawson apod.

7\ této kategorii jsou zahrnuty sméry, jako je souéasna politicka filozofie, filozofie mysli, filozofie mediciny,
soucasna socialni filozofie a experimentalni filozofie.
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Obsahovou analyzou proslo S50 sylabi odborné filozofickych predméti.
Na pedagogickych fakultich zaznamenavame jejich vétsi zastoupeni na bakalarském stupni
studia neZ v navazujicim studiu, jejich nejvétsi zastoupeni nabizi konkrétné MU v Brné.
Nejvétsi casovou dotaci témto predmétim poskytuje TUL a MU, v navazujicich programech
UHK a UP. Na filozofickych fakultach jsou filozofické pfedméty zastoupeny pouze
v bakalarském studiu a nejvice hodin se filozofii vénuji na OU (zde bereme do tvahy jen
programy zaméiené na vzdeélavani).

Vétsina predmétt (42 z 50) ma sylaby psané tak, ze kopiruji déjiny filozofie. 32 sylabt
obsahuji filozofické sméry, 18 predstavitele, proto jsme piedstavitele zahrnuli pod odpovidajici
filozoficky smér. Na pedagogickych fakultach jsou nejvice zastoupena témata z kategorie
renesancni a barokni filozofie, na filozofickych se jedna o ¢eskou filozofii a stfedovékou
filozofii (v programech zamétfenych na vzd€lavani), a novoveéky spor mezi empiristy
a racionalisty a predstavitele 20. stoleti (v ostatnich programech).

Co se tyce porovnani pedagogickycha filozofickych fakult v feSené problematice, bylo
zjisténo, ze:

1) pocet filozoficky zaméfenych predméti na PdF se sice shoduje s poétem takovychto

predmétt na FF (25),

- co se vsak tyce FF, je 15 pfedmétii zahrnuto Vv programech, které se primarné

na vzdélavani nezaméiuji (napt. Humanitni studia),
2) na PdF bylo identifikovano celkem 305 vyskyta kodu (tj. filozofickych sméru,
predstavitelt a témat), na FF 284. Kody jsme seskupili do kategorii ve finadlnim poméru

26 : 22 kategorii ha pedagogickych a filozofickych fakultach v tomto potadi.

Diky témto datim, ziskanych analyzou jednotlivych sylabli mlzeme sice piedpokladat,
ze teoreticky odborny obsah filozofie je zastoupen na pedagogickych fakultach ve vétSi mite
nez na téch pedagogickych, ackoli nas ptivodni predpoklad byl opa¢ny. Netroufame si vSak tyto
zaveéry vyvozovat jednoznacné. Navic v sylabech je obsah deklarovén, realny obsah z nich
nezjistime.

Na obou typech fakult si 1ze filozofické vzdélani dobrovolné doplnit, a sice predméty
se statusem B (povinn¢ volitelné pfedméty). Na pedagogickych fakultach jsou to naptiklad:
Vbrané filozofické otazky piirodnich véd, Ceskd filozofie, Didaktika filozofie, Soucasna
filozofie, Uvod do mysleni a dila F. Nietzscheho aj. Z filozofickych fakult jmenovité zminime
napt. Filozofie pro déti, Filozofie skrze sci-fi, Byti a cas: uvod a cetba, Utopické mysleni

v déjindch filozofie, Témata soucasné filozofie apod. VEt§si moznosti vybéru a piileZitosti
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rozvinout se v oblasti filozofie maji studenti k dispozici pravé v téchto B (povinné volitelnych)
predmétech na filozofickych fakultach a jiz z ndzvu pfedmétu mizeme usuzovat na jejich

odlisny charakter.
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3.2 Zjisténi z dotaznikového Setieni

V této Casti disertacni prace predstavime vysledky ziskané statistickym zpracovanim
poloZek v dotaznikovém Setfeni a v pfiloze, kterou vyplhovali zacinajici ucitelé v ramci
rozhovortl. Jedna se o objektivni, kvantitativni data, proto jsme se rozhodli tuto problematiku
umistit pfed analyzu rozhovori (a otevienych polozek v dotazniku) dle principti zakotvené
teorie, a to i proto, abychom se k t&mto vysledkiim mohli odkazovat. Skalové polozky zaméiené
na oba typy pfipravenosti (teoretické a praktické) jsme zadali obéma skupindm respondenti
(zacinajicim ucitellim filozofie a studentim SV) za Gi€elem nynéjSiho porovnani. Studenti také
posuzovali pregradudlni ptipravu jako celek, coz tvotilo obsah dalsi skaly.

Na tomto misté analyzujeme Skdlové polozky Likertovy Skaly, ktera byla rozdélena
na teoretickou a praktickou pfipravenost. K této ¢asti se vazi hypotézy, které jsme formulovali
na uplném pocatku naSeho empirického Setteni, a které slouzi k ovéfeni urcitych predpokladu.
Dohromady se vSemi daty a jejich analyzou tvoii komplexni vyzkumny celek. Jedna se o tyto

dvé hypotézy:

- H1: Mezi subjektivné vnimanou pfipravenosti na vyuku filozofie za¢inajicich uciteli
a studentu ucitelstvi existuje statisticky vyznamny rozdil.
- H2: Mezi subjektivné vnimanou mirou pripravenosti na vyuku filozofie a zkuSenosti

vyucovat filozofii v ramci povinné praxe existuje statisticky vyznamny rozdil.

Dotaznik byl pfed pouzitim ovéten, zda spliiuje kritéria dobrého nastroje (Gavora,
2012). Jeho srozumitelnost byla posuzovana opakované v ramci konzultaci se $kolitelem
autorky diserta¢ni prace a dal§imi kolegy a odborniky. Navic byla ovéfena respondentkou
v ramci predvyzkumu. Co se tyka reliability, nasledovali jsme Gavorovo (2012) doporuceni
a vypocitali jsme Cronbachovo alfa pro Skalové polozky v dotazniku. Koeficient alfa byl
u polozek, které vyplnovali ucitelé a = 0,912 a studenti a = 0,927. Tento koeficient se tykal
obou oblasti; teoretické a praktické pripravenosti. Tento koeficient povazujeme za dostate¢ny.
Cronbachovo alfa pro §kalové polozky zjist'ujici celkové posuzovani pregradualni ptipravy (jen
studenty) je o = 0,75. Tento ¢iselny udaj je nizsi, ale pfisuzujeme to relativné nizkému poctu
polozek (3) a v ramci toho jej povazujeme také za dostatecny.

Od oslovenych studentti jsme ziskali 43 vyplnénych dotaznikd a ty jsme zahrnuli
do naseho vyzkumu. Vzhledem k niz$imu poctu respondentti neplanujeme pouzit slozitéjsi
statistické metody, ale i1 pfesto se zamétime na ovéteni dvou stanovenych hypotéz. Tuto ¢ast
prezentujeme jako informativni sondu, jednu z moznych variant ,,dokresleni poznatka

ziskanych metodou zakotvené teorie. Vysledky prezentujeme s védomim relativniho zkresleni
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v disledku nizkého poctu respondentd, jejich nerovnomérného zastoupeni v obou
pozorovanych skupindch (zacinajicich ucitelti a studentii ucitelstvi) a jejich specifického
vybéru.

V prvni vysledkové ¢asti pfedstavime celkové hodnoceni vlastni pfipravenosti na vyuku
filozofie (polozka ¢. 28) vzhledem k absolvované teoretické (polozka ¢. 29) a praktické
(polozka ¢. 30) ptipravé. Studenti tuto oblast posuzovali na Skale 1 az 5, pficemz 1 = zcela
dostatecna, 5 = nedostatecna. Jednotlivé vysledky 1ze vidét na nésledujicich grafech.

Graf 1
Pripravenost na vyuku filozofie
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Zdroj: zpracovani v Canva’® na zakladé¢ ziskanych dat z Google Forms

Z prvniho grafu vyplyva, ze studenti se citi byt spiSe neptipraveni. Vice odpovedi inklinuje
doprava — k nedostatecné pripravenosti, i presto, ze nejvice respondentli oznacilo jako svou
odpoveéd’ neutralni stfed. Na tomto misté jsme si védomi nepiesné formulace a moznosti jiné
interpretace; pokud bychom $kalu 1-5 ptirovnali ke klasické klasifika¢ni stupnici, vysledky
by znamenaly, ze nejvice respondentt je pfipraveno ,,dobife” a 13 stale ,,dostate¢né*. Také by
to znamenalo, ze pouze 4 studenti se neciti byt pfipraveni viibec. Dale je vhodné podotknout,
Ze t¥i z téchto éty¥ studenti v jinych (otevienych) polozkach uvedli, Ze cht&ji uéit na ZS (kde se

filozofie nevyucuje), nebo Ze je pro n¢ filozofie neoblibenou disciplinou.

78 Jedna se o online nastroj pro graficky design.
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Graf 2
Podpora akademickych pracovnikii — teoreticka priprava
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Zdroj: zpracovani v programu Canva na zaklad¢ ziskanych dat z Google Forms

Druhy graf ukazuje, Ze v oblasti teoretické piipravy (pfiprava spocivajici v osvojovani
odborné¢ho filozofického obsahu a schopnosti jeho didaktické transformace) ve vztahu
k akademickym pracovnikiim hodnoti svou pregradualni ptipravu spise dostatecné. Jen jeden

respondent podporu akademickych pracovnikil v této oblasti oznacil za nedostatecnou.

Graf 3
Podpora akademickych pracovnikii — prakticka priprava
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Zdroj: zpracovani v programu Canva na zaklad¢ ziskanych dat z Google Forms
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Treti graf zndzorfiuje, Ze to, co plati pro oblast teoretické piipravy, rozhodné neplati
pro ptipravu praktickou. Stejny pocet respondentti (5) hodnoti praktickou i teoretickou piipravu
jako zcela dostate¢nou. Nicméné podporu akademickych pracovniklt v oblasti praktické
ptipravy (pfiprava spoc¢ivajici napt. ve vedeni pedagogickych praxi a rozvijeni kompetenci —

profesnich i filozofickych) vnima 9 respondentti jako nedostate¢nou.

Nyni piistoupime k ovéteni formulovanych hypotéz. Ty jsme formulovali oboustranné
a pro jejich ovéfeni jsme zvolili neparametricky Mann-Whitneyho U-test pro dva nezavislé
vybéry. Vyuzili jsme ruénich vypocti v MS Excel, dale dva statistické softwary; JASP

a Statistica. U vSech tii zplisobll ndm s minimalnimi odchylkami vysla nésledujici stanoviska.

1. H1: Mezi subjektivné vnimanou ptipravenosti na vyuku filozofie zadinajicich uciteli
a studenti ulitelstvi existuje statisticky vyznamny rozdil.
Pro testovani hypotézy H1 jsou formulovany nulova a alternativni hypotéza:
- H1o: Mezi subjektivné vnimanou ptipravenosti na vyuku filozofie zacinajicich uciteli
a studentli uéitelstvi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
- H1a: Mezi subjektivné vnimanou ptipravenosti na vyuku filozofie za¢inajicich ucitelt

a studentl ucitelstvi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pii testovani bylo analyzovano celkem 18 proménnych. Pro porovnani signifikance byla
stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05. Statisticky vyznamné rozdily na zaklad¢ vypoctené
hodnoty signifikance (p-hodnoty) p < 0,05 byly prokdzany pouze u tii proménnych tykajici

se teoretické pripravenosti, jak ukazuje tabulka ¢. 16. Tyto hodnoty jsou v tabulce oznacené

cervene.
Tabulka 16
Data pro HI
Primérné hodnoty
Signifikance (p-
Proménna | ucitelé (n | studenti(n
hodnota)
=6) =43)
1.1. 2,500000 3,511628 0,189621
1.2. 2,333333 3,511628 0,150836
1.3. 2,333333 2,837209 0,581556
14. 1,666667 3,302326 0,003208
1.5. 2,333333 3,790698 0,031456
1.6. 2,333333 3,209302 0,300911

122



1.7. 3,000000 4,883721 0,020192
1.8. 3,000000 3,953488 0,222937
2.1. 2,333333 3,720930 0,068835
2.2. 2,500000 3,720930 0,103884
2.3. 2,166667 3,558140 0,064015
24. 1,833333 2,930233 0,097268
2.5. 2,833333 3,674419 0,211418
2.6. 3,166667 4,302326 0,125756
2.7. 3,000000 2,720930 0,687903
2.8. 2,833333 3,534884 0,411194
29. 2,166667 2,534884 0,777561
2.10. 1,833333 1,860465 0,893600
Primér

celkem 2,453704 3,419897 0,266275

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé ziskanych dat a za pomoci software Statistica

Mezi vnimanou pfipravenosti zacinajicich ucitelt a studentii ucitelstvi na vyuku filozofie tedy
nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily u vSech zkoumanych proménnych. Nezamitame
tedy H1,.

Rozdily se tykaji pouze dil¢ich aspektt, které mohou byt ovlivnény riznymi faktory. Jedna

S€ O:

- 1.4, charakteristiku hlavnich filozofickych sméri, objasnéni myslenek kli¢ovych
ptredstaviteld,

- 1.5. popis vyvoje filozofického mysleni, véetné souvislosti,

- 1.7. popis obsahu filozofie v RVP G.

Tyto dil¢i vysledky bychom mohli interpretovat tak, ze za¢inajici ucitelé pti své vyuce musi
aktivné teoreticky filozoficky obsah didakticky transformovat a ptfedavat svym zakim,
tzn. Ze musi byt schopni charakterizovat filozofické sméry, objasnit myslenky jejich hlavnich
predstavitelt a popsat vyvoj filozofického mysleni. Zatimco studenti ulitelstvi tento obsah
nikomu dalSimu predavat (zatim) nemusi, zatim se aktivné (tj. na pozici ucitele) nenachazi
v procesu vyuky. Proto je jejich didakticka transformace vnimana spise jako jen piedstava o ni.

Na zékladé primérnych hodnot vSak vidime, ze u v§ech proménnych (kromé polozky
2.7.; orientace v metodach a formach vyuky filozofie) dosahuji nizSich hodnot zadinajici
ucitelé. V nasem piipad¢ to znamend, ze pravé oni vykazuji lepsi ptipravenost (vzhledem

ke skale, kde ¢im niZ§ijsou hodnoty, tim vice souhlasi respondent s vyrokem, a tim vice se citi
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byt pfipraven). Ve prospéch studentl hraje polozka €. 2.7, coz miiZze byt dano tim, Ze metody
a formy vyuky mayji Cerstvéji zazité z vyuky na vysoké Skole, na rozdil od zaCinajicich ucitelt.

Dale bychom mohli testovat hypotézu jednostranné¢ formulovanou, a sice
ze ,,u zacinajicich ucitelt filozofie je mira subjektivné vnimané pfipravenosti vétsi alespon
o uroven nez tato mira u studenti ucitelstvi, ale na zaklad¢ analyzy primérnych hodnot

by dana hypotéza nebyla ovétitelna.

2. H2: Mezi subjektivné vnimanou mirou piipravenosti na vyuku filozofie studenti
se zkusenosti vyuky filozofie v ramci povinné praxe a studenti bez této zkusenosti existuje
statisticky vyznamny rozdil.

Pfi tom jsou formulovany nulovd a alternativni hypotéza:

- H2y: Mezi subjektivné vnimanou mirou piipravenosti na vyuku filozofie studenti
se zkuSenosti vyuky filozofie v ramci povinné praxe a studentii bez této zkuSenosti
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

- H2a: Mezi subjektivné vnimanou mirou pfipravenosti na vyuku filozofie studenti
se zkuSenosti vyuky filozofie v ramci povinné praxe a studentl bez této zkuSenosti

existuje statisticky vyznamny rozdil.

V tomto testovani bylo analyzovano opét 18 proménnych. Zvolena hladina vyznamnosti
pro porovnani signifikance byla opét stanovena a = 0,05. Statisticky vyznamné rozdily
na zakladé vypoctené hodnoty signifikance p < 0,05 nebyly prokazdny u Zadné proménné.

Vsechny vypoctené hodnoty zobrazuje tabulka ¢. 17:

Tabulka 17
Data pro H2
Primérné hodnoty
T studenti se | studenti bez | signifikance
zkuSenosti | zkuSenosti | (p-hodnota)
(n=38) (n=35)
1.1. 3,625000 3,485714 0,890490
1.2. 3,375000 3,542857 0,842338
1.3. 2,750000 2,857143 0,914724
1.4. 3,375000 3,285714 0,794747
1.5. 4,250000 3,685714 0,260198
1.6. 2,500000 3,371429 0,247143
1.7. 4,250000 5,028571 0,348016
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1.8. 3,625000 4,028571 0,656928
2.1. 3,625000 3,742857 0,747879
2.2, 3,625000 3,742857 0,842338
2.3. 3,625000 3,542857 0,866355
24. 3,000000 2,914286 0,818463
2.5. 3,625000 3,685714 0,987795
2.6. 4,500000 4,257143 0,701890
2.7. 3,000000 2,657143 0,771213
2.8. 3,375000 3,571429 0,866355
2.9. 2,625000 2,514286 0,679273
2.10. 1,875000 1,857143 0,963399
Primér

celkem 3,368056 3,432746 0,733308

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé¢ ziskanych dat a za pomoci software Statistica

Na zaklad¢ zjisténi nezamitime nulovou hypotézu H2,. Z analyzy prumérnych hodnot
vyplyva, Ze v urCitych aspektech se citi byt piipravenéjsi studenti se zkusenosti s vyukou
filozofie v ramci své povinné praxe, V jinych zase bez této zkuSenosti. Pocet proménnych,
kde bychom na zakladé dat mohli usuzovat vétsi pripravenost (v tabulce tu¢né) je u obou skupin
stejny (9). Pravdépodobné v pripravenosti na vyuku filozofie zkuSenosti 2z povinné
studenti v pribéhu praxe vyucuji. I pfesto na celkovych primérnych hodnotach lze vidét,
ze studenti se zkuSenosti vykazuji 0 ptiblizné 0,06 ,,lepSi“ pfipravenost, je to vSak velmi

zanedbatelné ¢islo.
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3.3 Zakotvena teorie

Pfi analyze informaci ziskanych z polostrukturovanych rozhovori se zacinajicimi
uditeli filozofie’® bylo postupovano podle principli zakotvené teorie, pii kterych se prolinaji fi
kodovaci faze, a sice oteviené, axialni a selektivni kodovani. Simultanné se ziskavanim
materialu probihal pfepis rozhovorti a jejich analyza. K pfepisurozhovori ndm byla ndpomocna
funkce Diktovat obsazend v MS Word, nicméné ptepisy jsme znovu prochdzeli a upravovali
podle nahravek, aby odpovidaly skutecnosti. Tato faze nam u kazdého rozhovoru zabrala
ptiblizné 2 a ptl hodiny. Pfepisy rozhovorl byly nésledné vytisknuty s dostatkem mista
pro kodovani a poznamky. Kédovani tedy probihalo metodou papir a tuzka (Svaticek
& Sed’ova, 2014). O existenci softwarti pro kodovani jsme srozuméni, ale vzhledem k podtu
rozhovort, zpoplatnénym programtim a neti¢asti na Skoleni napt. pro uzivani programu Atlas.ti
jsme zvolili konzervativngjsi zptisob kddovani. K zaznamenavani koda jsme si v§ak pomohli
programem MS Excel.

Stejn¢ jako ve fazi predvyzkumu jsme zapocali kodovani rozhovorii otevienym
kodovanim. Oznacovali jsme slova, vétSinou vSak del$i useky, tedy vyznamové jednotky, které
jsme opatftili vhodnymi koédy. U kazdého rozhovoru jsme vytvareli jejich seznamy. Posléze
doslo ke sluovéani koédi na zdkladé podobnosti. Ackoli jsme si kodovaci techniky mohli
vyzkousSet v pfedvyzkumné fazi, i v této fazi probihalo kddovéani zpocatku velmi pomalu.
V priubehu analyz jednotlivych vypoveédi se zacaly utvaret skupiny kodi, které se opakovaly,
coz dokazovalo postupnou saturaci materidlu. Tato faze obnasela kddovani Sesti rozhovort
a opakované cCteni jiz diive zakddovanych rozhovorl s sebou piinaSelo nové informace
a material nabyval nového rozmeéru, coz bylo ddno pravé kontextem analyzy ostatnich
rozhovort. Kazdy rozhovor prosel nékolika fazemi kédovani. Ukazovalo se, Ze respondenti
poskytovali odpovédi i na otazky, které polozeny nebyly a diky tomu jsme mohli z rozhovort
vycCist nejen manifestni, ale i latentni obsah.

Diky otevienému kodovani se v datech objevily klicové pojmy a kategorie, na jejichz
zakladé bylo mozné postoupitk dalsi fazi— axialnimu kédovani. UZ béhem prvni faze se ndm
vlivem nabyti teoretickych znalosti o procesech zakotvené teorie v hlaveé objevovala neptesna
schémata postihujici mozné vztahy mezi vznikajicimi kategoriemi. Ve fazi axialniho kodovani

jsme k tomuto tkolu uz piistupovali zdamérné. Snazili jsme se nalézt logické vztahy mezi

9 Podle postupii zakotvené teorie, piedev§im otevieného kodovani, jsme postupovali i pfi analyze otevienych
polozek v dotaznicich pro studenty. Proto jsou souéasti této ¢astii vysledky z dotaznikového Setieni, zejména pak
v castech pojednavajicich o praktické ptipravenosti a praktickém obsahu pregradualni ptipravy, protoze dokresluji
vznikajici teorii.
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kategoriemi a subkategoriemi podle paradigmatického modelu. To znamen4, Ze jsme se snazili
pojmenovat zakladni jevy, jejich pfiCiny, kontext, ve kterém se odehrdvaji, intervenujici
podminky, strategie jednani aktért souvisejici s témi jevy a nasledky, ke kterym v disledku
ptedchozich zjisténi dochazi. V pribéhu toho ndm zacinaly byt patrné vyznamy a souvislosti
jednotlivych ¢asti a vypovedi. Z materidlu jsme se snazili sestavit novy a uceleny obraz reality,
jehoz jednotlivé ¢asti se staly zakladem pro metadeskripci — popisu slucujicimu vSechny casti
dohromady.

V posledni fazi analyzy pti selektivnim kédovani doslo k urceni centralni kategorie
(jevu), ktera byla nasledné¢ uvedena do vztahti stémi ostatnimi, a sice na zakladé
paradigmatického modelu. Centralni kategorii obvykle neni nutné explicitné hledat, protoze se
samovolné vynofuje ze ziskanych dat. Jednd se o kategorii, kterd je v nich dobfe ukotvena
a nasycena a je s dalSimi kategoriemi provazana prostiednictvim rtiznych vztahi. Signalizuji ji
také poznamky vyzkumnika (mema) (Simandl & Dobias, 2022). To tvofilo ziklad

pro analyticky ptibeh, ktery je obsazen v ¢asti 4.1 Zakladni analyticky ptibéh. Protoze ne vzdy

stacilanasbirand data a jejich znovu projiti, museli jsme se tzv. vratit do terénu a oslovit nékteré
respondenty znovu. Proto se zminéné tfi faze neustale prolinaji a probihaji cyklicky.

V pribéhu celé vySe popsané faze kddovani jsme nardzeli na nezbytnost teoretické
citlivosti, tvorivosti a predstavivosti. Podle Miovského (2006) je teoreticka citlivost
vyzkumnika projevovana vhledem do souvislosti vyskytu, charakteru a vyvoje zkoumaného
jevu, schopnosti dat datim vyznam, rozliSit podstatné od nepodstatného a souvisejici
od nesouvisejiciho. Prekoncepty, které vyzkumnik v dané oblasti md, mu mohou byt
napomocny pii orientaci v terénu i datech, pokud jsou jim uvédomované a pracuje se s nimi.
Vyzkumnik musi dbat na to, aby je nepovazoval za fakta, ale aby je pravé neustdle porovnaval
s analyzovanym materidlem a kriticky posuzoval. Bez dalSich dvou aspekt (tvofivosti
a predstavivosti) bychom nemohli material rozkladat a nasledné skladat do nového komplexné
pojatého celku. V kvalitativnim vyzkumu se odrazi osobnost vyzkumnika, prostfednictvim
kterého dochdzi k interpretaci idajii. Miize se to jevit jako nevédecké, ale, jak poukazuje
JireCkova (2011), tato skutecnost je jiz pfijimana jako nevyhnutelna. Uvédoméni si vlastni
osobnosti a jejich vlivli na nase zkoumani nam umoziuje kriticky reflektovat nase vysledky
a pekonat inherentni omezeni subjektivniho vnimani.

Nasledujici ¢ast deskriptivné predstavuje vysledky provedeného empirického Setteni.
V priibéhu analyzy se vynotovala jednotliva témata, o kterych bude nasledujici text pojednavat,
a pfi jejim trvani bylo celou dobu ocividné, ze jednotlivé jevy a procesy spolu tésné souvisi

a jsou propojené. Jejich vztahy a propojeni se budeme snazit popsat vzdy u kazdé kategorie.
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Nicméné ted’ stojime pied problémem, jak vyloZit jevy, které jsou cyklicky propojeny linedrnim
zpusobem v textu bez toho, aniz bychom se opakovali a ziistala zachovana srozumitelnost.
Doufame, ze se nam pomoci pojmu, které v pribéhu analyzy vznikaly, podafi kliCové jevy
popsat.

V ramci oteviené¢ho kodovani vzniklo u kazdého respondenta v priiméru 90 koda, které
jsme postupné zobeciiovali do skupin, nasledn¢ do subkategorii a kone¢né sloucili do téchto

5 hlavnich kategorii:

- Pregradualni ptiprava (dale jen PP),
- Reflexe vlastni pfipravenosti,

- Reflexe vlastni vyuky,

- Sebepojeti,

- Doporuceni pro PP.

Schéma 1
Kategorie, subkategorie a skupiny kodii
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva
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Schéma ¢. 1 zobrazuje kategorie, subkategorie a skupiny kodi, kterymi se budeme celou
nadchézejici ¢ast prace zabyvat. Kategorie tvoii vzdy samostatnou podkapitolu, subkategorie
budou v jejich ramci v texu ztuénény a jednotlivé kédy ¢i jejich skupiny budou podtrzeny.
Schéma informuje ¢tenafe o tom, v jaké ¢asti se bude o kddech pievazné pojednavat, v ramci
které kategorie a subkategorie jsou dohledatelné.

Stézejni roli hralo poznamkovani (psani mem), které umoznilo postihnout vznikajici
vztahy a souvislosti mezi kategoriemi, subkategoriemi a jednotlivymi kody. Data budeme dale
charakterizovat v podob¢ analytického ptib&¢hu. Jeho principem je poskytnout detailni vysledky
analyzy v podobé popisu syntetizujiciho veskeré informace ziskané od vsSech ucastnikd
vyzkumu. Analyticky pfibéh poskytuje rdmec pro budouci teorii, kopiruje paradigmaticky
model, v ramci kterého jsou popsany vytvoiené kategorie a jejich subkategorie. Nekteré kody
spadaji do vicero kategorii a téz vztahy mezi kategoriemi jsou prolinajici se, 1 kdyZ jsou
prezentovany linearné. Nasledujici ¢ast je ¢lenéna praveé na zakladé vytvorenych kategorii,
které kopiruji paradigmaticky model s tim, Ze intervenujici podminky a kontext byly propojeny,
coZ zvoleny typ analyzy (zakotvena teorie) umoziuje (Sed'ové, 2006).

Vystupy vzeslé z analyzy jsou piimo v textu dopliiovany grafickymi schématy, ktera
jsou vzdy objasnény. Jednotlivé vysledky jsou stejné tak doplnény o realné uryvky z vypoveédi
respondenti. Vypovédi jsou oznaeny Respondentem s pridélenym ¢islem, aby byla zachovana
anonymita ucastniki vyzkumu. Vyroky jsou psany kurzivou a uvozeny uvozovkami, stejné jako
pfimé citace na jinych mistech v textu prace. Pokud vyrok obsahuje tfi tecky, znamena to,
ze nepodstatna ¢ast (pro danou kategorii) vypovédi byla vypusténa. Pokud vyrok obsahuje
hranatou zavorku, v zadvorce je pro veétsi srozumitelnost uvedena vysvétlivka ¢i doplnéni
autorky prace. Cilem prezentace vyrokii skrz analyticky ptibéh je predevsim transparentnost,

ale i srozumitelnost a ptehlednost pro ¢tenate této prace.

3.3.1 Zakladni jev: Reflexe vlastni pripravenosti

Analyza, jez je obsahem celé této Casti, se dotykd zakladniho jevu, kterym je fenomén
pripravenosti na vyuku filozofie, resp. jeji reflexe. Tento jev bude popsan s ohledem na jeho
charakteristiky; teoretickou a praktickou piipravenost (coz bylo u zacinajicich u¢itel béhem
rozhovorl zjiStovano také pomoci polozek Likertovy Skaly). K tomuto jevu (tj. centralni

kategorii) budou pak ostatni kategorie vztahovany tiemi zpisoby:

- vzhledem k absolvované PP,
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- na zaklad¢ vlastni zkuSenosti (v souc¢asné praxi) a subjektivnich vlivi na tuto praxi,
- jako reflexe vyplyvajici z ptedchozich dvou bodl v podobé doporuceni pro PP (a tim

padem k vys$$i mife vnimani vlastni pfipravenosti).

Absolvovana PP znamenad, Ze respondenti k popisu a reflexi vlastni pfipravenosti zp&tné
reflektuji pribéh a podobu svého vysokoskolského studia a ve vypovédich postihuji, at’ uz
zameérné €1 nezamerné, jeji vlivy. V této casti budeme vychazet jednak z vypovédi respondentd,
a jednak také z dotaznikl studentil, ktefi nic jiného, nez probihajici pregradudlni ptipravu
prozatim reflektovat nemohou.

Vnimani vlastni pfipravenosti ve druhé fad¢ ovliviiuje vlastni praxe vcetné riznych
zkuSenosti zacinajicich ucitelt filozofie. Do této charakteristiky zafazujeme také subjektivni
faktory, které mohou pfi reflexi hrat roli.

Posledni charakteristiku povazujeme spiSe za dimenzi (ve smyslu dostatecné
piipravenosti), kterd vznika syntézou piedchozich dvou Casti, tedy dvou typti reflexe. Na jejich
zéklad¢ respondenti navrhuji moznosti, kterymi by byvalo bylo mozné naplnit jejich potiteby

v rdmci pregradudlni piipravy, a tim padem zvysit vnimanou miru vlastni pfipravenosti.

3.3.1.1 Teoreticka pFipravenost
Teoreticka pripravenost pro nas piedstavuje dvé slozky; jednu vztahujeme pfimo

k oboru (pfipravenost na odborny filozoficky obsah, ve smyslu teoretickych védomosti),

druhou k didaktické transformaci toho obsahu. Tento krok zdivodiujeme existenci

Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a), ktery obor a jeho zprostfedkovani zakim slucuje
v Oblasti 1. I pfesto, ze je didaktickd transformace soucasti, viditeln¢ ji v textu oddé¢lime,
protoze se zda byt spiSe na pomezi mezi teoretickou a praktickou rovinou. Je to dano predevsim
dvéma typy respondentl, kdy u studentl didaktickou transformaci vnimame spiSe jako
predstavu o ni (béhem pregradualni ptipravy po nich neni vyZadovana v tak velké mite jako
u ucitell jiz plisobicich v praxi), zatimco u zacinajicich ucitelti se jiz jednd o vlastni aktivni
¢innost. Data pro tuto ¢ast cerpame z rozhovorti, z dotazniku pro studenty a z ptilohy, kterou
vypliovali zacinajici ucitelé.

Nehledé na to, kde svou pregradualni ptipravu respondenti absolvovali a v jaké podobé,
ve vypovédich tii Respondentti (4, 5, 6) se ukazuje, Ze se citi byt pfipraveni na realnou vyuku

filozofie do urcitého obdobi d&jin filozofie, ti ostatni se o tomto nezminili. VSichni tii jako

kritickou uvadeji moderni filozofii, viz vypovéd Respondentky 4 ,, ... tFeba na antickou

filozofii, tak tam si prijdu docela dobre pripravend, tam jsem v klidu. Potom i stiedovéka byla
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docela fajn, tak tam to bylo taky v poradku. Na novovek jsme méli takového mladého profesora

a ten byl super, protoze ten nam to [filozofii] tak pekné pribliZil vidycky, Ze ty zapisy, co mam,
tak jsem z nich cerpala hodné i letos nebo vioni, pravé kdyz jsem to ucila, protoze to bylo fakt
hrozné prinosné, ale tieba uplné moderni filozofii, tam si pripravena neprijdu.* Respondentka

5 dodava: ,, ... ale kdybych to pak mela posunout uplné do ty jako nejmodernéjsi casti filozofie,

no tak at' se mozna hodné snazili, tak si myslim, Ze jsme byli hodné ztraceny, Ze to uz je cdst,
kde bych nerekla vitbec nic v dnesni dobé.” Respondent 6 se povazuje za ,,docela dobre*
obohaceného, a sice také pouze do novoveéké filozofie, ,,novéjsi predstavitele, tak tam uz ta
vyuka v nékterych predmétech koncila. ... A v nékterych predmétech pak byla vyucovana
takovym zpiisobem, Ze jsem to vlastné moc nepochopil.“ Z vypovédi respondentli vyplyva,

ze divodem pro pocit nepfipravenosti v daném obdobi je charakter filozofie a vlastni

neporozumeni.

K pocitu nepfipravenosti v rdmci odborného teoretického obsahu se vyjadiuje
Respondentka 3, kterd popisuje, ze takovy pocit s sebou do praxe nese jista negativa, at’ uz se
jedna o negativni pocit, kterym je nejistota, nebo nutnost ¢asove delSich ptiprav: ,, ... se necitim
ted'ka pripravend nebo necitim se pripravend, ja ucim a musim se tvarit, Ze jsem pripravend

a pripravuju se, ale nejsem viibec na jisté pude. Nejsem, opravdu se to znovu vsechno ucim.*

Pripravenost v oblasti didaktické transformace
Vsichni respondenti ve svych vypovédich tvrdi, Ze v ramci celé pregradudlni ptipravy

absentovala didaktika filozofie. V rdmci seminaiti absolvovali seminafe didaktiky oboru,

aipresto ze byly skvéle vedené (ptipad Respondentek 3 a 5), nicméné zadny kurz nebyl
zaméfen na zprostfedkovani konkrétniho filozofického obsahu.

Pistup vyucujiciho, anejen ve vztahu k didaktické transformaci (viz dale), miize
ve findle vést k nepfipravenosti na redlnou vyuku, coz dokazujeme vypoveédi Respondentky 4:
»Z filozofie, nebo jak mam ucit filozofii mi nikdy nikdo nerekl. A viibec z té didaktiky celého
ZSV si vlastné neodndsim nic. ... to bylo [didakticky semindt] jako fakt jenom teorie,
ani uprimné nevime, o cem ta teorie byla, protoze jsme si ani nikdy nic nezapisovali, nikdy jsme
tam poradné nic nedélali. Jeho skripta byla takova, bych rekla zmatend. ... méli jsme pripravit
nejaké hodiny. K tomu nam potom poslal zpétnou vazbu, ale to bylo docela o nicem, ta zpétna
vazba, bylo videt, ze toho ma hodne, a Ze na to tim padem nema cas.* Na zaklad¢ dosavadnich

zkuSenosti v praxi respondenti reflektuji svou vlastni nepfipravenost, napt. Respondent 1 tvrdi:

Ja si nemyslim, Ze jsem zatim uplné pripravenej na vyuku filozofie, takze tam jde spis o to,

Ze se snazim jim to predat.*
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Respondentka 4 uvadi, ze pocit nepfipravenosti v ramci didaktické transformace muize

byt jeSt¢ umocnén obdrzenim dalSich funkci b&hem adaptacniho obdobi (v ptipadé

respondentky se jedna o tfidnictvi). Obé Respondentky (3, 4) se shoduji v tom, ze od pocitu

nepiipravenosti pomaha delsi zkuSenost a praxe, coz dokreslujeme tvrzenim Respondentky 3:

» .. SHAZIm se pochopit ted’ka trosicku jinak jo, coz je mozna ta transformace i zZe jo, protoze
nejlip se ucite, kdyz ucite. ... Tak doufam, zZe to bude rok od roku lepsi.

Pro svou dostateCnou (nebo lepsi) pripravenost by respondenti potiebovali odborny
obsah filozofie uz v ramci pregradualni ptipravy vice propojovat s realnym zivotem a dnesnim
svétem (Respondenti 1, 3, 4). Tuto potiebu prtiblizit zptisob didaktické transformace
demonstrujeme ¢asti vypoveédi Respondentky 4: ,, ... Ze mi nékdo vykladal celou dobu, sice to

bylo kvalitni, a vykladal mi o vsech téch filozofickych teoriich, o téch koncepcich a podobné,

tak to sice bylo hrozné super, ale tedka pro mé je tézké to udélat, aby to bylo lidské.*

3.3.1.2 Prakticka piipravenost

Prakticka pripravenost obsahuje vnimdni vlastnich filozofickych kompetenci
a uroven jejich rozvoje (coz studenti i zacinajici ucitelé posuzovali v Likertové skale, kterd byla
soucasti rozhovort 1 dotaznikil) a také profesni kompetence spadajici do Oblasti 2 az 6 dle
Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a). S ohledem na pfipravenost na redlnou vyuku filozofie
v téchto oblastech nyni sledujeme, jak ji respondenti hodnoti v dasledku absolvovani
pedagogické praxe v ramci studia, zda a jak se vnimaji pfipraveni v oblasti planovani arealizace

vyuky. Respondentka 4 poukazuje na ptinos skutecného vyzkouSeni metody vyuky jiz béhem

studia: ,,Jednou jsme deélali debatu, z toho cerpam do dneska.” Témét totozné se vyjadiuje

Respondentka 5, kdy navic vyzdvihuje piistup vyucujiciho: ,.tak hezky ty debaty vedl natolik,

abychom byli vuci sobé tolerantni, respektujici, a to je treba véc, kterou ja jsem si odnesla.
A i diky tomu pristupu ucitele.” Také Respondentka 2 hodnoti podobnou zkuSenost: ,,Velmi
kladné hodnotim, Ze jsme rozebirali texty, filozoficky texty. K tomu byly potom navodné otazky
a na zakladé toho jsme diskutovali. A to si myslim, Ze kdybych si na vysoké skole nevyzkousela,
tak bych si na to netroufla. Ale ted’ to pravée pouzivam obcas.

Co se tyCe pedagogickych praxi, které se absolvuji v rdmci pregradualni ptipravy
povinng, jejich pfinos komentuje Respondentka 3: ,,coz fakt jako dalo clovéku tady po té

praktické strance asi nejvic, protoze ja jsem chytla upiné skvélou holcinu, ktera to ucila. ...,

13

takze z toho cerpam doted.* Na tomto misté bychom chtéli zdlraznit dilezitost provézejiciho
ucitele, k cemuz vyrok respondentky odkazuje. Naopak na minuti se s t¢elem praxi poukazuje

Respondentka 4, kterd svou praxi vykonavala na soukromé Skole (urceno vysokou Skolou),
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kterd,,fungovala teda upiné na jiném principu, bylo tam 10 déti, bylo to prijemné, ta décka byla
Sikovna, ale bylo to néco jiného, nez potom mame v té praxi, no.* ACkoli m¢l Respondent 6
v ramci své praxe moznost vyucovat piimo filozofii, podotykd ze: ,,Nejsem si jisty, jestli
vlozené byla potiebna cisté ta vyuka filozofie, ale praxe jako takovad urcité. Ze si myslim,

Ze nemusi byt az tak dulezZité ucit primo filozofii jako ucit.*

3.3.1.3 Reflexe vlastni piipravenosti studentii vzhledem k absolvované pregradudlni piipravé

V dotaznikovém Setteni jsme se studentli v oteviené polozce zeptali, co nejvice prispélo
k jejich pripravenosti na profesi ucitele filozofie. Mohli tak svou pfipravenost reflektovat
pouze vzhledem k (témef) absolvovanému studiu.

V otevienych odpovédich studenti se objevuje, ze se neciti byt pfipraveni (3),
dva respondenti uvedli i divod; jejich budouci kariéra se orientuje na ucitelstvi na zékladni
Skole, kde se s odbornym obsahem filozofie nesetkaji. Ve vétSiné ptipadech (30) studenti
vyzdvihuji pfedndsky a semindie (nejen filozofie, ale 1 didaktiky a napt. etiky), které je
pripravily do praxe. V nékterych ptipadech je respondenti rovnou spojovali s konkrétnimi
jmény a ptistupem vyucujiciho (10), ktery jim vyhovoval, naptiklad proto, ze dokazal ucivo
vysvétlit srozumiteln€, byl aktivni, nebo respektujici a empaticky. Nicméné nékteti respondenti
povazuji obsah na prednaSkach a seminafich za nedostate¢ny, a to naptiklad z diivodu jejich
malého mnozstvi, pozdniho zatazeni do studia (,,... ale bylo jich hodné madlo a nevhodné
zarazeniv 5. rocniku, kdyz mame praxe jiz ve 4. a tam uz miizeme filozofii ucit.*), nebo absence
propojeni s redlnym zivotem (,,Predndsky a seminare mi nic moc nedaly. Jednalo se jen
o memorovani jednotlivych filozofii bez presahu do praktického Zivota. Nic mi to nedalo.*).
Stejné jako zacinajici ucitelé, i studenti ocenuji vyzkouSeni si vyukové metody ¢i organizacni
formy v praxi, coz povazuji za piispévek ke zvySeni vlastni pfipravenosti. Studenti nejcasteji
zminuji rozbor texti, praktické ukoly, myslenkové mapy, praci ve skupiné. Jako dal$i soucast
pregradudlni pfipravy s potencidlem zvysit piipravenost studentii se v odpovédich objevuji
praxe (2), pficemzZ jeden respondent je stavi jako protivahu k teoretickému obsahu:
wpravdeépodobné nejvice praxe, teorie prednasek neni vidy v souladu s redlnou situaci.
Celkem cCtytikrat zminili studenti formu samostudia, kterou oznacili za nejvice pfinosnou

vzhledem k jejich pfipravenosti na profesi.
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3.3.1.4 Shrnuti

Dtlivodem, proc¢ se respondenti citi nepfipraveni mize byt naptiklad charakter filozofie,
neporozumeéni obsahu béhem studia nebo absentujici souvislosti, které by casti odborného
obsahu propojovaly bud’ mezi sebou, nebo s redlnym zivotem. Podstatnou pfticinou,
pro¢ se respondenti neciti byt pfipraveni na vyuku filozofie je skutec¢nost, ze jejich vlastni
profesni orientace sméiuje na vyuku na zakladni Skole, kde filozofii, dle vlastnich slov,
nepotiebuji. Naopak vyzkouSeni si vyukové metody béhem pregradudlni piipravy,
samostudium, doba praxe a nartst zkusenosti vede k pocitu lepsi ptipravenosti. To se v§ak méni
v z&vislosti na probiraném obsahu z déjin filozofie a lidském faktoru, ktery pocit
(ne)ptipravenosti ovliviiuje téz. Praxe je nedilnou a povinnou soucasti studia, které ma vliv
na studentiiv pocit pfipravenosti, ale i nepfipravenosti. Disledkem dfive feceného, at’ uz se
respondent citi byt spiSe pfipraveny, nebo nepiipraveny, jsou strategie jednani a jeho uvazovani
o didaktické transformaciuciva z filozofie. Nasledkem toho vSeho je, ze v ptipad¢, kdy se ucitel
citi spiSe ptipraveny je implementace vyukovych metod v praxi. V ptipadé, Ze se citi byt spise
nepfipraveny, je nasledkem planovani a realizace vyuky, kterd je doprovazena pocitem nejistoty

a nutnym samostudiem.

Schéma 2
Reflexe vlastni pripravenosti
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3.3.2 Pri¢ina: Pregradualni priprava

V predchozi subkapitole jsme popsali pfipravenost na vyuku filozofie jakozto zakladni
jev, ke kterému cely vyzkum odkazuje. Na tomto mist¢ budeme hledat zdroje a limity
piipravenosti at’ uz absolventii studijnich programt, nebo zacinajicich ucitell, ktefi svou
pripravenost reflektuji bud’ vzhledem k absolvované pregradualni ptiprave, nebo navic ke své
a naopak ty, které ji mohou snizovat. Jedna se také o faktory, které pregradudlni ptipravu
identifikuji jako (ne)dostate¢nou.

Zdrojem informaci pro tuto ¢ast jsou vypovédi respondentti a ¢asteéné data vzesla
z analyzy otevienych otdzek v dotaznikovém Setteni.

Dtlezitou tezi v tomto oddile je, ze to, co ma rozhodujici vliv na miru pfipravenosti je
béhem pregradudlni ptipravy lidsky faktor. Spolu s vlastni osobnosti se miuze jednat
o vyucujiciho odbornych predmétii, didaktika nebo provazejiciho ucitele. Jeho vliv miize byt

pozitivni, ale bohuzel i negativni, coz ukazeme dale.

3.3.2.1 Teoreticky obsah — jeho mnoZstvi a zprostiedkovani

V oblasti teoretického obsahu pregradualni ptipravy respondenti opakované zminuji,

ze odborny filozoficky obsah zavisi na obdobi z déjin filozofie (naptiklad anticka filozofie,
filozofie novoveéku, moderni filozofie atd.), coz jsme popisovali v pfedchozi ¢asti. Behem
pregradudlni ptipravy respondentim chybélo propojeni obsahu s historicko-spolecenskym
kontextem nebo s redlnym zivotem a samotna didaktika filozofie, k cemuz jsme se vyjadiovali

v ramci predchozi kategorie. Co se ty¢e mnozstvi obsahu, dva Respondenti (1 a 2) se shoduji,

ze teoreticky obsah, ktery ziskali v rdmci vysokoskolského studia je dostacujici vzhledem
k jejich soucasné praxi. Respondent 1 vSak dodéava, ze ,,teorie bylo vic, nez ja zvladnu viibec
probrat na stiedni skole.

Osobnost vyucujiciho a jeho pojeti vlastni vyuky na akademické ptid¢ hraje v kontextu
celé této prace klicovou roli. Pti zprostiedkovavani odborného obsahu respondenti Casto

zminuji srozumitelnost a porozuméni jako faktory, které ovliviiuji jejich vlastni ptipravenost.

Respondenti 2, 3, 4 1 6 se shoduji v tom, ze tyto aspekty maji zaklad ve vyucujicim a jeho

podani obsahu. To dokreslujeme pomoci ¢asti vypovédi Respondenta 6: ,,... prisel novy
wucujici, ... A pravée tim svym nadhledem to dokazal prosté podat a vysvétlit skutecné

od zdkladu tak dobre, Ze jsem to pochopil.* Respondentka 2 svou vypovédi také doklada

dilezitost vyucujici: ,, ... v téch poslednich rocnicich jsme dostali pani profesorku XY a ta mi
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to dokazala konecné priblizit takovym pro mé uchopitelnym zpusobem. Takze asi ten faktor
vyucujictho a toho, jaké metody zvoli a jak to poda, tak si myslim, Ze hraje velkou roli.*
V neposledni fadé také Respondentka 3 popisuje, jak pro ni byli vyucujici dilleziti pro vlastni
porozuméni filozofickému obsahu: ,, ... méla jsem dobré vyucujici a snazili se opravdu, jako
kdyby s nami hovorit tak, abychom tomu porozumeli.* Soucasti zprostiedkovani filozofického
obsahu mohou byt specifické tdaje, ,,zajimavosti®, o filozofech. Respondent 6 tento aspekt
povazuje za dilezitou a inspirujici soucast pregradualni ptipravy, kterou promita do své vlastni
vyuky: ,,... [vyucujici odborného ptedmétu] si libovala v tom, zZe je potreba dodat néjakou
peprnou zajimavost a pak si to vsichni zapamatuji, ze jo. TakzZe pak obcas potkavam studenty
a oni jediné, co si pamatuji, tak jsou zajimavosti.* Otazkou vsak je, zda se jedna o zadouci

pojeti vyuky filozofie. Osobnost akademika miize vyrazné ovliviiovati vztah a postoj studenta

k vyucované disciplin€. Naptiklad Respondent 1 tvrdi, Ze si smysl a pfinos filozofie uvédomil
béhem studia na vysoké skole a potvrzuje, Ze ,,za to asi muzou vyucujici na tom pedadku*.
To, ze se vztah k filozofii buduje na vysoké skole a ze za to predevsim muize osoba vyucujiciho
doklada i Respondentka 2: ,,Na stredni skole si myslim, zZe to byl takovy neutralni vztah,
ale prave treba diky pusobeni XY, tak meé to velmi zaujalo.“ Pro nékteré je vzor osobnosti
dokonce nutnou podminkou ,,7akZe vidycky u mé sehrdva roli néjaka osobnost, ktera me
nainspiruje.”, tvrdi Respondentka 3.

Vramci jedné z otevienych otazek v dotazniku jsme se studentd ptali, co se jim

z odborného filozofického obsahu (filozoficky problém, koncepci, piedstavitele) jevi jako

o 24

ve svych odpovédich jich 22 odkazovalo na sméry a piedstavitele spadajici do moderni
a postmoderni filozofie (desetkrat byla jmenovité zminéna fenomenologie, tfikrat filozofie
jazyka). Jako diivody naroc¢nosti studenti uvadeli nesrozumitelnost filozofickych myslenek
a pojmu, abstraktnost, mnozstvi obsahu a vlastni neporozuméni. Velmi ¢asto (15krat) byla
uvedena némecka filozofie 18. a 19. stoleti, a to na zadkladé naroc¢nosti latky na pochopeni a jeji
abstraktnosti. Konkrétné J. F. Hegel byl explicitn€ uveden osmkréat. I. Kant, na kterého némecti
filozofové navazuji, byl studenty konkretizovan v péti ptipadech, a sice z davodu
nesrozumitelnosti a naro¢nosti na porozuméni jeho myslenkdm. Ojedinéle byla uvedena také
anticka filozofie, sttedovéka filozofie, novovéka filozofie a filozofické pojmy. Sest studentt
ve svych odpovédich uvedlo, ze z filozofie povazuji za naro¢né vSechno, ale zdivodnili to svou
vlastni orientaci na vyuku na zakladni Skole, nikoli na Skole stfedni, kde se filozofie vyucuje.

vvvvvv

vyzkumu v ramci projektu IGA PdF 2022 015: Vyzvy pro vyuku filozofie na gymnaziich
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— rozvoj kritického mysleni a problémovad mista pro didaktickou transformaci obsahu, a jednak
nam tato informace slouzi ke srovnani vypovédi zacinajicich ucitel, které se dotykaji tématu
piipravenosti v ur¢itém obdobi zdé&jin filozofie. Ob& skupiny respondentti poukazuji
na naroc¢nost obsahu moderni a postmoderni filozofie. Neni to vSak z diivodu, Ze by se na tento
obsah béhem své pregradudlni pfipravy nepfipravovali (o ¢emz svéd¢i i data z obsahové
analyzy sylabt predmétit), ale jak dokazuji vypovédi obou skupin, je to primarné z divodu
mnozstvi obsahu a jeho naro¢nosti, pfipadné nesrozumitelnosti a abstraktnosti, coz mtizeme
ilustrovat na vypoveédi Respondentky 4: ,,Nevim, ani si uprimné nepamatuju, kdy jsme tohle
na vysce delali. Urcite delali, ale uz to bylo rychlé, nebo to bylo néjak nekvalitné, protozZe s tim
mam docela problém ... viibec si nepamatuju, vim, Ze jsme sedéli a nikdy jsme tomu

nerozumeéeli.*

3.3.2.2 Prakticky obsah — jeho hodnoceni a vliv

Do této Casti zahrnujeme zpiisob vedeni vyuky na akademické ptidé a zamétujeme

se prevazné na aplikaci vyukovych metod a organizacnich forem, dale na absolvovani povinné

souvislé praxe béhem studia, a proces rozvijeni kompetenci studenta ucitelstvi. Respondenti 2,

3, 4 a 6 povazuji tento obsah (vyjma praxe, k t¢ se vyjadiime zvlast) za nedostatecny,

coz souvisi s absenci didaktiky filozofie. Kombinace jeji absence a ptistup vyucujiciho miize

vést k nepFipravenosti na realnou vyuku, coz je znat na dalsi vypovédi Respondentky 4:
»Z filozofie, nebo jak mam ucit filozofii mi nikdy nikdo nerekl. A vubec z té didaktiky celého
ZSV si vlastné neodnasim nic. ... to byla [didakticky seminat] fakt jenom teorie, ani uprimne
nevime, o ¢em ta teorie byla, protoze jsme si ani nikdy nic nezapisovali, nikdy jsme tam poradné
nic nedeélali. Jeho skripta byla takova, bych rekla zmatena. ... méli jsme pripravit néjaké hodiny.
K tomu nam potom poslal zpétnou vazbu, ale to bylo takové docela o nicem ta zpétna vazba,

bylo videt, ze prosté toho ma hodné, a zZe na to tim padem nema cas.

Podoba vyuky v ramci PP

Respondenti kladné hodnoti moznost si vyzkouset metody vhodné pro vyuku filozofie

jiz v ramci pregradudlni ptipravy. V nékterych piipadech se to pak promita do vlastni vyuky,
protoze se respondenti v oblasti pouziti konkrétni vyukové metody (rozbor filozofického textu,
diskuse a debata, psani vlastniho filozofického textu) citi byt pFipraveni, coz jsme jiz ¢astecné

ilustrovali na vyrocich respondentek v ¢asti 3.3.1.2 Praktickd pfipravenost. Nicmén¢ absence

tohoto aspektu a didaktiky filozofie pak vede k tomu, Ze se ucitelérealizaci rtiznych vyukovych

metod vyhybaji, nebo dohledavaji moznosti, jak tvrdi Respondentka 3: ,,Ne, na filozofii
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to nebylo, to dohleddvam az ted zpétné z riiznych zdrojiu.* VyzkouSeni si metody prakticky jiz

béhem studia mize vést 1 k vlastnimu lepSimu porozuméni problematice, viz tvrzeni
Respondenta 6: ,,Urcite mné to [psani vlastniho textu] pomohlo k lepsimu pochopeni. ...
kdy skutecné clovek se tomu textu vénuje a da tomu ten cas, ktery je ale tak velky, Ze kdybychom
se meli vénovat néjakéemu textu konkrétne, tak by to pak ano, dala by se délat néjaka prace, jo,
ale potom by v podstaté neprobihala Zadna beznda vyuka a oni by se neseznamovali
s jednotlivymi etapami vyvoje filozofického mysleni ..., ale také k sebereflexi: ,,No, Ze bych
zarazoval treba, aby se snazili napsat néjaky svuj filozofickej text, nebo néco, tak to zatim viibec.
Protoze si nemyslim, ze bych to zvladl sam, takze nevidim ten mandat u mé, abych to mohl chtit
po nich.”, jak podotyka Respondent 1. V obou piipadech se jedna o vlastni obohaceni, které
ale automaticky nevede k aplikaci metody v praxi. V oblasti metod vyuky muze pozitivné
piispét také vyucujici na vysoké Skole. Dokonce ma u nékterych studentii rozvijet motivaci
a inspirovat je, naptiklad Respondentku 3: ,, ... a obé ty vyucujici byly hodné inspirativni, takze
to byl clovek taky hodné namotivovany zkouset [metody vyuky].© Piesto se zdméry a piisobenti,
slovy Respondentky 5, ,zapdlené* vyucujici, kterd seminafe vede dobfe nemusi shodovat
s pottebami studentil, viz,,... takovy rady, ktery by nam pomohly na stiednim stupni, ... metody,

pristup a cokoliv, néjaka inspirace, prosté uplné neprichdzely*.

Povinné praxe

Praxe v rédmci studia jsou jednim z dilezitych faktort, které ovliviluji miru pfipravenosti

na vyuku a zvySuji Sance celé pregradudlni piipravy na jeji hodnoceni jako dostatecné.
Na potencionalni vyznam provazejiciho ucitele jsme jiz poukdzali v piredchozi Casti textu.
Cennou zkuSenost predstavuje zkusit si vyu€ovat filozofii uz v rdmci souvislé a povinné praxe
pti studiu, kterou je pak mozné reflektovat, jak popisuje Respondent 1: ,, 4 pak, kdyz jsme
se schazeli, tak jsme reflektovali, co jsme videli a co jsme teda fakt ucili, co se nam povedlo,
nepovedlo, ale byl to prirez téch spolecenskejch véd.“ Respondentka 4 také poukazuje
na vyznam a smysl praxe ,,mé ta praxe dala uplné nejvice, co mi dat mohla*, zaroven ji v§ak
oznacuje jako nedostatecnou a pozd¢ zatrazenou.: ,, ... a teprve po ni [praxi] jsem si prisla, ty jo,
konecné to ma smysl, Ze konecné néco takhle délam a konecné vidim, jak to vypada, ..., tak ten
paty rok jsem méla na zacatku roku tu praxi, kde meé ten miij docent docela sepsul a ja jsem
si Fikala ,ty jo, ja tady studuju tak dlouho, aby mi nékdo rekl, ze viastné to, co chci délat celou
dobu, Ze jsem na to Spatnd‘ ... a Fikala jsem si, Ze kdybych to treba védéla drive, ... nebo
kdybychom méli drive ty praxe, Ze by to bylo urcité lepsi.“ 1 Respondentka 5 svou vypovédi

narazi na potencial pfinosu praxe v oblasti filozofie, avSak sama se setkalas tim, Ze je mozné,
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ze nikdo ze spoluzékl v ramci povinnych praxi nenarazil na vyuku filozofie. Jak navic ukazuji
statistické vysledky z dotaznikového Setfeni, neprokdzaly se rozdily mezi pfipravenosti
studentti disponujici zkusSenosti vyucovat filozofii v ramci praxe a studentt, ktefi tuto zkuSenost
neziskali. Respondentka 5 svou (ne)zkuSenost davd do kontextu s absentujici didaktikou
filozofie, a v disledku toho sama sebe popisuje jako ztracenou: ,,V dobdach studia jsem byla
ztracend, a co se tyka nejaky didaktiky, to jsem o tom premyslela, jestli treba didaktika na to
byla primo smérovana a myslim, Ze uplné ne, protoze kdyz jsme byli potom vedeny do praxe,
nebo jsme meli urceny praxe v tech fakultnich skolach, tak si nemyslim, ze by nekdo z nas
na filozofii narazil ., vlastni ztracenost se pak projevuje i v soucasné dob¢, zejména pak
ve specifickém obdobi filozofie (moderni filozofii).

Vliv akademickych pracovnikd, kteti dohlizi na prib&h studentskych praxi, mize byt
také nezadouci, mlze vyustit az v nechut’ k vyuce a vlastnimu studiu, demotivaci a frustraci,
coz dokladame vyrokem Respondentky 4: ,,... jsme méli docenta, ktery si na nas docela
zasedaval, a to bylo takové neprijemné, protoze mé treba po moji prvni oducené hodiné, ja jsem
meéla dvouhodinovku, a kdyz jsem méla tu prvni hodinu za sebou, jsem si rekla, ,ty jo, na to,
Ze ucim poprvé, tak mam z toho dobry pocit‘. A on mi Fekl: ,tyjo, vy jste hrozna . A i kdybych
byla, to jsem vlastné moznd i byla, tak ucila jsem poprvé, ale to mé teda docela na dlouhou

dobu odradilo. Musela jsem to potom opakovat tu praxi ...“.

Rozvijené kompetence

Pregradualni ptiprava ma studenty vybavit, resp. rozvijet jejich kompetence, coz by se
v disledku mélo projevit jako jejich pfipravenost na vyuku a dale se to mlze promitat v jejich
vlastni vyuce filozofie. Na zakladé Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a) studenti rozviji své
kompetence béhem pregradudlni ptipravy za podpory svého vzdélavatele a provazejicich
ucitell. Jiz béhem svého studia si utvari predstavy o své vlastni vyuce. Tuto ¢ast jsme se snazili
reflektovat dal$i otevienou polozkou v dotazniku pro studenty, kde méli posoudit vlastni
koncepci vyuky filozofie s ohledem na cile vyuky, strukturovani obsahu, metody a formy
vyuky, rozvoj kompetenci u zakl a nastroje hodnoceni. Tyto kompetence spadaji do Oblasti €. 2
(Planovani, vedeni a reflexe vyuky) a 4 (Zpétna vazba a hodnoceni) Kompetencniho ramce
(MSMT, 2023a). P&t respondentt tuto &ast okomentovalo pouze tak, Ze filozofii vyudovat
neplanuji.

1) Nastavovani cili ve vyuce filozofie: Respondenti v poctu 8 tuto ¢ast pojali zplisobem,

ze si stanovili cile pro sebe, nikoli pro své budouci zéky (seznamit zaky s filozofickymismery

a predstaviteli, pfedstavit vyvoj mySleni). Sedmnact student formulovalo cile tak, Ze s pomoci
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Bloomovy taxonomie (Anderson & Krathwohl, 2001) dokaZeme urcit i jejich uroven, kterou
uvadime pomoci ¢isla v zavorce; (1.) uroven zapamatovani byla uvedena dvakrat, (2.) troven
porozuméni byla uvedena patnéctkrat, kdy porozuméni obecné (filozofickym ptedstaviteltim
a teoriim) bylo uvedeno v 8 pfipadech, dale studenti pouzivali slovesa, jako je popsat,
interpretovat, vysvétlit, (3.) aplikace znalosti a dovednosti do praxe uvedli 3 respondenti.
Afektivni rovina cilti byla uvedena ve dvou ptipadech (ocenit pfinos filozofie). Celkem tfinact
studentti uvedlo, Ze je jejich cilem ve filozofii rozvijet filozofické kompetence, byt to takto
ptimo neformulovali, ale uvadéli rozvoj samostatného mysleni, kritického mysleni, rozbor
textu, argumentaci, schopnosti diskutovat, orientace ve svété a reflexe filozofickych problémd.

2) Zpusob strukturovani obsahu filozofie: Devét studentu tuto ¢ast vubec nekomentovalo.

Osmnact respondentil mé o své budouci vyuce predstavy takové, ze by preferovali déjinné-
chronologicky pftistup, ktery ,,poskytuje zachranné lano*, nebo ze problémoveé-tematicky
pristup povazuji za,vytrzeny z kontextu*, ale deset respondentlt by jej preferovalo, a Sest
studentii uvedlo kombinaci obou ptistupi.

3) Preferované metody a formy ve vyuce filozofie: Respondenti maji ve vétSiné o metodach

a formach, které by chtéli uplatiiovat ve vyuce filozofie v praxi jasné predstavy. Nekteti vSak
uvadéli stejny diivod nevyplnéni této &asti jako u predchozich &asti (cht&ji vyudovat na ZS),
nebo uvedli, ze pfedstavu o své koncepci jeSté nemaji, nebo ze volba metody/formy zavisi
na tématu. Nejcastéji uvadénymi formami vyuky byla vyuka ve skupinach (15), poté hromadna
vyuka (9), samostatna prace (6), prace ve dvojicich (2) a projektova vyuka (1). Co se tyce
vyukovych metod, Sestadvacetkrat se objevily v odpovédich aktivizaéni metody; z toho
konkrétné 12 diskusnich, 3 heuristické, 2 inscenacni, 2 situacni a 1 didaktickd hra (na zaklad¢
klasifikace Manaka & Svece, 2003). Dale 14 respondentt napsalo, Ze by rado aplikovalo praci
s textem, 9 studentii uvedlo, Ze povede vyklad a dale se objevily metody, jako naptiklad
argumentacni cviceni (3), myslenkové mapy (3), rozhovor (3), zatazovani vlastni tvorby zakt
(2).

4) Rozvijené kompetence ve vyuce filozofie: U patnacti respondentd byla identifikovana

piredstava o tom, ze v rdmci filozofie je nutné rozvijet klicové kompetence, jak jsou definované
v RVP G (MSMT, 2021). Ostatni respondenti se zamysleli nad specifickymi kompetencemi pro
oblast filozofie. V sedmi ptipadech se objevil rozvoj kritického mysleni, ve ctyfech rozvoj
argumentace, v dalSich ¢tyfech schopnost analyzovat text, ve dvou rozvoj komunikac¢nich
dovednosti, dvakrat byl zminén rozvoj vzajemného respektu. Pak se také jedenkrat objevily
kompetence, jako je schopnost usuzovani, prace s pojmy, schopnost sebereflexe a reflexe

filozofického problému.
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5) Nastroje hodnoceni ve filozofii: Patnact respondentii tento bod nijak neokomentovalo, jeden

z nich zminil, Ze volba néstroje hodnoceni bude zaviset na ustanoveni dané Skoly. Déle jsou
pak za nejcastéjsi nastroje sumativniho hodnoceni zminovany testy (15), ustni zkouseni (5),
prace v hodiné (5), vystupy samotnych zakl (napf. referaty ¢i portfolio; 5), vypracovani
pracovniho listu (2) ¢i tivahy (2). Formativni hodnoceni uvedli respondenti v celkovém poctu
15 (vzajemna slovni zpétna vazba, vrstevnické hodnoceni, sebehodnocent).

Z ptedchozich odstavcli lze usuzovat, ze studenti v dané oblasti maji rozvinuté
kompetence, avsak pouze v urcitych aspektech. Zaroven vsak nelze tvrdit, ze ti, ktefi pti svych
odpovédich nezohlednili vSechny oblasti, na které byla polozka zamétena, by tyto kompetence
rozvinuté neméli viibec. Déle je mozné pfedstavy studentti o jejich budouci koncepcei vyuky
filozofie komparovat s redlnou podobou vyuky zacinajicich ucitel, o které bude prace
pojednavat dale. Na tomto misté€ Ize tvrdit, Ze se studenti a za¢inajiciucitelé viceméné shoduji
v pfedstavach o cilech vyuky, koncepci a hodnoceni ve vyuce filozofie. V ¢em jsou vSak
odchylky od reality, jsou metody a formy vyuky a rozvijené kompetence ve vyuce filozofie.
Predstavy obou skupin respondentii se shoduji, avSak za¢inajici ucitelé ptiznavaji, ze v realné
Skolni praxi vstupuje do hry spousta faktort, kviili jejichz vlivu neni mozné uskute¢nit mnohé

ze svych pfedstav.

Schéma 3
Pregradualni priprava a jeji souvislosti
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva

141



Obsah, ktery ziskdvdme v ramci pregradudlni pfipravy lze rozliSit na teoreticky
(odborny) obsah, véetné¢ zpiisobt jeho didaktické transformace, a prakticky (podoba vyuky,
povinné praxe v ramci studia a rozvoj kompetenci nutnych pro vykon profese, v€etné téch
filozofickych). Teoreticky obsah se ziskava na pfednaskéach a seminafrich, zkratka predmétech
k tomu urcenych. Prakticky lze ziskat také tam, nicméné povinné praxe v ramci studia tvoii
nedilnou a velmi diilezitou soucast pregradudlni ptipravy, diky které si nabyté dovednosti 1ze
vyzkouset (a dale rozvijet) piimo ve Skolni realité. Cela pregradudlni pfiprava se nese v duchu
procesu rozvijeni kompetenci, ve kterém ma diilezité postaveni osoba, kterd svym plisobenim
muze vnimani pregradudlni pfipravy, a to castecné ¢i celkové, ovliviiovat. Vyucujici (at’ uz
akademik, nebo provazejici ucitel) je na pozici intervenujici proménné. Pregradudlni piiprava
je zasazena do kontextu praxi, rozvoje kompetenci a utvafeni vztahu k dil¢i discipliné —
filozofii, od kterého ji nelze abstrahovat. Cela pregradualni pfiprava a jeji vnimani pak vede
k utvateni predstav o vlastni vyuce a aplikaci téchto predstav do realné praxe. Na zaklad¢ toho
l1ze reflektovat nejen vlastni pfipravenost na vyuku, protoze vidime dopady pregradualni
ptipravy na praxi, ale i samotnou vyuku. Vlastni vyuku pak Ize na zakladé redlné praxe také

reflektovat, a tim padem meénit, upravovat své predstavy o vlastni vyuce filozofie.

3.3.3 Intervenujici podminky a kontext: Rozvoj profesniho sebepojeti

V pitedchozich ¢astech byl nejdiive vymezen zékladni jev; reflexe vlastni pfipravenosti,
a sice pomoci jeho charakteristik —teoretické a praktické pripravenosti. V dalsi ¢asti textu byly
identifikovany hlavni pfi¢inné podminky, kterymi je pfipravenost determinovana. Témi je
teoreticky a prakticky obsah, ktery student dostdva v ramci své pregradudlni ptipravy. To je
objektivni skutecnost, ktera je, i na zadkladé¢ obsahové analyzy sylabii predméti, podobna
pro vSechna akademicka pracovisté poskytujici vzdélavani ve sledované oblasti. OdliSnosti
pak nastavaji pfi posuzovani miry vlivu ptsobeni lidského faktoru (naptiklad akademického
pracovnika, provazejiciho ucitele na povinnych praxich apod.). Tento lidsky faktor byl
v piedchozi ¢asti na pozici intervenujici proménné.

Vysok4d Skola mé zasadni ulohu pfi vybavovani svych studentd potfebnymi
kompetencemi pro vykon dané profese. Nicméné vyvoj osobnosti je ovlivnén Sirokou Skalou
faktort, které mohou byt uvédomované i neuvédomované. Vyvoj osobnosti ucitele je zasazen
do procesu pregradudlni ptipravy, béhem které je rozvijeno nejen profesni sebepojeti, ale je dan
také prostor osobnimu i profesnimu riistu. Béhem ptipravného vzdélavani se studenti setkavaji

s riznymi vyzvami a pfileZitostmi, které formuji jejich pfistup k pedagogickému plisobeni
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a vnimani sebe sama jako ucitele. Profesni rozvoj, zahrnujici nejen osvojovani si kompetenci,
ale také reflektovani vlastni ¢innosti a aktivni praci na zlepSovani sebe sama jako ucitele, je
nedilnou soucasti procesu utvareni a rozvijeni profesniho sebepojeti. Zahrnuti sebereflexe,
uvédomovani si silnych i slabych stranek osobnosti pfispiva k tomu, aby se ze studentt stali
nejen odborné kvalifikovani, ale také uvédoméli profesionalové. Do procesu rozvoje profesniho
sebepojeti (tj. rozvijeni predstavy o sobé a postoje k sob¢ jako uciteli, viz syntéza poznatkl

v Casti 1.7 Profesni sebepojeti a rozvoj ucitele), ktery nyni bude piedstavovat kontext a hlavni

pfedmét zajmu, zafazujeme i vnimani vlastni pfipravenosti na vyuku filozofie.

Vztah k filozofii

Sebepojeti ucitele filozofie je ovlivnéno jeho vztahem k vyuc€ované discipling, ktery je,
na zaklad¢ vypovédi respondentli, dan vnéjSimi nebo vnitinimi faktory. Na zaklad¢ jejich
pusobeni se vztah k filozofii mize pohybovat na skédle od negativniho po pozitivni vztah.

K vnéj$im faktorlim zafazujeme vyucujici respondentd, bud’ na stiedni Skole nebo vysoké

Skole, nebo jinou osobnost®® ,,

... protoze kazdy, kdo mé tu filozofii vyucoval, tak mé svym
zpusobem formoval a utvarel muj postoj k filozofii jako takové a vyrazné mé tim ovlivnil .,
jak doklada tvrzeni Respondenta 6. Stejné tak Respondentka 2 uvadi, Ze je to pravé piisobeni
akademika, diky kterému ji filozofie zaujala. Dal$i respondent, Respondentka 3, dokonce
n¢jakou osobnost jako vzor potiebuje, coz dokreslujeme jejim vyrokem: ,,Ale je pravda, Ze
ta kolegyné, u které jsem delala ty naslechy, tak se mi hrozné libilo, jak ucila. A cely to ZSV, i tu

filozofii, tak to mé hodné inspirovalo. Takze vzdycky u me sehrdva roli néjaka osobnost, ...

Dalsim vnéjSim faktorem je samotny charakter filozofie. Ta respondentiim dava smysl, nuti

pfemyslet, je zajimava a obohacuje, coz je pro nékteré respondenty skutecnost, kterd jejich
vztah k filozofii posiluje (v pozitivnim smyslu). K negativnimu postoji k filozofii naopak
prispiva charakteristika, kterou néktefi zrespondentli popisuji filozofii jako slozitou
a abstraktni. V této souvislosti se ve vypovédich také ukazalo, Ze zaleZzi na obdobi z d&jin
filozofie. Naptiklad obdobi moderni a postmoderni filozofie bylo respondenty popsano jako

nesrozumitelné a naro¢né (jak jsme ukazali jiz diive).

K vnitinim faktorim ovlivitujici vztah k filozofii fadime vlastni osobnost a pfistup,

vlastni zkuSenost s vyukou a vék respondenta. Ve vypovédich se ukazuje, ze vyvoj toho vztahu

je postupny, coz souvisii s tim vékem, a ilustrujeme to na ¢astech vypovédi. Ze filozofie nuti

pfemyslet je sice nékterymi respondenty povazovano za kladnou stranku filozofie, zatimco

80 Na téchto mistech se jednd o osobnost spojenou se vzdélavacim prostiedim, takZe napiiklad akademik,
provazejici uéitel, vyudujici na stfedni §kole, lektor apod.
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jinymi za negativni, jak napf. Respondentka 5 uvadi, ze spiSe negativni vztah k filozofii

je zpusoben jeji vlastni osobnostia ,, ... tim mym nastavenim. ... prosté je to na mé tak hloubavé

mysleni, ktery mi asi neni uplné blizky.” Naopak Respondent 6 tvrdi, ze pozitivni vztah

k filozofii je u néj utvaien praveé diky své vlastni touze po poznani a védéni. I pfesto, ze pro
Respondentku 3 pifi vyuce filozofie doprovazi nejistota a strach, je pro ni filozofie jednou
z vyzev, které ma rada, proto sviij vztah k filozofii popisuje jako pozitivni. Diky moznosti
reflexe vlastni vyuky mohou respondenti tvrdit, Ze za jejich pozitivnim ¢i negativnim vztahem

k filozofii stoji praveé zkusenost s vyukou, jak dokladaji vypovédi Respondentky 2: ,, ... a v tu

chvili, kdy jsem to zacala loni ucit, tak se priznam, ze mé to téema vlastné hodné nadchlo.*,
a Respondentky 4: ,,4 kdyz jsem to [filozofii] potom ale zacala ucit, tak mi to zase smysl davat
prestalo, protozZe jsem to potiebovala hlavné prakticky. Travila jsem nad tim spoustu casu,
nestihala jsem to, byla jsem z toho demotivovana‘. Ob¢ vSak maji zcela odliSnou zkuSenost.
Vypovédi dvou respondentek poukazuji na to, Ze v jejich vztahu k filozofii hraje roli vék:
A taky je to dano, Ze uz jsem ve veku, kdy vidim kouzlo té filozofie, ...““,uvadi Respondentka 3.
U druhé respondentky je to explicitné spojeno s porozuménim: ,,Myslim si, Ze uz jsem potom
i jako dospély clovék byla schopna tomu [filozofii] zase porozumeét lépe ..., fika Respondentka
2.

Vlivy, které pomahaji utvaret vztah k filozofii se promitaji do podoby vyuky filozofie,
a stejné tak absolvovani pregradualni pfipravy se vSemi moznymi aspekty ma vliv na to,
jak sami respondenti vyucuji filozofii; zafazuji metody, které si mohli vyzkouset (napf. analyzu
filozofickych texti, debaty), prvky, které zakusili u svych vyucujicich (napf. zajimavosti
o filozofech, cile filozofie). Tuto skute¢nost demonstrujeme na vyroku Respondenta 1, kterym
reaguje na otadzku o predstave, co ma z filozofie své zaky naucit: ,,Asi néjaky zacatek vnitiniho
dialogu, no to nevim, jestli jsem vic ovlivnénej profesorkou XX, ktera mé ucila. Ale mné se ty
jeji prednasky a semindre v tomhletom libily a myslim si, Ze to ma smysl.*

Z vypovédi respondentl v této ¢asti vyplyvaji vztahy, které zachycuje schéma ¢. 4.
V ptipadé¢ vétsiho poctu respondentli bychom mohli dojit k odliSnym zavértim. Faktory, které
mohou vztah k filozofii ovliviiovat jsme rozdélili na vnitfni a vnéjsi (svisla osa). Ty jsme
umistili bud’ doprava nebo doleva podle toho, ke kterému vztahu, pozitivnimu ¢i negativnimu,

ptispivaji. V ptipadé¢, Ze mohou plsobit obéma smery, jsme je umistili pfimo na osu.
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Schéma 4
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva

Nevylucujeme, ze cizi osobnost (vyucujici na sttedni Skole, vysoké Skole, provazejici ucitel
apod.) nemuze vztah k filozofii ovlivnit negativnim smérem. Vék také nemusi byt pficinoujen
pozitivniho vztahu k disciplin€. Je mozné, ze pravée ten bude diivodem pro vztah negativni,
coz by mohlo souviset scharakterem filozofie (filozofie je narocnd na porozuméni,
s pribyvajicim vékem by to mohlo jit hife). AvSak zadna z nastinénych moznosti neplyne

ze ziskanych dat, proto schéma prezentuje vztahy tak, jak zachycuji rozhovory.

Sebereflexe

Na sebereflexi se v pedagogické profesi ¢asto v dennim chodu zapomina (Podlahova,
2004). Nicmén¢ pii rozhovorech s respondenty celou dobu dochéazelo k zdmérné reflektivni
¢innosti. Pfi ni si respondenti vyjasfiovali vlastni vizi (vyuky filozofie) v budoucnu,
napt. Respondentka 2 se bude snazit ,,iledat i prave cesty, aby to bylo ¢im dal méné jenom moje
frontalni vyuka* a vice se snazit propojovat ucivo s redlnym zivotem. V ramci oblasti podoby
vyuky, kterd tvofila jeden okruh naSich rozhovort, dochézelo k sebereflexi respondentti béhem
pedagogickych situaci, jez nastdvaji ve vyuce filozofie. Zamérn¢ jsme se vSak ptali
na identifikaci jejich silnych a slabych stranek pravée ve vyuce filozofie. Uvédoméni tohoto razu
souvisi s rozvojem, piip. seberozvojem v dané oblasti, sebepojetim, a tim padem i vnimanou
mirou pfipravenosti na vyuku (Schopnost identifikovat silnou stranku vede k udrzovani tohoto
zédouciho stavu a lze konstatovat pfipravenost na vyuku v dané oblasti, naopak identifikace
slabé stranky pravdépodobné¢ povede kjejimu postupnému limitovani naptiklad
prostfednictvim riznych forem rozvoje. Slabé stranka se mlZe projevovat vlastni nejistotou
a pocitem nepfipravenosti.). VSichni respondenti byli schopni své slabé i silné stranky

identifikovat, coz dokazuje, ze rozviji svou kompetenci 6.1 v Oblasti 6 Kompetencniho ramce
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(MSMT, 2023a), ¢imZ utvaii vlastni sebepojeti. Uvédoméni si vlastnich slabin a silnych
stranek, vCetné svych vzdélavacich potfeb pomaha stanovit si rozvojovy cil a omezit
potencionalni negativni dopad na zaky. Respondenti na tomto misté odpovidali velmi stru¢né,
proto nebudeme uvadét doslovné citace (az na jednu v zavéru vzhledem ke kontextu), ale pro
prehlednost jen ¢islem v zavorce uvedeme, ktery respondent si pravé onu silnou, resp. slabou
stranku pfisuzuje.

Nejcastéji identifikované silné stranky ve vyuce (filozofie) jsou spise obecné
pedagogického charakteru nez ptimo filozofického. Silné stranky smérem k zakiim jsou
naptiklad: vztah a ptistup k nim (Respondenti 1, 4, 5), ptizptisobeni vyuky zakim (explicitné
1 implicitné u vSech respondentil). Respondenti dale uvedli oteviené a bezpecné prostiedi (1)
nebo otevienost zméné (1, 2) a schopnost improvizace (1), zaroven taky pldnovani vyuky a jeji
reflexi (1, 3). Co se ty€e silnych stranek ve filozofii, byla zmiflovana schopnost didakticke
transformace s uvedenim ptikladii ze zivota a zajimavosti (2), zajem o filozofii (5, 6) a motivaci
(3) se v ni rozvijet.

Co se tyce slabych stranek, téch bylo identifikovano vice. Nejvice respondentl

identifikovalo svou slabinu v neschopnosti propojit u¢ivo filozofie s readlnym zivotem zakda,
véetn€ uvedeni praktickych ptikladi (1, 3, 4, 5). S tim se poji riziko dezinterpretace, coz bylo
také jednou respondentkou zminéno (2). Dva respondenti uvedli problém s didaktickou
transformaci u¢iva, coz souvisi s obdobim z dé&jin filozofie (moderni; 4, 5). To mlize v disledku
vést k nejisté (1, 3), a dle slov Respondenta 1, ob¢as zmatené vyuce. Dvé respondentky uvedly
jako svou slabou stranku, ze pti vyuce bud’ zapominaji narozvoj kritického mysleni, nebo v této
oblasti usebe vnimajirezervy (2, 3). S aspektem ¢asu souvisi dalsi identifikované slabiny, a sice
pifimo hospodafeni s casem ve vyuce filozofie (4), a nedostatek Casu na reflexi vyuky (1)
a samostudium (6). Respondenti také jako své slabé stranky uvedli nedostatecny zdjem
o filozofii (5, 6) a neporozumeéni filozofii (6). Respondentka 4 se dokonce citi nepfipravena,
vzhledem k reflexi vlastni vyuky v uplynulém roce, na vyuku filozofie ve tfid¢ s nadanymi
zéky. Béhem té zkuSenosti se citila byt Spatné vybavena, o cemz pojednéava ¢ast jeji vypoveédi:
» --. @ byla to hodné nadana trida, byli hodné chytri, coz je super, ale oni byli az tak chytri,
az mi prislo, Ze mé docela chtéji vytrapit a ta filozofie tam byla pro mé pokazde strasné tezka.
... jd jsem si pripadala tak nepripravena, ze bych mela védet uplné vsechno na svéte, ale to se
prosté neda. Takze ja jsem si na kazdou tu hodinu filozofie delala asi pétihodinovou pripravu,
abych fakt byla ready, abych fakt védeéla, kdyby se mé na néco zeptali.* Respondentku vSak tato
skute¢nost neodradila v dal§im rozvoji, a ve vysledku tuto zkuSenost povazuje za inspirujici,

obohacujici a je za ni rada.
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Profesni rozvoj a seberozvoj

I ptesto, Ze s odkazem na teoretickou ¢ast 1ze profesni rozvoj a seberozvoj jednoznacné
oddé¢lit, z rozhovorti jednozna¢né nevyplynulo, zda se jedna o rozvoj zaptic¢inény vnéjSimi
okolnostmi ¢i vnitifnimi motivy. Proto zde budeme hovoftit o rozvoji, ktery v sobé nese i formu
seberozvoje. Tato oblast ma navaznost na identifikaci slabych stranek a reflexi vlastni vyuky
respondentil. Rozvoj, ktery je pfimo vztazen k vyuce filozofie a dochazi k nému pravidelnéji,
oznac¢ime jako systematicky. Ten, ktery se déje sporadicky a neni vylozené zaméfen jen

na vyuku filozofie vnimame jako nesystematicky. Na zéklad€ toho se respondenti rozhoduji

o oblasti, kterou ve filozofii musi vice rozvijet. U ¢tyi respondentti (1, 2, 4, 5) se jedna o hledani
ruznych zdroju ke své ptipravé a vyuce filozofie, aby jejich vyuka byla atraktivni a dokézali
ucivo srozumitelnéji piedat. Tato Cast souvisi s identifikovanou slabou strankou v pfedchozim
odstavei (problém s didaktickou transformaci uciva filozofie, v€etné propojeni s redlnym
zivotem zaktl). Systematicky rozvoj je také zaznamenan u Respondentky 3, ktera jezdi
na filozoficky orientované seminafe kvuli jinému pohledu na problematiku a inspiraci
k moznostem didaktické transformace u¢iva. Z vypovedi respondenti dale vyplyva, ze jejich
rozvoj v této oblasti je pfedevSim nesystematicky, to znamena, ze jak fikd Respondent 1: ,,spis,
jak to prijde”. Divodem je mélo casového prostoru a jiné povinnosti, jak dodava také
Respondent 1: ,,do toho tridnictvi, takZe toho casu na néjakej seberozvoj je malo”. Stejné tak
Respondentka 4 sviij rozvoj orientuje na praci se tfidou, nikoli specificky na filozofii,
ale ocenila by moZznost naslechii u svych kolegyn, na to ale vzhledem k rozvrhiim také
nenachazi Cas. Respondenti 2 a 6 uvedli, ze se rozviji prostiednictvim Cetby knih a filozofickych
texta.

Schéma 5
Souvislost sebereflexe a rozvojovych tendenci
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva
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Z vypovédi zacinajicich ucitell vyplyvaji vztahy mezi kategoriemi, které zndzornuje uvedené
schéma. VSichni respondenti uvedli své slabé stranky, pak jejich rozvoj probiha
bud’ systematicky (tenje na onu slabou stranku zaméten, v ptipadé nasich respondentti se jedna
o zdokonalovani zptisobti didaktické transformace), nebo nesystematicky. To je pak ovlivnéno
jejich ¢asovymi moznostmi a dal§imi povinnostmi, at’ uz pracovnimi, ¢i osobnimi (rodina,
tfidnictvi apod.). Tyto faktory pak hraji roli v tom, ze respondenti svlij ¢as vénuji rozvoji
zaméfenému na néco jiného neZ na jimi identifikovanou slabou stranku. Casové moznosti
adalsi povinnosti tedy podpoifi prioritizaci jiné rozvijené oblasti. Nevylucujeme,
ze systematickym rozvojem respondenti neposiluji své silné stranky, nicméné z vypovedi to

nelze jednoznaéné tvrdit, proto prezentujeme teorii, kterd z rozhovorii vzesla jednoznacné.

Profesni spoluprace

Ke kompetenci absolventa ucitelstvi, resp. ucitele patii i spoluprace, a sice s kolegy,
rodi¢i 74k a $ir§i komunitou pravé ve prospéch zakia (MSMT, 2023a). Spoluprace s kolegy
v oblasti vyuky filozofie je u respondenti reakci na reflexi své vyuky a snahou o napliiovani
svych vzdélavacich potieb v dané oblasti. U respondenti se objevily ¢tyfi rizné zpisoby,

ptesnéji interakce s kolegy, které vychazi od nich samotnych:

- kolegové jako vzor, kdy se Respondentka 4 ke svym kolegynim vyjadiuje vicekrat,
konkrétné pak naptiklad takto: ,,Ona[kolegyné 1] vi dobre, jak to ma ucit a uci to dobre,
ja si myslim, Ze ji to fakt jde. Potom tam mdame jesté XY [kolegyné 2], ta je uplné profik,
ta se to snazi délat prakticky. Ja si rikam, ze nevim, jestli takova nékdy budu, protoze
ona je fakt uplne vyborna v tom ...*“. Respondentka 3 ve své kolegyni vid€la oporu
v samotné vyuce filozofie, kdy prvni rok nasledovala jeji stopy. V textu jsme uz diive
zminili, Ze Se jednalo zaroven o jeji provazejici u¢itelku béhem praxi, kde ziskala plno
inspirace a sama doufa, ze jednou bude ,,ucitel, ktery dokadze inspirovat. TO je vize
toho, jakou ucitelkou se chce sama stat, coz pomaha tvofit jeji vlastni profesni
sebepojeti.

- kolegové a srovnavani; casteCné¢ je to srovnani citit z vyroku Respondentky
4 v piedchozim piipad¢€, nicméné na tomto misté pohlizime na srovnavani s negativni
konotaci, kdy dana respondentka popisuje situaci, pii které Zaci v hodinach zminovali
informace pravé od druhé kolegyné, viz nasledujici pasaz: ,,... tak oni si rikali, Ze jim
prece nemiizu dat to samé [védomosti, kompetence], co tireba pani XY, Ze ta je uplné

filozoficka hvézda a ja jsem to vidéla, Ze mi tieba do hodin nosilii informace od XY ...,
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ale rikala jsem si, Ze jim davam to samé, treba jenom jiné priklady a oni to tak

(13

nedocenuji Pak napiiklad Respondent 6 svého kolegu oznacuje jako
,mnohonasobné vetsiho odbornika“, nez je on sam, coz v kontextu rozhovoru
nevnimame jako vzhlizeni ke kolegovi jako ke svému vzoru, proto jej umistujeme
na toto misto. Ani v jednom piipadé nedochazi (zatim) k systematické spolupraci.

- kolegové a sdileni; tato interakce je respondenty uvadéna nejéastéji. Respondentka 2 ma
zkuSenéjsi kolegyni, se kterou sdili zdroje informaci a obraci se na ni s prosbami o radu,
coz bere jako velky pfinos. Podobné si riizné zdroje se svym kolegou sdili Respondent
1. Respondentka 5 se svou zkuSenéjsi kolegyni konzultuje filozoficka témata a jejich
didaktickou transformaci. Tato forma interakce reaguje na respondenty identifikované
slabé stranky.

- pocit, Zze by kolegy zatézovali vede k absenci spoluprace. Tento pocit ma Respondentka
3, kdy uvadi i své duvody: ,,No ted ne, protoZe tim, Ze mi ta kolegyné odesla
na materskou ..., tak ja ji samoziejmeé nechci viitbec zatézovat. Misto ni je tam kolegyné

nova, ktera si zrovna dodélava magistra afilozofii neuci, takze tu taky nechci zatézovat,

... Naopak ale uvadi jinou moznost, kterou vyuziva ke spolupraci v této oblasti, a tou

je spoluzacka z vysoké $koly. Respondent 6 pro nefungujici spolupraci s kolegou uvadi
jiné povinnosti, které jsou ¢asoveé naro¢né (rodina, opravovani slohovych praci a diktati

v ramci druhé aprobace), a nechce svého kolegu spolupraci zatézovat.

Z rozhovort se zacinajicimi uciteli filozofie vyplynuly nésledujici vztahy. Pokud ucitel é sdili
své zkuSenosti (v€etné¢ materiald, zdroji a dalsi inspirace) se svymi kolegy z prace, probiha
mezi nimi v této oblasti vzajemna spoluprace. Zacinajici ucitel pak diky tomu Iépe reaguje
na vlastni slabé stranky a napliiuje vzdélavaci potieby. V ptipad¢, Ze zacinajici ucitel bere svého
kolegu za vzor, spoluprace mezi nimi neprobiha. AvSak tato skutecnost zacinajiciho ucitele
inspiruje co do podoby vyuky, stylu vyuky a osobnosti pedagoga. Pti srovnavani zac¢inajiciho
ucitele s jinym ze svych kolegii spoluprdce mezi nimi neprobihd. Pokud mé zacinajici ucitel
pocit, ze by své kolegy zatézoval, spoluprace mezi nimi identifikovana taktéz nebyla. V tomto
piipad¢ se vsak ukazalo, Ze se zacinajici ucitelé filozofie inspiruji a navzajem spolupracuji
s nékym jinym z oboru. Radi bychom upozornili, Ze tyto zavéry vyplynuly z nasbiranych dat,

ilustrujeme je na schématu, ale neradi bychom jakékoli kauzality generalizovali.
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Schéma 6
Spoluprace a jeji souvislosti
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva

3.3.4 Strategie jednani a uvaZovani: Reflexe vlastni vyuky filozofie

V ptedchézejicich Castech byla nejprve vymezena piipravenost, resp. jeji reflexe jako
hlavni centralni kategorie, nacez byla identifikovéana pfi¢innd podminka a nésledné popsan
kontext, ve kterém se jev pfipravenosti neustale utvaii a vyviji. Sebepojeti studentd ucitelstvi
ovliviiyje to, jaci ucitelé se z nich stanou. Pomaha jim ujasnit si své pojeti vyuky, jednani s zaky
a chovani ve tiid¢. Zacinajici ucitelé filozofie v této fazi reflektuji své momentalni sebepojeti
v dané roli, které se jim utvoftilo na zédklad¢ absolvovani pregradudlni ptipravy a nékolika let
své praxe. Rozvoj sebepojeti, jedné z klicovych kompetenci ucitele, je neustdle ptitomny
a neukonceny. To, jak se sdm ucitel vnima vede k pozorovatelnym a reflektovanym ¢innostem,
které souhrnné oznac¢ime jako jeho vyuku filozofie. Zahrnujeme zde jeji cile, planovani, vedeni,
hodnoceni a zpétnou vazbu (kterou jak poskytuje — sobé¢ a zadklim, tak pfijima — od sebe,
od zakl) a vlivy, které do ni zasahuji. Reflexi vlastni vyuky filozofie respondenti prokazuji své
kompetence z Oblasti 1 az 4 Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a). V této &asti reflexi
myslime komplexni ohlédnuti a zhodnoceni vS§eho jmenovaného, kdezto evaluaci vztahujeme

ke konkrétnim prob&hlym vyukovym jednotkam.

150



Cile vyuky filozofie

Co se tyce problematiky cilii vyuky filozofie na gymnaziu, odpovédi poskytli vSichni
nasledujici: poukdzat na vyvoj mysleni, zasadit u¢ivo do kontextu a propojit jej jednak
s historickym a spoleCenskym kontextem, a jednak sredlnym zivotem zakd. Tento cil
si stanovuji ucitelé pro sebe, 1 piesto (nebo mozna prave proto), ze jim propojeni a souvislosti
béhem pregradualni ptipravy chybély, jak jsme zminili v pfedchozich ¢astech, a je to pro né
samotné slozité. Dalsi cil, ktery si stanovuji ucitelé, resp. Respondentky 2 a 4, je slovy prvni
respondentky pragmaticky, protoze se jedna o ptipravu na maturitu a dalsi vzdélavani zaku. Tti
respondenti (Respondenti 1, 5 a 6) chtéji své Zaky v ramci filozofie dovést k orientaci ve svété
a vlastnim zivot¢€, coz souvisi s tvorbou Zivotnich nazorti, hodnot a postojli a jak konkrétné
uvadi Respondent 1: ,,4 vic nez néjakou teorii, kdyz reknu, Ze tak kdyby odesli s tim, aby méli
néjak trosku otresenej sviij pohled na svet, tak by to bylo lepsi, protoZe v tom mi prijde ta
filozofie hezka ... néjaky zacatek vnitrniho dialogu ...” Respondenti 1, 2 a 5 za cil vyuky
filozofie oznacili vzajemny respekt. Déale vSichni zacinajici ucitelé, se kterymi jsme vedli

rozhovor, uvedli, Ze jejich cilem je rozvoj riznych schopnosti, kterymi jsou vlastné filozofické

kompetence (ty byly blize specifikovany v ¢asti 1.11.2 Vyuka filozofie v Ceské republice

a zahranicni inspirace). Jejich Cetnost se v rozhovorech objevila ndsledovné:

Tabulka 18
Filozofickeé kompetence v rozhovorech jako cile vyuky filozofie
Filozoficka kompetence Respondent Cetnost
Komunikace 1,2,3,4,5,6 6
Kritické a abstraktni mysleni 1,2,3,4,5 5
Argumentace 1,3,4 3
Analyza a interpretace textu 2 1
Filozoficka reflexe problému 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

K této c¢asti pripojujeme reflexi obsahu filozofie v RVP G, ktery stanovuje povinné

ocekavané vystupy. Reflexi provedli respondenti a jejich pohled se shoduje v tom, ze je to
dokument standardizovany a rdmcovy, a obsah filozofie v ném je formulovéan velmi obecné
az vagné (Respondenti 3, 4 a 6). Respondentka 3 tvrdi, ze praveé kvili jeho obecnosti je vhodny
pro zkusenéjsi ucitele. Respondentka 4 pouziva adjektivum ambicidzni, k ¢emuz prispiva
1 Respondent 1 svym tvrzenim, Ze ne vzdy odpovida realité, navic: ,,je ndrocny spojit to ucivo
s tim ocekdavanym vystupem, a jesté transformovat tu teorii mladym lidem, vlastné

uz dospélym ...”. Respondent si navic uvédomuje nutnost upravovat a ptizpisobovat obsah
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dané tfidé€, odkazuje se tedy na to, Ze tyto dokumenty (RVP a Skolni vzdélavaci programy) jsou
7zivé a je potieba je v Case aktualizovat. Zaroveil obsah stanoveny v RVP G povazuje
za vhodnou pomucku pro ucitele, ktera mu poskytuje jakousi oporu. Respondentky 2 a 5 viici

podobé filozofického obsahu v RVP G nemaji Zadné vyhrady.

Charakteristika, planovani a vedeni vyuky filozofie

Planovani vyuky zahrnuje stanovovani cilii, coz jsme ale z davodu piehlednosti popsali
zvlast. K planovani patii ptiprava ucitele, ktera obnasi orientaci v riznych zdrojich. VSichni
a oporu pii planovani vyuky materidly z vysoké, pfip. stiedni Skoly. V této oblasti spatfujeme
pfinos a vyznam pregradudlni pfipravy vzhledem k odbornému obsahu filozofie. Co se tyce
zdrojt pro didaktickou transformaci obsahu a zdrojii ptimo k vyuce (napt. edukativni videa,
vhodné webové stranky, podcasty, publikace apod.), ani jeden respondent neuvedl, Ze by tuto
inspiraci ziskal béhem pregradudlni ptipravy. Se zdroji pak respondenti nakladaji tfemi

zpusoby:

aktualizuji a upravuji své stavajici zdroje,

hledaji dalsi jiné vhodné zdroje,
- Vytvaii nové,

¢imz dokazuji, Ze jsou schopni orientovat se v riznych informacnich zdrojich. To je Castecné
diléi ¢ast kompetence z Oblasti 1 a casteéné z Oblasti 2 (vyuzivani riznych vyukovych
prostiedki) Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a). Respondenti totiz u uvadéni zdroji, které
vyuZzivaji, ptidavaji automaticky jejich popis a hodnoceni, coz je indikatorem piislusné
kompetence, jak je popsdna v dokumentu.

Na zakladé vypovédi vSech respondentl vnimame, Ze je jejich vyuka v mnoha ohledech

pfizptisobena zakiim. Ze voli aktivity, které zdky bavi a maji je radi (Respondent 1, 2),

ze se snazi obsah ,,provdzat s realnym zivotem téch studentu, aby oni tam vidéli néjaky ten
prinos®, jak popisuje Respondentka 3. Respondentka 4 ptizplsobuje svou vyuku zaklim tak,
ze jim poskytuje moznosti opravnych testi a online hodiny z filozofie pfed maturitou.
Respondentka 5 ptizplisobeni zakiim prokazuje v nastavovani kritérii hodnoceni, na ¢emz
se mohou sami podilet zaci. Respondent 1 se individualné vénuje maturujicim studentiim,
kterych ma ve tfid¢ ,,asi jen pét“. Respondenti popisuji svou snahu o propojeni s realitou zaku,
o vedeni srozumitelného a zajimavého vykladu (Respondentka 1, 2,4, 5, 6), ¢imz se zaky snazi

motivovat.
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Vsichni respondenti preferuji a realizuji chronologickou koncepci vyuky filozofie, voli

tedy d&jinné-filozoficky ptistup. Je to ddno nastavenim Skoly a podobou maturitni zkousky,
navic Respondent 1 tvrdi, ze: ,,ctvrtej rocnik je zkrdcenej tou maturitou, tak vyucovani
po tématech by ze mé bylo pro ty studenty podstatné zmatenéjsi nez ta chronologie, ...*
Respondent 6 tento zplisob oznacuje za ,,nejlepsi vstupenku do studia filozofie*.

Co se tyce preferovanych a zarazovanych vyukovych metod a organiza¢nich forem

vyuky, respondenti piizndvaji, ze vzhledem ke zkracenému Skolnimu roku kvuli konani
maturitni zkousky (kromé jednoho ptipadu, kdy je filozofie zatazena do 3. rocniku gymnazia)
a mnozstvi uciva, voli nejcastéji frontdlni vyuku s dominujicim vykladem. Zatazovani
skupinové formy uvedla jen Respondentka 5. Zde 1ze pozorovat odchylky mezi redlnou praxi
a pfedstavami studentii o svém pojeti vyuky. Zacinajici ucitelé do svého posuzovani zahrnuji
reflexi vSech vliva, které ve Skolni praxi do vyuky vstupuji. To u studentii zatim absentuje.

O této skutecnosti jsme se jiz zminili v rdmci ¢asti 3.3.2.2 Prakticky obsah — jeho hodnoceni

a vliv. U vSech zacinajicich uciteli se ale prokazuje snaha o vedeni vyuky v interakci se zaky
a tak, aby i1 zaci byli aktivni. Nejc¢astéji interakci povzbuzuji rozhovorem (2, 3, 4, 6), vyvolanim
a naslednym fizenim diskuse (1, 2, 3, 5, 6) nebo situacni metodou (5). Nékteti respondenti
(1, 2, 3) zatazuji rozbor textu, ¢i reflexi filozofického problému (4). Prostfednictvim téchto
vyukovych metod se respondenti u svych zaka snazi také rozvijet kompetence, o kterych jsme
pojednavali v odstavci Cile vyuky filozofie. Respondent 6 se vSak k problematice analyzy textu
vyjadiuje tak, ze to podle n¢j do stfedoskolské vyuky nepatii, je to ,,setsakramentsky tézka
prace, se kterou se mori i studenti na vysoké Skole*, a navic ,,studenti maturitniho rocniku, ...
se poprve setkavaji s filozofii, tak jsou podle mého na takové urovni, Ze se seznamuji
s terminologii a s tim zpiisobem mysleni ... nejsou skutecné dostatecné zbéhli nebo dostatecné
pokrocili na to, aby pracovali s textem ...“. Interaktivni metody z divodu jejich rychlého

a jednoduchého pouziti voli respondenti pro opakovani u¢iva (Respondenti 1, 2, 3).

Evaluace vyucovacich hodin filozofie

Vyhodnocovéani dosahovani stanovenych cili a ovéfeni jejich naplnéni patii

vvvvvv

v tomto vyzkumu kladou smérem k zakiim, je rozvoj filozofickych kompetenci, Respondentka
4 ptiznava, ze na to v béznych hodinach neni ¢as. [lustrujeme na jejim vyroku: “Ale prave mi
pFijde, Ze to mame hodné postavené na té historii a Ze potom takhle to premysleni jde do pozadi.
Jako snazime se o to. Ja se snazim, ale nemyslim si, Ze kdyz jim clovék predstavi v tak kratké

dobeé tolik filozofickych smeéru, Ze je uplné cas na to, abychom nad vsim uvazovali a abychom
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to porddné zkoumali, a to mé strasné frustruje.” Respondentka 3 uvadi, Ze neovétuje naplnéni
cile pokazdé a Respondent 6 to dokonce nepovazuje za diilezité, coZ demonstrujeme ¢astmi
jeho vypovedi: ,,Myslim si, Ze tomu moc velkou diileZitost nedavam, ... Jo, tak prosté to tak
ale bohuzel nékdy je ... prosté mi to prijde tak, zZe skutecne ve chvili, kdy moje ambice je vyssi,
tak ten cil nedokazu overit, nebo nékdy nahodou muizu zjistit, Ze se treba néco povedlo, ale mizu
to zjistit treba az za 30 let, kdyz nékoho potkam a rekne mi, Ze Zije spokojeny Zivot, ale ja pak
ani nebudu vedet, jestli to je moji zasluhou.” Respondent se odkazuje na to, ze cile, které
si ve filozofii klade nalezi spiSe do afektivni roviny (tj. tvorba postoji a hodnot), kterou
skute¢né nemusime byt schopni ovérit hned. Respondent 1 uvadi, ze rozvoj komunikaéni
kompetence, kultivace psaného projevu a argumentace ovétuje, resp. rozviji pisemnym testem.
Testem naplnéni cile ovéfuji i Respondentky 2 a 5. Respondentka 2 navic uvadi pisemnou
zpétnou vazbu od zakad a Respondent 6 si cile také ovétuje prostiednictvim reakci zakd.
Respondentka 3 jako zpiisob ovéfeni cile zminuje diskusi.

Reflexe vlastni vyuky ve smyslu evaluace pribéhu vyucovacich hodin je pak dalezita
pro planovani navazujicich vyukovych lekci aje nezbytnou soucasti profesniho rozvoje
a seberozvoje (MSMT, 2023a). Na zakladé& reflexe vyuky napiiklad Respondentka 3 dogla
k uvédomeéni, ze mé ,prestat tlacit na pilu* a snazi se zbavit pocitu, ze musi zaky vSechno
naucit. A jako jedina respondentka se svétuje, Ze si reflexi vyuky zaznamenava pisemné na své
piipravy. Dalsi dva Respondenti (3, 6) uvadi, ze reflektuji svou vyuku filozofie pokazdé. Dalsi
CtyfizaCinajiciucitelé (1,2, 4 a 5) pfiznali, ze na cilenou reflexi béhem Skolniho dne nenachézi
Cas, ale obcas se tomu vénuji. Dvé z nich (2, 5) uvedly, Ze to zélezi na pocitu a sile prozitku

z dané vyucCovaci hodiny.

Zpétna vazba a hodnoceni vyuky filozofie

7~

Osloveni ucitelé k sumativnimu hodnoceni zakt vyuzivaji ve vyuce filozofie pfedevsim

pisemné testy (Respondenti 3, 4, 5 a 6), vystupy zaka (2, 3) a sumativné (ale pouze kladng¢)
ocenuji i jejich aktivitu v hodiné€ (1, 2, 3). Formativni hodnoceni probihd u ¢tyf respondenttii

vV w

bézné (2, 3, 4, 5), a sice Ustné piimo ve vyuce, coZ je spojeno i s poskytovanim zpétné vazby.

Kritéria hodnoceni maji respondenti nastavend; dvé Respondentky (2, 4) do jejich
tvorby v nékterych ptipadech zapojuji své zaky, Respondent 6 se vyjadril explicitné, ze do jejich

tvorby zaky nezapojuje. Prostor pro sebehodnoceni zaktim poskytuje pét Respondentii (1, 2, 3,

5 a 6), i pfesto Ze je prostor ve vyuce minimalni. Vlibec Zadny prostor pro sebehodnoceni
ve filozofii neposkytuje Respondentka 4. Ke vzajemnému (vrstevnickému) hodnoceni dochdzi

u Respondentky 2.
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Respondenti 1 a 4 poskytuji zdkim zpétnou vazbu nejen Ustné béhem vyuky,
ale 1 v ramci jimi opravenych testi. Od zakl pravidelné zpétnou vazbu vyzaduji Ctyfi ucitelé
(1,2, 4 a5), Respondentka 4 ji dokonce dostava v pisemnych pracich od zak, aniz by je o to
zadala. Bez zpétné vazby ze strany zaki jsou zatim dva Respondenti (3 a 6), ale oba tuto

moznost planuji v budoucnu zaradit.

Kontext vyuky filozofie
Ze vsech rozhovort vyplynulo, Ze samotna vyuka filozofie je velmi ovlivnéna riznymi

faktory. Je pfedevsim zasazena do kontextu maturitni zkousky, ze kterého ji nelze abstrahovat.

Konani maturitni zkousky zkracuje skolni rok a ovliviiuje to pravé nejvice filozofii (pokud je

zafazena v maturitnim ro¢niku), na kterou je tim padem malo ¢asového prostoru. Tento fakt

jesté podporuje zasazeni predmétu do rozvrhu a jeho Casova dotace (Respondentky 3, 4).
Gymnazia nasich respondentli maji na své zaky nemalé naroky (z ust respondentti) tykajici se
mnozstvi filozofického obsahu, ktery si musi osvojit. Tato skute¢nost ovliviiuje respondenty
tak, ze do vyuky nezatazuji tolik prvki, kolik by chtéli. Jedna se naptiklad o rozvoj kompetenci
(Respondentka 4) nebo propojovani s kazdodennim zivotem zaki (Respondenti 5 a 6). Navic
je to miize samotné¢ demotivovat (Respondentka 4). Mnozstvi u¢iva a ¢asové moznosti jdou
ruku v ruce. Samotna maturita pak ovlivituje dalsi aspekty:

- existenci zaku, ktefi z pfedmé&tu nematuruji; je pak obtiznéjsi je motivovat a jejich
aktivita s postupem Skolniho roku klesa, vyuka vyzaduje individualngjsi ptistup
(Respondenti 1, 2 a 4) a respektovani zaku, ktefi se v ramci vyuky filozofie obsahu
vyuky piili§ nevénuji (Respondentka 2). Respondent 6 dokonce prozrazuje,
ze Vv disledku nedavného znovu zavedeni Ustni maturitni zkouSky z predmétu
ZSV pocet maturujicich zaka jeste klesa.

- nepfijemné pocity obou aktérii, které z blizici se maturity vyplyvaji:

o vyuka je ovlivnénanervozitouucitele i zak (1), stresem ucitele (2, 4), ktery

se poji s pocitem zodpovednosti za ptipravenost zaki na maturitu (4).

Respondenti se také zminuji o charakteru filozofie, coZ je jeji novost pro zaky (5 a 6), kterd ji

miuze ¢init nesmirné narocnou. Do vyuky také vstupuji vlivy, jako je délka praxe (¢im delsi je,
tim se filozofie snaze vyucuje; Respondentky 4 a 5), dalsi povinnosti (naptiklad tfidnictvi; 1,

4) a pocit vlastni ptfipravenosti (2).
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Shrnuti

Vyuka filozofie se u kazdého respondenta vyznacuje specifickou podobou. Presto 1ze
identifikovat spolecné prvky v jejim pojeti, naptiklad cile vyuky filozofie, preferované metody
a formy vyuky a kontext vyuky dany pfedev§im maturitni zkouskou v témze roce, kdy se vyuka
filozofie prevazné realizuje. Jsou to vlivy, které v disledku ¢ini vyuku filozofie kazdého ucitele
filozofie velmi podobnou. Osobnost a sebepojeti kazdého jednotlivce vSak predstavuje to oné
specifikum. Ty jsou ovlivnény obsahem a pribéhem pregradudlni ptipravy, kterd se znaénym
podilem na utvareni sebepojeti studentti ucitelstvi podili. Ale i naopak — osobnost a sebepojeti
kazdého budouciho ucitele ma vliv na prabéh pregradualni ptipravy a jeji subjektivni vnimani
a hodnoceni. Uc¢itel planuje a realizuje vyuku, kterou nasledné reflektuje ana zakladé toho
dochdzi k apravam stavajici koncepce. Do tohoto procesu vstupuje i zpétna vazba a hodnoceni.
Zpétna vazba a hodnoceni jsou ucitelem jak poskytované (zaklim a sob¢ jako evaluace hodiny),
tak pfijimané (od zakl, od sama sebe a pfipadné od kolegli ve formé hospitace, coz se ale
v rozhovorech nepotvrdilo). Podle zpétné vazby a hodnoceni (véetné autoevaluace)

se koncepce také upravuje. Popsané vztahy znazornuje nasledujici schéma.

Schéma 7
Reflexe vlastni vyuky filozofie a souvislosti

kontext wiuky filozotie 2otinayjicich vtiteld

N chovaEter "@L\O'EO‘G‘Q
QU A
g6t 0EGaRY komplexni vefiexe cas

9?01U?rd(_g a Sdilew

Jeenostt 6 VY
planovani @ ¥ 2p8+nd vazla a
vedeni WUky  &——> hodnocni, VE. evalvace
7 w{ukowch jednotek

/

VIastni osolonost
a Sebegoye

> oosah a pvdodh PP

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva

3.3.5 Nasledky: Doporuceni pro PP
V ptedchozich ¢astech textu byly pfedstaveny tfi, resp. Ctyfi kategorie (jev, pri¢inné

podminky, kontext a intervenujici podminky) vzeSlé zkddovani rozhovord, odpovédi
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v dotaznikovém Setfeni, pfipadné¢ obsahové analyzy sylabii. Kazd4 se skladd z nékolika
subkategorii kopirujici paradigmaticky model. Posledni kategorie je ndsledkem reflexe jak
pregradudlni pfipravy, tak vlastni pfipravenosti a vyuky filozofie respondentii, ktery vede
k navrhiim doporuceni pro pregraduélni ptipravu v oblasti filozofie.

Aspekty, které maji vliv na hodnoceni pregradudlni ptipravy jako dostatecné, a tim
padem na vnimani vys$i miry vlastni pfipravenosti, se Casto promitaji do prani zacinajicich
ucitelit filozofie, jak by mohlo vysokoskolské studium vypadat, a co by ocenili, kdyby
obsahovalo. Vychazi ptitom z vlastni zkusSenosti, opiraji se o to, co jim ve vlastni pfiprave
chybélo. Jejich doporuceni jsou vlastné nasledkem absolvovani pregradudlni piipravy a zdroven
jiz probihajici praktické zkuSenosti svyukou. Tato doporuceni vzeSla zaroven
1 z dotaznikového Setfeni, od studentdl, jeZ absolutorium teprve ¢eka a mohou pregradualni
ptipravu zhodnotit pouze na zékladé dosavadniho vysokoSkolského studia v podobé, kterou
zazili. Hodnoti tedy vlastni pfipravenost na realnou vyuku filozofie pouze na zékladé reflexe
podoby, obsahu a priibéhu své pregradudlni ptipravy, véetné absolvovani povinné pedagogické
praxe. Z toho odvozuji potieby, které jim pregradudlni ptiprava v dostatecné podob¢ nenaplnila
a ty se také promitaji do doporuceni pro zkvalitnéni pregradudlni ptipravy v oblasti filozofie.
Ob¢ skupiny (zacinajici ucitelé 1 studenti) se shoduji na tom, Ze teoreticky obsah v ramci
pregradudlni ptipravy je dostateCny (viz vypoveédi respondentti a vysledky z dotaznikového

Setfeni obsazené v Casti 3.2 Zjisténi z dotaznikového Setfent), resp. jeho mnozstvi je dostatecné,

zaroven vSak jako nedostate¢nou vnimaji praktickou stranku pregraduélni pfipravy. Syntézou
navrhl obou skupin respondentll vznikl néasledujici seznam doporuceni, ktera vzapéti vice

objasnime:

(1) vice se vénovat didaktice filozofie, v¢. didaktické transformace,

(2) filozoficky obsah transformovat srozumitelné s diirazem na porozuméni studenty,
(3) vést vyuku filozofickych pfedméti, piipadné didaktiky interaktivné,

(4) vénovat filozofii v ramci pregradualni ptipravy vice ¢asu,

(5) uvést mnozstvi teorie a praxe do souladu,

(6) inspirovat (se) vytvofenymi materialy a zdroji k didaktické transformaci,

(7) ovétovat aroven rozvoje kompetenci,

(8) poskytovat zpétnou vazbu,

(9) upravit rozsah povinnych praxi v ramci studia,

(10) umoznit studentim vybér filozofie dle vlastni preference? (pouziti otazniku bude dale

vysvétleno).
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Ad 1) vice didaktiky filozofie, v€etné¢ konkrétnich ukazek didaktické transformace
filozofickych témat je bod, ktery mél jednoznacné nejvice navrhovateli at’ uz z fad zacinajicich
uciteli (Respondenti 1, 2, 3, 4 a 5), nebo studentt (celkem 21). S timto doporuc¢enim se poji
pozadavek vyzkouSeni si konkrétni metody vhodné pro vyuku filozofie (praci s textem,
diskusi). Respondenti (vcetné celkem 4 studentil) by ocenili, kdyby didaktickou transformaci
filozofického tématu vidéli piimo od ucliteli z praxe nebo by o ni mohli diskutovat
s odbornikem (filozofem) na besed¢. Jeden student by ocenil, kdyby si mohl didaktickou
transformaci vyzkouset sam, avSak ptimo na cilové vékové skuping, nikoli svych spoluzacich
na vysoké Skole, nebot’ ti maji podobnou troven védomosti.

Ad 2) filozoficky obsah by m¢l spliiovat kritéria srozumitelnosti, pricemz by mél byt kladen
diiraz na porozuméni, protoze to ma pfimou ndvaznost na pieddvani uciva dalSim zakim.
Transformace filozofického obsahu by meéla zahrnovat mnozstvi praktickych ptikladd,
propojeni se souasnym svétem a zajimavosti o filozofech, coz se pak promita do didaktické
transformace uciva filozofie. Na tomto nadvrhu se shodli Respondenti 2, 3, 4 a 5 a v dotazniku
byl tento navrh uveden jednou.

Ad 3) Kdyby kurzy byly v ramci pregradudlni ptipravy vedeny ve vzdjemné interakei
vyucujiciho a studentli a obsahovaly praktické ukoly (naptiklad diskusi, debatu, analyzu
a interpretaci filozofického textu, reflexi filozofického problému apod.), ocenili by to jednak
Respondentky 2 a 5 a Ctyfi studenti.

Ad 4) Vice €asu by se pottebovalo filozofii v rdmci studia vénovat jedenéct studentd, kteti by
v tomto ohledu ocenili rozlozeni filozoficky zaméfenych kurzii do vicero semestrii a jejich
zafazeni uz na bakalarsky stupen studia, aby byli na vyuku filozofie pfipraveni uz pied
nastupem na jejich povinnou praxi béhem studia.

Ad 5) Respondentky 4 a 5 se shoduji na tom, Ze by potfebovaly mén¢ teoretickych védomosti
ve prospéch téch praktickych (tj. didakticka transformace témat, coz souvisi s bodem 1)
a v teoretické i praktické roviné se vice vénovat nejnovéjSimu obdobi z déjin filozofie,
u n¢hoz respondenti zmifiovali své nejvétsi mezery co do jejich pfipravenosti. Tii studenti
v dotaznikovém Setfeni k tomuto nazoru prispivaji vyt¢enim doporuceni redukovat filozoficky
teoreticky obsah.

Ad 6) Tento bod, na némz se shoduji Respondentky 3 a 5 a je podpotren doporucenim jednoho
ze studentd, také souvisi s vétsi potiebou didaktické transformace. Jedné se o tvorbu materialt
a o inspiraci riiznych druht zdroji vhodnych pro vyuku filozofie. Aby tento krok respondentim
v praxi usnadnil vyuku filozofie, je doporucovano si vytvorené materidly a inspirujici zdroje

sdilet mezi sebou.
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Ad 7) Z vypovédi Respondentek 2 a 4 vyplyva, Ze by se v ramci pregradudlni ptipravy mohly
ovérovat nabyté kompetence u studentl, resp. Uroven jejich rozvoje. K tomu by meéla
sméfovat interaktivné vedend vyuka (naptiklad rozhovor vyucujiciho se studenty, spolecny
rozbor textli apod.) nebo pozadavek k uspéSnému splnéni predmétu — vyucujici predmétu
by si naptiklad pfi kolokviu ¢i zkouSce ovétoval, zda a do jaké miry maji studenti rozvinuté
zadouci kompetence.

Ad 8) Respondentka 4 by na zékladé svych zkuSenosti a vzhledem k reflexi jeji pregradualni
pripravy ocenila adekvatni zpé€tnou vazbu od svych vyucujicich. Pokud akademicti vyucujici
pozaduji zpracovani jakéhokoli materiadlu nebo studenti vykonavaji praxi za jejich pfitomnosti,
m¢éli by vyucujici studentlim poskytnout plnohodnotnou zpé&tnou vazbu.

Ad 9) Z dotaznikii v neposledni fadé vyplynulo, ze pro vétsi pocit vlastni pfipravenosti
by néktefi studenti (2) ocenili vétsi rozsah povinnych praxi béhem studia. Objevila se vSak
také reakce, kterd pozaduje pravy opak — praxe majirozsah ptilis velky (36 vyucovacich hodin;
v tomto piipadé se jednd o filozofickou fakultu), proto by studentka ocenila praxe kratsi,
ale ve prospéch véts§iho mnozstvi didaktickych kurzii. Minimalni zastoupeni slozky praxe je
stanovena zavaznymi Ramcovymi pozadavky, coZ je pro navazujici magisterské programy 17 %
(pro absolventy bakalaiského studia se zaméfenim na vzdélavani) (MSMT, 2024a). Oproti
piedchozim platnym Rdmcovym pozadavkiim (MSMT, 2017) zde pozorujeme zvyseni podilu
az 0 9 %. Ceska republika az donedavna svym podilem praxi patfila k nejniz§im v Evropé
(MSMT, 2022).

Ad 10) V odpovédich v dotaznikovém Setieni se v této sekci objevily tfi reakce, které ptimo
¢inepiimo naznacovaly, ze obsah filozofie je vramci pregradudlni piipravy zbytecny.
Odiivodnénim tohoto tvrzeni je orientace budoucich ucitelll na zdkladni Skolu, kde se filozofie
povinné nevyucuje. Stejnou tendenci odpovédi jsme zaznamenali i u jedné z predchozich

kategorii, konkrétn¢ pregradualni ptipravy (3.3.2 Pric¢ina: Pregradualni pfiprava). Toto

doporuceni (zvolit si kurzy filozofie dobrovolné¢ na zakladé svého profesniho zaméieni) jsme
uvedli s otaznikem; pfestoze je pro nas z pohledu studentl pochopitelné. Navic pokud studenti
absolvuji studijni program ugitelstvi pro oba stupné vzdélavani (2. stupeti ZS i SS), je jim
akreditaci garantovana piiprava a z ni vyplyvajici pfipravenost na oba tyto stupné¢.

Profesni sebepojeti ucitele ovliviiuje to, jak ucitel reflektuje svou vlastni vyuku,
pripadné jak student reflektuje pribéh své pregradudlni ptipravy. Zacinajici ucitelé mohou
reflektovat oboji. Na zdklad¢ této reflexe (at’ uz jedné, ¢i dvoji) dochazi k uvédoméni,
co pregradudlni ptiprava postradala, aby byla pfipravenost na vyuku filozofie dostate¢na, nebo

alespon vyssi. Popsané zobrazujeme nasledujicim schématem:
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Schéma 8
Doporuceni ke zkvalitnéni PP
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva
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4. Zakotvena teorie pripravenosti na vyuku filozofie

V ptedchézejici kapitole byly nastinény vysledky realizovaného vyzkumu v ramci této
disertacni prace. Vyzkum sestdval z analyzy studijnich programl nabizejicich prezen¢ni
studium oboru spolecenské védy (nebo podobného), obsahové analyzy sylabl filozoficky
zaméfenych predmétd, jez jsou obsahem soucasti téchto programi, analyzy
polostrukturovanych rozhovori a dotaznikového Setieni. Ve ctvrté kapitole je cilem
ucitelll na vyuku gymnazialni filozofie. Tato teorie by méla platit pro jakéhokoli studenta

studujiciho vybrané studijni programy a zacinajici ucitele filozofie.

4.1 Zakladni analyticky pribéh

Ptipravenost na vyuku filozofie je jevem, ktery se vyviji béhem pregradudlni ptipravy
1 po jejim absolvovani. Pregradualni pfiprava je totiz zdroj, ze kterého je pfipravenost sycena
v prvni etap¢ kariérni drahy ucitele. Podili se na utvateni profesniho sebepojeti ucitele. Zaroven
je jeji vaimani a hodnoceni ovlivnéno osobnosti a dosavadnim sebepojetim budouciho uditele.
Miru ptipravenosti ovliviiuje plno aspekti a méni se 1 po absolvovani pregradudlni pfipravy

a vstupu do profese, profesni kompetence ucitele se neustéle rozviji, resp. mély by se rozvijet.

4.1.1 Rozpracovani zakladniho analytického pribéhu

Pipravenost na vyuku filozofie je v této disertacni praci zdkladnim zkoumanym jevem,
ktery Ize popsat pomoci dvou ¢asti— teoretické piipravenosti (teoreticky odborny obsah a jeho
didakticka transformace) a praktické piipravenosti (specificky filozofické kompetence,
a profesni kompetence vychazejici z Kompetencéniho ramce (MSMT, 2023a)).

Existuje zdroj, ktery rozsah a Groven piipravenosti (spolu)utvaii. Na tuto pfic¢inu lze
pohlizet ze dvou perspektiv — na jedné strané je to pregradudlni ptiprava v teoretické oblasti
ana druhé v praktické oblasti. Na jejich pomezi stoji didakticka transformace vzdélavaciho
obsahu (v naSem ptipadé¢ filozofického). Tyto oblasti jsou formélné dan€, propojené a osobnost
studenta je neovlivni. Do prubéhu pregradualni ptipravy a jejiho vnimani studentem vyrazné
vstupuje lidsky faktor — vyucujici odbornych predméti, didaktik ¢i provazejici ucitel. Na ném
zavisi, jak bude obsah (teoreticky ¢i prakticky) podan a demonstrovan, jeho pristup zdsadné
ovliviluje studentovo vnimani celého procesu pregradudlni ptipravy. Béhem studia jsou
rozvijeny studentovy kompetence a utvari se jeho vztah k filozofii (jako jedné z dil¢ich disciplin

oboru spolecenskych véd). To je doplnéno zkuSenostmi z povinnych praxi, které ptipravenost
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studenta také saturuji. Respondenti Casto upozoriiovali na absenci piedmétové didaktiky
filozofie, konkrétné¢ ukéazek didaktické transformace filozofickych témat, coz spolu
s nevhodnym ptistupem vyucujiciho vede az k pocitu nepfipravenosti na vyuku filozofie
v praxi. Obsah a pribéh pregradualni pripravy syti pripravenost absolventa uditelstvi
na reilnou vyuku filozofie, obsah je formalné dan, jen zileZi na dalSich faktorech, které
mohou pocit pripravenosti jak snizovat (nap¥. vyucujici, mnozstvi filozofického obsahu
a jeho transformace, ...), tak zvySovat (napf¥. vyucujici, povinné pedagogické praxe,
proces rozvijeni kompetenci, ...). Prakticka pripravenost je sycena praktickym obsahem
ziskavanym v ramci pregradualni pripravy, teoreticka zase tim teoretickym odbornym
obsahem.

Vlastni pripravenost se realizuje v kontextu rozvoje vlastniho profesniho
sebepojeti. Rozvoj profesniho sebepojeti ma na pripravenost jednoznacné pozitivni vliv,
zvétSuje ji (uz jen proto, ze je to jedna z profesnich kompetenci, kterou je zddouci rozvijet).
Do oblasti sebepojeti zatazujeme vyvijejici se vztah k filozofii, ktery je ovlivnén vné&j$imi
1 vnitinimi faktory a mize se pohybovat na skéle od pozitivniho do negativniho. Dalsi oblasti
sebepojeti jsou slabé a silné stranky uciteltia jejich schopnost identifikovat je a pracovat s nimi
v ramci svého profesniho rozvoje. Nejcastejsi slabé stranky identifikované nas§imi respondenty
se tykaji omezené schopnosti didaktické transformace filozofickych témat. Rozvoj se pak bud’
na tyto stranky zaméiuje, ¢i nikoli. K profesnimu sebepojeti se vaze také interakce za¢inajicich
ucitelti se svymi kolegy, které mohou vyustit ve vzajemnou spolupraci ¢i inspiraci. Sebepojeti
se sklada ze vSech téchto Casti a vyviji se v zdvislosti na vyvoji vSech jednotlivych slozek.
Sebepojeti patii k profesnim kompetencim ucitele. To, jak se ucitel vnima, jak vnima svou
ucinnost a své schopnosti v roli ucitele, to, jak se rozviji, syti jeho vlastni pocit pfipravenosti.

Sebepojeti uciteltl souvisi s podobou jejich vyuky filozofie. To jsou jiz reflektované
a zamérné strategie uvazovani i jednani, které jsou realizovany ve skolni praxi. Vyuka filozofie
je zasazena do kontextu maturitni zkousky, coz ovlivnit nelze. Maturita mé vliv na dal$i aspekty
vstupujici do vyuky — naptiklad ¢asové moznosti, mnozstvi uciva, charakter filozofie,
nematurujici studenti ve tfid¢€ a jejich motivace apod. Reflexi jednotlivych slozek (cilt vyuky,
jeji charakteristiky, planovani a vedeni, evaluace a zpétné vazby a hodnoceni) ucitelé¢ dokazuyji,
jakym zptusobem a do jaké miry jsou rozvinuté jejich profesni kompetence. Mira rozvoje
kompetenci, stejné jako schopnost reflexe vlastni vyuky a reakce na ni, syti pFipravenost
na vyuku.

Reflexi své vlastni pfipravenosti na vyuku, pribéhu vlastni pregradudlni ptipravy

v komplexnim métitku a v neposledni fadé¢ reflexi vlastni vyuky filozofie (v€etné vSech jejich
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aspektll) dochazi k navrhu opatieni a doporuceni ke zkvalitnéni pregradudlni ptipravy. Vyplyva
to z pocitu nepfiipravenosti respondentii v urcitych oblastech, proto navrhuji, co by mohlo
prispét k tomu, aby svou vlastni pripravenost klasifikovali jako dostacujici. Implementaci
navrZzenych opatieni do vzdélavaciho systému pregradualni piipravy by se tudiz mél

zvysit pocit vlastni pripravenosti na vyuku filozofie.

4.2 Kauzalni model

Prestoze je teorie v textu vyobrazena jako linearné vyvijejici se proces, prevazné
od pfi¢in po nésledky, nahlizime na vznikl¢ kategorie a jejich subkategorie jako na vzajemné
se ovliviiyjici se jevy, které spolu velmi tzce souvisi. Modely, které prezentujeme vychazi
zudaji ziskanych v ramci naseho vyzkumného Setieni, jinymi vyzkumniky mohou byt
pretransformovany ¢i doplnény. Nelze je povazovat za neménné a pevné ohranicené.
Na zéklad¢ konceptualizace zdkladniho analytického pfibéhu mizeme navrhnout nasledujici

kauzalni model.

Schéma 9
Kauzalni model — pripravenost na vyuku filozofie
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva

Pregradualni ptfiprava plisobi na pfipravenost na vyuku filozofie a utvafeni profesniho
sebepojeti. Béhem ni se tyto dvé slozky osobnosti ucitele zacinaji systematicky a zdmérné

rozvijet. Pfipravenost na vyuku filozofie je ddna obsahem a pribéhem pregradudalni ptipravy,
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ale zaroven také sebepojetim a reflexi vlastni vyuky filozofie v praxi. Tyto dvé slozky jsou
piipravenosti zpétné¢ samy ovliviiovany; reflexi vlastni pfipravenosti je profesni sebepojeti
rozvijeno, stejn¢ tak reflexi vlastni vyuky dochazi k vy$$i mife pfipravenosti. Rozvijeni
profesniho sebepojeti tvoii zaroven kontext, ve kterém se reflexe vSech tii jevii odehréavaji.
Profesni sebepojeti definuje podobu vyuku filozofie a jeji reflexi je sebepojeti opét
ovlivitovano. Procesem reflexe prochazi pregradudlni vyuka, vlastni pfipravenost i vlastni
vyuka filozofie, ¢imz dochazi k navrhu doporuceni, ktera by méla slouzit ke zkvalitnéni
pregradualni ptipravy, pokud by do ni byly implementovany (proto Sipka, kterd je ¢arkovana
a vyjadfuje onu moznost).

Pfipravenost na vyuku filozofie je tedy kauzalné napojena na pregradualni ptipravu,
jejiz obsah je formalné¢ dan. Dale je napojena na profesni sebepojeti, s nimz se ovliviiuji
navzajem. V neposledni fad€¢ se napojuje na vlastni vyuku filozofie, jejiz reflexe vnimanou

pripravenost zpétné ovliviiuje taky.

4.3 Vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi

Kauzalni model prezentuje propojeni jednotlivych kategorii vzajemnymi vztahy.
Ty byly identifikovany a vylozeny jiz v ramci 3. kapitoly této disertacni prace. Na tomto misté
jde o snahu tyto vztahy sumarizovat a sloucit v ramci komplexniho teoretického modelu.
Vychodiskem je identifikace dostate¢né ptipravenosti na vyuku filozofie, ke které jsou ostatni
kategorie vztahovany.

Pripravenost na vyuku filozofie 1ze charakterizovat ve ¢tytfech zakladnich aspektech:
(1) teoreticka pFipravenost: ucitel®! se citi byt pfipraven v oblasti teoretického a odborného
obsahu filozofie, ktery je srozumitelny a jehoz mnozstvi ucitel povazuje za dostatecné
vzhledem ke své praxi (kompetence 1.1. v Kompetencnim ramci (MSMT, 2023a));
(2) pripravenost v oblasti didaktické transformace: ucitel je schopen odborny obsah
filozofie didakticky transformovat bez vétSich obtiZi, véetné uvedeni zajimavosti ze Zivota
filozofi, propojit ucivo s redlnym zivotem a historickym a spolecenskym kontextem
(kompetence 1.2. v Kompetencnim ramci (MSMT, 2023a); (3) prakticka pFipravenost: ucitel
se citi pfipraveny v oblasti planovani, vedeni a reflexe vyuky, tzn. Ze disponuje kompetencemi
z Oblasti 2 az 4 Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a) miniméalné na prvni trovni; (4)

pripravenost v kontextu rozvoje filozofickych kompetenci: ucitel ma rozvinuté své

81V tomto pfipad€ uéitelem oznadujeme respondenty ve vyzkumném Setfeni, tedy jak zaéinajici uditele,
tak studenty uditelstvi v poslednim roéniku studia.
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filozofické kompetence a vede k tomu i své zaky (kompetence specifické pro obor). Tyto
aspekty jsou vSak soucasti procesu pregradudlni piipravy a vyskytuji se ve vzdjemnych
kombinacich. Pokud jsou obsazeny vSechny v zddouci mife, jednd se o pfipravenost, kterou
bychom mohli oznalit za dostate€nou. Naproti tomu stoji pojem nepFipravenost. Tyto
kategorie vznikly syntézou vysledkd, které vzesly z vyzkumného Setteni.

Hlavnim zdrojem pfipravenosti je pregradualni piiprava, jmenovité piiprava
v teoretické oblasti a priprava v praktické oblasti. V zavislosti na tom, jak je podan teoreticky
obsah filozofie, o jaké obdobi z dé&jin filozofie se jedna, jaky je vztah ucitele k filozofii a podle
toho, do jaké miry je vénovana pozornost didaktice filozofie, se méni teoreticka pfipravenost
a pfipravenost v oblasti didaktické transformace. Praktickd pfipravenost a pfipravenost
v kontextu rozvoje filozofickych kompetenci zavisi primarné na tom, jak vypadd vyuka
v jednotlivych kurzech v ramci pregradudlni ptipravy, zda jsou do ni implementovany metody
vyuky vhodné pro vyuku filozofie, zda probihaji v dostatecné a vzajemné interakci vyucujiciho
a studentl, jaky ptinos ucitelé pfisuzuji povinnym pedagogickym praxim a jak jsou
systematicky rozvijeny jejich filozofické kompetence. Velmi vyrazné zde také vystupuje faktor
vyucujiciho (akademicky pracovnik, provazejici ucitel), ktery v ramci pregradualni ptipravy
ptedstavuje podporu pii rozvoji pfipravenosti po vSech jejich strankach.

Kontextem, v némz se ptiprava a pripravenost realizuji, je rozvoj profesniho sebepojeti
a profesni spoluprace. Zaroven se jedna o rozvoj kompetenci 5.1. a 6.1. z Kompetencniho
ramce (MSMT, 2023a). Ty ovliviiuji pfipravenost na vyuku filozofie v zavislosti na tom,
na kterou jejich slozku je zaméfen. Cim pozitivngj§i vztah k filozofii uéitel ma, tim
piipravenéjsi je na jeji vyuku (resp. sndze se mu na ni piipravuje). Schopnost sebereflexe
a prace se zjiSténimi, kterd z onoho procesu vyplyvaji, jednoznaéné€ zvySuji pocit pfipravenosti.
V ptipad¢ identifikace slabych stranek respondenti za pfi¢inu oznacuji bud pregradudlni
ptipravu a absenci jejich dulezitych slozek (napt. didaktiku filozofie), nebo svou vlastni
osobnost. V obou situacich je mozné se na slabinu zamé&fit a pokusit se ji mirnit v rdmci
profesniho rozvoje nebo prave prostfednictvim profesni spoluprace. Ta ma v mnoha ptipadech
pocatek praveé v pregradudlni ptipravé (spoluprace se spoluzaky, s provazejicim ucitelem).
Vhodnou interakei s kolegy (vzdjemné sdileni ¢i vzor) se syti pocit pfipravenosti v oblasti
vyuky filozofie. V zéavislosti na tom, jakym pocitem pfipravenosti na vyuku filozofie ucitel
disponuje, voli miru interakce a spoluprace se svymi kolegy, zamétuje svlij profesni rozvoj
a vnima sebe sama v roli ucitele.

Po absolvovani pregradudlni ptipravy mifi ucitelé do Skolni praxe (vétSinou), kde s tim,

¢im disponuji (Urovenn profesnich kompetenci, tim padem pfipravenosti, a profesniho
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sebepojeti), zacinaji zdmérné volit nejrizngjsi strategie k vlastni vyuce filozofie (napf.
formulaci cilti vyuky filozofie, planovani vyuky, vedeni vyuky, evaluaci prob&hlych vyukovych
jednotek, poskytovani zpétné vazby a hodnoceni apod.) a celkovému fungovani ve Skolnim
prostiedi. Ty prubézné reflektuji a meéni v zavislosti na mnoha aspektech (kontextu a vlivech,
které vyuku ovliviluji, napt. G¢innost dosavadni edukacni praxe, zkuSenosti zakl a jejich
vzdélavaci potieby, organizaéni a Sasové podminky aj.). Pokud na Kompetencni ramec (MSMT,
2023a) pohlizime jako na ramec toho, co musi splnovat ucitelé v jednotlivych etapach své
profesni dréhy, je prvni urovenn kompetenci ukazatelem pfipravenosti na vykon profese
absolventt u¢itelstvi. Druhou troven musi spliiovat za¢inajici ucitelé atd. To znamena ¢im vyssi
uroven kompetenci, tim vétsi pripravenost. Jednu z oblasti profesnich kompetenci tvoti Oblast
2. Planovani, vedeni a reflexe vyuky (MSMT, 2023a). K tomu, aby ugitelé mohli svou vyuku
reflektovat, tim padem rozvijet ptisluSnou kompetenci, musi vyuku (filozofie) realizovat. Zde
plati vztah: ¢im vice realizované vyuky, tim vice reflexe, tim rozvinutéjsi kompetence v dané
oblasti, a tim padem vétsi pfipravenost.

Zamérné vyvolanou reflexi (prostfednictvim rozhovorti a dotaznikil) jednotlivych
procest a stavll — pregradudlni pfipravy, vlastni pfipravenosti a vlastni vyuky — dochazi
k ndvrhim doporuéeni ke zkvalitnéni pregradudlni piipravy a zvySeni pocitu pfipravenosti
ve tfech oblastech, pficemZ néktera nelze jednoznacné zatradit (odkazujeme na né pouze ¢islem,

pod kterym byla uvedena v Casti 3.3.5 Nasledky: Doporuceni pro PP): (1) teoreticka

ptipravenost v¢. didaktické transformace — doporuceni 1, 2, 5, 6; (2) prakticka ptipravenost,

vcetné rozvoje filozofickych kompetenci — doporuceni 3, 5, 7, 8, 9; (3) organizace pregradudini

piipravy — doporuceni 4, 8, 10. Zaroven je mozné prifezem vSech kategorii a analyzami
identifikovat faktory, které pfipravenost sniZzuji, anebo naopak zvySuji. ZvétSeni miry
pripravenosti povazujeme za zadouci. Identifikované faktory pak maji vliv na jednani
a uvazovani aktérti, nacez diky tfem typim reflexe dochazime ke zminénym opatienim, ktera
by mohla proces zvySujici se pfipravenosti podpofit. VSechny tyto faktory a doporuceni
zobrazuje tabulka €. 19, véetn€ moznosti ovlivnéni plisobeni faktorti béhem pregradudlni
piipravy ze strany akademického pracovisté. Povazujeme opét za nutné upozornit, Ze tvorbu

tabulky opirame o vypovédi respondentii a data z naseho Setfeni.
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Tabulka 19

Faktory ovlivijici pripravenost na vyuku filozofie

Co faktor déla MoZnost ovlivnéni Cislo
s pripravenosti Faktor pusobeni faktoru Poznamka doporué
? béhem PP eni
vyzkouseni si vyukové
o ano 1,3,5,7
metody v radmci PP
zajimavosti o filozofech
L ano 2
v ramci vykladu
. . mél by bytintencionalni(ze
rozvoj kompetenci ano y 7
strany VS)
materialy z VS, piip. SS ano 6
osobnost a pfistup pristup napf. na zakladé
oo Castecné o i 2,3,7
vyucujiciho zpétné vazby od studentd
srozumitelnost a zavisi na  vyucujicim
- Castecné " 2
porozumeéni obsahu a vztahu k filozofii
. o inspirace, konstrukce
praxe a provazejici ucitel castecné ) ' 9
idealniho ja
obsah je déan sylabem,
oo . o akreditaci, podoba vyuky
) | prednasky a seminafe castecné )
zvysuje, syti ji v¢. podani obsahu zavisi
na konkrétnim vyucujicim
L ) o zavisi na  vyucujicim
pozitivni vztah k filozofii ¢astecné )
a vlastni osobnosti
silné stranky ve vyuce Ize je identifikovat
i Castecné L
filozofie a zameérn¢ posilovat
je zapotiebi vénovat se
obdobi z d¢jin filozofie ne vSem obdobi z prifezu
d¢jin filozofie
i pres pocit Spatné
) vybavenosti a naro¢nych
vyuka s nadanymi zaky ne . L .
priprav se jedna o vlastni
obohaceni
delsi zkuSenost a praxe ne
samostudium ne
systematicky seberozvoj ne
interakce s kolegy ne
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snizuje ji

nejistota,  samostudium,
absence didaktiky vyhybéani se vyukovym
: ano , o1 1,2,5,6
filozofie metodam, dohledavani
zdroju
_ horsi porozumeni
absence propojeni . :
. ano a didakticka transformace 2
s realnym Zivotem .
v praxi
osobnost a ptistup o .
) castecné demotivace, frustrace 2,3,7,8
vyucujiciho
je mozné zduraznit kriticka
. ) o témata, veénovat se jim
obdobi z déjin filozofie castecné " . 5
podrobnéji (moderni a
postmoderni filozofie)
nepfipravenost na vyuku
mnozstvi kurzi a jejich o filozofie béhem praxe
Castecné ) ) 4
¢asové zarazeni vramci studia, nedostatek
¢asu na urcité obdobi dé€jin
zavisi na  vyucujicim
negativni vztah o a vlastni 0sobnosti,
o . CaStecne r w S 24 4 7
k filozofii naro¢ngjsi pfiprava a horsi
pripravenost
lze je identifikovat
o ; a zamerne s nimi pracovat,
slabé stranky ve vyuce )
i castecné snadngjsi  priprava na
filozofie
vyuku, kdyz vime, na co se
vice zaméfrit v seberozvoji
komplikuje porozumeni,
charakter filozofie ne mnozstvi obsahu,
abstraktnost, naro¢nost
dalsi povinnosti v realné malo cCasu na pfipravu,
ne
praxi samostudium a seberozvoj
vlastni presvédceni
ne 10

0 vyuce na ZS

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak lze vycist z tabulky, pfipravenost na vyuku filozofie je vystavena piisobeni mnoha faktort.

Nekteré znich je mozné v ramci pregradudlni ptipravy korigovat, jiné nikoli. Mzeme také

pozorovat, ze tentyz faktor mize mit oba vlivy; pozitivni i negativni (naptiklad osobnost

a pfistup vyucujiciho, obdobi z d&jin filozofie, vlastni osobnost, ...). Je zfejmé, Ze pokud
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hovotime o faktorech, které maji ptivod v né¢i osobnosti, ze tato problematika je rozsdhla a ma
oporu v psychologii. To otevird téma k dalSimu vyzkumu, coz je ve védecké praci zadouci,
nicméné vzhledem k rozsahu a zaméteni této disertacni prace neni v naSich silach tuto oblast
postihnout.

Zavérem této Casti shrneme zakladni zjisténi; pripravenost na vyuku filozofie zac¢ina byt
systematicky rozvijena v ramci pregradualni piipravy, v ramci které je vystavena pusobeni
riznych faktort, dokonce muiize byt ze strany samotnych studenti ucitelstvi pozastavovana
z divodu jejich vlastni orientace profesni drahy na zakladni Skolu. Z dat vyplyva,
ze jak zaCinajici ucitelé, tak studenti wvnimaji svou teoretickou pfipravenost vétsi
neZ ptipravenost praktickou a pfipravenost na didaktickou transformaci filozofického obsahu.

I presto, Ze zalezi ¢astecné na vzdélavaci instituci, nelze tuto odpovédnost piisoudit vyhradné

i.

4.4 Nova teorie a jeji ukotveni v ramci pedagogiky

Vyzkum této disertacni prace se zaméiuje na pregradudlni pfipravu a z ni vyplyvajici
pripravenost na realnou vyuku filozofie. Jedna se o jev, ktery dosud v pedagogické literature
neni hojné reflektovan. Na zaklad¢ analyzy, kterou jsme provedli 1ze vSak najit sty¢né body
s teorii zabyvajici se problematikou pfipravenosti (potazmo profesnimi kompetencemi),
ptipravnym vzdélavanim uciteld a dalSimi oblastmi, které jsou pro ukotveni nové teorie
podstatné. Ty oblasti teorie, které jsou pro zasazeni novych zjiSténi do rdmce pedagogiky
relevantni rozdélime na pét ¢asti vztahujicich se ke kategoriim vzeslych v ramci vyzkumného
Setfeni. Zaroven jiz v této ¢asti budeme nekterd ze zjisténi diskutovat.

Prvni oblast zkouma ptipravné vzdélavani ucitelti, konkrétné pregradualni pripravu
ucitelii filozofie. Analyza dat ukazuje na rozpor mezi teorii a praxi, cozje konstatovano i v praci
Prichy (2009). Tento rozdil je ve vzd€lavaci oblasti jak v tuzemsku, tak i v zahranici stale
Castéji prekondvan integraénim piistupem, ktery propojuje oba aspekty vyuky. Nicméng,
v oblasti vyuky filozofie tato trendova zména zatim neni pozorovatelna. HanuSova et al. (2017)
ve svém vyzkumu poukazuji na to, ze zacinajici ucitelé hodnoti pregradualni piipravu jako
proces, ktery je na realnou praxi neptipravil a doporucuji propojovani teorie a praxe. Rajsiglova
a Pribylova (2020) zkoumaji vniméni pregradualni pfipravy zacinajicimi uciteli a na zakladé
ziskanych dat vyvozuji zavéry k optimalizaci tohoto procesu, pticemz apeluji na adekvatni
obsah podporujici akademicky koncept zaméfeny na odborné znalosti, ale zaroven ohled

na kompetencni koncept zaméteny na ziskavani profesnich kompetenci. V dobé realizace jejich
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vyzkumu jesté Kompetencni ramec (MSMT, 2023a) nebyl v platnosti, nicméné jeho podoba
skute¢né vyzaduje propojeni teorie a praxe, protoze se ve formulaci kompetenci (a to uz
na prvni trovni) odkazuje na Zaky. To podle naSeho nazoru nelze rozvijet jen teoreticky. Mimo
to, Ze se o tomto sporu a nutnosti tyto dvé ¢asti rozumné sloucit podotykame, Ze se také jedna
o jednu z deviti zakladnich didaktickych zasad (Obst, 2017). My tyto zaveéry pomoci nasich dat
jen podpoiime, protoze nasi respondenti poukazuji na to, ze v oblasti teoretického obsahu
(teoretické znalosti) je pregradudlni pfiprava dostate¢nd, naopak v praktické oblasti (praktické
pedagogické znalosti) ji hodnoti jako nedostatecnou. Piedev§im neni vénovan dostatecny
prostor didaktice filozofie, v ramci které by si mohli osvojit didaktickou transformaci
pregradudlni pfipravy je osobnost pedagoga. Garabikové Partlova (2015) zkouma, jak studenti
ucitelstvi a zaCinajici ucitelé posuzuji roli svych vzdélavatelti béhem pregradudlni pfipravy
vzhledem ke své ptipravenosti a rozvoji profesnich kompetenci. Respondenti své vzdélavatele
povazuji za zésadni aspekt pfi formovani vlastni identity v praxi. CoZ potvrzuje také studie
autort Rodriguese a Mogarra (2019). Svati¢ek (2009) viak deklaruje, Ze identita samotného
studenta ucitelstvi je urcujici faktor pro jeho pripravenost na vykon profese. Podle néj se
ptinos pregradudlni ptipravy odviji od miry pfipravenosti ucitele na piijeti své ucitelské
identity. Vyzkum Garabikové Partlové (2015) piichdzi se dvéma skupinami vzdé¢lavateld;
didaktik ptisobici jako model profesnich kompetenci ucitele a predstavitel oboru a odbornosti.
Kriticky je studenty hodnoceny rozpor mezi urovni jejich pfedmétove profesni a didaktické
kompetence. Na tomto misté jeji zavéry doplnime; postoj respondentd ke svym vzdélavatelim
v oblasti filozofie se odviji od toho, jakym zplisobem je vyucujici schopen predat filozoficky
obsah, jak z toho odborného, tak z didaktického hlediska. Jeho ptistup také ovliviiuje motivaci
studentd, inspiruje, a to nejen v oblasti didaktické transformace, ale i po strance osobnostni
a organizace vyuky (vyukové metody a organizacni formy).

Druhé oblast zachycuje nové poznatky v problematice vnimané pripravenostina vykon
profese ucitele filozofie. V této oblasti Zadna pedagogicka teorie doposud nebyla vytvoiena,
proto si zde dovolime novou teorii vySlou z dat nastinit. Nékteti respondenti potvrzuji myslenky
JaniSové a Strouhala (2023), ze pfipravenost v ulitelské profesi znamena byt pfipraven
na zmeény a promeénlivost. Respondenti konstatuji, ze nelze byt nikdy zcela pfipraven,
coz koresponduje se zminénymi autory, a nékteti dodavaji, Ze k pocitu pripravenosti na vyuku
filozofie pomuze delsi praxe, zkusenost vyucovat filozofii déle. Analyza dat ukazuje, Ze mezi
studenty ucitelstvi a za€inajicimi uciteli ve vnimani jejich pfipravenosti neni rozdil. Kladné

ocenuji vyzkouseni si vyukové metody vhodné pro filozofii béhem studia. Zacinajici ucitelé
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vSak svymi vypovédmi poukazuji na nedostateéné rozvinutou kompetenci didakticky
transformovat filozoficky obsah a studenti tuto skute¢nost potvrzuji vyjadienim potieby vice
se této problematice vénovat v ramci pregradualni ptipravy. Na tuto indispozici se za¢inajici
ucitelé v praxi zamé&fuji riiznymi zplsoby; systematickym rozvojem, sdilenim s kolegy. My se
v§ak domnivame a v souladu s Kompetencnim ramcem (MSMT, 2023a) tvrdime, Ze by tato
kompetence méla byt systematicky rozvijena uz béhem pregradudlni piipravy, i pfesto,
ze naptiklad Knecht (2007) tvrdi, Ze je kazda vyukova jednotka originalni, ovlivnéna mnoha
faktory a neexistuje v§eobecné platny navod. Respondentiim jde prevazné o to, aby byl odborny
filozoficky obsah pfedan srozumiteln€, rozebran v ramci vzajemné interakce vyucujiciho
a studentil, za pomoci vhodnych vyukovych metod, obsahoval souvislosti s redlnym zivotem
a historicko-spolec¢enskym kontextem. Pfipravenost na vyuku filozofie se za¢iné intencionalné
konstruovat béhem pregradudlni piipravy. Velmi zélezi na osobnosti vyu€ujiciho, vztahu
studenta k dil¢i discipliné arozlozeni kurzi zamétenych na filozofii. Pfednésky a seminare jsou
hodnoceny kladné (téméef 70 % studentli je zminili jako slozku, kterd nejvétSim podilem
prispiva k jejich pfipravenosti), zejména co se tyka odborného filozofického obsahu. Data
z vyzkumu Sramkové (2020) naopak ukazuji, Ze odborné predméty studenty (témé¥ polovinu
respondentt z MU v Brné€) na profesi ucitele spiSe nepfipravily. Problém muZe nastat v jeho
podani. NejvétSim piinosem pregradualni ptfipravy v oblasti teoretické piipravenosti jsou
studijni materialy, ze kterych respondenti Cerpaji v praxi a které jim slouZi jako opora. Dalsi
uskali, které komplikuje konstituovani ptipravenosti je absence didaktiky filozofie jakoZto
soucasti oborové didaktiky. Pregradudlni pfiprava respondenty vybavila predstavou, ze vyuka
filozofie by méla byt kompetenéné pojata, o Cemz sveéd¢i vypoveédi respondentii ohledné
podoby vyuky filozofie. Ob¢ skupiny se shoduji na predstavé kompetenéné pojaté vyuky
filozofie (pojeti vyuky je soucasti jejich profesniho sebepojeti dle Marese, 2013), coz dokazuji
jimi formulované cile pro tuto vyuku. OvSem v redlné praxi na to neni ¢as a prostor. Zacinajici
ucitelé vykresluji kontext, ve kterém se vyuka filozofie odehrava; Skolni kurikulum a z n¢j
vyplyvajici podoba maturitni zkousky, s ni souvisi velké mnoZstvi obsahu a mélo ¢asového
prostoru vlivem zkraceného Skolniho roku, zaci nematurujici ze ZSV ajejich aktivita
a motivace, charakter filozofie, ktery ¢ini jeji vyuku a uceni ndrocnymi. Respondenti vlivem
téchto skutecnosti rozviji kompetence svych zaki minimaln¢€, protoze z rtiznych divoda
(nastaveni Skoly, zvyk, jednoduchost, pfiprava na maturitu apod.) voli ptevazné frontalni
vyuku. Deklaruji, ze kompetence u svych zakl ovéiuji a rozviji primarné pisemnymi testy, coz
je zpusob, ktery je v rozporu s navrhy naptiklad Kadefabkové (2023) na rozvoj filozofickych

kompetenci. Vyuku doprovazi nejistota, nervozita a stres obou ucastnikli edukacniho procesu.
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Dale se ukazuje, Ze zkuSenost vyucovat filozofii v rdmci povinné praxe béhem studia nema vliv
na miru pripravenosti studentti. Dllezita je ona zkuSenost viibec vyucovat, ptusobit v redlné
Skolni praxi nehled€ na to, co praktikujici student vyucuje. DalSim vyznamnym faktorem
ovliviijici pocit pfipravenosti je provazejici ucitel.

Treti oblast, kterou jsme jiz ¢astecné rozebirali v pfechozim odstavci v ramci nové
teorie pripravenosti, se tykd Skolniho vyucovani, uceni a vyuky. Podle Prichy et al. (2009)
se v ptipadé vyucovani jedna o holisticky proces slozeny z nékolika soucasti; uceni, vychovne-
vzdélavaci cile, vzdélavaci obsah, interakce ucitele a zaka, podminky, ve kterych se odehrava
a pti kterém se uplatnuji organiza¢ni formy, vyukové metody, média a didaktické prostiedky.
V kazdém ptipad¢ jde o zamérné a reflektované rozvijeni védomosti, dovednosti, postojl,
hodnot a jinych predpokladi zakli. Vyukou se pak rozumi prostor pro vyucovani (Cinnost
ucitele) a uCeni (C¢innost zakl) jakozto spolupraci ucitele a zaka (Prticha et al., 2009). Protoze
jsme se ve vyzkumném Setfeni zamétovali spiSe na ucitele (soucasné 1 budouci), ziistaneme
u jejich ¢innosti — vyufovani. Podle Priichy et al. (2009) tento dynamicky proces zahrnuje
tfi faze: planovani, realizaci a reflexi vyuky, coz je takto zakomponovano i v Kompetencnim
ramci (MSMT, 2023a) a jako na komplexni celek téchto ti ¢asti pohlizi na vyuku i nas vyzkum.
Kromé toho, Ze se zacinajici ucitelé potykaji s problémy, které plynou z jejich pocatecniho
plsobeni v praxi (viz napiiklad Simonik, 1994; Pracha et al., 2009; Vite¢kova, 2018;
Sevéikova, Plischke & Chudy, 2021; ad.) a z naplné dalsich ptidélenych povinnosti, potykaji
se s obtizemi, které s sebou pifinasi kontext podminek, ve kterych se vyuCovani filozofie
odehrava, jak jsme jiz zminili. Na tyto skutecnosti béhem svého piipravného vzdélavani
piipravovani nejsou, jak vykazuji data z rozhovori. Dale bychom na tomto misté radi poukazali
na rozpor vyucovani filozofie v realné praxi, jak popisuji respondenti a kurikularnim
dokumentem RVP G, ktery vzdélavaci obsah filozofie vymezuje pouze jako uvod do tohoto
obsahu (Kadetabkova, 2023). Déle je redlna vyuka filozofie v praxi v rozporu s presvédcenimi
autorli, napi. Novotného (2017), Kuthana et al. (2018), Tlapy et al. (2020), Trnkové (2020)
&i Sebesové (2023), podle nichz by méla rozvijet filozofické mysleni zaki a dalsi filozofické
kompetence. VSichni respondenti zminili, Ze jim ve filozofii nejde o faktografické znalosti,
ale maturitni zkouska je vyzaduje (a to ve velké mife). Kadetabkova (2023) doporucuje princip
preference kvality nad kvantitou, coz sice neni v rozporu s obsahem stanovenym RVP G,
protoze rozsah obsahu je na uditeli, ale je to v rozporu s redlnym nastavenim gymnazia ve véci
maturitni zkousky. Zde se vynofuje otazka, jak to v realité udé€lat, aby k t€émto kompetencim
byli systémové vedeni jiz studenti ucitelstvi spolecenskych véd a jak to pak uvést v soulad

s realnou praxi, kterd je omezend kontextem, ve kterém se vyuka filozofie skute¢né odehrava.
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Je vSak mozné, Ze se zde dostavame do konfrontace ndzort odbornikii z akademické praxe
a ucitelt plisobicich na gymnaziich (v realné Skolni praxi) a feSeni je nemozné.

Ctvrta oblast pouze naznaGuje perspektivy pedagogického vyzkumu zaméfeného
na formovani profesniho sebepojeti budoucich ucitelt filozofie. Na zaklad¢ ziskanych dat
muzeme konstatovat, ze respondenti z obou skupin rozviji kompetenci 6.1. Kompetencniho
ramce (MSMT, 2023a). Z rozhovori vyslo najevo, Ze za¢inajici u¢itelé na zakladé reflektované
zkuSenosti formuluji svou vizi a upravuji ji v zavislosti na mnoha faktorech (naptiklad
na zkuSenostech a potfebach zaki, poznani sebe sama, a to nejen ve smyslu silnych a slabych
stranek, vyvijejicim se vztahu k vyucované discipling, zpétné vazbé od zaki, spolupraci
s kolegy apod.). Interakci s riznymi vyucujicimi (provéazejicim ucitelem na praxi, lektory
na seminafich v ramci dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki, kolegt ve Skole) dochéazi
u zacinajicich uciteli filozofie k vyvoji profesniho sebepojeti, tedy pfedstav o sobé jako uciteli.
Ucitelska praxe ma totiz na utvareni profesniho sebepojeti nejvetsi vliv (at’ uz povinna praxe
v ramci studia, nebo jiz redlnéd Skolni praxe), ale diilezitou roli pfi tom hraje zpétnd vazba
od ucitelti ¢i kolegti. Vaculik Pravdova (2022) proto ve své studii akcentuje reflexi, ke které 1ze
vyuzit ji doporucovany Kompetencni ramec studenta ucitelstvi (Vaculik Pravdové et al., 2021).
V soudasné dobé by se viak ke stejnému celu mél vyuzivat Kompetencni ramec (MSMT,
2023a). Studenti jakoZto respondenti v naSem empirickém Setfeni nastinili své pojeti vyuky
filozofie. Pojeti vyuky je, dle MareSe (2013), soucasti profesniho sebepojeti. Jelikoz jsme se ale
na tuto pomérné obsahlou ¢ast komplexné nezaméfovali, nedovolujeme si vytvaret nové teorie.

Pata oblast poukazuje na propojeni predchozich oblasti, které 1ze oznacit za snahy
o zkvalitiiovani pregradualni pripravy a vedouci k dosahovani vétsi pripravenosti studenta
na vyuku filozofie v redlné praxi. Zkvalitiiovani pregradualni ptipravy je velmi diskutovanou

V4

problematikou, na coz jsme poukazali v teoretické ¢asti v kapitole 1.3 Pregradudlni ptiprava.

V ramci vyzkumného Setieni jsme analyzovali pregradualni ptipravu ucitelt spolecenskych
véd, resp. filozofie, poté pfipravenost studentti ucitelstvi na redlnou vyuku filozofie, a nakonec
spolu se zac¢inajicimi uciteli filozofie reflektovali jejich pfipravenost s ohledem na piinos
a dostatecnost jimi absolvované pregradualni pripravy. Diky reflexi jsou ucastnici vyzkumu
schopni navrhnout doporucenti, ktera by prave ke zkvalitnéni pregradualni ptipravy mohla vést.
Neni vsak v silach vzdélavacich instituci vSechna opatieni zavést, mnoha zavisi na samotnych
aktérech. Ve druhé fad¢€ nejsou navrhovand opatfeni ani vzdélavaci instituce zadrukou toho, Ze se
z kazdého jednotlivého absolventa ucitelstvi stane dobry ucitel. Zde se odkdzeme na ValiSovou
a Kasikovou (2010), které tvrdi, ze splnéni pozadavkl na pregradualni pfipravu je nutnosti,

ale zarovein se jedna o soubor pouhych ptedpokladil, coz nezarucuje dobré ucitelstvi. Teorii
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tykajici se zkvalitnéni pregradudlni ptipravy v oblasti filozofie 1ze pak vnimat jako napliiovani

cili reformy pregradualni ptipravy zakotvené ve Strategii 2030+ (MSMT, 2020), a to konkrétné

téchto:

1)

2)

3)

Rozvoj oborové didaktiky — Respondenti nejcastéji poukazuji na potiebu zefektivnit
vysokoskolskou vyuku pfedev§im vzhledem k didaktické transformaci
filozofického obsahu, vedeni vyuky ve vzajemné interakci vzdélavatele a studentt,
ke spole¢né tvorb¢é materialti a zdroji k vyuce filozofie a v neposledni fadé¢ vice
propojovat teorii a praxi.

Kompetenéni profil — S timto bodem souvisi potfeba respondenti ovérovat své
kompetence v soucinnosti se svym vyucujicim a ostatnimi studujicimi. K této
potiebé se vaze pozadavek na adekvatni zpétnou vazbu od vyucujicich.

Proména pedagogickych praxi — Respondenti by ocenili vétsi rozsah pedagogickych

praxi a i pod tento bod zahrnujeme nutnou zpétnou vazbu a reflexi.

V obecné roviné mnozi autoii dochazi k podobnym zavértim, které prezentuje tato prace. Nase

zaveéry se vSak tykaji primarné¢ zkoumané oblasti — ucitelstvi filozofie, coz z prace Cini

inovativni ptispévek v oblasti pregradudlni ptipravy a pfipravenosti.
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5. Zavérec¢né shrnuti vysledkii, diskuse a limity vyzkumu

V rdmci nasledujici intepretace zaveéri a diskuse zodpovime stanovené vyzkumné
otazky, které¢ vychdzi z cili disertacni prace, a sice na zaklad¢ analyzy vyzkumnych dat
ziskanych prostfednictvim zvolenych metod sbéru dat (obsahové analyzy sylabt,
polostrukturovanych rozhovort, dotazniku) u 27 studijnich programi, 6 zacinajicich ucitelt
filozofie a 43 studentd uditelstvi spole¢enskych véd v ramci Ceské republiky. Takto ¢inime

prostiednictvim odpovédi na specifické vyzkumné otazky (dale SVO).

SVO 1: Jak jsou klicové terminy vymezeny v dostupnych teoretickych i empirickych
studiich a jak se k nim pFistupuje v ramci vyzkumu?

Na tuto vyzkumnou otdzku jsme odpovédé€li v ramci teoretické ¢asti disertacni prace.
Analyzou dostupnych a relevantnich zdroj jsme vymezili zdkladni klicové terminy tykajici
se naSeho zaméfeni, jako je ucitel, ucitelska profese, pregradualni piiprava, pfipravenost
na vyuku (filozofie), self-efficacy ucitele, profesni sebepojeti a rozvoj, identita ucitele, profesni
kompetence ucitele, profesni standard a kariérni systém, ucitel spolecenskych véd, ucitel

filozofie a zadinajici ucitel filozofie.

SVO 2a: Jaky je deklarovany (teoreticky) obsah pregradualni pfipravy budoucich uciteli
filozofie na filozofickych a pedagogickych fakultach?
SVO 2b: Jaké je rozloZeni filozofickych predméti a jaky je jejich rozsah?

Pregradudlni ptipravu mohou zajemci o studium spolecenskych véd absolvovat
na pedagogickych ¢i filozofickych fakultich nebo na pfirodovédné-humanitnia pedagogické
fakulté v celkem 27 studijnich programech (17 PdF, 10 FF, z toho ve 13 bakalaiskych a ve 14
navazujicich magisterskych). Obsahové jsme analyzovali 50 sylabi odborné zaméfenych
filozofickych pfedmétl. Vétsi zastoupeni téchto pfedmétl je na bakalafském stupni
nez V navazujicim magisterském studia (na obou typech fakult, na FF jeto pouze
v bakalarském stupni). NejvEtsi ¢asovou dotaci poskytuje témto predmétim TUL a MU
(v bakalatském studiu na PdF), UHK a UP (Vv navazujicim magisterském studiu na PdF)
aOU v Ostravé (na FF). Programy poskytuji odborny obsah z celych dé&jin filozofie
a na zaklad¢ sylabti se podaftilo zjistit, ze nejvice jsou zastoupena témata z renesanéni a barokni
filozofie (na PdF), Ceska a stfedoveéka filozofie (na FF). Studujici si mohou své vzdélani
v oblasti filozofie doplnit povinné volitelnymi pfedméty, jejichz vétsi vybér je na fakultach

filozofickych.
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Nasledujici specifické vyzkumné otazky (SVO 3 ) souvisi s diléim vyzkumnym cilem:
Analyzovat hodnoceni naplnéni profesnich a filozofickych kompetenci v pritbé¢hu pregradualni
ptipravy s ohledem na pfipravenost na vyuku filozofie a na ucitelskou profesi. Odpovéd’'mi

na né napliujeme stanoveny cil.

SVO 3a: Jak respondenti (budouci a za¢inajici ucitelé filozofie) hodnoti teoreticky obsah
své pregradualni pripravy? (odborny obsah filozofie; sméry, koncepce, predstavitelé, a jeho
didakticka transformace)

Z hlediska teoretického obsahu respondenti hodnoti pregradudlni ptipravu ve vétsi mire
dostatecné, prfedevsim co se tyce jeho mnozstvi. Pro nékteré respondenty je teorie az prili§
ve smyslu moznosti jejiho vyuziti v redlné vyuce. I studenti v dotaznikovém Setfeni tuto Cast
hodnoti spise kladné. Z tohoto tthlu pohledu jsou pro respondenty nejvetsim piinosem studijni
materidly, které v ramci pregradudlni piipravy ziskali ¢i vytvofili. Problém nastava ve dvou

oblastech:

- vnedostatecné pfipravenosti v obdobi novodobé filozofie (moderni
a postmoderni),
- vnedostatecném mnoZstvi didaktické transformace filozofického obsahu. Podle

vétSiny respondentl tato slozka studia zcela absentuje.

Musime konstatovat, Ze se jako nevyhodné ukéazalo na didaktickou transformaci pohliZet jako
na soucast teoretického obsahu, ackoli toto vymezeni vyplyva z nastroje, jenz byl pro nas
vychozim — Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a). Rozdil je totizu zadinajicich ugitelt, ktefi
jiZ tuto schopnost musi aktivné implementovat do své praxe, kdezto studenti tuto kompetenci
ve smyslu vlastni ¢innosti vétSinou vykazuji velmi sporadicky. U studentti se jedna zatim spise
o predstavy o zplisobu didaktické transformace konkrétniho filozofického obsahu, které
se vytvari naptiklad pozorovanim vlastnich vyucujicich pii transformaci vysokoSkolského

obsahu filozofie v rdmci pregradudlni ptipravy.

SVO 3b: Jak respondenti (budouci a za¢inajici ucitelé filozofie) hodnoti prakticky obsah
své pregradualni pripravy? (ve smyslu absolvovani pedagogickych praxi, podoby vyuky
béhem pregradudlni ptipravy, rozvoje profesnich a filozofickych kompetenci)

V oblasti praktického obsahu je hodnoceni respondenttli spiSe nedostate¢né. Dokonce

devét studentd jej oznacilo jako zcela nedostatecné. Na viné je predevsim absence kurzl
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zaméienych na didaktickou transformaci filozofickych témat, nedostatecné vzdélani v oblasti
vyukovych metod a organiza¢nich forem vhodnych pro vyuku filozofie. Jako diisledek se pak
v praxi citi byt v této oblasti nepfipraveni, coz se projevuje tim, ze se vyhybaji pouzivani
vhodné k planovani a samotné realizaci vyuky. V radmci vysokoskolské vyuky a predmétové
didaktiky filozofie se vSak respondenti setkavaji alespon s debatou a rozborem filozofického
textu. To je jimi velmi cenéno, protoze tyto zkusenosti mohou implementovat do vlastni vyuky.
Zaroven to ale znamend, ze ze specifickych filozofickych kompetenci jsou rozvijeny
jen interpretace a analyza textu, argumentace a komunikace.

Co se ty€e vyuky filozofie béhem povinné praxe v rdmci studia a vlivu tohoto aspektu
na piipravenost, statisticky vyznamné rozdily u studentl stouto zkuSenosti a bez ni se
neprokézaly.

V zavéru, na zdaklad¢ zjiSténi, se domnivame, Ze z profesnich kompetenci
Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a) v ramci filozofickych (a didaktickych) kurzii nejsou
dostate¢né rozvijeny kompetence z Oblasti 1-4 (v oblasti filozofie). K tomuto zavéru miizeme
ptispét 1 dil¢imi vysledky z dotaznikového Setieni, a sice Ze zatimco je podpora ze strany
akademickych pracovnikii v oblasti teoretické piipravy hodnocena pouze 2,3 % jako
nedostatecna (tj. hodnotou 5 na skéle 1-5, kde 1 = zcela dostate¢na, 5 = nedostatecnd) a nejvice
studentti (39,5 %) ji hodnoti hodnotou 2, podporu v oblasti praktické ptipravy hodnoti 20,9 %

studentd hodnotou 5 a 34,9 % studentt hodnotou 4.

SVO 3c: Dochazi béhem pregraduilni pripravy k rozvoji klicovych filozofickych
kompetenci? (naptiklad filozofovat, kriticky myslet, argumentovat, reflektovat problém apod.)

Ze zjisténi mizZzeme usuzovat, ze v pribéhu kurzii zamétenych na filozofii k rozvoji
urcitych filozofickych kompetenci dochéazi (interpretace a analyza textu, argumentace
a komunikace). Z dat vyplyva, Ze jejich ovéfovani nemusi byt dostacujici a vyuka tomu neni
ptizptisobena (je malo interaktivni). Rozvijet tento typ kompetenci mohou vsak jinak zamétené
kurzy, o kterych jsme s respondenty (zacinajicimi uciteli filozofie) nehovoftili. Z vypovédi
respondentt vSak vyplyva, ze jejich pfedstavy o vyuce filozofie koresponduji s kompetenénim
pojetim vyuky. Vypovidaji o tom cile a vize vyuky, které respondenti formuluji. Nicmén¢
popisem a reflexi vyuky filozofie v redlnych skolnich podminkach ptiznavaji, ze takovou vyuku
neni mozné realizovat. Ukazuje se tedy rozpor mezi jejich predstavami a realitou, vymezenim

filozofie v RVP G a nastavenim maturitni zkousky.
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SVO 3d: Jakym zptsobem jsou budouci uditelé filozofie pFipraveni zuZitkovat prinos
pregradualni pripravy v oblasti filozofie ve vztahu k podobé a organizaci vyuky? (metody
a formy vyuky, konkrétni aktivity, koncepce vyuky ...)

Na tuto otdzku jsme se pokusili ziskat odpovédi otevienou otazkou v dotazniku
pro studenty. Zaroven jsme tak zjiStovali, zda a jakym smérem jsou rozvinuté jejich
kompetence spadajici do oblasti 2 (Planovani, vedeni a reflexe vyuky) a 4 (Zpétnd vazba
a hodnoceni) Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a). Jsme si védomi délky zadani této otazky
pro studenty, navic jeji naro¢nosti, ktera vyplyva ze skutecnosti, Ze ne vSichni studenti chtéji
v praxi vyu€ovat filozofii. O to vic si cenime kazdé jednotlivé a ucelené odpovédi.

Co se tyce cilii vyuky filozofie, 8 studentii si v této ¢asti formulovalo cile pro sebe jako
ucitele, 17 je formulovalo za vyuziti Bloomovy taxonomie (Anderson & Krathwohl, 2001),
13 studentii konstatovalo, ze jejich cilem bude rozvijet filozofické kompetence. Piistupovat
k vyuce filozofie déjinné-filozofickym piistupem zamysli 18 studentd, problémoveé-tematicky
pristup nyni preferuje 10 studentd a 6 by chtélo oba ptistupy kombinovat. Jak vSak vyplyva
z vypovédi za€inajicich uciteld, z velké ¢asti toto rozhodnuti zalezi na nastaveni Skoly a podobé
maturitni zkousky. NejCastéji uvadénou organizacni formou je skupinova vyuka (15),
26 studentt pak uvedlo aktiviza¢ni metody jako preferované metody vyuky. 15 student
u formulace rozvijenych kompetenci ve vyuce filozofie zmiiuje klicové kompetence, jak jsou
definovany v RVP G (MSMT, 2021), dal§i studenti pak zmifuji rozvoj filozofickych
kompetenci (7x kritické mysleni, 4x argumentace, 4x analyza textu, 2x komunikace, 1x reflexe
filozofického problému). Studenti se méli vyjadiit i ke své predstavé hodnoceni ve vyuce
filozofie; 15krat zminili testy jakoZto formu sumativniho hodnoceni, ve stejném poctu pak bylo

zminéno i hodnoceni formativni.

SVO 3e: Jak budouci a zacinajici uditelé filozofie hodnoti svou profesni pripravenost
na vyuku filozofie?

Studenti svou ptipravenost na vyuku filozofie na Skale 1-5 (kde 1 je zcela dostate¢na,
5 nedostatecnd) hodnoti nasledovné: 1 — 7 % studentti, 2 — 18,6 % studentii, 3 — 34,9 %
studenttl, 4 — 30,2 % studentt, 5 — 9,3 % studentl. Jako nedostate¢nou svou pfipravenost
hodnoti 4 studenti, 3 z nich oteviené v jinych otdzkach pfiznavaji, Ze se vyucovat filozofii nikdy
nechystaji.

V kontextu rozvijeni profesnich kompetenci obsaZenych ve vyzkumnych nastrojich

se piipravenost zac¢inajicich ucitell filozofie pohybuje na zaklad¢ analyzy primérnych hodnot
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v intervalu o Uroven ,,lepSi“ nez u budoucich ucitelt. Tato vécna skutecnost byla statisticky
ovéfena a zadny statisticky signifikantni rozdil mezi obéma skupinami prokazany nebyl. Tyto
vysledky jsou vSak prezentovany s védomim relativniho zkresleni v diisledku nizkého poctu

respondentt a jejich specifického vybéru.

SVO 4: Jak zac¢inajici ucitelé filozofie planuji, realizuji a reflektuji svou vlastni vyuku
filozofie (ve vztahu k Zakiim a s ohledem na svou pregradualni pfipravu)?

Ve véci planovani vyuky se vSichni ucastnici vyzkumu shoduji ve vyuzivani studijnich
materialt ziskanych a vytvorenych béhem pregradudlni ptipravy. VSichni dotycni se orientuji
v informacnich zdrojich pro vyuku filozofie. Nejvice se vSak potykajis problémem didakticky
transformovat ucivo. Realizace vyuky probihd po vétSinu Casu frontalni vyukou, cozZ je
v rozporu s jejich pfedstavami o,,spravném* pojeti vyuky filozofie, které by mélo vést k rozvoji
kompetenci. Argumentuji (at’ uz explicitné, ¢i mezi fadky) tim, Ze je to dano podminkami dané
Skoly, nastavenim maturitni zkousky, charakterem filozofie, kterd je pro zaky nova, objemna
a narocna. Zarazuji vyukové metody, se kterymi se setkali v rdmci vlastni pregradudlni
ptipravy. Vyuku se v ur¢itych ohledech snazi ptizpisobovat svym zaktim. Naro¢nou ¢ini vyuku
filozofie pocit vlastni nepfipravenosti, nervozita a stres spojené s pocitem odpoveédnosti
za pripravu zaki k maturitni zkouSce a vyuka ve ttidé s nadanymi Zaky. Vlastni vyuku reflektuji
v zavislosti na ¢asovych moznostech, nechéavaji si od zak davat zpétnou vazbu (az na dva
respondenty, ktefi to teprve planuji). Pokud se u respondentii objevuje slaba stranka majici
zéklad v didaktické transformaci, zamétuji na ni svilj rozvoj. Profesni spoluprace neprobiha
u vSech, ale pokud tomu tak je, je oboustranna ve form¢ sdileni si tipti a zdroja do vyuky.
V tomto ptipadé respondenti spatiuji ptinos pregradudlni pfipravy ve spoluZacich, ptipadné

provazejici ucitelky z praxe.

SVO 5: Jaké faktory maji vliv na hodnoceni pregradualni pripravy ve vztahu
k pripravenosti na vykon profese ucitele filozofie?

Respondenti hodnoti kladné ptinos pregradualni ptipravy predevsim v oblasti zdroji
k vlastni vyuce, v moznosti setkat se s inspirujicim a motivujicim vyucujicim, v praktickém
vyzkousSeni si vyukovych metod vhodnych k vyuce filozofie. Tyto aspekty pomahaji vytvaret
pozitivni vztah k filozofii, oporu (jak teoretickou, tak praktickou) pro vlastni vyuku a zdroj
k predstavam o vlastnim idedlnim (ucitelském) ja. VétSina budoucich uditelti vyzdvihuje
v oblasti filozofie pfinos pfednasek a seminaiti a ve velké mife zminuji pfistup vyucujiciho,
na ¢emz se shoduji se zacinajicimi uciteli v praxi. Tyto slozky pfispivaji k jejich vétsi

179



pfipravenosti. Nékteii respondenti z fad studentl obsah pregradudlni pfipravy v oblasti
filozofie hodnoti jako zbyte¢ny, coz je vSak dano jejich ptfesvédCenim, Ze budou vyucovat
na zékladni skole.

Faktory, které maji vliv na hodnoceni pregradudlni pfipravy (v oblasti filozofie) a které
vzesly z vyzkumného Setfeni® jsou nasledujici, pfic¢emz n&které z nich k p¥ipravenosti mohou

prispivat, nékteré prave naopak:

- vyulujici; pFistup a jejich osobnost, podani obsahu, zpétna vazba,

- orientace vlastni profesni drahy (ZS vs. SS),

- podoba a vedeni vyuky, seminaie a prednasky,

- mnozstvi odborného filozofického obsahu a jeho typ (obdobi z d¢jin filozofie)
a zatazeni filozofickych pfedméti,

- rozsah pedagogickych praxi a provazejici ucitel (i kdyZ se ukazalo, Ze vyucovat
filozofii v ramci povinné praxe neni statisticky vyznamné),

- rozvoj profesnich kompetenci a jejich ovétovani,

- tvorba a sdileni materiald a zdroju k vyuce filozofie,

- vztah k filozofii,

- samostudium.

SVO 6a: Jak respondenti vymezuji dostatecnost pregradualni pripravy?

Dostatecnost pregradudlni piipravy vymezuji respondenti adekvatnim mnozstvim
teoretického a praktického obsahu. V téch oblastech, kde se neciti byt dostatecné pripraveni
navrhuji opatfeni, ktera by meéla prispét k dostatecnosti celého procesu. Tuto ¢ast zminime
v souvislosti s posledni specifickou vyzkumnou otazkou, protoze ta je na doporuceni

ke zkvalitnéni pregradudlni pfipravy pfimo zaméfena.

SVO 6b: Jaka doporuceni a opatifeni respondenti navrhuji pro zkvalitnéni pregradualni
pripravy v oblasti filozofie?
Na tuto otdzku odpovidame syntézou doporuceni obou skupin respondentii, ktera

s podrobngjsim popisem uvadime v ¢asti 3.3.5 Nasledky: Doporuceni pro PP. Zde je jen

jmenovité uvedeme: zatazeni didaktiky filozofie a didaktické transformace obsahu s dirazem

na porozuméni studenti, interaktivni vyuka, vétsi mnozstvi ¢asu vénované kurziim filozofie,

82 Je evidentni, Ze faktorii bude mnohem vice, jeden z vyznamnych piedstavuje naptiklad vlastni osobnost, nebo
vztah kucitelské profesi, vztah k filozofii. Tyto faktory jsme vSak v ramci této disertani prace detailngji
neanalyzovali.
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propojit teorii s praxi, vytvaieni a sdileni materidli a zdroji, ovéfovani kompetenci, zp&tna
vazba ze strany vyucujicich, vétsi rozsah povinnych praxi, dobrovolny vybér filozofickych
kurzd.

Doporuceni skupin se pfili$ nelisi; rozsah povinnych praxi zmiiiuji jen studenti, zatimco
oveérovani kompetenci a pozadavek adekvatni zpétné vazby ze strany vyucujicich by na zakladé
ziskanych dat ocenili pouze ucitelé v praxi. Zbytec¢nost filozofie zase zminili jen studenti,
ale tento fakt pfisuzujeme tomu, ze zacinajici ucitelé svou volbu vyucovat na gymnaziu

uz uskutecnili, a tim padem nemaji pottebu snizovat vyznam piipravy k vyuce filozofie.

V ramci diskuse vysledki si na tomto misté¢ dovolime prezentovat nase doporuceni, ktera

z vyzkumného Setfeni vyplynula. Jedna se o tyto tfi stéZejni:

1) Systematicka a formativni prace s Kompetencnim ramcem (MSMT, 2023a): Takova prace
s dokumentem vede k rozvoji profesniho sebepojeti a identity budouciho ucitele (ve druhé fade
muze také slouzitk evaluaci vzdélavaciho programu). M4 slouzit ke zkvalitiovani pregradudlni
piipravy ama byt, po¢inaje pilotnim Setfenim MSMT v roce 2022, kazdoroéné vyhodnocovana.
Meélo by se tak nasledovat doporuceni, které je stanoveno piimo v dokumentu, mifené
na vzdélavatele studentt, praktikujicich studenttii zac¢inajicich uciteli, pracovat s dokumentem
pifimo ve vyuce. S ¢astmi dokumentu jsme takto pracovali v rdmci rozhovori a jsme
jednoznacné presvédceni o prinosu tohoto zptsobu reflexe. Pokladdme také za nutné, aby co
nejdiive (ale ne na ukor kvality a provazanosti) vznikly specificky oborové kompetencni ramce
za ucelem co nejefektivnéjsiho formovani studentii a konstrukce jejich ucitelského sebepojeti

a identity.

2) Zavadéni vice vyukovych metod zamétenych na rozvoj filozofickych kompetenci studentt,
napt. problémové vyucovani zalozené na reflexi filozofického problému, sokratovsky dialog,
diskusni metody k rozvoji argumentace a komunikace. Odtivodnéni tohoto doporuceni spociva
ve vysledcich empirického Setieni, Ze respondenti metody vyuzivaji ve své praxi s veétsi

pravdépodobnosti, kdyz je maji sami vyzkouSené.

3) Piiblizeni vyuky realné praxi: Povazujeme za piinosné studenty ucitelstvi v ramci
pregradudlni ptipravy pfipravovat na realny kontext, ve kterém se vyuka filozofie miize
odehravat. V ramci tohoto doporuceni by vzdélavatelé podle nas méli klast diraz na oveérovani

porozuméni filozofickému obsahu ze strany studentii jakozto budoucich vzdélavateld svych
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74k, klast diraz na propojeni jednotlivych filozofickych myslenek a ptedstavitelii mezi sebou

a spole€ensko-historickym kontextem a kazdodennim zivotem.

Limity vyzkumu

Teorie, kterd vzesla ze ziskanych Udajii je znacné¢ omezend. Vznikla induktivné
deduktivni metodou podle principt zakotvené teorie. Ta je dlouhodob€ uznavana, proto jsme
se snazili z ni v maximalné mozné mife vychazet 1 s ohledem na specificka kritéria kvality
vyzkumu. Za limit vyzkumu dle zakotvené teorie naptiklad Creswell (2002) povazuje jeho
determinovanost danou paradigmatickym modelem, kdy se skutecnost zanasi do schémat
v systému kategorii. Naopak za jeji pfednost uvadi prehlednost a logiku. Skute¢né se ukazalo,
ze je paradigmaticky model obtizné vzdy zachovat, protoZe jednotlivé kategorie spolu velmi
uzce souvisi a je ndrocné je vnimat a prezentovat oddélené. Zakotvend teorie je v naSem
vyzkumu zaméfena na jednani ucastnikl a proces jejich vnimani, které se prolinaji do vsech
kategorii. Nakonec se nasledovani paradigmatického modelu jevi jako efektivni zpisob
ke konceptualizaci ziskanych dat do srozumitelné formy. Neni vSak vylouceno, ze kauzalni
model reality, ktery se v souc¢asné dob€ a v rdmci této disertacni prace jevi jako funkéni, nebude
mozné transformovat ¢i rozsitit na zékladé dalSich vyzkumnych zjisténi.

Omezeni vysledkil je zpisobeno také samotnou realizaci vyzkumu. Zapojili se jen
nckteii z oslovenych studentll a zacinajici ucitelé filozofie tvoii specifickou skupinu.
Interpretace dat je zavisla na informacich charakterizujicirealitu, a to z pohledu jednotlivych
respondentd. I piesto, Ze se béhem realizace rozhovori zdélo, Ze jsou respondenti uvolnéni
a upiimni, stale jsou to informace zalozené na jejich individudlnim vnimani reality a je nutné
ptedpokladat, ze mnohé mohlo zlstat nevyic¢eno, a tim padem skryto. I pfesto se kategorie
vzniklé analyzou ziskanych dat jevi jako saturované. Netvrdime, Ze jsou veskeré otazky
vztahujici se ke zkoumané problematice zodpovézeny, naopak mnohé otazky vyvstaly.
Kaufmann (2010) vSak uvadi, Ze zkdzou vyzkumného Setieni realizovaného rozhovory
je hromadéni materialu. Ze dtraz by mé&l byt kladen na formovani a propojeni zavérii na vyssi
urovni abstrakce, pfi¢emz je vhodné preferovat jednoduchost a linearni strukturu vykladu.

Dalsim omezenim je badatelCina intepretace dat, ktera vnasi do vysledka 1 kus sebe
samé. Problémem je 1 vstup do terénu, oslovovani respondentli, realizace rozhovora
s neznamymi lidmi a zdroven vytvafeni pfijemné atmosféry, aby se citili komfortné a bylo
mozné ziskat co nejbohats$i material. Tato uskali vyplyvaji ze zvolené metodologie, kterd
jeve vétsi mife kvalitativni, je zaloZena na rozhovorech a analyze otevienych odpovédi

v dotaznicich. Vysledky vypovidaji spiSe o tom, jak aktéfi jevy proZivaji neZ o tom, jak realné
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jednaji. Nacvik koédovacich technik je Casov€ narocny a sama zakotvend teorie predstavuje
velké omezeni, ke kterému je potieba pfistupovat organizovang, systematicky, ale zaroven
intuitivné a kreativné.

Velkym omezenim kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni je nizky pocet respondentii
a jejich nerovnomérné zastoupeni v obou skupindch (zacinajicich ucitelii a studentit). Tuto cast

ree
1

proto prezentujeme jako informativni sondu, jednu z moznych variant ,,dokresleni* poznatka
ziskanych metodou zakotvené teorie. Vysledky prezentujeme s védomim relativniho zkresleni

v disledku nizkého poctu respondentti a jejich specifického vybéru.
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Zavér a prinos disertacni prace

Ptedlozena disertacni prace s nazvem Stav profesni pripravy ucitelii spolecenskych ved
se zameérenim na tematicky obor filozofie je zaméfena na aktudlni problematiku v oblasti
pregradudlni pfipravy a pfipravenosti (plynouci z rozvoje profesnich kompetenci) ucitel
spolecenskych véd s ohledem na dil¢i disciplinu oboru — filozofii. Cilem disertacni prace bylo
umoznit ¢tenaiim vhled do problematiky, ktera v odborné literatuie a zdrojich neni dostatecné
reflektovana. Otazka pripravenosti na vyuku filozofie je nové téma, které se ndm touto praci
podarilo otevfit.

Cilem prvni kapitoly bylo teoreticky ukotvit a pfedstavit stézejni terminy s ohledem
na relevantnost a propojeni s problematikou pregradudlni ptipravy. Vychodiskem pro nas byly
odborné teoretické 1 empirické studie jak tuzemske, tak zahrani¢ni. Soucasné byly akcentovany
platné kurikuldrni a strategické dokumenty tykajici se reformy pregradudlni pfipravy
a kompeten¢ni dokumenty. L.ze konstatovat, Ze v§echny teoretické cile studie byly uspéSné
naplnény.

Cilem empirické casti bylo zjistit, jak budouci a zac¢inajici ucitelé filozofie hodnoti svou
pregradudlni pfipravu v oblasti filozofie v kontextu své pfipravenosti na jeji vyuku v praxi.
Tento cil byl napliovan realizaci n¢kolika dil¢ich vyzkumnych Setieni, kterym se vénovala
empiricka ¢ast prace. Vyzkum byl realizovan v letech 2023 a 2024 mezi zacinajicimi uciteli
filozofie na Ceskych gymnaziich a studenty 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
ucitelstvi spoledenskych véd na fakultach piipravujicich ugitele v Ceské republice. Byl
realizovan za pomoci tii metod sbéru dat, a sice obsahové analyzy, polostrukturovaného
rozhovoru a dotazniku. Data pak byla zpracovana, analyzovadna a interpretovana primarn¢
na zdkladé postupli a procedur zakotvené teorie. Klicovym tématem se stala otdzka
piipravenosti na realnou vyuku filozofie, ke které byly vztazeny ostatni kategorie vzeslé z dat,
a to prostrednictvim paradigmatického modelu.

V ramci empirické ¢asti byly stanovené dv€ hypotézy, z nichZ se ani jedna nepotvrdila,
a sedm specifickych vyzkumnych otazek, na né¢z jsme odpovédéli v ramci ¢asti 5. Zavéreéné

shrnuti vysledkti, diskuse a limity vyzkumu. Pokud se zamétime na stézejni vysledky

vyzkumného Setfeni, lze uvést nasledujici. Pripravenost na vyuku filozofie lze
charakterizovat jako teoretickou a praktickou ptipravenost, pripravenost v oblasti didaktické
transformace a ptipravenost v kontextu rozvoje filozofickych kompetenci. Vsechny slozky jsou

syceny procesem pregradudlni pfipravy a ovliviiovany mnoha faktory, naptiklad lidskym
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faktorem, vztahem k discipling, zkuSenosti s didaktickou transformaci, vyzkouSenim si metod
vhodnych k vyuce filozofie, vlastni orientaci profesni drahy aj.

Hlavnim zdrojem pfipravenosti ucitele je jeho pregradualni priprava, zahrnujici
teoretické a praktické aspekty. Kvalita teoretického vzdélani v oblasti filozofie, vztah ucitele
k této disciplin¢ a diraz na didaktiku filozofie ovliviiuji miru jeho teoretické pfipravenosti
a schopnost filozoficky obsah didakticky transformovat. Prakticka pifipravenost a rozvoj
filozofickych kompetenci zavisi na kvalité vyuky ve filozofickych kurzech béhem pregradualni
ptipravy. To zahrnuje vhodné metody vyuky, interaktivni prostiedi vyuky, hodnotu pfikladanou
pedagogickym praxim a systematicky rozvoj filozofickych kompetenci. Data ukazuji, Ze nasi
respondenti vnimaji svou ptipravenost v teoretické oblasti vétsi, nez po strance praktické a po
strance didaktické transformace. Pokud vSak student neaspiruje na vykon profese na stiedni
Skole, kde se filozofie vyucuje, miize byt rozvoj jeho piipravenosti na tuto oblast z jeho strany
pozastavovan. V ramci pregradudlni piipravy velmi vyrazné vystupuje faktor vyucujiciho
(akademicky pracovnik, provazejici ucitel), ktery predstavuje potencionalni podporu ptirozvoji
pripravenosti po vsech jejich strankach.

Kontextem piipravy a pfipravenosti je rozvoj profesniho sebepojeti, rozvoje
a spoluprace. Tyto kompetence z Kompetencniho rdmce (MSMT, 2023a) ovliviiuji
pfipravenost na vyuku filozofie v zavislosti na jejich zaméteni. Pozitivni vztah k filozofii
piispiva k ptipravenosti ucitele na jeji vyuku. Sebereflexi se pocit pfipravenosti také zvySuje.
Slabé stranky ucitelti ve vyuce filozofie mohou byt zplisobeny nedostatecnou pregradudlni
pripravou nebo vlastni osobnosti, kterou lze feSit prostfednictvim profesniho rozvoje
a spoluprace. Spoluprace s kolegy a sdileni zkuSenosti posiluje pocit pfipravenosti. U¢itelé voli
miru interakce s kolegy, zaméteni profesniho rozvoje na zdklad€é vnimani vlastni pfipravenosti
a sebe sama v roli ucitele.

Po absolvovani pregradualni ptipravy ucitelé ve skolni praxi voli strategie pro vyuku
filozofie podle svych kompetenci a sebepojeti. Tyto strategie se méni v zavislosti na rtiznych
faktorech, jako je u¢innost dosavadni praxe a potieby zakl. Kompetencni ramec (MSMT,
2023a) definuje urovné kompetenci, které by ucitel¢ meéli splinovat v pribéhu své profesni
drahy. Cim vy$si urovei kompetenci uéitel vykazuje, tim p¥ipravenéjsi by se mél citit. Realizace
vyuky filozofie je kliCova pro reflexi a rozvoj profesnich kompetenci. Vztah mezi realizaci
vyuky, reflexi a rozvojem kompetenci je zifejmy: ¢im vice realizované vyuky, tim vice reflexe
a rozvinutych kompetenci, a tim vétsi pfipravenost.

Reflexi absolvované pregradudlni ptipravy, vlastni pfipravenosti a vlastni vyuky

u respondentll dochdzi k navrhiim opatreni ke zkvalitnéni pregradudlni ptfipravy a moznosti
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pocitu vétsi pripravenosti. Jedna se predevsim o nasledujici doporuceni: ve vEtsi mife zavést
kurzy didaktiky filozofie ¢i se v ramci jinych pfedméth vice vénovat didaktické transformaci
filozofickych témat, predmétiim takto zamérenym vénovat vice Casu v ramci celého studia,
klast diiraz na porozuméni studentl filozofického obsahu, vést vyuku interaktivn€, vhodné
propojit teorii a praxi, povzbuzovat vytvareni a vzajemné sdileni materialtia zdrojti vhodnych
k vyuce filozofie, ovétovat troven rozvoje nabytych profesnich a filozofickych kompetenci,
poskytovat studentim adekvatni zpétnou vazbu, zvétsit rozsah povinnych pedagogickych praxi
a umoznit dobrovolny vybér filozoficky zaméfenych predméti.

Na tomto predestieném zakladé mtzeme konstatovat, ze stanovenych cila disertacni
prace bylo dosaZeno.

Védecky piinos disertacni prace je analyza a nasledna deskripce soucasného stavu
problematiky (pregradudlni pfipravy a pfipravenosti ucitelti na vyuku filozofie, rozvoj jejich
profesnich 1 filozofickych kompetenci). Pfinos pro obor pedagogika tkvi predevSim
v identifikaci faktort, které mohou ovliviiovat pregradudlni pfipravu budoucich uciteli
v kontextu rozvijeni profesnich kompetenci, a tim padem ptipravenost na vyuku. Na zaklade¢
empirického Seteni byly zjiStény slabiny pregradudlni ptipravy budoucich ucitelt filozofie,
na zaklad¢ ¢ehoz 1ze usilovat o zlepSeni podminek vzdélavani ucitelii filozofie tak, aby se jejich
piipravenost na vykon profese zvétSovala. V konecném duasledku by diky kvalitnési
pregradudlni pfipravé a revizi kurikularnich dokumenti mohlo dojit k proméné vzdélavani
na gymnaziich. Vysledky mohou byt cenné pro obor didaktika spoleCenskych véd, a to
predevsim z toho diivodu, ze jsme pro ucely vyzkumu reformulovali existujici Deskriptory pro
ucitele filozofie (Sebesova & Kral, 2022), jejichz vyuziti mizeme zohlednit p¥i tvorbs oborové
specifickych kompeten¢nich ramct. Ty by zlogiky véci mély pro obor spolecenské védy
obsahovat kazdou dil¢i spoleCenskovédni disciplinu, kterou obor obsahuje. Pfinos vyzkumu
spatiujeme také vtom, ze predstavuje dualezity prispévek pro samotnou predmétovou
didaktiku filozofie. Zkouman4 problematika nema v Ceské republice empiricky podloZenou
teoretickou zdkladnu, pfedev§im z didvodu neukotvenosti didaktiky filozofie a oborové
didaktiky spolecenskych véd. Proto povazujeme vystupy této disertacni prace za piinosné.

Lze usuzovat, Ze dalsi prohloubeni vyzkumu v analyzované oblasti je vice nez zadouci.
Bylo by vhodné zkoumat rozvoj profesnich kompetenci (a tedy uroven pfipravenosti) student
spolecenskych véd, vytvoftit, vyuzivat a ndsledné evaluovat oborové specifické kompetencni
ramce. Roz§ifenim naseho vyzkumu by mohlo byt také Setieni zamétené na vysokoskolskou
didaktiku filozoficky zaméfenych kurzii a méteni jejich efektivity. Bylo by také piinosné

vyzkumnou studii opakovat po delSim casovém Useku a na vétSim vzorku, kdy si budeme moci
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ovérit, zda nékterd implementovana doporuceni eliminovala faktory, které vnimanou miru
piipravenosti snizuji. Nabizi se také vyzkum kompetencizaka a jejich komparace, jejichz vyuka
probiha riznymi didaktickymi pfistupy (d€jinné-filozofickym, tematicky-problémovym).
Téma, které jsme zde nastolili je oteviené k dalSimu zkoumani, coZ je v zdvéru védecké prace

vitané.
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Seznam priloh
Piiloha ¢. 1: Rozhovor se zacinajicimi uciteli filozofie

Uvodni otazky:

1) Jak dlouh4 je celkové Vase praxe? A ZSV vyucujete od zacatku, resp. jak dlouho?
2) Jaka je VaSe aprobace? A kde jste ji vystudoval/a?
3) Kolikrat uz jste vyucoval/a filozofii v rdmci ZSV?

Studium — pregradualni priprava:

4. Jak hodnotite teoretickou piipravu na vyuku filozofie v pribéhu Vaseho studia
(odborny obsah filozofie; sméry, koncepce, predstavitelé a didakticka transformace)?

5. Pfipravilo vas studium v oblasti filozofie i prakticky (metody a aktivity vyuzitelné
ptimo ve vyuce)? Jak dostate¢né?

6. Jaké aspekty podle vas maji vliv na to, aby byla piiprava na profesi dostateéna? Aby
se absolvent citil byt pfipraven na realnou vyuku.

7. Co byste ocenil/a pii ptipraveé budoucich ucitelii v tom konkrétnim odvétvi filozofie?
Co by nem¢lo byt opomenuto?

Jadro — profesni pripravenost:

8. Disciplina filozofie a ucitelova odbornost

- 1.1 Mate predstavu o tom, co z oboru filozofie zaky naucit a k ¢emu jim to bude?

- 1.2 Co Vy osobné pokladate za cil vyuky filozofie?

- 1.3 Probirate ve vyuce ptimo se zaky, k ¢emu se jim bude probirané ucivo hodit
Vv zivoté? Propojujete ucivo filozofie s kazdodennim Zivotem zaka?

- 1.4 Jak hodnotite podobu obsahu filozofie (o¢ekavané vystupy, doporucené ucivo),
ktery je stanoven v RVP G?

Vzdélavaci oblast: Clovék a spoleénost
Vzdélavaci obor: Obcansky a spolecenskovédni zaklad
Vzdélavaci obsah: Uvod do filosofie a religionistiky

objasni podstatu filosofického tazani;

porovna vychodiska filozofie, mytu, nabozenstvi, védy

« 1z ., v a umeéni k uchopeni skute¢nosti a ¢lovéka;
Otekivané vistupy; Zak umé uchopeni skuteénosti a clovéka;

rozlisi hlavni filozofické sméry a uvede jejich klicové
predstavitele;

porovna feseni zakladnich filozofickych otazek
v jednotlivych etapach vyvoje filozofického mysleni.

podstata filozofie:
U¢ivo: zékladni filozofické otazky,
vztah filozofie k mytu, nabozenstvi, védé a uméni




filozofie v déjinach:
klicové etapy a sméry filozofického mysleni

1.5 Jaké zdroje pouzivate jako vhodné pro vyuku filozofie (uCebnice, ptirucky,
internetove stranky, videa, podcasty, ...)?

2. Planovani, vedeni a reflexe vyuky filozofie

2.1 Jaké si myslite, Ze by méla filozofie rozvijet kompetence? (argumentace,
interpretace a rozbor textu, kritické mysleni, reflexe problémy, komunikace, ...)

2.2 O rozvoj jaké kompetence se ve vyuce filozofie snazite nejvice a jak? (pozn.
filosofické mysleni studentii se napr-. rozviji psanim vi. fil. textii, diskusi, praci s textem)
2.3 Promyslite pii planovani vyuky, jak poznate, Ze se Zaci néco naucili? Tzn. jak
ovétujete splnéni formulovanych cila?

2.4 Jaka je vase osobni koncepce vyuky filosofie? (tj. Jakym zplisobem ji vyucujete;
déjinné-filozoficky, problémové-tematicky? A proc?)

2.5 Zatazujete do vyuky filozofie 1 ¢innosti, pii kterych musi byt zaci sami aktivni,
procvicovaci a opakovaci aktivity? Které?

2.6 Jaké metody, formy a aktivity pouzivate ve vyuce filozofie nejcastéji/nejradsi?
A proc?

3. Zpétna vazba a hodnoceni ve vyuce filozofie

3.1 Jak nejcastéji hodnotite zaky v ramci filozofie?
o 3.1.1 Které nastroje nejCast&ji pouzivate? (projekt, testy, ustni zkouseni,
skupinové prdce, portfolia, eseje apod.)
o 3.1.2 Jaké kritéria hodnoceni nastavujete a jak se vam osvédcila? Zapojujete do
jejich nastavovani i samotné zaky?
o 3.1.3 Davate jim prostor pro sebehodnoceni?
3.2 Reflektujete své vyucovaci hodiny, napt. zda probéhla podle planu, snazite se
0 ziskani zpétné vazby od Vasich zaka?
o 3.2.2 Délate to pravidelné?
o 3.2.3 Navrhujete na zaklad¢ toho, co byste pfisté udélal/a jinak?

Sebepojeti, profesni rozvoj a spoluprace

4.1 Mate spi$ pozitivni, nebo negativni vztah k dil¢i discipliné — filozofie?

4.2 Vyhodnocujete a upravujete svou vlastni koncepci vyuky filozofie s ohledem
na pozadavky Skoly, smysluplnost pro Zaky a na vlastni filozoficky i pedagogicky
vyvoj?

4.3 Dokazete identifikovat své silné a slabé stranky ve vyuce filozofie? Které to jsou?
4.4 Mate n¢koho, s kym muzete spolupracovat a sdilet (v ramci vyuky filozofie?)

4.5 Jakym zptsobem se rozvijite v této konkrétni oblasti?

Chtél/a byste jeSté néco dodat ke (své) vyuce filozofie?



Piiloha ¢. 2: Priloha k rozhovorim se za¢inajicimi uditeli filozofie

V této Casti prosim kiiZkem zaznacte, do jaké miry souhlasite s vyrokem. Jak, na zaklad¢ studia,
ovladate nasledujici kompetence?

Kaéd Oblast Zcela Zcela
polozky souhlasim. 2 3 4 5 6 | nesouhlasim.
1 7
1.1 Svoje vzdélani
v oblasti filozofie

hodnotim adekvatné
ve vztahu k mé
budouci pedagogické

praxi.

1.2 K filozofii ~mam
pozitivni vztah.

1.3 Vysvétlim  podstatu

hlavnich filosofickych
disciplin  (ontologie,
metafyzika, filozofie
dé¢jin, logika, etika,

o)
1.4 Charakterizuji hlavni
filosofické sméry,

objasnim  teze a
zakladni  mysSlenky

jejich klicovych
pfedstaviteld.
1.5 Stru¢né a

srozumitelné¢  popisu
vyvoj filosofického
mysleni v d&jinach
véetné souvislosti.

1.6 Orientuji se ve
zdrojich, které mi
pomohou, kdyz si
budu potiebovat néco
pfipomenout.

1.7 Popisu obsah RVP G
tykajici se filozofie
(oCekavané vystupy,
ucivo).

1.8 Filozoficka témata
dokazu didakticky
transformovat

s ohledem na v¢k,
potteby a dispozice
zak.

Mrw

I v této Casti prosim k¥izkem zaznadte, do jaké miry souhlasite s vyrokem. Tyto kompetence se
tykaji cildi, planovani, vedeni a reflexe vyuky.

Nasledujici polozky (2.1-2.5) se vztahuji ke specifickym kompetencim — filozofickym.




Kéd
polozky

Oblast

Zcela
souhlasim.
1

Zcela
nesouhlasim.
7

2.1

Analyzuji a
interpretuji

filozoficky text
(pojmenuji  problém,
identifikuju cile textu,
vyhledam klicové

pojmy, ...).

2.2

Reflektuji filosofické
problémy (vnimam je,
zajimam se a jsem
schopny/a o  nich
diskutovat).

2.3

Analyzuji a formuluji
argumenty.

2.4

K teoriim a
informacim pfistupuji
kriticky, ovefuji si
informace.

2.5

Objasnim filosofické
pojmy, problémy a
teoriec a ustné je
prezentuji jasneé,
piesné a srozumitelné.

2.6

Dokazu  formulovat
cile vyuky filozofie
s ohledem na rozvoj
klicovych kompetenci
a naplnéni
oc¢ekavanych vystupl
v souladu s SVP, resp.
RVP.

2.7

Orientuji se
v metodach a forméach
vyuky, které vyzaduji
aktivni zapojeni zakl
a hodlam je ve své
vyuce vyuzivat
s ohledem na cile a
vzdélavaci  potieby
zaka.

2.8

Filozofickd témata a
teorie dokazu propojit
s realnym zivotem.

2.9

Budu pravidelné
vyzadovat  zpétnou
vazbu ke své vyuce a
podle ni svou vyuku
piizptisobim.

2.10

Vnimam své silné a
slabé stranky v oblasti
filozofie.




Priloha €. 3: Ukazka kédovani rozhovoru — predvyzkum

Vyroky transformované v kddy a seskupené do kategorii, pficemz se n€které prekryvaji.

Smysluplny vyrok Kaéd Kategorie
' — ve toch .
: vzpornmam na vto, ze tee objem informaci hodnoceni PP
informaci bylo hodné

byly to i takové informace, které
byly tfeba zajimavosti ...

typ informaci

hodnoceni PP

nebo mi daly doplniujici
informace ...

typ informaci

hodnoceni PP

u nékterych autortt bych tieba

ubrala objem informaci doporuceni
. ocenila, kdyby tam fakt byly
vyjmuty né¢jaké informace o téch typ informaci doporuceni
hlavnich predstavitelich ...
... pomohlomi to zejména, kdyz
jsme méli seminaf se sle€nou XY vliv vyucujiciho hodnoceni PP

. ¢loveék se na to pfipravi (na
realnou vyuku) jediné tak, Ze na to
se jako neda takhle pfipravit, to
stejné ¢lovek musi za pochodu, ...

nemoznost se pripravit

pripravenost na praxi

jesté, Ze na tom magisterském byly

dvé (praxe) praxe hodnoceni PP
bez toho (praxe) si myslim, ze i ten
nastup do té prace jako realné, by praxe hodnoceni PP

byl daleko sloZzitéjsi

ocenilabych ..., kdyby tfebauzten
vyucujici po nds tieba chtél ... a

. . . interaktivni vyuka doporuceni
fekl by: tak, pfipravte si o ném Y P
tteba prezentaci ...
ty prezentace si meziseboumohli 1 o L,
yP , sdileni doporuceni
nasdilet
ucitel by vidél, jestli jsou oni L, , .
.y . . ! . prokazani kompetenci doporuceni
schopni pracovat s informacemi
muze pokladat tieba n&jaké otazk . ., .,
p’ o ) % interaktivni vyuka doporuceni
na které mizeme reagovat
aby pochopili, co to ta filozofie
vlastné je, jaké si klade otazky, jak charakteristika filozofie cile vyuky filozofie

se na né odpovida

vzdycky zatfazujunéjakou diskusi diskuse podoba vyuky filozofie
spojim to s né¢im praktickym prakticka podoba vyuky filozofie
s nécim, co se ted’kadéje ve sveéte aktualni podoba vyuky filozofie

aby si sami kladli otazky

kladeni otazek

cile vyuky filozofie

aby se na néco divali jinak

jiny pohled

cile vyuky filozofie

aby je to pfipravilo na ten zZivot

piiprava na zivot

cile vyuky filozofie

naucis se kriticky myslet u toho

kritické mysleni

cile vyuky filozofie

dafi se mi na to odpovidat

dafi se

sebepojeti + sebereflexe

neni tam toho prostoru tolik, kolik
si myslim, Ze by to tieba
vyzadovalo

prostor pro filozofii

hodnoceni podoby RVP




zapisky z vysoké skoly urcité

zapisky z VS

zdroje k vyuce

zaroveil n¢jakd interpretace

interpretace textu

rozvijené kompetence

schopnost obhajit sviij nazor, tieba
v téch diskusich

schopnost argumentace

rozvijené kompetence

a pak tam davam otazky

otazky

ovéfrovani splnéni cilt

anebo prave tou diskusi ... my se o
tom muzeme bavit a vidim, Ze ti,
ktefi si tim uplné jisti nebyli, tak
prave tou debatou ... vzdycky mi
pfipad4, ze je to pro né takové
srozumitelnéjsi, kdyz to slysi od
nékoho jinyho

diskuse, srozumitelné

ovéfovani splnéni cild +
vysvétlovani druhych

tahle aktivita se mi uz hodné libila
na té V§

podoba vyuky na VS

pozitivni emoce + piinos VS

davam aktiviza¢ni maly jednicky

aktivizaéni jednicky

hodnoceni + motivace zaka

pak testy a pak jest¢ ten kahoot

test

hodnoceni zaku

nedavam testy tézké

naro¢nost testu

sebepojeti, sebereflexe

jo testy probiram, ale na konci

reflexe testu

prostor pro sebehodnoceni

tam se hodnoti sami a hodnoti ho i
spoluzaci

vrstevnické hodnoceni

prostor pro sebehodnoceni

toho sebehodnoceni bych tam
mohla vkladat vic, ale nemam to
tam

vic sebehodnoceni

prostor pro sebehodnoceni +
sebereflexe ucitele

a ja& nemam problém se jim
prizplsobit

bez problému

prizptusobeni vyuky zaktim

jamam pozitivni vztah (k filozofii)

vztah

vztah k discipliné

vzdycky jsme se dozvéd¢li né€jaké
nové véci, takze ja ji mam rada

nové véci, rada

zajem + vztah k discipliné

hlavné simyslim, ze to mamv sobé

vnitini

sebepojeti + vztah k discipliné +
zajem

7ze ja bych se u toho dokéazala
strasné rozpovidat

rozpovidani

slaba stranka => sebepojeti

jsem schopna prosté odejit od toho

odchod od tématu

slaba stranka => sebepojeti

ze jim vzdycky vypichnu néco, co
je v tom bavi

podstata, bavi

silnd stranka => sebepojeti +
prizptisobeni vyuky zaktim

sni se o tom muzu bavit,
diskutovat

komunikace s kolegyni

profesni rozvoj a spoluprace

navzajem se inspirujeme, davame

. e, L inspirace rofesni rozvoj a spoluprace

si tfeba néjaké tipy p P J @ spotup

za m¢ Cetba Cetba profesni rozvoj

sama vyhleddvdm na intemetu 1 , .
¢lanky profesni rozvoj

¢lanky

samoziejmeé je to o vécech, které
me zajimaji

vlastni zajem

profesni rozvoj

zamérné hledam zajimavosti o
filozofech a smérech, vychazim ze
zkuS§enosti,ze mé tyhle zajimavosti
ve vyuce vzdycky bavily

zajimavosti, zkuSenost

profesni rozvoja + zadjem + pfinos
vlastniho studia

vi




Priloha ¢. 4: Dotaznik

Dotaznikové Setfeni Kk disertaéni praci s nazvem Stav profesni piipravy ucitelii
spolecenskych véd se zaméiFenim na tematicky obor filozofie

Vazeny/a ucastniku/ucastnice, dékuji Vam za ucast na tomto vyzkumném Setieni, jehoz cilem
je zjistit subjektivné vnimanou miru pripravenosti budoucich ucitelt a ucitelek spolecenskych
véd na redlnou vyuku filozofie. Prosim o zodpovézeni otazek upiimné a oteviené. Vysledky
budou vyhodnoceny anonymné a tvofit nedilnou soucast mé disertacni prace. Cilem je
na zaklad¢ vysledkii navrhnout opatieni k potencidlnimu zkvalitnéni pregradualni
pripravy v dané oblasti.

Vysvétleni klicového pojmu:
pregradualni pfiprava = pfiprava na profesi v ramci vysokoskolského studia a studijniho programu zaméreného
na ucitelstvi

V piipadé VaSeho z4jmu o vysledky Setfeni uved’te svllj email:

Uvodni udaje. Uved'te prosim, kde probiha Vase pregraduélni piiprava a jaké obory studujete (oboji
staci zkratkou).

1. Fakulta, univerzita:
2. Studované obory:

Praxe v ramci studia

3. Mate aktivni zkuSenosti s vyukou filozofie na néjaké z VaSich pedagogickych praxi v ramci studia?
Vhodnou odpovéd’ zakrouzkujte:
ano — ne

3.1 Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédél/a ANO, jaké zkuSenosti konkrétné (jen v rdmci povinné
souvislé praxe nebo v ramci dobrovolné, kolik vyucovacich hodin)?

V této casti prosim kiiZkem zaznacte, do jaké miry souhlasite s vyrokem. Jak, na zaklad¢ studia,
ovladate nasledujici kompetence?

Kod Oblast Zcela Zcela
polozky souhlasim. 2 3 4 5 6 | nesouhlasim.
1 7
1.1 Svoje vzdélani
v oblasti filozofie

hodnotim adekvatné
ve vztahu k mé
budouci pedagogické

praxi.

1.2 K filozofii ~mam
pozitivni vztah.

1.3 Vysvétlim  podstatu

hlavnich filosofickych
disciplin _ (ontologie,
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metafyzika, filozofie
déjin, logika, etika,
).

1.4

Charakterizuji hlavni
filosofické sméry,
objasnim  teze a
zdkladni  mysSlenky
jejich klicovych
predstaviteld.

1.5

Strucné a
srozumitelné¢  popisu
vyvoj filosofického
mySleni v dé&jinach
vcetné souvislosti.

1.6

Orientuji se ve
zdrojich, které mi
pomohou, kdyz si
budu potiebovat néco
pfipomenout.

1.7

PopiSu obsah RVP G
tykajici se filozofie
(ocekavané vystupy,
ucivo).

1.8

Filozoficka témata
dokazu didakticky
transformovat

s ohledem na vék,
potteby a dispozice
7aka.

Mrw

I v této Casti prosim kFizkem zaznacte, do jaké miry souhlasite s vyrokem. Tyto kompetence se
tykaji cildi, planovani, vedeni a reflexe vyuky.

Nasledujici polozky (2.1-2.5) se vztahuji ke specifickym kompetencim — filozofickym.

Kod Oblast Zcela Zcela
polozky souhlasim. nesouhlasim.
1 7

2.1 Analyzuji a

interpretuji

filozoficky text

(pojmenuji  problém,

identifikuju cile textu,

vyhledam klicové

pojmy, ...).
2.2 Reflektuji filosofické

problémy (vnimam je,

zajimam se a jsem

schopny/a o nich

diskutovat).
2.3 Analyzuji a formuluji

argumenty.
2.4 K teoriim a

informacim pfistupuji
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kriticky, ovefuji si
informace.

2.5 Objasnim filosofické
pojmy, problémy a
teorie a Ustné je
prezentuji jasne,
pfesné a srozumitelné.

2.6 Dokédzu  formulovat
cile vyuky filozofie
s ohledem na rozvoj
klicovych kompetenci
a naplnéni
ocekavanych vystupl
v souladu s SVP, resp.
RVP.

2.7 Orientuji se
v metodach a formach
vyuky, které vyzaduji
aktivni zapojeni zaki
a hodlam je ve své
vyuce vyuzivat
s ohledem na cile a
vzdélavaci  potieby
zak.

2.8 Filozoficka témata a
teorie dokazu propojit
s realnym zivotem.

2.9 Budu pravidelné
vyzadovat  zpétnou
vazbu ke své vyuce a
podle ni svou vyuku

pfizpisobim.
Vnimam své silné a

2.10 slabé stranky v oblasti
filozofie.

zcela nedostate¢na/é
dostate¢na/é 2 13| 4 5
1

I zde prosim kFizZkem zaznaéte, jak hodnotite pregradualni pfipravu v jednotlivych
oblastech. ,,Oznamkujte*.

3.1 Na vyuku filozofie ve Skolni
praxi se citim byt pfipraven:

3.2 Podporu, kterou  jsem
obdrzel/a od akademickych
pracovnikd pfi teoretické
ptipravé (odborny obsah
filozofie a jeho didakticka
transformace) na vyuku
filozofie hodnotim jako:

33 Podporu,  kterou  jsem
obdrzel/a od akademickych
pracovniki pii praktické




pfipravé (metody a formy
vyuky, aktivity, ...) na vyuku
filozofie hodnotim jako:

5. Otevi‘ené otazky:
5.1 Jmenujte prosim filozofické problémy, koncepce nebo predstavitele, ktefi se vam jevi jako

wewr

5.2 Struéné zformulujte svou koncepci vyuky filosofie (Prosim nasledujte tuto osnovu: hlavni cile
vyuky, zptsob strukturovani obsahu (déjinny ¢i tematicky pfistup), preferované metody a formy
vyuky, rozvijené kompetence a nastroje hodnoceni).

5.3 Jaké konkrétni slozky studia (seminare/pirednasky/kurzy, metody vyuky, pristup vyucujiciho apod.)
podle vas nejvice prispély k pFipravenosti na profesi?

5.4 Jaké konkrétni slozky (praxe, seminaie, kurzy, metody, ...) byste povazovali za dtlezité doplnit, aby
priprava (teoreticka i prakticka) v oblasti filozofie byla destateéna? Jak byste pregradualni ptipravu
zkvalitnili? Co doporucujete na zakladé zkuSenosti?

Velmi si cenim VaSeho ¢asu, ktery jste vénoval/a vyplnéni dotazniku, dékuji.



