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Abstrakt

Disertacni prace analyzuje pregradualni piipravy v oblasti filozofie v kontextu profesni
pfipravenosti budoucich i zacinajicich ucitelti filozofie na vyuku filozofie v praxi. Ta se na
ceskych gymnaziich vyucuje predevsim v ramci Skolniho pfedmétu nejcastéji pojmenovaného
jako Zdklady spolecenskychvéd. Ptipravenostje pojimanajako vysledek pregradualni ptipravy
v podobé profesnich kompetenci, jejichz rozvoj je subjektivné posuzovan absolventy té
pfipravy. V ramci prvni kapitoly se prace vénuje teoretickému vymezeni klicovych termin.

Design empirické Casti je smiSeny. Prvni faze vyzkumu spociva v obsahové analyze
studijnich programi a sylabu filozofickych pfedméta za ucelem specifikovat deklarovany
obsah filozofie. Dale jsou realizovany polostrukturované rozhovory se zacinajicimi uciteli
filozofie a dotaznikové Setfeni se studenty navazujiciho magisterského studia. Ziskana data jsou
analyzovana pfevazné za pomoci principu zakotvené teorie, pfiCemz cilem je popsat
a analyzovat, jak respondenti hodnoti svou piipravu v oblasti filozofie a jeji pfinos do praxe.
V neposledni fad€ ma prace za cil zkvalitnit proces pregradualni pfipravy budoucich ucitelt
spolecenskych véd v oblasti filozofie, ato na zaklad¢ jejich reflexe a syntézy jejich doporuceni.

Ziskané poznatky jsou relevantni pro oborovou didaktiku spolecenskych véd, ale také
vyznamné v piedmétové didaktice filozofie. Tato prace oteviranovou oblast vyzkumu, ktera je

doposud neprozkoumana, a pfinasi potfebna empiricka data v podobé zakotvené teorie.

Kli¢ova slova: pregradudlni pfiprava, pfipravenost, zacinajici ucitel filozofie, profesni

kompetence, zaklady spolecenskych véd, spolecenské védy, filozofické kompetence.



Abstract

The dissertation thesis deals with preservice preparation in philosophy in the context
of professional preparedness of future and beginning teachers of a school subject named Basics
of Social Sciences. Preparedness is understood here as the result of the training in the form
of professional competencies. This is subjectively considered by the graduates of that
preparation. The first chapter is devoted to the theoretical determination of key terms.

The design of the empirical partis formed in a mixed approach. The first phase of the
research is carried out through a content analysis of the curricula and syllabi of philosophy
courses in order to specify the declared content of philosophy. Then, semi -structured interviews
are conducted with beginning teachers of philosophy and a questionnaire survey with students
of a follow-up Master’s program. The collected data are analyzed using mainly grounded theory
principles, with the aim of describing and analyzing how respondents evaluate their preparation
in philosophy in the context of their own preparedness to teach it. Finally, the paper aims
to improve the process of preservice preparation of future social science teachers in philosophy
by reflecting on and synthesizing their recommendations.

The obtained findings are relevant for the didactics of social sciences, but also
significant in the subject didactics of philosophy. This work opens up a new area of research
that has been unexplored so far and provides the necessary empirical data in the form

of grounded theory.

Keywords: preservice preparation, preparedness, beginning philosophy teacher, professional

competencies, basics of social science, social science, philosophical competencies
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Uvod

Pregradualni priprava predstavuje klicovy aspekt pii formovani budoucich pedagogu
a také komplex vyzev spojenych s pedagogickym poslanim, navic se jedna o velmi aktualni
a diskutovany problém, i vzhledem k tzv. oborové specifickym ramctam. Proces vzdélavani
je celozivotni cesta a vzdelavaci prostiedi a instituce musi nutné reagovat na dynamické zmeény
spoleCenského prostiedi. Vzdélavatelé riznych generaci se musi prizpusobit podminkam
a moznostem, které stanovuje a pfinasi souc¢asnost. I oni sami jsouv klicové fazi, a tov pripravé
na svou profesi, ovlivnéni riznymi aspekty pfipravujici je na naro¢nou realitu vzdélavaciho
prostredi.

Predkladana disertacni prace s nazvem Stav profesni pripravy ucitelii spolecenskych véd
se zamérenim na tematicky obor filozofie je zamétena na aktudlni stav a problematiku profesni
ptipravy, konkrétnéji pregradualni pripravy, a pripravenosti ucitelt spolecCenskovédnich
pfedméti s ohledem na filozofii. V ramci této disertacni prace mame spolecenskovédnim
predmétem na mysli Skolni pfedmét, ktery v sob€ zahrnuje obsah vzdélavaciho oboru
Obéansky a spolecenskovédni zaklad vzdélavaci oblasti Clovék a spolegnost, jak je vymezena
v Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (dale jen RVP G). Ucitele spolecenskych
véd vnimame jako kvalifikovaného ucitele se ziskanou aprobaci spoleCenskych véd pro stfedni
Skoly. Odborné a dostupné zdroje se na tuto nastinénou problematiku s tak uizkym zamétrenim
na filozofii viceméné nezamétuji, proto povazujeme za zadouci toto téma oteviita analyzovat.

Diserta¢ni prace popisuje pregradualni pripravu ucitelt spolecenskych véd (dale jen
SV) sdirazem na filozofii. StéZejnim cilem prace je nejen popis soucasného stavu tohoto
procesu, ale také analyza toho, jak samotni ucastnici procesu pregradualni pfipravy vnimaji
ahodnoti jeji aspekty sohledem na pfinos do pedagogické praxe, v kontextu vlastni
pfipravenosti na vyuku filozofie v praxi. Chapeme, ze nedostatecna pregradualni piiprava muze
u budoucich ucitelt vyvolat zkreslené predstavy o Skolni realité, coz muze v extrémnich
ptipadech vést az k opusténi resortu Skolstvi (Johnson et al., 2014). Vzhledem k alarmujicim
trendim odchodt ¢eskych ucitelti do jinych oblasti a deprofesionaliza¢nim a dekvalifikacnim
tendencim ve Skolstvi (Tomkova & Spilkova 2019; Spilkova 2023; Koldova et al. 2023)
povazujeme téma disertaCni prace za nejen aktualni, ale i nevyhnutelné nutné k diskusi
o zkvalitiovani pregradualni pfipravy a zvySovani prestize uclitelské profese. Prizkum
provedeny na vzorku dvou skupin respondentt — studentu ucitelstvi a zacinajicich ucitelu
filozofie —ma za cil odhalit, jaky vlivma odborny obsah filozofie, at uzteoreticky ¢i prakticky,

béhem pregradudlni pripravy na jejich pfipravenost a pedagogickou praxi. Na zakladé



odhalenych problematickych aspektG pregradualni pfipravy se zaméfime na syntézu
a prezentaci navrhi a doporuCeni respondentt, které by mohly sméfovat ke zkvalitnéni
pregradualni ptripravy. Nasim zamérem je poskytnout konkrétni opatfeni a doporuceni, které by
mohly podporovat plynuly pfenos pregradualné ziskanych dovednosti do ucitelské reality.
Zkvalitnéni pregradualni ptipravy se totiz jevi jako kliCovy faktor pro eliminaci odchodu
ucitel ze skolstvi (Darling-Hammond, 2003), a tim i pro posileni kvality vyuky filozofie
v nasem Skolském prostiedi.

Vyzkumna strategie byla zvolena v podobé smiseného designu (Chraska, 2016).
Kvalitativni ¢ast je realizovana kvalitativnimi metodami, a sice obsahovou analyzou
a polostrukturovanymi rozhovory. Druha kvantitativni Cast je realizovana za pomoci
dotazniku vlastni konstrukce. Postupnym sbérem dat vSemi tfemi vyzkumnymi nastroji
zjistujeme deklarovanou i reflektovanou podobu pregradualni pripravy ve vztahu k filozofii,
hodnoceni rozvijeni profesnich a filozofickych kompetenci béhem ni, a to s ohledem
na pripravenost na vyuku filozofie. Dale také analyzujeme subjektivné vnimanou miru této
pfipravenosti, vCetné faktort, které mohou mit vliv na hodnoceni procesu pregradualni pfipravy
budoucich ucitelt. Dotaznik i polostrukturované rozhovory jsou tvoreny a vyuzity v souladu
s obecnd piijimanymi pravidly pro vyuzivani vybranych metod (Svaficek & Sed’ova 2014;
Chraska 2016). Analyza dat pak probiha na zakladé principl zakotvené teorie a vysledkem je
teorie o pripravenosti na vyuku filozofie. Obsahovd analyza je zaméfend na sylaby
vysokoskolskych predméti, které jsou soucasti studijnich programti zamétenych na vzdélavani
nebo uditelstvi spoleCenskych véd. Do vyzkumného vzorku zatazujeme studenty ucitelstvi SV
v poslednim ro¢niku studia a zacinajici ucitele filozofie ptisobici v praxi.

Prace je rozdé€lena na dvé Casti; teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast zahrnuje
vymezeni klicovych termint, a to s ohledem na doposud publikovanou teoreticky i empiricky
zaméfenou literaturu, na tuzemskeé 1 zahrani¢ni zdroje. Prakticka Cast popisuje vyzkum, jeho
metodologii a realizaci a pfina8i vysledky vyzkumného Setfeni, které pak interpretuje
a diskutuje mozné limity a rozsifeni.

Pfinos prace lze rozdélit téz do teoretické a praktické roviny. V ramci teoretické roviny
a prinosu pro pedagogiku jde o ukotveni pojmu profesni pripravenost na vyuku (filozofie)
na zakladé soucasné odborné terminologie a vysledkt empirickych Setfeni, v€etné identifikace
faktora, které pregradualni pfipravu budoucich uciteli mohou ovliviiovat v kontextu rozvijeni
profesnich kompetenci. Dale sejedna o prehled a analyzu nejnovéjsich poznatkii o podobé
a stavu pregradualni pfipravy budoucich ucitelt, k Cemuz povede také obsahova analyza

soucasné platnych studijnich akreditovanych programt nabizejicich studium SV snasi
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koncentraci na oblast filozofie, a posléze i1 jednotlivych filozoficky zaméfenych predméta
(odbornych). Tento krok také piinasi souhrn programt v Ceské republice, ktery by mohl byt
uziteny pro uchazege tohoto typu studia'. Co se ty¢e aplikaéni roviny, obrovsky potencial
vyzkumu spatiujeme v moznosti zavést néktera z doporuceni do praxe. Soucasné s tim tedy,
na zakladé vyzkumnych zjisténi, zkvalitnit pregradudlni pfipravu na fakultach, které jsou
zameéfené na pripravu budoucich uditeli SV. Dal§im pfinosem je samotné obohaceni nejen
oborové didaktiky SV, ale hlavné samotné predmétové didaktiky filozofie, ktera v ceském
prostiedi teprve hled4 své ukotveni a systematické rozvijeni (Sebesova, 2017; 2023). Vyzkum
této problematiky dosud nebyl v Ceské republice opien o dostateéné zdokumentovany

teoreticky ramec, hlavné z divodu neukotvenosti samotné oborové i predmeétové didaktiky.

! Jedna se o obory SV se zaméienim na vzd&lavani, resp. ucitelstvi SV, ob&as se v nazvu oboru objevuje piimo
nazev odvozencho Skolniho pfedmétu; ZSV, nebo ObcCanskd vychova, ptip. nauka (dale jen OV, ON).

10



TEORETICKA CAST

Teoreticka cast disertacni prace se zabyva terminy, se kterymi prace operuje a jsou pro ni
stézejni. Cilem této Casti je na zakladé dosavadnich teoretickych poznatkd a vysledkd dosud
publikovanych empirickych studii vymezit klicové terminy: pregradualni pfiprava,
pfipravenost studentt ucitelstvi, profesni kompetence (v tomto segmentu se budeme dotykat
i nové platnych dokumenti a snah o zavedeni kariérniho systému uciteli a profesniho
standardu), profesni identita, sebepojeti a rozvoj ulitele a zacinajici uCitel. Text této Casti je
strukturovan s ohledem na uvedené terminy, a je takto i rozclenén. Zavérem kapitola shrne
autorCin piistup a vlastni pojeti téchto pojmu vzniklé syntézou odbornych definic a zdroja.

S timto pojetim pak pracuje napfi¢ celou praci, véetné empirického vyzkumu.

1. Vymezeni problematiky a klicovych pojmi

Kapitola se vénuje zakladnim konceptim disertatni prace jak v obecném,
tak specifickém pojeti zaméfeném na filozofii. Teoreticky provede cCtenafe procesem
pregradualni pfipravy, vymezi ptipravenost studentl na vykon své profese a v neposledni fadé
nabidne definici zacinajiciho ucitele filozofie. To vSe s oporou o odbornou tuzemskou
a zahraniCni literaturu, o relevantni legislativné platné a kurikularni dokumenty a empirické
studie. Objasiované terminy jsou piedlozeny ve snaze o propojeni se st€zejnim pojmem celé
prace — pregradudlni pfipravou, to znamena ze jsou vzdy, pokud je to mozné, uvedeny
do souvislosti s timto procesem. Zaroven na tyto terminy nepohlizime izolovan¢, domnivame
se, ze je ztextu patrné, ze jsou vSechny navzajem propojené. Chtéli jsme vSak zachovat
prehlednou strukturu a smysluplnost, proto je v této Casti dulezité zachovavat navaznost

a véfime, Ze se to podafi splnit.

1.1 Ucitel a jeho profese

Cela prace pojednava o uciteli nebo budoucim uciteli, proto povazujeme za dilezité
na uvod vymezit uCitele jako klicového aktéra v této praci, vCetné zakladni charakteristiky
ucitelské profese. Pokud o uciteli hovotfime v neodborném jazyce, jedna se o osobu,
ktera vyucuje vevzdélavaci instituci (Skole ¢i jiném vzdélavacim zafizeni). Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (dale OECD) (2024) vymezuje ucitele odborné jako

osobu, jejiz profesni cinnost obsahuje predavani védomosti, dovednosti a postoju
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specifikovanych ve formalnim kurikulu zakiim a studentim. Toto vymezeni je mezinarodné
pfijimané zemémi Evropské unie.

Co se tyce Ceského terminologického vymezeni, 1ze ucitele nazvat také pedagogickym
pracovnikem a podle zakona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich v platném znéni,
je to Clovek, ktery kona pfimou vyucovaci, vychovnou, specialné-pedagogickou nebo piimou
pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym pusobenim na edukanta. V porovnani s definici
OECD cesky zakon o pedagogickych pracovnicich nevymezuje ucitele terciarniho stupné,
tijsou pokladani za akademické pracovniky a vztahuje se na né zakon ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach.

Pro ucitelskou profesi je typicky jeji komplexni charakter, mnohost roli a o¢ekavani,
zvySené naroky na psychiku jedince, nutnost neustalého regulovani, rozhodovani a zvladani
neopakovatelnych situaci, neustala kontrola nad praci ucitele z mnoha stran, nejednoznacna
reflexe a nedostatek zpétné vazby a znacna Casova zatéz mimo pfimou vyucovaci €innost.
Podlahova (2004) pridava jesté jeden znak odliSujici ucitelstvi od ostatnich profesi, a to ten,
ze ucitel nikdy nevi, jestli a v jaké mife jsou jeho zaci uspésSni v zivoté, tzn. nevidi konecny
produkt své sluzby ve skute¢né podobé a v adekvatnim Casovém terminu. (Podlahova, 2004)

Ucitelska profese je v Ceském prostredi stale povazovana za semiprofesi, protoze plno
dimenzi charakterizujici plnohodnotnou profesi se v uitelstvi neprojevuji (Guerriero
a Deligiannidi, 2017). Spilkova (2016) uvadi, ze lze celosvétoveé pozorovat spolecné rysy
vyraznéj§i profesionalizace ucitelstvi (profesionalizaci, demokratizaci, model S§iroké
profesionality, zménu v hierarchii ucitelskych kompetenci), presto autorka ¢eskou vzdélavaci
politiku smérem k ucitelské profesi oznacujejako de-profesionalizacni. Klicové znaky skutecné
profese jsou, naptiklad podle Spilkové (2016; 2023), autorit Guerriera a Deligiannidiho (2017)

nebo dalsi dvojice autorti Ingersolla a Collinse (2018) tyto:

- soubor profesnich, expertnich znalostni a dovednosti, které ucitele profesionala
odlisyji od laika (specifické vybaveni ucitele oznacujeme také jako subjektivni
teorie?),

- dlouha doba specialniho vycviku,

- smysl pro sluzbu vetejnosti,

- celozivotni angazovanost a oddanost praci a klientim,

- existence etického kodexu a profesnich komor pecujicich o profesni etiku,

2 Subjektivnimi teoriemi uditele se ve své praci zabyva Koubek (2020; 2021). Uvadi, jak mohou byt pojimany,
a Ze se m¢niv zavislosti na tom, jak ucitel ziskava zkuSenosti. Ucitel si tyto obsahy spise neuvédomuje, ale jsou
pro n¢j mentalni oporou, vysvétluji mu obsah a smysl prace, jsou ndstrojem jeho sebepojeti.
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- kontrola nad standardy a pozadavky na vykon profese,
- autonomie v rozhodovani a odpovédnost za vykon profese,
- vysoka mira davéry, autority a socialni prestize,

- vysoky ekonomicky status.

Gore a Morrison (2001) ve své studii dokladaji, Zze nékteré zuvedenych znaka
se v ucitelstvi nevyskytuji. Naptiklad uvadi, ze v Australii nema ucitelstvi samoregulujici
profesni organizaci, ¢astecné kvuli statni kontrole nad vyukou. Dale pry neodpovida ani
relativni autonomie a prestiz ucitelského povolani. Podle nich ucitelskéa profese komplexné
nedisponuje tim, co je uvedeno pod prvni odrazkou, a to ze stejného divodu jako pise naptiklad
Stastna (2010): co se ty&e souboru profesnich a expertnich znalosti, spolednost ukazuje,
ze skoro vSichni vi, jak vyuc€ovat. Dale autorka tvrdi, ze si vSichni prosli povinnou Skolni
dochazkou a zazili, co profese ucitele obnasi, proto spolecnost praci ucitele ,,mize“ hodnotit.
To v ostatnich profesich nelze. Specialni vycvik a expertni dovednosti 1ze nahradit pouhym
pozorovanim a praxi (Stastna, 2010). Smetackova se Stechem (2020) naopak uvadgji, ze jako
ke kazdé profesi 1 k uCitelské patfi teoreticka pfiprava (uciteli intuice a praktické dovednosti
nestaci) a specialni poznatky (tj. dikaz, ze se profese neodviji od Zivotnich zkuSenosti).

Ucitelska profese se vyznacuje také nizkou kontrolou, protoze ta probihd viceméné
sebekontrolou a kontrolou ze strany vedeni Skoly, a to sporadicky. Na de-kvalifika¢ni tendence
vzdélavaci politiky v Ceské republice poukazuje také hlavng Spilkova (2016; 2023), a to
i za spoluprace s dal§imi autory; napiiklad Reimannovou (2021) nebo Stechem (2023). Dalsi
faktor, ktery uéitelskou profesi odliduje od ostatnich plnohodnotnych profesi je plat. V Ceské
republice je dokonce podprimérny ve srovnani se zemémi OECD, ani zakonna valorizace
na urovni 130 % by podle studie Miinicha a Smolky (2023) nasi zemi k priméru Evropské unie
(dadle EU) a OECD nepriblizila. Na otazky plynouci z této skuteCnosti ndm odpovi ziejmée
az analyzy z roku 2023, které v dobé psani této disertacni prace nejsou dostupné. Nicméné
ve vét§iné zemi OECD jsou ucitelské platy niz8inez v ostatnich profesich vyzadujicich stejnou
uroveil vzdélani (OECD, 2023).

Srovnavaci studie Kostelecké (2022) prokazuje, Ze co se tyCe prestize ucitelské profese,
se Ceské republika umistila na 30. misté z celkem 35 zemi. To dokazuje, Ze je u nas vnimana
prestiz ucitelll velmi nizka. Ze zjisténi také vyplyvaji rozdily mezi zemémi v tom, jak ucitele
pak ucitelé respektovani a jak jsou financné€ ohodnoceni. To pak v dusledku ovliviiuje kvalitu

prace ucitele a jak efektivné dokaze vyuzit potencial svych zakd. FederiCova (2024)
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ve vyzkumné zpravé mezinarodniho srovnani Narodohospodarského ustavu Akademie véd
Ceské republiky shrnuje vysledky prizkumu zajmu zakd o ugitelskou profesi. Respondenti pro
tento vyzkum byli 15leti zaci evropskych zemi, ktefi se ucastnili Setfeni PISA, a ktefi vyjadruji
své aspirace na vykon ucitelské profese. Tyto aspirace jsou nejvyssi (az 10 %) v zemich Irska
a Lucemburska, nejniz§i naopak v Loty$sku, na Islandu a v Portugalsku (1 %). Cesti Zaci
vykazuji ucitelské aspirace 2,7 %, coz je vyrazné pod pramérem Evropy (4,5 %). U Ceskych
zaku se také ukazalo, ze vyznamnym faktorem je Skolské prostiedi a vlastni zkuSenosti.
Zavérem studie navrhuje nastroje, kterymi by se mohly aspirace zaka pozitivné ovliviiovat,
modernizaci forem a obsahu pedagogického studia, systematickou podporu zacinajicich ucitelt
a dobry vzor a pristup stavajicich ucitelt. (FederiCova, 2024)

Dal§im znakem skute¢né profese je existence etického kodexu. Ucitelsky eticky kodex
v Ceské republice sice od prosince 2022 existuje, nicméné v porovnani s rozsahem
a propracovanim etickych kodext dalSich evropskych zemi je tento ponékud tristni (UCitelsky
kodex, 2024).

Na tomto misté bychom se jesté radi pozastavili u jednoho fenoménu, ktery komplikuje
situaci ucitelské profesi. A tim je aprobovanost ucitelt. Lounek, Kouhoutek a Sekerak (2023)
uvadi, ze nedostatek aprobovanych uciteltije disledkem predcasnych odchodi z profese nebo
nenastoupeni do ni. Na zakladé etfeni MSMT (2019) se vyrazny nedostatek projevujeu obort,
jako je fyzika, matematika, anglicky jazyk a informatika. Podle nazoru autortt Koldové et al.
(2023) plivodni navrh novely zakona o pedagogickych pracovnicich z roku 2021, resp. jeji § 7
a odst. ¢) na pozadavek aprobovanosti zcela rezignoval. Ten byl po fadé pfipominek upraven
do soucasného znéni, jak uvade)i autofi ¢lanku. Na zaklade reflexe novely autofi predikuji jeste
vetsi snizeni poctu aprobovanych ucitell ve Skolstvi a poukazuji na jeji rozpor se zajmy
ucitelského vzdélavani, smyslem Skolského vzdélavani viibec a s dlouhodobymi zaméry Ceské
vzdélavaci politiky. (Koldova et al., 2023)

Kromé profesionalizace se celosvétové ukazuje, ze uclitelstvi postupné vyrovnava
rozdily mezi uciteli na riznych stupnich skol a rizné kategorie ucitell ziskavaji stejnou
kvalifikacni uroven. Model §iroké profesionality mizeme chapat jako vyzvu k hledani nové
identity ucitele, ktera je zalozena na, kromé tradi¢nich hodnot, hodnotach novych: flexibilita,
otevienost zménam, chapani podstaty a smyslu své prace, kooperace apod. Méni se také
postaveni ucitelskych kompetenci; z pivodné dominantni odborné predmeétové se stava nove
dominantni pedagogickéa a psychodidaktickd kompetence. Znamena to, ze ucitel je schopen
vytvaret ptiznivé podminky pro uceni, aktivizuje zaky, vytvari pozitivni klima a bezpecné

prostiedi, motivuje a fidi procesy uceni. (Spilkova & Vasutova, 2008)
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Setfeni TALIS 2018 se zamé&fovalo na profesionalitu uiteld a chtélo piispét do diskuse
o ucitelské profesi a zvySeni ulitelské profesionality. Podle zavéra tohoto Setfeni by se mélo

ucitelstvi opirat o nasledujici pilite:

znalosti, dovednosti a kontinualni rozvoj pted i béhem praxe,
- zodpovédnost a autonomie,

- etické normy a pracovni smérnice,

- vnimana prestiz a hodnota ucitelstvi,

- vzajemny dohled, kolektivni identita ucitelt a kolegialni komunity.

Otazka profesionality ucitelské profese a jejiho zvySeni je nasnadé. Ucitelska profeseje
denn¢ propirana na socialnich sitich a dalsich masmédiich a podléha politické situaci, ktera je
z pozice ucitele nekontrolovatelna. Kazdopadné i to ovliviiuje vykon ucitele a jeho pracovni
podminky.

Fenoménem posledni doby jsou ucitelské organizace a spolky, jako je Ucitel nazZivo,
Otevieno, Zacni ucit!, Ucitelska platforma, avzhledem k zaméfeni této prace zminme napiiklad
Obcankare, ajejich snahy o zvySeni atraktivity ucitelské profese, o zménu verejného minéni
a nazort budoucich a zacinajicich uciteld. Podobnym pocinem je také vznik Pedagogické
komory, coz je spolek s nevhodnym oznacenim, protoze se nejedna o oficialni komoru ucitelské
profese.

V této Casti jsme definovali ucitele z legislativniho hlediska, charakterizovali jsme
ucitelskou profesi na zakladé znakua, které vykazuje, resp. nevykazuje, a byly popsany trendy,
které mizeme v posledni dobé ve vztahu k ni zaznamenat. V souvislosti s ucitelskou profesi
a osobnosti ucitele 1ze uvazovat plno aspekta, které byly a jsou neustale podrobovany raznym
vyzkumnym Setfenim a diskusim, at’ uz v ramci odborné ¢i laické vetejnosti. My jsme se vSak
v dalsich ¢astech pokusili zamé&fit na ty aspekty, které maji co do €inéni s hlavnim problémem,
o kterém pojednava tato prace; pregradualni ptipravou a (z ni vyplyvajici a vnimanou) vlastni
pfipravenosti na vykon ucitelské profese. Jadrem nasSeho zajmu jsou ucitelé a studenti

spoleCenskovédnich predméta, uzeji filozofie, ktefi budou blize specifikovani v dalsich Castech.

1.2 Zacinajici ucitel
Zacinajiciho ucitele v anglické terminologii Ize nalézt naptiklad pod terminy a novice
teacher (volné pielozeno jako ,,ucitel novacek™) nebo a beginning teacher (zacinajici ucitel),

jezje popisovan jako Cerstvé kvalifikovany ucitel s méné nez pétiletou ucitel skou praxi (Makoa,
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Segalo, 2021). Obdobi jeho zacCinajici kariéry nemusi byt striktn€ ohrani¢eno roky, ale popsano
jako obdobi prvnich let prace na uciteli, kterym se chce stat, rozviji se praci se zaky, spolupraci
s kolegy, rodi¢i a dal§imi vyznamnymi lidmi (van der Wal et al. 2019; Cobb 2020). Z vymezeni
Ceskych autorti 1ze zminit naptiklad Priichova zacinajiciho ucitele, tedy ucitele s prfislusnym
vysokoskolskym vzd€lanim a pedagogickou zpusobilosti, ktery je na zacatku své profesni
drahy a chybi mu pedagogicka zkusenost (Pracha, 2009).

Stran Casového ohraniCeni obdobi, po které je ucitel povazovan za zacinajiciho,
se odbornici neshodnou. Priicha (2009) pise, ze to vymezit nelze, i tak se ale odkazuje k obvykle
uvadénym péti letim, Simonik (1994) na rozdil od n&j udava pouhy jeden rok. Ceska $kolni
inspekce (dale jen CSI) ve svych vyzkumech zaméfenych na zaGinajici ugitele pracuje
s obdobim zaginajiciho uéitele také do péti let praxe (CSI, 2023). Chudy a Neumeister (2014)
definuji zacinajiciho ucitele jakoucitele do tii let praxe a ktery se za zacinajiciho sam povazuyje.
Nicméné1 ti souhlasi, ze je lepsi obdobi ohranicit profesni vybavou a zkuSenostmi nez ¢asem.
V Kompetencnim rdamci absolventa a absolventky ucitelstvi (dale jen Kompetencni ramec) je
stanovena uroven 2 (odpovidajici obdobi, kdy je ucitel povazovan za zacinajiciho), ktera je
v souladu s adaptaénim obdobim (MSMT, 2023a). To podle novely zakona &. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich z ¢ervna roku 2023 trva po dobu 2 let a slouzi k rozvoji
profesnich kompetenci ucitele za systematické podpory tzv. uvadéjiciho ucitele (tato pozice
byla oficialné zavedena touto novelou), vCetné seznamovani s chodem a realitou Skoly,
metodické podpory a spolureflektovani vyuky. Adaptacnimu obdobi se ve svych vyzkumech
vénuje napiiklad Janik et al. (2017). V Ceském prostiedi se zacinajicim uCitelim také rozsahle
vénuje Viteckova (2018).

Obdobi zacinajiciho ucitele je také fazi, kdy se rozviji ucitelova profesni identita. Tato
problematika v poslednich letech pfedstavuje jeden z hlavnich zajma pedagogického vyzkumu

(Flores, 2020) a bude o ni pojednano jesté zvlast v podkapitole 1.8 Profesni identita ucitele.

Pravé vrozvoji identity ucitele, ackoli se jedna o dlouhodoby, komplexni a v Case
se proméfujici proces, hraje obrovskou roli pfipravné vzdélavani ucitelt (tj. pregradualni
ptiprava). Jak uvadéji Zimmermann et al. (2012), se budouci ucitelé potykaji s potiebou
porozumét ruznym aspektim své role jako pedagoga, Skoly jako instituce, déti a mladistvych
jako zaka, prace uCitele a svymi povinnostmi z ni vyplyvajicich, kolegy a rodi¢i zaka. V tomto
smyslu by meéla pregradualni pfiprava poskytovat navod a podporu, jak se stat kvalitnimi
pedagogy, a to hlavné skrze osobni a profesni zmény spiSe nez pouze , védét“ o vyuce

(Schepens et al., 2009).
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Zacinajici uCitelé na rozdil od ostatnich profesi maji nelehké postaveni. Jsou vystaveni
vysoké urovni stresu, emocionalni uzkosti, vyCerpani az profesnimu vyhoteni, coz muze byt
disledkem obvyklého ocekavani, ze prevezmou stejnou odpovédnost jako zkuseni ucitel € spolu
s plnénim veskerych povinnosti, coz u ostatnich profesi probiha postupné (Leroux, 2018).
Ve svém Clanku Gratacos et al. (2023) pisi, ze je potfeba ucitele pfipravit na potencionalni
problémy a kritické situace, ke kterym ve vyuce dochazi. S timto konceptem souvisi odolnost
ucitelt, ktera je charakterizovana jako schopnost piekonavat slozité a obtizné situace a hraje
velice dilezitou roli v pohodé uciteld.

V Ceské republice tvoii zalinajici utitelé zhruba 3,7 % uditeld, coz je asi pét tisic
uvazkl. Mladi absolventi z nich tvofi pfiblizné 2,2 % (Kaplan, 2022). I kdyz neexistuje ni¢im
podlozené procento absolventd, ktefi do praxe ani nenastoupi, MSMT se domniva, Ze jich je
az 60 %. Autofi publikace Chtéji ziistat nebo odejit? Zacinajict ucitelé v ceskych Skolach vsak
upozoriiuji na nepodlozenost tohoto udaje, nicméné uznavaji, ze ta Cast absolventd
nepokracujicich do Skolstvi je velka. Zde se hovoii o fenoménu drop-out, tedy odchodu z oboru
jesté pred samotnym vstupem do ucitelské profese (Hanusova et al., 2017). Vydani zminéné
publikace predchazelo rozsahlé vyzkumné Setfeni zaméfené na zacinajiciho ucitele a jeho
nezajem o setrvani v profesi. UCitelé do tfi az péti let praxe jsou témi nejvice ohrozenymi,
co se tyka pred¢asného odchodu z profese. Podobné se i autorky Kostelecka a Valaskova
Vincejova (2023) ve své prehledové studii zameétené na pred¢asné odchody ucitelti z profese
snazi identifikovat pficiny tohoto jevu. Autorky upozoriiuji na to, Ze se tyto duvody a jejich
vyznam lisi v zavislosti na kulturnim a mistnim kontextu. Pro tuto praci se nam jevi jako
dulezité zminit, Ze opakujicim se prediktorem retence ucitelG je mimo jiné kvalita
pregradualniho studia a pfipravenost na vykon profese. Také Kotynkova (2018) piSe,
ze zaCinajici ucitelé jsou vystavovani situacim a ukolim, na které jim nebylo umoznéno
se béhem studia ptipravit, a které hraji podstatnou roli pfi rozhodovani o odchodu z profese.
Lounek, Kouhoutek a Sekerak (2023) naopak zmapovali, ze jem 6,3 % absolventi
pedagogickych obort uvadi pro volbu profese mimo ucitelsky obor diivod nedostatecné, resp.
$patné ptipravy v ramci vysokoskolského studia. Nicmén¢ je nutné podotknout, ze absolventi
oboru ucitelstvi spolecenskych véd netvofili ani ¢ast vyzkumného vzorku. Svym vyzkumem
autofi navic dokladaji, ze financni stranka profese je skutecné jednim z hlavnich davodu
odchodu z profese. Témi dalSimi jsou v Ceském prostiedii politicka situace, minéni vefejnosti
o prestizi ucitelské profese, lepsi uplatnéni mimo obor a jiné pracovni podminky.

Na podporu (nejen) zacinajicim ucitelim vznikl projekt Systém podpory profesniho

rozvoje ucitelii a reditelii (SYPO) za podpory MSMT a spolufinancovani EU realizovany
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Narodnim pedagogickym institutem CR (dale NPI CR). Na zadinajici utitele je zaméfena
aktivita KAO8, a projekt si v této oblasti klade za cil navrh ucelené a kontinualni podpory,
vcetné navodu a doporuceni k adaptacnimu obdobi. Dalsi pozitivni zménou a opatienim
na podporu zacCinajicich ucitela je naptiklad pfislib postupného navySovani plati, zavedeni

pozice uvadéjiciho a provazejiciho ucitele apod.

1.3 Pregradualni priprava

Priprava ucitele na vykon profese probiha celozivotné a oznaCujeme ji obecné jako
profesni piipravu. Tu Kasacova (2005, s. 83) vymezuje jako ,,proces stavdni se ucitelem* a my
s jejim komplexnim vymezenim souznime, zahrnujeme do ni totiz i profesni rozvoj. Pfiprava
ucitele absolvovanim studia ptipravujiciho budouci ucitele nekon¢i, nybrz dale pokracuje jako
slozity, dlouhodoby a komplexni proces, ktery zahrnuje propojeni teorie s praxi, ptiklady dobré
praxe, dalsi vzdélavani apod. Profesni pripravu ucitele lze tedy rozdélit na pfipravu
pregradualni (ptfiprava budoucihoucitele) a postgradualni (profesni rozvoj pfi vykonu profese).
Pregradualni priprava odpovida prvni fazi vyvoje profesni drahy ucitele, dle Prachy (2002),
volba ucitelské profese a pregradualni priprava, profesni start absolventa — zacinajici ucitel,
profesni adaptace — prvni roky profese, profesni vzestup, profesni stabilizace ¢i zmeéna
povolani, profesni vyhasinani nebo konzervatismus. Sebevzdélavani ucitele a jeho profesni
rozvoj je vSak nikdy nekoncicim procesem. Cilem této disertani prace je analyzovat
pregradualni pfipravu?, s vyloucenim postgradualniho aspektu, ktery nebude v ramci této prace
dale zkouman. Nicméné jsme si védomi, ze faze piipravy k vykonu profese ucitele velmi
vyrazné ovliviiyje tu dalsi (Vobejdova, 2018).

Autorka disertacni prace se v souvislosti s pregradudlni pfipravou domniva, ze lze
na tuto problematiku pohlizet vicero zpisoby. V této praci se zaméfime na pregradualni

pfipravu ze dvou uhla pohledu, avSak velmi uzce spjatych, a to jako na:

- proces, ktery je vymezen platnou legislativou,
- aproces osvojovani si a rozvijeni profesnich kompetenci, cozje pro nas stézejnim
vymezenim a je v souladu s dokumentem Kompetencni rdamec absolventa

a absolventky ucitelstvi (MSMT, 2023a).

3 Podrobn¢ rozpracovana vize, koncepce a cile pregradualni piipravy je k dispozici na internetovych strankach
portalu MSMT: https://www.edu.cz/pregradual/
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Na zékladé prvniho vymezeni lze tvrdit, ze budouci ucitelé jsou v soucasné dobé
v Ceské republice* piipravovani na pedagogickych a jinych fakultach (filozofickych,
piirodovédnych, fakultach t&lesné vychovy a sportu apod.)’, souhrnné na fakultach pfipravujici
uditele. V Cesku se uplatiiuji dva modely piipravy, pfipadné kombinace, a sice soub&zného
a nasledného modelu. Soub&zny model spociva v paralelnim studiu pfedmétt vSeobecného
zakladu, aprobacnich predmétd i pedagogickych, didaktickych a psychologickych disciplin,
ato vcCetné¢ pedagogické praxe. V nasledném modelu jde o to, Zejsou oborova, resp.
predmétova a pedagogicka slozka oddéleny. Student az po absolvovani studia vybraného oboru
pokracuje v pedagogickém studiu. Pregradualni pfiprava ucitelt je také diferencovana podle
stupné a typu Skoly, pro které absolventi ziskavaji aprobaci. V ramci této prace se budeme
vénovat té pripraveé, ktera se tyka uciteli vSeobecné vzdélavacich predmétd pro 2. stupen
zékladni $koly (ZS) a viechny typy stiednich $kol (SS). V soudasnosti ma jejich ptiprava
podobu tfiletého bakalarského a dvouletého navazujiciho magisterského studia. Podle udaju
MSMT absolvovalo v roce 2022 piipravu s piedmé&tovou specializaci 2 427 student(l, coZ je
ve srovnani s rokem 2018 o 574 studentt vice, pficemz jsmev letech 2019, 2020 a 2021 mohli
u poétu absolventt zaznamenat klesajici tendence (CSU, 2023). Pomér jednotlivych slozek
zastoupenych v odborné piipravé se fidi Ramcovymi pozadavky na studijni programy (MSMT,
2024a)°® sméfujicim k ziskani odborné kvalifikace pro vykon profese pedagogickych
pracovniku.

Fakulty pripravujici ucitele jsou schopny poskytovat odbornou pfipravu v oblastech
specificky zaméfenych na vzdélavani budoucich ucitelG pro 2. stupeni zakladnich Skol
a stfednich skol. Jejich vzdélavani muze byt spolecné ¢i oddélené. Obvykle absolventi ziskaji
aprobaci provyuku dvou predmétt, alev momenté ziskani kvalifikace, jsou opravnéni
vyucovat i ostatni predméty na daném stupni vzdélavani (Evropska komise, 2023). Kurikulum
pro budouci ucitele vSeobecné vzdelavacich oborti se sklada zucitelské propedeutiky,
z oborové slozky, oborové didaktické slozky, pedagogické praxe a pfipravy na zavére¢nou praci

(studijni programy ugitelstvi pro 2. stupeii ZS a uditelstvi pro SS se lisi v % zastoupeni

4 Bylo by mozné zmapovat jejich pfipravu z historického hlediska, av$ak vzhledem k rozsahu diserta¢ni prace se
zam¢iime jen na soucasny stav. Prvni navrh na vysokoskolské vzdélavani ucitelu se v Ceskychzemichobjevuje
koncem 19. stoleti. Do té doby byliucitelé vzdélavani na tistavech zvanych pedagogie (Priicha, 2002). Historické
hledisko ptipravy zohlednime v ¢asti zabyvajici se konkrétn¢ uciteli spoleCenskych véd; viz 1.10.1 Mezniky
v historii ptipravy ulitele SV.

5> S ohledemna zaméfeni disertadni praicebudemebratv potazpedagogické a filozofické fakulty, nebot je prioritou
nas$i analyzy obor spoleCenské védy. V této praci zohlediiujeme studijni programy fakult vetejnych univerzit,
nikoli téch soukromych.

6 Cely nazev metodického materidluje: Ramcové pozadavkyna studijni programy, jejichz abso hovanim se ziskava
odbornd kvalifikace k vykonu regulovanych povoldni pedagogickych pracovnikii. C.j. MSMT-4626/2024-2
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jednotlivych slozek, navic je u prvniho zminiovaného programu oborové didakticka slozka
vedena zvlast) (Koldova et al., 2023). Budouci ucitel muze své magisterské vzdélani
absolvovat v jiném (nepedagogicky zaméfeném) programu, pokud mél jeho bakalarsky
program pedagogické zameétfeni (Evropska komise, 2023; zakon ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich v platném znéni).

Domnivame se, ze ackoli je v kompetencich vzd€lavaci instituce studenta vybavit
pozadovanymi znalostmi a dovednostmi, neni v jejich v silach piipravit ho dokonale. Zadny
studijni program nepocita s hotovym studentem, ucitelské vzdélani je chapano jako proces
Stavani se ucitelem® (KasaCova 2005; Spilkova & Vasutova 2008). Ptfiprava na profesi
absolvovanim studia tedy nekonci. Pokracuje v podobé samotné praxe, aplikace teorie do praxe,
sdileni zkuSenosti, dalSiho vzdélavani atd. Pregradualni piiprava ma zcela jisté vliv na po¢atecni
rozpor mezi teorii a praxi, kterou zaziva erstvy absolvent. Zaroveri je sama zasadné ovlivnéna
osobnostnimi rysy, postojem, vyznavanymi hodnotami a v neposledni fadé vztahem studenta
k ucitelské profesi.

Z hlediska druhého pojeti a podle zdroju Generalniho feditelstvi pro vzdélavani
(Evropska komise, 2020) je obsahem a také cilem pregradualni pfipravy vybavit absolventy
pedagogickymi a odbornymi znalostmi a dovednostmi, schopnosti komunikovat a rozvijet
mezilidské vztahy, schopnosti zvladat rizné vyukové styly, schopnosti reflexe a sebereflexe
a schopnosti porozumét a respektovat rozriznénost kultur, jazykt a zptsobti mysleni, aby byli
schopni takové zaky vyuCovat. Nicméné 1 v souladu svyrokem Schleichera, feditele
Generalniho feditelstvi pro vzdélavani, si troufame fici, ze projiti formalnim vzdelavacim
procesem (tj. pregradualni piipravou) zjedince nedéla skvélého ucitele. Sam feditel
v rozhovoru vyjmenovava mnoho dalSich charakteristik, které by meély byt skvélému uciteli
vlastni (napf. entuziasmus, empatie, schopnost flexibilné a efektivné reagovat na rozriznénost
zakt ajejich potreb, jejich znalost, vzajemna spoluprace, schopnost emocionalni podpory,
zpétné vazby apod.) a nepfimo nabada k tomu, aby se tolik nelpélo na ziskani formalniho
vzdélani, nybrz spise na ovéreni, zda jedinec disponuje pozadovanymi dovednostmi, znal ostmi,
postoji a hodnotami (souhrnné kompetencemi), a vtéto souvislosti se odkazuje
na celosvétovou sit’ organizaci Teach for All ptipravujici ,,neucitele” na vzdélavani ruzné
znevyhodnénych zaka. Ziskani kvalifikace zkratka nevypovida moc o tom, co ucitel déla kazdy
den ve svych tiidach. (Koucky, Spilkova & Stech, 2023)

Ucitel neni jen odbornikem na vystudovany obor, ale mél by byt odbornikem na plno
dalSich aspekt, se kterymi se ve své kazdodenni praxi setkava; psychologii ditéte, diagnostiku,

tvoreni pozitivniho klimatu, na facilitaci a motivaci, organizaci vyuky a vzdélavani veetné
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odbornosti na metody vyuky a organizacni formy, na tvorbu kurikularnich dokumentq,
komunikaci se zdkonnymi zastupci nebo pracovniky Skolskych poradenskych zatizeni apod.
Na tuto roli a tyto funkce je zapotiebi ucitele systematicky a zodpovédné pripravit (Havel
a Janik, 2004). Tento proces je zkomplikovan skuteCnosti, ze se ucitel denné nachaz
v dynamicky ménicim se prostfedi, a navic Celi stadle novym vyzvam; zvykani si na nové
zavadéné kurikulum (2004), diraz na zapojeni rodic¢t do zivota Skoly, inkluze, vyuka na dalku
(v dobé¢ koronavirové epidemie), inovace ve vzdélavani véetné zohlediiovani a prace s umélou
inteligenci v procesu vzdélavani v poslednich mésicich, a opét velké upravy (revize)
vzdélavacich programu.

Zkvalitnéni pregradualni pripravy a podpora ucitelt jsou nutné kroky k udrzeni
zaCinajicich ucitelt v resortu Skolstvi. Studie Vagi et al. (2019) naprtiklad doklada, ze vyznam
kvalitni ptipravy ucCitele na akademické pudé zvysSuje pravdépodobnost vstupu do profese
a setrvani v ni. Ke své vysokoskolské (pregradualni) pfipravé maji zacinajici ucitelé spise
kriticky postoj, protoze si mysli, ze je na realnou praxi ve Skole nepfipravila, jak doklada
vyzkum HanuSové et al. (2017). Déle respondenti uvedli, ze béhem studia si vyznam nékterych
casti své pripravy uvédomili az v praxi. Autofi vyzkumu doporucuji, aby se vénovalo vice
prostoru propojovani teorie a praxe. Co se ty€e snah o zkvalitnéni pregradualni piipravy, jedna
se o velmi diskutovany problém mezinarodnihorozsahu. V ¢eském prostiedi povazujeme v této
oblasti zavelmi signifikantni krok reformu pregradualni piipravy ugiteld v CR zakotvenou
ve Strategii vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ (dale jen Strategie 2030+) (MSMT, 2020).
Svym podpisem vedeni fakult piipravujicich ugitele stvrdili spolupraci s MSMT tak, jak bylo
dohodnuto v Memorandu podepsaném dne 29. 9. 2021. Pro reformu byly stanoveny dil¢i cile
do roku 2024:

1) zavedeni kompetenéniho profilu a vyhodnocovani absolventi na jeho zaklade
(Tento cil povazujeme za castecné splnén, nebot veSel v platnost zavazny
Kompetencni ramec (MSMT, 2023a), s nimZ uz fakulty pracuji, v procesu tvorby
jsou také oborové specifické ramce. Nekteré ucitelské obory jiz kompetencni profil
vytvoreny maji; cizi jazyk (Kleckova, Hanusova et al., 2019) a zvlasté anglicky
jazyk (Spilkova et al., 2018), filozofie (Sebeova a Kral, 2022), uéitelstvi
pro matefské Skoly (Syslova et al., 2015). Na nékterych pracovistich vznikly
nastroje, které slouzi k formativnimu hodnoceni a sebehodnoceni studentti ucitel stvi
vychazejicich pravé z Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a). Je viak nutné zménit

Rdmcové pozadavky na ucitelské studijni programy (MSMT, 2024a), aby studium
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2)

3)
4)
5)
6)

podle nového Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a) opravdu mohlo probihat,
zmeéna vsak jesté neni schvalena (Otevieno, 2023).,

proména pedagogickych praxi (Novelou zakona ¢. 183/2023 Sb. schvélenou
v ¢ervnu 2023, byla zavedena pozice a role provazejicihoucitele. Jedna se o ucitele,
u kterého student ucitelstvi vykonava svou praxi v ramci studia, a stava se tak
v mnohych pfipadech jediny a zaroven klicovy aktér propojujici teorii a praxi.
Vzajemna spoluprace studenta a provazejiciho ucitele, ptip. provazejiciho ucitele
a vysokoskolského pedagoga, ma zasadni vliv nejen na kvalitu pregradualni
ptipravy studenta, ale i na uspésnost jeho vstupu do praxe (Ucitel nazivo, 2023).
Demonstrovany krok 1ze povazovat za krok ke zméné pedagogické praxe.),
otevieni a podpora systému inovaci a novych cest k ptiprave uciteld,

snaha o rozsifeni internacionalizace a otevienost viiCi zahranié¢ni inspiraci,
podpora sméfujici k posileni pritazlivosti studia ucitelstvi,

rozvoj oborovych didaktik (Napliovani tohoto cile sledujeme prostifednictvim
ruznych projektid, napt. OP JAK’, v ramci kterého jsou oborovi didaktici vyzvani
k tvorbé oborove specifickych kompetencnich ramcti. Tento proces je v dobé psani
disertacni prace na samotném pocatku, ale véfime, ze tento krok pomutze k rozvoji
oborovych didaktik, a navic k posileni spoluprace napii¢ univerzitami). (MSMT,
2022)

1.4 Pripravenost na vykon ucitelské profese

Termin pfipravenost pfedstavuje bézné uzivany pojem, ktery Slovnik spisovné cestiny

charakterizuje pomoci slovesa ,,pfipravit® nebo Slovnik spisovaného jazyka ceského pomoci

adjektiva , pfipraveny“ jako?®:

1.

2
3.
4

uvést do stavu vhodného k uskutecnéni, pouziti néceho, prichystat, nachystat;

jistym zpusobem zpracovat, uchystat, upravit;

zpusobit, ucinit;

takovy, ktery je pfipraven. (Internetova jazykova prirucka, 2024)

7 Operaéni program Jana Amose Komenského. Cislo projektu, o ktery se opira autorka disertani prace je
CZ.02.02.XX/00/23_019/0008422 Podpora a zvySovani kvality pregradualni pripravy pedagogl na Univerzit¢
Palackého v Olomouci.

8 Uvadime zde jen vycet charakteristik, které se jevi jako klicové pro tuto praci.
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Jedna se o subjektivni pocit nebo vjem, a tak k pfipravenosti pristupujei tato prace.
Ptipravenost studentl, absolventd, u€iteld, ¢i pedagogicka pripravenost nejsou nikde specificky
definovany. MizZeme hovofit o souvisejicich terminech, jako je napfiklad pedagogicka

dovednost nebo kompetence (o kompetencich dale viz 1.2.4 Profesni kompetence ucitele).

Pedagogickou dovednost Pedagogicky slovnik (Pracha et al., 2013, s. 195) definuje jako
,,soucdst profesnich kompetenci ucitelii a pedagogickych pracovnikii, predpoklad pro vykon
pedagogickych povolani, a povazuje tyto dovednosti za soucast ptipravy budoucich ucitelt.
Autorky Dytrtova a Krhutova (2009) ji definuji jako cilenou a ucelnou Cinnost ucitele
zaméfenou na feseni pedagogickych situaci a rozliSuji Ctyfi skupiny; planovani a piipravu
vyuCovaci jednotky, organizaci a realizaci vyuky, diagnostiku ahodnoceni Zzakd,
sebehodnoceni.

Podle JaniSové a Strouhala (2023) byt pfipraven na ucitelskou profesi znamena byt
pripraven na zménu a proménlivost. Proces zmény totiz provazi ucitele kazdym dnem

a podle autort 1ze na zménu pohlizet z riznych perspektiv, napft. jako na:

- zménu v osobnosti zaka, a ucitel jako tviirce podminek pro jeho uceni,

- proménlivost kurikularnich dokumentd, které ucitel planuje, realizuje a vyhodnocuje,

- adaptabilni profesionalitu, ktera se vyznacuje neustalou reflexi a vyhodnocovanim toho,
co bylo, co se v kurikulu zaci naucili, a jaka proména je nutna k tomu, aby to napfiste

bylo optimalni apod.

Pomoci by v tomto ohledu méla byt profesni spoluprace a sdileni zkuSenosti. Podle
Hargreavese a O’Connora (2018) se jedna o vyraznou oporu pro profesni rust a zkvalitnéni
vzdélavani ucitell, a jedna se samoziejmeé o soucast uCitelské identity, na kterou by méli byt
pfipravovani jiz v ramci své pregradualni piipravy. Schleicher (Koucky, Spilkova & Stech,
2023) se odkazuje na udaje TALIS, které ukazuji, Ze zrovna tyto dva aspekty (profesni
spolupraci a vzajemné sdileni) maji mnohem vétsi vliv na spokojenost ucitelti nez vyse platu
nebo velikost tfid.

Setfeni Wernerové (2013) zamé&fené na piipravenost studentd k vykonu profese uéitele
pohlizelo na tuto pfipravenost jako na subjektivni zhodnoceni kvality pregradualni piipravy
samotnymi studenty, a to v oborové predmétové slozce, pedagogicko-psychologické slozce
a slozce oborové didaktické. Z daného vyzkumu nejhife vzesla piiprava v pedagogicko-
psychologické oblasti. Sramkova (2020) ve svém Setieni zkoumala piipravenost studentd
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity na vykon své budouci ucitelské profese. Z tohoto

vyzkumu vyplynuly nésledujici zavéry: odborné predméty a predméty spolecného zakladu
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studenty na profesi spiSe nepfipravily, pocit pfipravenosti v oblasti didakticky zaméfenych
predmétu je spise pozitivni a pedagogické praxe posuzovali studenti z témér 80 % jako pfinosné
s ohledem na jejich pocit pfipravenosti. Mazacova (2013) se ve svém vyzkumu zabyvala
souvislosti a vlivem strukturovanosti podoby pregraduélni pfipravy na subjektivni vnimani
profesni pripravenosti studentl ucitelstvi. Pii vyhodnocovani se Setfeni dotklo pregradualni
ptipravy ve vSech jejich slozkach, hodnoceni koncepce bakalarského i1 navazujiciho stupné
a metod a forem prace v ramci této pfipravy. Studenti s pozitivnim vztahem k profesi vykazali
nedostatecnou pfipravu v didaktické slozce a ve vysledku se strukturované studium neukazalo
jako efektivni a vhodné reagujici na trendy profesionalizace ucitelské profese.

Co se tyce specificky zamétfené pripravenosti, autorky Kozakova a Pavlickova (2018)
svj vyzkum vénovaly piipravenosti pedagogickych pracovnikd ZS na vyuku déti
s Aspergerovym syndromem. Zkoumaly pfipravenost ze dvou hledisek; osobnostniho
a odborného, a zaméfily ji na rizné principy prace s t€émito zaky a s tim souvisejicimi aspekty.
Dofkova (2017) kvalitativng analyzovala pfipravenost budoucich ugiteld matematiky na ZS
na spolupraci srodi¢i a na zakladé vysledki této studie konstatovala, ze studenti se v této
oblasti viibec neciti byt pfipraveni, ale zaroven se komunikace s rodici neobavaji, jsou pozitivné
naladéni k nalézani spolecnych feSeni a jsou sebevédomi stran osobnostnich predpokladi
pro tuto oblast.

V zahranici je téma piipravenosti pomérn¢ rozsahle analyzovano, proto zde zminime
vysledky nékolika nejnovéjsich studii. Moshou a Drinia (2023) zkoumali pfipravenost
budoucich ucitelli na vyuku specifického tématu, a to konkrétné zmeény klimatu. Své zavéry
porovnali s podobnymi vysledky v ostatnich zemich, na¢ez v zavéru doporucuji prenechat
vyuku environmentalnich probléma kompetentnéjs$im osobam orientovanym na zivotni
prostiedi. Admiraal etal. (2023) se ve své studii, vychazejici ze Setfeni TALIS 2018, soustiedili
na uroven pfipravenosti, profesnihorozvoje a na pracovni podminky na za¢atku jejich profesni
drahy a souvislost téchto aspektti s pocity uzkosti (pfip. nejistoty). V souvislosti s vnimanou
urovni pripravenosti jenjedna proménna vykazala statisticky vyznamny vztah s pocity uzkosti;
¢im vysS$i aroveni pfipravenosti v konkrétnich oblastech vyuky (napf. vyuka v heterogennim
prostiedi a mezipfedmétové dovednosti), tim mensi pocity Uzkosti zacinajici ucitelé uvadeli.
Pan et al. (2023) na zaklade svych dat dospéli k zavéru, ze velké pracovni vytizeni a chovani
zakt vyznamné negativné ovliviiuje pohodu ucitelt a ze vnimana pfipravenost ucitelti nema
s pohodou uciteli zadnou souvislost. Pripravenost zacinajicich ulitela prirodovédnych
predmétt na vyuku zkoumala Lekhu (2023). Jeji studie operuje také s koncepty self-efficacy

(o tomto bude pojednéno v casti 1.9 Vnimana osobni zdatnost ucitele) a pedagogickym
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védénim (Shulman, 1986). Jeji metodologie obsahovala dotaznik, pozorovani a diskusi
v ohniskovych skupinach. Zavéry dotaznikt vykazaly vysoké presvédCeni o efektivité vyuky,
a tim padem o pripravenosti na samotnou vyuku. Pozorovani bylo soustfedéno na vnimani
pedagogického obsahu z hlediska pfipravenosti studentti na vyuku pfimo ve vyuce. Hodnoceny
byly rizné dovednosti, diky kterym by se mélo vnimané sebevédomi studenti promitnout do
pripravenosti u€it. Vysledkem studieje apel na zlepSovani piipravného vzdélavani uciteld, které
by mélo reagovat na dynamiku pfirodovédnych pfedméta a na nutnost moderniho vybaveni.
I dalsi studie se zaméfuji na souvislost piipravenosti studentt s jejich self-efficacy (napt. Aybek
& Aslan, 2019; Brown, Myers & Collins, 2021) nebo s inkluzivnim vzdélavanim (Adegbola,
2022; McCracken, Chapman & Piggott, 2023; Rihackova, 2023). Dal$i zahrani¢ni empirické
Setfeni (Carver-Thomas & Darling-Hammond, 2019) prezentuje konstatovani, ze alternativni
cesty smeéfujici k pedagogické profesi vykazuji snizenou urovenl subjektivné vnimané
pfipravenosti a paralelné téz vykazuje redukovanou miru stability v pozici ucitele.

S ohledem na zaméfeni této disertani prace jsme provedli reSersi studii, které by
propojovaly problematiku pripravenosti se spole¢enskymi védami. Nganga, Roberts a James
(2020) zkoumaly pripravenost uciteli predskolniho vzdélavani v souvislosti s vyukou
kontroverznich témat, pfi¢emz vyplynuly zavéry, ze 80 % respondentl ve své vysokoskolské
pfipravé tuto oblast postradala. Po absolvovani kurzu zamétfeného na tuto problematiku
se u ucastnika stale objevovalo kritické smysleni o takovych tématech a jejich zaclenéni
do vyuky. Ze studie také vyplyva, Ze je vyhodné takovou vyuku zamérné planovat. Kistner et al.
(2021) poukazuji na to, ze vyzkum v humanitnich, uméleckych a spoleCenskych védach
se realizuje hife nez v oborech STEM®, a to je také jeden zddvodd, pro¢ takto
zaméfenych a kvantitativnich vyzkum@i neni mnoho. Respondenti (studenti humanitné
zameéfenych obortl) v Setfeni dosahovali statisticky vyznamné lepsich vysledka u dovednosti,
které jsou v dnes$ni dobé vyzadovany ze strany zaméstnavatelt (kritické mysleni, reSeni
problému, profesni etika, psana a ustni komunikace). Tato studie je sice pro nasi praci prilis
obecna, nicméné poukazuje na dalezity nesoulad mezi obory a souvisejicimi vyzkumy. Autofi
Amin, Sumarmi a Prasad (2022) své Setieni zamé&fili na pfipravenost studentt spolecenskych
véd na hybridni problémovou vyuku. Vyzkum odhalil, Ze jejich pfipravenost je vysoka, ale je
nutné podotknout, Ze autofi tuto pfipravenost méfili u studentd navstévujicich kurz zameéteny
na problémovou vyuku, a timto zpusobem tedy meéfili efektivitu a kvalitu tohoto kurzu.

U studentt byla zjistovana mira osvojeni si kompetenci, jako je analytické mysleni, kreativni

9 Obory zahrnujici védy, techniku a technologie a matematiku. Vyraz pochazi z USA, kde se za¢al vyuzivat v 90.
letech 20. stoleti.
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mysleni, feSeni problému, digitalni kompetence, schopnost spolupracovat, komunikovat
a kriticky myslet. Zajimavé je, ze vyzkumnici zjist ovali vliv genderu na pfipravenost,u n¢hoz
se ukazalo, ze neni nijak vyznamny. Z pohledu této disertacni prace se nam vsak nejzajimavejsi
studii jevi ta od autort Russell et al. (2017) zkoumajici pedagogickou ptipravu budoucich
ucitell spolecenskych véd!'? napfi¢ Spojenymi staty na vefejnych univerzitach. Reaguji tak
na obavy o kvalitu ptipravnych vzdélavacich programu pro budouci ucitele a metody evaluace
k méfeni jejich efektivity. Studie vyuziva popisnou statistiku k tomu, aby poskytla prehled
o prislu§nych studijnich programech a jinych vzdélavacich kurzech uréenych pro pfipravu
ucitelt spolecenskychvéd s ohledem na ¢asovou dotaci poskytovanou obsahtim spolecenskych
véd a pedagogiky. Ukazuje se, Ze n€které z programi jsou zaméfené na obor a vykazuji velmi
limitovanou & vibec zadnou pedagogickou piipravu. Ceské badatelky Dvoiakova a Pajpachova
(2019, s. 100) se ve své studii ptaly ucitelky z praxe, na co ma byt pfipraven ucitel obCanské
vychovy (dale OV) a jeji odpoved povazujeme za shrnujici ,,VZdy pripraven, na vSechno
— na cokoli, vidy se objevi néco nového (svét se méni)“.

V ramci reSerse jsme se zaméfili také na studie, které by zkoumaly pfipravenost studentt
ucitelstvi na vyuku filozofie. Takto zaméfené studie ndm nejsou znamy v tuzemskych,
ani zahrani¢nich zdrojich.

Na Masarykove univerzité v Brné vznikl sebehodnotici nastroj k méreni subjektivné
vnimané urovné profesni pripravenosti studentt a absolventt ucitelstvi (Kratochvilovaetal.,
2022). Nastroj méfi jadrové dovednosti, je viak explicitné uréen pro budouci uéitele na ZS,
alei tak pfispiva k evaluaci a zvySovani kvality ucitelského vzdélavani. Autofi klicové
dovednosti definovali tak, aby spliiovaly 2 kritéria: jsou stézejni pro kvalitni realizaci vyuky
ajsou pozorovatelné. Pfi jejich definovani vychazeli ze dvou nastroju: Standardu kvality
profesnich kompetenci studenta ucitelstvi (Kratochvilovaetal., 2020) a Kompetencniho ramce
studenta ucitelstvi (Vaculik Pravdova, Michnova et al., 2021), ty se zase opiraji o jiné, a tfeba
1 zahrani¢ni evaluacni nastroje. Nové vznikly nastroj je sumativni a bere v potaz Ctyfi oblasti,
které se velmi podobaji oblastem zahrnutym v nové platném Kompetencnim ramci (MSMT,
2023a).

Otevieno spolu s dal§imi 7 organizacemi a asociacemi (2023) vefejné vyzyva MSMT
mimo jiné také k tomu, aby zavérecné zkousky ucitelskych studijnich programt vice nez
teoretickou pfipravenost zkoumaly pfipravenost na ucitelskou profesi prokazanim nabytych

kompetenci dle Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a) a sebereflexi v oblasti vlastni

10V orig. social studies; ty hraji v USA duleZitou roli v zallefiovani témat o demokracii a obcanstvi
do vzd¢lavacich obsahi.
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ptipravenosti. Zde musime podotknout, ze naptiklad Pedagogicka fakulta JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgovicich do pozadavkG na statni zavéreéné zkousky implementovala
zpracovani analyzy pedagogické situace. Podobné 1 Ucitelstvi fyziky na M atematicko-fyzikalni
fakulté Univerzity Karlovy po studentech vyzaduje mikro vystup, ve kterém studenti musi
prokazat schopnost didaktické transformace a vylozeni zadaného tématu, cozse jevi jako velice
inspirujici. Zde jsme uvedli jen dva ptiklady, nikde negeneralizujeme, ze jiné fakulty
pripravujici ucitele statni zaveérecné zkousky (nebo dil¢i zkousky) nerealizuji obdobnym
zpusobem.

Ovlivnit a podpofit pfipravenost budoucich ucitelt k vykonu profese 1ze intervencemi
vzdélavatelt. Studie Vaculik Pravdové (2022) ukazuje, ze do studijnich programu ucitelstvi je
vhodné zatfazovat téma profesniho sebepojeti. Aby se téma stalo integralni soucasti kurikula
nejen na papife, ale také v praxi (tedy realizovaného), je nezbytné vytvaret piilezitosti
pro propojeni vzdélavatelt zajistujicich teoretickou i praktickou ptipravu ucitelt, pro spolecné
zkoumani a hledani sdileného chapani cilti pregradualni pfipravy a pro kontinualni vzdélavani
budoucich ucitelt. Timto zpuisobem by méli byt schopni projit procesem od uvédomeéni
si predstav spojenych s roli a profesi ucitele k formovani vlastniho profesniho sebepojeti, které
ma pevny zaklad v empirickych i teoretickych argumentech. O konceptu sebepojeti je vice

pojednano v samostatné podkapitole 1.7 Profesni sebepojeti a rozvoj ucitele.

Ceska $kolni inspekce ve spolupraci s Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy
(Koucky et al., 2023) realizovala vyzkum za ucelem zmapovat, jak ucitelé a absolventi
a absolventky ucitelstvi hodnoti svou pfipravenost na vykon profese, v€etné svych kompetenci.
Tento vyzkum povazujeme v ¢eském prostiedi za dominujici, zacastnilo se jej témef pét tisic
uditeld. Setfeni je do urdité miry srovnatelné s Setfenim TALIS-PISA 2018 a navazuje
na dfivej§i vyzkumy, napt. Ucitel 2009, OECD TALIS 2013 aj. Z vysledkd je patrné,
ze respondenti nejhiife hodnoti obsah svého vzdélavani a poté svou pfipravenost na zacatku
praxe. Jejich hodnoceni pfipravenosti velmi vyznamné souviselo s obsahem pregradualni
ptipravy. Pii nastupu do profese byla pfipravenost ze 34 % podminéna odpovéd’'mi na obsah
pregradualni ptfipravy. Nejlépe svou pfipravenost vnimaji respondenti u obsahové stranky
pfedméti, atoi v porovnani s ostatnimi zemémi, coz muze vypovidat o pfevazujicim tradicnim
pojeti ucitelské pripravy. Nejhtie svou pfipravenost vnimali v oblasti praci se tfidou rizné
nadanych zakt a podobné také v oblasti chovani a vedeni zakii a vyuky prufezovych
kompetenci. Dal§im vyznamnym pocinem je $etfeni MSMT, do kterého se zapojilo piiblizng
500 absolventd nebo studentt v poslednich ro¢nicich a ptes 1 600 zaCinajicich uCiteld. Jedna

se o pilotni Setfeni kompetenci a postoju respondentt z roku 2022. Drbohlav z MSMT tvrdi,
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e takové Setieni bude probihat kazdy rok. Tvirci Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a)
z vysledku cCerpali. Co se tyCe absolventt ucitelskych programi, ve studii prokazali relativni
pripravenost k planovani a reflektovani vyuky a nastavovani pfiznivého prostiedi pro zaky.
Relativné mensi pfipravenost byla prokazana u zvladani narocného chovani zaka, zapojovani
74ki do procesu hodnoceni, komunikace se zakonnymi zastupci a spoluprace s kolegy. (MSMT,
n.d.)

V ramci této disertacni préace si jeji autorka uvédomuje §ifi problematiky a na zakladé
syntézy zdroji a zaveérd empirickych Setfeni, které byly doposud zvefejnény, vymezuje
ptipravenost jako vysledek pregradualni pripravy v podobé kompetenci, jejichz uroven
rozvoje je subjektivné posuzovana jejich nositeli, tedy absolventy té pifipravy. V této praci,
akni vztahujicimu se vyzkumu, se budeme zameéfovat na pfipravenost teoretickou
a praktickou, a to nasledujicim zpusobem. Teoreticka piipravenost obnasi pfipravenost
po strance odborného obsahu filozofie (tj. znalost filozofickych sméra, predstavitelt a teorii)
ajeho didaktické transformace. Prakticka pripravenost se vztahuje k rozvoji profesnich
a filozofickych (napt. filozoficky a kriticky myslet, argumentovat, reflektovat filozoficky
problém apod.) kompetenci. Profesni kompetence vyplyvaji zjednotlivych oblasti
Kompetencniho rdamce (MSMT, 2023a), a jsou to napiiklad kompetence souvisejici
s planovanim, organizaci a reflexi vyuky, zpétnou vazbou a hodnocenim, sebepojetim

a profesnim rozvojem.

1.5 Profesni kompetence ucitele

V predchozich castech textu byl pojem kompetence v obecném kontextu nekolikrat
zminén. Co se tyCe tohoto obecného pojmu, miZzeme narazit na dva odlisné vyznamy. Jednak
jde o vyznam v sociologickém pojeti, ve kterém na kompetenci pohlizime jako na pravomoc
o nécem rozhodovat (Veteska et al., 2008). V pedagogickém kontextu pfejimame vyznam
terminu kompetence spiSe jako zpusobilosti jednotlivce spliovat pozadavky a jednat v souladu
s obsahem kompetence v daném kontextu, s dostateCnou mirou zodpoveédnosti za nasledky
svého jednani (Kubricky, 2015).

V zahranicni literatufe existuji v anglictiné dva terminy, competence, coz odkazuje
na komplexni schopnost jedince délat néco dobfe, a competency znamenajici dovednost nutna
k vykonu prace (Cambridge Dictionary, 2024). Co se tyCe prekladi z anglictiny, byva slovo
capability v souvislosti s kompetencemi piekladano jako zptisobilost nebo také jako schopnost.

Autofi jako Klieme, Maag-Merki a Hartig (2010) nebo Kubricky (2015) také poukazuji na to,
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ze kompetence neni synonymem pro schopnost, ackoli k této zameéné mohlo diive dochazet.
Schopnost je potencial clovéka, ktery mize, ale nemusi byt rozvinut, kdezto kompetence je
realizovand schopnost. Pravé tito autori pisi, ze pokud mé jedinec k dispozici soubor
kompetenci v konkrétni oblasti, naznacuje to jeho schopnost pisobit v této oblasti s uspéchem.
V této disertacni praci vSak neni zamérem analyzovat termin kompetence v obecném hledisku.
V dalSich Castech textu se zaméfime na kompetence v pedagogickém pojeti, tedy profesni
kompetence ucitele (a ucitele SV) a kompetence absolventa ucitelstvi.

Zacatkem této Casti se budeme vénovat konceptu kompetence jako klicového prvku
v ramci profesniho rozvoje uciteld. Kompetence predstavuji integralni soucast pedagogické
praxe, at uz se jedna o obecné dovednosti, védomosti ¢i postoje, které ucitelé potiebuji
k uspéSnému plnéni své role ve vzdélavacim prostredi. Pedagogicky slovnik kompetence
ucitele definuje jako ,,soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot diilezZitych pro vykon
ucitelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnostni sloZce standardu ucitelstvi
(Pricha et al., 2013, s. 130). Stejné tak autorky Jifickova a SelCanova (2022) profesni
kompetence vymezuji jako pfedpoklad pro ucitelskou kvalifikaci. Podle Jakubovské et al.
(2016) je prave zpusobilost ucitele uspésne vykonavat svou profesi dana souborem jeho
profesnich kompetenci. V souladu s Danielovou a Janderkovou et al. (2015) je na profesni
kompetence ucitele pohlizeno jako na pripravenost na vykon ucitelské profese. Soustiedime
se nejen na obecné kompetence, ale také na specifické profesni kompetence, které jsou
nezbytné pro uspésné vedeni vyuky, podporu zaki a efektivni interakci s vzdélavacim
prostfedim. Profesnimi kompetencemi ucitele a jejich taxonomiemi se vénovalo obrovské
mnozstvi autorti a autorek. Na tomto misté 1ze namatkou jmenovat Kasikovou, Vasutovou,
Walterovou, Kotu, Pelikana nebo Svece. Vétsinou jejich klasifikace obsahuji rtizné skupiny
kompetenci s tim, ze v kontextu nami feSené problematiky jsou zajimavé tyto: kompetence
kontextova (chapat rizné souvislosti —historické, jazykové, kulturni aj.), pfedmétové obsahova,
manazerska (znalost zakont, norem a dokumentt), aj. (Bilkova, 2023). Suciu a Mata (2011)
provedly analyzu nékolika texti a vyzkumi vénujicich se kompetencim uciteltia konstatovaly,
ze kompetence lze rozliSit na obecné pedagogické kompetence a specialni schopnosti.
Obecné pedagogické se vyskytuji ve vétsing texta a lze je rozdélit na metodologické (pfiprava
a realizace vyuky s ohledem na vyuzivani materialQ, organizaci vzdélavani, vyukovych metod
apod.) a hodnotici (reflexe vyuky a hodnoceni zaki a vzdélavaciho procesu). Texty a jejich
autofi se pak rozchazi u specialnich schopnosti, do kterych ¢asto zahrnuji kompetence

psychologicko-pedagogické, psychosocialni, vztahové, komunika¢ni, manazerské
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a organizacni, specialné-pedagogické apod. S dovolenim bychom zde chtéli zminit
1 kompetence inkluzivniho pedagoga, ktera je v dnesni Skolni realité také velice potfebna.

Definice profesnich kompetenci ucitelti nevykazuje obecné pfijimany standard napfic
védeckou komunitou. V riznych definicich se vyskytuji jemné odlisSnosti a dosazeni
jednoznacného konsensu je problematické, ostatné jak konstatuje Janik (2005). Dale podle
predstavenych definic jsou profesni kompetence ucitele tvofeny souborem profesnich
dovednosti, které mu umoziiuji vykonavat své povolani kvalitné a "efektivné". Je vSak klicové
si uvédomit, ze prosté aditivni slouCeni kompetenci nestaci, je nezbytnd syntéza vSech
dovednosti v konkrétnich oblastech, jak potvrzuji rizné pedagogicko-psychologické teorie,
naptiklad teorie Zabaly a Arnaua (2007), navic je nutné mit na paméti, ze nejde jen
o dovednosti, ale také postoje a hodnoty.

V Ceském vzdélavacim prostiedi je termin kompetence nejcastéji spojovan s kli¢ovymi
kompetencemi, jejichz napliiovani a rozvijeni je hlavnim a obligatornim cilem vSech stupiit
vzdélavani podle piislusného Ramcového vzdélavaciho programu (déle jen RVP). Ty jsou
definovany jako védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty dilezité pro uplatnéni
Cloveéka ve spoleCnosti a jeho osobni rozvoj. Je dilezité si pod nimi predstavit konkrétni
¢innosti, které indikuji to, ze jedinec danou kompetenci ma ¢i rozviji (Hausenblas et al., 2008).
Profesni kompetence absolventa ucitelstvi jsou pak definovany tvurci Kompetencniho rdamce
jako ,.souhrn znalosti, dovednosti a postojii potrebnych pro iuispésné a efektivni piisobeni
na zaky ¢i zdkyné a jejich uceni v roli ucitele ¢i ucitelky. (MSMT, 2023a, s. 10) Dokument

predstavuje svou vizi absolventa ucitelstvi, jenz by podle tohoto dokumentu mél byt schopen:

rozumét oboru, rozvijet se v ném a zprostiedkovat jej zakam,

- s ohledem na vzdé€lavaci potieby svych zakt nastavovat cile vyuky,

- rozvijet potencial, klicové kompetence a gramotnosti vSech zaka bez rozdilu,

- motivovat zaky,

- vytvaret prostiedi, které je bezpecné a podporujici, vede ke spolupraci a respektu,
- vhodné pracovat ve fyzickém 1 digitalnim prostiedi pro uceni,

- hodnotit kriterialng, a pfedev§im formativné a vést k tomu také zaky,

- vést zaky k demokratickym hodnotam a jednat eticky,

- spolupracovata komunikovat s kolegy 1 zakonnymi zastupci zaku v zajmu zaka,
- reflektovat vlastni vyuku a s oporou o tuto reflexi vytvaret své sebepojeti a fidit
svij profesni rozvoj,

- petovat o své mentalni zdravi a dusevni hygienu. (MSMT, 2023, s. 10)
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Autofi Kompetencni ramec (MSMT, 2023a) rozdélili do §esti oblasti, které se tykaji profesnich
kompetenci ucitele rozvijenych hlavné v ramci obecné a oborové didaktiky, propedeutiky,
psychologie a pedagogiky, vcetné pedagogické praxe. Ty oblasti jsou nasledujici: Vyucované
obory a jejich zprostiedkovani zakiim a zakynim, Planovani, vedeni a reflexe vyuky, Prostiedi
pro uceni, Zpétna vazba a hodnoceni, Profesni spoluprace, Profesni sebepojeti, rozvoj, etika
a duSevni zdravi. Pro kazdou z oblasti jsou stanoveny tfi urovné dosazeni pfisluSnych
kompetenci; absolvent/ka, za&inajici ucitel/ka a zkugeny/a ugitel/ka (MSMT, 2023a). Tyto
urovneé lze povazovat za urovné kvality profesnich kompetenci a tvofi tak zaklad pro profesni

standard (o ném pojednava cast 1.6 Profesni standard a kariérni systém pro ucitele).

Kompetencni ramec (MSMT, 2023a) je dosti §iroky, aby pokryl viechny obory ugitelstvi
a dal se v nich uplatnit. Jednotlivé obory a predméty vSak disponuji svymi specifiky, které je
nutné zohlednit, a proto je vhodné priblizit kompetence typické pro dany obor ¢i skupinu
piedmétd. To se také d&e; v ramci projektu OP JAK!!' se pfevazné& akademitti pracovnici
sloucili do pracovnich tymu, které spolecné vytvaii oborové specifické kompetencni ramce.
Vysledkem by méla byt konkrétni podoba téchto ramcu, navzajem by mély byt provazané
a podobné. Tymy se budou pievazné zamérovat na oblast 1, tzn. kompetence 1.1 (Rozumim
vyuCovanym oborim a dale se v nich rozvijim.) a 1.2 (Didakticky zprostfedkuji obsah
vyucovanych obort zaki a zakynim v souladu s jejich vzdélavacimi potiebami.). Zbylé oblasti
budou zpracovany zptisobem takovym, ze budou formulovany konkrétni priklady, jak se dana
obecna kompetence muze projevit ve vyuce piislusného predmétu ve Skole. Vzniklé nastroje
maji ambice byt formativni, nikoli normativni, a maji slouzit k reflexi a sebereflexi nejen
studentim uditelstvi, ale také uditelam v praxi (MSMT, 2024b). Pfed zapoletim téchto
nastinénych snah, jiz nékteré obory své specifické kompetencni ramce vytvorili a jiz je
vyuzivaji vramci pregradualni pfipravy napfiklad pro reflexi, sebehodnoceni studentil
a vzajemnou diskusi mezi studenty a jejich vyucujicimi. Tyto ramce existuji pro obor cizich

jazyku, filozofii, a ucitele matefskych skol, jak jsme jiz uvadé€li v ¢asti 1.3 Pregradualni

pfiprava. Je nutné podotknout, ze se nejedna jiz o hotové univerzalné platné ramce, ale spise
o lokalni pomucky pro pracovisté, ktera je vytvorila.

Kompetence uvedené a specifikované v Kompetencnim ramci (MSMT, 2023a) by mél
absolvent ucitelstvi zalit rozvijet jiz béhem své pfipravy na profesi. Obdobi pregradualni
pfipravy je pro jejich rozvoj zéasadni, po absolvovani studijniho programu na rozvitych

kompetencichucitel stavi arozviji je samostatné. Oblasti Sesti kompetenci by mél dale péstovat,

' Autorka disertatni prace se opira o projekt ¢islo CZ.02.02.XX/00/23_019/0008422 Podpora a zvy Sovani kvality
pregradualni pfipravy pedagogu na Univerzit¢ Palackého v Olomouci.
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rozvijet a béhem své profesni drahy postupné projit tftemi tirovnémi; absolvent, za¢inajici
ucitel a zkuSeny ucitel. Jak jsme jiz zminovali dfive, zadny studijni program nemuze pocitat
s hotovym ucitelem po absolvovani studia. Nicméné apel na to, ze by se priprava budoucich
uciteli méla zaméfovat spiSe na rozvoj kompetenci nez osvojovani poznatki predmétove
oborové slozky, je vice nez zadouct.

Na zakladé vysledkd vyzkumného Setieni Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
a CSI je patrné, ze vyudujici nejlépe hodnoti své aktualni kompetence, a Ze si je byli schopni
osvojit, 1 presto, ze jim v pripravé a na zaCatku praxe chybély. Zacinajici ucitelé je vSak
hodnotili hife nez jejich zkusengjsi kolegové (Koucky et al. 2023). Zahranicni studie (Toker
a Seidel, 2023) prinesla vysledky o tom, jak ucastniky studijniho programu ucitelstvi studium
vybavilo kompetencemi a pfipravilo na ucitelskou profesi. Vyzkumnici vychazeli z odborné
literatury a ucCitelskych standarda platnych pro programy pfipravujici uCitele. Z tohoto kroku
jim vyplynulo osm jadrovych kompetenci, které jsou nezbytné pro efektivni vyuku, které
implementovali do svého vyzkumného nastroje. Z provedeného Setfeni vSak vyplynuly
pochybnosti o konstruktové validité€; stejny konstrukt je u ucastniki métfen rozdilné. Jejich
zavérem je doporuceni k revizi studijnich programu pro ucely za¢lenéni jadrovych kompetenci
do vyuky. Upraveny vyzkumny nastroj se vyuziva pro formativni hodnoceni a sebehodnoceni
budoucich uciteld. VereSova (2022) upozorfiuje na to, ze kompetence jsou pozorovatelné a ze se
daji méfit a posuzovat pii pozorovani vykonu ucitele ve vychovné vzdélavacim procesu.
Zminuje, ze mezi aspekty ucitelovy odborné kompetence spada rozvoj profesnich kompetenci,
motivace pro praci, sebereflexe, pedagogické a odborné znalosti ucitele, a ze vSechny maji
minimalné vliv na vyuku, uCeni zaka a jejich vysledky. Autori Kunter et al. (2013) se prave na
tuto problematiku zaméfili a jejich vyzkum ukéazal, ze zaci s uciteli, ktefi maji vysokou miru
kompetenci (profesnich a didaktickych) ¢i entuziasmu, vykazuji vétsi uspéchy. Navic
se predméty téchto uciteld tésily vétsi oblibé. Pravé vyzkum VereSové (2022) se zaméiil

na kli¢ové didaktické kompetence studenta ucitelstvi, diagnostikovala jich téchto pét:

- planovani a pfiprava vyucovaci hodiny,

- realizace vyu€ovaci hodiny,

- vytvafeni a udrzovani pozitivniho klimatu a kazng¢,
- diagndza a hodnocent,

- sebereflexe.

Pro jejich identifikaci vyuzili Dotaznik didaktickych kompetenci (Rapsova et al., 2021), ktery

meéfi uroven rozvoje péeti didaktickych kompetenci a ktery obsahuje celkem 56 polozek, pficemz
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respondenti (v tomto vyzkumu se jedna o 84 studentt predskolni a elementarni pedagogiky
i studenti studijnich programu pfipravujici ucitele pro sekundarni vzdélavani) své odpovedi
zaznamenavaji na péti bodové Skale (1 = bez rozvinuté kompetence, 2 = mirn€ rozvinuts,
3 = prumérné rozvinuta, 4 = zna¢n€ rozvinuta, 5 = aplné rozvinuta kompetence). Ve strucnosti
uvadime, jaké vysledky hodnoceni jednotlivych kompetenci Setfeni pfineslo:

- planovani a pfiprava vyucovaci jednotky — zna¢n€ rozvinuta; studenti si své
hodiny pfipravuji dopfedu, orientuji se ve Skolni dokumentaci, zamétuji
se na vyuzivani adekvatnich vyucovacich metod, forem a postupi,

- realizace vyuCovaci jednotky — také znacn€ rozvinuta; vétSina respondentt zaky
obeznami s cilem hodiny, voli aktivizujici a zazitkové metody, rozviji kritické
mySsleni zakd, vétsSina studentd také aplikuje didaktické zasady a vyuzivaji
materialni didaktické prostedky i didaktickou techniku,

- vytvafeni audrzovani pozitivniho klimatu a kazné — také znaCné rozvinuta;
studenti si za timto uCelem stanovuji pravidla a pozadavky jako prevence nekazne¢,
u vétsiny studentt byla zjisténa i schopnost ziskat pfirozenou autoritu,

- diagnozaa hodnoceni — znacné rozvinuta; studenti zadavaji zakam ulohy a otazky
k provéteni kognice 1 dovednosti, poskytuji jim prilezitosti k sebehodnocenti,

- sebereflexe — zna¢né rozvinuta; vétSina respondentt svou ¢innost prehodnocuje

v zavislosti na zpétné vazbé od ostatnich.

Vyzkumnici uvedli, Ze nejméné rozvinuta je pravé kompetence sebereflexe, naopak nejvice
rozvinutd se ukéazala byt kompetence vytvafeni a udrzovani pozitivniho klimatu a kazné.
(Veresova, 2022)

I prestoze se védecka komunita neshodne na jednotné definici a klasifikaci profesnich
kompetenci, dovolime se drzet definic z Pedagogického slovniku, Strategie 2030+ (MSMT,
2020) a Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a), kdy jsou profesni kompetence uditele
vymezeny jako pozorovatelny soubor védomosti, dovednosti, postoju a hodnot, ktery je
nutny pro efektivni a uspéSny vykon ucitelské profese. Absolvent ucitelstvi tyto slozky
potiebuje mit rozvinuty tak, aby byl schopen efektivné a uspésné plsobit na své zaky a jejich

uceni v roli, ke které prave ziskal kvalifikaci.

1.6 Profesni standard a kariérni systém pro ucitele

Soubor klicovych profesnich kompetenci oznacujeme jako profesni standard, ktery

se v Case proméiuje a reaguje na meénici se aktualni podminky. Lze také hovotit o kritériich
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kvality ucitelské profese. O této problematice se v Ceské republice vede diskuse jiz dlouho,
ato jak na urovni odborné pedagogické vetejnosti, tak na urovni té laické. Profesnim
standardiim se v tom odborném slova smyslu vénovali, ¢i stale vénuji CeSti autofi, jako
naptiklad Suchankova (2010), Janik, PisSova a Spilkova (2014), LukaSova (2014) nebo Spilkova
(2016), nicméng v Ceské republice zatim nebyly kodifikované, na rozdil od zahranigi,
atoi presto, ze se zvySovani kvality ucitelt a jejich profesnich kompetenci stava prioritou
ve svétle vzdelavaci politiky. Profesni standard je spojen s kariérnim radem ¢i systémem,
ktery byl v minulosti u nas také velmi diskutovan. Profesni standardy pro néj totiz tvofi ramec.
Je tfeba poznamenat, ze ani kariérni fad neni schvalen a centralné zaveden. Dfive nez se blize
zaméfime na situaci v tuzemsku, predestieme, jaka je situace kariérnich rada ¢i systému
v zahranici.

Zprava Eurydice (2018) srovnavd moznosti kariérniho postupu v zemich Evropy.
Shrnuje, ze polovina systému uplatiiuje tzv. plochou kariérni strukturu, druha polovina
hierarchickou, tedy vicestupiiovou strukturu. Do rozhodovani o kariérnim postupu ve vét§iné
vzdélavacich systému s hierarchickou strukturou vstupuje vedeni $koly. Zpravidla se ucitelim
pfi postupu na vyssi stupenn zvySuje plat (kromé Srbska a Estonska). VétSinou s touto
hierarchickou strukturou byvaji spojovany dalsi povinnosti, a tim padem s odpovédnosti.
Pro postup do vyssiho kariérniho stupné se ohlizi na Sest kritérii: kladné hodnoceni, délku
praxe, prokazani specifickych kompetenci, specificky profesni rozvoj, vyzkumnou ¢innost
a vedeni ¢i navrh kurza dalsiho vzdélavani. Prvni tfi z nich se podle zpravy Eurydice tykaji %
zemi s hierarchickou strukturou. Ctyfi kritéria (konkrétn& kladné hodnoceni, délka praxe,
specifické kompetence a profesni rozvoj ), kterd jsou nutna pro postup do vyssi arovngé, se tykaji
t&chto evropskych zemi: Cerné Hory, Chorvatska, Francie, Litvy, Loty$ska, Mad'arska, Polska,
Rumunska, Slovinska a Srbska. Na tomto misté se vratime jesté k profesnim kompetencim,
protoze Eurydice konstatuje, ze jen Ctyfi zemé je stanovily pro rizné etapy profesni drahy. Jedna
se o Belgii, Skotsko, Loty$sko a Estonsko. (Eurydice, 2018)

Co se tyka konkrétni zahranicni situace, naptiklad Pavkova (2014) srovnavala profesni
standardy ucitele ve Velké Britanii (konkrétn€ Anglii, Severnim Irsku a Walesu). Soucasné
platné standardy v Anglii nabyly své ucinnosti v roce 2012. Tam¢jsi standardy (v Anglii
i Walesu) maji pfimou navaznost na platovy fad. Platovy postup je do Sestého ze sedmi stupriti
viceméné automaticky, pro posun do posledni urovné je nutné splnit pozadavky plynouci
z uCitelskych standardti a podat ptihlasku. Ve Walesu existuji troji standardy ve tfech raznych
kariérnich etapach od roku 2011, pfi¢emz nové kvalifikovany ucitel je povinen splnit

pozadavky Standardu pro praktikujici ucitele. V Severnim Irsku plati standardy vydané v roce
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2012 Radou pro vyuku a Profesni standardy pro ucitele, tutory a dalsi vzdélavatele v sektoru
celozZivotntho vzdéldvani od roku 2009. Povinny je tam tzv. Vstupni kariérni profil
pro absolventy ucitelstvi, jediné tak dosahnou plné registrace a az diky splnéni pozadavkt
mohou ucitelé zadat o status kvalifikovaného ucitele. Program se skladé z konzultaci, studijniho
planu, tvorby portfolia, aktivit ve Skole i mimo ni a splnéni pozadavkt Standardu pro plnou
registraci. (Pavkova, 2014)

Slovensky kariérni systém pro ucitele byl schvalen v roce 2009. Vychazi z existujicich
standardu, které byly vydany projednotlivé kategorie pedagogickych a odbornych zaméstnanct
pokynem ministra €. 39/2017. Tamé}si kariérni fad prochazi ctyfmi stupni: zacinajici ucitel,
samostatny ucitel a ucitel s prvni a druhou atestaci. Slovaci rozlisuji kariérové pozice — funkéni
zafazeni pedagogického zaméstnance; pedagogicky zaméstnanec specialista ¢i vedouci
pedagogicky zaméstnanec, pfiCemz kariérové stupné a pozice jsou navzajem provazané.
Pro posun do druhého stupné je podminkou tspésné zvladnuti adaptacniho vzdelavani. Posun
do tfetiho a ¢tvrtého stupné je podminén profesnim rozvojem napojenym na kreditovy systém
a vykonanim atestace (ovéfeni kompetenci vymezenych v profesnich standardech). Kariérni
stupné a nékteré pozice jsou napojené na platové stupné. (Rehus, 2017)

V Polsku je kariérni fad zaveden od roku 2000, ale neni povinny. Pro postup v kariérnim
fadu je povinné dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Ma Ctyfi stupné; ucitel stazista,
smluvni ucitel, jmenovany ucitel a diplomovany ucitel. Postupy v kariérnim systému jsou
v Polsku spojeny s vysi platu a staizemi pod dohledem mentora, o které ucitel zada reditele
Skoly. (Dédic, 2022)

Zharylkassyn (2023) prostfednictvim svého ¢lanku seznamuje Ctenare s reformou
vzdélavaciho systému v Kazachstanu. Ta souvisi s kariérnim postupem ucitelt. Kazachstan
zavedl profesni standardy vyuky v roce 2017, o rok nato kariérni systém proucitele. S reformou
pribyva pata kategorie ucitelt, pficemz kazda kategorie (v angliCtin€ , teacher”, , teacher

moderator®, , teacher expert, ,,teacher researcher* a ,,teacher master*) zahrnuje odlisny soubor

kompetenci. Jejich novy systém obsahuje také nové mechanismy hodnoceni uciteld. Jejich
cilem je zkvalitnit vzdélavani a zvysit prestiz ucitelské profesi. (Zharylkassyn, 2023)
Walterova a Stastny (2020) mapuji situaci kariérniho systému v Cing. V této zemi
predstavuje kariérni fad dialezity motivacni prvek v profesnim rozvoji, napomocny k setrvani
uditeld v profesi. Cinsky kariérni fad ma pét stupiiti a postupy v ném vyzaduji podani zadosti
na okresni komisi, schvaleni skolou a nasledné expertni komisi. Pro postup do vyssich stupriti

(od tfetiho) je zapotiebi realizovat pedagogicky vyzkum a poskytovat mentoring méné
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zkuSenym kolegiim. Autofi vSak upozorfiuji, ze jimi prezentované skuteCnosti nejsou
rovnomérné a ve stejné kvalité realizovany po celém tizemi Ciny. (Walterova & Stastny, 2020)

Co se tyka kariérniho systému v Australii, ten je u¢inny od roku 2010. Australsky rad
zahrnuje Ctyfi stupné, pfi¢emz prvni (absolvent) je v gesci fakult pfipravujici budouci ucitele.
Druhy stupen (zkuSeny ucitel) je v kompetenci kazdého jednotlivého statu a posledni dva
(samostatny a vedouci ucitel) se fidi pravidly celonarodniho institutu Australian Institute for
Teaching and School Leadership. Systém je od tfetiho stupné nepovinny, ale je povinné
udrzovat si kvalifikaci (5lety cyklus na pozici uitele na plny tivazek, 7lety na casteCny uvazek).
Austral§ti ucitelé musi pro vstup do druhého stupné obhajit uspéchy své praxe dolozenim
dokumentt, které prokazuji splnéni urovné na zakladé definovanych profesnich standardu.
(Famérova, 2020)

V Ceské republice lze pied rokem 1989 hovofit o dvou publikacich a zaroveii
o pocatcich snah v dané problematice; Uvddeéni zacinajicich ucitelii zdakladnich a stiednich Skol
do praxe (Tmej, 1980) a Dovednostni model ucitelovy profese (VyskoCilova, 1986).
Ty popisovaly pozadavky na dovednosti, metodiku a priipravu uéitele, a o kterych Sevéikova
(2021) pise, ze 1 diky své dostupnosti a jedinecnosti, predstavovaly pro ucitele jakysi standard
profese a oporu.

V devadesatych letech se pak napiiklad jednalo o program MSMT s nazvem Ucitel
(1995-1996; Sejnohova, 2023), nebo Cesty k profesionalizaci ucitelii (1997-1998)'2.
Na Ndrodni program rozvoje vzdéldavani (tzv. Bild kniha, 2001) navazoval v letech 2000-2001

projekt Podpora prdce ucitelii’®, ten dokonce navrhoval profil absolventa uditelstvi

na vysokych $kolach (dale VS). Je zajimavé, Ze byl kariérni systém v roce 2004 formalné
zanesen jako legislativni opatfeni do zakona o pedagogickych pracovnicich, nereflektoval vSak
jeho pfipravu riznymi jinymi organizacemi a ani neobsahoval zadné motivacni faktory
pro uéitele (Sejnohova, 2023).

Vroce 2007 se vytvoril tym vedeny Karlem Rydlem pro préci na tvorbé Standardu
kvality profese ucitele . Do tvorby se mély zapojit vefejnost (. Skoly prostiednictvim seminaiti
organizovanych Narodnim institutem dal§iho vzdélavani, dale NIDV) a rGzna sdruzeni

a asociace (naptiklad Asociace profese ucitelstvi, Asociace fediteli ZS, Stala konference

asociaci ve vzdélavani) (Sejnohova, 2023). O dva roky pozd&ji viak financovani tohoto

12 Vyzkum MSMT; RS97011, fesitel J. Kota, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy. Vice informaci
https://starfos.tacr.cz/projekty/RS9701 1#project-main
13 Vy’zkumMgMT; LS20006, tesitelka E. Walterovd, Univerzita Karlova a Masarykova univerzita. Vice informaci
https://starfos.tacr.cz/projekty/LS20006#project-main
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projektu necekané skoncilo, ale 1 pfesto se podafilo, za ucasti Asociace profese ucitelstvi,
alespori jeho navrh publikovat (Rydl, 2014). T Spilkova se tématu hodné vénovala, a to
napiiklad v ramci projektu Ucitelskd profese v ménicich se poZadavcich na vzdélavani (2007-
2015). Vysledky projektu, zaloZzené na empirickém vyzkumu, poskytuji moznost uplatnéni
v praxi, a predevS§im obsahuji doporuCeni pro vzdélavaci politiku (Spilkova, 2007).
Bez jakéhokoli navazani na predeslé projekty, ptisel v letech 2012-2015 s vlastnimi navrhy
NIDV v projektu Kariérni systéem, kde si kladl za cil vytvoreni kariérniho fadu
s viceuroviiovym standardem ucitele (NIDV, 2021). K tomuto projektu se objevovaly rizné
namitky a kritika, a novela zakona, ktera méla systém kariérniho postupu upravovat, nebyla
nakonec schvalena. K této problematice se vyjadiuje studie Michka a Spilkové (2021).

V roce 2017 byl pak MSMT piedstaven novy navrh kariérniho fadu, jehoz zakladem

mél byt standard ucitele o tfech stupnich:

1) Prvni kariérni stupen — pro zacinajiciho ucitele i ucitele z odborné praxe po dobu
adaptacniho obdobi (2 roky).

2) Druhy kariérni stupeni — pro ucitele, ktefi podavaji standardni vykon v podobé
profesnich kompetenci popsanych v profesnim standardu a projdou uspésné
atestacnim fizenim.

3) Treti kariérni stupen — pro ucitele, jejichz délka praxe dosahuje 10 let, dlouhodobé
podavaji nadstandardni vykon a vykazuji uroven rozvoje profesnich kompetenci
popsanych v profesnich standardu pro tento stuperi, a projdou uspésné atestacnim

tizenim. (Vzdélavaci sluzby, n.d.)

Navrhovany kariérni systém meél byt pilotovan a implementovan do praxe v ramci projektu,
jehoz fesitelem byl NIDV a ktery mél trval od roku 2017 do roku 2020. Ani tento navrh vSak
jako soucast novely zakona o pedagogickych pracovnicich nebyl piijat. (Stech, 2017)

Mach (2023) ve svém ¢&lanku piSe o tendenci MSMT piedstavit kariérni fad jestd
ve §kolnim roce 2023/2024. Tento krok je viak podminén politickou a finanéni situaci v Ceské
republice.

Schleicher, jehoz jsme zminovali jiz dfive, doporucuje, aby se na tvorbé profesnich
standardi podileli samotni ucitelé, a to v hlavni roli. Je to cesta, jak uznat profesionalitu
a dalezitost uditelt (Koucky, Spilkova & Stech, 2023). V poslednich letech je apelovano, a to
predevsim smérem ke vzdélavaci politice, na posileni profesionalizace ucitelstvi prave
prostiednictvim prostiedkl ve formé standardli a kariérniho systému uciteld. V tomto ohledu je

dulezité zminit po¢iny roku 2020, kdy se sloucily dv€ instituce Narodni tstav pro vzdélavani
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(NUV) aNIDV v jednu— NPI CR, ktera ma poskytovat metodickou podporu uéitelim i §kolam,
a to vCetné dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP), strategického fizeni
a podpory vedoucim pracovnikim (Sejnohova, 2023). V témze roce MSMT schvalilo Strategii
2030+ (MSMT, 2020), jejimz dil&im cilem je poskytnout systematickou podporu uéitelim
pii jejich profesnim rozvoji (profesionalizaci). Strategie 2030+ (MSMT, 2020) si také klade
za cil vytvorit kompetencni profil ucitele a stanovit faze tzv. profesionaliza¢niho kontinua
(MSMT, 2020). Jako vychodisko pro formulaci obecného kompetenéniho profilu uditele mize
slouzit Kompetencni ramec (MSMT, 2023a), ktery by mél zaroven pfispivat ke zkvalitnéni
pregradualni ptipravy. Co se tyCe zkvalitnéni pfipravy a standardu studenta ucitelstvi, kolektiv
autorl na Masarykove univerzité (MU) v Brné€ vytvoril nastroj s nazvem Standard kvality
profesnich kompetenci studenta ucitelstvi (Kratochvilova, Svojanovsky et al., 2020), ktery ma
podpofit profesni rozvoj budoucich uliteli a profesnimu standardu ucitele predchazi.
Se standardem studenta se pracuje na Pedagogické fakulté MU béhem ucitelské praxe.

Jak konstatuji napiiklad Sevéikova (2021) a Sejnohova (2023), potencial profesniho
rozvoje zustava nenaplnén a kariérni rist neni zatim systematicky podporovan. Nicméné€ my
jako dulezity krok, ktery by mohl piispét v dlouhodobém hledisku k podpofe profesniho
rozvoje a rustu, vnimame existenci Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a), dokument
vytvoreny MSMT, fakultami pfipravujici uéitele, CSI a dal§imi aktéry. Tento dokument
zatazuje CR k zemim OECD vyuZivajici podobny nastroj ke zvySovani kvality vzd&lavani.
Kompetencni ramec tvoti nedilnou soucast Reformy pregradudlni pipravy ucitelii a ucitelek'
a spolu s dalsimi kroky (zkvalitnéni pedagogickych praxi, podpora inovaci, posileni zahrani¢ni
spoluprace, zvySeni ucitelské prestize, rozvoj oborovych didaktik apod.) pfedstavuje systémové
zmeény v této oblasti. Kompetencni ramec je povinny a klade diraz nareflektivni pfistup
k pripravé budoucich ucitelti. Jedna se také o profil absolventa a absolventky pedagogického
studia k ziskani kvalifikace ugitele 2. stupn& ZS a SS a je propsan do standardd tohoto studia.
Ma se stat novym, vieobecné platnym standardem (MSMT, 2023b).

V dobé psani této disertaCni prace existuje pracovni navrh Standardu ucitele, ktery
zvetejiiuje Konsorcium fakult pfipravujicich ucitele na strankach Systému podpory profesniho

rozvoje uciteli (Masarykovauniverzita, Pedagogicka fakulta, 2021), ktery je vSak stale otevien

14 Reforma vychazejici z implementace Strategie 2030+ a Strategického zaméru pro oblast VS od roku 2021
a z analyzy pregradualni pfipravy v zahrani¢nich zemich, jejimz cilem je zména pregradualni pfipravy uciteli
v CR tak, aby piipravovani ucitelé byli schopni naplitovatcile Strategie 2030+ (tzn. 7e budou prokazovat rozvinuté
kompetence, jak jsou stanoveny v Kompetencnim rdmei). Druhym cilem je nastaveni politiky MSMT vedouci
k optimalnimu prostfedi pro ptipravu uciteld. V dlouhodobém horizontu (10 let) maji autofi ambice dostat systém
tuzemské ucitelské piipravy k nejlepsim v Evrop&. (MSMT, 2022)
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pfipominkam. Standard popisuje cestu rozvoje profesnich kompetenci ucitele od zacinajiciho
pfes samostatného az k vynikajicimu uciteli, pfi¢emz jsou podle té€chto stupnii stupnovany
1 kvality ucitele v téchto tfech oblastech: Osobni profesni rozvoj (profesni znalosti a schopnosti,
sebereflexe a profesni rozvoj), Vlastni pedagogicka Cinnost (planovani a organizace vyuky,
veetné vytvareni prostfedi pro uceni, hodnoceni, sebehodnoceni a reflexe vyuky), Spoluprace
a podil na rozvoji Skoly (spoluprace s kolegy, rodi¢i, odborniky ad., podil na tvorbé pozitivniho
klimatu skoly). Takto vytvoreny standard tvofi zaklad pro kariérni systém ucitelt (Masarykova
univerzita, Pedagogicka fakulta, 2021). Kompetencéni pojeti je velice podobné tomu
v Kompetencnim ramci (MSMT, 2023a), zde je viak cilen na ugitele pisobici v praxi, proto
se lisi 1 jednotlivé urovné rozvoje. Standard ma vliv na vSechny etapy profesionalizacniho
kontinua neboli profesni drahy (zisk zajemcti o profesi, pregradualni ptiprava, uvedeni
do profese, dalsi vzdélani a profesni rozvoj), které je autory také alespon graficky znazornéno.

Pti sledovani tématu profesniho standardu a kariérniho fadu zaznamenavame, ze oziveni
diskuse okolo tohoto tématu v minulosti vzdy zavisela na aktualni politické situaci a na snahach
aktivist a riznych asociaci a spolka, které ale po né€jaké dobé€ opét vyhasly. Zaroven vnimame,
ze v soucasné dobé probiha nejen diskuse, ale ze snahy o profesionalizaci ucitelské profese
a zvyseni jeji kvality nabyvaji konkrétni podoby, a sice Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a),
vznikajicich oborove specifickych ramcu, apelu na formulaci a zavedeni profesnich standardt
ucitele na urovni fakult ptipravujicich ucitele a dalsich kroku stanovenych jako cile reformy

pregradudlni ptipravy.

1.7 Profesni sebepojeti a rozvoj ucitele

Dalsim konceptem, ktery je jiz zminénv ramci pfedchoziho textu je sebepojetiucitele.
Timto konceptem se v Ceském prostiedi zabyva naptiklad Lukasova (2015) ¢i Pravdova (2014;
2022). Jedna se o velmi komplexni problematiku, ale presto se pokusime v této casti
vyzdvihnout souvislosti relevantni pro téma této disertacni prace. V prvé fadé se vSak pokusime
o vymezeni terminu sebepojeti. Z psychologického hlediska lze termin sebepojeti vymezit
nejjednoduseji jako vnimani sebe sama nebo postoj k sob&é samému. Podle Blatného a Plhakové
(2003) je to soubor predstav a hodnoceni, které o sobé ¢lovék ma. Kohoutek (2001) i Blatny
(2010) popisuji jeho tfi slozky ¢i aspekty:

- kognitivni — sebepoznani a sebereflexe; sebepojeti z pohledu obsahu a struktury,
- afektivni — sebehodnoceni (piip. sebepfijeti a sebetcta); emocialni vztah ¢loveéka
vuci sob€ samému,
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- konativni — seberealizace, seberegulace.
Podobné vymezuje slozky sebepojeti i Vagnerova (2007), kterymi jsou:

- sebehodnoceni: srovnéava jedince s druhymi a s tzv. idealnim ja,

- sebeduvéra a sebeucta: hraji klicovou roli pro motivaci ¢loveéka pti dosahovani

cilg,

- sebelaska: je dilezita ke kladné citové vazbé k sobé a dosazeni sebepiijeti.
Jednotlivym slozkam se v této praci na tomto misté nebudeme zabyvat podrobnéji. Sebepojeti
je tak komplexni systém, ze by zpracovani této problematiky mohla byt samostatna prace.
Navic zalezi na autorech a jejich pojeti, na starSich a novéjSich pojetich, na vysledcich
nejnovejSich empirickych studiich, na védni disciplin€, zjejihoz pohledu na sebepojeti
pohlizime apod. Pokusime se tedy sebepojeti priblizit tématu této disertacni prace
— pregradualni pfiprave a pripravenosti uciteld na vykon profese.

Pokud hovofime o sebepojeti, hovofime o neustdle vyvijejicim se a ménicim
se procesu, ktery je ovlivnén mnoha faktory (naptiklad zkuSenostmi, vékem, mezilidskymi
vztahy a socialni interakci, zivotni situaci, osobnimi a zivotnimi cili, hodnotami apod.). Naopak
i sebepojeti plsobi na jednani Clovéka, vztahy s druhymi a psychické rozpolozeni, aspéch
a vykon atd. (Helus, 2011). Vaculik Pravdova (2022) podotyka, ze v dospélosti je celkové
sebepojeti vice ustaleno, nez jeho profesni ¢ast. Dale autorka poukazuje na souvislosti mezi
self-efficacy, projednavanou v jedné z nadchazejicich ¢asti, a s tzv. moznymi ja. Ocekavani
jedince, ze dosahne chténého ja (a nedosahne toho nechténého — to jsou ta mozna ja) se totiz
odviji od davéry v sebe sama asvé schopnosti pozadovaného cile dosahnout (Vaculik
Pravdova, 2022).

Co se tyka profesniho sebepojeti ucitelu, Vaculik Pravdova (2022) poukazuje
na dulezitost jeho dobrého definovani (v sobé€ samém). Je to podminka pro profesni tispéSnost;
pomoc k ujasnéni si pojeti vyuky, k chovani a jednani ve tfidé a se zaky. Lukasova (2015) piSe,
Ze se sebepojeti ucitele projevuje v kazdodennim kontaktu se zaky a ve vyuce. Déle autorka
tvrdi, Ze uCiteltiv profesni vykon je ovliviiovan vnitinimi proménnymi jeho vnimani sebe sama
(Lukasova, 2017).

Utvareni profesniho sebepojeti ucitele za¢ina béhem pregradualni pfipravy a Pravdova
(2014, 2022) vymezila tfi faze v procesu utvareni sebepojeti u studentd ucitelstvi. Kazdy
student témito fazemi prochazi individualng, coz zavisi na jeho osobnostnim a profesnim

vyvoji. Jedna se o:

1) seznameni se s profesi a roli ucitele,
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2) konfrontace realného ja s idealnim (pfip. chténym) ja,
3) transformace — cilem je vytvoreni si vlastniho ja, zdivodnéného jak empiricky,

tak teoreticky.

Mares (2013) jako soucast profesniho sebepojeti uciteld vnima i pojeti vyuky, které
vymezuje dil¢imi slozkami, jako je pojeti uciva, cill, organizacnich forem a vyukovych metod,
podminek a prostiedkl, pojeti zaka a jeho ueni a rozvoje, pojeti sebe sama jako ucitele
a ucCitelské role, pojeti dalsich ucastnikti procesu (kolegové, rodice, vedeni). Pravdova (2014)
respondentt — studenti ucitelstvi a ucitelé — své profesni sebepojeti popisuji jako reprezentaci
svého tzv. minulého ja (to se podili na tvorbé jejich vztahu k ucitelstvi),
souCasného/pritomného ja a budouciho ja (pfedstavy o sobé samém jako uciteli v budoucnu)
(Vaculik Pravdova, 2022).

Z vyzkumu Vaculik Pravdové (2022), zaméfeného na kurikulum ucitelského studijniho
programu a jeho vlivu na utvareni profesniho sebepojeti, vyplynulo, ze studenti v utvareni
svého profesniho sebepojeti nejvice ocenili podnétné a bezpecné prostiedi, ve kterém mohli
pracovat v jednotce béhem své povinné praxe a stalé studijni skupin€ béhem studia. Oceriovali
zejména spolupraci s provazejicim ucitelem a spoluzaky.

Profesnimu sebepojeti zacinajicich vysokoskolskych wuciteli a jejich identité
se v tuzemském prostiedi vénuji napiiklad Sed’ova et al. (2016) nebo Koribska (2019). Sed’ova
et al. (2016) poukazuji u akademickych pracovniki na efektivitu propojeni vyzkumu a vyuky
v jejich pojeti vyuky, zatimco Koribska (2019) se spiSe zamétuje na hodnotovou orientaci
téchto zacinajicich pracovnika, ktera posiluje kognitivni slozku sebepojeti (konkrétné idealni
j&). Profesni slozku sebepojeti (sebehodnoceni ve smyslu , kym bych m¢l byt*) zase posiluje
pozitivni pracovni prostedi a zpétna vazba od skolitelti. Holikova (2018) se dokonce vénuje
sebepojeti ucitelt, ktefi pro své zaky vytvaii edukativni videa na YouTube. Z jejiho Setieni
vyplyva, ze vlivem zpétné vazby, kterou ucitelé dostavaji na této socialni siti, dosahuje jejich
sebeocenéni vysoké urovné. Kromeé toho tento zpusob interakce ucitele se zaky vede k jejich
vzajemnému pozitivnimu vztahu a zlepseni pfistupu k uceni ze strany zakd. Kvalifikacni prace
z posledni doby se zaméfuji prevazné na ucitele v matefské Skole (Hurtova, 2023)
nebo na 1. stupni ZS (BareSova, 2022; Pangracova, 2023).

Zahrani¢ni studie, naptiklad autort Fabriz et al. (2021) zkouma, jak ucast v programu
profesniho rozvoje zvySuje sebepojeti, sebeucinnost (self-efficacy) a subjektivni znalosti

souvisejici s vyukou. Setfeni bylo provadéno s vysokoskolskymi ugiteli. Viechny tyto tii
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aspekty se po Ucasti v programu zlepSily. Jiny vyzkum autorti Djazilan et al. (2022) potvrzuyje,
ze proménné, jako je sebepojeti, sebeucinnost (neboli self-efficacy) a sebekazen maji
signifikantni vliv na zlepSovani ucitelova vykonu. Z nich je vSak nejdominantnéjSim faktorem
sebekazen. U sebepojeti se prokazuje, ze podporuje presvédceni ucitele, ze v urcitych situacich
uspéje, coz podporuje jeho pracovni vysledky a tendenci plnit pracovni povinnosti s vysokym
stupném uvédomeni. UcCitelé s vysokym sebepojetim kontroluji situaci ve tfidée, fidi hladce
proces uceni a profesionalné plni svou roli, cozmize mit v kone¢ném dusledku pozitivni dopad
na uroven profesionality. (Djazilan et al., 2022)

Na tomto misté se jesté zminime o studii autord Alpian et al. (2022) vénujici se vztahim
mezi sebepojetim, logickym mysSlenim, emocni inteligenci a digitalni gramotnosti. Studie
probihala na studentech u¢itelstvi pro ZS. Ukazuje se, e mezi jejich sebepojetim a schopnostmi
v oblasti digitalni gramotnosti je pozitivni souvislost.

Protoze se v ramci teoretickéi empirické ¢asti opirame o pojmy profesni rozvoj, prip.
seberozvoj ucitele dovolime si zde vymezitjejich vyznam a pojeti, se kterym budeme pracovat.
Dle Kohnové a kol. (2012) se v ptipad¢ profesniho rozvoje jedné o jakoukoli ¢innost, pomoci
které se ucitel vyviji po strance kognitivni, zkuSenostni a dovednostni. Pavlov (2018) chape
profesni rozvoj jako celozivotni soucast ucitelské profese. Autor také odlisuje aktivity, které
jsou vyvolané vn¢jSimi podnéty (rozvoj) a aktivity pramenici z vnitfni motivace a potteb
(seberozvoj), diky kterym dochazi k autoregulovanému rozvoji kompetenci, vlastnosti
a potencialu pro pedagogickou cinnost. Podle Pavlova (2018) se seberozvoj odehrava
spontann&i pod vlivem okolniho prostiedi. Na zakladé Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a),
ktery na profesni sebepojeti a profesni rozvoj pohlizi jako na jednu oblast kompetenci, jde
o situace, kdy ucitel poznava sam sebe a vytvafi si vlastni ucitelskou vizi. Tu opird o svou
zku§enost, poznani sebe sama, odborné poznatky a poznani vlastnich silnych a slabych stranek.
Na zakladé toho poznava své rozvojové potieby, pro které si stanovuje rozvojové cile a snazi
se o jejich naplinovani prostfednictvim riznych prostredkt — vzdélavani, spoluprace s kolegy,
odborné literatury, mentoringu atd.

Domnivame se, ze vnimani vlastni pfipravenosti na vykon profese ucitele neni
statickym stavem, ale spiSe dynamickym procesem, ktery je ovliviiovan mnoha faktory, v€etné
osobni zku§enosti, pregradualni ptipravy a kontextu pracovniho prostfedi. Vnimani vlastni
pfipravenosti je také pifedstavou o sob&é samém i hodnocenim své osoby v konkrétnich
aspektech (napfiklad v souladu s Blatnym a Plhadkovou, 2003), a proto spada pod komplexni
proces profesniho sebepojeti. Zahrnuti konceptu profesniho rozvoje a seberozvoje je klicové

pro porozuméni procesu vnimani své pripravenosti. Profesni rozvoj umoziiuje ucitelim nejen
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ziskavat nové znalosti a dovednosti, ale také reflektovat nad svym pedagogickym pisobenim
a aktivné pracovat na zlepSovani svého profesniho pristupu. Seberozvoj pak predstavuje osobni
angazovanost v procesu rustu a sebezdokonalovani, coz vede k posileni profesni identity
a efektivnéjSimu vykonu pedagogického povolani. Takovy komplexni pohled na profesni
sebepojeti je nejen relevantni pro teoreticky ramec disertacni prace, ale také prispiva k praxi

v oblasti pedagogiky a vyvoje ucitelskych kompetenci.

1.8 Profesni identita ucitele

Mezi koncepty sebepojetim aidentitou, ackoli se k nim ve star§ich vyzkumech pohlizelo
jako na synonyma, jak doklada Pravdova (2014), nelze udélat rovnitko. Jsou si svym obsahem
velmi blizké. Rozdil a vztahy mezi nimi vymezuje naptfiklad Vagnerova (2010): identitou
rozumi uvédomovani a prozivani sebe sama, své jedineCnosti, kontinuity a odliSnosti
od ostatnich — védomi toho, kdo jsem. Zatimco sebepojeti je typiCtéj§i svym hodnoticim
a popisnym charakterem, je to ,,pozndni a vyjddient toho, co o sobé clovékvi, co si o sobé mysli
a jak se posuzuje* (Vagnerova, 2010, s. 298). Podle Beéhounkové (2007) jeidentitav sebepojeti
implicitn€ obsazena. Pravdova (2014) konstatuje, Ze to muze byt tim, Ze oba koncepty vykazuji
urcité mnozstvi spolecnych znakt. Nebo tim, ze dilezitou Casti sebepojeti je sebehodnocenti,
coz je hlavni faktor pro tvorbu a rozvoj vlastni identity (Lazarovaet al., 2011). Podle Lukasové
(2015) je profesni identita ucitele zalozena také na pojeti sebe sama v profesi ucitele. Podle
Bacové (2008) navic identita obsahuje socialni definovani konkrétniho jedince.

Identita je v ramci jednotlivych védnich disciplin a teorii pojimana rizn¢, co se vsak
tyka psychologického pojeti, BaCova (2008) ji vymezuje jako subjektivni prozivani toho, kym
jedinec je jako individualitai ¢len spolecnosti. Pokud se podstatné vlastnosti tvorici identitu
osoby zmeéni, osoba se neciti byt sama sebou. Identita v sobé zahrnuje jak intrapersonalni,
tak interpersonalni a socialni rovinu, které jsou navzajem propojené. Socialni identita vznika
uvédomeénim jedince své prislusnosti k dané socialni skupin€ a zaroven hodnoty a dalezitosti,
kterou to pro n¢j predstavuje. Koncept identity je v literatufe vétSinou spojovan se socialnimi
rolemi, coz je souhrn norem a standardq, které se od jedince o¢ekavaji na urcité socialni pozici
ze strany spolec¢nosti. Pokud se jedinec v roli citi dobfe, a nedochazi ke konfliktim roli, muze
to pozitivné pusobit na vztahy s dal§imi lidmi. (Bacova, 2008)

K socialni identit€ ma velmi blizko identita profesni, ale 1 vztah mezi profesni a osobni
identitou je velmi dulezity. V ucitelské profesi je osobni a profesni zivot neodd€litelny, alespon

v nékterych jejich aspektech. To také dokazuje vyzkum Bukora (2011). I kdyZje zde vzajemna
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propojenost, ucitelska identita predstavuje samostatny konstrukt, jehoz vymezeni existuje
mnoho. V &eském prostiedi ji vymezuje naptiklad Svafiek (2009) jako vytvor védomého
jednani a vysledek sebereflexe, naproti tomu stavi dané a vrozené vlastnosti. Floridaa Mbato
(2020) hovoti o ucitelské identité jako o dynamické souhfe mezi GCinnosti, aktérstvim
(tj. ze ucitel je aktér, je aktivni pii jejim vytvareni) a emocemi v ramci , uditelského self!>.
Na zakladé syntézy dalSich zdroji vymezime ucitelskou identitu jako zpusob, jakym ucitel
vidi a vnima sam sebe v ulitelské profesi. UcCitelska identita umoziiuje vytvaret predstavy
o vlastnim chovani, jednani a chapani své pozice ve spolecnosti a o smyslu své prace. Dalsi
badatelé, at’ uz &esti, &i zahraniéni (napi. Beijaard et al., 2004; Svafigek, 2009; Lukagova, 2015;
Rodrigues & Mogarro, 2019), dochéazi ke konsenzu, ze se jedna o proménlivy, slozity,
multidimenziondlni a celozivotni proces. Autofi se také zabyvaji tim, z jakych Casti se ucitelska
profesni identita sklada, u toho vS§ak nedochézi k jednozna¢né shodé. Napiiklad Vozkova (2023)
komponenty ucitelské identity shrnuje nasledovné: motivace, védomosti a kompetence,
sebehodnoceni, interpersonalni a organiza¢ni komponenta, individualni pfesvédceni, osobni
komponenta.

Profesni ucitelska identita zapoCina svij vyvoj jiz béhem pregradualni pripravy,
kdy se asi jen malokdo vidi jako profesional, ackoli dle vyzkumu Kvitkovi¢ové et al. (2016)
az polovinarespondentt (pievazné se jedna o studenty MU v Brné€) kombinuje studium s praci.
I tyto pracovni zkuSenosti maji dilezity vliv na formovani profesni identity, i pfesto Ze prace
nesouvisi s jejich oborem. Cim je mu aleblize, tim je budovani jejich profesni identity
uspesnéjsi. Ti, co vSak pracovni zkuSenosti béhem studia neziskavaji, bez ohledu na to, zda se
jedna o oborové zaméfenou praci, jsou odkazani na nabyti zkuSenosti pouze v ramci povinné
pedagogické praxe. Rodrigues a Mogarro (2019) v souvislosti pregradualni ptipravy a profesni
identity poukazuji na vliv vyucujicich. Jiz v této fazi se rozhoduje o tom, zda jedinec bude
v uCeni pokracovat, proto jsou rané zkuSenosti na pudé€ univerzit a vysokych kol nesmirné
dulezité. Cerstvi studenti ucitelstvi nepfichazeji na fakulty jako tabula rasa, uz doptedu
disponuji nejrizngjsimi prekoncepty, predstavou vyuky a védomim, co znamena ucit. Tato
presvédceni jsou velmi silna, odolna vici zménam a relativné rigidni, protoze jiz béhem své
vlastni zkuSenosti v roli zadka a studenta si vybudovali silny pocit toho, co znamena byt
uditelem. Casto vyuku vnimaji jako néco, co je intuitivni a béhem studia si cht&ji vytvofit jen
zasobu vyucovacich metod (Lortie, 1975; PiSova, 2005). Na nedostatecné zamerné rozvijeni

profesni identity u studentt uCitelstvi poukazuje napt. Alsup (2008) nebo Beauchamp a Thomas

15 Tj. sebe sama v roli ucitele.
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(2009). Prispét by k tomu mohl reflektivni piistup a diraz na sebereflexi, které predstavuji
dulezitou soucast profesniho rozvoje a osvojeni téchto dovednosti jiz béhem studia vede
k dalsimu profesnimu utvareni. Vnimame, ze tento aspekt je rokem 2023 oficialné€ zohlednén
jednak zavazkem vyplyvajicim z Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a), a jednak zavedenim
role provazejiciho uditele, ktery je studentovi pfidélen k vykonu jeho povinné pedagogické
praxe v ramci studia (viznovela zakona ¢. 183/2023 Sb.). Jedna se o ucitele s minimalné Sletou
pedagogickou praxi. Provazejici ucitel by meél studentovi pomoct rozvijet schopnost
sebereflexe, efektivné planovat a vést vyuku, vytvaret bezpecné prostredi, vyhodnocovat vlastni
vyuku a poskytovat mu efektivni a formativni zpétnou vazbu. Sam musi disponovat
kompetencemi, které jsou definovany v Kompetencnim rdamci provdzejiciho ucitele (Pravdova,
2023). Provazejicim uditelem se miize stat uditel aktualng pasobici na §kole (matei'ské, ZS nebo

SS) s dostate¢nou praxi (5 let) dvéma zptisoby:

1) V ramci pokusného ovétovani pod zastitou MSMT — kola se do néj piihlasi a s fakultou
pfipravujici uciteleuzavie dohodu. Musi vsak absolvovat vstupni a prubézné vzdélavani
pro provazejici ucitele.

2) Zfakulty pfipravujici ucitele — koordinator praxi oslovi daného ucitele a jejich

spoluprace se fidi dohodou s ptislu§nou fakultou. (Ucitel nazivo, n. d., a)

Ulohu provazejiciho utitele prevezme v realné praxi (tj. po ukonceni studia) po dobu
adaptacniho obdobi (2 roky od vzniku prvniho pracovniho poméru na pozici ucitele) uvadéjici
ucitel (jeho funkce byla téz zavedena novelou zak. ¢. 183/2023 Sb.). Zasady prace a metodika,
jak pracovat se zacinajicim ucitelem nabizi napfiklad pfirucka autorek Kadrsmanové et al.
(2022).

Protoze zahranicni vyzkumy a Setfeni ukazuji, ze kvalita praxe po dobu
vysokoskolského studia méa vyznamny vliv na utvareni ucitelské identity a setrvani v profesi,
povazujeme za dualezité vyzdvihnout dulezitost kvalitni praxe i v této praci. Po prvnim
ovéfovani fungovani provazejicich ucitelt v praxi vyplynuly obavy z ¢asového pretizeni
a neadekvatniho ocenéni ucitelt vykonavajicich tuto funkci. Kratochvilova naopak uvadijejich
motivy; vzajemné obohacovani, chut pomoci studentiim se rozvijet a podpora jako prevence
vyhoteni. Domnivame se, ze provazejici ucitel hraje klicovou roli v pregradudlni pfiprave
budoucich ucitelq, ve formovani jejich ucitelské identity, v presvédCeni o smyslu této profese
a vlastnim presvédceni o pokracovani v profesi po svém absolutoriu (UcCitelské listy, 2023).

Svaiicek (2009) deklaruje, e identita studenta ugitelstvi je urdujici faktor pro jeho

pripravenost na vykon profese. Podle né se pfinos pregradudlni pfipravy odviji od miry
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pfipravenosti ucitele na prijeti své ucitelské identity. Autor také oznacil identitu uchazece
o ucitelskou profesi za nejdulezitéjsi aspekt majici vliv na efektivitu a uspéch pregradualni
pfipravy. Rizna Setfeni (Hong, 2010; Moslemi & Habibi, 2019) poukazuji na souvislost
ucitelské profesni identity s konceptem self-efficacy, néktefi autofi tento koncept fadi dokonce
k soucastem identity. Ziejme neni prekvapivé, Ze posilenim identity se posilujei ucitelska self-
efficacy, o které budeme pojednavat vice v nadchéazejici kapitole.

Rozvoj profesni identity vykazuje nejvétsi dynamiku v pocateCni fazi kariéry,
kdy zacinajici ucitelé stoji pred vyzvami profese a muze pro n¢€ byt naro¢né zacit se vnimat jako
ucitel, fungovat jako ucitel a vyrovnat se s tim, co pro né byt ucitelem znamena a co od nich
ocekava okoli. V této fazi je velmi dilezita podpora ostatnich kolegti. Jak poukazuji Rodrigues
a Mogarro (2019), profesni identita je v poCateCnim obdobi ucitelské kariéry velmi kiehka,
coz muze byt zplisobeno prvnim setkanim s realitou a vzniklym rozporem mezi aplikaci
pristupu zaméteného na zaka (konstruktivismus a ucitel v roli facilitatora, o kterém jsou
absolventi ucitelstvi presvédceni, ze je efektivnéjsi a jsou rozhodnuti jej aplikovat v praxi)
a zaméfeného na ucitele (transmisivismus a ucitel v roli predavatele informaci).

V prabéhu profesni drahy muze identita v nékterych oblastech zistavat neménna,
v jinych se méni vlivem interakce s ostatnimi (kolegy, rodici, zaky, vedenim, ...) a sebereflexi
a praci nasobé& jako na ugiteli. Svafi¢ek (2009) proto upozorfiuje na jeji dynamiénost
a promeénu, popisuje ji jako neustalé vytvareni a rozpoznavani sama sebe prostfednictvim

védomeého jednani a sebereflexe. Rozdéluje ji na:

- identitu zacinajiciho ucitele — ucitel ma narok na chyby, nemusi byt dokonale
pfipraven, a dokonce mize byt netspésny, tato identita se vyznacuje svou doCasnosti
a vlastni aktivitou ucitele, ktery si ji uvédomuje a védomé pracuje na dal§im rozvoji své
identity,

- progresivniho ucitele — ucitel je angazovany, je si védom svého zavazku, tato identita
se projevuje pozitivnimi zménami ve vyuce, aktivnim plisobenim ve Skole, pouzivani
inovativnich metod apod.,

- identitu ucitele experta — ucitel s vice nez 8 lety praxe, vede svou vyuku efektivng,
intuitivng, je vniman jako odbornik v didaktice, moralni autorita a disponuje vicero
funkcemi nebo rolemi (napiiklad zastupce feditele, koordinator SVP apod.). (Svaficek,

2009)
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1.9 Vnimana osobni zdatnost ucitele

S pfedchozimi ¢astmi velmi tUzce souvisi koncept self-efficacy'®, ktera byva
vymezovana jako pfesvédcCeni o vlastnich schopnostech vykonévat urcitou Cinnost, které
je viak ovliviiovano a formovano také vn&jsimi faktory (CSI, 2019). Je dileZité, Ze objektivni
realita zde nehraje roli, self-efficacy nas neinformuje o tom, zda jedinec schopnost ma ¢i nema,
dulezité je, Ze ji jedinec vnima a je navic piesveédCen o tom, ze ji dokaze adekvatné vyuzit
v riznych situacich. Self-efficacy se muize projevovat v riznych oblastech, zaroveri vsak plati,
ze vysoka urover self-efficacy v jedné oblasti neznamena jeji vysokou uroveri v jiné a obecna
self-efficacy neni piedpokladem pro specifickou. Urcité se ale navzajem ovliviuji (Bandura,
1997). Vyzkumnici se v ucitelské oblasti domnivaji, ze je zde self-efficacy kontextualné
a situacné specificka, a ucitel si tak muze pfipadat vice kompetentni v riznych oblastech (napf.
prace s urcitou tfidou, vyuka urcitého predmétu apod.) (Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy,
2001). V prubéhu let od zacatku rozvijeni zajmu o tento koncept se vytvorily dva rozlisné
konstrukty; uditelska Wcinnost a ucitelska self-efficacy. Ucitelskou ucinnost lze
charakterizovat jako presvédcCeni ulitele o své schopnosti ovlivnit vzdélani zaka nebo
vSeobecny vzdélavaci optimismus (Vozkova, 2023). U ucitelské self-efficacy neexistuje zadna
vSeobecné piijimana definice, autofi na ni pohliZeji rizné€ a vyuzivaji rizné definice. Gavora
(2011) o ni v pedagogickém pojeti hovoti jako o vnitini motivacni sile ucitele podminujici
mnozstvi energie a Usili, kterou je ucitel schopen vynalozit ve své praci, mnozstvi vytrvalosti
a houzevnatosti. Dellinger et al. (2008) i definuji jako presvédCeni ucitele vypovidajici o svych
schopnostech k dokonéeni urcitych ukolt na urcitém stupni kvality a v dané situaci. UCitelé,
ktefi se vnimaji jako schopni si véfi a k naro¢néj§im situacim pristupuji jako k vyzve, kterou je
nutné splnit. Ti, ktefi v§ak své schopnosti vnimaji na nizsi tirovni, se témto tukoltim spise vyhnou
na zakladé obavy, ze je splnit nedokazi a prokazou se jejich nedostatky (Gavora et al., 2020).

Bandura vymezuje 4 zdroje, kterymi je self-efficacy tvorena:

- vlastni zkuSenosti (mastery experience),
- zprostiedkované zkuSenosti (vicarious experience),
- podpora od okoli (social persuasion),

- psychologické a emoc¢ni nastaveni (Bandura, 1995).

16 Self-efficacy je psychologicky koncept predstaven Albertem Bandurouv 70. letech 20. stoleti. V Eeské odbomé
terminologii neexistuje ustalené slovni spojeni. Byva piekladan jako vnimand osobni ucinnost, vihimana vlastni
uc¢innost nebovnimand osobnizdatnost (Vozkova, 2023). Vzhledem k tomuto terminologickému nesouladu je dale
v textu uzivano origindlni anglické pojmenovani v zenském rod¢ — self-efficacy, atkoli ndzev podkapitoly jsme
zachovali v ¢esting, a to pfedevsim z diivodu zachovani koncepce Ceskych pojmenovani jednotlivych ¢asti v této
praci.
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Bandura dokonce vytvofil dotaznik k jejimu méteni; Skdlu ucitelské self-efficacy dle Bandury
se 7 podskalami. Nicméné nejsou dohledatelné informace o jeho reliabilité a validité a byl
kritizovan za absenci nékolika dimenzi. Slouzi jako inspirace pro dalsi dotazniky, které v Case
byly vytvoreny a existuje nékolik modelt, o kterych ve své disertacni praci pojednava Vozkova
(2023). Autorka et al. (Smetackova, Topkova, & Vozkova, 2017) predstavily také svou vlastni
skalu USE, ktera zahrnuje, stejné€ jako Bandurova Skala, 7 oblasti: pedagogicky pfistup,
zakovskou rozmanitost, spolupraci s rodi¢i, udrzovani discipliny, vliv na chod Skoly, kolegialni
spolupraci, profesni seberozvo;j.

Velmi podobné jako Bandura (1995) na zdroje ucitelské self-efficacy pohlizi vyzkumna
studie autorit Raymond-Westa a Rangela (2020). Ti tvrdi, Ze tfi ze Ctyf zdroju jsou soucasti
studijniho programu, a tim padem velmi souvisi s pfipravoubudoucich ucitelt. V jejich podani
se jedna o mastery experience (ziskavaji se vlastni praxi), vicarious experience (ziskéavaji
se pozorovanim jinych podobnych jednotlived, napt. spoluzakd v simulacich v ramci riznych
pfedméta a kurzd, nebo naslouchanim o problémech a uspésich svych vrstevnika z praxe),
verbal persuasion (verbalni presvédCeni; péstuje se prijetim zpétné vazby od supervizora
& mentora). Ctvrtym zdrojem je pak klasicka vyuka a praxe. Studie dokazala, Ze existuje
pozitivni vztah mezi pfijetim zpétné vazby od svych kolegti a nadfizenych a presvédCenim
o self-efficacy.

Self-efficacy vyrazné souvisi s pregradualni piipravou, proto ma tento koncept misto
v této disertacni praci. Pregradudlni pfiprava je totiz bezesporu jeden z vyznamnych
a (potencialn¢) pozitivnich faktort, které self-efficacy ovliviuji. Kvalita ucitelského vzdélani
je klicovy prvek, ktery formuje pedagogy pro uspésné reSeni narocnych situaci. Hargreaves
a Goodson (2006) ukazuje, Ze vyucujici s dobrou piipravou disponuji vyss$i odolnosti,
tim padem dobfe fesi problémy, a citi jistotu ve zvladani riznych pozadavku studujicich. Navic
jsou ochotni vice riskovat. Clark (2020) dokazuje, ze mnozstvi a kvalita riznych seminaiu
ovliviiuji specifické oblasti self-efficacy. Nedostatek predmétt se pak projevuje jeji niz§i mirou.
Clark a Newberry (2019) ve svém vyzkumu zjistili, ze pouhych 18 % rozptylu u ucitelské self-
efficacy bylo ovlivnéno pravé pregradualni ptfipravou. Fico (2021) vlastni skalou méii
subjektivné vnimanou self-efficacy studentti ucitelstvi ve dvou dimenzich: fizeni tfidy a inkluzi.
Setfeni vykazuje signifikantni rozdil mezi vysledky studentd s riiznou délkou praxe (ti s del3
praxi maji vyssi miru self-efficacy) a prezencnimi a kombinovanymi studenty (kombinovani
vykazuji taktéz vys$si miru self-efficacy). Podobné se zaméfil 1 Pivar¢ (2022), ktery posuzuje
moznosti adaptace mezinarodn€ vyuzivaného dotazniku, ktery byl vytvofen mezi prvnimi

za ucelem méfeni vlastni vnimané zdatnosti ucitele v inkluzivnich postupech (Teacher Efficacy
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for Inclusive Practices; TEIP) do Ceského prostiedi. Vyzkum TALIS 2013 (OECD, 2014)
identifikoval kladny vztah mezi subjektivnim hodnocenim ucitelské self-efficacy a pracovni
spokojenosti ucitelt, coz se rovnéz projevilo v dosazeni lepsich vysledkt a zvySené motivaci
zakt. I Ceska autorka (Smetackova et al., 2019) prokazala souvislost mezi self-efficacy
a syndromem vyhoteni. Tschannen-Moran a Johnson (2011) uvad¢ji, ze self-efficacy uciteleje
dilezitym faktorem jeho efektivity a chovani ve tfidé. To dokladanaptiklad i empiricky vyzkum
Guo et al. (2012) nebo Zee a Koomena (2016).

Se self-efficacy souvisi koncept sebehodnoceni, které se vyuziva v riznych, nejen
ucitelskych, profesich. Haskova et al. (2019) popisuje, Ze proces sebehodnoceni ma pozitivni
efekt a vede k lepSimu vykonu a vétsi profesni sebejistoté. Ve vnimané self-efficacy a profesnim
sebepojeti hraje velkou roli pravé uditelska piiprava. Setfeni TALIS 2018 tento koncept
povazuje za jeden z klicovych indikatora kvality ucitelské profese. Hodnoceni profesni self-
efficacy v tomto Setfeni se zaméfilo na tfi zakladni aspekty: fizeni tiidy, vyu€ovani a zapojeni
zakt. Aby bylo Setfeni v souladu s principy vzdélavani ve 21. stoleti, zahrnulo oproti roku 2013
jeste dalsi tfi aspekty: podporu inovativnosti zaki a mezipifedmétovych dovednosti, vyuzivani
ICT (informacni a komunikac¢ni technologie) pro podporu jejich uceni a praci v heterogenni
t¥idé (CSI, 2019). Studie viak ukazuje, Ze v oblasti motivace a aktivniho zapojovani zaki jsou
Cesti ucitelé v porovnani s ostatnimi staty EU podprumérni. UCitelé s mensi praxi nez Sletou
hodnoti 1épe své schopnosti v oblasti ICT, nez zkuSené&j$i ucitelé, ti hodnoti lépe své schopnosti
v oblasti kazeiiského vedeni tfidy (CSI, 2020). Dotaznik z tohoto $etfeni je voln& dostupny
1 na strankach Ucitel nazivo, vCetné metodik. Tamtéz 1ze dohledat i dalSi nastroje evaluace.
Za dalsi nastroje méfeni self-efficacy muzeme uvést NTSES (Norwegian Teacher Self-efficacy
Scale) (Skaalvik & Skaalvik, 2007), coz je vicedimenzionalni $kala o 24 polozkach zahrnujici
dimenze jako vyuku, pfizpisobeni vyuky individualnim potfebam zak, motivaci zakd,
udrzovani kazné, spolupraci s rodici a kolegy, zvladani zmén a vyzev.

Tato Cast se zamétila na koncept self-efficacy a jeho vyznam v procesu formovani
a rozvoje budoucich uCitel. Analyza ukazuje, Ze ptiprava budoucich uiteli ma vliv na posileni
self-efficacy a hraje velkou roli v budoucim profesnim sebepojeti, pficemz se v rdznych
Setfenich zduraznuji faktory a strategie, jez mohou pozitivné ovlivnit ucitelovo vnimani
kompetenci a jeho uspé$nost v roli ucitele. Tyto poznatky poskytuji hlubsi vhled do vyznamu
self-efficacy v pregradualnim vzdélavani uciteld a naznaCuji smér pro dalsi vyzkum

a implementaci efektivnich intervenci.
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1.10 Ucitel spolecenskych véd

Spoledenské, socialni védy nebo humanitni védy!” — to je oznaCeni pro védy
o spolecnosti, o ¢loveéku a jeho chovani a vztazich mezi lidmi.

Jak piSe Hesova (2019) cilem spolecenskovédniho vzdélavani je rozvoj jedince jako
odpovédného a aktivniho ob¢ana, ktery respektuje zakladni lidska prava a svobody, principy
demokracie a obCanstvi, kriticky mysli. Takovy ob¢an pak rozumi sam sobé€, a to i ve vztahu
ke spolecnosti. Orientuje se v osobnim i profesnim zivoté v soucasném globalizovaném svéte.
Ucitel spolecenskychvéd (dalejen SV) je v této praci uCitel seziskanou kvalifikaci a aprobaci
oboru spolecenské védy pro stiedni Skoly. Tito ucitelé pak vyucuji pfedmét odvozeny
od vzdélavacich obor vzdélavaci oblasti Clovék a spole&nost (definované v RVP pro zakladni
vzdélavani — RVP ZV, a v RVP G) Vychovy k ob&anstvi (VKkO) na ZS nebo Obcanského
a spolecenskovédniho zakladu (OSZ) na gymnaziu. Pro ucely této prace spoleCenskovédni
predméty nezahrnuji déepis, ani geografii, coz je v souladu i se studii Hesové (2019).
Je samoziejmé, ze absolvent prislusného studia muze vyucovat predmét obdobného obsahu
1 na sttednich odbornych Skolach, nicméné kurikularni dokumenty kazdého oboru se lisi,
a vzhledem k mnozstvi riznych obort je do této prace nezahrnujeme.

Podle Spinera (2008) prezentuji uitelé SV svét mladym lidem, ktefi za tento svét
v budoucnu prevezmou zodpoveédnost. Aby se ze studenta ucitelstvi stal skutecny ucitel, musi
byt doty¢ny schopen a ochoten za tuto prezentaci prijmout odpovédnost. Vybérem oboru jako
jsou spoleCenské védy musi student pocitat s narocnosti tohoto oboru i1 do budoucna,
coz vyplyva zjeho multioborového a interdisciplinarniho charakteru (Stanck, 2015).
Na nemoznost naplnit o¢ekavani, ze ucitel prislusného pfedmétu je ve vSech dil¢ich oborech
a disciplinach stejné vzdélan jako ucitel fyziky ve fyzice, nebo ucitel d&jepisu v historii,
upozornili uz Pitha et al. (1992). Maiak (2008) upozortiuje na uskali vyplyvajici z charakteru
oboru také; jeho situace je obtizna z toho divodu, ze jeho rozsah neni ustalen, neustale
se roz§ifuje, protoze ma tendenci reagovat na nové potieby spolecnosti a doby. Pelcova (2004)
se v této souvislosti zamyslela nad tim, jak propojit poznatky z jednotlivych obort tvofticich
dany obor, resp. pfedmét, s potfebami spolecnosti, které se neustale proménuji. Dale autorka
uvadi, ze smyslem studia spolecenskych véd neni zvladnout jednotlivé discipliny, ale schopnost

nahlizet na problém z pohledu téchto disciplin, vCetn¢ jejich kritické reflexe.

17 ACkoli byvaji spolecenské a humanitni védni obory oddélovany, jednoznacnou d¢lici linku ucinit nelze, proto
je uvadime dohromady. Cinime tak i z davodu, Ze vzdélavaci obsah studijniho oboru spolegenské védy nebo
poslézevzdélavaci obsah oboru Obcansky a spoleCenskovédni zaklad v RVP G obsahuji obsahy jak z humanitnich,
tak spolecenskovédnich disciplin.
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Naroc¢nost tohoto povolani vyplyva z cili spoleCenskovédniho vzdélavani, kdy ucitel
plsobi na své zaky jako vzor, musi byt nositelem ob&anskych ctnosti'® a moralnich kvalit'®,

neustale se vzdélavat a aktualizovat sviij piehled o soucasném déni ve svéte, adekvatné na néj
0

2

reagovat, prizplisobovat svou vyuku potiebam ve 21. stoleti, vést zaky k aktivnimu®
sebevédomému a odpovédnému obcanstvi?! v duchu demokratickych hodnot, k respektu
a toleranci, ke snadné orientaci v osobnim, spoleenském i pracovnim zivoté v globalizovaném
a neustale se proménujicim svété (Pitha, 1992; Stanék & Mezihorak, 2008). Z vyzkumu Dopity
a Skopalové (2002) vzesla definice idealniho ucitele té€chto predmétti; ma to byt pedagog, ktery
je Sikovny, vzdélany, kvalifikovany, tolerantni vi¢i nazorim ostatnich, zodpovédny,
komunikativni a sam pusobi jako vzor a priklad obCana. Dale je to ten, kdo zakim umozni
poznat hranice svych prav a povinnosti a vede je k uvédomeéni si obCanstvi ve vyznamu
vlastenectvi.

Stan€k (2007; 2009; 2010; 2015) opakované upozoriiuje na terminologickou
nekonzistentnost pii uzivani termini oznacujicich vyucovaci prfedmét (obCanska vychova,
obCanska nauka, vychova k obCanstvi) nebo obor a neukotvenost oborové didaktiky
spolecenskych véd (Stan€k, 2023). Systematické studium této problematiky bylo provedeno
v pracich Havlinové (2014), nebo Starika (2015).

CSI vroce 2016 vydala tematickou zpravu na téma ob&anského vzdélavani
na zakladnich a stfednich skolach, coz je jen dil¢i ¢ast z obsahu zakladu spoleCenskych véd
vyuCovaného na Skolach, ale 1 pfesto zde predlozime vysledky, které povazujeme v souladu
se zamérenim disertacni prace. Inspek¢ni Cinnost se ve Skolnim roce 2015/2016 vénovala
hodnoceni realizace aktivit ve vychovné-vzdélavacim procesu, které rozviji obcanské
vzdélavani. To je vymezeno v RVP G v oblasti, kterou sleduje i nase prace, tedy Clovék

a spole¢nost??

. Vyzkumenm se zjistilo, ze nejvétsi vliv na obanské vzdélavani maji pravé ucitelé
(99,7 %) predméta, které obCanské vzdélavani zahrnuje. VétSina z nich meéli praxi delsi

nez 20 let a zastavali n¢jakou funkci (napt. pfedsedy predmétové komise, metodika prevence

18 Napftiklad dle Smékala(2017) mizeme pod ob¢ansky mi ctnostmi spatfovat soubor jednania smy §lenidulezitych
pro fungovani spoleCnosti, konkrétnéji kultivovanou komunikaci, pili a slu§né chovani, aktivni participaci
na spolec¢enském déni.

19 Helus (2004) jimi rozumi takové kvality, které sjednocuji uitelovo pedago gické usili a osobnostni rozvoj Zaku,
pro kter¢é je oporou.

20 Aktivni ob¢anstvi je pak termin oznacujici rovnovahu mezi védomym plnénim obcanskych povinnosti
a uplatiiovanim obc¢anskych prav za predpokladu, Ze je ¢lovek vybaven ptisluSnymi kompetencemi, aby tak mohl
¢init (v souladu se Staiikkem, 2009).

21 Odpoveédnym obcanstvim mame na mysli znalost ob¢anskych prav a povinnosti a schopnost je uplatiiovat
v demokratické spole¢nosti s respektem ke druhym, lidskym pravam, spole¢nosti a pfirod¢ (Stanck, 2009).
22 €SI sledovala danou problematiku i na ZS a stiednich odbornychskolach (SOS), ale to zde vzhledemk zam&ieni
prace neuvadime.
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apod.). Dale se ukazalo, ze je pro ucitele, resp. §koly narocné rozvijet obcanské dovednosti,
snaze se zamétovaly narozvoj kognitivnich znalosti a afektivni stranku zaka. Kognitivni aspekt
jde ruku v ruce s dovednostni strankou, nicméné se domnivame, ze jsou to prave dovednosti
potfebné pro realny zivot, jejichzrozvoj ma byt v demokratické spolecnosti prioritou. Nicméne
uznavame, ze je to zhlediska Casové dotace vyuky prfedmétu narocnéjsi. I presto ucitelé
vykéazali spokojenost s osvojenim obcanskych kompetenci zaky v nasledujicim procentualnim

rozlozeni: 11,3 % ugiteld (uréité ano), 67,6 % (spise ano), 21,1 % (spise ne). (CSI, 2016)

1.10.1 Mezniky v historii pripravy ucitele SV

Vyvoj predmétu, jehoz ucitel je v této disertacni praci diskutovan, je pevné spojen
s vyvojem spoleCnosti a odrazi promény politickych podminek a udalosti v zemi, jak zde bude
velmi stru¢né nastinéno, véetné vytyCeni hlavnich meznikt. Vyvoji pfedmétu a ucitelim tohoto
predmétu se podrobnéji vénoval Stanék (2007; 2008) nebo autorky ve svych kvalifikacnich
pracich (naptiklad Vani¢kova, 2017; Honzakova, 2020; Repova, 2020; Piibylova, 2021 aj.).

Malym skolskym zakonem z roku 1922 byl zaveden jako povinny pfedmét s naukovym
1 vychovnym cilem a s nazvem Obcanska nauka a vychova. Pitha (1992) pise, ze v té dobé
nebyly pfipraveny ucebnice ani ucitelé. Jiz v této dobé se na ucitele kladly vysoké naroky,
protoze jeho ukolem bylo ztélesiiovat osobnost s vysoce vyvinutou moralkou, rozvijet
demokratické smysleni a pusobit na zaky jako vzor. Na uciteli zaviselo, co a jak bude zakim
objasnéno. Na gymnaziich a stfednich Skoldch samostatny pfedmét vychova k obc¢anstvi
neexistoval (v dob€ prvni republiky), ale jeho obsah se uskutecrioval prostednictvim predméta,
jako byl Zemé&pis, Uvod do filozofie nebo D&jepis (Standk, 2007). Obsahem byly zakladni
poznatky o nové vzniklém staté, statnich formach a zfizenich, obcanskych prévech
a povinnostech, demokracii, lasce k narodu apod. (Pitha, 1992).

Za doby trvani Protektoratu Cechy a Morava bylo zudebnich osnov predmétu
vypusténo vSechno, co by mohlo byt v rozporu s nové vzniklym statnim ztizenim. Ke konci
tohoto obdobi byl dokonce pfedmét zcela zruSen a nahrazen hodinami némciny. (Stan€k, 2007)

Po druhé svétové valce melo byt celé Skolstvi ocisténo od faSismu. Rok 1948 pro
prfedmét znamenal jeho znovu zavedeni jakozto povinného predmétu, ale pod novym nazvem
— Obcanskd nauka. Jeho vzdelavaci obsah se mél proménit ve prospéch leninsko-marxistické
ideologie, které byl podfizen. Pfedmét se vyucoval také na stiednich Skolach. Do jeho obsahu
se dostala problematika tfidniho boje, znarodfiovani, zmény v zemédélstvi apod. V roce 1953,

se vznikem nového Skolského zdkona, vznikly opét nové ucebni osnovy, jejichz obsah mél
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slouzit k ideové politické a mravni vychové. Od roku 1960 bylo Skolstvi podfizeno ideologii
a Komunistické stran& Ceskoslovenska, a to v souladu snovou socialistickou Ustavou,
coz se také projevilo v obsahu predmétu (Stan€k, 2007). Jak uvadi také Jiva (1980), obsah
pfedmétu se stal zakladni slozkou socialistické mravni vychovy. Od druhé poloviny
osmdesatych let se do predmétu zaCina dostavat novy zptusob mysleni, a to taky jako jeden
z disledkt GorbaCova nastupu k moci v Sovétském svazu. Nicméné se také objevuje
v dobovém pedagogickém tisku kritika soucasné podoby predmétu, jak piSe Dankova (1990).
Vetejnost pozadovala zestru¢néni obsahu a jeho aktualizaci vzhledem ke svétovému vyvoji
a styl vyuky podporujici diskusi arozvijejici mysleni zaki. Tyto pozadavky méli budouci tvirci
ucebnic zohlednit (Darikova, 1990).

Po roce 1989 byla vyuka tohoto predmétu konfrontovana s absenci predchoziho
ustaleného pedagogickéhoramce. Osnovy aucebnice mohly byt inspirovany ob¢anskou naukou
a vychovou prvni republiky. Osud predmétu zavisel pfevazn€ na iniciative a aktivité uciteld,
ktefi se snazili adaptovat vyukové metody a obsah podle novych spoleCenskych podminek.
(Pitha, 1992)

Co se tyCe pripravy ucitela tohoto pfedmétu, jak cituje Stanék (2007) je dalezitym
dokumentem novela fi§ského zakona z roku 1883, ktera vymezila oddélenou piipravu ucitela
a ucitelek ve vzdélavacich institucich zvanych ucitelské ustavy. Ackoli predmét, jak vznikl
v roce 1918, v té dobé jesté neexistoval, je zajimavé, ze na ucitelskych ustavech pro ucitele
muze se vyucovalo predmétu s obsahovymi prvky spadajicimi do obCanské vychovy, jak ji
zname dnes, a sice nauce o ustave vlasti.

V dobé, kdy byl pfedmét obCanska nauka a vychova zaveden jako povinny (vyucovany
od Skolniho roku 1923/1924) se mélajeho vyuka svéfit uciteli, ktery o to jevi z4jem, ma dobré
znalosti z pfislusnych véd (historie, religionistika, filozofie, etika, antropologie, psychologie,
sociologie, pravni védy, ekonomie, politologie, ekologie, vlastivéda; Pitha, 1992) a svou
osobnosti a pasobenim vykazuje obCanské ctnosti a je zaruceno, ze k nim povede i své zaky
(Ucebné osnovy obc¢anské nauky a vychovy pro §koly obecné, obCanské a pro jednorocni kursy
pti Skolach obCanskych, 1924). Stanék (2007) piSe, ze tento pozadavek byl vznesen ziejmé
v souvislosti s potfebou se vyrovnat s nedostatkem kvalitnich ucebnic a nedostate¢nou
pfipravenosti ucitell. Tehdej$i osnovy (v dobé Prvni republiky) predmeétu kladly diraz
na uCitelovo neustalé sebezdokonalovani, coz se mélo dit pilnou cetbou a snahou
o prohlubovani své osobnosti (Stanék, 2007). Priprava ucitele tohoto predmétu, podle Smetany
(1925), méla byt jiz v dobé& prvni republiky dukladnéjsi nez v ostatnich pfedmétech, protoze

pro splnéni vychovného cile predmétu je nutné propojit pfipravu nejen s ostatnimi predmeéty,
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ale také s okolim zivota ditéte. UCitelé meli byt znali po védecké i metodické strance témat,
jako je naptriklad nauka o staté, obCanské ctnosti, demokracie, etika, obCanské povinnosti,
sociologie, kulturni pamatky, filozoficka propedeutika apod. O zdrojich, ve kterych si mohli
tato témata nastudovat, byli informovani (Cerny, 1923).

Na ucitelskychustavech se vSak ob¢anska nauka a vychova nevyucovala, protoze méla
byt principem, nikoli predmétem. To se vSak ukazalo jako nedostacujici. Neéktefi ucitelé
se dobrovolné pfipravovali na pedagogicko-literarnich vecircich, kde si mohli vychovnou
stranku pfedmétu budouci ucitelé vyzkouset na détech, které je navstévovaly také. (Jungbauer,
1930)

V obdobi druhé ceskoslovenské republiky nedoSlo k zddnym velkym zménam
ve Skolstvi, ve spolecnosti bylo mozné pozorovat vzrustajici projevy antisemitismu, nenavisti
a nacionalismu (Stan€k, 2007). Vyuka v dobé od Mnichovské dohody do okupace v bieznu
1939 byla vedena podle nového skolniho programu, ve kterém bylo apelovano na vlastenectvi
ucitelského stavu a realizaci branné vychovy, kterd se stala soucasti statoobcanské vychovy
(Cerny, 1939). Zlamal (1939) pise o cili ob&anské nauky a vychovy v roce 1938, kterym bylo
vychovat z zaka rozumnou a u$lechtilou osobnost s laskou k praci, premyslivou, snazivou
a socialné citici. V tomto ohledu bylo apelovano na ucitele, aby kromé ucebnic uplatiiovali
ptirozenou mravouku, aby se nenaplfiovala jen naukova ¢ast predmétu. M¢li byt presvédceni
o tom, co a pro¢ zadaji ¢i doporucuji (Zlamal, 1939).

Za doby trvani Protektoratu Cechy a Morava proilo $kolstvi zmé&nami; zaGalo
se vyucovat podle novych ucebnich osnov, ze kterych bylo vypusténo vSechno,
co nevyhovovalo statnimu zfizeni (Stan€k, 2007). V roce 1939 byly uzaviené vysoké Skoly,
ze stfednich byla povolena jen vybérova a realna gymnazia. UCitelim byly doporucCovany
konkrétni knihy, ptirucky a ucebnice, podoba vyuky byla svobodnou moznosti a zavisela
na uCitelové odvaze a stateCnosti (Stanc¢k, 2007). To se vSak méni vynosem Ministerstva
Skolstvi anarodni osvéty (dale MSANO), &.43.925/41-1. z roku 1941, kdy prestava byt predmét
obcanska vychova a nauka povinnym (Stan¢k, 2007). Navic v zavislosti na Heydrichové smrti
a akcich po ni se v jejich disledku predmét ve skolach rusi zcela (Repova, 2020). Tato situace
trva az do §kolniho roku 1945/1946 (Refichova, 1999). Likvidovany byly i ugitelské ustavy,
a pokud chtél ucitel zastat ucitelem, musel pocinaje rokem 1942 slozit zkousku z némeckého
jazyka (Rydl, 2010). V témze roce nahradily MSANO dv& nové instituce v &ele s Emanuelem
Moravcem; Ministerstvo Skolstvi a Ministerstvo lidové osvéty, ¢imz nastal soulad mez

némeckou a protektoratni Skolskou spravou (Rydl, 2010).
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Co se tyCe pripravy ucitell, zména nastala v roce 1945, kdy byla ustanovenim Ministerstva
Skolstvi a osvéty a dekretem prezidenta stanoveno, ze ucitelé ziskavaji pozadované vzdélani
na pedagogickych a jinych fakultach. Zaroven se dekretem prezidenta z roku 1946 zavedla
povinnost pro vSechny vysoké Skoly zavést pedagogické fakulty (Stan€k, 2007). Oporou
ucitelim mély byt ucebni osnovy z roku 1933, které si mohli pfizpasobit tehdejsim pomérim
(Refichova, 1999). Stangk (2009) pise, ze v roce 1948 byl na druhém stupni §kol zaveden
predmét obCanskd nauka, mezi povinné predméty na gymnaziich patfila obanska nauka
i filozofie. Ucitelé méli zaky poucovat o vzorech vynikajicich osobnosti, jako byl naptiklad
Stalin, Lenin, Gottwald, Hus a Komensky. V 60. letech byl pravé tento predmét nejsilngji
ovlivnén marxistickou ideologii a hrdl vyznamnou roli v procesu komunistické vychovy
(Stanék, 2009). Jak dale uvadi Stan€k (2007) v jiné publikaci, uCitelim v této dobé bylo
doporucovano, aby pfi rozborech jakychkoli jevl své zaky vedli k patrani po jejich pficiné
v pomeérech tfidnich sil a v hospodarské zakladné.

Od 50. let 20. stoleti, kdy byla Skolni instituce podiizena loze formovani a vychové
socialistickych obcant (rolnikt, délniku a inteligence), doslo k proméné i v oblasti vzdélavani
ucitelt. Tato transformace byla zaméfena na pfizpusobeni irovné odbornosti a ideologickych
principd, které byly v daném obdobi povazovany za zadouci, a to s cilem vyhovét tehdejsim
spoleCenskym a politickym pozadavkim. (Stanék, 2007)

Pitha a jeho kolegové z Univerzity Karlovy predstavili po roce 1989 nové osnovy
a ramec pro predmét, ¢imz iniciovali jeho koncepéni zménu. Osnovy byly vydany v roce 1991
a predstavovaly navrat k demokratickému pojeti a ideologickou ocistu predmétu. Tehde;jsi
ucitelé méli svou vyuku soustiedit na v§tépovani principi a objasfiovani pojmu demokracie
a tolerance. Spolu s rozsahlymi osnovami byla vydana i piirucka Uvod do vychovy k obcanstvi
urcena ucitelim, vysokoskolskym studentiim i vefejnosti. Problém tkvél v neschopnosti ucitelt
tak rychle a pruzné reagovat na zmény, proto jejich vyuka byla vedena stale stejn¢, zamérena
na fakta pfedavana frontalni vyukou, coz potvrdil i mezinarodni vyzkum vychovy k obCanstvi
zroku 1999. Jeho vysledky totiz naznacCily, ze CeSti zaci dosahuji nejnize hodnocenych
vysledka v oblasti obcanskych nazort a postoju (Stan€k, 2007). Vzapéti se objevila potieba
revidovat cely vzdélavaci systém a adaptovat ho na nové vznikajici evropskou vzdélavaci
perspektivu.

I dnes vsak vykazuje spoleCenské vzdelavani aspekty soucasné ideologie, jak dokazuje
studie Dvorakové a Pajpachové (2019). Na dalSich Setfenich autorky ukazuji, ze pfesvédceni
ucitele (ideové; konzervativni, liberalni ¢i kritické) a jeho predstava dobrého obCana souvi si

s preferenci jeho vyukovych strategii.
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V historii pomoc a oporu ucitelim mohly predstavovat i ¢asopisy, nékteré z nich jsme
v ramci predchozich odstavel citovali, nicméné zminime jesté jako dalsi napiiklad Casopis
pro obéanskou nauku a vychovu, ktery vychazel mezi lety 1924 a 1940. Ugelem v ném bylo
shromazd ovat ptispévky od uCiteld z praxe, aby se navzajem informovali o své praci, inspirovat
se ohledné¢ vyuky a novych témat. Poté vychazel Casopis, nékolikrat pfejmenovany,
Spolecenské védy ve Skole, ten si stanovil cil byt pokrokovym a praktickym pomocnikem
uditele. Chtél zpracovavat témata nové, aktualni, ktera nikde jinde nebyla dostupna. Casopis
zacal byt vydavan po druhé svétové valce do roku 1953, a pak znovu v letech 1971-1990
(Mihola, 2011). Vzhledem k zameéfeni nasi prace, zminime jesté Casopis Obcanska vychova
(s podtitulem Casopis pro obcanskou vychovu, filosofii, psychologii a logiku). Jeho redaktofi
se chtéli zaméfit na aktuadlni poznatky z védnich disciplin v nazvu Casopisu, zpracovat
metodické a praktické navody pro ucitele a informovat o novinkach ze zahranici. Tento Casopis
zacal vychazet v roce 1966.

Dnes je metodicka podpora ucitelti v podobé konkrétnich aktivit a navodia roztiisténa
po mnoha webovych strankach rtznych asociaci (napt. Obcankdri), organizaci a spolki,
skupinachna socialnich sitich azmapovat ji komplexné by bylo vhodnym cilem projinou praci.

Katedry jako soucasti fakult pfipravujicich budouci uCitele zaméfené na piipravu ucitelt
ob&anské vychovy?® a spolecenskych véd zacaly systematicky vznikat po roce 1989. Mohlo
seto dit napfiklad oddélenim a osamostatnénim pracovisté (napif. Katedra filozofie
a humanitnich studii na FF UJEP; Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem, 2024) &i zcela novym vytvofenim pracovisté (napf. Katedra spolecenskych
véd na PdF UP; Tak trochu jiné moderni d&jiny, n.d.) apod. Pregradualni ptiprava ucitele SV
v Ceské republice a jeji obsah v soudasné dobé je konkrétn&ji popsana v kapitole 3. Zpracovani

dat a vysledky vyzkumu v ¢asti 3.1 Obsahova analyza studijnich programti. Na tomto misté jen

strucné shrneme, ze jsou ucitelé tohoto oboru pfipravovani v ramci bakalarského studia (SV
se zaméfenim na vzdélavani®*) a na n&j navazujiciho magisterského studia (ucitelstvi SV, OV,
¢i jejich kombinace). Tyto studijni programy 1ze u nas absolvovat bud’ na pedagogickych, nebo
filozofickych fakultach?>. Absolventi pfislusnych programt disponuji odbornymi znalostmi

a dovednostmi ve spolecenskovédnich disciplinach, jakoje ekologie, ekonomie, etika, filozofie,

23 Vychazime z nejéastéjsiho nazvu studijniho programu v Ceské republice, v nazvu programi se také objevuje
oznac¢eni ob¢anskd nauka nebo vychova k obCanstvi.

24 Studijniprogramy v Ceské republice mohou nést také nazev Zaklady spole¢enskychvéd (ZSV) se zaméienim
na vzdélavani.

25 Piipadné jiny ch fakultach statnich i soukromychuniverzit, ale ty, jak jsme jiz zmitovali vy$e, do analy zy v ramci
této prace nezahrnujeme.
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politologie, pravo, psychologie, religionistika, sociologie a statovéda (napf. dle Univerzita
Hradec Kralové, 2024). U bakalafskych studijnich programua se predpoklada pokracovani
v navazujicim studiu. Po absolvovani navazujiciho magisterského studia jsou absolventi

kvalifikovani k vykonu profese ucitele SV predméti na ZS nebo SS.

1.10.2 Profesni kompetence ucitele SV

Pokud jde o kompetence ucitele SV, v odborné literatufe lze pozorovat omezené
mnozstvi informaci, nebot” se Casto zaméfuje na obecné profesni kompetence ucitelti a méne
se zabyva specifickymi kompetencemi v oblasti spoleCenskych véd. To vSak neznameng,
Ze neni mozné vybrat ty, které jsou pro dany obor zasadni, ackoli se v ném nutné prolinaji
viechny. V tomto kontextu lze vychazet z jiz existujicich klasifikaci, konkrétné Svece (1999)
¢1 VaSutové (2007). Vasutova (2007) poukazuje na to, ze rozvoj profesnich kompetenci
je postupny, ale zaklad je poloZen pravé jiz v prabéhu studia ucitelstvi. Tento zaklad se dale
rozviji zkuSenostmi a dal§im vzdélavanim a cely proces zahrnuje: teoretickou a praktickou
pfipravu v praci pregradudlniho studia a dal§iho vzdélavani, zkuSenosti z praxe, profesni
prostiedi ajeho vlivy, reflexi Skolni reality, sebereflexi a vlastni teoretické a praktické prispévky
ke zkvalitnéni vzdélavani a vychovy (Vasutova, 2007). Autorka definuje profesni standard,

ktery se sklada z téchto profesnich kompetenci:

- oboroveé predmétove;

- pedagogicke;

- didaktické a psychodidakticke;

- diagnostické a intervencni;

- profesné a osobnostné kultivujici;

- socialni, psychosocialni a komunikativni;

- manazerské a normativni. (Vasutova, 2004)

Svec (1999) profesni kompetence vymezuje jako oblasti rozvijejici osobnost budoucihougitele,
zahrnujici odborn& predmétové kompetence a kompetence pedagogické. Autor (Svec, 2005a)
pod pedagogickymi kompetencemi spatfuje schopnost fesSit pedagogické situace, ktera
se projevuje vnéjs§i pozorovatelnou vykonovou slozkou. Ta je vSak ovlivnéna tim, co nelze
pozorovat — osobnimi motivy, zkuSenostmi, reflexi, prozitky, vlastnim pojetim apod. (Svec,

2005a). Autor (Svec, 1999) je sice rozd&luje nasledovné:

- kompetence k vyucovani a vychové,
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- kompetence osobnostni pro uspésné pedagogické pusobent,

- kompetence rozvijejici,

zaroven ale udava, ze zadna klasifikace kompetenci ,,nemnize postihnout komplexnost
ucitelovych pedagogickych cinnosti (Svec, 2005b, s. 33).

Za klicovou kompetenci osobnosti ucitele SV povazujeme oborové predmétovou
¢i odbornou kompetenci. Specializace v daném oboru umoziuje efektivni vyuzivani znalosti
a realizaci prospé$nych vyukovych metod. Bez dostate¢nych znalosti by vedeni diskusi a jinych
aktivit bylo obtizné, zejména v kontextu neustalych zmén, naptiklad v pravni oblasti. UCitelé
SV jsou vyzyvani k pravidelnému udrzovani odbornych znalosti a sledovani aktualnich
spolecenskych udalosti, ktera Casto obohacuji vyuku SV. S rozvojem této kompetence jsou
spojené vysoké naroky z toho divodu, Ze obsah pfedmétu stoji na poznatcich rovnou nékolika
védnich disciplin (viz dale). Studie Dvorakové a Pajpachové (2019, s. 97) tvrzenim ucitelky
z praxe, ze nesmi ,,vynechat sledovani zprav ani 1 tyden* obsah nasich predchozich radka
dokresluje a doklada. Troufame si tvrdit, Ze rozvoj této kompetence nemuze byt nikdy ukoncen,
protoze i spolecnost se neustale dynamicky vyviji. Podle na§eho nazoru se da vSak vypéstovat
a rozvijet dovednost udrzovat si vSeobecny prehled o aktuilnim déni, didakticky obsah
transformovat do vyuky a propojovat se zivotem zaka. Tuto kompetenci (nikoli jen dovednost,
protoze s ni jde ruku v ruce postoj a pristup ucitele — bez vnitfni motivace a chténi ,,ziistavat
v obraze* rozvijet tuto dovednost neni mozné) osobné povazujeme za nejdulezité]si. Jako velmi
lizce souvisejici s touto vnimame i kompetenci sebereflektivni, ktera je dle Svece (1999)
klasifikovana jako soucast rozvijejicich kompetenci. Ucitel by mél vést své zaky k reflexi
vlastniho chovani, jeho nasledné analyze, vyhodnocovani a zdavodiovani, coz jim muZze
pomoci ve formovani jejich osobnosti jako zodpovédnych, respektujicich, zvidavych
a empatickychjedincti. Aby mohl ucitel naplnittutoroli, je nezbytné, aby sam disponoval touto
kompetenci.

Ucitel by mél pasobit jako vzor pro své zaky, a to hlavné kdyZz jde o odpoveédné chovani
a jednani, proto je velmi dualezita i kompetence profesné a osobnostné kultivujici.
V neposledni fadé vyzdvihnéme kompetenci manazerskou a normativni, jejimz
uplatiiovanim prispivaucitel SV ke kvalitni vyuce, a sice v oblasti pfipravy a realizace riznych
projektd nebo mimoskolnich aktivit. V posledni dobé jsou tyto formy zafazovany do vyuky
mnohem ¢astéji, a to z divodu zvySené angazovanosti a samostatnosti zaki samotnych. Praci
na té€chto aktivitach se také uci zodpoveédnosti a spolupraci s ostatnimi. U¢itel pfi projektech

musi byt schopen organizovat praci a poskytnout vhodné prostiedi pro seberealizaci a kreativitu
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zakt (Kousalova, 2022). Jak uvadi Pitha (1999) je v ramci profesni identity ucitele SV kladen
diraz v oblasti tzv. lidskych kvalit, které jsou posuzovany striktnéji nezu ostatnich uciteld, a to
z divodu, Ze k témto kvalitam vychovava, proto by je mél v plné mife spliiovat sam. Nicméné
kompetence ucitele tohoto oboru, resp. absolventa budou blize specifikovany v nasledujicich
meésicich (maximalné 2 az 4 letech) v pfipravovaném oborové specifickém kompetencnim
ramci na padach fakult pfipravujici budouci uéitele piisluiné aprobace (MSMT, 2024b).
Pokud bychom se zaméfili na to, jaké kompetence ma ucitel SV ve svém predmétu
a u svych zaka rozvijet, miZzeme se odkazat na organizaci Eurydice, ktera ve své vyzkumné
zprave (2017) predstavuje specifické obCanské kompetence, jez rozdélila do téchto 4 skupin.

Tyto oblasti jsou dale rozvinuty specifickymi kompetencemi uvedenymi v zavorkach:

- kritické mySleni (uvazovani, analyza, medialni gramotnost, prace se zdroji);

- efektivni a konstruktivni interakce s ostatnimi (osobni rozvoj, komunikace,
spoluprace);

- spoleCensky odpovédné jednani (spravedlnost, lidska prava, ucta k ostatnim
lidem, kulturam a ndbozenstvim, sounalezitost a porozumeni zivotnimu prostiedi
a udrzitelnému rozvoji);

- demokratické jednani (dodrzovani zasad demokracie, porozuméni politickym
procesum, instituci a organizaci, porozuméni zakladnim politickym a socialnim

mySlenkam). (Eurydice, 2017)

Ucitel SV celi vyzvam oboru, ktery méa multidisciplinarni a mezioborovy charakter.
V jistém smyslu tato skuteCnost uCitelim té€chto predméta ztéZuje praci a nelze ocekavat,
ze ucitel SV bude disponovat stejnou urovni vzdélanosti ve vSech disciplinach oboru. O tom
se zminujejiz Pitha (1992), ktery rovnou nabizi feSeni: stat se odbornikem v jedné z disciplin.
Otazkou ale zistava, ktera disciplina ztéch vSech (psychologie, sociologie, ekonomie,
politologie, filozofie a religionistika, pravo) by to méla byt. Hesova (2019) ve své podkladové
studii uvadi, ze prave tato multidisciplinarita je pfedimenzovana a ¢lenéni spolecenskovédniho
vzdélavani (coz neni koncepcné a systémove ukotveno) v ramcovych vzdélavacich programech
do tematickych celki neni efektivni a smysluplné, naopak vede k izolovanosti disciplin a zaci
si jednotlivé obory nedokazi propojit.

Dal§i vyzva, ktera stoji v cesté uciteli SV je neustala aktualizace vSeobecného
prehledu a neustalé sledovani soucasného déni. I z tohoto diivodu se naptiklad ucebnice urcené
k vyuce tohoto predmétu netési velké oblibé. Mnohé z nich totiz obsahuji informace zastaralé,

neplatné a mnohdy 1 zavadéjici (Stan€k, 2009). Ucitel si musi informace neustale ovéfovat,
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coz podle naseho nazoru neni az tak velkym limitem, nebot” si tim naopak rozviji schopnost
kritického mysleni. Co se tyCe vzdelavaciho obsahu, je z velké Casti tvoren vysledky
spolecenskovédniho vyzkumu, a sice v oblasti ekonomie, historie, psychologie, sociologie,
politologie, socialni geografie, etiky a dalSich obort, které se obdobné jako spolecnost neustale
dynamicky proméiuje, ¢imz se ulohaucitele tohoto predmétu nadale komplikuje (Stanék, 2015;
2023).

V dalsi tadé je dulezité zminit, ze situaci ucitelim SV ztézuje i postaveni oboru
v kurikulu. RVP G piedepisuje vzdélavacim oblastem Clovék a spolegnost a Clovék a ptiroda
dohromady minimalné 36 hodin tydné (MSMT, 2021). RVP ZV je to jen pro oblast Clovék
a spolenost celkem 11 hodin (MSMT, 2023c). Ve své podkladové studii Hesova (2019)
analyzou SVP doklada, Ze ve $kolni realité odvozenych $kolnich pfedmétd se jejich vyuka
na ZS odehrava jednu hodinu tydn& od 6. do 8. roéniku. Na gymnaziich je to pak nejobvykleji
Casova dotace Sesti hodin ve 4 rocnicich, kdy byvaji do pfedmétu integrovany obsahy
vzdélavacich oblasti Clovék a svét prace a Clovék a zdravi. Nékteré SVP dokladaji vy&lenéni
samostatnych predmétt, jako naptiklad Psychologie, Filozofie a Obcanské dovednosti,
nebo jsou nékteré z obsahl realizovany formou seminard, tj. volitelnych predmétt. (Hesova,
2019)

Jak dale poukazuji naptiklad Stanek (2015) nebo Hesova (2019), obtize pro ucitele SV
plynou z postaveni samotného predmétu ve Skolnim kurikulu a jeho konstrukce, a hlavné
ze vzdélavaciho obsahu, ktery je uren k psychodidaktické a kognitivni transformaci. Podle
Koubka (2020) je cilem didaktické transformace ve SV a pfislusném Skolnim pfedmétu
podporovat zaky pifi formovani komplexnich znalosti, které jsou uzite¢né pro jejich

instrumentalni praxi i mimo vzdélavaci prostredi, napt. pro:

- schopnost argumentovat ve prospéch svého postoje a udrzet ho v konfrontaci
s nespolehlivym zdrojem informaci,

- schopnost utvaret si své minéni na zakladé spolehlivych skutecnosti a s ohledem
na rizné nazory,

- schopnost respektovat postoje jinych a aktivné se ucastnit diskuse s cilem sdélit sviij
vlastni postoj,

- schopnost zmény svého postoje v piipadé, ze je konfrontovan se skutecnostmi ¢i jinymi

spolehlivymi, odivodnénymi nazory, které se odlisuji od dosavadni zakovy skutecnosti.

Velkou prekazku ve vyuce SV dale spatfujeme ve vyuce témat, ktera jsou sporna,

kontroverzni, citlivi anebo néjakym zpusobem (napf. politicky) zamérena. V praxi
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to znamena, ze je uCitel podnicen k neustalému vytvareni bezpecného prostiedi a povzbuzovani
zaku k vyjadreni vlastniho nazoru a utvareni si vlastniho postoje. K tomu jim vSak musi
nabidnout vicero thlt pohledu na danou problematiku, a to véetn€ svého nazoru, nicméné musi
je upozornit, ze s nim mohou a nemusi souhlasit. Nékteré studijni programy maji pfimo na tuto
problematiku sviij pfedmét (napf. povinné volitelny predmét Kontroverzni spolecenska témata
ve studijnim programu SV pro vzdéldvani na FF UJEP).

Velmi specifickym znakem, ktery do obsahu a vyuky SV vstupuje je politicka
Cispolecenska objednavka — ze strany statni spravy, politikd, ale i vefejnosti je Casto
poukazovano, co by mélo ¢i nemélo byt obsahem spoleCenskovédniho vzdélavani. Vyjadriuji
se k tomu skrze rizna média, diskuse, strategie a koncepce. S timto bodem souvisi dalsi hrozba,
a to zneuziti tohoto typu vzdélavani pro indoktrinaci, manipulaci s vefejnosti a propagandu
ve prospéch jednoho svétonazoru. (Hesova, 2019)

Na zaklad¢ prace Kuthana et al. (2018), ktefi se mimo jiné zabyvaji vztahem ucitelt
SV k zakam, ajejich specifikaci ¢innosti, které jsou od té€chto uciteld oCekavany v ramci vyuky
(naptiklad informovani zakt o spolecenskych, pravnich, politickych aj. aspektech soucasného
zivota, formovani jejich osobnostniho a mravniho profilu, usmériiovani k samostatnému
a odpovédnému jednani, podporovani sebereflexe atd.), 1ze konstatovat, ze ucitel SV ma pred
sebou narocnou a multifaktorovou profesni drahu. Navic, jak uvadi Stan¢k (2015), by ucitelé
SV méli reagovat na zdvazné problémy soucasnosti; gender, multikulturalismus, extremismus,
krizi tradi¢ni rodiny, budovani evropské identity apod. Nema jit o zjednodusSenou propedeutiku
auvod do jednotlivych spoleCenskovédnich disciplin, ale praveé o nutnost takového vzdelavani,
které umozni zakim kriticky reflektovat spolecenskou realitu jako komplexni celek.

Specificky je i vztah ucitele k zakum v ramci tohoto predmétu, protoze v oblasti
kultivace a emocionality hraje pfedmét dilezitou roli. Jak tvrdi Pitha (1992), ucitel by mél
pomahat zakiim utvaret vztah nejen k sobé€, alei ke druhym a spoleCnosti, ve které se v zivoté
nachazi. Mél by vyrazné pomoct k rozvoji jejich prosocialniho, tolerantniho postoje
bez predsudkd a uvédomeéni si vyznamu a vlivu emoci v zivoté. Prostfednictvim tohoto
pfedmeétu nazirame na Cloveka a jeho misto ve svété, a to vzdy primérené véku a dispozicim
zaku, s ohledem na aktualni vyvoj svéta.

Z vySe popsanych vyzev a charakteristik oboru, resp. pfedmétu jistym zpisobem
vyplyvaji dispozice ucitele; mél by to byt Clovék empaticky, otevieny dialogu, blizkym

spojencem (tj. duvéryhodnou osobou), a moralni a lidskou autoritou.
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1.10.3 Profesni identita ucitele SV

Jak jsme jiz uvedli na jinych mistech této prace, 1 identita ucitele spoleCenskych véd
se rozviji v obdobi, kdy absolvent nastupuje do praxe a seznamuje se s chodem Skoly a Skolni
realitou. Velkou roli vSak pfi konstituovani profesni identity hraje obdobi pfedtim
— pregradualni pfiprava. K formovani profesni identity ucitele se vyjadiuji ¢asti 1.8 Profesni

identita ucitele a castecné také podkapitola 1.10.2 Profesni kompetence ucitele SV. Tato ¢ast

se soustfedi zejména na studie (teoretické i empirické) vénujici se identité ucitele
spolecCenskych véd.

Kvalitativni vyzkum zamétfeny na konstituovani profesni identity ucitele vychovy
k obc&anstvi realizoval Stanék (2010)%°. Ten sam upozorfiuje na fakt, Ze vyzkumy zaméfené
na ucitele pfedmétd odvozené od vzdé€lavaciho oboru Vychova k obcanstvi, resp. Obcansky
a spoleCenskovédni zaklad (vymezené v RVP ZV a G) jsou vzacné. My s timto tvrzenim
bohuzel porad souhlasime, ackoli od jeho vyzkumu ubéhlo vice nez Ctrnact let. Ve vyzkumu
identifikuje pocatecni motivacni faktory k volbé aprobace spolecenské védy a dochazi k zavéru,
Ze predstava o profesi neni viibec nutna. Jiz na zacatku studia ucitelstvi této aprobace jsou
studenti, na zakladé vysledkd vyzkumu, Sokovani z reality v podobé §irokého zab&ru oboru.
Stan€k (2010),1 s ohledem na vypovédi respondentl, povazuje za piicinu tohoto Soku zkusenost
ze zékladni a stfedni Skoly — pfedmét obCanska vychova byl jednoduchy a odpocinkovy, to v§ak
pro identifikaci s obsahem profese neni dostacujici. Druhy Sok nastava po nastupu do praxe,
ktery je pfipisovan nedostatecné pregradualni pfipravé v oblasti feSeni kritickych situaci
spojenych sudrzovanim kazné ve tfidé. Do konstrukce profesni identity ucitelt se znaéné
propisuji pozitivni, ale i negativni vzory ucitelt z vlastnich skolnich let. Stanék popisuje tzv.
profesni obrat, ktery nastava pfi tom, kdy si ucitel zacina uvédomovat sam sebe a uz se nevidi
jako zacCateCnik, zaCina pfemyslet o svém pusobeni a sméfovani, chce se dal vyvijet, vice
se soustredi a zaCina si sam sebe vazit jako ucitele. Uz nenasleduje své vzory, ale soustiedi
se na sama sebe (v odborné literature to byva oznaCovano jako opusténi socialni identity
zac€inajiciho ucitele) (Stan¢k, 2010). To povazujeme za obrovsky krok ve formovani vlastni
profesni identity, ktery s sebou navic pfinasi vétSi uspokojeni z prace. Po ztraté identity
zacinajiciho ucitele nastava prechodna faze hledani nové identity, rozhoduje se o setrvani,

rezignaci €1 uplném odchodu z profese. Respondentky ve Statikové vyzkumu pfijaly identitu

26 Vyzkumny projekt se sice zaméfoval na zakladni vzdélavani, nicméné tuto studii povazujeme za vyznamny
pocin v problematice ucitelti spolecenskychved. Troufame si fici, Ze at’ uzse jedna o ucitele piedmétu na zakladni
Skole, ¢inastfedni Skole, pfip. gymnaziu, ptiprava budoucich uciteli probiha té méi totozné. Z tohoto ditvodu jsme
tento vyzkum ponechali jakozto dulezity zdroj informaci pro ¢ast prace zabyvajici se identitou ucitele. Takto
zam&iené studie jsou totiz zatim ojedinélé.
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progresivniho uéitele, to znamena, ze zacaly rozvijet vztah k zaktim, snazily se o sviij rozvoj
smeéfujici k uspokojeni svému i svych zakt, o rozvoj v oblasti metod a postupt ve vyuce,
k ,,jiné*“ a lepsi vyuce na zaklad€ zpétné vazby apod. Stane€k (2010) uvadi, ze identitu ucitele
experta lze ziskat jediné pfidé€lenim okoli, tj. zaky, kolegy, rodici. Vede k tomu neustala touha
vzdélavat se, inovovat edukaCni proces, ochota zapojovat se do raznych aktivit a svym
pfistupem a postojem obhajovat dilezitost a vyznam svého predmétu. Ackoli je vyzkum
zameéfen na uCitele obCanské vychovy, domnivame se, ze takto popsana konstrukce profesni
identity probihau uciteld jakéhokoli stupné a predmétu. Co je specialni u uciteltitéto aprobace,
a potvrzuji to 1 zjisténi z uvedeného vyzkumu, ze po ztraté identity zacinajiciho ucitele, voli
ucitel rozhodnuti o své specializaci (tedy srespektem ke vSem dil¢im spoleCenskovédnim
disciplinam tvofici zaklady spolecenskych véd voli jednu konkrétni, ve které svou odbornost
prohlubuje). Timto krokem se vyrovnava s problémem, ktery jsme nastinili na nékolika mistech
této prace, a tim je multioborovy a interdisciplinarni charakter spolecenskych véd.

Ackoli se jedna o samostatny koncept, dovolime si zde vyzdvihnout vysledky vyzkumu
Koubka (2021), ktery se zabyval subjektivnimi teoriemi ucitelti a zkoumal je prave u ucitelt
obcanské vychovy. Na rozdil od identity jsou subjektivni teorie podobné teoriim védeckym jsou
to kognitivni struktury, které se ale, stejné jako identita, mohou ménit na zakladé zkuSenosti.
Jsou to teorie, které napomahaji definovat a vysvétlovat situace ve smyslu ucitelova jednani,
kteréje jimi ospravedliiovano. Jedna se o kombinaci poznatki, které se do kognitivnich struktur
ucitele transformovaly béhem vysokoskolské pfipravy a jeho vlastnich osvédcenych postupt
a zkuSenosti, v€etné€ doporuceni zkusenéjsich kolegt (Koubek, 2021). Autor ve své praci uvadi
prehled termint, které se subjektivni teorii souvisi, jsou s ni podobné nebo ji nadfazené.
Profesni identita jim neni zminéna vubec. Vyjdeme-li vSak zjeho tabulky ¢. 1 dale,
z komponent ucitelské identity (naptiklad dle Vozkové, 2023; motivace, kompetence vcetné
védomosti, sebehodnoceni, interpersonalni a organiza¢ni slozka, individualni pfesvédcent
a osobni slozka) a tvrzeni, Ze jsou subjektivni teorie nastrojem (sebe)interpretace a profesniho
rozvoje uciteld, lze podle nas na profesni identitu pohlizet jako na komplex obsahujici

1 subjektivni teorie nebo minimalné s nimi velmi tésné souvisejici.
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Tabulka 1
Subjektivni teorie ucitelii a souvisejici pojmy a terminy

Pojmiy nadfazend pojmu 5T utitelove pedagoegicka miylend (Pracha, 2009)
uditalovy (profesniy znalosti (Janik, 20055,
kegnice fidid uditelove jednani (Groaben et al, 1938; Leuchter et al, 2006)

Pojmy 5T utitele podobné uditalova subjektivid vzdéldvac teorie (Kelchtermans, 2009
[s¥nonyma) uditalovy osobnl znalostnl konstrukty (Clandinin & Connelly, 1937)
uditalova implicitnl teorie (Clark & Peterson, 1986)
uditalova presvadienl (beliefs; Rokeach, 1968; Pajares, 1992)
uditalove pojet! viuky (Maras et al, 1996)
uditalovy tacitni znalosti (Mehyba & Svojanovsky, 2016)™
practical knowladgea (Elbaz, 1981; Clandinin, 1986)
practical reasoning (Fenstermacher & Richardson, 1993)
witalova w?itd teone (theory-in-usefof action) (Robinson & Timperley, 2013)

Pojmy souvisejicl se uditalove sebevidomi (self esteem; Kelchtermans, 2009)

subjektivmim vnimanim uditalova viastni vaimana zdatnost (salf efficacy)

seba jako wiitele (3 majicl zaté? (Belastung) (obojl srov. Koubek & lanik, 2015; Leuchter et al, 2006)
soutasné viivna to, jak Zranitelnost (vulnerability) uditele, utitelova profesnl perspektiva, uéitelova
snadno & cbtine [ze 5T profesni motivace, uditelem ynimané poslanl profese (task perception), osobni
ucitell proméfiovaty zijem (self-commitment; srov. Kelchtermans, 2009)

Pojmy souvisejicl subjektivid tecrie uliteld jake kognice Hidid jejich jedndni - blizke jedndn

5 profesnim rozvojem uditele  (handlungsnahe Kognitionen, beliefs that guide actions; Groeben at al., 1988,

2 jeho viivemn na kvality 5T 5. 19; Fives & Buehl, 2012, cit. dle Skott, 2015, 5.21),
gestalt, schama, teorie jake kvalitativni stadia postupného rozvoje uitelovich
5T & praktickych znalostl, prvky modelu profesniho utenl (Korthagen et al., 2011,
5. 177-180)
prototypické rutiny (Linsner, 2010, 5. 77-73).

Pojmy ukazujici na zisadni 5T utitele jako ,emoéni zbarven!” poskytujicl vyswatlujicl & interpretativnl rdmec,
fumkci 5T witald - vysvatiovat  filtr vnimani (Abelson, 1979; Nespor, 1937)
realitu, upravovat vmimané osobnl uditalsky vyswatlujicl rdmec™ (Kelchtermans, 2009, 5. 265; Skott, 2015, 5.21)

Pojmy ukazujict na socialnl profesni skript (Schank & Abelson, 1977)
kontext veniku ST piedloha jadnani uitele (Ehlich & Rahbeain, 1979)

Zdroj: Koubek (2021, s. 18)

1.11 Ucitel filozofie a jeho vyuka

V této podkapitole detailnéji vymezime zacinajiciho ucitele filozofie, ktery bude nadale
pfedmétem naSeho zkoumani. Dale se tato Cast zaméfi na vyuku filozofie ajeji podoby
na gymnaziich v Ceské republice, najeji mozné pojeti a pfistupy k ni s odkazem na autory, ktefi
se vénuyji této problematice a rozviji predmétovou didaktiku filozofie, a v neposledni fad¢ také
s ohledem na zahrani¢ni inspiraci, protoze ta je v konstituovani ¢eské predmétové didaktiky

filozofie stézejni.

1.11.1 Zacdinajici ucitel filozofie

V této Casti vychazime z vymezeni zacinajicich ucitel zminéného v predchozi Casti
textu, zohledniujeme také adaptacni obdobi trvajici 2 roky. Nicméné pro stanoveni toho, kdo je
zacinajici ucitel filozofie, je pro nas stézejni definice Zhong (2017), ktera ohranicuje obdobi
zaCinajiciho ucitele tfemi lety. Stejné tak jej vymezuji i autofi Stanék (2010) nebo Chudy
a Neumeister (2014). Tento Casovy udaj vztahujeme pouze k praxi ve vyuce filozofie

na gymnaziu, které je tam vétSinou vénovan jeden rocnik (Tlapa (2018) uvadi, zZe je to obvykle
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ten posledni s 2hodinovou dotaci tydn€), nikoli na celkovou délku praxe (ta muze byt delsi).
Zaclinajici ucitel filozofie je tedy ucitel, ktery nema dostatek pedagogickych zkuSenosti
v kontextu vyuky filozofie, rozviji své profesni kompetence (véetné téch filozofickych), vytvaii
svou koncepci takto zamétené vyuky a pracuje na uciteli, kterym chce byt, a to konkrétné ve své
vyuce filozofie.

Bréazda (2021) jako jediny v ¢eském prostiedi pouziva spojeni za€inajici ucitel filozofie,
ato vsouvislosti s osobni vzpominkou, kterd ho pfiméla k uvédoméni, zetakovy ucitel
vi o d¢jinach filozofie velmi malo. Autor tvrdi, Ze nedivéra mladych ke starsi generaci (ucitela
filozofie) vyplyva z vlastnich omezeni a neznalosti. Ukazuje, ze starsi lidé maji vétsi zkuSenost
s Cetbou d¢l v historii filozofie nez zaCinajici ucitelé filozofie, a ze nové a aktualni myslenky
lze ziskat i tim, ze se vratime ke star§im mySlenkam a zkoumame je zpétné v Case. Jsme vSak

presvédcCeni, ze tato tvrzeni nejsou relevantni pro téma této disertacni prace.

1.11.2 Vyuka filozofie v Ceské republice a zahrani¢ni inspirace

V posledni dobé se v Ceském prostiedi filozofii a jeji vyuce na stiednich §kolach vénuji
napiiklad autofi Kuthan et al. (2018), Tlapa, Smetana et al. (2020), Trnkova (2020),
ale predeviim Sebesova (2023), ktera i v ramci svych pfedméti na akademické pidé rozviji
didaktiku této spolecenskovédni discipliny (ve spolupraci se svym kolegou Kralem). O podobé
a cilech vyuky filozofie probiha diskuse jiz n€jakou dobu a zminéni autofi se shoduji, ze cilem
jerozvoj filozofického mysleni zaka. Tojetakév souladu s charakteristikou vzdélavaci oblasti,
do které je filozofie zakomponovana v ramci RVP G, Clovék a spole¢nost, kterd zahrnuje
,,obsahové prvky, jejichz pochopeni je podminéné rozvinutéjsi myslenkovou cinnosti* a méla
by rozvijet , diilezité myslenkové operace* (MSMT, 2021, s. 38).

Co se tycCe pristupu k vyuce filozofie, autofi zabyvajici se timto problémem (uvedeni

nize) se shoduji na dvou zakladnich:

A) vyuka filozofovanim — déjiny filozofie v tomto pojeti jsou nastrojem pro rozvoj
filozofického mysleni a kompetenci,

B) vyuka o filozofii — d&jiny filozofie pro ulitele predstavuji normu, pomoci které privadi
své zaky na cestu poznani, moudrosti.

Hejduk (2012) tyto pristupy také zmitiuje a oznacuje je jako:

A) formovani filozofii a

B) informovéni o filozofii.
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Trnkova (2020) pfisuzuje prvni pristup uciteli paidotropovi, zatimco ten druhy logotropovi.
Témto pristupim odpovidaji také didaktické piistupy, které byvaji oznacovany jako dé&jinné-
filozoficky (odpovidajici B)*’ a tematicko-problémovy (odpovidajici A)*® (Hresko, 2018)*.
V odborné literatufe 1ze dohledat 1 jiné oznaceni, naptiklad Novotného (2017) systematicky,
historicky a problémovy piistup. Pokud bychom méli hovofit o souladu povahy filozofie
a kurikularnich dokumentu, jisté bychom pftistup A) oznacili jako nejvhodnéjsi, pfipadnéjejich
kombinaci. Novotny (2017) také uvadi, ze ve vyuce filozofie jde o filozofovani, cesté
k mysSleni, nikoli o jednotlivé informace a poznatky.

Filozofie je standardnim, dokonce povinnym, obsahem vyucovanym na stiednich
Skolach (v kontextu zaméfeni této disertacni prace budeme brat do tivahy pouze gymnazia).
Netvoii viak samostatny celek, je soudasti predmétu odvozeného od vzdélavaci oblasti Clovék
a spolecnost a vzdélavaciho oboru Obcansky a spolecenskovédni zdklad (dale jen OSZ), jak je
stanoveno v RVP G. Obsah filozofieje sdruzen s obsahem religionistiky a etiky, ale vzhledem
k povaze této prace se zamétime na Cisty obsah filozofie, ktery specifikujeme pomoci dil¢ich

o¢ekavanych vystupti a doporuc¢eného uciva, jak jsou stanovené v RVP G.

Tabulka 2
Filozofie v RVP G
Vzdélavaci oblast: Clové&k a spole&nost
Vzdélavaci obor: Obcansky a spole¢enskovédni zaklad
Vzdélavaci obsah: Uvod do filosofie a religionistiky

objasni podstatu filosofického tazani;

Ocekavané vystupy; Zak...
porovna vychodiska filozofie, mytu, nabozenstvi,
veédy a umeni k uchopeni skute¢nosti a ¢loveéka;

27 Jedna se o ptristup chronologického a systematického vykladu o osobnostech filozofie v historickém sledu
s ohledem na kontext doby. Vyhodou tohoto pfistupu je pojedndni o filozofech a filozofickych problémech
v d&jinnych a osobnostnich souvislostech. Uskalim volby tohoto piistupu je omezeni prostoru samotnym zakém
k zamyS$leni se a vlastnimu filozofovani nad konkrétnimi otdzkami (Trnkova, 2020). Novotny (2004) i Hresko
(2018) navic tvrdi, ze tento ptistup nereflektuje aktualnost myslenck vybranych filozofi.

28 Tento pristup spocivave vybéru filozofickych témat ¢i otazek, které jsou ve vyuce probirany z riznych thlia
pohledu, jak byly interpretovany riiznymi filozofy a filozoficky mi sméry. Jednotliva témata sama o sob¢ vyzyvaji
k reflektivnimu myS§leni a porovnani jednotlivych interpretaci. Vyhodu lze spatfit pravé v prostoru pro sebereflexi
a seberealizaci zakiive vyuce, rozvoj argumentace a samostatného myS§leni a pro hledani vlastniho smyshu. Tento
pristup ma potencial zaky aktivizovat. Velky limit pouziti tohoto piistupu miize spoCivat ve vy sokychpozadavcich
na ucitele pfi jeho pfiprave; vybér vhodnychautori a témat, izka metodologicka podpora vyplyvajici z mensiho
mnozstvi publikaci a ptirucek s takto pojatou filozofii. (Trnkova, 2020)

29 Hre&ko (2018) jesté piedchozi ptistupy kombinuje a navrhuje zptsoby, jak tento kombinovany piistup realizovat
(Cetba primarich textti vybranych filozofu s respektovanim dulezitych souvislosti, nebo redukce predstaviteli
na ty hlavni, u nichz se ucitel vénuje problémovym okruhiam).

66



rozlisi hlavni filozofické sméry a uvede jejich kliCové
predstavitele;

porovnd feSeni zakladnich filozofickych otazek
v jednotlivych etapach vyvoje filozofického my$leni.

podstata filozofie:
zéakladni filozofické otazky,
vztah filozofie k mytu, ndbozenstvi, véd¢ a uméni

Ucivo:
filozofie v déjinach:
kli¢ové etapy a sméry filozofického mysleni

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé RVP G (MSMT, 2021, s. 42)

Jak napovida nazev vzdélavaciho obsahu Uhvod do filosofie a religionistiky, a jak odvozuje
Kadetabkova (2023), RVP G naznacuje, ze na urovni gymnazia se jedna jen o uvod
do problematiky. Do vyuky filozofie samoziejmé vstupuji dalsi vlivy a obsahy, naptiklad
obsahy prufezovych témat Ci rozvijeni klicovych kompetenci, jak jsou RVP G vymezeny.
Potencialem filozofie rozvijet nejen klicové, ale i filozofické kompetence a jejich analyzou
se zabyva disertatni prace Sebesové (2016).

To, ze se filozofie na stfednich skolach vyucuje v podobé vykladu déjin filozofie, neni
problém pouze ucitell, ale i zavaznych dokumentt, které tento typ vyuky predpokladaji
a vyzaduji (Tlapa, 2018). Doklada to pravé v RVP G vymezené u¢ivo. My se vS§ak domnivame,
ze podoba kurikularniho dokumentu je naopak velmi obecna a Siroka, a tak si jednotlivi ucitelé
mohou svobodné zvolit svou koncepci vyuky filozofie, ve které mohou naplno rozvijet
filozofické mysleni 1 kompetence a vyucovat filozofii inovativng, problémové a aktivizujicim
zpusobem. Konkrétni principy pro vyuku filozofie navrhuje Kadefabkova (2023),
kdy se konkrétné jedna o tyto:

- rozvoj filozofickych kompetenci,

- interpretace (ucitel by nemél predpokladat automatické porozuméni od svych
zaku),

- otevieny prostor pro otazky + argumenty podlozené vyroky,

- upfednostnéni kvality nad kvantitou,

30 Autorka vede také kurz s nazvem Tvorba metodiky pro rozvoj Jilosofického my$leni vyuCovany na Ustavu
filosofie a religionistiky na Filozofické fakult¢ Karlovy univerzity. SebeSova svuj kurz zaméiuje prave
naseznameni a metodicky navod, jak filozofické kompetence rozvijet u zaki za ucelem rozvoje jejich
filozofického myS$leni. Didaktic¢ka v sylabu kurzu uvadi tyto kompetence: praci s pojmy, interpretaci textu, reflexi
filozofickych problémi a sebereflexi, komunikaci, argumentaci. S témito kompetencemi pak s Kralem (Sebesova
a Krdl, 2022) pracujev Deskriptorech pro ucitele filosofie, kde je jeSté upravuje a rozSifuje na; znalost filosofie,
intepretaci a analyzu textu, argumentaci, komunikaci, filosofickou reflexi problému, oborovou didaktiku
(filosofie). Pak do tohoto materialu zatazuje dalSikompetence, které se ale tykaji planovani, organizace, hodnoceni
a reflexe vyuky tak, jak to je i v Kompetencnim ramci (MSMT, 2023a).
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- filozofie jako nastroj vlastni vyuky (filozofie neni jen predmétem vyuky,

ale specificky zptisob uvazovani).

K didaktice filozofie v ¢eskych zdrojich moc informaci nenalezneme, proto je mozné
inspirovat se zahrani¢nimi autory a piistupy; zejména némeckou a francouzskou didaktikou.
S odkazem na némeckou didaktiku filozofie Sebesova (2023) uvadi filozofické kompetence,
které jsou k rozvoji filozofického mysleni u zakl zapotiebi; napriklad ctenarsk ou kompetenci,
argumentacni kompetenci, kompetenci k reflexi problému aj., které jsou dale rozpracovany
do dil¢ich slozek ¢i konkrétnich dovednosti, a autorka poukazuje pfitom na soulad

se soucasnymi trendy i v zahrani¢ni didaktice filozofie:

- problémové zamérena vyuka (problémy ve forme moralnich dilemat, mySlenkovych
experimentt, analyzy uméleckych dél, situaci nebo kontroverznich otazek),

- rozvijeni mysleni (to je v souladu s kompetenénim charakterem vyuky, Sebesova viak
upozorfiuje na nutnost vice specifikovat filozofické kompetence nez tak, jak jsou nyni
stanoveny v RVP G a zaroveti na podob& némecké maturitni zkousky doklada, ze pokud
by byla vyuka v Némecku vedena d€jinné, evidentné by to na uspeésné slozeni zkousky
nestacilo),

- aktivni zapojeni zaka (v prubéhu vyuky si zaci osvojuji ruzné zpisoby prace
charakteristické pro filozofii — interpretaci filozofickych textt, kladeni otazek, vlastni

argumentaci a analyzu argumentt apod.).

Sebesova (2023) ve svém piispévku diskutuje hodnoceni pravé filozofického mysleni,
cozsezda byt velice obtizné, a operuje s nutnosti vztahnout hodnoceni k cili vyuky.
Na konkrétnich ptikladech ze zahrani¢i vSak dokazuje, ze tento postup (vychazejici
ze stanoveni hodnoticich kritérii a indikatorti) 1ze ve §kolni praxi uplatnit a inspiruje ke zméné
podoby Ceské maturitni zkousky tak, aby byl kladen diraz na kompetencni pojeti, k Cemuz
vyzyva samotna Strategie 2030+ (MSMT, 2020).

ZahraniCni autofi zastavajici vyuku filozofie sméfujici k rozvijeni kompetenci jsou
napiiklad Résch (2009), Tiedemann (2015), Tozzi (2020) nebo Hochstetter (2022) aj. Co se tyce
filozofickych kompetenci, francouzsky didaktik filozofie Tozzi (2020) povazuje za tu hlavni
samostatné myS§leni (know-how). V jeho pojeti to znamena pievzit mysleni do vlastnich rukou
a reflektovat otazky o cloveéku. Dal§imi filozofickymi kompetencemi jsou dle ngj
problematizace otazek, argumentace tezi a konceptualizace pojmu. Ve Francii se ovéreni
rozvoje téchto filozofickych kompetenci déje prostfednictvim psani dizertace, coz je studie

textu autora, jehoz znalost neni nutna. Tozzi (2020) zdaraziuje, Ze je nutné, aby tyto
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kompetence nebyly zaméfené jen na kognitivni ¢innost, ale na zlepSeni zivota. Kucetik (2021)
porovnava Tozziho filozofické kompetence s kliCovymi definované v RVP G a na konkrétnich
prikladech doklada, ze se caste¢né kryji. Sam si klade otazku, zda nejsou filozofické
(zejména v kompetenci k uceni a k feSeni problémi).

V souvislosti s vyukou filozofie nesmime opomenout didakticky koncept a metodu
Filozofie pro déti (dale PAC)3!, pedagogicky pfistup vznikly v 60. letech v USA (Jirasek
& Jagerova, 2024). Jeji nazev ukazuje, ze filozofovat nemusi jen dospéli, aleuz i déti,
coz koresponduje s nadzorem, ze filozofie ma ve Skolnim vzdélavani své misto. Metoda je
jedinecna v tom, Ze se zaméfuje na postojovou stranku jedinci, rozviji jejich filozofické
mysleni a kompetence a jeji pfidanou hodnotu vidime v tom, ze muze prostupovat celym
vzdélavanim napii¢ Skolnimi pfedméty. Klade si totiz za cil rozvijet nejen kritické mysleni,
ale1 spolupracujici, kreativni, ohleduplné a angazované mysleni. Za zakladatele této metody
je povazovan Matthew Lipman (1976), ktery ji stavi na dvou nazorech projevujicichse v jeho

ptistupu ke vzdélani. Pfitom vychazi z myslenek Johna Deweyho;

1) to, co se d¢je ve tfidé, je mySleni a

2) mySleni a jeho rozvoj by meély byt zasazeny do kontextu filozofie.

Pti uziti (a pravidelném uzivani) metody by se z zakt méli stat aktivni tazatelé, tedy ti, ktefi
jsou schopni tvofit si vlastni usudky, vlastni pohled na svét a vlastni pojeti toho ¢loveka, kterym
cht&ji byt a v jakém svété ziji. PAC dale rozvinul Jason Buckley (Jirasek & Jagerova, 2024).
V &eském prostiedi je P4C rozsifovana kurzy pod zadtitou platformy Pink Box*?, diky
aktivitam a §kolenim organizovanych Clovékem v tisni a diky projektu ACP4C — Byt obéanem
(Endritovaet al., 2022). Autofi Sed’ova, Rozmahel a VIgek (2022) tento projekt, resp. zavadéni
metody P4C jako nastroj pro rozvoj obéanskych kompetenci evaluovali a vyhodnotili dopady
projektu na zapojené ucitele i zaky. Autofi charakterizuji typicky znak metody P4C, a sice
filozoficky dialog uvnitf badajici komunity nachazejici se v bezpecném prostedi. To souvisi
i srozvojem obcCanskych kompetenci, které autofi povazuji za vrchol pyramidy tvorené
slozkami tzv. multidimenzionalniho mysleni (tj. mySleni slozen€ ze 4 druhti vypsanych jiz vyse;
tvorivé/kreativni, kritické, kooperativni/spolupracujici a angazované mysleni). Co se tyce

konkrétnich vysledka jejich evaluace, pro ucitele implementace metody do vyuky znamena

31 Nékde je klasifikovana také jako program, smér nebo piistup, nicméné my jsme se v této ¢asti rozhodli pouZivat
oznac¢eni metoda.

32 Tuto platformu zalozili akademici a ucitelé filozofie Barbora Fialova a Jifi Bartonik. Vice
na https://www.pinkbox.org/
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dlouhou cestu plnou piekazek, ale z jejich vypovédi 1ze usuzovat, Ze se ji nezaleknou a budou
se dale rozvijet a zkouset tuto metodu vyuzivat a pilovat ve své praxi. UCitelé se diky ucasti
na projektu naucili klast otazky, otevirat dialog a vytvaret podnéty k zamysleni, dale prispéli
do své zasoby metod dalSimi aktivizaénimi metodami, prvky a aktivitami, coz prispiva k jejich
rustu na poli didaktiky. Posilila se také vzajemna spoluprace a kolegialitamezi uCiteli, coz ma
pozitivni vliv na jejich profesni mySleni. Pouziti PAC v realné praxi méla dopad i na strukturu
vyucovani; klasicka schémata byla nahrazovana novymi interakénimi schématy, ¢imz se vytvaii
vétsi prostor pro rozvijeni ob¢anskych kompetenci a demokratického prostiedi. Autofi evaluace
shrnuji, Ze doslo k proméné role ucitele — ze slunce se dostava do role mésice (dle terminologie
pouzivané Deweym a nasledné autory projektu), tj. ustupuje do pozadi a dava vétsi prostor
zaktim. Se zménou role ucitele automaticky souvisi zména role zaka, ktery najednou zaujima
pozici aktivniho tazatele a prostor, ktery je mu poskytnut aktivné vyuziva ke spolenému badani
a diskusi. (Sed'ova, Rozmahel & Vl&ek 2022)

P4AC povazujeme za nastroj obohacujici vyuku (nejen) filozofie a proménujici
transmisivni pojeti vyuky v pojeti podporujici konstruktivismus. Samotni zapojeni ucitelé
ve zmin&ném projektu by ocenili s metodou pracovat v ramci svych piedmétd. (Sedova,
Rozmahel & Vicek 2022)

Predméty predstavujici metodu a praci s ni jsou jiz zaclenény do studijnich programa
na vysokych skolach (naptiklad ptredmét Filozofie pro déti a mladez — Cyrilometodéjska fakulta
Univerzity Palackého; Filozofie pro déti v teorii a praxi — Pedagogicka fakulta JihoCeské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich; Filozofie pro déti — Filozofické fakulta Univerzity Hradec

Kralové apod.) a Pink Box realizuje kurzy a $koleni pro zajemce, stejné tak Clovék v Tisni.

1.12 Shrnuti teoretické ¢asti prace

Na zakladé textu 1. kapitoly by se mohlo ucitelim jiz pusobicich v praxi zdat,
ze soucasna legislativa a empirickd data jsou ve vzajemném sporu. Vyzkumna Setieni
se orientuji na profesionalizaci uCitelské profese, zvySovani pozadavki (nejen) na profesni
kompetence, zatimco legislativa se naopak otevira i nekvalifikovanym absolventim vysokych
kol bez pedagogického vzdelani, vzdélavaci politika vykazuje spiSe de-profesionalizacni a de-
kvalifikacni tendence, pfispiva spiSe k nizkému ekonomickému statusu profese, a vefejnost
na uCitelstvi stale nepohlizi jako na povolani s vysokou prestizi. Tento rozpor muze

zpusobovat zna¢né zmateni a obtizné hledani smysluplnosti cesty k profesi a setrvani v ni.
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V nasledujici ¢asti budou shrnuta pojeti stézejnich termind, o kterych pojednavala prvni
kapitola a zaroven celd teoreticka ¢ast disertatni prace. Terminologicky apardt v ramci
disertacni prace a vyzkumu se fidi odbornou pedagogickou terminologii; pfesto jsou nékteré

klicové pojmy explicitné specifikovany a jejich pouziti v této disertacni praci je zdivodnéno.

Pregradualni priprava

Pregradualni pfiprava predstavuje spolu se zvolenim ucitelské profese start profesni
drahy ucitele (Pricha, 2002), a odstartovava tak nikdy nekoncici profesni rozvoj osobnosti
ucitele. Pregradualni pfiprava se absolvuje na fakultach pripravujici u€itele, je diferencovana
podle druhti a stupna skol, nicméné ziskanim kvalifikace je absolvent opravnén vyucovat
1 pfedméty mimo svou aprobaci na daném stupni vzdélavani (Evropska komise, 2023). Pomér
slozek pregradualni pfipravy, jako jsou ucitelska propedeutika, oborova a oborové didakticka
slozka, pedagogicka praxe a pfiprava na zavérecnou praci, upravuji Rdmcové pozadavky
na studijni programy (MSMT, 2024a). V pravomoci vzdélavaci instituce je vybavit studenta
potfebnymi kompetencemi, ale zadny studijni program nepocita s absolventy, co by byli hotovi
uéitelé. V Ceské republice vnimame snahy a riizné kroky vedouci ke zkvalitnéni pregradualn
piipravy, coz vyplyva z reformy pregradualni piipravy uéiteld v CR, potazmo ze Strategie
2030+ (MSMT, 2020). V souladu s Kompetencnim rdamcem (MSMT, 2023a) povazujeme
pregradualni pfipravu za proces osvojovani si a rozvijeni kompetenci, které absolvent
ucitelstvi potfebuje k vykonu ucitelské profese. Pregradualni pfiprava, tj. formalni vzdélani,
netvoii skvélého ucitele, poskytuje mu vSak prostor a podminky k tomu, aby se takovym
uditelem chtél stat. Na jeji efektivitu a uspéch ma dle Svaiicka (2009) zasadni vliv identita
uchazece o ucitelskou profesi. Jiz béhem pregraduélni pripravy se vyviji studentova identita

ucitele a uz v této fazi se rozhoduje o tom, zda v profesi bude pokracovat ¢i nikoli.

Pripravenost studenta ucitelstvi na vykon profese

V ramci této disertacni prace si jeji autorka uvédomuje Siti problematiky a na zakladé
syntézy zdroji a zavéri empirickych Setfeni, které byly doposud zvefejnény, vymezuje
ptipravenost jako subjektivni pocit o vysledku a kvalité pregradualni pripravy, a to také
v podobé rozvijenych kompetenci. Profesni kompetence 1ze chapat jako pfipravenost na vykon
uditelské profese. Uroveil jejich rozvoje je posuzovana vyhradn& jejich nositeli (témdf
absolventy této pripravy a zacinajicimi uciteli). V této praci a k ni vztahujicimu se vyzkumu
se budeme zameéfovat predevSim na oborové predmétovou a oborové didaktickou slozku

(nezamétujeme se prilis na pedagogicko-psychologickou slozku a praxe, 1 kdyz ¢astecné se toho
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dotykame z divodu jejich propojenosti). Na zjistovanou subjektivné vnimanou pfipravenost
bude pohlizeno v kompeten¢nim pojeti tak, aby odpovidala principim Kompetencniho ramce
(MSMT, 2023a). Dokument predstavuje velmi dalezity krok zvysujici kvalitu vzdélavani,
a jako zavazny dokument zavazuje k dirazu na reflektivni pfistup v piipraveé budoucich uciteld.
V empirickém Setieni, které je soucasti této prace bude posuzovana uroven rozvoje v dané
oblasti a kompetenci, nikoli celkova pfipravenost. I pfesto jsme pro ucely této prace
a souvisejiciho vyzkumu pfipravenost (zamétenou na vyuku filozofie ve Skolni praxi) rozdélili

na teoretickou a praktickou, pficemz;

a) teoreticka zahrnuje: odborny teoreticky obsah filozofie (filozofické sméry,
koncepce, predstavitelé) a jeho didaktickou transformaci*?,

b) prakticka obsahuje: rozvijené kompetence — specificky filozofické a profesni
kompetence vztahujici se k planovani, realizaci, reflexi a hodnoceni vyuky filozofie,

profesni spolupraci, profesnimu sebepojeti a rozvoji.

Pro pfipravenost na vykon profese ucitele je urcujicim faktorem identita studenta ucitelstvi
a pfinos pregradualni pfipravy je odvisla od miry pfipravenosti na pfijeti identity ucitele.
Zaroven si vSak uvédomujeme a z vlastni zkuSenosti se domnivame, ze absolventi
¢i budouci absolventi, dokonce ani zacinajici ucitelé o sobé nebudou tvrdit, ze jsou pfipraveni.
Souznime s tvrzenim Jani§ové a Strouhala (2023), ze byt pfipraven na vykon ucitelské profese
znamena byt pfipraven na proménlivost. Z toho vyplyva, Ze jedina jistota v ucitelské profesi,

na kterou se da dokonale pfipravit je jistota neustalych zmén a nutnost adaptovat se na né.

Profesni kompetence (ucitele a absolventa ucitelstvi)

U profesnich kompetenci ucitele prebirame definici Prichy et al. (2009), Jakubovskeé
etal. (2016), a vymezujeme je jako soubor védomosti, dovednosti, postoji a hodnot, kteréjsou
dilezité k uspésnému vykonu ucitelské profese, i presto, ze podle Janika et al. (2005) vykazuji
jiz existujici definice jemné nuance a je komplikované dojitk jednoznaénému konsenzu plo$né
pfijimanému alesponl védeckou komunitou. Profesni kompetence absolventa uditelstvi jsou
pak také védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, které absolvent vykazuje (tzn.

Ze jsou pozorovatelné) v zaveéru své pregradualni ptipravy, a které indikuji ispésné a efektivni

33 V souladu s Kompetencnim rémcem (MSMT, 2023a), znéhoZ vychazime piedevsim pii tvorbé nastroji
vyzkumu v empirické ¢asti, jsme tyto dvé slozky (teoreticky obsah a didaktickou transformaci) sjednotili
pod teoretickou ptipravenost. Didaktickou transformaci vS§ak zde chapeme spise jako predstavy o ni, nikoli vlastni
¢innost ve smyslu metodiky a realizaci vyuky. Je to hlavn¢ z toho duvodu, Ze po studentech se tato ¢innostbéhem
pregradudlni piipravy pfili§ nevyzaduje, nebo minimalné, navic s ohledem na vyuku filozofie. Zainajici ucitelé
filozofie naopak tuto ¢innost (didaktickou transformaci) jiz aktivné¢ provad¢ji.
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pusobeni na zaky ajejich uCeni v roli ucitele. Béhem pregradualni pfipravy nabytych
kompetencich, resp. urovni jejich rozvoje, stavi a dal je rozviji samostatné. Absolvent
ucitelského programu je zavazan a povinen rozvijet klicové kompetence u svych zaka. Jedna
se opét o souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou potiebné
pro zivot a orientaci ve spolecnosti ve 21. stoleti a osobni rozvoj.

Piedev§im Kompetencni ramec (MSMT, 2023a) a dal3i nastroje podobného charakteru
(k méfeni subjektivni miry pfipravenosti) nam slouzi jako zaklad k vytvoreni vlastnich nastroji
pro nase empirické Setfeni. Snazime se vychazet z oblasti profesnich kompetenci stanovenych
pravé tam (obor a jeho didakticka transformace; planovani, vedeni a reflexe vyuky; prostiedi
pro uceni; zpétna vazba a hodnoceni; spoluprace; sebepojeti, profesni rozvoj a etika a dusevni
zdravi). Dale vychazime z toho, ze jakykoli kompetencni ramec je vhodné vyuzivat formativng,
v prvé fadé jako nastroj pro rozvoj profesni identity budouciho ucitele (UcCitel nazivo, n.d., b)

Soubor profesnich kompetenci ucitele pak tvori profesni standard ucitelské profese,
coz jsou jakasi kritéria kvality této profese. Jedna se o velmi diskutovanou problematiku, ktera
vSak v Ceském prostredi stale nenaléza své pevné a centralni zakotveni. Profesni standard tvori
zéaklad pro kariérni systém. Ten se vSak nachazi ve stejné neuspokojivé situaci, i presto, ze oba
nastroje v minulosti nebyly pouze diskutovany, ale dokonce tvotreny. Do jejich tvorby
by se vSak méli nejvice angazovat samotni pedagogové, a to za i¢elem uznani jejich dulezitosti
a profesionality (Koucky, Spilkova & Stech, 2023). Kariérni systém i profesni standard
predstavuji nastroje vedouci k vétsi profesionalizaci ucitelstvi, coz je ve svétle mezinarodni

vzdélavaci politiky jeden z prioritnich bodu.

Ucitel spolecenskych véd

Vtéto disertacni praci vymezujeme ucitele SV jako kvalifikovaného uditele
se ziskanou aprobaci spolecenské védy pro stfedni Skoly. Takovy ucitel vyucuje Skolni
predmét odvozeny od obsahu vzdélavaci oblasti Clovék a spole&nost a jejiho oboru Ob&ansky
a spoleéenskovédni zaklad** (RVP G), ptip. Spolecenskovédniho vzdélavani (RVP nékterych
sttednich odbornych skol). Obor a nasledné skolni predmét (ZSV) pojiméa poznatky z né€kolika
spolecenskovédnich disciplin; psychologie, sociologie, politologie, ekonomie, pravni védy,
filozofie areligionistiky. Z historického hlediska nebyly jeho pfiprava ani vykon profese ucitele
nic snadného, hlavné vlivem politické situace. V soucasné dobé probiha pregradualni pfiprava

téchto ucitelt prevazné na pedagogickych ¢i filozofickych fakultach.

34 Predmét se vét§inou jmenuje Zdklady spolecenskych véd se zkratkou ZSV.
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Ucitel SV, resp. jiz student ucitelstvi tohoto oboru, Celi hned nékolika vyzvam,
jmenovite: interdisciplinarité a multioborovému charakteru (tato vyzva také zapficinuje Sok jiz
na zacatku studia oboru, viz Stanék, 2010), neustale se rozsifujicimu a neustalenému rozsahu
oboru, postaveni oboru ve statnim i Skolnim kurikulu, nutnosti zahrnout do vzdélavaciho
obsahu problémova témata®>, politické a spoleenské objednavce, specifickému vztahu
k zaklm vyplyvajici z charakteru oboru aj.

To, jaké vyzvy stoji uliteli SV v cesté, dotvari pohled na jeho profesni identitu
a kompetence, které by mél mit rozvinutéjsi. Mélo by se jednat o ucitele, ktery je otevieny
dialogu, je empaticky, je pro zaky duvéryhodnou osobou a moralni a lidskou autoritou a vzorem
odpovédného obcana. Co se tyCe specifika profesni identity ucitele SV, ucitel v postupném
formovani svéidentity rozhoduje o vlastni specializaci, tj. voli jednu konkrétni disciplinua v té

svou odbornost prohlubuje.

Zacinajici udlitel filozofie

Ucitelem filozofie je uéitel spolecenskych véd na gymnaziu a jinych stfednich skolach,
ktery vramci své aprobace a predmétu (odvozeného ze vzdélavacich obord Obcansky
a spolecCenskovédni zaklad v RVP G, ptfipadné Spolecenského vzdélavani v nekterych RVP
pro stiedni odborné vzdélavani) vyucuje filozofii jakozto jeho dil¢i obsah, kterému je
povétsinou vénovan téméf cely ro¢nik studia na gymnaziu®. Pokud je tento ucitel zadinajici,
nema v kontextu vyuky filozofie dostatek zkuSenosti, rozviji své profesni (i filozofické)
kompetence, vytvarii svou koncepci vyuky filozofie a pracuje na uciteli, kterym se chce stat
v takto Uizce vymezené oblasti. Co se tyka casového ohraniCeni, nachazime se zde v souladu
s autory Staitkkem (2010), Chudym a Neumeisterem (2014) a Zhong (2017), ktefi ohranicuji
obdobi zacinajiciho ucitele triletou (celkovou) praxi. Toto ohraniCeni jsme pro zacinajici
ucitele filozofie v naS§em vyzkumu zvolili pouze z divodu nutnosti stanoveni kritéria pro
vyzkumny vzorek v empirické Casti, uvédomujeme si a shodujeme se i s vySe jmenovanymi
autory, Ze toto obdobi je lepsi vymezovat spiSe profesni vybavenosti, zkuSenostmi, urovni

rozvoje profesnich kompetenci a v neposledni fadé také vlastni deklaraci konkrétniho ucitele.

35 Jedna se o témata citliva, kontroverzni, politicky zamefend, sporna apod.
36 Na SOS to byvai krat$i asovy tsek, protoZe v pfipadé nematuritniho oboru je ZSV realizovano dohromady
napiiklad jen ve dvou ro¢nicich.
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EMPIRICKA CAST

Nasledujici Cast tvoti stézejni segment celé disertacni prace. Kli¢ové terminy, které byly
charakterizovany v teoretické Casti prace se nyni stavaji predmétem vyzkumu. Jeji obsah
je rozdélen do Ctyf Casti, vCetné zavérecného shrnuti zavéra a diskuse.

V prvni empirické Casti (2. Metodologicky ramec vyzkumu) je popsana metodologie

prace, vcetné specifikace vyzkumného problému, vyzkumnych cili, volby designu
a vyzkumného vzorku, metod sbéru a zpracovani dat. Déle je zohlednéna a popsana eticka
stranka vyzkumu, coz by meélo byt nedilnou soucasti kazdého empirického Setfeni. Postup
analyzy Udaju a jejich interpretace je popsan na zaklad¢ teoretickeé citlivosti (Miovsky, 2006)
badatelky a kritérii kvality vyzkumu.

Dalsi, druha ¢ast (3. Zpracovani dat a vysledky vyzkumu) pfedstavuje dil¢i vysledky

vyzkumného Setieni. Ziskana data jsou interpretovana s ohledem na teoretické vymezeni
klicovych termintia procestu. Obsahem této ¢asti jsou vysledky ziskané v§emi tfemi metodami
sbéru dat; obsahovou analyzou sylabu, analyzou rozhovord i dotaznikem, a které tvori
komplexni celek. Soucasti je také rozvinuta linie analytického pfibéhu, jejiz vychodiskem je
pravé analyza ziskanych dat. Kategorie a subkategorie jsou pifedstavovany v podobé
paradigmatického modelu, jez tvofi podklad v zakotvené teorii. Vysledky vyzkumu jsou
prezentovany riznymi zpusoby; pomoci tabulek, schémat, uryvka z rozhovort a v neposledni
fadé pomoci vysledku statistickych testt.

Veskeré vysledky jsou syntetizovany do nové teorie zakotvené v nasbiranych datech,

coz tvori treti ¢ast (4. Zakotvena teorie pfipravenosti na vyuku filozofie) v ramci empirické

casti. Soucasti je jeji ukotveni v ramci pedagogiky.

Empirickou Cast uzavira ¢tvrta cast (5. Zavérecné shrnuti vysledki, diskuse a limity
vyzkumu), a sice diskusi nad moznou intepretaci ziskanych dat a jejich vyznamem. Vysledky
jsou porovnany s teoretickym ramcem a odbornymi zdroji. Neodmyslitelnou soucasti tvori
popis a objasnéni limitd vyzkumu, které souvisi se zvolenou metodologii a vyzkumnym

problémem.

2. Metodologicky ramec vyzkumu

Teorie pojednavajici o pripravenosti budoucich a zacinajicich uciteld filozofie

na realnou vyuku (filozofie) areflexi pregradualni pfipravy pohledem jejich optiky neni
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rozsahla, proto byl pro vyzkum této problematiky zvolen smiSeny design s prevazujici

kvalitativni metodologii. Ke vzajemné korelaci vysledkt byly vyuZzity dva stézejni nastroje

vlastni konstrukce (polostrukturovany rozhovor, dotaznikové Setfeni), které popisujeme dale.

Obsahem celé kapitoly je podrobny popis metodologie; cilt disertacni prace, vyzkumnych

otazek, designu vyzkumu, deskripce a volby vyzkumného vzorku, metod sbéru a analyzy dat.

Pripravné faze vyzkumného Setfeni trvala od 1. do 3. roCniku doktorského studia

autorky prace. Tato faze vyustila predvyzkumem, po kterém nasledoval vlastni vyzkum

k disertacni praci. Konkrétnéji §lo o nasledujici kroky:

1) Reserse literatury, odbornych zdroji a empirickych studii:

2)

Vzhledem k zaméfeni disertacni prace bylo dulezité se zorientovat hlavné
v dokumentech, které mapuji soucasnou situaci. Jelikoz se problematika pregradualni
ptfipravy a pfipravenosti na ucitelskou profesi v poslednich letech zkouma a méfi
v tuzemském 1 zahrani¢nim prostfedi, bylo nutné z nich vybrat relevantni a co
nejaktualnéjsi zdroje. Naopak specifické zameteni na filozofii prfedstavuje neprobadany
terén, a vtomto piipadé nebyly ani zahrani¢ni zdroje piili§ ndpomocné. Pro tuto
disertacni praci byly vybirany piedevsim tyto zdroje:
- teoreticka odborna literatura pojednavajici o kliCovych terminech obsazenych
v teoretické Casti prace,
- co nejaktualnéjsi empirické studie na stejné ¢i pribuzné téma,
- disertacni a jiné kvalifikacni prace, které se zabyvaji podobnym tématem nebo
vyuzivaji stejnou ¢i obdobnou metodologii,
- studijni programy ucitelskych oborti se specializaci na spoleCenské védy
a nasledné sylaby odbornych filozofickych predméta.
K jejich resersi byly pouzity databaze EBSCO, ERIC, ERIH PLUS, Google Scholar
apod. V ramci studia pedagogickych odbornych periodik byly identifikovany
a analyzovany relevantni clanky a prispévky napiiklad v Casopisech Pedagogika,

Pedagogicka orientace, Orbis Scholae a e-Pedagogium.

Vytvoreni vyzkumnych nastroju:

Na zakladé reSerSe a studia odbornych zdroju a jiz existujicich nastroju k meéteni
subjektivni miry pfipravenosti studentt uCitelstvi nebo formativnimu hodnoceni urovné
osvojenych kompetenci byly vytvoreny nastroje vlastni konstrukce, o kterych vice

pojednavaji Casti 2.5.2 Polostrukturovany rozhovor a zakotvena teorie a 2.5.3

Dotaznikové Setieni.
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3) Pilotni vyzkum a predvyzkum:

V ramci pilotaze jsme si ovéfili nastroje sbéru dat — hloubkovy polostrukturovany
rozhovor, dotaznik i analyzu dat pomoci kodovacich technik zakotvené teorie. Tuto faz
povazujeme za pilotni vyzkum. Pribézné vysledky byly publikovany ve sbornicich
a periodicich, predstaveny na zahrani¢nich i1 tuzemskych konferencich s mezinarodni
ucasti v ramci projektu: IGA PdF 2022 015: Vyzvy pro vyuku filozofie na gymndziich
— rozvoj kritického mysleni a problémova mista pro didaktickou transformaci obsahu.
Projekt se vénoval zkoumani kritickych (problémovych) mist ve vyu¢ovaném obsahu
filozofie na gymnaziich, a to z pohledu zaku i ucitelt. Z pohledu ucitelt jde primamé
o naro¢néjsi didaktickou transformaci, a z pohledu zaka jde o obtize s porozuménim.
Dale jsme se pokusili oidentifikaci pfi¢in vzniku téchto kritickych mist. Tato
problematika vSak potad zistava oteviena dal§im vyzkumum. Dil¢i vysledky tohoto
vyzkumu nam poslouzi i ke vzdjemnému srovnani dil¢ich zjisténi v ramci souc¢asného
vyzkumu k disertacni praci.

I presto, ze pro kvalitativni strategii neni pilotni vyzkum ani predvyzkum typicky
(Novotna et al., 2019), provedli jsme je pfed samotnym vyzkumem s cilem oveéfit
vyzkumné nastroje, predev§im strukturu a zpusob provedeni polostrukturovaného
rozhovoru. Soucasti této Casti predvyzkumu bylo také provéfeni techniky zpracovani
dat — kodovaci techniky zakotvené teorie (Corbinova & Strauss, 2015). Vysledky nejsou
soucasti vyzkumu, hlavnim G¢elem byl nacvik koédovani. Dale jsme v této fazi zastali
otevieni k objevu novych kategorii, které bychom mohli zkoumat v ramci vlastniho
vyzkumu. Okruhy pro rozhovor, stejné jako dotaznik a jeho podoba, byly sice
konzultovany s kolegy odborniky (Mgr. Toma§ Hubalek, Ph.D., Mgr. Petra Sebesova,
Ph.D., PhDr. Martina Cihalova, Ph.D.), ale diky moznosti realizovat rozhovor, jsme

i tuto prilezitost vyuzili.

2.1 Cile vyzkumu

Empirické Setfeni v ramci této disertacni prace chce obohatit pedagogickou teorii
v oblasti pregradualni ptipravy zaméfené na dil¢i disciplinu oboru spolecenskych véd (fil ozofii)

v kontextu rozvijenych kompetenci studentd ucitelskych studijnich programti. Stézejnim cilem

£37

predkladané disertacni prace je popsat a analyzovat, jak budouci’’ azacinajici ucitelé

37Budouci uditel filozofie je potencionalni uditel filozofie, ktery je studentem studijniho programu ucitelstvi
s prislusnou aprobaci, u které¢ho vSak nelze s jednoznaCnosti tvrdit, zda se ucitelem filozofie stane, ¢i nikoli.
Absolvuje vSak pregradualni pripravu, kterd jej k tomu opraviiuje.
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filozofie hodnoti svou pregraduilni pripravu v oblasti filozofie v kontextu své
pripravenosti na jeji vyuku v praxi. Ukazuje se, ze doposud nebyla zpracovana studie, ktera
by se touto problematikou zabyvala.

Podle Maxwella (2012) a jeho pojeti vyzkumnych cila lze identifikovat prakticky,
intelektualni i personalni cil. Intelektualni cile této prace odrazeji jeji pfinos k odbornému
poslani a rozvoji znalosti v daném oboru. Prvnim z téchto cilti bylo provést systematickou
analyzu existujici literatury a vyzkumu v oblasti pregradualni pfipravy uciteli se zaméfenim
na spolecenskovédni disciplinu, a sice filozofii. Timto zpusobem se disertacni prace snazi
pfinést komplexni piehled souc¢asného stavu problematiky a identifikovat klicové nedostatky
a otazky, které vyzaduji dalsi zkoumani. Druhym intelektualnim cilem je vytvofit teorii o tom,
jak pregradualni ptipravu hodnoti budouci a zacinajici ucitelé filozofie ve vztahu ke své praxi
a v kontextu své vlastni pfipravenosti. To znamend, jak se respondenti diky svému
pregradualnimu studiu citi byt pfipraveni na vykon své profese v dané oblasti, jaké slozky
a faktory kjejich pfipravenosti prispivaji. Tato prace se neomezuje pouze na identifikaci
existujicich nedostatkd, ale snazi se navrhnout opatfeni, ktera by mohla prispét k efektivnéjsimu
prenosu teoretickych znalosti do pedagogické praxe. Timto zpusobem chce disertacni prace
prinést konstruktivni prispeévek k diskusi o zkvalitnéni pregradualni ptipravy uciteld.

Praktickym cilem je vyvodit implikace a doporuceni z vysledkti vyzkumu smérem
k pedagogické praxi. To souvisi scilem intelektualnim a timto zplisobem prace prekracuje
pouhou deskripci, analyzu a teoretickou konceptualizaci a snazi se poskytnout prostor
pro potencialni zlepSeni v oblasti pregradualni pfipravy ucitell, konkrétné v oblasti vyuky
filozofie. Touto cestou se disertacni prace snazi posunout diskusi o pregradudlni pfiprave
ucitelt o krok dal a po syntéze doporuceni respondentt predstavit konkrétni opatieni vedouci
k jejimu zkvalitnéni. Dal§im zamérem bylo zvysit povédomi o této dosud neprozkoumané
problematice prostfednictvim odbornych pfispévkt a prezentaci na domacich a mezinarodnich

konferencich?®.

38Cieslarova, Z. (2021). Profesni pfiprava ucitelu ob¢anské vychovy a zakladu spoleCenskych véd se zaméienim
na filozofii — vychodiska k vyzkumu. In Buchtovd, T., & Balaban, V. (eds). Aktudlni problémy pedagogiky
ve vyzkumech studentii doktorskych studijnich programii XVI. Olomouc. 60-66.

Cieslarova,Z., él’halové, M., & Hubdlek, T. (2022). The introductionof didactic materials for philosophy teaching
aimed at the student’s understanding and critical thinking development. In EDULEARN22 Proceedings, 7082-
7088.

Cieslarova, Z., él’halovai, M., & Hubalek, T. (2022). Critical areas in the teaching of philosophy — their causes
and options of solution. In EDULEARNZ22 Proceedings, 7142-7148.

Cieslarova, Z., Cihalova, M., & Hubalek, T. (2022). Kriticka mista pro didaktickou transformaci obsahu — vyzva
pro vyuku filozofie na gymndziich. In Shornik prispévkii XXX. vyrocni konference CAPV. Promény vychovy
a vzdeélavani a jejich reflexe v pedagogickém vyzkumu. Masarykova univerzita. 137-142.
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Co se tyCe personalnich cilt vyzkumu, které 1ze pojimatjako prilezitosti, diky kterym
je obohacovana sama autorka disertacni prace, jsou neustale rozvijeny odborné, komunikativni
a socialni a vé€decké kompetence. Prace na procesu tvorby disertacni prace piispiva k ziskani
novych kontakt a zkuSenosti v oboru a prostredi védecké komunity. Rozborem a analyzou
ruznych studii, publikaci i c¢lankt ziskava autorka novy vhled (a nadhled) do pojeti
spolecenskovédniho predmétu. A sama jako vyucujici Skolniho pfedmétu obcanska vychova
a vysokoskolského seminafe didaktiky oboru ziskava inspiraci, kterou maze jednak uplatiiovat
v praxi, a jednak predavat budoucim ucitelim.

Hlavnim cilem teoretické casti prace je ukotvit stézejni terminologii, a sice na zakladé
dosavadnich teoretickych poznatkti i empirickych vysledka s ohledem na propojeni s hlavnim
pfedmétem zkoumani disertaCni prace — pregradualni piipravou a pripravenosti na vykon
profese. Teoreticka Cast prace ma také propojit pojmy a jevy pedagogické reality s aktualné
platnym Kompetencnim ramcem (MSMT, 2023a) a odvodnit tak jeho piinos. Pro vyuku
(nejen) filozofie musi ucitel disponovat urcitymi kompetencemi, at osobnostnimi
¢1 odbornymi, obecnymi ¢i specifickymi. Na tomto misté vyzdvihujeme potiebu specifikovat
podobu kompetenci ucitele spolecCenskych véd (zahrnujici nékolik disciplin véetné filozofie)
v oborove specifickém kompetenénim ramci.

Stézejni cil praktické &asti je popis a analyza hodnoceni pregradualni pfipravy
ucastniky vyzkumu v kontextu vlastni pfipravenosti na vyuku filozofie v praxi. Vyzkumny cil
je specifikovan vdilcich cilech a souvisejicich vyzkumnych otazkach, které predstavuje tabulka

¢. 3 v nasledujici ¢asti.

2.2 Vyzkumny problém, vyzkumné otiazky a hypotézy

Vyzkumny problém formulujeme na zakladé reSerSe a studia odborné literatury
a specifikujeme jim to, na co bude vlastni vyzkum zameéfen. Formulovani vyzkumného
problému, cilti a vymezeni celkové koncepce vyzkumné strategie, vCetné metodologie sbéru
aanalyzy dat predchazela zkuSenost badatelky svyzkumem vramci projektu IGA
na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého: IGA PdF 2022 015: Vyzvy pro vyuku filozofie
na gymndziich — rozvoj kritického mysleni a problémovda mista pro didaktickou transformaci
obsahu. 1 diky této zkuSenosti si autorka uvédomila, jak chce vyzkum v ramci disertacni prace
realizovat. Tato zkuSenost ji byla cennou také vzhledem ke kontaktiim, které projektem ziskala,

¢imz se ji oteviel vstup do terénu k ucitelam filozofie.
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Z formulace vyzkumného problému by mélo byt patrné, kde ajak budeme pracovat
(Novotna et al., 2019). Nasim vyzkumnym problémem jsou budouci a zacdinajici ucitelé
filozofie — jejich pregradualni priprava a jimi vnimand mira pripravenosti na vykon
profese uclitele filozofie. Pracujeme v prostfedi Skoly a univerzity (odpovéd na otazku ,,kde*)
prostfednictvim obsahové analyzy, polostrukturovanych rozhovori a dotaznikového Setfeni
(odpovidame na otazku ,,jak™). Ve formulaci problému to neni explicitni, nicméné zpusob,
jak budeme ziskavat data je podle nas patrny. Relevantnim argumentem pro volbu kvalitativni
metodologie v tomto pripadé a s timto vyzkumnym problémem je neprozkoumanost tohoto
jevu (Svati¢ek & Sedova, 2014).

Z cilt prace vyvozujeme typ vyzkumného problému; domnivame se, ze se jedna
o exploracni problém. S oporou o Hendla (2005) ktery piSe, ze deskriptivni a exploracni typ
problému, resp. vyzkumu spolu mnohdy splyvaji, zdivodiiujeme nas tsudek; nasi snahou je
nejenom popsat sledovany jev (pregradualni pfipravu studentt ucitelstvi spole¢enskych véd
v kontextu filozofie; jeji dostupnost v Ceské republice, formalni i neformalni obsah a faktory
ovliviiujici jeji hodnoceni) zdostupnych relevantnich zdroji a publikovanych studii,
ale zaroven prozkoumavame nové téma (pfipravenost na vyuku filozofie ve smyslu rozvijenych
kompetenci), které je v teorii velmi slabé. Diky dvéma skupinam respondenti a souboru dat,
ktery diky jejich ucasti ziskame 1ze urcité ¢asti navzajem korelovat.

Hlavni vyzkumny cil (popsat a analyzovat, jak budouci a zacinajici ucitelé filozofie
hodnoti svou pregradualni ptipravu v oblasti filozofie v kontextu své pfipravenosti na jeji
vyuku v praxi a ve vztahu k praxi) byl rozpracovan do dilCich cili. Aby byla zachovana
konzistentnost prace, a abychom vyzkumny problém dostatecné konkretizovali, byla 1 hlavni
vyzkumna otazka (Jak budouci a zacCinajici ucitelé filozofie hodnoti svou pregradualni
ptipravu v oblasti filozofie v kontextu své ptipravenosti na jeji vyuku v praxi a ve vztahu
k praxi?) rozpracovana do specifickych vyzkumnych otazek (SVO) a hypotéz, protoze prace
probihav terénu smiseného vyzkumu. V prubéhu tvorby disertacni prace a finalizovani podoby
vyzkumného Setfeni byly SVO néekolikrat reformulovany a konzultovany s kolegy odborniky
az dojejich finalni podoby, které ve vzajemném vztahu s dil¢imi cili pfedstavujeme

v nasledujici tabulce:
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Tabulka 3
Dil¢i cile a specifické vyzkumné otazky

Dil¢i cile

Specifické vyzkumné otazky

Na zaklad¢ dosavadnich teoretickych poznatka
a vysledku dosud publikovanych empiricky ch studii
vymezit klicové terminy: pregradudlni ptiprava,
ptipravenost na vykon ulitelské profese a za€inajici

ucitel filozofie a s nimi dalsi souvisejici terminy.

SVO1: Jak jsou Klicové terminy vymezeny
v dostupnychteoretickychiempiricky chstudiicha jak

se k nim pfistupuje v rdmci vyzkumu?

Specifikovat deklarovany® obsah pregraduilni
pripravy studentd ucitelstvi spolecenskych véd
v kontextu filozofie na pedagogickycha filozofickych
fakultach a nasledn¢ obsahy na obou typech fakult

komparovat.

SVO2a: Jaky je deklarovany (teoreticky) obsah
pregradualni pfipravy budoucich uciteli filozofie
na filozofickych a pedagogickych fakultach?

SVO2b: Jaké je rozlozeni filozofickych predméti

ajaky je jejich rozsah?

Analyzovat hodnoceni respondentli naplnéni svych
profesnich afilozofickych kompetenci v pribehu
pregradudlni piipravy s ohledem na pfipravenost na

vyuku filozofie a na ucitelskou profesi.

SVO3a: Jak respondenti (budouci a za€inajici ucitelé
filozofie) hodnotiteoreticky obsah*® své pregradualni
ptipravy?

SVO3b: Jak respondenti (budoucia zacinajici ucitelé
filozofie) hodnoti prakticky obsah*! sv¢é pregradualni
ptipravy?
SVO3c: Dochdzi béhem pregradudlni ptipravy
k rozvoji klicovych filozofickych kompetenci?*?
SVO3d: Jakym zpusobem jsou budouci ucitelé
filozofie pripraveni zuzitkovat prinos pregradualni
pfipravy v oblasti filozofie vevztahu k podobé
a organizaci vyuky ?43

SVO3e: Jak budouci a zaCinajici uclitelé filozofie
hodnoti svou profesni prFipravenost na vyuku

filozofie?

Analyzovat podobu vyuky filozofie za€inajicich

ucitelu ve vztahu k jejich pregradudlni ptiprave.

SVO4: Jak =zacinajici ucitelé filozofie plinuji,
realizuji a reflektuji svou vlastni vyuku filozofie
(ve vztahuk zakum a s ohledem na svou pregradualni

piipravu)?

39 Deklarovany proto, Ze v ¢asti, ve které naplilujeme tento cil, vy chidzime ze sylabu vy sokoskolskych piedméti
zatazenychdo studijnich programu sledované aprobace. O realném obsahu se z téchto zdroji nic nedozvime.
40 Odborny obsah filozofie; sméry, koncepce, piedstavitelé, a jeho didakticka transformace.

41 Ve smyslu absolvovani pedagogickych praxi, podoby vyuky béhem pregradualni piipravy, rozvoj profesnich
a filozoficky ch kompetenci, pti¢emz zkoumané profesni kompetence vyplyvaji z Kompetencniho ramce (MSMT,

2023a).

42 Napt. filozofovat, kriticky myslet, argumentovat, reflektovat filozoficky problém apod. Ty byly blize
specifikovany v Casti 1.11.2 Vvuka filozofie v Ceské republice a zahrani¢ni inspirace.

43 Metody a formy vyuky, konkrétni aktivity, koncepce vyuky ...
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Identifikovat faktory, kter¢ mohou mit vliv

na (subjektivni) hodnoceni pregradudlni pfipravy.

SVOS: Jaké faktory maji vliv na hodnoceni
pregradudlni piipravy ve vztahu k pfipravenosti na

vykon profese ucitele filozofie?

Provést syntézu navrhit a doporuceni respondenti
vedouci k potencidlnimu zkvalitnéni pregraduilni

pripravy v dané oblasti.

SVO6: Jak respondenti vymezuji dostatecnost
pregradudlni pripravy?
SVO7: Jaka doporuceni a opatfeni respondenti

navrhuji pro zkvalitnéni pregradudlni pfipravy

v oblasti filozofie?

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro kvantitativni vyzkum realizovany dotaznikovym Setfenim byly stanoveny hypotézy, které

se vztahuji zeyména ke tfetimu dil¢imu cili, a které budeme ovétovat.

- H1: Mezi subjektivné vnimanou pfipravenosti na vyuku filozofie u za€¢inajicich uciteli
filozofie a budoucich ucitelu filozofie existuje statisticky vyznamny rozdil.

- H2: Mezi subjektivné vnimanou mirou pfipravenosti na vyuku filozofie studentd
se zkusenosti vyuky filozofie v ramci povinné praxe a studentli bez této zkusenosti

existuje statisticky vyznamny rozdil.

V disertacni praci jde o to zachytit skute¢nost takovou, jak ji v rozhovorech prezentuji
zaCinajici uCitelé filozofie a v dotaznicich reflektuji budouci ucitel é filozofie (studenti ucitelstvi
SV) jeden krok pred vstupem do Skolni reality. Klademe pfi tom diraz na spolecné aspekty

vypovédi respondentd.

2.3 Vyzkumny vzorek a jeho volba

Pro nas vyzkum byly zvoleny dvé cilové skupiny. Jednak jsme zvolili zacinajici uCitele
filozofie, a jednak budouci uclitele filozofie — studenty, ktefi jsou v akademickém roce
2023/2024 studenty 2. rocniku navazujiciho magisterského studijniho programu ucitelstvi SV
(souhrnné oznaceni zahrnujici v§echny prislusné studijni programy zahrnuty v analyze, dale je

budeme konkretizovat). Nasledujici ¢ast postupné charakterizuje obé skupiny.

2.3.1 Studenti ucitelstvi SV

Pred fazi osloveni studenti bylo nutné provést analyzu studijnich programu, které
v Ceské republice nabizi ugitelské studijni programy zaméfené na vzdé&lavani v oblasti
spolecenskych véd. Byly analyzovany studijni programy fakult verejnych univerzit. Po této

fazi byly zanalyzy vybrany ty programy, po jejichz absolvovani se jedinec stava
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kvalifikovanym a aprobovanym ucitelem pro stiedni Skolu (i pfesto, ze soucasné platny zak.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich tuto hranici smyva), tedy navazujici magisterské
programy zameéfené na ucitelstvi pro stfedni Skoly, nebo pro zakladni Skoly zaroven
v kombinaci se stfednimi. Celkem bylo osloveno 9 univerzitnich pracovist napii¢ Ceskou
republikou. Ve vétSin€ piipadd se jednalo o vedouci/ho pracovisté nabizejicich piislusny
program, a to skrze diivé]si spolupraci ¢i osobni kontakty. Néktefi z nich autorku nasmérovali
k jinému kolegovi ¢i kolegyni, ktefi jsou v intenzivnim kontaktu se studenty spadajicimi
do naSeho vyzkumného vzorku. Zde uvadime konkrétni studijni obory (od tohoto mista
v disertacni praci filozofickou fakultu zkracujeme jako FF, pedagogickou jako PdF), které jsme

v této fazi brali v potaz:

- FF Masarykova univerzita (MU) v Brn¢; obor Ucitelstvi zdkladii spolecenskych
véd pro SS,

- FF Univerzita Jana Evangelisty Purkyné (UJEP) v Usti nad Labem; obor
Ucitelstvi spolecenskych véd pro SS,

- FF Univerzita Karlova v Praze (UK); obor Ucitelstvi filosofie pro SS,

- FF Ostravska univerzita (OU) v Ostravé; obor Ucitelstvi pro SS — zdklady
spolecenskych véd,

- FP* Technicka univerzita v Liberci (TUL); obor Ucitelstvipro SS a 2. stupeii ZS
se specializaci zdklady spolecenskych véd,

- PdF JihoCeska univerzita (JU) v Ceskych Bud¢jovicich; obor Ucitelstvi
pro stiredni Skoly se specializaci zaklady spolecenskych véd,

- PdF Univerzity Hradec Kréalové (UHK); obor UCcitelstvi pro stiedni Skoly
— zdklady spolecenskych véd,

- PdF Univerzita Karlova v Praze (UK); obor Ucitelstvi zakladhi spolecenskych véd
pro 2. stupeit ZS a SS,

- PdF Univerzita Palackého (UP) v Olomouci; obor Ucitelstvi zdkladii

spolecenskych véd a obcanské vychovy pro SS a 2. stupeii ZS.

Zkontaktovani kompetentni pracovnici byli prostfednictvim e-mailu seznameni
s povahou a cili disertacni prace, s oCekavanymi pfinosy, a nasledné pozadani o spolupraci
s distribuci dotaznikti a témér ve vSech pripadech byli vice nez ochotni byt v této véci
napomocni. Pomoc jsme nevyuzili v jednom piipad€, a to z divodu nesplnéni stanoveného

kritéria; na PdF JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich je studijni program otevien

44 Fakulta pfirodovédné¢-humanitni a pedagogicka.
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v akademickém roce 2023/2024 poprvé, takze jeho studenti v dobé psani disertacni prace
neabsolvovali ani 1. ro¢nik studia. Vyhodnotili jsme, Ze tento vzorek nemuzeme pouzit
ani pro ucely pilotaze ¢i predvyzkumu, protoze po jedné Ctvrtin€ studia zdaleka nelze hodnotit
profesni pripravenost. V nékterych dalsich pfipadech (napt. Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity) nam bylo dopfedu avizovano, ze pocet studenti v programu dosahuje fadt jednotek,
tudiz jsme pfedem mohli ocekavat nizky pocet vyplnénych dotaznika.

Od osloveného poctu studentti jsme ziskali 43 dotazniki. Vyzkumny vzorek se tak
skladal zcelkového poctu 43 studentl ucitelskych studijnich programt zaméfenych
na spolecenské védy nabizenych pedagogickymi a filozofickymi fakultami riznych univerzit
napiié Ceskou republikou. Vybér vzorku jeu této skupiny respondentt aiéelovy (Novotna etal.,
2019), protoze vyplyva zvyzkumného problému. Pfedmétem vyzkumu je pregradualni
pfiprava a pripravenost na vyuku filozofie, coz je pfimo vazano na skupinu aktérti. Povaha

vzorku je dana témito kritérii:

- respondenti jsou studenty pfislusného studijniho programu (ucitelstvi dané
aprobace pro SS &i pro SS a ZS v kombinaci),

- navstévuji posledni ro¢nik navazujiciho magisterského studia (dale nMgr.).

Deskriptivni charakteristiku respondentd uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 4
Studenti ucitelstvi SV
Univerzita | Fakulta Pocet
Studovana aprobace i
(zkratka) | (zkratka) respondentu
UK FF Utitelstvi filosofie a historie pro SS 1
ou FF ZSV a Dé&jepis pro SS 1
UJEP FF SV a Humanitni studia 1
Specialni pedagogikaa ZSV pro 2. st. ZS a SS 3
SV a Anglicky jazyk pro 2. st. ZS a SS 9
PdF SV a Cesky jazyk pro 2. st. ZSa SS 8
SV a Vychova ke zdravi pro 2. st. ZS a SS 2
UP SV a Vytvarna vychova pro 2. st. ZS a SS 2
PdF o
SV a Geografie pro 2. st. ZS a SS 4
(a PIF*)
PdF .
SV a T¢lesna vychova pro 2. st. ZS a SS 5
(a FTK#S)

45 Druhy obor studentéiny/ovy kombinace spada pod Ptirodovédeckou fakultu (PfF) UP.
46 Obor Télesna vychova spada pod Fakultu télesné kultury (FTK) UP.
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OV a Zemépis pro 2. st. ZS 1
PdF OV a Cesky jazyk pro 2. st. ZS 2
MU OV a Matematika pro 2. st. ZS 1
PdF .
OV a T¢lesnd vychova pro 2. st. ZS 1
(a FSS*7)
ZSV a Anglicky jazyk pro 2. st. ZS a SS 1
TUL PdF , sley D —
ZSV a Cesky jazyk pro 2. st. ZS a SS 1

Zdroj: vlastni zpracovani
2.3.2 Zacinajici ucitelé filozofie

Stejnéjako u studenttiucitelstvi, byl i u této skupiny respondenti vybér vzorku acelovy
(Novotna et al., 2019), protoze také vyplyva z vyzkumného problému. Pfedmétem dil¢i Casti
vyzkumu je pregradualni ptiprava (ajeji reflexe) a podoba vyuky filozofie zaCinajicich ucitelt
s ohledem na jejich pfipravné vzdélavani, coz pfimo stanovuje skupinu respondentd.

V kvantitativnim vyzkumu reprezentativnosti vzorku docilime ndhodnym vybé&rem,
zatimco v zakotvené teorii se nevyzaduje vzorek reprezentativni vzhledem ke zkoumané
populaci. Zde postupujeme tak, aby byla saturovana teorie, kterou vytvarime. Rozhodnuti
ovzorku se ¢ini v pribéhu vyzkumu. Postupujeme az do okamziku tzv. saturace,
kdy se nepredpoklada dalsi pfinos nebo nové poznatky (Hendl, 2005). Pro potfeby zakotvené
teorie je ale vybér respondentd klicovy. M€l by byt co nejpestiejsi, aby vyzkumnik mohl
postiehnout i specifické predstavitele zkoumané skupiny, nejen ty typické (Glaser & Strauss,
2017). Vybér byl v naSem piipadé také teoreticky, coz je podle Glasera a Strausse (2017)
takovy sbér dat, ktera jsou potiebna ke tvorbé teorie, pfiCemz vyzkumnik data nejen
shromazduje, aleikoduje, analyzuje a soubézné se rozhoduje, ktera dalsi data potiebuyje.

Pro tuto kategorii respondentt (zacinajici ucitel é filozofie) byla stanovena nasledujici kritéria:

- zacinajiciucitelé filozofie: ucitelé, kteti maji s vyukou filozofie na gymnaziu zkuSenost
maximalné tfiletou, byt jejich celkova délka praxe muze byt delsi,
- ziskand aprobace: ucitelstvi spoleCenskych véd,

- misto plisobeni: gymnazium v Ceské republice; vyssi stuperi.

Zacinajici ucitelé filozofie byli vybirani zamérné, prficemz k jejich osloveni byla
vyuzita metoda snéhové koule, kdy jsou nové kontakty doporucovany témi, se kterymi
jizvyzkum realizujeme. Podle Novotné et al. (2019) je tato metoda vhodna pro vyzkum

sevienych skupin. Skupinu naSich respondentii povazujeme za specifickou a za sevienou

47 Obor Télesné vychovy spada pod Fakultu sportovnich studii (FSS) MU.
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vztahem ke stanovenému vyzkumnému problému. Jeji specificnost se projevilai v souvislosti
s obtiznosti vybéru prvkt do vzorku. Ve velké mife byly vyuzity kontakty, které autorka ziskala
v ramci svého vlastniho studia nebo fesSeni projektu IGA PdF 2022 015: Vyzvy pro vyuku
filozofie na gymndziich — rozvoj kritického mysleni a problémovd mista pro didaktickou
transformaci obsahu. V nasledujici tabulce je podan deskriptivni prehled o vyzkumném vzorku

pro polostrukturované rozhovory:

Tabulka S
Zacinajici ucitelé filozofie
Délka uéitelské
praxe
Univerzita
Respondent*? pro Typ Skoly, kraj Poznimka
Aprobace
celkova | vyuku
filozofie
PdF UK
Respondent 1 2 1 gymnazium, Praha
SV — Dé&jepis
) 2 roky praxe
PdF a PiF UP gymnazium,
Respondentka 2 ] 4 2 na stiedni
SV — Geografie Olomoucky )
pedagogicke §.
FF UK a FF MU gymnazium,
Respondentka 3 ) . 2 1 )
SV — Anglicky jazyk Pardubicky
FF OU gymnazium,
Respondentka 4 N ] 3 1
SV — Cesky jazyk Moravskoslezsky
) absolventka
PdF UHK gymnazium,
Respondentka 5 ] 10 1 ) kombinované
SV — Rusky jazyk Pardubicky )
formy studia
PdF MU a PdF UHK gymnazium,
Respondent 6 . 5 3
SV — Cesky jazyk Pardubicky
PdF UP stfedni odborn4 §.,
Respondentka 7 N ] 4 2 piedvyzkum
SV — Cesky jazyk Moravskoslezsky

Zdroj: vlastni zpracovani

2.4 Design, kvalita a etika vyzkumu

Vzhledem k vyzkumnému problému a cilim vyzkumu byl vyzkumny design disertacni

prace koncipovan jako smiseny. Dle Svafika (2014) se jedna o triangulaci metod, tedy

43Cisla jsme zvolili z davodu pichlednosti, zejména pro &ast obsahujici vypovédi respondenti. Nechceme,
aby to vyznivalo k respondentiim neuctiv¢, prakti¢nost, jednoduchost a zaroven zachovani anonymity jsou jediné
duvody nasi volby.
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kombinaci kvalitativni a kvantitativni metodologie s tim, ze oba druhy dat jsou sbirana
simultanné se stejnou vahou a jsou neustale porovnavana. Rozhodli jsme se pro tuto volbu
s cilem podrobngji analyzovat vyzkumny problém z riznych perspektiv a zaroven zvysit
atraktivitu nejen pro vyzkumnika, ale 1 ¢tenafe prace. Tato strategie nam umozni komplexnéji
zkoumat teorii a praxi, coz piisp&je k hlubsimu porozuméni zkoumané problematiky. Zarovein
byl tento design zvolen zaucelem zvySit validitu vyzkumu pomoci kvalitativni analyzy,
pficemz soucasné zvysit reliabilitu a zobecnitelnost prostiednictvim kvantitativniho ptfistupu.

Vychodiskem pro praci je obsahova analyza sylabt vysokoskolskych predméta
s filozofickym zamé&fenim na fakultach pfipravujicich budouci ugitele SS s aprobaci
spoleCenské védy. Se studenty prislusnych studijnich programa je realizovano dotaznikové
Setieni. Se zaCinajicimi uciteli filozofie jsou vedeny polostrukturované rozhovory, které jsou
nasledné analyzovany principy zakotvené teorie. Divodem pro volbu kvalitativni metodologie
je v prvni fadé neexistence teorie, ktera by popisovala vyzkumny problém a bylo ji tak mozné
testovat kvantitativnim zpusobem. Zamérem autorky prace je za vyuziti této metodologie
popsat zkoumany jev a pokusit se o to, aby byl popis co nejkomplexnéjsi. Kvantitativni
metodologie byla zvolena ztoho divodu, Ze profesni pfipravenost (a uroven nabytych
kompetenci) se jiz zaCala n€jakym zpiisobem testovat a existuji nastroje pro méfeni tohotojevu

(uvedené v teoretické Casti a podkapitole 1.4 Pripravenost na vykon ucitelské profese). V tomto

ptipadé€ bylo nutné a zddoucti sestrojit vlastni nastroj vzhledem k zameéfeni disertacni prace.
V prabéhu ¢tytletého studia postupné dochazelo k proménam finalni podoby vyzkumu,
a to v dasledku prace a diskuse kolegti akademikl, publikacni tvorby, realizace dalSich
vyzkumnych aktivit, konzultaci s odborniky (napf. Janik, Sebesova, Mrazek) apod. Kromé
zuzeni vyzkumného problému (z profesni pfipravy na pripravu pregradualni) byl upraven
1 nazev prace, kdy jsme pod ucitele spoleCenskych véd zahrnuli ucitele jak ob¢anské vychovy,
tak zakladu spoleCenskych véd. Studium ucitelstvi obou predmétl, resp. obort probiha
na nékterych univerzitach spole¢né, zaroven vychazime ze znéni novely zékona €. 183/2023
Sb., kdy kvalifikaci na oba stupné vzdélavani ziskavaji studenti absolvovanim jedné zmoznosti.
Vyzkum byl zpo€atku planovanjako Cisté kvalitativni, pficemz zvolenou metodou sbéru
a zpracovani dat mela zastavat pouze zakotvena teorie. AvSak na zakladé odborné konzultace
s prof. Janikem a diskusi s kolegy o povaze, cilech a vystupech vyzkumu byl design upraven
na smiSeny. To ndm umoziuje vetsi variabilitu a objektivitu vyzkumného Setfeni a pohled
na problém zvicero thli pohledu. Pivodni zamér v podobé zakotvené teorie vyuzité
pro tii riizné skupiny respondentt byl vyhodnocen jako piili§ ambiciozni. Sed’'ova (2014) navic

upozoriuje na tzv. realné zvladnuti vyzkumu, které by nemélo byt podcenéno predevsim
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doktorandy, a tak namisto ptivodnich rozhovort se studenty bylo navrzeno dotaznikové Setfeni.
Tim sméfujeme 1 k vét§Simu mnozstvi nasbiranych dat a ke zvySeni reliability vyzkumu.
Rozhovory s vysokoskolskymi vyucujicimi (garanty filozofickych predméti) byly zcela
eliminovany z ftadné casti vyzkumu, ale tuto moznost jsme ponechali pro pfipad,
ze by z obsahové analyzy sylabui vzesly rozporuplné nebo nejednoznacné otazky, které by byly
zapotiebi zodpoveédét s ohledem na cile vyzkumu.

K upravam dosloi ve véci hlavni vyzkumné otazky, protoze jeji pivodni znéni (Existuje
mezi obsahem pregradualni ptipravy a profesni pfipravenosti v oblasti filozofie vzajemna
souvislost?) bylo pfili§ obecné a nezahrnovalo zadouci aspekty ve vyzkumu, které se vyrojily
v prub&hu studia a pripravy. Soucasna hlavni vyzkumna otazka ma nasledujici podobu a je
rozpracovana do specifickych vyzkumnych otazek (SVO), které jsou obsahem casti 2.2

Vyzkumny problém, vyzkumné otazky a hypotézy: Jak budouci a zacinajici ucitelé filozofie

hodnoti svou pregradualni pfipravu v oblasti filozofie v kontextu své pfipravenosti na jeji
vyuku v praxi a ve vztahu k praxi?

V prvni, teoretické Casti prace bylo na zakladé dosavadnich teoretickych i empiricky
ziskanych poznatkd provedeno vymezeni klicovych termind souvisejicich s vyzkumnym
problémem disertacni prace. Jedna se zejména o: pregradualni ptipravu, profesni piipravenost,
profesni kompetence ucitele (alei studenta ucitelstvi) a zacinajicihoucitele filozofie. Teoreticka
Cast se snazi veSkeré souvisejici terminy propojit sjadrem vyzkumného problému
— pregradualni pfipravou a vnimanou mirou pfipravenosti (avSak v kontextu filozofie)
a vychazet pfitom z nejaktualnéjsich zdroju. Vystupem teoretické Casti je ucelena teoreticka
koncepce téchto termindg.

Finalni podoba vyzkumné metodologie disertani prace je popsana v nasledujicich

radcich, poCinaje casti 2.5 Metody sbéru a analyzy dat.

2.4.1 Eticka stranka a kvalita vyzkumu

Nedilnou soucasti vyzkumu, at’ uz se jedna o kvalitativni, ¢i kvantitativni metodologii,
je dodrzeni etickych principt a zasad, véetn€ ochrany respondentd. I nas vyzkum stoji na sbéru,
zpracovani ainterpretaci vesmés subjektivnich nazort a reprezentaci postoju respondentt, které
jsou vysledkem sebereflexe, reflexe a hodnoceni pregradualni pfipravy, jejiho obsahu, podoby
a vlivu ve vztahu k praxi. Eticky rozmér je proto samoziejmou a podstatnou casti nasi védecké
prace.

Respondenti (zacinajici ucitelé) byli pred zapocetim spoluprace, se kterou dobrovolné
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a ochotné souhlasili, informovani o prubéhu vyzkumu, jeho povaze, cilech, uCelem vzajemné
spoluprace a moznych duasledcich jejich ucasti. Byli také informovani o zpasobu nakladani,
archivovani a mife publikovani poskytnutych udaji. Dale byli pozadani o souhlas s ucasti,
pofizenim audionahravky rozhovoru a sdal§im zpracovanim dat. Dotaznik obsahoval
informace o vyzkumu a jeho vyplnénim se respondenti (studenti) souhlasné vyjadtili k vyuziti
poskytnutych dat. Sesbirana data byla divérné uchovana a osobni informace byly
anonymizovany v rozhovorech ptidélenim Cisla a dotazniky byly taktéz vypliiovany a nasledné
zpracovany anonymneé. Tim byla zajiSténa ochrana identity respondentt.

Etickd dimenze je tak oSetfena informovanym (pouCenym) souhlasem, zachovanim
anonymity a duvérnosti dat. Pfi rozhovorech jsme postupovali tak, abychom ucastnikim
nezpusobili zadnou ujmu a jejich prava nebyla nijak poSkozena. O emocni bezpeci ucastniki
rozhovoru jsme se postarali poskytnutim volby mista a zpiisobu konani rozhovoru tak, aby se
ucastnici citili komfortné a uvolnéné. Témito postupy jsme dodrzeli tfi zakladni obecné etické
principy — souhlas s ti€asti na vyzkumu, ochranu soukromi a osobnich udaji ucastnikd,
zabranéni Gjmy €i poskozeni ucastnikd vyzkumu. (Miovsky, 2006)

Aby byl vyzkum validni a spolehlivy, je zapotiebi, aby zjisténi a jejich interpretace
reprezentovaly jevy, ke kterym se odkazuji a aby byly podepfeny dikazy. Opakovanym
zkoumanim jevi ma dojit k vynofeni toho, co je vyznamné. K zajisténi kvality vyzkumu
je nutné splinovat kritéria kvality, coz se u kvalitativniho vyzkumu vymyka tradi¢nim termintm,
jako je validita a reliabilita. Namisto téchto néktefi autofi navrhuji tato: divéryhodnost,
hodnovérnost, potvrditelnost a zpétné zakotveni teorie (naptfiklad Lincolnova & Guba, 1985;
Corbinova & Strauss, 2015). Podle Svaficka (2014) se ke kritériim kvality fadi jestd
spolehlivost, coz je paralela k reliabilité v kvantitativnich vyzkumech. Pojeti spolehlivosti
ale komplikuje osobnost vyzkumnika. K hlavnim technikam spolehlivosti v kvalitativnim
vyzkumu podle autorti patii naptiklad konzistence otazek pfirozhovorech, piesny piepis
nahravanych rozhovort a konzistence kodovani. To vSe bylo vramci naseho vyzkumu
dodrzeno. Duvéryhodnost by méla byt zajiSténa délkou trvani Setfeni a opakujicim
se kontaktem s respondenty, konzultacemi s nezavislymi osobami, kontrol ou clenem zkoumané
skupiny. Hodnovérnost se syti triangulaci —tzn. ze rozhovory byly kodovany nezéavisle na sobé
ve dvou osobach (autorkou prace a jejim Skolitelem) a po nekolika konzultacich byly
sjednocenim vytvoreny jednotlivé kategorie, dale bylo vyuzito vicero vyzkumnych metod,
ruzné zdroje informaci a rizné druhy analyz. Potvrditelnost (objektivitu) se snazime zarucit
co nejpresnéjsi deskripci vyzkumného Setfeni a co nejautentiCtéjS§im prepisem rozhovort

a nasledné jeho Castmi v podobé vyrokt respondenttl, aby ¢tenai mohl osobné posoudit nasi
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interpretaci. Dale byly vyuzity reflexe a audit kolegti a skolitele, pribézné a opakované clenské
oveéfovani a komparace vystupt dvou vyzkumnych strategii (zakotvena teorie a dotaznikové

Setfeni) (Corbinova & Strauss, 2015).

2.5 Metody sbéru a analyzy dat
V nasledujici ¢asti jsou popsany metody, kterymi byla ziskana data pro vyzkum ajak se
pristupovalo k jejich zpracovani. Dil¢i vysledky jednotlivych ¢asti vyzkumu jsou obsazeny

v samostatné kapitole 3. Zpracovani dat a vysledky vyzkumu.

2.5.1 Obsahova analyza sylabu

Kvalitativni obsahovou analyzu lze vymezit dvojim zpusobem; v Sir§im pojeti jde
o dopliyjici postup k ostatnim vyzkumnym metodam, v uzsim vymezeni se jedna o specialni
vyzkumnou metodu, kde analyza textu reprezentuje podstatu metody (Gavora, 2010). Jedna
se o metodu, ktera je Siroce vyuzivana v kvalitativnich vyzkumech za ucelem odhaleni vzorct
nebo témat v kvalitativnich datech. Jeji vyhodou je flexibilita a diky nékolika fazim
systematické analyzy zvySuje spolehlivost a platnost zjisténi. Na druhou stranu mizeme hovorit
0 jeji Casové naroCnosti a potencialni riziko lze spatfovat v zavislosti na interpretaci
vyzkumnika. Vyzkumnik se proto musi zbavit svych predsudkti a domnének (Salomao, 2023).

Gavora (2010) uvadi tzv. nekvantitativni analyzu, ktera maze vypadat jakojednoduchy
rozbor textu. Nicméné popisuje i analyzu kvantitativni, kdy jsou obsahové prvky textu
pfevedeny na frekvenci, stupefi nebo poradi. Bernard Berelson, prukopnik kvantitativni
obsahové analyzy, popsal tuto metodu jako objektivni a systematickou. Gavora (2010) mezi
Siroké spektrum textd, které jsou vhodnymi adepty na tento typ analyzy zafazuje také ucebni
osnovy a ucebni texty, proto se domnivame, ze sylaby vysokoskolskych predméti 1ze zaradit
do této skupiny. V tom se s nim shoduje naptiklad i Pelikan (2011).

Pro kvantitativni analyzu je doporucen postup, ktery uvadime vcetné konkrétni ch krokt

v nasSem vyzkumu:

1) Ze zakladniho souboru (tj. vSech sylabu pfedméti obsazenych ve zkoumanych
studijnich programech) byl vybran soubor sylabu spliujici kritérium, ze se jedna
o odborny filozoficky predmét, kde se filozofickym tématim ve vyuce vénuji
na vice nez 2 setkanich. Vybér byl tedy v tomto ptipade€ zamérny; obsahova analyza
realizovana v naSem vyzkumu se zaméfuje na sylaby a zastoupeni predméti

vénujicich se vyhradné filozofii.
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2) Vyznamovou jednotkou je pro nas filozofické téma (filozoficky smér, predstavitel,
filozoficky problém). Povaha textu, ktery reprezentuji sylaby predméti nam
pii analyze dovolila zkoumat jen manifestni obsah (Gavora, 2015).

3) Déle jsme stanovili analytické kategorie, tj. kategorie, které klasifikuji vyznamové
jednotky. Vychazeli jsme zde z doporuceni autora nevytvaret si vlastni kategorie,
ale pouzit uz ty jiz existujici — pro nas to jsou filozofické sméry. Charakter textt
v sylabech nam tento proces znacné usnadnil.

4) Kvantifikace analytickych kategorii. Zjistujeme absolutni pocet téchto kategorii
s tim, ze jejich frekvenci, resp. Cetnost uvadime v piehledovych tabulkach v ¢asti

3.1 Obsahova analyza studijnich programu, kde jsou zjisténi také interpretovana.
(Gavora, 2010)

Po predchozich radcich by bylo mozné usoudit, ze obsahovou analyzu lze rozdélit
na kvantitativni a kvalitativni, ale sam Gavora (2015) pozd¢ji piSe, ze takové rozdéleni je
nepiesné a nefunk¢ni. Vlivem rozsifeni kvalitativni metodologie a tim, Ze se tyto puvodné
opozitni strategie staly navzajem spolupracujici, doslo k rozpolceni identity obsahové analyzy
auz neni tolik o¢ividné, co obsahova analyzaje nebo neni. Gavora tuto metodu, pficemzji sam
charakterizuje radsi jako design (zahrnuje totiz nejen rozbor textu, ale i stanoveni vyzkumnych
otazek/hypotéz, vyber textd, urCeni jednotek analyzy, shrnuti ainterpretaci), rozklada a zkouma

jeji jednotlivé komponenty; jedna se o:

- typ obsahu,

- volbu vyzkumného vzorku,

- volbu hloubky analyzy (analyza manifestniho ¢i latentniho obsahu),

- smér postupu (nas§ vyzkum postupuju od materialu k zavéram, smér je tedy spise
induktivni),

- druh kontroly (reliabilita vs. kredibilita; Gavora (2015) poukazuje na odli§né
tendence raznych autord, pfiCemz u analyzy hotovych textu, jako jsou sylaby,
doporucuje jako vhodné vyuzit reliabilitu, a to prostfednictvim nalezu shody
pti kodovani textu dvéma nezavislymi kodéry) a

- formu vyjadieni vyzkumu (numericky, verbalné ¢i kombinaci téchto zptisobi).

Podle n¢j bychom tedy neméli striktnérozliSovat kvalitativni a kvantitativni variantu, ale spise
sledovat napliiovani jednotlivych komponent. (Gavora, 2015)
Pro obsahovou analyzu jsme stanovili tyto vyzkumné otazky: Jaky je deklarovany

(teoreticky) obsah pregradualni pripravy budoucich uditelu filozofie na filozofickych
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a pedagogickych fakultach? Jaké je rozlozeni filozofickych predmétu a jaky je jejich
rozsah? Takovymi pfedméty myslime oborové predméty, nikoli kurzy didaktiky. Obsah
pregradualni pfipravy posuzujeme na zakladé dostupnych informaci a formalnich dokumentt
(popis studijnich programu, sylaby predmétt téchto programu), jsme si vSak védomi toho,
ze na zaklade téchto materiali nelze kvalitativné posoudit, jaka je skutecna praxe. Miizeme
vSak tyto informace povazovat za vychozi a pozdé€i je vyuzit k ovéfeni a vyhodnoceni
dotaznikové casti (Gavora, 2010). Také predpokladame, ze oborové didakticka slozka a slozka
pedagogické praxe ma na subjektivné vnimanou miru pfipravenosti klicovy vliv. Dal§im
predpokladem je, ze didaktika vzdelavaciho oboru je obsazena minimalné v navazujicich
magisterskych programech, nicméné ze sylabi nelze urcit, zda se néktera cast kurzu vénuje
specificky didaktice filozofie a jakym zptisobem. Hlavnim cilem analyzy sylabl je pak
identifikace a zastoupeni konkrétnich témat a nasledna komparace typu studijnich programa
v tomto ohledu. Za timto ucelem analyzou proSly programy bakalafského a navazujiciho
magisterského studia, ato proto, ze ucitelé filozofie jsou pfipravovani na obou téchto tirovnich,
a to na filozofickych a pedagogickych fakultach. Vyzkumnym ptedpokladem je, ze teoreticky
a odborny obsah filozofieje zastoupen na filozofickych fakultach ve vétsi mife nez na fakultach
pedagogickych.

Cely proces analyzy obsahu sylabu probihal zpocatku otevienym kodovanim, nikoli
viak metodou papir a tuzka, kterou popisuji autofi Svaii¢ek se Sed’'ovou (2014) jako jeden
ze zpusobu, aleru¢né v MS Excel, ktery umoziuje barevné rozliSeni jednotlivych
vyznamovych jednotek (koda). Vétsina kodu je in vivo, v naSem piipadé€ to znamena, ze nazvy
kodia jsou primo pouzity v sylabech predmétt a nejlépe vystihuji podstatu dané jednotky.
Po vytvoreni seznamu kodu zacala jejich systematicka kategorizace (vytvareni analytickych
kategorii) spocivajici v tfizeni kod( podle vnitini souvislosti nebo podobnosti. Z téchto
kategorii vznikaji témata, kterd jsou zastoupena ve filozoficky zamérenych predmétech. Jejich

Cetnost a bliz8i zpracovani je obsahem casti 3.1 Obsahova analyza studijnich programu.

2.5.2 Polostrukturovany rozhovor a zakotvena teorie

Data mezi zaCinajicimi uciteli filozofie byla sbirana metodou hloubkového
polostrukturovaného rozhovoru. Mizeme jej vymezit jako nestandardizované dotazovani,
v ramci kterého se vyzkumnik individualné dotazuje jednoho ucastnika, a to prostiednictvim
nékolika otevienych otazek. SvafiGek (2014) poklada hloubkovy rozhovor za adekvatni
a vhodnou metodu pro zkoumani specifické socialni skupiny, porozuméni jejimu jednani,

motivaci a kauzality. A€koli nas vyzkumny problém nemé jasné€ deskriptivni povahu, pro kterou
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Gavora (2010) tuto metodu doporucuje, povazujeme rozhovor za vhodny nastroj sbéru dat.
Polostrukturovany hloubkovy rozhovor je vyhodny v tom, ze si vyzkumnik pfedem pfipravi
okruh otazek, na které se potiebuje dotazovat. Strukturovany rozhovor, ktery je dle Chrasky
(2016) vymezen piesné stanovenymi otazkami, neumoziuje v prubéhu rozhovoru reagovat
a doptavat se respondenta, coz v naSem vyzkumu nepovazujeme za vyhodné.

Tvorba polozek do polostrukturovaného rozhovoru probihala za pomoci Ctyf jiz
existujicich nastroju k evaluaci ¢i posouzeni kompetenci ucitele filozofie a konzultace

spoluautorky Deskriptorii pro ucitele filozofie P. Sebesovou. Jedna se o nasledujici nastroje:

- Pripravenost studenta ucitelstvi: sebehodnoceni v jadrovych dovednostech vyuky
(Kratochvilova et al., 2022),

- Deskriptory pro ucitele filozofie (Sebesova & Kral, 2022),

- Kompetencni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi (MSMT, 2023a),

- pilotni Setieni vychazejici z Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a): Vnimand
pripravenost zacinajicich ucitelii a absolventii ucitelstvi — analyza dat z pilotniho

Setreni (MSMT, n. d.).

Na zakladé syntézy jednotlivych polozek v existujicich nastrojich do§lo ke kategorizaci polozek
v rozhovoru tak, aby se odkazovaly k cilam disertaéni prace (Svaficek & Sedova, 2014)
a na zakladé toho odpovidaly na stézejni témata. Byly vytvoreny nasledujici okruhy rozhovoru,

ty byly déle konkretizovany a rozvijeny dalsimi specifickymi otdzkami (viz Ptiloha €. 1):

1) Identifikacni a Gtvodni otazky,

2) Pregradualni pfiprava s ohledem na filozofii,
3) Disciplina filozofie a ucitelova odbornost,

4) Planovani, vedeni a reflexe vyuky filozofie,
5) Zpétna vazba a hodnoceni ve vyuce filozofie,

6) Sebepojeti, profesni rozvoj a spoluprace v dané oblasti.

Povazujeme za zadouci uvést, ze ackoli byly stanoveny okruhy rozhovoru a navrzeny
specifické vyzkumné otazky, které je rozvijely, v prubéhu konstantniho porovnavani
a analyzovani dat dochazelo klehké promeéne otdzek, piibyvaly nové otazky, zadné
vSak neubyly. Tento postup je v souladu s principy zakotvené teorie a teoretickym vybérem,
kdy teprve ziskany material a jeho analyza urci, jaké informace jsou jeSté zapotiebi
(Miovsky, 2006). Novym respondentim bylo potfeba klast podobné otazky, protoze to Casto
vedlo k obohaceni materialu o novy pohled a smér a k jeho variabilité.

Zacinajici ucitelé filozofie také hodnotili svou miru pfipravenosti, stejné jako studenti
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ucitelstvi, na skalovych polozkéach Likertovy skaly. Tento nastroj obsahuje Pfiloha €. 2 a jevice

popsan v ¢asti 2.5.3 Dotaznikové Setfeni, nebot’ je to soucast dotazniku pievzata vyhradné

pro zacinajici uCitele. Diky tomuto kroku jsme ziskali data pro srovnani a ovéfeni hypotéz
stanovené pro dotaznikové Setfeni (viz dale).

Otazky wvytvorené pro realizaci rozhovori byly nejdfive testovany v ramci
predvyzkumného Setfeni, aby byla ovéfena jejich srozumitelnost a aby bylo zabranéno
opomenuti vyznamnych témat potifebnych pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Na zaklade
této faze jsme soubor otazek mirné reformulovali a pfipravili do finalni podoby. Priabéh
predvyzkumu a vysledky jsou popsany dale, ackoli se do vyzkumného Setfeni nezatazuji.

Vsem respondentim byly nabidnuty obé€ varianty; osobni setkani ¢i online realizace
rozhovoru. Ve Ctyfech pripadech si ucastnici vyzkumu vybrali druhou variantu, a tak byly
rozhovory provedeny obéma zpusoby. To také zajistilo, ze se respondenti citili pfijemné, nebot’
rozhovor probihal v jejich preferovaném prostfedi. Dva rozhovory probé&hly pfi osobnim
setkani respondentt s badatelkou, a to predevsim z divodu blizké vzdalenosti a jednoduché
dostupnosti mista setkani. V uvodu rozhovoru vzdy probéhlo osobni piedstaveni autorky prace
(jen v jednom pfipadé to nebylo nutné zdavodu dfivejsiho osobniho setkavani
s respondentkou) a vysvétleni ucelu a cilti rozhovoru. Dale byli respondenti ujiSténi
o zachovani anonymity a davérnosti poskytnutych dat, pozadani o souhlas s nahravanim
a naslednym zpracovanim a interpretaci dat. Podepsanym informovanym souhlasem s ucasti
na vyzkumu od vSech respondent autorka prace disponuje. VSichni respondenti obdrzeli
okruhy otdzek pfedem, takZze se na né¢ mohli pfipravit a béhem rozhovoru do materialu
nahlédnout. Ve vétsing€ ptipada byly polozeny i dopliujici a zptestiujici otazky, jako naptiklad
¢im je dan jejich pozitivni €1 negativni vztah k filozofii, nebo jak motivuji své zaky, pro které
je ZSV nematuritnim predmétem apod. Cely rozhovor probihal v duchu reflexe dosavadni
praxe a pregradualni pfipravy respondentt.

Diky zvukovému zdznamu z kazdého rozhovoru jsme se mohli k vypovédim nékolikrat
vracet, rozhovor prepsat a nasledné€ analyzovat pomoci postupt zakotvené teorie. Nejdelsi
rozhovor trval 1 hodinu a 30 minut a nejkratsi 53 minut.

Ke zpracovani dat ziskanych z rozhovort jsme vyuzili postupti zakotvené teorie
(v orig. grounded theory), ktery se nam zdal nejvhodné;si vzhledem k dosazeni stanoveného
cile a zkoumaného jevu. Jedna se o kvalitativni vyzkumnou strategii, ktera zaroven poskytuje
navod na systematicky sbér dat, analyzu dat a tvorbu induktivné odvozené zakotvené teorie.
Byla vyvinuta americkymi sociology Barneym Glaserem a Anselmem Straussem v 60. letech

20. stoleti, pfiCemz v ramci této prace se budeme fidit postupem a pojetim Corbinové a Strausse

94



(2015), ktery vznikl jako dusledek nazorového nesouladu pivodnich autora.

Vyuzit zakotvenou teorii jsme se rozhodli zejména proto, ze je vhodna pro stanoveny
vyzkumny cil. Teorie o pregradualni pfiprave ucitelt filozofie a jejich pripravenosti je velmi
slaba az absentujici, proto jsme se rozhodli tuto teorii odvodit ze ziskanych dat z terénu. Déle
je tento postup vcelku flexibilni a Siroce vyuzitelny, pfedev§im pak presné stanovuje postup,
kterym vede k rozvoji a tvorbé teorie, ktera pochazi jediné ze ziskanych dat a je tak oprosténa
od subjektivnich nazort a vlastnich predpokladi, v pojeti Strausse a Corbinové (1999, s. 14)
, ... zacindme zkoumanou oblasti a nechdavdme, at se vynori to, co je v této oblasti vyznamné.*

Realizace vyzkumu zalozend na postupech zakotvené teorie je komplexni proces,
ktery ma dlouhého trvani, je slozity a neni jednoznacny. V prvé fadé je zapotiebi vymezit
si zkoumanou oblast a zajistit si do ni pfistup. Sbér dat a jejich analyza probiha paraleln¢.
Vyzkumnik béhem celého trvani vyzkumu tvoii objemny poznamkovy aparat, ze kterého
postupné vyplyvaji hlavni pojmy a kategorie pojmu. Pfi analyze dat podle zakotvené teorie
se opirame o proces konstantni komparace; neustale porovnavame data mezi sebou, data
s kategoriemi 1 kategorie mezi sebou. Tento proces je neustale v pozadi kédovaci procedury.
Opakovanymi vstupy do terénu jsou sycené kategorie a subkategorie, které jsou posléze
vztazeny k sobé€ na zakladé presn€ vymezeného postupu. Analyza ziskanych udaju se provadi
tfemi kroky, a to otevienym, axialnim a selektivnim kodovanim. Oteviené kédovani je prvni
fazi analyzy, kdy vyzkumnik k datim pristupuje velmi otevien¢ a hleda vyznamové jednotky
v datech, ptidéluje jim jména. Vzniklé kody se pak seskupuji do vétSich celk na zaklade
podobnosti a vnitini souvislosti, tedy do kategorii, u kterych se ukazuje ptislusnost ke stejnému
jevu. V ramci axialniho kédovani se tyto kategorie snazime propojovat a nalézt mezi nimi
vzajemné vztahy. Za timto ucelem se vyuziva tzv. paradigmaticky model : pfi¢inné podminky
— jev — kontext — intervenujici podminky — strategie jednani a interakce — nasledky
(Corbinova & Strauss, 2015), ktery umoziiuje o datech premyslet systematicky a vzajemné je
k sobé vztahovat. V posledni fazi se pti selektivnim kédovani vyzkumnik soustfedi na vybér
centralni kategorie jakozto jadra teorie, ke kterému jsou potom ostatni kategorie urcitym
zpusobem vztazené. Vznikly model se pak prezentuje ve formé tzv. analytického piib€hu,
coz je metadeskripce, tedy popis vychazejici z veSkerych informaci z terénu, které navzajem
propojuje podle predem definovaného modelu. Uéelem analytického piib&hu je podrobny popis
struktury vzniklych kategorii a tvorba ramce pro vznikajici teorii. Proces zakotvené teorie
probiha v cyklech, vyzkumnik musi byt otevieny a flexibilni, aby se mu co nejlépe podatilo
odhalit nové a neocekavané kategorie Ci koncepty. Zakotvena teorie nam umoziuje deskripci

daného jevu obohatit o identifikaci proménnych, které do né& zasahuji, nebo jej n€jakym
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zpusobem ovliviyji, a jejich vzajemnych vztaha.

Ve vyzkumu, kde se vyuziva postupt zakotvené teorie nejde o reprezentativnost vzorku,
ale o to, aby byly reprezentativni pojmy. Zobeciiovat na Sir§i populaci neni prioritou, jde totiz
o specifikaci podminek, za kterych se jev vyskytuje ¢i probihd, o jednani nebo interakce, které
mu prislusi a s nimi souvisejici nasledky ¢i vysledky (Strauss & Corbinova, 1999). Teorie v této
praci je specificka v tom, Ze se vztahuje na zapojené ucitele filozofie, jejich ptfipravu

a pripravenost na pedagogickou praxi.

Predvyzkum

Tato faze slouzila predevSim k ovéfeni vyzkumného nastroje — hloubkového
polostrukturovaného rozhovoru, ovéreni srozumitelnosti otazek a nacviku kodovacich technik,
pfipadné objeveni néceho zajimavého, na co bychom se méli zaméfit v samotném vyzkumu.
Respondentka, kterou jsme oslovili pro t€ely provedeni tohoto kroku nespada do zkoumaného
vyzkumného vzorku. Nespliluje jeding, ale podstatné kritérium vybéru — aktualné nevyucuje
na Skole gymnazialniho typu. Toto kritérium je stézejni, protoze vyuka filozofie na gymnaziu
a stfedni Skole jiného typu je diametralné odlisna. Je to dano hodinovou dotaci pfedmétu
(na respondent¢iné stfedni Skole se ZSV vyucuje pouze dva roky, tudiz jsou vyucujici nuceni
obsahnout cely rozsah pfedmétu ve zkracené a zrychlené form¢), hodinovou dotaci samotné
filozofie (zatimco se na gymnaziu filozofii vénuji téméef cely rocnik, na skole respondentky
to je pouhy mésic a kousek, s dvouhodinovou dotaci tydné). Dalsi odlisnosti je, ze stiedni Skoly
jiného, nez gymnazialniho typu nabizi i nematuritni obory, coz je i pfipad respondentky.
Vse vySe zminéné je vlastné dusledkem vzdelavani vychazejicim z odlisného kurikularniho
dokumentu. O nutnosti nezarazovat tato data do vysledkt nas presvédcila i vypoveéd jiné
respondentky, kterd do vyzkumu byla fadn€ zatazena, ale k jeji praxi se pocCitaji 1 dva roky
na Skole jiné nez gymnazialniho typu. Pfi otazce, zda se na ni také vyucovala filozofie,
reagovala: ,,Byla, ale uprimné receno ono vzhledem k tomu, Ze to méli Zdci ve 4. rocniku, méli
tam i spousty pedagogickych praxi a tematicky plan na ten rok byl tak nabity, tak byt jsem to
treba ucila, tak vim, Ze v redlu jsme nakonec skoncili tim, Ze jsme si rekli jenom, co to filozofie
Jje. lak tam uplné tomu asi ani neprikladam vahu do té praxe. Védomé tedy zjiSténi ziskané
touto cestou nezarazujeme do vysledkd, a to v neposledni fadé také z duvodu nesouladu
s vyzkumnym problémem, tématem a cili disertacni prace.

Diky otevienému kédovani (tvorbé koncepti) se nam podafilo text rozdélit
na smysluplné vyroky (ty, které neobsahuji vypliiova slova a slova bez vyznamu), které nesou

informaci vztazenou k vyzkumné otazce, resp. vyzkumnym otazkam (Jak respondenti hodnoti
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svou pregradualni pripravu? Jak vymezuji jeji dostatecnost? Jak zacinajici ucitelé filozofie
planuji, realizuji a reflektuji svou vyuku?), naptiklad: ... pomohlo mi to zejména, kdyz jsme

méli seminar s XY ... , ... vzpominam na to, zZe téch informaci bylo hodné ..., ... bez toho [praxe]

si myslim, Ze i ten nastup, potom do té prdce realné, by byl daleko slozitéjsi ..., apod. Ukazka
nékterych vyrokt transformovanych v kody a nasledné seskupeni do obecnéjSich kategorii
z tohoto rozhovoru tvoti Pfilohu ¢. 3. Povazujeme za dulezité zminit, ze kategorie ve vlastnim
vyzkumném Setteni podléhaji jesté vétsSimu zobecnéni.

Axialnim kédovanim jsme navazali na piedchozi fazi a snazili jsme se o vytvoreni
spojeni mezi kategoriemi a jejich subkategoriemi. Tento typ kodovani funguje jako pomucka
k systematickému premysleni o datech a jejich vzdjemném vztahovani k sob¢, paradigmaticky
model neni zavazny k vykladu zkoumanych jevii (Sed’ova, 2006). Protoze jde o vysledky, které
nefadime k vysledkim samotného vyzkumu, nebylo cilem, a nebylo to ani mozné vzhledem
k poctu respondentt, zasadit data do paradigmatického modelu. Nicméné uz v této pocatecni
fazi se vyjevovala rizna spojeni ve smyslu paradigmatického modelu (napfiklad ze jednotlivé
aspekty pregradualni pfipravy — vyucujici, praxe, typ a objem informaci — pozitivné/negativné
ovliviiyji podobu vyuky ucitele v praxi, ze podoba vyuky filozofie zavisi také na predstavach
zaku o filozofii a jejich prani apod.). V ramci predvyzkumu jsme se dal nedostali, tzn. k volbé
ustfedniho konceptu a formulace teorie. Dal§i faze jsou pak rozpracované a interpretované

v ramci vlastniho vyzkumného §etfeni a jsou obsahem ¢asti 3.3 Zakotvena teorie.

Faze analyzy dat pomoci postupu zakotvené teorie je velmi ¢asové narocna, vyzkumnik
se nékolikrat vraci k analyzovanym datim, koduje a kody meéni, seskupuje je do stale
obecnéjsich kategorii, pak se k tomu opét vraci, kategorie preskupuje analéza dalsi vztahy mezi

kategoriemi a subkategoriemi.

2.5.3 Dotaznikové Setireni

Tato vyzkumna metoda byla zvolena z divodu zjistit vnimani respondenta své vlastni
pfipravenosti a urovné rozvoje profesnich kompetenci, ale zaroveii jejich odpovédi udrzet
v pozadovaném smeéru. Dotaznik se snadno administruje a vS§ichni odpovidaji na stejné otazky.
Je vyhodny v tom, ze lze ziskat velké mnozstvi dat a patii k nejpouzivanéjsim vyzkumnym
technikam (Pelikan, 2011). Respondenti z fad studentd 2. ro¢niku navazujiciho magisterského
studia na PdF UP v Olomouci programu UCitelstvi zakladii spolecenskych véd a obcanské
vychovy pro SS a 2. stupeii ZS byli o vyplnéni pozadani v ramci povinného predmétu. Ostatni

studenti byli oslovovani zpisobem popsanym v ¢asti 2.3.1 Studenti ucitelstvi SV. V ramci

naSeho Setfeni dotaznik dopliiuje kvalitativni techniku sbéru dat.
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Tvorba dotazniku, ktery tvori Prilohu €. 4, probihala soubézné s tvorbou okruht
pro rozhovor, aby byla zaji§téna jejich vzdjemna propojenost a navaznost na cile disertacni
prace. Jedna se o dotaznik vlastni konstrukce a stejn¢ jako rozhovor byl 1 ten tvofen syntézou
polozek z jiz existujicich nastroji pro méfeni miry pfipravenosti studentt a Kompetencniho
ramce (MSMT, 2023a). Podoba a srozumitelnost obou nastrojt byla opakované konzultovana.

Tento nastroj byl tvofen za i€elem ziskani dat od studujicich, brzy zacinajicichuciteld,
a piijeho tvorbébyla prioritou i uzivatelska privetivost a kritérium prakticnosti, aby byl posléze
1 dobfe a co nejjednoduseji vyhodnotitelny.

Samotny dotaznik obsahuje celkem 30 polozek; 3 tvodni (zjiStujici aprobaci, typ
fakulty a univerzitu a v ptipadé zajmu o zaslani vysledku Setfeni nabizejici moznost uvedeni
svého e-mailu), 1 dichotomickou a na ni navazujici otevienou polozku, celkem 21 polozek bylo
zalozenych na Likertove skale a zbylé 4 polozky byly oteviené. Polozky Likertovy skaly byly
rozdéleny do tfi oblasti; polozky zkoumajici teoretickou pfipravenost (8 polozek), polozky
zamétené na praktickou piipravenost (10 polozek) a celkové zhodnoceni pregradualni piipravy
(3 polozky). U teoretické a praktické pripravenosti byla zvolena stupnice od 1 do 7 (kde je
1 zcela souhlasim, 7 zcela nesouhlasim), u hodnoceni pfipravy je zvolena pétibodova stupnice
(kde je 1 zcela dostate¢ng, 5 nedostatedng). Skalovymi polozkami zjitujeme miru souhlasu
s vyrokem, ktery se tyka profesni pfipravenosti respondentti v kontextu profesnich kompetenci.
Jak uz bylo naznaceno, i dotaznikové polozky byly pfifazené k tematickym okruhtim, podobné

jako u rozhovoru:

- Uvodni informace — polozky: 1-3;
- Pedagogicka praxe v ramci studia — polozky: 4 a 5;
- Teoreticka pfipravenost (disciplina filozofie, ucitelova odbornost a didakticka
transformace obsahu) — polozky: 6-13;
- Prakticka pripravenost (filozofické kompetence a profesni kompetence vztahujici
se k planovani, vedeni a reflexi vyuky) — polozky: 14-22;
- Sebepojeti — polozky: 23-25;
- Hodnoceni pregradualni ptipravy — polozky: 26, 28-30;
- Moznosti a doporuceni — polozka 27.
Tematické okruhy jsou v souladu s vySe uvedenymi vyzkumnymi otdzkami, pficemz
nejvice polozek se tyka tématu pfipravenosti, kterou respondenti hodnoti na skale. Cenné jsou

oteviené otazky, resp. odpovédi na n€, protoze ty predkladaji kontext k feSené problematice

a rozsifuji vyzkumné otazky.

98



Dotaznik byl distribuovan studentim pfislusnych studijnich programu, coz je detailnéji

popsano a konkrétné uvedeno v Casti 2.3.1 Studenti ucitelstvi SV. Byl distribuovan

v elektronické podobé vytvorené v Google Forms. Pfed samotnou distribuci podlehl dotaznik
ovéteni, zda spliuje kritéria dobrého vyzkumného nastroje (Gavora, 2012) - srozumitelnost,

validita a reliabilita. Pfislusné vypocty jsou obsahem ¢asti 3.2 Zjisténi z dotaznikového Setteni.

Data ziskana pomoci Likertovy Skaly byla statisticky zpracovana. Protoze jsme stejné
Skalové polozky zadali obéma skupinam respondentt, mohli jsme data vzajemné korelovat,
a tim padem ovéfit formulované hypotézy. Odpovédi na oteviené polozky byly analyzovany

kodovaci technikou, zejména otevienym kodovanim (Svaticek & Sedova, 2014).

2.6 Shrnuti 2. kapitoly

Ve druhé kapitole byla predstavena metodologie prace, pficemz byly jasné vymezeny
cile disertacni prace a formulovany vyzkumné otazky, které sméfuji k dosazeni stanovenych
cilt. Byl popsan design vyzkumu, v¢etné zdivodnéni volby smisené strategie. V ramci kapitoly
byl charakterizovan vyzkumny vzorek, a 1 jeho volba byla podepifena argumenty. Respondenti
jsou klicovymi subjekty v ramci vyzkumného z4jmu, bez jejich ochoty a zajmu spolupracovat
by tato prace vibec nemohla vzniknout. Kapitola také popisuje metody sbéru dat, piicemz je
zdaraznéna jejich vhodnost pro dosazeni stanovenych cilt, jedna se o obsahovou analyzu,
hloubkovy polostrukturovany rozhovor a dotaznik. Vyzkumné nastroje — rozhovor a dotaznik
—jsou vlastni konstrukce, proto byl dikladné popsan i proces jejich tvorby. Metody analyzy dat
jsou popsany s dirazem najejich védeckou piesnost a adekvatnost vzhledem k charakteru
ziskanych dat. Jedna se o metodu obsahové analyzy, postupy zakotvené teorie a statistické testy
k ovéreni stanovenych hypotéz. Dilezitou soucasti je také prezentace predvyzkumného Setient,
které bylo provedeno jako predbézny krok k hlavni fazi vyzkumu a slouzilo predevsim
k oveéfeni vyzkumnych nastroju a nacviku kodovaci techniky.

Na pocatku vyzkumného Setfeni byla vytyCena snaha zodpovédét otazku, jak jsou
studenti v ramci své pregradualni pfipravy pfipravovani na realnou vyuku filozofie a jak to,
covramci studia ziskaji (kompetence a poznatky jak z odborného obsahu filozofie,
tak z oborové, resp. predmetové didaktiky), vyuzivaji v praxi. Stali jsme pred nutnosti zvolit
adekvatni metodologii, aby této snaze a zameéru nejvice odpovidala. Vzhledem k tomu, ze Slo
o dosud neprozkoumané a teoreticky nepokryté pole, a Ze se nabizely dvé skupiny respondentd,

a ze vesel v platnost novy dokument Kompetencni ramec (MSMT, 2023a) teprve nedavno (zaid
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2023), stala se smiSena vyzkumna strategie logickou volbou. Volba této strategie byla ucinéna
i presto, ze jsme mohli dopfedu ocekavat nizkou navratnost dotaznikii, tudiz nemoznost
generalizovat vysledky napfi¢ celou Ceskou republikou.

Zakotvenou teorii povazujeme za nejspis nejpropracovanéjsi kvalitativni metodu, ktera
zahrnuje analytickou praci s daty a poskytuje pro ni pfimo navod. Navic sméfuje k vytvoreni
nové teorie, coz shledavame jako jeji nejpodstatnéj§i vyhodu vzhledem k na§emu vyzkumnému
problému a cilim prace. Zakladni technikou, jiz jsme sbirali data je polostrukturovany
rozhovor, kterym jsme se snazili zjistit, jak respondenti hodnoti svou pregradualni pfipravu
v oblasti filozofie a v kontextu své pripravenosti na jeji vyuku. Stejne dalezitou technikou je
dotaznikové Setfeni, v ramci kterého jsme se snazili zjistit, do jaké miry se studenti citi byt
na tuto vyuku pfipraveni (z né€kolika hledisek: odborné filozofického, véetné didaktické
transformace filozofickych témat, a planovani, organizace a reflexe vyuky, rozvoje
kompetenci) diky jejich pregraduélni ptfipraveé. Data byla analyzovéana jednak v souladu
s principy zakotvené teorie, a jednak zpracovana i statistickymi metodami, protoze nam jejich
soubor umoznil je navzajem porovnat.

Vystupem sbéru a prace s daty jsou nasledujici kapitoly shrnujici a interpretujici
empirickd zjisténi vztazend k hlavnimu zkoumanému jevu - pregradudlni priprave
a pripravenosti. Tato zji§téni jsou nasledné konceptualizovana a pfedstavena ve vykladu nové

teorie zakotvené v datech.
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3. Zpracovani dat a vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou deskriptivné vylozeny vysledky provedeného vyzkumu. Jsou
zahrnuty vysledky ze vSech dilCich Casti empirického Setfeni, které byly vyhodnoceny
a interpretovany kvalitativné, ale i kvantitativné€ za pomoci statistickych nastroju. Jednotlivé
vysledky se vztahuji k hlavnim cilam prace, vyzkumnym otazkam a hypotézam. Ty jsou

formulovany v tvodu €asti 2. Metodologicky ramec vyzkumu. Témata, ktera se vynotovala

postupné pii analyze dat jsou spolu navzajem propojend a vztazena k hlavnimu zkoumanému
jevu. Povaha téchto vztaht a jejich souvislosti bude objasnéna piedevs§im v Casti 4. Zakotvena

teorie pripravenosti na vyuku filozofie. A€koli analyza probihala v cyklech, je zde zadouci,

aby byl text vylozen linearné a strukturovang, aby se Ctenaf v textu neztratil a aby byla
zachovana navaznost textu. Nasi snahou je tato kritéria splnit, proto jsme kapitolu rozd¢lili
na zakladé analyzy dat sesbiranych pomoci riznych nastroji. Data jsou vSak provazana
a sméfuji k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky: Jak budouci a zaCinajici ucitelé filozofie
hodnoti svou pregradualni pfipravu v oblasti filozofie v kontextu své pfipravenosti na jeji

vyuku v praxi a ve vztahu k praxi?
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3.1 Obsahova analyza studijnich programi

Cilem této cCasti je specifikovat deklarovany obsah pregradualni pfipravy studenti
ucitelstvi spolecenskych véd v kontextu filozofie na pedagogickych a filozofickych fakultach
a nasledné programy na obou typech fakult komparovat. Formulovali jsmei vyzkumné otazky

v souladu s timto cilem, na které se v pribéhu analyzy snazime nalézt odpovédi:

1) Jaky je deklarovany a teoreticky obsah pregradualni pfipravy budoucich ucitelt
filozofie na filozofickych a pedagogickych fakultach?

2) Jaké je rozlozeni filozofickych predméta a jaky je jejich rozsah?

Nasim vyzkumnym predpokladem pro tuto Cast je, ze teoreticky a odborny obsah filozofie je
zastoupen na filozofickych fakultach ve vétsi mife nez na pedagogickych.

Sylaby filozoficky zameétrenych predmétt na fakultach pfipravujici budouci ucitele
spoleCenskovédnich predmétt byly analyzovany se zamérem zmapovat zastoupeni, rozlozeni
a strukturu téchto predméta. Analyzabyla provedena na desiti Ceskych univerzitach (Univerzita
Pardubice byla vSak z dalSich fazi analyzy odebrana, nebot’ nenabizi zadny studijni program
zaméfeny na spoleCenské védy). Studijni programy, které jsme analyze podrobili spliuji
nasledujici kritéria:

- jsou nabizené pro akademicky rok 2023/2024,

- jsou nabizené pedagogickymi nebo filozofickymi fakultami (programy byly
vyhledavany i na fakultdch humanitnich a socialnich studii, ty vSak nenabizi
programy zaméfené piimo na ucitelstvi spolecenskoveédnich predmétti na zakladnich
a stfednich skoléach),

- jedna se o bakalarsky nebo navazujici magistersky program (ohled byl bran také
na magisterské programy, ty vSak nenabizi programy ucitelstvi na 2. stupen
zékladnich $kol, ani na stfedni $koly)*’;

- jedna se o tzv. maior studijni program, a tedy dvouoborovy (Vét§inou je rozdil
ve struktufe pfedmétti minimalni; na rozdil od minor programi, v maior programu

se student zavazuje ke kvalifikacni praci zpracovavané a vedené ve zvoleném maior

49 Do procesu analyzy jsme zahrnuli i ty studijni programy, které jsou zaméiené na uéitelstvi pro zakladni Skoly,
protozei ty v nékolika ptipadech nabizi predméty odborného filozofického obsahu. V dalsi fazi empirického
Setfeni, i pfesto, ze jsme si védomi platnosti novely zdkona €. 183/2023, jsme vSak pro ucely vyzkumu oslovili
studenty, pro které plati, Ze studuji navazujici magistersky program ugitelstvi pro stiedni §koly (SS) nebo pro ZS
a SS v kombinaci. Takto jsme uéinili i z davodu toho, e v programech ugitelstvi pro ZS se filozoficky zam&iené
piedméty vyskytuji minimaln€, a je pravdépodobné, Ze studentiucitelstvi tohoto stupné neaspiruji na vyucujiciho
filozofie. Navic, design vy zkumu byl stanoven pied provedenim obsahové analyzy.

102



programu.), nebo se jedna o jednooborovy studijni program, ktery neni primarné

zaméren na filozofii’°.

V ramci analyzy studijnich programi jsme se pak sousttedili na jednotlivé predmety.
Do avahy byly brany jen povinné predméty (se statusem A), povinné volitelné pfedméty
(status B) k doplnéni vzdélani v oblasti filozofie budou ponechany v zavéru pouze jako vycet
pro ptehled ctenare. Ackoli nékteré predméty nesou zdanlivé filozoficky nazev (napf.
Filozoficka antropologie, Logika a argumentace, Filosofie a etika, Filosofie vichovy pro ZSV,
Soudobé mysleni apod.), byly z analyzy vylou€eny, a to na zaklad¢ kritéria, ze filozofickému
obsahu se vyucujici vénuji podle sylabu pouze na dvou ¢i méné setkanich
(seminatich/cvicenich/prednaskach).

Nasledujici tabulky ukazuji, v jakych studijnich programech 1ze ziskat pozadovanou
aprobaci a nasledné kvalifikaci k vykonu ucitelské profese v pfislusném programu, a které jsme
v ramci obsahové analyzy zohlednili®!. Analyzovali jsme celkem 26 studijnich programd,

z nichz je 12 bakalarskych a 14 navazujicich magisterskych.

Tabulka 6
Studijni programy v bakalarském studiu

Bakalirské studijni programy

Univerzitas? Pedagogicka fakulta Filozoficka fakulta

UniverzitaPalackého | SpoleCenské védy se zamérenim na
v Olomouci (UP) vzdélavani

JihocCeska univerzita ) . , .
Zaklady spolecenskvch véd se

v Ceskych . . “
Y . zame&renim na vzdeélavani pro SS
Bud¢&jovicich (JU)
Univerzita Karlova Zaklady spoleCenskych véd se
v Praze (UK) zaméienim na vzdélavani
. . e Spolecenské védy se
Univerzita Hradec

zaméfenim na vzdeélavani

Kralové (UHK)

e Filozofie a spoleCenské veédy

30 Konkrétné se jedna o tfi studijni programy; Filozofie a spolecenské védy, Zdaklady humanitnich studii
a Humanitni studia. Profil absolventa a jeho uplatnéni v téchto programech se také zmifiuje o uplatméni
ve vzdé€lavacich institucich, ale témét vzdy az po doplnéni alespon pedagogického minima.

51V tabulce jsou studijni programy podtrzeny , protoZe obsahuji hypertextovy odkaz, ktery ¢tenaic po kliknuti
nasméruje na charakteristiku studijniho programu pimo na internetovych strankach ptislu§né univerzity a fakulty.
Tato ¢ast také muze slouzit potencialnim uchazecum k rychlejsi orientaci. Je vSak nutné podotknout, ze jsme
do uvahy vzali aktudlng (pro akademicky rok 2023/2024) nabizené studijni programy.

52 V zavorce uvadime univerzalné pouzivané zkratky univerzit, které budeme z divodu piehlednosti v textu dale
vyuzivat.
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Masarykova
univerzita v Brn¢
(MU)

Obcanska vvchova a zaklady
spolecenskychvéd se zaméEienim na
vzdélavani

Ostravska univerzita
(OU)

Obcanska vvchova se zaméienim

Zaklady spolecenskvch véd se

na vzdé€lavani

zamérenim na vzdélavani

Univerzita Jana

e  Spolecenské védy pro

univerzita v Plzni
(zCU)

E listy Purkyné

va “’%e 1sty Purkyne vzdélavani

v Usti n. Labem Zaklady I itnich studii
. ,

(UIEP) aklady humanitnich studii

ZapadocCeska

Obcanska vychova se zaméfenim
na vzdélavani

Humanitni studia

Technicka univerzita
v Liberci (TUL)

Zaklady spoleCenskych véd se
zame&renim na vzdelavani

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 7

Studijni programy v navazujicim magisterském studiu

Navazujici magisterské studijni programy

Univerzita

Pedagogicka fakulta

Filozoficka fakulta

Univerzita Palackého
v Olomouci (UP)

Ucitelstvi zakladu spoleCenskychvéd a
ob&anské vychovy pro SS a 2. stupeii
VA

JihoCeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich
Ju)

Utitelstvi pro 2. stupeii ZS se
specializaci vychova k ob¢anstvi
Utitelstvi pro SS se specializaci
zaklady spole¢enskych véd

Univerzita Karlova
v Praze (UK)

Ucitelstvi zdkladu spolecenskych véd
pro 2. stupeii ZS a SS

Utitelstvi filozofie pro SS

Univerzita Hradec
Kralové (UHK)

Utitelstvi pro 2. stupei ZS -
obc¢anska nauka

Uitelstvi pro SS — zaklady
spolecenskych véd

Masarykova univerzita
v Brn¢ (MU)

Utitelstvi ob&anské vychovy pro Z8S

Ucitelstvi zakladu spole¢enskychvéd
pro sS

Ostravska univerzita
(OU)

Utitelstvi pro 2. stupeti ZS - Ob&anska

Utitelstvi pro SS — zéklady

vychova

spolecenskych véd

Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné v
Usti n. Labem (UJEP)

Utitelstvi spolecenskych véd pro SS
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e Utitelstvi pro 2. stupeii ZS -
Obc¢anska vychova
e Utitelstvipro SS a 2. stupeti ZS se

Technicka univerzita
v Liberci (TUL)

specializaci zaklady spoleCenskych
ved

Zdroj: vlastni zpracovani

Z dat, ktera jsme ziskali prostfednictvim obsahové analyzy studijnich programi
umoziujici sdruzené studium (tj. kombinaci dvou obort) vyplyva, ze priprava uciteld
spoleCenskych véd probiha vSude v bakalafském a navazujicim magisterském stupni.
Navazujici magisterské studium, ve kterém pregradualni ptiprava dosahuje svého vrcholu,

je tedy realizovano v téchto programech:

1) Ucitelstvi pro zakladni §koly: na 7 akademickych pracovistich (znich vSechna jsou
pracovisté pedagogickych fakult a jedno z pfirodovédné-humanitni a pedagogické
fakulty),

2) Uctitelstvi pro stfedni Skoly: na 9 akademickych pracovistich (z nichz &tyfi
pracovisté jsou na pedagogickych fakultach, jedno na ptirodovédné-humanitni

a pedagogické fakulté a Ctyfi pracovisté jsou na filozofickych fakultach).

Nasledujici text bude obsahovat analyzu filozoficky zastoupenych predméta, a to zvlast
na zakladé toho, zda se s nimi mizeme setkat na pedagogickych, ¢i filozofickych fakultach

ptislusnych univerzit.

3.1.1 Pedagogické fakulty

Na pedagogickych fakultach osmi univerzit v Ceské republice mohou uchazeéi ziskat
prislusnou aprobaci a kvalifikaci, kde si mohou vybrat celkem ze 17 studijnich programt
(7 bakalarskych a 10 navazujicich magisterskych).

V nasledujici tabulce ¢. 8 lze vidét cetnost filozoficky zaméfenych predméta
v bakalafskych (v tabulce Bc.) a navazujicich magisterskych (v tabulce nMgr.) studijnich
programech na pedagogickych fakultach v CR. Zastoupeni predmétl je také rozdéleno podle
toho, zda jsou studijni programy zamé&fené na vzdélavani na 2. stupni ZS nebo SS, anebo tyto
dva stupné dohromady (zejména co se tycCe navazujicich magisterskych programii). Na zakladé
novely zékona €. 563/20004 Sb., o pedagogickych pracovnicich uc¢inné od 1. zari 2023 jsou
vSak kvalifikani podminky pro zaméstnavani pedagogu sjednoceny, a to tak, ze na druhém
stupni ZS i SS muZe kvalifikovand vyulovat absolvent jak magisterského programu

zam&feného na ucitelstvi pro SS, tak na uéitelstvi pro 2. stupefi ZS.
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§ Tabulka 8
Cetnost filozofickych predmétit na PdF>’

Pedagogicka fakulta Bc. studium nMgr. studium
univerzity — zkratka 2o stZuspen & 2 stZuspen &
UP v Olomouci 0 3

JU v Ceskych Budgjovicich - 3 0 1
UK'v Praze 2 1
Univerzitav HradciKralové - 2 2
MU v Brn¢ 4 1 -
OU v Ostrave 2 0 -
ZCU v Plzni 2 - -
TU v Liberci 2 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, ze filozofické pfedméty jsou zastoupeny v poctu od 0 do 4 na obou
stupnich studia. Dale mizeme vysledovat, ze v bakalaiském studiu je predmétt o 4 vice (15)
nez v navazujicich programech (10). Nejvice predmétl zamérenych na filozoficka témata
nabizi studijni programy na Masarykove univerzité¢ v Brné€ (4), pak na Palackého univerzité
v Olomouci (3).

Co se tyCe nazvi predmétd, nejCastéji jsou to Déjiny filozofie [urcitého obdobi]
a Filozofie [ur€itého obdobi/predstavitele], nebo Vybrané kapitoly z ...

Nasledujici tabulka ukazuje €asovou dotaci®* vénovanou filozoficky zaméfenym
pfedmétim na pedagogickych fakultach a fakulté prirodovédné-humanitni a pedagogické
v Liberci s tim, ze Pt je zkratka pro prednasku, SE pro seminaf a jsou seCteny vSechny ¢asové

dotace u vSech sledovanych predméta v ramci celého studia:

Tabulka 9
Casovd dotace na PdF

PdF univerzity Bc. studium — nVM gr. studium <

. 2. stupen ZS | SS
UP v Olomouci 0 26 Pi 26 SE (52 h)
JU v Ceskych Budgjovicich 65 Pt, 26 SE (91 h) 0 | 0 (v tomto ak. roce)
UK v Praze 52 P, 26 SE (78 h) 13 P¥, 13 SE (26 h)
Univerzitav Hradci Kralové - 52 Pt (52 h) 52 Pr (52 h)
MU v Brné 78 P, 26 SE (104 h) 26 Pt (26 h) -
OU v Ostravé 52 Pf, 13 SE (65 h) 0 -
ZCU v Plzni 52 Pi (52 h) - -
TU v Liberci 52 Pt, 52 SE (104 h) 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani

53 Uvedena 0 v tabulce znamend, ze program zaméieny na vzdélavani nebo ucitelstvi SV na fakulté existuje,
ale neobsahuje zadny filozoficky pfedmét. Poml¢ka pak znamend, ze tam Zddny takovy program neni nabizen.
54V tabulce se udava hodina (zkratkou h), jedna se v$ak o 45minutov ou vyukovou jednotku.
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Z predeslé tabulky vyplyva, ze nejvice se filozofickym predmétim v ramci
bakalarského studia, nehledé na rozdéleni prednasek a seminari, vénuji na univerzité v Liberci
s celkem 104 hodinami, stejné tak v Brng, pak v Ceskych Budg&jovicich (91), nasleduje Praha
(78), Ostrava (65) a Plzen (52). V ramci navazujiciho magisterského studia je filozofické
vzdélani na zékladé Casové dotace rozvijeno pomérné rovnomérné. Nejvice hodin (52)
mu vénuji v Hradci Kralové a v Olomouci, pak také totozné (26) v Praze a Brn€. Ve studijnim
programu v Ceskych Budg&jovicich je uveden jeden piedmét (Filosofie a spolecnost), jehoz
vyuka v tomto akademickém roce neprobiha.

Stran zakonceni predmétu na pedagogickych fakultach, je vétSina z nich (76 %)
zakonCena zkouSkou, 5 predmétd vyzaduje splnéni zapoCtu a u jednoho predmétu

v bakalarském stupni studia se k jeho uspéSnému zakonceni vyzaduje oboji.

3.1.2 Filozofické fakulty

Sledovanou aprobaci a kvalifikaci (SV) Ize ziskatv CR také na filozofickych fakultach
péti univerzit. UchazeCi zde maji na vybér z 10 studijnich programt (6 Bc. a 4 nMgr.).

V nasledujici tabulce 1ze vidét Cetnost filozoficky zamérenych predmétii v bakalarskych
a navazujicich magisterskych studijnich programech na filozofickych fakultach v Ceské
republice. Zastoupeni pfedmétu je také rozdéleno podle toho, zda jsou studijni programy

zamé&fené na vzd&lavani na 2. stupni ZS nebo SS, anebo tyto dva stupné dohromady.

Tabulka 10

Cetnost filozofickych predmétii na FF>
Filozoficka fakulta univerzity — Be. studium nMgr. studium
zkratka, prip. program 2. stupeii ZS | SS 2. stupen ZS | SS
Univerzita v Hradci Kralové 2 -
UK v Praze - - 0
MU v Brng - - 0
OU v Ostrave 5 - 0
UJEP v Usti n. Labem 3 - 0
Univerzita v Hradci Kralové 5 )
(Filozofie a SV)
UJEP v Usti n. Labem (Zaklady 3 )
humanitnich studii)
ZCU v Plzni (Humanitni studia) 5 -

Zdroj: vlastni zpracovani

55 Uvedena 0 v tabulce znamend, ze program zaméteny na vzdélavani nebo uditelstvi SV na fakulté existuje,
ale neobsahuje zadny filozoficky predmét. PomlCka pak znamend, ze tam Zddny takovy program neni nabizen.
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Filozofické pfedméty jsou na filozofickych fakultach a v programech zamétenych
na ucitelstvi SV zastoupeny v poctu od 0 do 5. V ostatnich programech (3 posledni fadky
tabulky) se jejich pocet pohybuje od 3 do 7. Zastoupeni téchto pfedméta rozhodné prevazuje
na bakalarském stupni studia, v navazujicim studiu se uz zadny takovy predmét nevyucuje.

V nasledujici tabulce 1ze pozorovat ¢asovou dotaci’®, ktera je uréena pravé filozoficky
zaméfenym predmétim pouze v bakalarském studiu, a tov rozlozeni prednasek (Pt) a seminaia

(SE). Programy jsme vSak rozdélili na ty, které jsou zamétené na vzdélavani, a které ne.

5 Tabulka 11
Casova dotace na FIF

FF univerzity

Bc. studium zamérené
na vzdélavani

Be. studium primarné
neurceno pro vzdélivani

UHK

26 P¥, 26 SE (52 h)

130 P¥, 91 SE (221 h)

ou

117 P, 52 SE (169 h)

UJEP Usti n. Labem

52 P¥, 26 SE (78 h)

52 P¥, 26 SE (78 h)

ZCU Plzeii

130 Pi, 130 SE (260 h)

Zdroj: vlastni zpracovani

Co se tycCe celkové hodinové dotace a programu se zameéfenim na vzdélavani, bez ohledu
na to, zda se jedna o prednasku i seminaf, nejvice ¢asu je filozofii vénovano na Ostravské
univerzité (169 h), pak v Usti nad Labem (78 h), naposledy v Hradci Kralové (52 h). V ramci
studia, které primarné zaméfeno na vzdélavani neni, lze sledovat nejvétsi zastoupeni
filozofickych pfedmétt v Plzni (260 h), pak v Hradci Kralové (221 h) a v posledni fadé v Usti
nad Labem (78 h).

Co se tyCe zakonceni predmétu v oborech zaméfenych na vzdélavani na FF,
je z celkového poctu 10 predméta 8 z nich zakonCenych zkouskou, zbylé dva vyzaduji zapocet.
V ostatnich programech (pravy sloupec tabulky) je kjejich uspéSnému splnéni u 100%

mnozstvi pfedmétt (15) potieba vykonat zkousku.

Na zavér této Casti srovnavame ¢asovou dotaci filozofickych pfedméta a jejich poctu

v bakalaFskych studijnich programech®” primarné zaméFenych na vzdélavani

na pedagogickych a filozofickych fakultach.

36V tabulce je uvedena hodina (zkratkou h), jedna se v8ak o 45minutovou vyukovou jednotku.
57 Pfedméty v navazujicich studijnich programech zde nesrovnavame, protoze ty se na FF vibec nevyskytuji.
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Tabulka 12
Srovnani poctu predmétii a jejich casové dotace

PdF FF

Univerzita

pocet dotace (h) pocet dotace (h)
JU v Ceskych Budgjovicich 3 91 - -
UK v Praze 2 78 - -
Univerzitav HradciKralové - - 2 52
MU v Brn¢ 4 104 - -
OU v Ostrave 2 65 5 169
ZCU v Plzni 2 52 - -
TU v Liberci 2 104 - -
UJEP v Usti n. Labem - - 3 78

Zdroj: vlastni zpracovani

3.1.3 Obsahova analyza sylabu predmétu

Provedli jsme analyzu celkem padesati predmétt v nasledujicim rozpoloZeni:

- Bc. studium na PdF: 15 predmétua,
- nMgr. studium na PdF: 10 predmétd,
- Bc. studium na FF: 10 predméta,

- Bc. studium na FF (programy prioritné nezaméfené na vzdelavani): 15.

Ve stejném rozlozeni jsme sylaby vybranych pfedmétt analyzovali z hlediska zastoupeni
konkrétnich témat. Sylaby vSech uvedenych predméta v dobé realizace analyzy obsahovaly
zastoupeni témat, mnohdy rozepsané do jednotlivych setkani, coz nam velice usnadnilo postup
kategorizace. Nekteré z nich jsou rozepsany pomoci filozofickych sméra (32), nékteré (18)
prostiednictvim konkrétnich predstaviteli. Pfi analyze jsme tuto skuteCnost sloucili,
tzn. ze jsme k filozofickym smérim, které jsou pro nas kli¢em, prifadili odpovidajici
predstavitele.

Tabulka ¢. 13 poskytuje prehled zkoumanych predmétt, které jsme rozdeélili podle toho,
cojejejich obsahem. Domnivame se, ze by tento pfehled mohl slouzit ¢tenafi k rychlé orientaci

dfive, nez se pustime do detailn€&jsi analyzy.
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Tabulka 13

Tlematické zaméreni v§ech predmeétii

Studijni programy se zamérenim na vzdélav ani

Témata (Ci jejich rozsah

v daném piedmétu)

Nazev predmétu

Fakulta a univerzita (zkratkou);

program’? (stupen)

uvod do filozofie a jeji

discipliny

Filosofie I

PdF JU v Ceskych Budgjovicich; ZSV se ZV
pro SS (Bc.)

Filosofie pro ZSV>°

PdF UK v Praze; ZSV se ZV (Bc.)

Vybrané problémy soucasné

filozofie

FF OU v Ostrave; ZSV se ZV (Bc))

anticka filozofie

D¢jiny antického filozofického

myS$leni

FF OU v Ostrave; ZSV se ZV (Bc))

anticka — stfedov¢ka filozofie
(vCetné, nebo bez ivodu do

filozofie)

D¢jiny filozofie 1

PdF MU v Brn¢; OV a ZSV se ZV (Bc.)

Filozofie 1 pro uditele

PdF ZCU v Plzni; OV se ZV (Bc.)

Vybrané kapitoly z d¢jinfilozofie
1

PdF UHK; U&. pro SS — ZSV (nMgr.),
PdF UHK; U&. pro 2. st. ZS — ON (nMgr.)

D¢jiny filozofie 1

PdF OU v Ostrave; OV se ZV (Bc.)

Filosofie II

PdF JU v Ceskych Budgjovicich, ZSV se ZV
pro SS (Bc.)

anticka — renesancni filozofie
(vCetng, nebo bez ivodu do

filozofie)

Clovék a jeho my§lenkovy

a duchovni svét

PdF UP v Olomouci; U¢. ZSV a OV pro SS
a2.st. ZS (nMgr.)

Anticka a stfedovéka filozofie

FF UJEP v Usti n. Labem; SV pro

vzdélavani (Be.)

anticka — némecka klasicka
filozofie (vCetné ivodu do

filozofie)

Dé&jiny zapadniho mysSleni 1

PF TU v Liberci; ZSV se ZV (Bc.)

vrcholné obdobi recke filozofie

— filozofie 19. stoleti

Uvod do filozofie

FF OU v Ostrave; ZSV se ZV (Bc))

vrcholné obdobi recke filozofie

— filozofie 20. stoleti

Filosofie a spole¢nost®Y

PdF JU v Ceskych Budg&jovicich; U¢. pro SS
se specializaci ZSV (nMgr.)

stiedoveka filozofie

D¢jiny sttedovékého

filozofického mySleni

FF OU v Ostrave; ZSV se ZV (Bc))

58 Cast ,,se zamé&fenim na vzdélavani® pro pichlednost zkracujeme na ..se ZV*“, zaklady spole¢enskychvéd pak
na ZSV, obCanskou vychovu na OV, ob¢anskou nauku na ON, spole¢enské védy na SV.

59 Vybrané discipliny uvedené v sylabu piedmétu: filozofie déjin, filozofic lidské existence, analyticka filozofie.
60 Pfedmét vyucovan prostrednictvim prace s filozofickymi texty piislu§nych autora.
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renesancni — némecka klasicka

filozofie (pfip. 19. stoleti)

D¢jiny filozofie 2

PdF MU v Brn¢; OV a ZSV se ZV (Bc.)

Vybrané kapitoly z déjin filozofie
2

PdF UHK; U&. pro SS — ZSV (nMgr.),
PdF UHK; U&. pro 2. st. ZS — ON (nMgr.)

renesanéni — postmoderni

filozofie

Filosofie 111

PdF JU v Ceskych Budgjovicich; ZSV se ZV
pro SS (Bc.)

Filozofie 2 pro uditele

PdF ZCU v Plzni; OV se ZV (Bc.)

novov¢ka filozofie — osvicenstvi

(vCetng I. Kanta)

D¢jiny novovékého filozofického

myS$leni

FF OU v Ostrave; ZSV se ZV (Bc))

novoveka — postmoderni

filozofie a soucasna filozofie

D¢jiny filozofie 2

PdF OU v Ostrave; OV se ZV (Bc.)

Clovék a filozofické my§leni I

PdF UP v Olomouci; U¢. ZSV a OV pro SS
a2.st. ZS (nMgr.)

Novoveka souCasna filozofie

FF UJEP v Usti n. Labem; SV pro

vzdélavani (Be.)

filozofie 19. stoleti

D¢jiny filozofie 36!

PdF MU v Brn¢; OV a ZSV se ZV (Bc.)

filozofie 19. stoleti — souc¢asna

filozofie

Dé&jiny zapadniho mySleni 2

PF TU v Liberci; ZSV se ZV (Bc.)

cely prufez dé¢jinami filozofie

(tj. anticka-soucasna filozofie)

D¢jiny filosofie

PdF UK v Praze; ZSV se ZV (Bc.)

Filosofie a religionistika®?

PdF UK v Praze; U¢. ZSV pro 2. st. ZS a SS
(nMgr.)

filozofie 20. stoleti

D¢jiny filozofie 4

PdF MU v Brn¢; OV a ZSV se ZV (Bc.)

Ceska filozofie

Clovék a filozofické my§leni IT

PdF UP v Olomouci; U¢. ZSV a OV pro SS
a2.st. ZS (nMgr.)

Vybrané kapitoly z Ceské filozofie

PdF MU v Brng; U¢&. OV pro ZS (nMgr.)

Ceska filozofie

FF UJEP v Usti n. Labem; SV pro

vzdélavani (Be.)

politicka filozofie

Uvod do filozofie (+ problémy
politické filozofie)

FF UHK; SV se ZV (Bc.)

61V gylabu uvedena datace od némecké klasické filozofie, pak novokantovstvi.
62 Obsahem predmétu jsou i obsahy religionistiky.
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Politicka filozofie (+ problémy
soucasné socidlni a politické

filozofie)

FF UHK; SV se ZV (Bc.)

Studijni programy — ostatni®3

uvod do filozofie a jeji

discipliny

Obecny uvod do filozofie

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

Systematicka filozofie®

FF ZCU v Plzni; Humanitni studia (Bc.)

uvod do filozofie a anticka

filozofie

Promény filozofie v déjindch 1

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

uvod do filozofic — stredovéka

filozofie

D¢jiny filozofie 1

FF ZCU v Plzni; Humanitni studia (Bc.)

uvod do filozofie — renesancni

filozofie

Anticka a stfedovéka filozofie

FF UJEP v Usti n. Labem; Zaklady
humanitnich studii (Bc.)

stfedovéka a renesancni

filozofie

Promény filozofie v déjinach 2

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

renesancni filozofie — filozofie

19. stoleti®

D¢jiny filozofie 2

FF ZCU v Plzni; Humanitni studia (Bc.)

novoveka filozofie

Promény filozofie v déjindch 3

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

novoveka filozofie — filozofie
20. stoleti

Novoveka souCasna filozofie

FF UJEP v Usti n. Labem; Zaklady
humanitnich studii (Bc.)

analyticka filozofie a jeji
predstavitelé, v¢. soucasné

analytické filozofie

Soudoba analyticka filozofie®®

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

Filozofie 20. stoleti 1°7

FF ZCU v Plzni; Humanitni studia (Bc.)

fenomenologie

Soudobd kontinentdIni filozofie®8

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

Filozofie 20. stoleti 299

FF ZCU v Plzni; Humanitni studia (Bc.)

otazky politické filozofie

Politicka filozofie

FF UHK; Filozofie a spolecenské védy (Bc.)

Ceska filozofie

Ceska filozofie

FF UJEP v Usti n. Labem; Zaklady
humanitnich studii (Bc.)

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dostupnych sylabu

63 Primarné nezaméiené na vzdélavani ¢i uditelstvi.
64 Obsahem predmétu je také filozofické myS§leni a prace s filozofickymi texty.

65 Uvedené sméry z 19. stoleti jsou v tomto pripadé tyto: novokantovstvi, pragmatismus, filozofie Zivota.
66 Postanalyticka filozofie a filozofie mysli.
67 Analyticka filozofie od poc¢atku az po soucasnost; filozofie jazyka, logiky a mysli.
68 V¢etné alternativ fenomenologie; kritickd teorie, strukturalismus a dekonstrukce .

% Fenomenologie a hermeneutika.
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V takto tematicky rozdélenych pfedmétech muzeme vidét, ze nékteré nazvy predméti mohou
byt bez pietteni jejich sylabu velmi zavad&jici, viz Uvod do filozofie, jehoz obsahem jsou
vybrané problémy politické filozofie, nebo Clovék a jeho filozofické mysleni II zabyvajici
se ¢eskou filozofii.

UZ béhem predchozi Casti (analyzy studijnich programi) jsme se seznamovali
s charakterem zkoumanych dat, a tim jsme ziskali obecnou pfedstavu o obsahu jednotlivych
predméti. Nasledné v kazdé skupiné studijnich programii zvlast byly vygenerovany pocatec¢ni
kédy, tzn. ze jsme text v sylabech jednotlivych pfedmétt oznacili prislusnym textem (tématem,
filozofem, smérem) vystihujici podstatu obsahu. Dohromady bylo timto zpisobem
vygenerovano 406 koda. Ty jsme postupné seskupili do témat tak, aby nové skupiny davaly
smysl a zaroven odrazely vzdjemné vztahy a vzorce, pfiCemz jsme se inspirovali Malymi
déjinami filozofie (Storig, 2007). Opirali jsme se o skutecnost, ze 42 z 50 pfedméti maji sylaby
sepsany tak, Ze kopiruji chronologické déjiny filozofie, tzn. Ze jen 8 predméti ma sviij sylabus
napsan tematicky’®, nebo ¢aste¢né tematicky, a je mozné piedpokladat, Ze jsou takto i vedeny.
Z téch osmi jsou tfi zahrnuty v ostatnich studijnich programech, nikoli v téch zamétenych
na vzdélavani. Tato skuteCnost je zarazejici vtom smyslu, Ze snahy didaktika filozofie a autord,
ktefi se touto problematikou zabyvaji, o prosazeni problémoveé ¢i tematicky zaméfené vyuky,

jak jsme ukazali v ¢asti 1.11 Ucitel filozofie a jeho vyuka, ptfichazeji vnive¢. Na druhou stranu

bychom se zde radi vyhnuli generalizaci, nebot’ nase analyza vychézi pouze ze zvetrejnénych
sylabt, tudiz nevime, jak vyuka budoucich ucitelt filozofie probiha ve skute¢nosti.

Nicméné sepsani sylabi za pomoci filozofickych sméra ¢i jejich predstavitelt
v chronologickém potadi nam do znacné miry usnadnilo kddovani, i presto, ze néktefi garanti
predmétt napsali sylabus tak, Ze je presné ziejmé, jakymi tématy se zabyvaji, jini to napsali
obecnéji a my nevime, napf. jaci konkrétni predstavitelé jsou k rozboru v jednotlivych
prednaskach ¢i seminafich vybrani. Stejny problém se vyskytuje i u filozofickych prouda
20. stoleti. Pti druhé fazi analyzy jsme uvedené piedstavitele zahrnuli pod odpovidajici sméry
Ci témata, a vytvorili jsme kategorie zastieSujici vicero koda. Je dulezité zminit, ze nékteré
sylaby obsahovaly vicero kodu, které jsme sloucili do jednoho tématu (kategorie), proto pocet
vyskyti kodu v tabulce neodpovida poctu predméti. Po druhé Casti analyzy tedy doslo
k redukci poctu kategorii na 25 v bakalafskych studijnich programech na PdF, na 18

v navazujicich magisterskych studijnich programech, na 14 v bakalafskych studijnich

70 Tématem je zde mySlen spise filozoficky problém, jako naptiklad,,téma ¢lovek v dé&jinach filozofie™, , jazyk
jako medium®, ,Cas a d¢jiny*, ,,slovaa v&ci* apod., nikoli filozoficky smér Ci predstavitel filozofického sméru
jako téma.
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programech zaméfenych na vzdélavani na FF ana 19 kategorii v ostatnich studijnich
programech spliujici kritérium bakalarského studia na FF. Celkem bylo identifikovano

33 rliznych kategorii.

A) Obsahova analyza sylabu predmétu v bakalarskych a navazujicich magisterskych

programech na pedagogickych fakultach

Tabulka 14
Kategorie témat na PdF
Bc. studium nMgr. studium Celkem
Kategorie
pocet vyskyti kodu z dané skupiny vyskytu

Uvod do filozofie™! 12 2 14
Zakladni filozofické discipliny 5 3 8
Filozofie dé&jin 3 0 3
Téma pravdy 1 0 1
Téma krize 1 0 1
Filozofie mysli 1 1 2
Eko-filozofie 1 0 1
Predsokratovska filozofie 19 5 24
Vrcholné obdobi fecké filozofie 10 6 16
Recka a fimska filozofie po Aristotelovi 9 5 14
Filozofie stftedovéku 12 11 23
VEk renesance a baroka 18 18 36
Filozofie osvicenstvi, v¢. I. Kanta 14 17 31
Romantismus a némecky idealismus 8 2 10
Pozitivismus, materialismus a marxismus 12 7 19
Schopenhauer, Kierkegaard a Nietzsche 9 1 10
Novokantovstvi 2 0 2
Filozofie zivota a historismus 7 0 7
Pragmatismus 1 1 2
Nova metafyzika 1 1 2
Fenomenologie 7 1 8
Filozofie existence 7 3 10
Filozoficka antropologie 2 0 2
Novopozitivismus a analyticka filozofie 17 6 23
Moderni a postmoderni filozofie 9 5 14

71 Zéakladni filozofické pojmy, otdzky a vztah filozofie k véd¢, umeni, nabozenstvi, mytu.
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Ceska filozofie

0

22 22

Vytazend témata

5

Z predmétu zahrnutych do bakalafskych studijnich programi jsme vyfadili 5 témat, nebot
jejich vagni popis nevypovida presné, o jaky filozoficky smér i predstavitele se jedna (napf.
,,Objev moznosti myslet uvniti evropské tradice — specificnost evropského mysleni oproti ne-
evropskym typiim vztahu ke svétu*, , filozofie prirody* apod.). Z navazujiciho magisterského
studia jsme vytadili jedno velmi obecné téma formulované jako ,,novovéka filozofie“. Téma,
které je zastoupeno nejvice je v tabulce zvyraznéno, nicméné se v jednotlivych predmétech lisi

skladba ptedstavitelt, coz ze sylabt ani nelze 100% zjistit. V tabulce 1ze také vidét, ktera témata

Zdroj: vlastni zpracovani

jsou unikatni ¢i velmi malo probirana (1-3 vyskyty).

B) Obsahova analyza sylabu pfedmétia v bakalaFskych programech’ na filozofickych

fakultach
Tabulka 15
Kategorie témat na FI
Be. studium zamérené Be. studium — ostatni

Kategorie na vzdélavani programy

pocet vyskyta kédu z dané skupiny
Uvod do filozofie 6 7
Zakladni filozofické discipliny 3 13
Predsokratovska filozofie 6 4
Vrcholné obdobi fecké filozofie 7 7
Recka a fimska filozofie po Aristotelovi 3 4
Filozofie stfedovéku 1673 9
VEk renesance a baroka (politicka " 38
filozofie, empirismus, racionalismus)
Filozofie osvicenstvi, v¢. I. Kanta 6 6
Romantismus a némecky idealismus 3 5
Pozitivismus, materialismus a marxismus 4 9
Schopenhauer, Kierkegaard a Nietzsche 5 4

72 'V analy zovany ch navazujicich magisterskych studijnich programech neni Zadny pfedmét zaméfen na filozofii.

73V jednom ptipadeé je dokonce uvedena zidovska a arabska filozofie, coz se vyskytuje jedinkrat.
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Dalsi piedstavitelé 19. stoleti’ - 6
Novopozitivismus a analyticka filozofie - 16
existencialismus 3
fenomenologie 5
Filozofie 20. stoleti 1175
postmoderna 6
ostatni’® 20
Soucasna filozofie”’ 5 -
Ceska filozofie 17 15

Zdroj: vlastni zpracovani

U filozofickych fakult jsme zaznamenali zna¢ny rozdil oproti pedagogickym, a sice ze sylaby
predmétt jsou zde zpracovany spiSe vyCtem piedstaviteld, ktefi se objevili poprvé a pouze
jednou. Lze porovnat, ze v ostatnich programech se vice prostoru vénuje disciplinam filozofie
a novoveké filozofii, a filozofickym smériim 20. stoleti. Zadné téma neni 100% zastoupeno

ve vSech sylabech vSech analyzovanych studijnich programu filozofickych fakult.

3.1.4 Shrnuti

Cilem této Casti (obsahové analyzy) bylo specifikovat deklarovany obsah pregradualni
ptipravy studentt uéitelstvi v kontextu filozofie na pedagogickych a filozofickych fakultach
a nasledné programy na obou typech fakult komparovat. Analyzou jsme ziskali odpovédi

na vyzkumné otazky:

1) Jaky je deklarovany (teoreticky) obsah pregradualni pfipravy budoucich uciteld
filozofie na filozofickych a pedagogickych fakultach?

2) Jaké je rozlozeni filozofickych predméta a jaky je jejich rozsah?

Analyzovali jsme celkem 27 studijnich programu, ztoho 17 na pedagogickych
fakultach a 10 na filozofickych fakultach. Tfi studijni programy dostupné na filozofickych

fakultach se primarné na vzdélavani nezamétuji, ale 1 presto jsme je analyze podrobili.

74 Zde jsme zatadili napiiklad utilitarismus, novokantovstvi, Trendelenburga ad. piedstavitele toho to obdobi.
75 Vzhledem k tomu, Ze se filozofické sméry spadajici do této kategorie (pragmatismus, frankfurtska skola,
fenomenologie, analytickd filozofie, vitalismus, postmoderna, strukturalismus a dekonstrukce) vyskytovaly
maximaln¢ dvakrat, sloucili jsme je do jedné zastieSujici kategorie.

76 Do této kategoric jsme zatadili unikatné vyskytujici se sméry a predstavitele, jako je J. Richard, Nozick,
Strawson apod.

77V této kategorii jsou zahrnuty sméry, jako je souc¢asna politicka filozofie, filozofie mysli, filozofie mediciny,
soucasnd socidlni filozofie a experimentalni filozofie.
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Obsahovou analyzou proslo 50 sylaba odborné filozofickych predmétu.
Na pedagogickych fakultach zaznamenavame jejich vétsi zastoupeni na bakalarském stupni
studia nez v navazujicim studiu, jejich nejvétsi zastoupeni nabizi konkrétné MU v Brné.
Nejvétsi Casovou dotaci témto predmétiam poskytuje TUL a MU, v navazujicich programech
UHK a UP. Na filozofickych fakultach jsou filozofické pfedméty zastoupeny pouze
v bakalarském studiu a nejvice hodin se filozofii vénuji na OU (zde bereme do uvahy jen
programy zameétené na vzdélavani).

Vétsina predméti (42 z 50) ma sylaby psané tak, ze kopiruji déjiny filozofie. 32 sylabu
obsahuji filozofické sméry, 18 predstavitele, protojsme piedstavitele zahrnuli pod odpovidajici
filozoficky smér. Na pedagogickych fakultach jsou nejvice zastoupena témata z kategorie
renesancni a barokni filozofie, na filozofickych se jedna o Ceskou filozofii a stredovékou
filozofii (v programech zameéfenych na vzdélavani), a novoveéky spor mezi empiristy
a racionalisty a predstavitele 20. stoleti (v ostatnich programech).

Co se ty¢e porovnani pedagogickycha filozofickych fakult v fesené problematice, bylo
zjisténo, ze:

1) pocet filozoficky zaméfenych predmétd na PdF se sice shoduje s poctem takovychto

predméta na FF (25),

- co se vSak tyce FF, je 15 pfedmétt zahrnuto v programech, které se primarné

na vzdélavani nezamétuji (napt. Humanitni studia),
2) na PdF bylo identifikovano celkem 305 vyskytd kodu (tj. filozofickych smér,
predstaviteltia témat), na FF 284. Kody jsme seskupili do kategorii ve finalnim poméru

26 : 22 kategorii na pedagogickych a filozofickych fakultach v tomto potadi.

Diky témto datim, ziskanych analyzou jednotlivych sylabi mizeme sice predpokladat,
ze teoreticky odborny obsah filozofie je zastoupen na pedagogickych fakultach ve vétsi mife
nez na téch pedagogickych, akoli nas pivodni predpoklad byl opacny. Netroufame si vSak tyto
zavery vyvozovat jednoznacné. Navic v sylabech je obsah deklarovan, realny obsah z nich
nezjistime.

Na obou typech fakult si 1ze filozofické vzdelani dobrovolné doplnit, a sice predméty
se statusem B (povinné volitelné pfedméty). Na pedagogickych fakultach jsou to naptiklad:
Vwbrané filozofické otdzky prirodnich véd, Ceska filozofie, Didaktika filozofie, Soucasnd
filozofie, Uvod do mysleni a dila F. Nietzscheho aj. Z filozofickych fakult jmenovité zminime
napi. Filozofie pro déti, Filozofie skrze sci-fi, Byti a cas: tvod a cetba, Utopické mysleni

v déjindch filozofie, Témata soucasné filozofie apod. VEtsi moznosti vybéru a prilezitosti
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rozvinout se v oblasti filozofie maji studenti k dispozici pravé v téchto B (povinné volitelnych)
piedmétech na filozofickych fakultach a jiz z nazvu pfedmétu mizeme usuzovat na jejich

odlisny charakter.
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3.2 Zjisténi z dotaznikového Setieni

V této Casti disertacni prace predstavime vysledky ziskané statistickym zpracovanim
polozek v dotaznikovém Setfeni a v pfiloze, kterou vypliovali zacinajici ucitelé v ramci
rozhovorua. Jedna se o objektivni, kvantitativni data, proto jsme se rozhodli tuto problematiku
umistit pfed analyzu rozhovora (a otevienych polozek v dotazniku) dle principt zakotvené
teorie, a to i proto, abychom se k témto vysledkim mohli odkazovat. Skalové polozky zamé&fené
na oba typy pfipravenosti (teoretické a praktické) jsme zadali obéma skupinam respondenti
(zacinajicim ucitelim filozofie a studentim SV) za G¢elem nynéjsiho porovnani. Studenti také
posuzovali pregradualni pfipravu jako celek, coz tvotilo obsah dalsi skaly.

Na tomto misté analyzujeme skalové polozky Likertovy Skaly, ktera byla rozdélena
na teoretickou a praktickou pripravenost. K této ¢asti se vazi hypotézy, které jsme formulovali
na uplném pocatku naseho empirického Setfeni, a které slouzi k ovéreni urcitych predpokladu.
Dohromady se vS§emi daty a jejich analyzou tvoii komplexni vyzkumny celek. Jedna se o tyto

dvé hypotézy:

- HI: Mezi subjektivné vnimanou pfipravenosti na vyuku filozofie za¢inajicich uciteli
a studentu ucitelstvi existuje statisticky vyznamny rozdil.
- H2: Mezi subjektivné vnimanou mirou pripravenosti na vyuku filozofie a zkuSenosti

vyucovat filozofii v ramci povinné praxe existuje statisticky vyznamny rozdil.

Dotaznik byl pfed pouzitim ovéfen, zda spliiuje kritéria dobrého nastroje (Gavora,
2012). Jeho srozumitelnost byla posuzovana opakované v ramci konzultaci se Skolitelem
autorky disertacni prace a dalsimi kolegy a odborniky. Navic byla ovéfena respondentkou
v ramci pfedvyzkumu. Co se tyka reliability, nasledovali jsme Gavorovo (2012) doporuceni
a vypocitali jsme Cronbachovo alfa pro Skalové polozky v dotazniku. Koeficient alfa byl
u polozek, které vypliovali ucitelé a = 0,912 a studenti o = 0,927. Tento koeficient se tykal
obou oblasti; teoretické a praktické pfipravenosti. Tento koeficient povazujeme za dostatecny.
Cronbachovo alfa pro §kalové polozky zjistujici celkové posuzovani pregradualni pfipravy (jen
studenty) je o = 0,75. Tento ¢iselny udaj je nizsi, ale pfisuzujeme to relativné nizkému poctu
polozek (3) a v ramci toho jej povazujeme také za dostateCny.

Od oslovenych studentt jsme ziskali 43 vyplnénych dotaznikd a ty jsme zahrnuli
do naseho vyzkumu. Vzhledem k niz§imu poctu respondentli neplanujeme pouzit slozitéjsi
statistické metody, ale i pfesto se zaméfime na ovéfeni dvou stanovenych hypotéz. Tuto Cast
prezentujeme jako informativni sondu, jednu z moznych variant , dokresleni” poznatka

ziskanych metodou zakotvené teorie. Vysledky prezentujeme s védomim relativniho zkresleni
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v disledku nizkého poCtu respondenti, jejich nerovnomérného zastoupeni v obou
pozorovanych skupinach (zacinajicich ucitelt a studentt ucitelstvi) a jejich specifického
vybéru.

V prvni vysledkové ¢asti predstavime celkové hodnoceni vlastni ptipravenosti na vyuku
filozofie (polozka €. 28) vzhledem k absolvované teoretické (polozka €. 29) a praktické
(polozka ¢. 30) pripravé. Studenti tuto oblast posuzovali na Skale 1 az 5, pfiCemz 1 = zcela
dostateCna, 5 = nedostatecna. Jednotlivé vysledky 1ze vidét na nasledujicich grafech.

Graf 1
Pripravenost na vyuku filozofie

15

45 3% N
13 (202 ™
10
g 188 M
5
Q3% u @3
0
S Ly o S S
\.at,'l‘ “éo“
& e"‘?
@PEP f-f&b

Zdroj: zpracovani v Canva’® na zaklad¢ ziskanych dat z Google Forms

Z prvniho grafu vyplyva, ze studenti se citi byt spiSe nepfipraveni. Vice odpovédi inklinuje
doprava — k nedostatecné pripravenosti, i presto, ze nejvice respondentd oznacilo jako svou
odpoveéd neutralni stfed. Na tomto misté jsme si védomi nepiesné formulace a moznosti jiné
interpretace; pokud bychom §kalu 1-5 pfirovnali ke klasické klasifikacni stupnici, vysledky

(13

by znamenaly, Ze nejvice respondentu je pripraveno ,,dobie” a 13 stale ,,dostatecné”. Také by
to znamenalo, Ze pouze 4 studenti se neciti byt pfipraveni vibec. Dale je vhodné podotknout,
Ze tii z téchto &tyf studenti v jinych (otevienych) polozkach uvedli, ze cht&ji uit na ZS (kde se

filozofie nevyucuje), nebo ze je pro né filozofie neoblibenou disciplinou.

78 Jedna se o online nastroj pro graficky design.
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Graf 2
Podpora akademickych pracovnikii — teoretickd priprava
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Zdroj: zpracovani v programu Canva na zdklad¢ ziskanych dat z Google Forms

Druhy graf ukazuje, ze v oblasti teoretické pfipravy (pfiprava spocivajici v osvojovani
odborného filozofického obsahu a schopnosti jeho didaktické transformace) ve vztahu
k akademickym pracovnikiim hodnoti svou pregradualni ptipravu spiSe dostatecn€. Jen jeden

respondent podporu akademickych pracovniki v této oblasti oznacil za nedostateCnou.

Graf 3
Podpora akademickych pracovnikii — prakticka priprava
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Zdroj: zpracovani v programu Canva na zdklad¢ ziskanych dat z Google Forms
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Treti graf zndzornuje, Zze to, co plati pro oblast teoretické piipravy, rozhodné neplati
pro piipravu praktickou. Stejny pocet respondentt (5) hodnoti praktickoui teoretickou piipravu
jako zcela dostateCnou. Nicmén€ podporu akademickych pracovnikii v oblasti praktické
ptipravy (pfiprava spoCivajici napt. ve vedeni pedagogickych praxi a rozvijeni kompetenci —

profesnich i filozofickych) vnima 9 respondentt jako nedostatecnou.

Nyni pfistoupime k ovéreni formulovanych hypotéz. Ty jsme formulovali oboustranné
a pro jejich ovétreni jsme zvolili neparametricky Mann-Whitneyho U-test pro dva nezavislé
vybéry. Vyuzili jsme rucnich vypoctid v MS Excel, dale dva statistické softwary; JASP

a Statistica. U vSech tfi zpiisobli nam s minimalnimi odchylkami vysla nasledujici stanoviska.

1. H1: Mezi subjektivné vnimanou pfipravenosti na vyuku filozofie zacinajicich ucitelu
a studentu ucitelstvi existuje statisticky vyznamny rozdil.
Pro testovani hypotézy H1 jsou formulovany nulova a alternativni hypotéza:
- Hloy: Mezi subjektivné vnimanou piipravenosti na vyuku filozofie zaCinajicich ucitelt
a studentt ucCitelstvi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
- Hla: Mezi subjektivné vnimanou pfipravenosti na vyuku filozofie za¢inajicich ucitelt

a studentt ucitelstvi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pfi testovani bylo analyzovano celkem 18 proménnych. Pro porovnani signifikance byla
stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05. Statisticky vyznamné rozdily na zakladé vypoctené
hodnoty signifikance (p-hodnoty) p < 0,05 byly prokazany pouze u tifi proménnych tykajici

se teoretické pripravenosti, jak ukazuje tabulka ¢. 16. Tyto hodnoty jsou v tabulce oznacené

Cervené.
Tabulka 16
Data pro HI
Prumérné hodnoty
Signifikance (p-
Proménna | ucitelé (n | studenti (n
hodnota)
=6) =43)
1.1. 2,500000 3,511628 0,189621
1.2. 2,333333 3,511628 0,150836
13. 2,333333 2,837209 0,581556
14. 1,666667 | 3.302326 0.003208
1.5. 2333333 | 3.790698 0031456
1.6. 2333333 | 3.209302 0300911
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1.7. 3,000000 4883721 0,020192
1.8. 3,000000 3.953488 0,222937
2.1. 2,333333 3.720930 0,068835
2.2. 2,500000 3.720930 0,103884
2.3. 2,166667 3.558140 0,064015
24. 1,833333 2,930233 0,097268
2.5. 2,833333 3.674419 0,211418
2.6. 3.166667 4302326 0,125756
2.7. 3,000000 2,720930 0,687903
2.8. 2,833333 3.534884 0411194
29. 2,166667 2,534884 0,777561
2.10. 1,833333 1,860465 0,893600
Prumér

2,453704 3,419897 0,266275
celkem

Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad¢ ziskanych dat a za pomoci software Statistica

Mezi vnimanou pfipravenosti zacinajicich uciteltia studentt ucitelstvi na vyuku filozofie tedy
nejsou zadné statisticky vyznamné rozdily u vSech zkoumanych proménnych. Nezamitame
tedy H1,.

Rozdily se tykaji pouze dil¢ich aspektl, které mohou byt ovlivnény riznymi faktory. Jedna

S€ O:

- 1.4. charakteristiku hlavnich filozofickych smérti, objasnéni myslenek klicovych
predstaviteld,
- 1.5. popis vyvoje filozofického mySleni, v€etné souvislosti,

- 1.7. popis obsahu filozofie v RVP G.

Tyto dilci vysledky bychom mohli interpretovat tak, ze zacinajici ucitelé pii své vyuce musi
aktivné teoreticky filozoficky obsah didakticky transformovat a predavat svym zakim,
tzn. ze musi byt schopni charakterizovat filozofické sméry, objasnit mySlenky jejich hlavnich
predstavitelti a popsat vyvoj filozofického mysleni. Zatimco studenti ucitelstvi tento obsah
nikomu dal§imu pfedavat (zatim) nemusi, zatim se aktivné (tj. na pozici ucitele) nenachazi
v procesu vyuky. Proto je jejich didakticka transformace vnimana spise jako jen pfedstava o ni.

Na zakladé primérnych hodnot vSak vidime, ze u vSech proménnych (kromé polozky
2.7.; orientace v metodach a formach vyuky filozofie) dosahuji nizSich hodnot zaéinajici
ucitelé. V naSem piipadé to znamend, ze praveé oni vykazuji lepsi pfipravenost (vzhledem

ke skale, kde ¢im niz§i jsou hodnoty, tim vice souhlasi respondent s vyrokem, a tim vice se citi
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byt pfipraven). Ve prospéch studenta hraje polozka ¢. 2.7, coZz maze byt dano tim, Ze metody
a formy vyuky maji Cerstvéji zazité z vyuky na vysoké skole, na rozdil od zacinajicichucitelt.

Dale bychom mohli testovat hypotézu jednostranné formulovanou, a sice
ze ,,u zacinajicich ucitela filozofie je mira subjektivné vnimané pfipravenosti vétsi alespon
o uroven nez tato mira u studentl ucitelstvi“, ale na zakladé analyzy primérnych hodnot

by dana hypotéza nebyla ovéfitelna.

2. H2: Mezi subjektivné vnimanou mirou piipravenosti na vyuku filozofie studenti
se zkuSenosti vyuky filozofie v ramci povinné praxe a studentt bez této zkuSenosti existuje
statisticky vyznamny rozdil.

Pfi tom jsou formulovany nulové a alternativni hypotéza:

- H2p: Mezi subjektivné vnimanou mirou pfipravenosti na vyuku filozofie studentd
se zkuSenosti vyuky filozofie v ramci povinné praxe a studentll bez této zkuSenosti
neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

- H24: Mezi subjektivné vnimanou mirou pfipravenosti na vyuku filozofie studenti
se zkuSenosti vyuky filozofie v ramci povinné praxe a studentll bez této zkuSenosti

existuje statisticky vyznamny rozdil.

V tomto testovani bylo analyzovano opét 18 proménnych. Zvolena hladina vyznamnosti
pro porovnani signifikance byla opét stanovena o = 0,05. Statisticky vyznamné rozdily
na zakladé vypoctené hodnoty signifikance p < 0,05 nebyly prokédzany u zadné proménné.

Vsechny vypoctené hodnoty zobrazuje tabulka ¢. 17:

Tabulka 17
Data pro H2
Prumérné hodnoty
Proméunk studenti se | studenti bez | signifikance
zkuSenosti | zkuSenosti | (p-hodnota)
(n=18) (n=35)
1.1. 3.625000 3,485714 0,890490
1.2. 3,375000 3,542857 0,842338
1.3. 2,750000 2,857143 0,914724
14. 3.375000 3,285714 0,794747
1.5. 4.250000 3,685714 0,260198
1.6. 2,500000 3,371429 0,247143
1.7. 4,250000 5,028571 0,348016
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1.8. 3,625000 4,028571 0,656928
2.1. 3,625000 3,742857 0,747879
2.2. 3,625000 3,742857 0,842338
2.3. 3.625000 3,542857 0,866355
24. 3,000000 2,914286 0,818463
2.5. 3,625000 3,685714 0,987795
2.6. 4,500000 4,257143 0,701890
2.7. 3,000000 2,657143 0,771213
2.8. 3,375000 3,571429 0,866355
2.9. 2,625000 2,514286 0,679273
2.10. 1,875000 1,857143 0,963399
Prumér

- 3,368056 3,432746 0,733308

Zdroj: vlastni zpracovani na zdklad¢ ziskanych dat a za pomoci software Statistica

Na zakladé zjisténi nezamitame nulovou hypotézu H2y. Z analyzy primérnych hodnot
vyplyva, ze v urCitych aspektech se citi byt pfipravenéjsi studenti se zkuSenosti s vyukou
filozofie v ramci své povinné praxe, v jinych zase bez této zkuSenosti. PoCet proménnych,
kde bychom na zakladé dat mohli usuzovat vétsi piipravenost (v tabulce tu¢né) je u obou skupin
stejny (9). Pravdépodobné v pfipravenosti navyuku filozofie zkuSenosti
pedagogické praxe nehraji roli. Je dalezitéjsi celkova praxe jako zkuSenost, nez jaka témata
studenti v pribéhu praxe vyucuji. I pfesto na celkovych primérnych hodnotach lze videét,

ze studenti se zkuSenosti vykazuji o pfiblizné 0,06 ,lepsi“ pfipravenost, je to vSak velmi

zanedbatelné Cislo.
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3.3 Zakotvena teorie

Pii analyze informaci ziskanych z polostrukturovanych rozhovori se zacinajicimi
uditeli filozofie” bylo postupovano podle principli zakotvené teorie, pii kterych se prolinaji tii
kodovaci faze, a sice oteviené, axialni a selektivni kodovani. Simultanné se ziskavanim
materialu probihal prepis rozhovorti a jejich analyza. K prepisurozhovori nam byla napomocna
funkce Diktovat obsazend v MS Word, nicméné prepisy jsme znovu prochazeli a upravovali
podle nahravek, aby odpovidaly skutecnosti. Tato faze nam u kazdého rozhovoru zabrala
pfiblizné 2 a pil hodiny. Piepisy rozhovori byly nasledné vytisknuty s dostatkem mista
pro kodovani a poznamky. Kodovani tedy probihalo metodou papir a tuzka (Svatiek
& Sed’ova, 2014). O existenci softward pro kodovani jsme srozuméni, ale vzhledem k podtu
rozhovort, zpoplatnénym programiim a neucasti na Skoleni napf. pro uzivani programu Atlas.ti
jsme zvolili konzervativngjsi zptisob kodovani. K zaznamenavani kodi jsme si vSak pomohli
programem MS Excel.

Stejné jako ve fazi predvyzkumu jsme zapocali kodovani rozhovori otevienym
kodovanim. Oznacovali jsme slova, vét§inou vSak delsi useky, tedy vyznamové jednotky, které
jsme opatfili vhodnymi koédy. U kazdého rozhovoru jsme vytvareli jejich seznamy. Posléze
doslo ke slucovani koédi na zakladé podobnosti. Ackoli jsme si kodovaci techniky mohli
vyzkouset v pfedvyzkumné fazi, 1 v této fazi probihalo kdédovani zpocatku velmi pomalu.
V prabéhu analyz jednotlivych vypoveédi se zaCaly utvaret skupiny koda, které se opakovaly,
coz dokazovalo postupnou saturaci materialu. Tato faze obnasela kddovani Sesti rozhovoru
a opakované cCteni jiz diive zakddovanych rozhovort s sebou pfinaselo nové informace
a material nabyval nového rozméru, coz bylo dano pravé kontextem analyzy ostatnich
rozhovort. Kazdy rozhovor prosel nékolika fazemi kodovani. Ukazovalo se, Ze respondenti
poskytovali odpovédi i na otazky, které polozeny nebyly a diky tomu jsme mohli z rozhovora
vycCist nejen manifestni, ale i latentni obsah.

Diky otevienému kodovani se v datech objevily klicové pojmy a kategorie, na jejichz
zéakladé bylo mozné postoupit k dalsi fazi — axialnimu kédovani. Uz béhem prvni faze se nam
vlivem nabyti teoretickych znalosti o procesech zakotvené teorie v hlavé objevovala nepiesna
schémata postihujici mozné vztahy mezi vznikajicimi kategoriemi. Ve fazi axialniho kédovani

jsme k tomuto ukolu uz pfistupovali zamérné. Snazili jsme se nalézt logické vztahy mez

79 Podle postupu zakotvené teorie, predevsim otevieného kddovani, jsme postupovali i pii analy ze otevienych
polozek v dotaznicich pro studenty. Proto jsou soucasti této astii vysledky z dotaznikového Setieni, zejména pak
v Castechpojedndvajicich o praktické piipravenosti a praktickém obsahu pregradudlni piipravy, protoze dokresluji
vznikajici teorii.
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kategoriemi a subkategoriemi podle paradigmatického modelu. To znamena, Ze jsme se snazili
pojmenovat zakladni jevy, jejich pficiny, kontext, ve kterém se odehravaji, intervenujici
podminky, strategie jednani aktéra souvisejici s témi jevy a nasledky, ke kterym v dasledku
predchozich zjisténi dochazi. V prubéhu toho nam zacinaly byt patrné vyznamy a souvislosti
jednotlivych ¢asti a vypovedi. Z materialujsme se snazili sestavit novy a uceleny obraz reality,
jehoz jednotlivé Casti se staly zdkladem pro metadeskripci — popisu slucujicimu vSechny casti
dohromady.

V posledni fazi analyzy pii selektivhim kédovani doslo k ureni centralni kategorie
(jevu), ktera byla nasledné uvedena do vztahi stémi ostatnimi, a sice na zakladé
paradigmatického modelu. Centralni kategorii obvykle neni nutné explicitné hledat, protoze se
samovolné vynofuje ze ziskanych dat. Jedna se o kategorii, kterd je v nich dobfe ukotvena
a nasycena a je s dalSimi kategoriemi provazana prostednictvim riznych vztaht. Signalizu;ji ji
také poznamky vyzkumnika (mema) (Simandl & Dobias, 2022). To tvoiilo zaklad

pro analyticky pfibé&h, ktery je obsazen v €asti 4.1 Zakladni analyticky pfibéh. Protoze ne vzdy

stacilanasbirana data a jejich znovu projiti, museli jsme se tzv. vratit do terénu a oslovit nékteré
respondenty znovu. Proto se zminéné tfi faze neustale prolinaji a probihaji cyklicky.

V prubéhu celé vyse popsané faze kddovani jsme narazeli na nezbytnost teoretické
citlivosti, tvorivosti a predstavivosti. Podle Miovského (2000) je teoreticka citlivost
vyzkumnika projevovana vhledem do souvislosti vyskytu, charakteru a vyvoje zkoumaného
jevu, schopnosti dat datim vyznam, rozliSit podstatné od nepodstatného a souvisejici
od nesouvisejiciho. Prekoncepty, které vyzkumnik v dané oblasti ma, mu mohou byt
napomocny pii orientaci v terénu 1 datech, pokud jsou jim uvédomované a pracuje se s nimi.
Vyzkumnik musi dbat na to, aby je nepovazoval za fakta, ale aby je prave neustale porovnaval
s analyzovanym materialem a kriticky posuzoval. Bez dalSich dvou aspektd (tvofivosti
a predstavivosti) bychom nemohli material rozkladat a nasledné skladat do nového komplexné
pojatého celku. V kvalitativnim vyzkumu se odrazi osobnost vyzkumnika, prostfednictvim
kterého dochazi k interpretaci idaji. Muze se to jevit jako nevédecké, ale, jak poukazuje
Jireckova (2011), tato skutecnost je jiz ptijimana jako nevyhnutelna. Uvédoméni si vlastni
osobnosti a jejich vlivll na nase zkoumani nam umoznuje kriticky reflektovat nase vysledky
a prekonat inherentni omezeni subjektivniho vnimani.

Nasledujici cast deskriptivné predstavuje vysledky provedeného empirického Setteni.
V prabéhu analyzy se vynorovala jednotliva témata, o kterych bude nasledujici text pojednavat,
a pfi jejim trvani bylo celou dobu ocividné, Ze jednotlivé jevy a procesy spolu tésné€ souvisi

a jsou propojené. Jejich vztahy a propojeni se budeme snazit popsat vzdy u kazdé kategorie.
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Nicméné ted’ stojime pred problémem, jak vylozitjevy, které jsou cyklicky propojeny linearnim
zpusobem v textu bez toho, aniz bychom se opakovali a ziistala zachovana srozumitelnost.
Doufame, ze se nam pomoci pojmu, které v priabéhu analyzy vznikaly, podafi klicové jevy
popsat.

V ramci otevieného kodovani vzniklo u kazdého respondenta v priméru 90 koda, které

jsme postupné zobecriovali do skupin, nasledné do subkategorii a konecné sloucili do téchto

5 hlavnich kategorii:

- Pregradualni ptiprava (dale jen PP),

- Reflexe vlastni pfipravenosti,

- Reflexe vlastni vyuky,

- Sebepojeti,

- Doporuceni pro PP.

Schéma 1
Kategorie, subkategorie a skupiny kodii

Pregradudlni p¥iprava (PP) Reflexe vlastni Reflexe vlastni vjuky Rozvo) profesniho
o] e pFipravenost; i Wity sebepojeti
® doddoi z ddjin filozotie, +ooeetickd pFipravRacst. ® 5tanovonini GV, y
® oot og:mu, ® cdoorny dosa * vefiene fiozote v WP G, ﬁzﬁﬁ’w
® fodlini doSOkY - WulUjici, O doddei 2 dbjn filozotie, o ® :
o ?owonni, O Chavakter ’bm Chavakteristika, M’Mﬁl a ° mﬂ'ﬂ
® z40h & fiozofi, © e@Porozomb, Wedenl WKy > T2l oboe0,
® dOKTICKD Teansformace ° wjtota, ®  wuee, > chavakter €iozofe,
; O "Zoow @ Wie, ® p¥zglsdotal 20kim, ® unitvni €aktony:
PeakHiCKy dosak: ® JUOKHIEKA e0nsEovmnace: ® Forclpee wiky ) ViaSHni o5donost,
® Wuka v vlei PP o olosence didaktiky €, ® wltody O foomy wWuky, ' 2%uiencst,
5 wzkowie wtody, 5 VioSte nRPFRYONR A0S, o > v
© gorozomba, © 500k 0 p¥edd, SVORIOCE WP JudeoTel ® Wiyl se
o saloevefiere, O dai fuakce, fuozotie:
® Povinal Praxe: 5 26ncst O prOxe, ® do50hovlni STOnOVEEh GV,  coloerefiexe:
o vefiere pease, o 0b%Race PropoRal ® pedelh ® vize viastal wuky,
. el ® Silne Shelnky,
® ¢02u0) KompRtent QeOKHICKD QHipeOvenost: 298400 \K]M 0 hodnotlnt. ® it Seanky
S wa5tavoulni Cid, ® 2KoU5a witody, ® hodvockel 20K0, :
& Ghekd P 'Wﬂvﬂ‘ﬁ, .Mﬂf\own\. @R '\cRro2vo )
O witody 0 foowy WKy, @ povinnl peaxe, : 502hodnotlni, ® sptematicry,
O Kompetence Ve Wi ® provdzeiici uiitel, g Rimkog BGtar)
filozotie,
x 2 e Yontext O Vi 5
@ wl5tvoR hodnoteni slozky PP podgoruiici p¥igeavencst 3 : *d";fwm m Sl
® (05, L komyve = Seovnivani,
DoporuZeni pro PP ® wno2stii dosaky, ® kokdowd - Sdileni,
e St o cravakter fiozofie, : m = zfgﬂ i
IO TvansEonmace, i ‘
tecaktivita,
o3,
+oovi V5. a2,
wOtenAN O 2dvo
ov¥ovlni Kompetenci,
298+ vOZ00,

PO v ¢lwii SHudia

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva
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Schéma ¢. 1 zobrazuje kategorie, subkategorie a skupiny kodd, kterymi se budeme celou
nadchazejici cast prace zabyvat. Kategorie tvoii vzdy samostatnou podkapitolu, subkategorie
budou v jejich ramci v texu ztuénény a jednotlivé kody ¢i jejich skupiny budou podtrzeny.
Schéma informuje Ctenafe o tom, v jaké ¢asti se bude o kodech prevazné pojednavat, v ramci
které kategorie a subkategorie jsou dohledatelné.

Stézejni roli hralo poznamkovani (psani mem), které umoznilo postithnout vznikajici
vztahy a souvislosti mezi kategoriemi, subkategoriemi a jednotlivymi kody. Data budeme dale
charakterizovat v podob¢ analytického piibéhu. Jeho principem je poskytnout detailni vysledky
analyzy v podobé popisu syntetizujiciho veskeré informace ziskané od vSech ucastniki
vyzkumu. Analyticky pfibéh poskytuje ramec pro budouci teorii, kopiruje paradigmaticky
model, v ramci kterého jsou popsany vytvorené kategorie a jejich subkategorie. Neékteré kody
spadaji do vicero kategorii a téz vztahy mezi kategoriemi jsou prolinajici se, 1 kdyz jsou
prezentovany linearné. Nasledujici ¢ast je Clenéna pravé na zakladé vytvorenych kategorii,
které kopiruji paradigmaticky model s tim, Ze intervenujici podminky a kontext byly propojeny,
coz zvoleny typ analyzy (zakotvena teorie) umoziuje (Sed'ova, 2006).

Vystupy vzeslé z analyzy jsou pfimo v textu dopliiovany grafickymi schématy, ktera
maji funkci grafického shrnuti nejdulezitéjSich informaci. Vyznam a zatazeni schématu do textu
jsou vzdy objasnény. Jednotlivé vysledky jsou stejné tak doplnény o realnétryvky z vypovedi
respondenti. Vypovédi jsou oznaceny Respondentem s piidélenym Cislem, aby byla zachovana
anonymita ucastnikti vyzkumu. Vyroky jsou psany kurzivou a uvozeny uvozovkami, stejné jako
pfimé citace na jinych mistech v textu prace. Pokud vyrok obsahuje tfi tecky, znamena to,
Ze nepodstatna ¢ast (pro danou kategorii) vypovedi byla vypusténa. Pokud vyrok obsahuje
hranatou zavorku, v zavorce je pro vétsi srozumitelnost uvedena vysvétlivka ¢i doplnéni
autorky prace. Cilem prezentace vyrokl skrz analyticky pfibéh je pfedevsim transparentnost,

ale 1 srozumitelnost a pfehlednost pro ¢tenare této prace.

3.3.1 Zakladni jev: Reflexe vlastni pripravenosti

Analyza, jez je obsahem celé této Casti, se dotyka zakladniho jevu, kterym je fenomén
pripravenosti na vyuku filozofie, resp. jeji reflexe. Tento jev bude popsan s ohledem na jeho
charakteristiky; teoretickou a praktickou ptipravenost (coz bylo u zacinajicich uCiteltt béhem
rozhovora zjistovano také pomoci polozek Likertovy Skaly). K tomuto jevu (tj. centralni

kategorii) budou pak ostatni kategorie vztahovany tfemi zptusoby:

- vzhledem k absolvované PP,
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- na zakladé vlastni zkuSenosti (v soucasné praxi) a subjektivnich vlivi na tuto praxi,
- jako reflexe vyplyvajici z pfedchozich dvou bodii v podobé doporuceni pro PP (a tim

padem k vy§§i mife vnimani vlastni pfipravenosti).

Absolvovana PP znamena, Ze respondenti k popisu a reflexi vlastni pfipravenosti zpétné
reflektuji pribéh a podobu svého vysokoskolského studia a ve vypovédich postihuji, at’ uz
zameérn€ ¢i nezamérne, jeji vlivy. V této Casti budeme vychazet jednak z vypovédi respondentt,
a jednak také z dotaznika studentd, ktefi nic jiného, nez probihajici pregradualni pfipravu
prozatim reflektovat nemohou.

Vnimani vlastni pfipravenosti ve druhé fadé ovliviiuje vlastni praxe v¢etné riznych
zkuSenosti zacinajicich uditela filozofie. Do této charakteristiky zafazujeme také subjektivni
faktory, které mohou pfi reflexi hrat roli.

Posledni charakteristiku povazujeme spiSe za dimenzi (ve smyslu dostatecné
pfipravenosti), ktera vznika syntézou predchozich dvou Casti, tedy dvou typt reflexe. Na jejich
zékladé respondenti navrhuji moznosti, kterymi by byvalo bylo mozné naplnit jejich potieby

v ramci pregradudlni pfipravy, a tim padem zvySit vnimanou miru vlastni pfipravenosti.

3.3.1.1 Teoreticka p¥ipravenost
Teoreticka pripravenost pro nas predstavuje dvé slozky; jednu vztahujeme pfimo

k oboru (pfipravenost na odborny filozoficky obsah, ve smyslu teoretickych vé€domosti),

druhou k didaktické transformaci toho obsahu. Tento krok zdivodfiujeme existenci

Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a), ktery obor a jeho zprostiedkovani zakim sluduje
v Oblasti 1. T ptesto, ze je didakticka transformace soucasti, viditelné ji v textu odd€lime,
protoze se zda byt spiSe na pomezi mezi teoretickou a praktickou rovinou. Je to dano predevsim
dvéma typy respondentt, kdy u studenti didaktickou transformaci vnimame spiSe jako
predstavu o ni (béhem pregradualni pripravy po nich neni vyzadovana v tak velké mite jako
u ucitell jiz pasobicich v praxi), zatimco u zaCinajicich ucitelt se jiz jedna o vlastni aktivni
¢innost. Data pro tuto ¢ast Cerpame z rozhovort, z dotazniku pro studenty a z prilohy, kterou
vypliiovali zac¢inajici ucitelé.

Nehledé na to, kde svou pregradualni pfipravu respondenti absolvovali a v jaké podobé,
ve vypovédich tii Respondentt (4, 5, 6) se ukazuje, ze se citi byt pfipraveni na realnou vyuku

filozofie do urcitého obdobi dé&jin filozofie, ti ostatni se o tomto nezminili. VSichni tfi jako

kritickou uvadéji moderni filozofii, viz vypovéd Respondentky 4 ,, ... #Feba na antickou

filozofii, tak tam si prijdu docela dobre pripravend, tam jsem v klidu. Potom i stiedovéka byla
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docela fajn, tak tam to bylo taky v poradku. Na novovék jsme méli takového mladého profesora

a ten byl super, protoze ten nam to [filozofii] tak pékné pribliZil vidycky, Ze ty zdpisy, co mdm,
tak jsem z nich cerpala hodné i letos nebo vioni, pravé kdyz jsem to ucila, protoze to bylo fakt
hrozné prinosné, ale tieba uplné moderni filozofii, tam si pripravend neprijdu.* Respondentka

5 dodava: ,, ... ale kdybych to pak méla posunout uplné do ty jako nejmodernéjsi cdsti filozofie,

no tak at' se mozna hodné snazili, tak si myslim, Ze jsme byli hodné ztraceny, Ze to uz je cdst,
kde bych nerekla vitbec nic v dnesni dobé.” Respondent 6 se povazuje za ,docela dobre*

obohaceného, a sice také pouze do novoveké filozofie, ,,novéjsi predstavitelé, tak tam uz ta

29

vvuka v nékterych predmétech koncila. ... A v nékterych predmétech pak byla vyucovina

takovym zpusobem, Ze jsem to vlastné moc nepochopil.“ Z vypoveédi respondentd vyplyva,

ze divodem pro pocit nepfipravenosti v daném obdobi je charakter filozofie a vlastni
neporozumeni.

K pocitu nepfipravenosti v ramci odborného teoretického obsahu se vyjadiuje
Respondentka 3, ktera popisuje, ze takovy pocit s sebou do praxe nese jista negativa, at’ uz se
jedna o negativni pocit, kterym je nejistota, nebo nutnost casove delSich ptiprav: ,, ... se necitim
tedka pripravend nebo necitim se pripravend, ja ucim a musim se tvdrit, Ze jsem pripravend

a pripravuju se, ale nejsem vitbec na jisté puideé. Nejsem, opravdu se to znovu vSechno ucim.*

Pripravenost v oblasti didaktické transformace
Vsichni respondenti ve svych vypovédich tvrdi, ze v ramci celé pregradualni ptipravy

absentovala didaktika filozofie. V ramci seminaift absolvovali seminafe didaktiky oboru,

aipresto ze byly skvéle vedené (pfipad Respondentek 3 a 5), nicméné zadny kurz nebyl
zaméten na zprostiedkovani konkrétniho filozofického obsahu.

Pristup vyucujiciho, anejen ve vztahu k didaktické transformaci (viz dale), muze
ve finale vést k nepfipravenosti na realnou vyuku, coz dokazujeme vypovédi Respondentky 4:
2 filozofie, nebo jak mam ucit filozofii mi nikdy nikdo nerekl. A viibec z té didaktiky celého
ZSV si vlastné neodndsim nic. ... to bylo [didakticky seminat] jako fakt jenom teorie,
ani uprimné nevime, o ¢em ta teorie byla, protoze jsme si ani nikdy nic nezapisovali, nikdy jsme
tam poradné nic nedélali. Jeho skripta byla takova, bychekla zmatena. ... méli jsme pripravit
néjaké hodiny. K tomu ndm potom poslal zpétnou vazbu, ale to bylo docela o nicem, ta zpétnd

vazba, bylo vidét, Ze toho md hodné, a zZe na to tim padem nemd cas.* Na zakladé dosavadnich

zku§enosti v praxi respondenti reflektuji svou vlastni nepfipravenost, napt. Respondent 1 tvrdi:
,Jd si nemyslim, Ze jsem zatim uplné pripravenej na vyuku filozofie, takzZe tam jde spis o to,

Ze se snazim jim to predat.“
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Respondentka 4 uvadi, ze pocit nepfipravenosti v ramci didaktické transformace muze

byt jesté umocnén obdrzenim dalSich funkci béhem adaptacniho obdobi (v pfipadé

respondentky se jedna o tfidnictvi). Obé Respondentky (3, 4) se shoduji v tom, ze od pocitu

nepiipravenosti pomaha delSi zkuSenost a praxe, coz dokreslujeme tvrzenim Respondentky 3:

., ... Snazim se pochopit tedka trosicku jinak jo, coz je moznd ta transformace i Ze jo, protoze
nejlip se ucite, kdyz ucite. ... lak doufam, Ze to bude rok od roku lepsi.*

Pro svou dostatecnou (nebo lepsi) pripravenost by respondenti potfebovali odborny
obsah filozofie uz v ramci pregradualni pripravy vice propojovat s realnym zivotem a dne$nim

svétem (Respondenti 1, 3, 4). Tuto potiebu pfiblizit zpusob didaktické transformace

2

demonstrujeme ¢asti vypoveédi Respondentky 4: | ... Ze mi nékdo vykladal celou dobu, sice to

bylo kvalitni, a vyklddal mi o viech téch filozofickych teoriich, o téch koncepcich a podobneé,

tak to sice bylo hrozné super, ale tedka pro mé je tézké to udélat, aby to bylo lidské.*

3.3.1.2 Prakticka p¥ipravenost

Prakticka pripravenost obsahuje vnimani vlastnich filozofickych kompetenci
a uroven jejich rozvoje (coz studenti i zaCinajici ucitelé posuzovali v Likertoveé Skale, ktera byla
soucasti rozhovord i dotaznikil) a také profesni kompetence spadajici do Oblasti 2 az 6 dle
Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a). S ohledem na pfipravenost na realnou vyuku filozofie
v téchto oblastech nyni sledujeme, jak ji respondenti hodnoti v disledku absolvovani
pedagogické praxe v ramci studia, zda ajak se vnimaji pfipraveni v oblasti planovani a realizace

vyuky. Respondentka 4 poukazuje na pfinos skute¢ného vyzkouseni metody vyuky jizbéhem

studia: ,Jednou jsme délali debatu, z toho cerpam do dneska.” Témét totozné se vyjadiuje

Respondentka 5, kdy navic vyzdvihuje pfistup vyucujiciho: ,.tak hezky ty debaty vedl natolik,

abychom byli vici sobé tolerantni, respektujici, a to je treba véc, kterou ja jsem si odnesia.
A idiky tomu pristupu ucitele.“ Také Respondentka 2 hodnoti podobnou zkuSenost: ,, Velmi
kladné hodnotim, Ze jsme rozebirali texty, filozoficky texty. K tomu byly potom navodné otdzky
a na zdklade toho jsme diskutovali. A to si myslim, Ze kdybych si na vysoké Skole nevyzkousela,
tak bych si na to netroufla. Ale ted to pravé pouzivam obcas.*

Co se tyCe pedagogickych praxi, které se absolvuji v ramci pregradualni pfipravy
povinng, jejich pfinos komentuje Respondentka 3: ,.coZ fakt jako dalo ¢lovéku tady po té

praktické strdnce asi nejvic, protoze jd jsem chytla uplné skvélou holcinu, kterd to ucila. ...,

takze z toho cerpam doted.* Na tomto misté bychom chtéli zdiraznit dulezitost provazejiciho
ucitele, k cemuz vyrok respondentky odkazuje. Naopak na minuti se s ucelem praxi poukazuje

Respondentka 4, kterd svou praxi vykonavala na soukromé Skole (urceno vysokou Skolou),
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ktera, fungovala teda iplné na jiném principu, bylo tam 10 déti, bylo to prijemné, ta décka byla
Sikovna, ale bylo to néco jiného, nez potom mame v té praxi, no.“ Ackoli me¢l Respondent 6
v ramci své praxe moznost vyucovat primo filozofii, podotyka ze: ,,Nejsem si jisty, jestli
wlozené byla potiebnad Cisté ta vyuka filozofie, ale praxe jako takova urcité. Ze si myslim,

ze nemusi byt az tak dilezZité ucit primo filozofii jako ucit.*

3.3.1.3 Reflexe vlastni pripravenosti studentii vchledem k absolvované pregradualni priprave
V dotaznikovém Seti'eni jsme se studentt v oteviené polozce zeptali, conejvice prispélo
k jejich pripravenosti na profesi ucitele filozofie. Mohli tak svou pfipravenost reflektovat
pouze vzhledem k (téméft) absolvovanému studiu.
V otevienych odpovédich studentti se objevuje, ze se neciti byt pfipraveni (3),
dva respondenti uvedli i davod; jejich budouci kariéra se orientuje na ucitelstvi na zakladni
Skole, kde se s odbornym obsahem filozofie nesetkaji. Ve vétsing€ pripadech (30) studenti

vyzdvihuji pfednasky a seminare (nejen filozofie, ale 1 didaktiky a napft. etiky), které je

ptipravily do praxe. V nékterych pripadech je respondenti rovnou spojovali s konkrétnimi
jmény a piistupem vyucujiciho (10), ktery jim vyhovoval, naptiklad proto, ze dokazal ucivo
vysvétlit srozumitelng€, byl aktivni, nebo respektujici a empaticky. Nicméné néktefi respondenti
povazuji obsah na prednaskach a seminafich za nedostatecny, a to naptiklad z davodu jejich
malého mnozstvi, pozdniho zafazeni do studia (,,... ale bylo jich hodné mdlo a nevhodné
zarazeniv 5. rocniku, kdyz mdme praxe jiz ve 4. a tam uz miizeme filozofii ucit.*), nebo absence
propojeni s realnym zivotem (,,Prredndsky a semindrie mi nic moc nedaly. Jednalo se jen
o memorovani jednotlivych filozofii bez presahu do praktického Zivota. Nic mi to nedalo.*).
Stejné jako zacCinajici ucitelé, 1 studenti ocenuji vyzkousSeni si vyukové metody ¢i organizacni
formy v praxi, coz povazuji za prispévek ke zvySeni vlastni pfipravenosti. Studenti nej¢astéji
zminuji rozbor textu, praktické ukoly, mysSlenkové mapy, praci ve skupiné. Jako dalsi soucast
pregradualni pfipravy s potencialem zvySit piipravenost studentii se v odpovédich objevuji
praxe (2), pficemz jeden respondent je stavi jako protivdhu k teoretickému obsahu:
Spravdépodobné nejvice praxe, teorie predndSek neni vidy v souladu s redlnou situaci.
Celkem cCtytikrat zminili studenti formu samostudia, kterou oznacili za nejvice pfinosnou

vzhledem k jejich pfipravenosti na profesi.

133



3.3.1.4 Shrnuti

Dutvodem, pro¢ se respondenti citi nepfipraveni maze byt naptiklad charakter filozofie,
neporozumeéni obsahu béhem studia nebo absentujici souvislosti, které by c¢asti odborného
obsahu propojovaly bud mezi sebou, nebo s redlnym zivotem. Podstatnou pfticinou,
proC se respondenti neciti byt pfipraveni na vyuku filozofie je skute¢nost, ze jejich vlastni
profesni orientace smétfuje na vyuku na zakladni Skole, kde filozofii, dle vlastnich slov,
nepotiebuji. Naopak vyzkouSeni si vyukové metody béhem pregradudlni pripravy,
samostudium, doba praxe a naruist zkusenosti vede k pocitulepsi piipravenosti. To se vSak méni
v zavislosti na probiraném obsahu z dé€jin filozofie a lidském faktoru, ktery pocit
(ne)pfipravenosti ovliviiuje téz. Praxe je nedilnou a povinnou soucasti studia, které ma vliv
na studentiv pocit pfipravenosti, ale i nepfipravenosti. Disledkem dfive feceného, at’ uz se
respondent citi byt spise pfipraveny, nebo nepfipraveny, jsou strategie jednani a jeho uvazovani
o didaktické transformaciuciva z filozofie. Nasledkem tohovsehoje, ze v pfipad¢, kdy seucitel
citi spise pfipraveny je implementace vyukovych metod v praxi. V pripadé, ze se citi byt spise
nepfipraveny, je nasledkem planovani arealizace vyuky, kterd je doprovazena pocitem nejistoty

a nutnym samostudiem.

Schéma 2
Reflexe viastni pripravenosti
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3.3.2 Pri¢ina: Pregradualni priprava

V predchozi subkapitole jsme popsali pfipravenost na vyuku filozofiejakozto zakladni
jev, ke kterému cely vyzkum odkazuje. Na tomto misté budeme hledat zdroje a limity
pfipravenosti at’ uz absolventa studijnich programi, nebo zacinajicich ucitelt, ktefi svou
pripravenost reflektuji bud’ vzhledem k absolvované pregradualni pfipravé, nebo navic ke své
soucasné praxi. Zjistujeme tedy nejdalezité]si faktory, které pfipravenost na vyuku zvysuji
a naopak ty, které ji mohou snizovat. Jedna se také o faktory, které pregradualni piipravu
identifikuji jako (ne)dostatecnou.

Zdrojem informaci pro tuto ¢ast jsou vypovedi respondenti a CasteCné data vzesla
z analyzy otevienych otdzek v dotaznikovém Setfeni.

Dulezitou tezi v tomto oddile je, Ze to, co ma rozhodujici vliv na miru pfipravenosti je
béhem pregradualni pfipravy lidsky faktor. Spolu svlastni osobnosti se muze jednat
o vyucujiciho odbornych predmeéta, didaktika nebo provazejiciho ucitele. Jeho vliv maze byt

pozitivni, ale bohuzel i negativni, coz ukazeme dale.

3.3.2.1 Teoreticky obsah — jeho mnoZstvi a zprostiedkovani

V oblasti teoretického obsahu pregradualni pfipravy respondenti opakované zminuji,

ze odborny filozoficky obsah zavisi na obdobi z dé€jin filozofie (napiiklad anticka filozofie,
filozofie novovéku, moderni filozofie atd.), coz jsme popisovali v predchozi Casti. Behem
pregradualni pfipravy respondentim chybélo propojeni obsahu s historicko-spolecenskym
kontextem nebo s redlnym zivotem a samotna didaktika filozofie, k ¢emuz jsme se vyjadiovali

v ramci pfedchozi kategorie. Co se tyCe mnozstvi obsahu, dva Respondenti (1 a 2) se shoduji,

ze teoreticky obsah, ktery ziskali v ramci vysokoskolského studia je dostacujici vzhledem
k jejich souCasné praxi. Respondent 1 vSak dodava, ze ,,teorie bylo vic, nez jd zviddnu vitbec
probrat na stiedni Skole.*

Osobnost vyucujicihoa jeho pojeti vlastni vyuky na akademické ptidé hraje v kontextu
celé této prace klicovou roli. Pfi zprostfedkovavani odborného obsahu respondenti ¢asto

zminuji srozumitelnost a porozuméni jako faktory, které ovliviiuji jejich vlastni pfipravenost.

Respondenti 2, 3, 4 1 6 se shoduji v tom, ze tyto aspekty maji zaklad ve vyucujicim a jeho

podani obsahu. To dokreslujeme pomoci ¢asti vypovédi Respondenta 6: ,,... prisSel novy
vyucujici, ... A pravé tim svym nadhledem to dokdzal prosté podat a vysvétlit skutecné

od zdkladu tak dobre, Ze jsem to pochopil.“ Respondentka 2 svou vypovedi také doklada

dilezitost vyucujici: ,, ... v téch poslednich rocnicich jsme dostali pani profesorku XY a ta mi
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to dokdzala konecné pribliZit takovym pro mé uchopitelnym zpiisobem. lakze asi ten faktor
vyucujiciho a toho, jaké metody zvoli a jak to podd, tak si myslim, Ze hraje velkou roli.”
V neposledni fadé také Respondentka 3 popisuje, jak pro ni byli vyucujici daleziti pro vlastni
porozuméni filozofickému obsahu: ,, ... méla jsem dobré vyucujici a snazili se opravdu, jako
kdyby s nami hovorit tak, abychom tomu porozuméli.“ Soucasti zprostiedkovani filozofického

obsahu mohou byt specifické udaje, ,,zajimavosti“, o filozofech. Respondent 6 tento aspekt

povazuje za dilezitou a inspirujici soucast pregradualni ptipravy, kterou promita do své vlastni
vyuky: ,, ... [vyucujici odborného piedmétu] si libovala v tom, Ze je potieba dodat néjakou
peprnou zajimavost a pak si to vSichni zapamatuji, Ze jo. TakzZe pak obcas potkdvam studenty
a oni jediné, co si pamatuji, tak jsou zajimavosti.* Otazkou vsak je, zda se jedna o zadouci

pojeti vyuky filozofie. Osobnost akademika miize vyrazné ovliviiovati vztah a postoj studenta

k vyuCované discipliné. Naptiklad Respondent 1 tvrdi, Ze si smysl a pfinos filozofie uvédomil
béhem studia na vysoké Skole a potvrzuje, ze ,,za fo asi miizou vyucujici na tom peddku‘.
To, Ze se vztah k filozofii buduje na vysoké skole a Ze za to pfedevsim mize osoba vyucujiciho
doklada 1 Respondentka 2: | Na stiedni Skole si myslim, Ze to byl takovy neutralni vztah,
ale pravé tireba diky piisobeni XY, tak mé to velmi zaujalo.”“ Pro nekteré je vzor osobnosti
dokonce nutnou podminkou ,, 7akZe vidycky u mé sehrava roli néjaka osobnost, ktera mé
nainspiruje.”, tvrdi Respondentka 3.

Vramci jedné z otevienych otazek v dotazniku jsme se studenti ptali, co se jim
z odborného filozofického obsahu (filozoficky problém, koncepci, predstavitele) jevi jako

nejnarocnéjsi pro didaktickou transformaci a své tvrzeni méli zdtvodnit. Ze 43 respondentt

ve svych odpovédich jich 22 odkazovalo na sméry a predstavitele spadajici do moderni
a postmoderni filozofie (desetkrat byla jmenovité zminéna fenomenologie, tfikrat filozofie
jazyka). Jako divody narocnosti studenti uvadéli nesrozumitelnost filozofickych myslenek
a pojmu, abstraktnost, mnozstvi obsahu a vlastni neporozumeéni. Velmi ¢asto (15krat) byla
uvedena némecka filozofie 18. a 19. stoleti, a to na zdklad€ naro¢nosti latky na pochopeni a jeji
abstraktnosti. Konkrétné J. F. Hegel byl explicitné uveden osmkrat. I. Kant, na kterého némecti
filozofové navazuji, byl studenty konkretizovan v péti piipadech, a sice z davodu
nesrozumitelnosti a narocnosti na porozuméni jeho myslenkam. Ojedinéle byla uvedena také
anticka filozofie, sttedovéka filozofie, novovéka filozofie a filozofické pojmy. Sest studenti
ve svych odpovédich uvedlo, ze z filozofie povazuji za narocné vSechno, ale zdivodnili to svou
vlastni orientaci na vyuku na zakladni Skole, nikoli na §kole stfedni, kde se filozofie vyucuje.
Tuto cast jsme do dotaznikti zahrnuli jednak pro porovnani s vysledky naseho dfivéjsiho

vyzkumu v ramci projektu IGA PdF 2022 015: Vyzvy pro vyuku filozofie na gymndziich

136



— rozvoj kritického mySleni a problémovd mista pro didaktickou transformaci obsahu, a jednak
nam tato informace slouzi ke srovnani vypovédi zacinajicich uciteld, které se dotykaji tématu
pfipravenosti v urCitém obdobi zdé&jin filozofie. Obé skupiny respondentti poukazuji
na naroc¢nost obsahu moderni a postmoderni filozofie. Neni to vSak z diivodu, Ze by se na tento
obsah béhem své pregradualni pfipravy nepfipravovali (o ¢emz svéd¢i 1 data z obsahové
analyzy sylabu predmétt), ale jak dokazuji vypovédi obou skupin, je to primarné z divodu
mnozstvi obsahu a jeho naro¢nosti, pfipadné€ nesrozumitelnosti a abstraktnosti, coz muzeme
ilustrovat na vypovédi Respondentky 4: , Nevim, ani si uprimné nepamatuju, kdy jsme tohle
na vysce délali. Urcité délali, ale uz to bylo rychlé, nebo to bylo néjak nekvalitné, protoze s tim
madm docela problém ... vitbec si nepamatuju, vim, Ze jsme sedéli a nikdy jsme tomu

nerozumeéli.*

3.3.2.2 Prakticky obsah — jeho hodnoceni a vliv

Do této Casti zahrnujeme zpusob vedeni vyuky na akademické pudé a zaméfujeme

se pfevazné na aplikaci vyukovych metod a organiza¢nich forem, dale na absolvovani povinné

souvislé praxe béhem studia, a proces rozvijeni kompetenci studentaucitelstvi. Respondenti 2,

3, 4 a 6 povazuji tento obsah (vyjma praxe, k té se vyjadiime zvlast) za nedostatecny,

coz souvisi s absenci didaktiky filozofie. Kombinace jeji absence a pfistup vyucujiciho mize

vést k nepripravenosti na realnou vyuku, coz je znat na dal§i vypovédi Respondentky 4:
,,Z filozofie, nebo jak mam ucit filozofii mi nikdy nikdo nerekl. A viibec z té didaktiky celého
ZSV si vlastné neodndsim nic. ... to byla [didakticky seminar] fakt jenom teorie, ani uprimné
nevime, o cem ta teorie byla, protoze jsme si ani nikdy nic nezapisovali, nikdy jsme tam porddné
nic nedélali. Jeho skripta byla takova, bych rekla zmatend. ... méli jsme pripravit néjaké hodiny.
K tomu nam potom poslal zpétnou vazbu, ale to bylo takové docela o nicem ta zpétna vazba,

bylo videt, zZe prosté toho ma hodné, a zZe na to tim pdadem nema cas.*

Podoba vyuky v ramci PP

Respondenti kladné hodnoti moznost si vyzkouSet metody vhodné pro vyuku filozofie

jiz v ramci pregradualni pripravy. V ne€kterych pripadech se to pak promita do vlastni vyuky,

protoze se respondenti v oblasti pouziti konkrétni vyukové metody (rozbor filozofického textu,

-----

ilustrovali na vyrocich respondentek v ¢asti 3.3.1.2 Prakticka pfipravenost. Nicméné absence

tohoto aspektu a didaktiky filozofie pak vede k tomu, Ze se ucitelé realizaci riznych vyukovych

metod vyhybaji, nebo dohledavaji moznosti, jak tvrdi Respondentka 3: | Ne, na filozofii
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to nebylo, to dohledavam az ted zpétné z riiznych zdroju.* VyzkouSeni si metody prakticky jiz

béhem studia muze vést i kvlastnimu lepSimu porozumeéni problematice, viz tvrzeni
Respondenta 6: ,,Urcité mné to [psani vlastniho textu] pomohlo k lepsimu pochopeni. ...
kdy skutecné clovék se tomu textu vénuje a da tomu ten cas, ktery je ale tak velky, Ze kdybychom
se méli vénovat néjakému textu konkrétné, tak by to pak ano, dala by se délat néjakd prdce, jo,
ale potom by v podstaté neprobihala Zddnda béina vyuka a oni by se neseznamovali
s jednotlivymi etapami vyvoje filozofického mysleni ...« ale také k sebereflexi: ,,No, Ze bych
zarazoval treba, aby se snazili napsat néjaky sviij filozofickej text, nebonéco, tak to zatim vitbec.
Protoze si nemyslim, Ze bych to zvlddl sam, takzZe nevidim ten manddt u mé, abych to mohl chtit
po nich.“, jak podotyka Respondent 1. V obou piipadech se jedna o vlastni obohacent, které
ale automaticky nevede k aplikaci metody v praxi. V oblasti metod vyuky muze pozitivné
prispét také vyucujici na vysoké Skole. Dokonce ma u nékterych studentl rozvijet motivaci
a inspirovatje, naptiklad Respondentku 3: , ... a 0bé ty vyucujici byly hodné inspirativni, takzZe
to byl clovek taky hodné namotivovany zkouset [metody vyuky]. Pfesto se zaméry a pusobenti,
slovy Respondentky 5, ,,zapdlené* vyulujici, ktera seminafe vede dobfe nemusi shodovat
s potfebami studentl, viz,, ... takovyrady, ktery by nam pomohly na strednim stupni, ... metody,

pristup a cokoliv, néjakd inspirace, prosté uiplné neprichdzely.

Povinné praxe

Praxe v ramci studia jsou jednim z dilezitych faktort, které ovliviiuji miru pfipravenosti

na vyuku a zvySuji Sance celé pregradudlni pfipravy na jeji hodnoceni jako dostatecné.
Na potencionalni vyznam provazejiciho ucitele jsme jiz poukazali v predchozi Casti textu.
Cennou zkuSenost predstavuje zkusit si vyucovat filozofii uz v ramci souvislé a povinné praxe
pti studiu, kterou je pak mozné reflektovat, jak popisuje Respondent 1: | A pak, kdyz jsme
se schazeli, tak jsme reflektovali, co jsme videéli a co jsme teda fakt ucili, co se nam povedio,
nepovedlo, ale byl to priifez téch spolecenskejch véd.* Respondentka 4 také poukazuje
na vyznam a smysl praxe ,,mé ta praxe dala tiplné nejvice, co mi dat mohla“, zaroven ji vSak
oznacuje jako nedostateCnou a pozd€ zatazenou: ,, ... a teprve po ni [praxi] jsem si prisla, ty jo,
konecné to ma smysl, Ze konecné néco takhle déldm a konecné vidim, jak to vypada, ..., tak ten
paty rok jsem méla na zacdtku roku tu praxi, kde mé ten miij docent docela sepsul a jda jsem
si Fikala ,ty jo, jd tady studuju tak dlouho, aby mi nékdo rekl, Ze viastné to, co chci délat celou
dobu, Ze jsem natoSpatnd‘ ... arFikala jsem si, Ze kdybych to treba védéla drive, ... nebo
kdybychom méli diive ty praxe, Ze by to bylo urcité lepsi.“ 1 Respondentka 5 svou vypoveédi

narazi na potencial pfinosu praxe v oblasti filozofie, avSak sama se setkalas tim, ze je mozné,
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ze nikdo ze spoluzaka v ramci povinnych praxi nenarazil na vyuku filozofie. Jak navic ukazuji
statistické vysledky z dotaznikového Setfeni, neprokazaly se rozdily mezi pfipravenosti
studentd disponujici zkuSenosti vyucovat filozofii v ramci praxe a studentd, ktefi tuto zkuSenost
neziskali. Respondentka 5 svou (ne)zkuSenost dava do kontextu s absentujici didaktikou
filozofie, a v dusledku toho sama sebe popisuje jako ztracenou: .,V dobdch studia jsem byla
ztracend, a co se tyka néjaky didaktiky, to jsem o tom premyslela, jestli tfeba didaktika na to
byla primo smérovand a myslim, Ze uplné ne, protoze kdyz jsme byli potom vedeny do praxe,
nebo jsme méli urceny praxe v téch fakultnich Skoldch, tak si nemyslim, Ze by nékdo z nas
na filozofii narazil.“, vlastni ztracenost se pak projevuje i v souCasné dob¢, zejména pak
ve specifickém obdobi filozofie (moderni filozofii).

Vliv akademickych pracovniki, ktefi dohlizi na prubéh studentskych praxi, maze byt
také nezadouci, muze vyustit az v nechut’ k vyuce a vlastnimu studiu, demotivaci a frustraci,
coz dokladame vyrokem Respondentky 4: ,, ... jsme méli docenta, ktery si na nds docela
zaseddaval, a to bylo takové neprijemné, protoze mé treba po moji prvni oducené hodiné, jd jsem
méla dvouhodinovku, a kdyz jsem méla tu prvni hodinu za sebou, jsem si rekla, ,ty jo, na to,
Ze ucim poprvé, tak mam z toho dobry pocit ‘. A on mi Fekl: ,ty jo, vy jste hrozna ‘. A i kdybych
byla, to jsem viastné moznd i byla, tak ucila jsem poprvé, ale to mé teda docela na dlouhou

dobu odradilo. Musela jsem to potom opakovat tu praxi ...*.

Rozvijené kompetence

Pregradualni ptiprava ma studenty vybavit, resp. rozvijet jejich kompetence, coz by se
v disledku mélo projevit jako jejich pfipravenost na vyuku a dale se to mize promitatv jejich
vlastni vyuce filozofie. Na zakladé Kompetencniho rdamce (MSMT, 2023a) studenti rozviji své
kompetence béhem pregradualni pfipravy za podpory svého vzdélavatele a provazejicich
ucitelt. Jiz béhem svého studia si utvari predstavy o své vlastni vyuce. Tuto Cast jsme se snazili
reflektovat dals§i otevienou polozkou v dotazniku pro studenty, kde méli posoudit vlastni
koncepci vyuky filozofie s ohledem na cile vyuky, strukturovani obsahu, metody a formy
vyuky, rozvoj kompetenci u zaku a nastroje hodnoceni. Tyto kompetence spadaji do Oblasti ¢. 2
(Planovani, vedeni a reflexe vyuky) a 4 (Zpétna vazba a hodnoceni) Kompetencniho rdamce
(MSMT, 2023a). P&t respondentl tuto &ast okomentovalo pouze tak, e filozofii vyutovat
neplanuji.

1) Nastavovani cili ve vyuce filozofie: Respondenti v poctu 8 tuto Cast pojali zptisobem,

ze si stanovili cile pro sebe, nikoli pro své budouci zaky (seznamit zaky s filozofickymi sméry

a predstaviteli, predstavit vyvoj mySsleni). Sedmnact student formulovalo cile tak, Zze s pomoci
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Bloomovy taxonomie (Anderson & Krathwohl, 2001) dokazeme urcit i jejich uroven, kterou
uvadime pomoci Cisla v zavorce; (1.) iroven zapamatovani byla uvedena dvakrat, (2.) uroven
porozuméni byla uvedena patnactkrat, kdy porozuméni obecné (filozofickym predstavitelim
ateoriim) bylo uvedeno v 8 pfipadech, dale studenti pouzivali slovesa, jako je popsat,
interpretovat, vysvétlit, (3.) aplikace znalosti a dovednosti do praxe uvedli 3 respondenti.
Afektivni rovina cild byla uvedena ve dvou ptipadech (ocenit piinos filozofie). Celkem tfinact
studentd uvedlo, Ze je jejich cilem ve filozofii rozvijet filozofické kompetence, byt to takto
pfimo neformulovali, ale uvadéli rozvoj samostatného mysleni, kritického mysleni, rozbor
textu, argumentaci, schopnosti diskutovat, orientace ve svété a reflexe filozofickych problému.

2) Zpusob strukturovani obsahu filozofie: Devét studentu tuto ¢ast vubec nekomentovalo.

Osmnact respondenti ma o své budouci vyuce predstavy takové, ze by preferovali déjinneé-
chronologicky pfistup, ktery , poskytuje zachranné lano“, nebo ze problémoveé-tematicky
pfistup povazuji za,vyvirzeny z kontextu®, ale deset respondentii by jej preferovalo, a Sest
studentd uvedlo kombinaci obou pfistupt.

3) Preferované metody a formy ve vyuce filozofie: Respondenti maji ve vétSiné o metodach

a formach, které by chtéli uplatiiovat ve vyuce filozofie v praxi jasné predstavy. Nekteti vsak
uvadéli stejny divod nevyplnéni této &asti jako u predchozich &asti (chtdji vyudovat na ZS),
nebo uvedli, ze predstavu o své koncepci jesté nemaji, nebo ze volba metody/formy zavisi
na tématu. Nejcasteji uvadénymi formami vyuky byla vyuka ve skupinach (15), poté hromadna
vyuka (9), samostatna prace (6), prace ve dvojicich (2) a projektova vyuka (1). Co se tyce
vyukovych metod, Sestadvacetkrat se objevily v odpovédich aktivizacni metody; ztoho
konkrétné 12 diskusnich, 3 heuristické, 2 inscenacni, 2 situacni a 1 didakticka hra (na zakladé
klasifikace Mafiaka & Svece, 2003). Dale 14 respondentt napsalo, Ze by rado aplikovalo praci
s textem, 9 studentll uvedlo, ze povede vyklad a dale se objevily metody, jako naptiklad
argumentacni cviceni (3), mysSlenkové mapy (3), rozhovor (3), zafazovani vlastni tvorby zaku
(2).

4) Rozvijené kompetence ve vyuce filozofie: U patnacti respondentti byla identifikovana

predstava o tom, ze v ramci filozofie je nutné rozvijet klicové kompetence, jak jsou definované
v RVP G (MSMT, 2021). Ostatni respondenti se zamysleli nad specifickymi kompetencemi pro
oblast filozofie. V sedmi piipadech se objevil rozvoj kritického mysleni, ve Ctyfech rozvoj
argumentace, v dalSich ¢tyfech schopnost analyzovat text, ve dvou rozvoj komunika¢nich
dovednosti, dvakrat byl zminén rozvoj vzajemného respektu. Pak se také jedenkrat objevily
kompetence, jako je schopnost usuzovani, prace s pojmy, schopnost sebereflexe a reflexe

filozofického problému.
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5) Nastroje hodnoceni ve filozofii: Patnact respondentt tento bod nijak neokomentovalo, jeden

z nich zminil, Ze volba nastroje hodnoceni bude zaviset na ustanoveni dané Skoly. Dale jsou
pak za nejcast€jsi nastroje sumativniho hodnoceni zmifiovany testy (15), ustni zkouseni (5),
prace v hodiné (5), vystupy samotnych zaka (napi. referaty ¢i portfolio; 5), vypracovani
pracovniho listu (2) ¢i tvahy (2). Formativni hodnoceni uvedli respondenti v celkovém poctu
15 (vzajemna slovni zpétna vazba, vrstevnické hodnoceni, sebehodnoceni).

Z ptedchozich odstavcii lze usuzovat, ze studenti v dané oblasti maji rozvinuté
kompetence, avSak pouze v urCitych aspektech. Zaroven vSak nelze tvrdit, ze ti, ktefi pfi svych
odpovédich nezohlednili v§echny oblasti, na které byla polozka zamétena, by tyto kompetence
rozvinuté nem¢li viibec. Dale je mozné predstavy studentt o jejich budouci koncepci vyuky
filozofie komparovat s realnou podobou vyuky zacinajicich ucitelt, o které bude prace
pojednavat dale. Na tomto misté lze tvrdit, Ze se studenti a zaCinajici ucitelé viceméné shoduji
v predstavach o cilech vyuky, koncepci a hodnoceni ve vyuce filozofie. V ¢em jsou vsak
odchylky od reality, jsou metody a formy vyuky a rozvijené kompetence ve vyuce filozofie.
Predstavy obou skupin respondentd se shoduji, avSak zacinajici ucitelé priznavaji, ze v realné
Skolni praxi vstupuje do hry spousta faktorti, kvili jejichz vlivu neni mozné uskutecnit mnohé

ze svych predstav.

Schéma 3
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Obsah, ktery ziskavame v ramci pregradualni pfipravy lze rozliSit na teoreticky
(odborny) obsah, vcetné zpusobt jeho didaktické transformace, a prakticky (podoba vyuky,
povinné praxe v ramci studia a rozvoj kompetenci nutnych pro vykon profese, vCetné téch
filozofickych). Teoreticky obsah se ziskava na prednaskéach a seminarich, zkratka predmétech
k tomu urenych. Prakticky lze ziskat také tam, nicméné povinné praxe v ramci studia tvoii
nedilnou a velmi dulezitou soucast pregradualni piipravy, diky které si nabyté dovednosti lze
vyzkouset (a dale rozvijet) pfimo ve Skolni realité. Cela pregradualni pfiprava se nese v duchu
procesu rozvijeni kompetenci, ve kterém ma dilezité postaveni osoba, ktera svym ptsobenim
muze vnimani pregradualni pfipravy, a to Caste¢né ¢i celkové, ovliviiovat. Vyucujici (at uz
akademik, nebo provazejici ucitel) je na pozici intervenujici proménné. Pregradualni pfiprava
je zasazena do kontextu praxi, rozvoje kompetenci a utvareni vztahu k dil¢i discipliné —
filozofii, od kterého ji nelze abstrahovat. Celd pregradudlni pfiprava a jeji vanimani pak vede
k utvareni predstav o vlastni vyuce a aplikaci téchto predstav do realné praxe. Na zakladé toho
1ze reflektovat nejen vlastni pfipravenost na vyuku, protoze vidime dopady pregradualni
pfipravy na praxi, ale 1 samotnou vyuku. Vlastni vyuku pak lze na zaklade realné praxe také

reflektovat, a tim padem meénit, upravovat své predstavy o vlastni vyuce filozofie.

3.3.3 Intervenujici podminky a kontext: Rozvoj profesniho sebepojeti

V piedchozich ¢astech byl nejdiive vymezen zakladni jev; reflexe vlastni pfipravenosti,
a sice pomoci jeho charakteristik —teoretické a praktické pripravenosti. V dalsi ¢asti textu byly
identifikovany hlavni pfi¢inné podminky, kterymi je pfipravenost determinovana. Témi je
teoreticky a prakticky obsah, ktery student dostava v ramci své pregradualni ptipravy. To je
objektivni skuteCnost, ktera je, i na zakladé obsahové analyzy sylabt pfedmétt, podobna
pro vSechna akademicka pracovisté poskytujici vzdélavani ve sledované oblasti. OdliSnosti
pak nastavaji pfi posuzovani miry vlivu ptisobeni lidského faktoru (naptiklad akademického
pracovnika, provazejiciho ucitele na povinnych praxich apod.). Tento lidsky faktor byl
v predchozi ¢asti na pozici intervenujici proménné.

Vysoka Skola ma =zasadni alohu pifi vybavovani svych studenti potfebnymi
kompetencemi pro vykon dané profese. Nicméné vyvoj osobnosti je ovlivnén Sirokou §kalou
faktord, které mohou byt uvédomované i neuvédomované. Vyvoj osobnosti ucitele je zasazen
do procesu pregradualni ptipravy, béhem které je rozvijeno nejen profesni sebepojeti, aleje dan
také prostor osobnimu i profesnimu ristu. BEehem pfipravného vzdélavani se studenti setkavaji

s riznymi vyzvami a prilezitostmi, které formuji jejich pristup k pedagogickému pisobeni
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a vnimani sebe sama jako ucitele. Profesni rozvoj, zahrnujici nejen osvojovani si kompetenci,
ale také reflektovani vlastni Cinnosti a aktivni praci na zlepSovani sebe sama jako ucitele, je
nedilnou soucasti procesu utvareni a rozvijeni profesniho sebepojeti. Zahrnuti sebereflexe,
uvédomovani si silnych i slabych stranek osobnosti pfispiva k tomu, aby se ze studentu stali
nejen odborné kvalifikovani, ale také uvédoméli profesionalové. Do procesu rozvoje profesniho
sebepojeti (tj. rozvijeni predstavy o sobé a postoje k sobé jako uciteli, viz syntéza poznatkt

v Casti 1.7 Profesni sebepojeti a rozvoj ucitele), ktery nyni bude predstavovat kontext a hlavni

predmét zajmu, zafazujeme 1 vnimani vlastni pfipravenosti na vyuku filozofie.

Vztah k filozofii

Sebepojeti ucitele filozofieje ovlivnéno jeho vztahem k vyucované discipling, ktery je,
na zakladé vypovédi respondentti, dan vnéj§imi nebo vnitinimi faktory. Na zakladé jejich
pusobeni se vztah k filozofii mize pohybovat na Skale od negativniho po pozitivni vztah.

K vné¢j8im faktorim zafazujeme vyucujici respondentti, bud’ na stfedni Skole nebo vysoké

skole, nebo jinou osobnost®® || ... protoZe kazdy, kdo mé tu filozofii vyucoval, tak mé svym
zpiisobem formoval a utvarel miij postoj k filozofii jako takové a vyrazné mé tim ovlivnil =,
jak doklada tvrzeni Respondenta 6. Stejné tak Respondentka 2 uvadi, ze je to pravé pusobeni
akademika, diky kterému ji filozofie zaujala. Dalsi respondent, Respondentka 3, dokonce
néjakou osobnost jako vzor potiebuje, coz dokreslujeme jejim vyrokem: ,,Ale je pravda, Ze
ta kolegyné, u které jsem délala ty naslechy, tak se mi hrozné libilo, jak ucila. A cely to ZSV, i tu
filozofii, tak to mé hodné inspirovalo. Takze vidycky u mé sehrdva roli néjakd osobnost, ...

Dalsim vn¢jSim faktorem je samotny charakter filozofie. Ta respondentim dava smysl, nuti

premyslet, je zajimava a obohacuje, coz je pro nekteré respondenty skutecnost, kterd jejich
vztah k filozofii posiluje (v pozitivnim smyslu). K negativnimu postoji k filozofii naopak
prispiva charakteristika, kterou néktefi zrespondentli popisuji filozofii jako slozitou
a abstraktni. V této souvislosti se ve vypovédich také ukazalo, ze zalezi na obdobi z dé&jin
filozofie. Naptiklad obdobi moderni a postmoderni filozofie bylo respondenty popsano jako

nesrozumitelné a narocné (jak jsme ukazali jiz dfive).

K vnitinim faktorim ovliviuyjici vztah k filozofii fadime vlastni osobnost a pfistup,

vlastni zkuSenost s vyukou a vék respondenta. Ve vypovédich se ukazuje, ze vyvoj toho vztahu

je postupny, coz souvisii s tim vékem, a ilustrujeme to na ¢astech vypovédi. Ze filozofie nuti

pfemyslet je sice nékterymi respondenty povazovano za kladnou stranku filozofie, zatimco

80 Na téchto mistech se jednd o osobnost spojenou se vzdélavacim prostiedim, takZe napiiklad akademik,
provazejici ucitel, vyucujici na sttedni Skole, lektor apod.
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jinymi za negativni, jak napt. Respondentka 5 uvadi, ze spiSe negativni vztah k filozofii

je zpusoben jeji vlastni osobnosti a ,, ... timmym nastavenim. ... prosté je to na mé tak hloubavé

mySleni, ktery mi asi neni uplné blizky.“ Naopak Respondent 6 tvrdi, ze pozitivni vztah

k filozofii je u n¢j utvaren pravé diky své vlastni touze po poznani a védéni. I presto, ze pro
Respondentku 3 pii vyuce filozofie doprovazi nejistota a strach, je pro ni filozofie jednou
z vyzev, které ma rada, proto svij vztah k filozofii popisuje jako pozitivni. Diky moznosti

reflexe vlastni vyuky mohou respondenti tvrdit, ze za jejich pozitivnim ¢i negativnim vztahem

k filozofii stoji praveé zkuSenost s vyukou, jak dokladaji vypovédi Respondentky 2: ., ... a v tu
chvili, kdy jsem to zacala loni ucit, tak se priznam, zZe mé to téma vlastné hodné nadchlo.,
a Respondentky 4: |4 kdyz jsem to [filozofii] potom ale zacala ucit, tak mi to zase smysl ddvat
prestalo, protoze jsem to potrebovala hlavné prakticky. Travila jsem nad tim spoustu casu,
nestthala jsem to, byla jsem z toho demotivovand*“. Obé v§ak maji zcela odlisSnou zkuSenost.
Vypovédi dvou respondentek poukazuji na to, ze v jejich vztahu k filozofii hraje roli vék:
A taky je to dano, Ze uz jsem ve véku, kdy vidim kouzlo té filozofie, ..., uvadi Respondentka 3.
U druhé respondentky je to explicitné spojeno s porozuménim: , Myslim si, Ze uz jsem potom
i jako dospély clovék byla schopnd tomu [filozofii] zase porozumeét lépe ..., fika Respondentka
2.

Vlivy, které poméahaji utvaret vztah k filozofii se promitaji do podoby vyuky filozofie,
a stejné tak absolvovani pregradualni pfipravy se vSemi moznymi aspekty ma vliv na to,
jak sami respondenti vyucuji filozofii; zafazuji metody, které si mohli vyzkouset (napt. analyzu
filozofickych text, debaty), prvky, které zakusili u svych vyucujicich (napf. zajimavosti
o filozofech, cile filozofie). Tuto skutecnost demonstrujeme na vyroku Respondenta 1, kterym
reaguje na otazku o predstave, co ma z filozofie své zaky naucit: ,,Asi néjaky zacatek vnitiniho
dialogu, no to nevim, jestli jsem vic ovlivnénej profesorkou XX, ktera mé ucila. Ale mné se ty
Jjeji prednasky a semindre v tomhletom libily a myslim si, Ze to ma smysl.“

Z vypoveédi respondentt v této Casti vyplyvaji vztahy, které zachycuje schéma ¢. 4.
V piipade vétsiho poctu respondenti bychom mohli dojit k odlisnym zavéram. Faktory, které
mohou vztah k filozofii ovliviiovat jsme rozdé€lili na vnitini a vnéjsi (svisla osa). Ty jsme
umistili bud’ doprava nebo doleva podle toho, ke kterému vztahu, pozitivnimu ¢i negativnimu,

pfispivaji. V pfipadé, ze mohou pusobit obéma smeéry, jsme je umistili pfimo na osu.
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Schéma 4
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva

Nevylucujeme, ze cizi osobnost (vyucujici na stfedni Skole, vysoké Skole, provazejici ucitel
apod.) nemuze vztah k filozofii ovlivnit negativnim smérem. Vek také nemusi byt pficinoujen
pozitivniho vztahu k disciplin€. Je mozné, ze prave ten bude divodem pro vztah negativni,
cozby mohlo souviset scharakterem filozofie (filozofie je narocna na porozuméni,
s pribyvajicim vékem by to mohlo jit hife). AvSak zadna z nastinénych moznosti neplyne

ze ziskanych dat, proto schéma prezentuje vztahy tak, jak zachycuji rozhovory.

Sebereflexe

Na sebereflexi se v pedagogické profesi asto v dennim chodu zapomina (Podlahova,
2004). Nicméné pii rozhovorech s respondenty celou dobu dochéazelo k zamérné reflektivni
Cinnosti. Pfi ni si respondenti vyjasiiovali vlastni vizi (vyuky filozofie) v budoucnu,
napi. Respondentka 2 se bude snazit ,,iledat i pravé cesty, aby to bylo ¢im dal méné jenom moje
Jfrontalni vyuka*“ a vice se snazit propojovat u€ivo s realnym zivotem. V ramci oblasti podoby
vyuky, ktera tvorilajeden okruh nasich rozhovort, dochazelok sebereflexi respondentti b€hem
pedagogickych situaci, jez nastavaji ve vyuce filozofie. Zamérné jsme se vSak ptali
na identifikaci jejich silnych a slabych stranek prave ve vyuce filozofie. Uvédomeéni tohoto razu
souvisi s rozvojem, piip. seberozvojem v dané oblasti, sebepojetim, a tim padem i1 vnimanou
mirou pfipravenosti na vyuku (Schopnost identifikovat silnou stranku vede k udrzovani tohoto
zadouciho stavu a lze konstatovat pripravenost na vyuku v dané oblasti, naopak identifikace
slabé stranky pravdépodobné povede kjejimu postupnému limitovani naptiklad
prostiednictvim raznych forem rozvoje. Slaba stranka se muze projevovat vlastni nejistotou
a pocitem nepfipravenosti.). VSichni respondenti byli schopni své slabé i silné stranky

identifikovat, coz dokazuje, ze rozviji svou kompetenci 6.1 v Oblasti 6 Kompetencniho rdamce
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(MSMT, 2023a), &imz utvaii vlastni sebepojeti. Uvédoméni si vlastnich slabin a silnych
stranek, vCetné svych vzdélavacich potieb pomaha stanovit si rozvojovy cil a omezit
potencionalni negativni dopad na zaky. Respondenti na tomto misté odpovidali velmi strucné,
proto nebudeme uvadét doslovné citace (az na jednu v zavéru vzhledem ke kontextu), ale pro
prehlednost jen Cislem v zdvorce uvedeme, ktery respondent si praveé onu silnou, resp. slabou
stranku pfisuzuje.

Nejcastéji identifikované silné stranky ve vyuce (filozofie) jsou spiSe obecné
pedagogického charakteru nez piimo filozofického. Silné stranky smérem k zakim jsou
napiiklad: vztah a pfistup k nim (Respondenti 1, 4, 5), pfizpusobeni vyuky zakam (explicitné
i implicitné u vSech respondentti). Respondenti dale uvedli oteviené a bezpecné prostiedi (1)
nebo otevienost zméné (1, 2) a schopnost improvizace (1), zaroven taky planovani vyuky a jeji
reflexi (1, 3). Co se tyCe silnych stranek ve filozofii, byla zmifiovana schopnost didaktické
transformace s uvedenim prikladi ze zivota a zajimavosti (2), zajem o filozofii (5, 6) a motivaci
(3) se v ni rozvijet.

Co se tyCe slabych stranek, téch bylo identifikovano vice. Nejvice respondenti

identifikovalo svou slabinu v neschopnosti propojit ucivo filozofie s realnym Zivotem zaku,
vcetné uvedeni praktickych prikladua (1, 3, 4, 5). S tim se poji riziko dezinterpretace, coz bylo
také jednou respondentkou zminéno (2). Dva respondenti uvedli problém s didaktickou
transformaci uciva, coz souvisi s obdobim z d€jin filozofie (moderni; 4, 5). To muze v disledku
vést k nejisté (1, 3), a dle slov Respondenta 1, obCas zmatené vyuce. Dvé respondentky uvedly
jako svou slabou stranku, ze pti vyuce bud’ zapominaji narozvoj kritického mysleni, nebov této
oblasti usebe vnimajirezervy (2, 3). S aspektem €asu souvisi dal§i identifikované slabiny, a sice
pfimo hospodateni s Casem ve vyuce filozofie (4), a nedostatek Casu na reflexi vyuky (1)
a samostudium (6). Respondenti také jako své slabé stranky uvedli nedostateCny zajem
o filozofii (5, 6) a neporozuméni filozofii (6). Respondentka 4 se dokonce citi nepfipravena,
vzhledem k reflexi vlastni vyuky v uplynulém roce, na vyuku filozofie ve tfidé s nadanymi
zaky. Béhem té zkuSenosti se citilabyt §patné vybavena, o Cemz pojednava Cast jeji vypovedi:
. ... abyla to hodné nadana trida, byli hodné chytii, coz je super, ale oni byli az tak chyti,
az mi prislo, Ze mé docela chtéji vytrapit a ta filozofie tam byla pro mé pokazdé strasné tézkd.
... jd jsem si pripadala tak nepripravend, ze bych méla védét iiplné v§echno na svéte, ale to se
prosté neda. lakze jd jsem si na kazdou tu hodinu filozofie délala asi pétihodinovou pripravu,
abych fakt byla ready, abych fakt védéla, kdyby se mé na néco zeptali.“ Respondentku vSak tato

skutecnost neodradila v dalSim rozvoji, a ve vysledku tuto zkuSenost povazuje za inspirujici,

obohacujici a je za ni rada.
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Profesni rozvoj a seberozvoj

I pfesto, ze s odkazem na teoretickou Cast 1ze profesni rozvoj a seberozvoj jednoznacné
oddglit, z rozhovorti jednoznacné nevyplynulo, zda se jedna o rozvoj zapfic¢inény vné&jsSimi
okolnostmi ¢i vnitinimi motivy. Proto zde budeme hovofit o rozvoji, ktery v sob€ nese i formu
seberozvoje. Tato oblast ma navaznost na identifikaci slabych stranek a reflexi vlastni vyuky
respondentt. Rozvoj, ktery je ptfimo vztazen k vyuce filozofie a dochazi k nému pravidelnéji,

oznacime jako systematicky. Ten, ktery se déje sporadicky a neni vylozené zaméfen jen

na vyuku filozofie vnimame jako nesystematicky. Na zakladé€ toho se respondenti rozhoduji
o oblasti, kterou ve filozofii musi vice rozvijet. U ¢tyf respondentti (1, 2, 4, 5) se jedna o hledani
ruznych zdroju ke své pripravé a vyuce filozofie, aby jejich vyuka byla atraktivni a dokazali
ucivo srozumitelnéji predat. Tato Cast souvisi s identifikovanou slabou strankou v pfedchozim
odstavci (problém s didaktickou transformaci uciva filozofie, v€etné propojeni s redlnym
zivotem zaka). Systematicky rozvoj je také zaznamenan u Respondentky 3, ktera jezdi
na filozoficky orientované seminafe kvili jinému pohledu na problematiku a inspiraci
k moznostem didaktické transformace uciva. Z vypoveédi respondentt dale vyplyva, ze jejich
rozvoj v této oblasti je pfedevsim nesystematicky, to znamena, ze jak fika Respondent 1: , spis,
jak to prijde”. Divodem je malo Casového prostoru a jiné povinnosti, jak dodava také
Respondent 1: ,,do toho tridnictvi, takzZe toho casu na néjakej seberozvoj je mdlo”. Stejné tak
Respondentka 4 svij rozvoj orientuje na praci se tfidou, nikoli specificky na filozofii,
ale ocenila by moznost naslechti u svych kolegyn, na to ale vzhledem k rozvrhim také
nenachazi Cas. Respondenti 2 a 6 uvedli, ze se rozviji prostiednictvim Cetby knih a filozofickych
textu.

Schéma S
Souvislost sebereflexe a rozvojovych tendenci

identifikovand Slabd

stednka
systematicky nesystematicky
voZVo) vozZvo) ~
J’ cas, e
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clabou Stednku

roIUc:'j V] jinQ
obolasti

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva
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Z vypovedi zaCinajicich uCitelti vyplyvaji vztahy mezi kategoriemi, které znazornuje uvedené
schéma. VSichni respondenti uvedli své slabé stranky, pak jejich rozvoj probiha
bud’ systematicky (tenje na onu slabou stranku zaméten, v pfipadé nasich respondentt se jedna
o zdokonalovani zpisobu didaktické transformace), nebo nesystematicky. To je pak ovlivnéno
jejich ¢asovymi moznostmi a dal§imi povinnostmi, at’ uz pracovnimi, ¢i osobnimi (rodina,
tfidnictvi apod.). Tyto faktory pak hraji roli v tom, ze respondenti svij Cas vénuji rozvoji
zamé&Fenému na néco jiného neZ na jimi identifikovanou slabou stranku. Casové moznosti
adal$i povinnosti tedy podpofi prioritizaci jiné rozvijené oblasti. NevyluCujeme,
ze systematickym rozvojem respondenti neposiluji své silné stranky, nicméné z vypovédi to

nelze jednoznacné tvrdit, proto prezentujeme teorii, ktera z rozhovort vzesla jednoznacné.

Profesni spoluprace

Ke kompetenci absolventa ucitelstvi, resp. ucitele patfi i spoluprace, a sice s kolegy,
rodi¢i zakd a §irsi komunitou pravé ve prospéch zakt (MSMT, 2023a). Spoluprace s kolegy
v oblasti vyuky filozofie je u respondentt reakci na reflexi své vyuky a snahou o napliiovani
svych vzdélavacich potieb v dané oblasti. U respondenti se objevily Ctyfi rizné zpusoby,

presnéji interakce s kolegy, které vychazi od nich samotnych:

- kolegové jako vzor, kdy se Respondentka 4 ke svym kolegynim vyjadiuje vicekrat,

konkrétné pak naptiklad takto: ,,Ona[kolegyné 1] vi dobre, jak to md ucit a uci to dobre,

Jja si myslim, Ze ji to fakt jde. Potom tam mame jesté XY [kolegyné 2], ta je uplné profik,
ta se to snazi délat prakticky. Ja si rikam, Ze nevim, jestli takova nékdy budu, protoze
ona je fakt uplné vyborna v tom ...““. Respondentka 3 ve své kolegyni vidéla oporu
v samotné vyuce filozofie, kdy prvni rok nasledovala jeji stopy. V textu jsme uz dfive
zminili, ze se jednalo zaroven o jeji provazejici ucitelku béhem praxi, kde ziskala plno
inspirace a sama doufa, ze jednou bude ,,ucitel, ktery dokaze inspirovat. To je vize
toho, jakou ucitelkou se chce sama stat, coz pomaha tvofit jeji vlastni profesni
sebepojeti.

- kolegové a srovnavani; CasteCn€ je to srovnani citit z vyroku Respondentky
4 v ptedchozim ptipadé, nicmén€ na tomto misté pohlizime na srovnavani s negativni
konotaci, kdy dana respondentka popisuje situaci, pii které zaci v hodinach zmirovali
informace praveé od druhé kolegyné, viz nasleduvjici pasaz: ,,... tak oni si rikali, Ze jim

prece nemiizu dat to samé [védomosti, kompetence], co tFeba pani XY, Ze ta je uplné

filozoficka hvézda a ja jsem to vidéla, Ze mi tieba do hodin nosili i informace od XY ...,
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ale Fikala jsem si, Ze jim ddvdm to samé, treba jenom jiné priklady a oni to tak
nedoceriuji ... Pak napfiklad Respondent 6 svého kolegu oznacuje jako
,mnohondsobné vétsitho odbornika“, nez je on sam, coz v kontextu rozhovoru
nevnimame jako vzhlizeni ke kolegovi jako ke svému vzoru, proto jej umistujeme
na toto misto. Ani v jednom piipadé nedochazi (zatim) k systematické spolupraci.

- kolegové a sdileni; tatointerakce je respondenty uvadéna nejCastéji. Respondentka 2 ma
zkuSené] §i kolegyni, se kterou sdili zdroje informaci a obraci se na ni s prosbami o radu,
coz bere jako velky ptinos. Podobné si rizné zdroje se svym kolegou sdili Respondent
1. Respondentka 5 se svou zkuSené&jsi kolegyni konzultuje filozoficka témata a jejich
didaktickou transformaci. Tato forma interakce reaguje na respondenty identifikované
slabé stranky.

- pocit, ze by kolegy zatézovali vede k absenci spoluprace. Tento pocit ma Respondentka
3, kdy uvadi i své davody: ,No ted ne, protoZe tim, Ze mi ta kolegyné odesla
na materskou ..., tak jd ji samozirejmé nechci vitbec zatéZovat. Misto ni je tam kolegyné
novd, kterd si zrovha dodéldva magistra a filozofii neuci, takze tu taky nechci zatézovat,
...“. Naopak ale uvadi jinou moznost, kterou vyuziva ke spolupraci v této oblasti, a tou

je spoluzacka z vysoké Skoly. Respondent 6 pro nefungujici spolupraci s kolegou uvadi

jiné povinnosti, které jsou Casové narocné (rodina, opravovani slohovych praci a diktatt

v ramci druhé aprobace), a nechce svého kolegu spolupraci zatézovat.

Z rozhovort se zacinajicimi uciteli filozofie vyplynuly nasledujici vztahy. Pokud ucitel é sdili
své zkusenosti (vCetné material(, zdroji a dalsi inspirace) se svymi kolegy z prace, probiha
mezi nimi v této oblasti vzajemna spoluprace. Zacinajici ucitel pak diky tomu lépe reaguje
na vlastni slabé stranky a napliuje vzdélavaci potieby. V pfipad¢, ze zainajici ucitel bere svého
kolegu za vzor, spoluprace mezi nimi neprobihd. AvSak tato skutecnost zacinajiciho ucitele
inspiruje co do podoby vyuky, stylu vyuky a osobnosti pedagoga. Pi srovnavani zacinajiciho
ucitele s jinym ze svych kolegl spoluprace mezi nimi neprobiha. Pokud ma zacinajici ucitel
pocit, Zze by své kolegy zatézoval, spoluprace mezi nimi identifikovana taktéz nebyla. V tomto
ptipadé se vsak ukazalo, ze se zaCinajici ucitelé filozofie inspiruji a navzajem spolupracuji
s nékym jinym z oboru. Radi bychom upozornili, Ze tyto zavéry vyplynuly z nasbiranych dat,

ilustrujeme je na schématu, ale neradi bychom jakékoli kauzality generalizovali.
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva

3.3.4 Strategie jednani a uvazovani: Reflexe vlastni vyuky filozofie

V predchazejicich castech byla nejprve vymezena pripravenost, resp. jeji reflexe jako
hlavni centralni kategorie, naez byla identifikovana pficinnd podminka a nasledné popsan
kontext, ve kterém se jev pripravenosti neustale utvari a vyviji. Sebepojeti studentd ucitelstvi
ovliviiyje to, jaci ucitelé se z nich stanou. Pomaha jim ujasnit si své pojeti vyuky, jednani s zaky
a chovani ve tfidé. Zacinajici ucitelé filozofie v této fazi reflektuji své momentalni sebepojeti
v dané roli, které se jim utvotilo na zaklad¢ absolvovani pregradualni pfipravy a nekolika let
své praxe. Rozvoj sebepojeti, jedné z kliCovych kompetenci ucitele, je neustale pfitomny
a neukonceny. To, jak se sam ucitel vnima vede k pozorovatelnym a reflektovanym Cinnostem,
které souhrnné oznacime jako jeho vyuku filozofie. Zahrnujeme zdejeji cile, planovani, vedeni,
hodnoceni a zpétnou vazbu (kterou jak poskytuje — sobé€ a zakam, tak pfijima — od sebe,
od zaku) a vlivy, které do ni zasahuji. Reflexi vlastni vyuky filozofie respondenti prokazuji své
kompetence z Oblasti 1 az 4 Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a). V této &asti reflexi
myslime komplexni ohlédnuti a zhodnoceni v§eho jmenovaného, kdezto evaluaci vztahujeme

ke konkrétnim probehlym vyukovym jednotkam.
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Cile vyuky filozofie

Co se tyce problematiky cili vyuky filozofie na gymnaziu, odpovédi poskytli vSichni
respondenti. Na zakladé toho jsou identifikovanymi a nejdulezitéj§imi cili vyuky filozofie
nasledujici: poukazat na vyvoj mysSleni, zasadit ucivo do kontextu a propojit jej jednak
s historickym a spoleCenskym kontextem, a jednak srealnym zivotem zakd. Tento cil
si stanovuji ucitelé pro sebe, 1 presto (nebo mozna praveé proto), Ze jim propojeni a souvislosti
béhem pregradualni ptipravy chybély, jak jsme zminili v pfedchozich ¢astech, a je to pro né
samotné slozité. Dalsi cil, ktery si stanovuji ucitelé, resp. Respondentky 2 a 4, je slovy prvni
respondentky pragmaticky, protoze se jedna o pfipravu na maturitu a dal§i vzdélavani zaka. Tti
respondenti (Respondenti 1, 5 a 6) cht&ji své zaky v ramci filozofie dovést k orientaci ve svéteé
a vlastnim zivot€, coz souvisi s tvorbou zivotnich nazort, hodnot a postoju a jak konkrétné
uvadi Respondent 1: 4 vic nez néjakou teorii, kdyz Feknu, Ze tak kdyby odesli s tim, aby méli
néjak trosku otresenej svitj pohled na svét, tak by to bylo lepsi, protoZze v tom mi prijde ta
filozofie hezka ... néjaky zacdtek vnitrniho dialogu ...” Respondenti 1, 2 a 5 za cil vyuky
filozofie oznacili vzdjemny respekt. Dale vSichni zacinajici ucitelé, se kterymi jsme vedli

rozhovor, uvedli, Ze jejich cilem je rozvoj ruznych schopnosti, kterymi jsou vlastné filozofické

kompetence (ty byly blize specifikovany v &asti 1.11.2 Vyuka filozofie v Ceské republice

a zahranicni inspirace). Jejich Cetnost se v rozhovorech objevila nasledovné:

Tabulka 18
Filozofické kompetence v rozhovorech jako cile vyuky filozofie
Filozoficka kompetence Respondent Cetnost
Komunikace 1,2,3,4,5,6 6
Kritické a abstraktni myS§leni 1,2.3.4,5 5
Argumentace 1,3,4 3
Analyza a interpretace textu 2 1
Filozofick4 reflexe problému 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

K této ¢asti pripojujeme reflexi obsahu filozofie v RVP G, ktery stanovuje povinné

oc¢ekavané vystupy. Reflexi provedli respondenti a jejich pohled se shoduje v tom, ze je to
dokument standardizovany a ramcovy, a obsah filozofie v ném je formulovan velmi obecné
az vagneé (Respondenti 3, 4 a 6). Respondentka 3 tvrdi, Ze praveé kvuli jeho obecnosti je vhodny
pro zkuSengjsi ucitele. Respondentka 4 pouziva adjektivum ambiciozni, k Cemuz piispiva
1 Respondent 1 svym tvrzenim, ze ne vzdy odpovida realit&, navic: ,,je ndarocny spojit to ucivo
s tim ocekavanym vystupem, a jesté tramsformovat tu teorii mladym lidem, vlastné

uz dospélym ...”. Respondent si navic uvédomuje nutnost upravovat a prizpusobovat obsah
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dané tfidé, odkazuje se tedy na to, ze tyto dokumenty (RVP a Skolni vzdé€lavaci programy) jsou
zZivé a je potieba je v Case aktualizovat. Zaroven obsah stanoveny v RVP G povazuje
za vhodnou pomucku pro ucitele, ktera mu poskytuje jakousi oporu. Respondentky 2 a 5 vici

podobé filozofického obsahu v RVP G nemaji zadné vyhrady.

Charakteristika, planovani a vedeni vyuky filozofie

Planovani vyuky zahrnuje stanovovani cil, coz jsme ale z davodu piehlednosti popsali
zvlast. K planovani patfi priprava ucitele, ktera obnasi orientaci v riznych zdrojich. VSichni
zaCinajici ucitelé, které jsme v ramci vyzkumu oslovili, uvedli jako svij nejdualezitéjsi zdroj
a oporu pii planovani vyuky materialy z vysoké, ptip. stfedni §koly. V této oblasti spatfujeme
pfinos a vyznam pregradualni pfipravy vzhledem k odbornému obsahu filozofie. Co se tyce
zdroju pro didaktickou transformaci obsahu a zdroji pfimo k vyuce (napf. edukativni videa,
vhodné webové stranky, podcasty, publikace apod.), ani jeden respondent neuvedl, Ze by tuto
inspiraci ziskal béhem pregradualni pfipravy. Se zdroji pak respondenti nakladaji tfemi

zpusoby:

aktualizuji a upravuji své stavajici zdroje,

hledaji dalsi jiné vhodné zdroje,

vytvati nove,
¢imz dokazuji, Ze jsou schopni orientovat se v riznych informacnich zdrojich. To je Castecné
dil¢i ¢ast kompetence z Oblasti 1 a Castecné z Oblasti 2 (vyuzivani raznych vyukovych
prostiedktl) Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a). Respondenti totiz u uvadéni zdroj, které
vyuzivaji, pfidavaji automaticky jejich popis a hodnoceni, coz je indikatorem piislusné
kompetence, jak je popsana v dokumentu.

Na zakladeé vypoveédi vSech respondentti vnimame, Ze je jejich vyuka v mnoha ohledech

pfizpisobena zaktim. Ze voli aktivity, které zaky bavi a maji je radi (Respondent 1, 2),

ze se snazi obsah ,provazat s redlnym Zivotem téch studentu, aby oni tam vidéli néjaky ten
prinos®, jak popisuje Respondentka 3. Respondentka 4 ptizptusobuje svou vyuku zakum tak,
ze jim poskytuje moznosti opravnych testd a online hodiny z filozofie pfed maturitou.
Respondentka 5 prizpusobeni zakiim prokazuje v nastavovani kritérii hodnoceni, na cemz
se mohou sami podilet zaci. Respondent 1 se individualné vénuje maturujicim studentim,
kterych ma ve tfidé ,,asi jen pét“. Respondenti popisuji svou snahu o propojeni s realitou zak,
o vedeni srozumitelného a zajimavéhovykladu (Respondentka 1, 2, 4, 5, 6), Cimz se zaky snazi

motivovat.
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Vsichni respondenti preferuji a realizuji chronologickou koncepci vyuky filozofie, voli

tedy dé&jinné-filozoficky pfistup. Je to dano nastavenim Skoly a podobou maturitni zkousky,
navic Respondent 1 tvrdi, ze: , ctvrtej rocnik je zkrdcenej tou maturitou, tak vyucovani
po tématech by ze mé bylo pro ty studenty podstatné zmatenéjsi nez ta chronologie, ...*
Respondent 6 tento zptsob oznacuje za ,,nejlepsi vstupenku do studia filozofie*.

Co se tyCe preferovanych a zarazovanych vyukovych metod a organizacnich forem

vyuky, respondenti ptiznavaji, ze vzhledem ke zkracenému Skolnimu roku kvuli konani
maturitni zkousky (kromé jednoho ptipadu, kdy je filozofie zatazena do 3. ro¢niku gymnazia)
a mnozstvi uCiva, voli nejCastéji frontalni vyuku s dominujicim vykladem. Zafazovani
skupinové formy uvedla jen Respondentka 5. Zde 1ze pozorovat odchylky mezi realnou praxi
a predstavami studenti o svém pojeti vyuky. Zacinajici uCitelé do svého posuzovani zahrnuji
reflexi vSech vlivt, které ve Skolni praxi do vyuky vstupuji. To u studentd zatim absentuje.

O této skutecCnosti jsme se jiz zminili v ramci ¢asti 3.3.2.2 Prakticky obsah — jeho hodnoceni

a vliv. U vSech zacCinajicich uCitelt se ale prokazuje snaha o vedeni vyuky v interakci se zaky
a tak, aby 1 zaci byli aktivni. Nej€astéji interakci povzbuzuji rozhovorem (2, 3, 4, 6), vyvolanim
a naslednym fizenim diskuse (1, 2, 3, 5, 6) nebo situa¢ni metodou (5). Néktefi respondenti
(1, 2, 3) zatazuji rozbor textu, ¢i reflexi filozofického problému (4). Prostfednictvim téchto
vyukovych metod se respondenti u svych zakl snazi také rozvijet kompetence, o kterych jsme
pojednavali v odstavci Cile vyuky filozofie. Respondent 6 se vSak k problematice analyzy textu
vyjadiuje tak, ze to podle n¢j do stfedoSkolské vyuky nepatfi, je to ,setsakramentsky tézka
prdce, se kterou se mori i studenti na vysoké Skole*, a navic ,,studenti maturitniho rocniku, ...
se poprvé setkdavaji s filozofii, tak jsou podle mého na takové urovni, Ze se seznamuji
s terminologii a s tim zpiisobem mysleni ... nejsou skutecné dostatecné zbéhli nebo dostatecné
pokrocili na to, aby pracovali s textem ... Interaktivni metody z divodu jejich rychlého

a jednoduchého pouziti voli respondenti pro opakovani u¢iva (Respondenti 1, 2, 3).

Evaluace vyucovacich hodin filozofie

Vyhodnocovani dosahovani stanovenych cild a ovéfeni jejich naplnéni patii

k vyznamnym kompetencim ucitele. I presto, ze nejdulezitéjsim cilem, ktery si respondenti
v tomto vyzkumu kladou smérem k zakiim, je rozvoj filozofickych kompetenci, Respondentka
4 pfiznava, ze na to v béznych hodinach neni €as. Ilustrujeme na jejim vyroku: “Ale pravé mi
prijde, Ze tomame hodné postavené na té historii a ze potom takhle to premysleni jde do pozadi.
Jako snazime se o to. Jd se snazim, ale nemyslim si, Ze kdyz jim clovék predstavi v tak krdtké

dobé tolik filozofickych sméru, Ze je uiplné cas na to, abychom nad vS§im uvazovali a abychom
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to porddné zkoumali, a to mé strasné frustruje.” Respondentka 3 uvadi, ze neovéiuje naplnéni
cile pokazdé a Respondent 6 to dokonce nepovazuje za dilezité, coz demonstrujeme ¢astmi
jeho vypoveédi: ,,Myslim si, Ze tomu moc velkou diileZitost nedavam, ... Jo, tak prosté to tak
ale bohuzel nékdy je ... prosté mi to prijde tak, zZe skutecné ve chvili, kdy moje ambice je vyssi,
tak ten cil nedokdzu oveérit, nebo nékdy nahodou miizu zjistit, Ze se tieba néco povedlo, ale miZu
to zjistit tfeba az za 30 let, kdyz nékoho potkam a rekne mi, Ze Zije spokojeny Zivot, ale jd pak
ani nebudu védét, jestli to je moji zdasluhou.” Respondent se odkazuje na to, ze cile, které
si ve filozofii klade nalezi spiSe do afektivni roviny (tj. tvorba postoju a hodnot), kterou
skutecné nemusime byt schopni ovérit hned. Respondent 1 uvadi, ze rozvo; komunikaéni
kompetence, kultivace psaného projevu a argumentace ovéruje, resp. rozviji pisemnym testem.
Testem naplnéni cile ovéruji 1 Respondentky 2 a 5. Respondentka 2 navic uvadi pisemnou
zpétnou vazbu od zakd a Respondent 6 si cile také ovétuje prostiednictvim reakci zaka.
Respondentka 3 jako zpiisob ovéfeni cile zminuje diskusi.

Reflexe vlastni vyuky ve smyslu evaluace prabéhu vyuCovacich hodin je pak dulezita
pro planovani navazujicich vyukovych lekci aje nezbytnou soucasti profesniho rozvoje
a seberozvoje (MSMT, 2023a). Na zakladé reflexe vyuky napiiklad Respondentka 3 dosla
k uvédoméni, ze ma , prestat tlacit na pilu a snazi se zbavit pocitu, ze musi zaky vSechno
naucit. A jako jedina respondentka se svéfuje, zZe si reflexi vyuky zaznamenava pisemné na své
ptipravy. Dalsi dva Respondenti (3, 6) uvadi, ze reflektuji svou vyuku filozofie pokazdé. Dalsi
Ctyfi zaCinajiciucitelé (1,2, 4 a 5) pfiznali, ze na cilenou reflexi béhem Skolniho dne nenachazi
Cas, ale obCas se tomu vénuji. Dvé z nich (2, 5) uvedly, Ze to zalezi na pocitu a sile prozitku

z dané vyucovaci hodiny.

Zpétna vazba a hodnoceni vyuky filozofie

Osloveni ucitelé k sumativnimu hodnoceni zakt vyuzivaji ve vyuce filozofie predevsim

pisemné testy (Respondenti 3, 4, 5 a 6), vystupy zaka (2, 3) a sumativné (ale pouze kladng¢)
ocenuji i jejich aktivitu v hodiné (1, 2, 3). Formativni hodnoceni probiha u ¢tyt respondenti

N %

bézné (2, 3, 4, 5), a sice Ustné pifimo ve vyuce, coz je spojeno i s poskytovanim zpétné vazby.

Kritéria hodnoceni maji respondenti nastavend; dvé Respondentky (2, 4) do jejich
tvorby v nékterych ptipadech zapojuji své zaky, Respondent 6 se vyjadril explicitné, ze dojejich

tvorby zaky nezapojuje. Prostor pro sebehodnoceni zakiim poskytuje pét Respondentt (1, 2, 3,

5 a 6), 1 presto ze je prostor ve vyuce minimalni. Vibec zadny prostor pro sebehodnoceni
ve filozofii neposkytuje Respondentka 4. Ke vzajemnému (vrstevnickému) hodnoceni dochézi

u Respondentky 2.
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Respondenti 1 a 4 poskytuji zakim zpétnou vazbu nejen ustné béhem vyuky,
alei v ramci jimi opravenych testd. Od zakt pravidelné zpétnou vazbu vyzaduji Ctyfi ucitelé
(1,2, 4 a5), Respondentka 4 ji dokonce dostava v pisemnych pracich od zak, aniz by je o to
zadala. Bez zpétné vazby ze strany zakl jsou zatim dva Respondenti (3 a 6), ale oba tuto

moznost planuji v budoucnu zatadit.

Kontext vyuky filozofie
Ze vSech rozhovora vyplynulo, ze samotna vyuka filozofie je velmi ovlivnéna raznymi

faktory. Je pfedevsim zasazena do kontextu maturitni zkousky, ze kterého ji nelze abstrahovat.

Konani maturitni zkousky zkracuje Skolni rok a ovliviiuje to pravé nejvice filozofii (pokud je

zafazena v maturitnim rocniku), na kterou je tim padem malo ¢asového prostoru. Tento fakt

jesté podporuje zasazeni predmétu do rozvrhu a jeho Casova dotace (Respondentky 3, 4).
Gymnazia nasich respondent maji na své zaky nemalé naroky (z ust respondenti) tykajici se
mnozstvi filozofického obsahu, ktery si musi osvojit. Tato skutecnost ovliviiuje respondenty
tak, ze do vyuky nezatazuji tolik prvka, kolik by chtéli. Jedna se naptiklad o rozvoj kompetenci
(Respondentka 4) nebo propojovani s kazdodennim zivotem zaka (Respondenti 5 a 6). Navic
je to muze samotné demotivovat (Respondentka 4). Mnozstvi uiva a ¢asové moznosti jdou
ruku v ruce. Samotna maturita pak ovliviiuje dal$i aspekty:

- existenci zaku, ktefi z predmétu nematuruji; je pak obtizn€jsi je motivovat a jejich
aktivita s postupem Skolniho roku klesa, vyuka vyzaduje individualné;si ptistup
(Respondenti 1,2 a 4) a respektovani zakua, ktefi se v ramci vyuky filozofie obsahu
vyuky pfili§ nevénuji (Respondentka 2). Respondent 6 dokonce prozrazuje,
ze v disledku nedavného znovu zavedeni ustni maturitni zkousky z predmétu
ZSV pocet maturujicich zaku jesté klesa.

- nepiijemné pocity obou aktért, které z blizici se maturity vyplyvaji:

o vyuka je ovlivnénanervozitou uCitele i zakt (1), stresem ucitele (2, 4), ktery

se poji s pocitem zodpoveédnosti za pfipravenost zaki na maturitu (4).

Respondenti se také zminuji o charakteru filozofie, coz je jeji novost pro zaky (5 a 6), kterd ji

muze Cinit nesmirné narocnou. Do vyuky také vstupuji vlivy, jako je délka praxe (¢im delsi je,
tim se filozofie snaze vyucuje; Respondentky 4 a 5), dal$i povinnosti (napfiklad tfidnictvi; 1,

4) a pocit vlastni pfipravenosti (2).
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Shrnuti

Vyuka filozofie se u kazdého respondenta vyznacuje specifickou podobou. Presto lze
identifikovat spolecné prvky v jejim pojeti, naptiklad cile vyuky filozofie, preferované metody
a formy vyuky a kontext vyuky dany predev§im maturitni zkouskouvtémze roce, kdy se vyuka
filozofie prevaznérealizuje. Jsoutovlivy, které v dasledku ¢ini vyuku filozofie kazdého ucitele
filozofie velmi podobnou. Osobnost a sebepojeti kazdého jednotlivce vSak predstavuje to oné
specifikum. Ty jsou ovlivnény obsahem a prubéhem pregradualni pripravy, ktera se znacnym
podilem na utvareni sebepojeti studentd ucitelstvi podili. Ale i naopak — osobnost a sebepojeti
kazdého budouciho ucitele ma vliv na pribéh pregradualni pfipravy a jeji subjektivni vnimani
a hodnoceni. Ucitel planuje a realizuje vyuku, kterou nasledné reflektuje ana zakladé toho
dochazi k upravam stavajici koncepce. Do tohoto procesu vstupujei zpétna vazba a hodnoceni.
Zpétna vazba a hodnoceni jsou ucitelem jak poskytované (zakiim a sob€ jako evaluace hodiny),
tak pfijimané (od zakt, od sama sebe a pfipadné od kolegu ve formé hospitace, coz se ale
v rozhovorech nepotvrdilo). Podle zpétné vazby a hodnoceni (véetné autoevaluace)

se koncepce také upravuje. Popsané vztahy znazorfiuje nasledujici schéma.

Schéma 7
Reflexe viasmi vyuky filozofie a souvislosti

kontext viky filozofie zatinajicich utiteld

Lhara"g*{&‘r € \le] f.O'g‘E
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/

VIaStni 0%0onost

a seloep ot &—> oosah 0 pvobh PP

Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva

3.3.5 Nasledky: Doporuceni pro PP
V predchozich ¢astech textu byly predstaveny tfi, resp. Ctyfi kategorie (jev, pri¢inné

podminky, kontext a intervenujici podminky) vzeSlé z kodovani rozhovort, odpovédi
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v dotaznikovém Setfeni, pfipadné obsahové analyzy sylaba. Kazda se sklada z nékolika
subkategorii kopirujici paradigmaticky model. Posledni kategorie je nasledkem reflexe jak
pregradualni pfipravy, tak vlastni pripravenosti a vyuky filozofie respondentl, ktery vede
k navrhim doporuceni pro pregradualni pfipravu v oblasti filozofie.

Aspekty, které maji vliv na hodnoceni pregradualni pfipravy jako dostatecné, a tim
padem na vnimani vys$i miry vlastni pfipravenosti, se Casto promitaji do pfani zacinajicich
ucitelt filozofie, jak by mohlo vysokoskolské studium vypadat, a co by ocenili, kdyby
obsahovalo. Vychazi pfitom z vlastni zkuSenosti, opiraji se o to, co jim ve vlastni pfipravé
chybélo. Jejich doporuceni jsou vlastn€ nasledkem absolvovani pregradualni pfipravy a zaroven
jiz probihajici praktické zkuSenosti svyukou. Tato doporuceni vzeSla zaroven
i zdotaznikového Setfeni, od studentt, jez absolutorium teprve ¢eka a mohou pregradualni
ptipravu zhodnotit pouze na zaklad€é dosavadniho vysokoskolského studia v podobé, kterou
zazili. Hodnoti tedy vlastni pfipravenost na realnou vyuku filozofie pouze na zaklad¢ reflexe
podoby, obsahu a prubéhu své pregradualni pripravy, véetné€ absolvovani povinné pedagogické
praxe. Z toho odvozuji potteby, které jim pregradualni ptiprava v dostate¢né podobé nenaplnila
a ty se také promitaji do doporuceni pro zkvalitnéni pregradudlni pfipravy v oblasti filozofie.
Obé skupiny (zacinajici ucitelé i studenti) se shoduji na tom, ze teoreticky obsah v ramci
pregradualni piipravy je dostateény (viz vypovédi respondentt a vysledky z dotaznikového

Setfeni obsazené v Casti 3.2 Zjisténi z dotaznikoveého Setfent ), resp. jeho mnozstvi je dostatecné,

zaroven vsak jako nedostateCnou vnimaji praktickou stranku pregradualni ptipravy. Syntézou
navrhi obou skupin respondent vznikl nasledujici seznam doporuceni, ktera vzapéti vice

objasnime:

(1) vice se vénovat didaktice filozofie, vC. didaktické transformace,

(2) filozoficky obsah transformovat srozumitelné s dirazem na porozumeéni studenty,
(3) vést vyuku filozofickych predmétt, pripadné didaktiky interaktivné,

(4) vénovat filozofii v ramci pregradualni ptipravy vice ¢asu,

(5) uvést mnozstvi teorie a praxe do souladu,

(6) inspirovat (se) vytvorenymi materialy a zdroji k didaktické transformaci,

(7) ovétovat arovei rozvoje kompetenci,

(8) poskytovat zpétnou vazbu,

(9) upravit rozsah povinnych praxi v ramci studia,

(10) umoznit studentim vybér filozofie dle vlastni preference? (pouziti otazniku bude dale

vysvétleno).
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Ad 1) vice didaktiky filozofie, v€etné konkrétnich ukazek didaktické transformace
filozofickych témat je bod, ktery mél jednoznacné nejvice navrhovatelli at’ uz z fad zacinajicich
ucitelt (Respondenti 1, 2, 3, 4 a 5), nebo studentt (celkem 21). S timto doporucenim se poji
pozadavek vyzkouSeni si konkrétni metody vhodné pro vyuku filozofie (praci s textem,
diskusi). Respondenti (vCetné celkem 4 studentit) by ocenili, kdyby didaktickou transformaci
filozofického tématu vidéli pfimo od ucitelG z praxe nebo by o ni mohli diskutovat
s odbornikem (filozofem) na besedé. Jeden student by ocenil, kdyby si mohl didaktickou
transformaci vyzkousSet sam, avSak pfimo na cilové vékové skuping, nikoli svych spoluzacich
na vysoké skole, nebot’ ti maji podobnou uroven védomosti.

Ad 2) filozoficky obsah by mél splriovat kritéria srozumitelnosti, pfi¢emz by mél byt kladen
diraz na porozuméni, protoze to ma pfimou navaznost na predavani uciva dalSim zakim.
Transformace filozofického obsahu by méla zahrnovat mnozstvi praktickych prikladdg,
propojeni se souc¢asnym svétem a zajimavosti o filozofech, coz se pak promita do didaktické
transformace uciva filozofie. Na tomto navrhu se shodli Respondenti 2, 3, 4 a 5 a v dotazniku
byl tento navrh uveden jednou.

Ad 3) Kdyby kurzy byly v ramci pregradualni pfipravy vedeny ve vzajemné interakci
vyucujiciho a studentd a obsahovaly praktické tkoly (naptiklad diskusi, debatu, analyzu
a interpretaci filozofického textu, reflexi filozofického problému apod.), ocenili by to jednak
Respondentky 2 a 5 a Ctyfi studenti.

Ad 4) Vice ¢asu by se potiebovalo filozofii v ramci studia vénovat jedenact studentd, ktefi by
v tomto ohledu ocenili rozlozeni filozoficky zamétfenych kurzti do vicero semestra a jejich
zafazeni uz na bakalafsky stupen studia, aby byli na vyuku filozofie pfipraveni uz pred
nastupem na jejich povinnou praxi béhem studia.

Ad 5) Respondentky 4 a 5 se shoduji na tom, ze by potfebovaly méné teoretickych védomosti
ve prospéch téch praktickych (tj. didaktickd transformace témat, coz souvisi s bodem 1)
a v teoretické 1 praktické rovin€ se vice vénovat nejnovéjSimu obdobi z déjin filozofie,
u néhoz respondenti zminovali své nejvet§si mezery co do jejich pripravenosti. Tti studenti
v dotaznikovém §etfeni k tomuto nazoru pfispivaji vyf¢enim doporuceni redukovat filozoficky
teoreticky obsah.

Ad 6) Tento bod, na némz se shoduji Respondentky 3 a 5 a je podpofen doporu¢enim jednoho
ze studentq, také souvisi s vétsi potiebou didaktické transformace. Jedna se o tvorbu materialt
a oinspiraci ruznych druhii zdroju vhodnych pro vyuku filozofie. Aby tento krok respondentiim
v praxi usnadnil vyuku filozofie, je doporucovano si vytvorené materialy a inspirujici zdroje

sdilet mezi sebou.
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Ad 7) Z vypovédi Respondentek 2 a 4 vyplyva, ze by se v ramci pregradualni pfipravy mohly
ovérovat nabyté kompetence u student, resp. uroven jejich rozvoje. K tomu by méla
sméfovat interaktivné vedena vyuka (napfiklad rozhovor vyucujiciho se studenty, spolecny
rozbor textl apod.) nebo pozadavek k uspé$nému splnéni predmétu — vyucujici predmétu
by si naptiklad pfi kolokviu ¢i zkousce ovéroval, zda a do jaké miry maji studenti rozvinuté
zadouci kompetence.

Ad 8) Respondentka 4 by na zaklade svych zkuSenosti a vzhledem k reflexi jeji pregradualni
ptipravy ocenila adekvatni zpétnou vazbu od svych vyucujicich. Pokud akademicti vyucujici
pozaduji zpracovani jakéhokoli materialu nebo studenti vykonavaji praxi za jejich pritomnosti,
méli by vyucujici studentim poskytnout plnohodnotnou zpétnou vazbu.

Ad 9) Z dotaznikii v neposledni fadé vyplynulo, ze pro vé€tsi pocit vlastni piipravenosti
by néekteti studenti (2) ocenili vétsi rozsah povinnych praxi béhem studia. Objevila se vSak
také reakce, ktera pozaduje pravy opak — praxe maji rozsah prili§ velky (36 vyucovacich hodin;
v tomto pfipadé se jedna o filozofickou fakultu), proto by studentka ocenila praxe kratsi,
ale ve prospéch vétsiho mnozstvi didaktickych kurzi. Minimalni zastoupeni slozky praxe je
stanovena zdvaznymi Rdmcovymi pozadavky, coz je pro navazujici magisterské programy 17 %
(pro absolventy bakalaiského studia se zaméfenim na vzdélavani) (MSMT, 2024a). Oproti
predchozim platnym Ramcovym pozadavkiim (MSMT, 2017) zde pozorujeme zvyseni podilu
a7 0 9 %. Ceska republika az donedavna svym podilem praxi patiila k nejniz§im v Evropé
(MSMT, 2022).

Ad 10) V odpovédich v dotaznikovém Setieni se v této sekci objevily tii reakce, které piimo
¢l nepfimo naznaCovaly, ze obsah filozofie je v ramci pregradualni piipravy zbytecny.
Odtvodnénim tohoto tvrzeni je orientace budoucich ucitelti na zakladni Skolu, kde se filozofie
povinné nevyucuje. Stejnou tendenci odpoveédi jsme zaznamenali i u jedné z predchozich

kategorii, konkrétn€ pregradualni pfipravy (3.3.2 Pricina: Pregradualni pfiprava). Toto

doporuceni (zvolit si kurzy filozofie dobrovolné na zakladé€ svého profesniho zaméfeni) jsme
uvedli s otaznikem; piestoZe je pro nas z pohledu studentti pochopitelné. Navic pokud studenti
absolvuji studijni program uéitelstvi pro oba stupné vzdélavani (2. stupeti ZS i SS), je jim
akreditaci garantovana pfiprava a z ni vyplyvajici pfipravenost na oba tyto stupné.

Profesni sebepojeti ucitele ovliviiuje to, jak ucitel reflektuje svou vlastni vyuku,
ptripadné jak student reflektuje prubeéh své pregradualni pfipravy. Zacinajici ucitelé mohou
reflektovat oboji. Na zékladeé této reflexe (at’ uz jedné, ¢i dvoji) dochazi k uvédomeéni,
co pregradualni priprava postradala, aby byla pfipravenost na vyuku filozofie dostate¢na, nebo

alespon vyssi. Popsané zobrazujeme nasledujicim schématem:
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Schéma 8
Doporucent ke zkvalitnéni PP
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva
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4. Zakotvena teorie pripravenosti na vyuku filozofie

V piedchézejici kapitole byly nastinény vysledky realizovaného vyzkumu v ramci této
disertaCni prace. Vyzkum sestaval z analyzy studijnich programil nabizejicich prezencni
studium oboru spolecenské védy (nebo podobného), obsahové analyzy sylaba filozoficky
zaméfenych predmeétd, jez jsou obsahem soucasti téchto programu, analyzy
polostrukturovanych rozhovorii a dotaznikového Setfeni. Ve Ctvrté kapitole je cilem
nejdulezitéjsi vysledky shrnout a na tomto zaklade formulovat zakotvenou teorii pfipravenosti
ucitelt na vyuku gymnazialni filozofie. Tato teorie by méla platit pro jakéhokoli studenta

studujiciho vybrané studijni programy a zacinajici ucitele filozofie.

4.1 Zakladni analyticky pribéh

Pripravenost na vyuku filozofie je jevem, ktery se vyviji béhem pregradualni pfipravy
1 pojejim absolvovani. Pregradualni pfiprava je totiz zdroj, ze kterého je pripravenost sycena
v prvni etapé kariérni drahy ucitele. Podili se na utvareni profesniho sebepojeti uCitele. Zaroven
je jeji vaimani a hodnoceni ovlivnéno osobnosti a dosavadnim sebepojetim budouciho ucitele.
Miru pfipravenosti ovliviiuje plno aspekti a méni se i po absolvovani pregradualni ptipravy

a vstupu do profese, profesni kompetence ucitele se neustale rozviji, resp. mély by se rozvijet.

4.1.1 Rozpracovani zakladniho analytického pribéhu

Pripravenost na vyuku filozofieje v této disertacni praci zakladnim zkoumanym jevem,
ktery lze popsat pomoci dvou Casti — teoretické piipravenosti (teoreticky odborny obsah a jeho
didakticka transformace) a praktické pripravenosti (specificky filozofické kompetence,
a profesni kompetence vychazejici z Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a)).

Existuje zdroj, ktery rozsah a uroveri pfipravenosti (spolu)utvaii. Na tuto pficinu lze
pohlizet ze dvou perspektiv — na jedné strané je to pregradualni pfiprava v teoretické oblasti
a na druhé v praktické oblasti. Na jejich pomezi stoji didakticka transformace vzdélavaciho
obsahu (v naem ptipadé filozofického). Tyto oblasti jsou formalné dané, propojené a osobnost
studenta je neovlivni. Do pribéhu pregradualni pfipravy a jejiho vnimani studentem vyrazné
vstupuje lidsky faktor — vyucujici odbornych predméta, didaktik ¢i provazejici ucitel. Na ném
zavisi, jak bude obsah (teoreticky ¢i prakticky) podan a demonstrovan, jeho pfistup zasadné
ovliviiuje studentovo vnimani celého procesu pregradualni pfipravy. Béhem studia jsou
rozvijeny studentovy kompetence a utvari se jeho vztah k filozofii (jakojedné z dil¢ich disciplin

oboru spolecenskych véd). To je doplnéno zkuSenostmi z povinnych praxi, které pripravenost
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studenta také saturuji. Respondenti ¢asto upozoriovali na absenci pfedmétové didaktiky
filozofie, konkrétné¢ ukéazek didaktické transformace filozofickych témat, coz spolu
s nevhodnym pfistupem vyucujiciho vede az k pocitu neptipravenosti na vyuku filozofie
v praxi. Obsah a prubéh pregradualni pripravy syti pripravenost absolventa ucitelstvi
na realnou vyuku filozofie, obsah je formalné dan, jen zilezi na dalSich faktorech, které
mohou pocit pripravenosti jak snizovat (napr. vyucujici, mnozstvi filozofického obsahu
a jeho transformace, ...), tak zvySovat (napr. vyucujici, povinné pedagogické praxe,
proces rozvijeni kompetenci, ...). Prakticka pripravenost je sycena praktickym obsahem
ziskavanym v ramci pregradualni pripravy, teoreticka zase tim teoretickym odbornym
obsahem.

Vlastni pripravenost se realizuje v kontextu rozvoje vlastniho profesniho
sebepojeti. Rozvoj profesniho sebepojeti ma na pripravenost jednoznacné pozitivni vliv,
zvétSuje ji (uz jen proto, zZe je to jedna z profesnich kompetenci, kterou je zadouci rozvijet).
Do oblasti sebepojeti zafazujeme vyvijejici se vztah k filozofii, ktery je ovlivnén vnéj§imi
i vnitfnimi faktory a mtze se pohybovat na skale od pozitivniho do negativniho. Dalsi oblasti
sebepojeti jsou slabé a silné stranky ucitelt a jejich schopnostidentifikovatjea pracovats nimi
v ramci svého profesniho rozvoje. NejcCastéjsi slabé stranky identifikované naSimi respondenty
se tykaji omezené schopnosti didaktické transformace filozofickych témat. Rozvoj se pak bud’
na tyto stranky zaméruje, ¢i nikoli. K profesnimu sebepojeti se vaze také interakce zacinajicich
ucitelt se svymi kolegy, které mohou vyustit ve vzajemnou spolupraci ¢i inspiraci. Sebepojeti
se sklada ze vSech téchto Casti a vyviji se v zavislosti na vyvoji vSech jednotlivych slozek.
Sebepojeti patii k profesnim kompetencim ucitele. To, jak se ucitel vnima, jak vnima svou
ucinnost a své schopnosti v roli ucitele, to, jak se rozviji, syti jeho vlastni pocit pfipravenosti.

Sebepojeti ucitelt souvisi s podobou jejich vyuky filozofie. To jsou jiz reflektované
a zamérné strategie uvazovani i jednani, které jsou realizovany ve skolni praxi. Vyuka filozofie
je zasazena do kontextu maturitni zkousky, coz ovlivnit nelze. Maturita ma vliv na dal§i aspekty
vstupujici do vyuky — naptiklad Casové moznosti, mnozstvi uciva, charakter filozofie,
nematurujici studenti ve tfid€ a jejich motivace apod. Reflexi jednotlivych slozek (cilt vyuky,
jeji charakteristiky, planovani a vedent, evaluace a zpétné vazby a hodnoceni) ucitelé dokazuji,
jakym zptusobem a do jaké miry jsou rozvinuté jejich profesni kompetence. Mira rozvoje
kompetenci, stejné jako schopnost reflexe vlastni vyuky a reakce na ni, syti pripravenost
na vyuku.

Reflexi své vlastni pfipravenosti na vyuku, prubéhu vlastni pregradualni pfipravy

v komplexnim méfitku a v neposledni fade reflexi vlastni vyuky filozofie (v¢etné vSech jejich
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aspektl) dochazi k navrhu opatieni a doporuceni ke zkvalitnéni pregradualni pfipravy. Vyplyva
to z pocitu nepripravenosti respondentu v urcitych oblastech, proto navrhuji, co by mohlo
prispét k tomu, aby svou vlastni pripravenost klasifikovali jako dostacujici. Im plementaci
navrzenych opatieni do vzdélavaciho systému pregradualni pripravy by se tudiz mél

zvySit pocit vlastni pripravenosti na vyuku filozofie.

4.2 Kauzalni model

Pfestoze je teorie v textu vyobrazena jako linearné vyvijejici se proces, prevazné
od pfic¢in po nasledky, nahlizime na vzniklé kategorie a jejich subkategorie jako na vzajemné
se ovliviiujici se jevy, které spolu velmi tzce souvisi. Modely, které prezentujeme vychazi
zudaju ziskanych v ramci naseho vyzkumného Setfeni, jinymi vyzkumniky mohou byt
pretransformovany ¢i doplnény. Nelze je povazovat za neménné a pevné ohraniCené.
Na zaklad€ konceptualizace zakladniho analytického pfibéhu mazeme navrhnout nasledujici

kauzalni model.

Schéma 9
Kauzalni model — pripravenost na vyuku filozofie
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu Canva

Pregradualni pfiprava pusobi na pfipravenost na vyuku filozofie a utvafeni profesniho
sebepojeti. Béhem ni se tyto dvé slozky osobnosti ucitele zacinaji systematicky a zamérné

rozvijet. Pfipravenost na vyuku filozofie je dana obsahem a prubéhem pregradualni pfipravy,
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ale zarovern také sebepojetim a reflexi vlastni vyuky filozofie v praxi. Tyto dvé slozky jsou
pripravenosti zpétn¢ samy ovliviiovany; reflexi vlastni pfipravenosti je profesni sebepojeti
rozvijeno, stejné tak reflexi vlastni vyuky dochéazi k vys§i mife pfipravenosti. Rozvijeni
profesniho sebepojeti tvori zaroven kontext, ve kterém se reflexe vSech tii jevi odehravaji.
Profesni sebepojeti definuje podobu vyuku filozofie a jeji reflexi je sebepojeti opét
ovlivilovano. Procesem reflexe prochazi pregradualni vyuka, vlastni pfipravenost i vlastni
vyuka filozofie, ¢imz dochazi k navrhu doporuceni, ktera by méla slouzit ke zkvalitnéni
pregradualni pfipravy, pokud by do ni byly implementovany (proto Sipka, ktera je carkovana
a vyjadfuje onu moznost).

Pfipravenost na vyuku filozofie je tedy kauzalné napojena na pregradualni pripravu,
jejiz obsah je formalné dan. Dale je napojena na profesni sebepojeti, s nimz se ovliviiuji
navzajem. V neposledni fad¢€ se napojuje na vlastni vyuku filozofie, jejiz reflexe vnimanou

ptipravenost zpétné ovliviiyje taky.

4.3 Vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi

Kauzalni model prezentuje propojeni jednotlivych kategorii vzajemnymi vztahy.
Ty byly identifikovany a vylozeny jiz v ramci 3. kapitoly této disertac¢ni prace. Na tomto misté
jde o snahu tyto vztahy sumarizovat a sloucit v ramci komplexniho teoretického modelu.
Vychodiskem je identifikace dostate¢né pripravenosti na vyuku filozofie, ke které jsou ostatni
kategorie vztahovany.

Pripravenost na vyuku filozofie 1ze charakterizovat ve ¢tyfech zakladnich aspektech:
(1) teoreticka pripravenost: ucitel®! se citi byt pfipraven v oblasti teoretického a odborného
obsahu filozofie, ktery je srozumitelny a jehoz mnozstvi ucitel povazuje za dostatecné
vzhledem ke své praxi (kompetence 1.1. v Kompetencnim ramci (MSMT, 2023a));
(2) pripravenost v oblasti didaktické transformace: ucitel je schopen odborny obsah
filozofie didakticky transformovat bez vétsich obtizi, v€etné€ uvedeni zajimavosti ze zivota
filozofti, propojit ucivo srealnym zivotem a historickym a spoleCenskym kontextem
(kompetence 1.2. v Kompetencnim ramci (MSMT, 2023a); (3) prakticka piipravenost: uditel
se citi pfipraveny v oblasti planovani, vedeni a reflexe vyuky, tzn. ze disponuje kompetencemi
z Oblasti 2 az 4 Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a) minimalné na prvni urovni; (4)

pripravenost v kontextu rozvoje filozofickych kompetenci: ucitel ma rozvinuté své

81 V tomto pitipadé uditelem oznacujeme respondenty ve vyzkumném Setfeni, tedy jak zacinajici ucitele,
tak studenty ucitelstvi v poslednim ro¢niku studia.
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filozofické kompetence a vede k tomu i své zaky (kompetence specifické pro obor). Tyto
aspekty jsou vSak soucasti procesu pregradualni pripravy a vyskytuji seve vzajemnych
kombinacich. Pokud jsou obsazeny vSechny v zadouci mife, jedné se o pfipravenost, kterou
bychom mohli oznalit za dostatecnou. Naproti tomu stoji pojem nepripravenost. Tyto
kategorie vznikly syntézou vysledkd, které vzesly z vyzkumného Setieni.

Hlavnim zdrojem pfipravenosti je pregradudlni piiprava, jmenovité piiprava
v teoretické oblasti a priprava v praktické oblasti. V zavislosti natom, jak je podan teoreticky
obsah filozofie, o jaké obdobi z d&jin filozofie se jedna, jaky je vztah ucitele k filozofii a podle
toho, do jaké miry je vénovana pozornost didaktice filozofie, se méni teoreticka pfipravenost
a pripravenost v oblasti didaktické transformace. Praktickd pfipravenost a pripravenost
v kontextu rozvoje filozofickych kompetenci zavisi primarné na tom, jak vypada vyuka
v jednotlivych kurzech v ramci pregradualni ptipravy, zda jsou do ni implementovany metody
vyuky vhodné pro vyuku filozofie, zda probihaji v dostate¢né a vz4jemné interakci vyucujiciho
a studentt, jaky pfinos ucitelé pfisuzuji povinnym pedagogickym praxim a jak jsou
systematicky rozvijeny jejich filozofické kompetence. Velmi vyrazné zde také vystupuje faktor
vyucujiciho (akademicky pracovnik, provazejici ucitel), ktery v ramci pregradualni pfipravy
predstavuje podporu pii rozvoji pfipravenosti po vSech jejich strankach.

Kontextem, v némz se pfiprava a pripravenost realizuji, je rozvoj profesniho sebepojeti
a profesni spoluprace. Zaroven se jedna o rozvoj kompetenci 5.1. a 6.1. z Kompetencniho
ramce (MSMT, 2023a). Ty ovliviiuji pfipravenost na vyuku filozofie v zavislosti na tom,
na kterou jejich slozku je zaméfen. Cim pozitivngjsi vztah k filozofii uditel ma, tim
pfipravené]si je na jeji vyuku (resp. snaze se mu na ni pfipravuje). Schopnost sebereflexe
a prace se zjisténimi, ktera z onoho procesu vyplyvaji, jednoznacné zvy§uji pocit piipravenosti.
V ptipadé identifikace slabych stranek respondenti za pfi¢inu oznacuji bud pregradualni
pfipravu a absenci jejich dilezitych slozek (napf. didaktiku filozofie), nebo svou vlastni
osobnost. V obou situacich je mozné se na slabinu zaméfit a pokusit se ji mirnit v rdmci
profesniho rozvoje nebo praveé prostrednictvim profesni spoluprace. Ta ma v mnoha ptipadech
pocatek pravé v pregradualni pripravé (spoluprace se spoluzaky, s provazejicim ucitelem).
Vhodnou interakci s kolegy (vz4jemné sdileni i vzor) se syti pocit pfipravenosti v oblasti
vyuky filozofie. V zavislosti na tom, jakym pocitem pfipravenosti na vyuku filozofie ucitel
disponuje, voli miru interakce a spoluprace se svymi kolegy, zaméfuje sviij profesni rozvoj
a vnima sebe sama v roli ucitele.

Po absolvovani pregradualni pfipravy mifi ucitelé do Skolni praxe (vét§inou), kde s tim,

¢im disponuji (Uroveni profesnich kompetenci, tim padem pfipravenosti, a profesniho
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sebepojeti), zaCinaji zamérné volit nejriznéjsi strategie k vlastni vyuce filozofie (napr.
formulaci cila vyuky filozofie, planovani vyuky, vedeni vyuky, evaluaci probéhlych vyukovych
jednotek, poskytovani zpétné vazby a hodnoceni apod.) a celkovému fungovani ve Skolnim
prostiedi. Ty prubézné reflektuji a meéni v zavislosti na mnoha aspektech (kontextu a vlivech,
které vyuku ovliviiyji, napt. ucinnost dosavadni edukacni praxe, zkusSenosti zakl a jejich
vzdélavaci potieby, organizaéni a Casové podminky aj.). Pokud na Kompetencni ramec (MSMT,
2023a) pohlizime jako na ramec toho, co musi spliiovat ucitelé v jednotlivych etapach své
profesni drahy, je prvni Grovefl kompetenci ukazatelem pfipravenosti na vykon profese
absolventt ucitelstvi. Druhou tiroven musi splfiovat zacinajici ucitelé atd. To znamena ¢im vyssi
uroven kompetenci, tim vetsi ptipravenost. Jednu z oblasti profesnich kompetenci tvori Oblast
2. Planovani, vedeni a reflexe vyuky (MSMT, 2023a). K tomu, aby uéitelé mohli svou vyuku
reflektovat, tim padem rozvijet pfislusnou kompetenci, musi vyuku (filozofie) realizovat. Zde
plati vztah: ¢im vice realizované vyuky, tim vice reflexe, tim rozvinutéj$i kompetence v dané
oblasti, a tim padem vétsi pfipravenost.

Zamérné vyvolanou reflexi (prostiednictvim rozhovorti a dotazniki) jednotlivych
procesu a stavi — pregradualni pfipravy, vlastni pfipravenosti a vlastni vyuky — dochaz
k navrhim doporuceni ke zkvalitnéni pregradualni pfipravy a zvySeni pocitu pfipravenosti
ve tfech oblastech, pfi¢emz néktera nelze jednoznacné zaradit (odkazujeme na n€ pouze Cislem,

pod kterym byla uvedena v Casti 3.3.5 Nasledky: Doporuceni pro PP): (1) teoreticka

pripravenost v¢. didaktickeé transformace — doporuceni 1, 2, 5, 6; (2) prakticka pfipravenost,

veetné rozvoje filozofickych kompetenci —doporuceni 3, 5, 7, 8, 9; (3) organizace pregradualni

pfipravy — doporuceni 4, 8, 10. Zaroveni je mozné prufezem vSech kategorii a analyzami
identifikovat faktory, které pfipravenost snizuji, anebo naopak zvySuji. ZvétSeni miry
pripravenosti povazujeme za zadouci. Identifikované faktory pak maji vliv na jednani
a uvazovani aktéra, naCez diky tfem typum reflexe dochazime ke zminénym opatfenim, ktera
by mohla proces zvySujici se pfipravenosti podpofit. VSechny tyto faktory a doporuceni
zobrazuje tabulka ¢. 19, vCetné moznosti ovlivnéni pasobeni faktorti béhem pregradualni
pfipravy ze strany akademického pracovi§té. Povazujeme opét za nutné upozornit, ze tvorbu

tabulky opirame o vypovédi respondentt a data z naseho Setfeni.
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Tabulka 19

Faktory ovliviiujici pripravenost na vyuku filozofie

Co faktor déla Moznost ovlivnéni Cislo
§ pripravenosti Faktor pusobeni faktoru Poznamka doporué
? béhem PP eni
vyzkouseni si vyukové
o ano 1,3.5.7
metody v rdmci PP
zajimavosti o filozofech
L ano 2
v ramci vykladu
: . mélby bytintencionalni(ze
rozvoj kompetenci ano . 7
strany VS)
materialy z VS, piip. SS ano 6
osobnost a pristup pfistup napt. na zdklad¢
Lo Castecné L . 2,3,7
vyucujiciho zpétné vazby od studentu
srozumitelnost a zavisi na  vyucujicim
- castecné i B 2
porozuméni obsahu a vztahu k filozofii
. L inspirace, konstrukce
praxe a provazejici ucitel castecné . . 9
idealniho ja
obsah je dan sylabem,
L . L akreditaci, podoba vyuky
) | pfednasky a seminaie castecné i
zvysuje, syt ji vC. podani obsahu zavisi
na konkrétnim vyucujicim
o : . L zavisi mna  vyucujicim
pozitivnivztah k filozofii castecne i
a vlastni osobnosti
silné stranky ve vyuce 1ze je identifikovat
i i Castecné oL
filozofie a zamern¢ posilovat
je zapotiebi veénovat se
obdobi z d¢jin filozofie ne vSem obdobi z prifezu
d¢&jin filozofie
i pres pocit Spamné
) vybavenosti a naroCnych
vyuka s nadanymi Zaky ne B o )
pfiprav se jednd o vlastni
obohaceni
delsi zkuSenost a praxe ne
samostudium ne
sy stematicky seberozvoj ne
interakce s kolegy ne
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absence didaktiky

nejistota,  samostudium,
vyhybani se vyukovym

o vyuce na ZS

_ _ ano : | 1,2,5,6
filozofie metodam, dohledavani
zdroju
o horsi porozumeni
absence propojeni _ L
L ano a didaktickd transformace 2
s redlnym zivotem _
v praxi
osobnost a pfistup . )
) castecne demotivace, frustrace 2,3,7,8
vyucujiciho
je mozné zduraznit kriticka
o : L témata, vcénovat se jim
obdobi z d¢jin filozofie castecne " . 5
podrobnéji (moderni a
postmoderni filozofie)
nepfipravenost na vyuku
mnozstvi kurzi a jejich L filozofie bchem praxe
castecne o ) 4
¢asové zarazeni v ramci studia, nedostatek
snizuje ji ¢asu na urcité obdobi déjin
zavisi na  vyucujicim
negativni vztah L a vlastni osobnosti,
. . o caStecne 7 W Worw T 4 N7
k filozofii naroc¢néjsi priprava a horsi
pfipravenost
1ze je identifikovat
o ) a zamerné s nimi pracovat,
slabé stranky ve vyuce )
i i castecné snadngjs$i  pfiprava na
filozofie
vyuku, kdyz vime, na co se
vice zaméfit v seberozvoji
komplikuje porozuméni,
charakter filozofie ne mnozstvi obsahu,
abstraktnost, naro¢nost
dalsi povinnosti v redlné malo Casu na pfipravu,
ne
praxi samostudium a seberozvoj
vlastni presvédceni
ne 10

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak 1ze vycist z tabulky, pfipravenost na vyuku filozofie je vystavena plisobeni mnoha faktort.

Nekteré znich je mozné v ramci pregradualni piipravy korigovat, jiné nikoli. Mizeme také

pozorovat, ze tentyz faktor mize mit oba vlivy; pozitivni i negativni (napiiklad osobnost

a pristup vyucujiciho, obdobi z d&jin filozofie, vlastni osobnost, ...). Je ziejmé, ze pokud
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hovorime o faktorech, které maji pivod v néci osobnosti, ze tato problematika je rozsahla a ma
oporu v psychologii. To otevira téma k dalSimu vyzkumu, coz je ve védecké praci zadouci,
nicméné vzhledem k rozsahu a zaméfeni této disertacni prace neni v nasich silach tuto oblast
postihnout.

Zavérem této Casti shrneme zakladni zjiSténi; pfipravenost na vyuku filozofie zac¢ina byt
systematicky rozvijena v ramci pregradualni pfipravy, v ramci které je vystavena pusobeni
ruznych faktor, dokonce muze byt ze strany samotnych student uCitelstvi pozastavovana
z dbvodu jejich vlastni orientace profesni drahy na zakladni Skolu. Z dat vyplyva,
ze jak zaCinajici ucitelé, tak studenti vnimaji svou teoretickou pripravenost vétsi
nez pripravenost praktickou a pfipravenost na didaktickou transformaci filozofického obsahu.

I pfesto, ze zalezi Castecné na vzdélavaci instituci, nelze tuto odpovédnost prisoudit vyhradné

i,

4.4 Nova teorie a jeji ukotveni v ramci pedagogiky

Vyzkum této disertacni prace se zaméfuje na pregradualni piipravu a z ni vyplyvajici
pripravenost na realnou vyuku filozofie. Jedna se o jev, ktery dosud v pedagogické literature
neni hojné reflektovan. Na zakladé analyzy, kterou jsme provedli 1ze vSak najit styéné body
s teorii zabyvajici se problematikou pfipravenosti (potazmo profesnimi kompetencemi),
ptipravaym vzdélavanim uciteld a dal§imi oblastmi, které jsou pro ukotveni nové teorie
podstatné. Ty oblasti teorie, které jsou pro zasazeni novych zji§téni do ramce pedagogiky
relevantni rozdélime na pét ¢asti vztahujicich se ke kategoriim vzeslych v ramci vyzkumného
Setfeni. Zaroven jiz v této ¢asti budeme néktera ze zjisténi diskutovat.

Prvni oblast zkouma ptipravné vzdélavani ucitell, konkrétné pregradualni pripravu
ucitelu filozofie. Analyza dat ukazuje na rozpor mezi teorii a praxi, cozje konstatovanoi v praci
Prichy (2009). Tento rozdil je ve vzdélavaci oblasti jak v tuzemsku, tak i v zahranici stale
Castéji prekonavan integraCnim pristupem, ktery propojuje oba aspekty vyuky. Nicméng,
v oblasti vyuky filozofie tato trendova zména zatim neni pozorovatelna. Hanusova et al. (2017)
ve svém vyzkumu poukazuji na to, ze zacinajici ucitelé hodnoti pregradualni ptipravu jako
proces, ktery je na realnou praxi nepiipravil a doporucuji propojovani teorie a praxe. Rajsiglova
a Pribylova (2020) zkoumaji vnimani pregradualni ptipravy zacinajicimi uciteli a na zakladé
ziskanych dat vyvozuji zavéry k optimalizaci tohoto procesu, pfiemz apeluji na adekvatni
obsah podporujici akademicky koncept zaméfeny na odborné znalosti, ale zaroven ohled

na kompetencni koncept zaméteny na ziskavani profesnich kompetenci. V dobé realizacejejich
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vyzkumu je§té Kompetencni ramec (MSMT, 2023a) nebyl v platnosti, nicméné jeho podoba
skutecné vyzaduje propojeni teorie a praxe, protoze se ve formulaci kompetenci (a to uz
na prvni urovni) odkazuje na zaky. To podle naSeho nazoru nelze rozvijet jen teoreticky. Mimo
to, Ze se o tomto sporu a nutnosti tyto dvé casti rozumné sloucit podotykame, ze se také jedna
ojednu z deviti zakladnich didaktickych zasad (Obst, 2017). My tyto zavéry pomoci nasich dat
jen podpofime, protoze nasi respondenti poukazuji na to, ze v oblasti teoretického obsahu
(teoretické znalosti) je pregradualni pfiprava dostatecna, naopak v praktické oblasti (praktické
pedagogické znalosti) ji hodnoti jako nedostateCnou. PfedevS§im neni vénovan dostate¢ny
prostor didaktice filozofie, v ramci které by si mohli osvojit didaktickou transformaci
filozofickych témat. Analyza dat také ukazuje, Ze nejdilezitéj§im Cinitelem v ramci
pregradualni ptfipravy je osobnost pedagoga. Garabikova Partlova (2015) zkouma, jak studenti
ucitelstvi a zacinajici ucitelé posuzuji roli svych vzdélavatelt béhem pregradualni pripravy
vzhledem ke své pfipravenosti a rozvoji profesnich kompetenci. Respondenti své vzdélavatele
povazuji za zasadni aspekt pfi formovani vlastni identity v praxi. Coz potvrzuje také studie
autortl Rodriguese a Mogarra (2019). Svaii¢ek (2009) viak deklaruje, 7e identita samotného
studenta ucitelstvi je urcujici faktor pro jeho pripravenost na vykon profese. Podle néj se
pfinos pregradualni piipravy odviji od miry pfipravenosti ucitele na pfijeti své ucitelské
identity. Vyzkum Garabikové Partlové (2015) pfichazi se dvéma skupinami vzdélavateld,
didaktik pisobici jako model profesnich kompetenci ucitele a predstavitel oboru a odbornosti.
Kriticky je studenty hodnoceny rozpor mezi urovni jejich predmétoveé profesni a didaktické
kompetence. Na tomto mistéjeji zavéry doplnime; postoj respondentt ke svym vzdélavatelim
v oblasti filozofie se odviji od toho, jakym zptisobem je vyucujici schopen predat filozoficky
obsah, jak z toho odborného, tak z didaktického hlediska. Jeho piistup také ovliviiuje motivaci
studentd, inspiruje, a to nejen v oblasti didaktické transformace, ale i po strance osobnostni
a organizace vyuky (vyukové metody a organizacni formy).

Druha oblast zachycuje nové poznatky v problematice vnimané pripravenostina vykon
profese ucitele filozofie. V této oblasti zadna pedagogicka teorie doposud nebyla vytvorena,
proto si zde dovolime novou teorii vyslou z dat nastinit. Nekteti respondenti potvrzuji myslenky
JaniSové a Strouhala (2023), ze pfipravenost v ucitelské profesi znamena byt pfipraven
na zmény a promeénlivost. Respondenti konstatuji, ze nelze byt nikdy zcela pfipraven,
coz koresponduje se zminénymi autory, a néktefi dodavaji, ze k pocitu pfipravenosti na vyuku
filozofie pomuze delsi praxe, zkusenost vyucovat filozofii déle. Analyza dat ukazuje, Ze mezi
studenty ucitelstvi a za€inajicimi uciteli ve vnimani jejich pfipravenosti neni rozdil. Kladné

ocenuji vyzkouseni si vyukové metody vhodné pro filozofii béhem studia. Zacinajici ucitelé
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vSak svymi vypovédmi poukazuji na nedostate¢né rozvinutou kompetenci didakticky
transformovat filozoficky obsah a studenti tuto skute¢nost potvrzuji vyjadfenim potieby vice
se této problematice vénovat v ramci pregradualni pfipravy. Na tuto indispozici se zacinajici
ucitelé v praxi zaméfuji riznymi zpisoby; systematickym rozvojem, sdilenim s kolegy. My se
viak domnivame a v souladu s Kompetencnim ramcem (MSMT, 2023a) tvrdime, e by tato
kompetence méla byt systematicky rozvijena uz béhem pregradudlni pfipravy, i presto,
ze naptiklad Knecht (2007) tvrdi, ze je kazda vyukova jednotka originalni, ovlivnéna mnoha
faktory a neexistuje vS§eobecné platny navod. Respondentiim jde pievazné o to, aby byl odborny
filozoficky obsah pfedan srozumiteln€, rozebran v ramci vzajemné interakce vyucujiciho
a studenttl, za pomoci vhodnych vyukovych metod, obsahoval souvislosti s realnym Zivotem
a historicko-spolecenskym kontextem. Pfipravenost na vyuku filozofie se zacina intencionalné
konstruovat béhem pregradualni pfipravy. Velmi zalezi na osobnosti vyucujiciho, vztahu
studentak dil¢i discipliné arozlozeni kurzii zamétenych na filozofii. Pfednasky a seminate jsou
hodnoceny kladné (témér 70 % studentl je zminili jako slozku, ktera nejvétSim podilem
prispiva k jejich pfipravenosti), zejména co se tykd odborného filozofického obsahu. Data
z vyzkumu Sramkové (2020) naopak ukazuji, ze odborné predméty studenty (téméf polovinu
respondentt z MU v Brné) na profesi uCitele spiSe nepfipravily. Problém muze nastat v jeho
podani. NejvétsSim prinosem pregradualni piipravy v oblasti teoretické pripravenosti jsou
studijni materialy, ze kterych respondenti Cerpaji v praxi a které jim slouzi jako opora. Dalsi
uskali, které komplikuje konstituovani pfipravenosti je absence didaktiky filozofie jakozto
soucasti oborové didaktiky. Pregradualni pfiprava respondenty vybavila predstavou, ze vyuka
filozofie by méla byt kompetencné pojata, o ¢emz svédci vypovedi respondentt ohledné
podoby vyuky filozofie. Obé skupiny se shoduji na predstavé kompetencné pojaté vyuky
filozofie (pojeti vyuky je soucasti jejich profesniho sebepojeti dle Marese, 2013), coz dokazuji
jimi formulované cile pro tuto vyuku. OvS§em v realné praxi na to neni ¢as a prostor. Zacinajici
ucitelé vykresluji kontext, ve kterém se vyuka filozofie odehrava; §kolni kurikulum a z néj
vyplyvajici podoba maturitni zkousky, s ni souvisi velké mnozstvi obsahu a malo casového
prostoru vlivem zkraceného Skolniho roku, zaci nematuryjici ze ZSV ajejich aktivita
a motivace, charakter filozofie, ktery ¢ini jeji vyuku a uc€eni naro¢nymi. Respondenti vlivem
téchto skutecCnosti rozviji kompetence svych zakli minimalné, protoze z ruznych davodu
(nastaveni Skoly, zvyk, jednoduchost, pfiprava na maturitu apod.) voli pfevazné frontalni
vyuku. Deklaryji, ze kompetence u svych zaka overuji a rozviji primarné pisemnymi testy, coz
je zpusob, ktery je v rozporu s navrhy naptiklad Kadetabkové (2023) na rozvoj filozofickych

kompetenci. Vyuku doprovazi nejistota, nervozita a stres obou ucastnika eduka¢niho procesu.
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Dale se ukazuje, ze zkuSenost vyucovat filozofii v ramci povinné praxe béhem studia nema vliv
na miru pfipravenosti studentt. Dulezita je ona zkuSenost viilbec vyucovat, pusobit v realné
Skolni praxi nehledé na to, co praktikujici student vyucuje. DalSim vyznamnym faktorem
ovliviiyjici pocit pfipravenosti je provazejici ucitel.

teorie pripravenosti, se tyka skolniho vyucovani, uceni a vyuky. Podle Prichy et al. (2009)
se v pfipadé vyucovani jedna o holisticky proces slozeny z nékolika soucasti; ueni, vychovné-
vzdélavaci cile, vzdélavaci obsah, interakce ucitele a zaka, podminky, ve kterych se odehrava
a pri kterém se uplatiiuji organizacni formy, vyukové metody, média a didaktické prostiredky.
V kazdém pripadé jde o zameérné a reflektované rozvijeni védomosti, dovednosti, postojt,
hodnot a jinych predpokladi zakt. Vyukou se pak rozumi prostor pro vyucovani (¢innost
ucitele) a uCeni (Cinnost zaku) jakozto spolupraci ucitele a zaku (Pracha et al., 2009). Protoze
jsme se ve vyzkumném Setfeni zamérovali spiSe na ucitele (soucasné i budouci), zlistaneme
u jejich Cinnosti — vyucovani. Podle Pruchy et al. (2009) tento dynamicky proces zahrnuje
tf1 faze: planovani, realizaci a reflexi vyuky, coz je takto zakomponovano 1 v Kompetencnim
ramci (MSMT, 2023a) a jako na komplexni celek téchtotii ¢asti pohliZi na vyuku i na§ vyzkum.
Kromé toho, ze se zacinajici ucitelé potykaji s problémy, které plynou z jejich pocatecniho
pisobeni v praxi (viz napiiklad Simonik, 1994; Pricha et al., 2009; ViteCkova, 2018;
Sev¢ikova, Plischke & Chudy, 2021; ad.) a z naplné dalsich pridélenych povinnosti, potykaji
se s obtizemi, které s sebou pifinasi kontext podminek, ve kterych se vyu€ovani filozofie
odehrava, jak jsme jiz zminili. Na tyto skute¢nosti béhem svého pripravného vzdelavani
pfipravovani nejsou, jak vykazuji data z rozhovort. Dale bychom na tomto misté radi poukazali
na rozpor vyucovani filozofie v redlné praxi, jak popisuji respondenti a kurikuldrnim
dokumentem RVP G, ktery vzdélavaci obsah filozofie vymezuje pouze jako ivod do tohoto
obsahu (Kadetabkova, 2023). Déle je realna vyuka filozofie v praxi v rozporu s presvédcenimi
autort, napi. Novotného (2017), Kuthana et al. (2018), Tlapy et al. (2020), Trnkové (2020)
&i Sebesové (2023), podle nichz by méla rozvijet filozofické mysleni zakd a dalsi filozofické
kompetence. VSichni respondenti zminili, ze jim ve filozofii nejde o faktografické znalosti,
ale maturitni zkouskaje vyzaduje (a to ve velké mife). Kaderabkova (2023) doporucuje princip
preference kvality nad kvantitou, coz sice neni v rozporu s obsahem stanovenym RVP G,
protoze rozsah obsahu je na uciteli, ale je to v rozporu s redlnym nastavenim gymnazia ve véci
maturitni zkousky. Zde se vynofuje otazka, jak to v realité udélat, aby k témto kompetencim
byli systémové vedeni jiz studenti ucitelstvi spoleCenskych véd a jak to pak uvést v soulad

s realnou praxi, kterd je omezena kontextem, ve kterém se vyuka filozofie skute¢né odehrava.
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Je vsak mozné, ze se zde dostavame do konfrontace nazort odbornikd z akademické praxe
a ucitelt pisobicich na gymnaziich (v realné skolni praxi) a feSeni je nemozné.

Ctvrta oblast pouze naznaluje perspektivy pedagogického vyzkumu zaméfeného
na formovani profesniho sebepojeti budoucich ucitelt filozofie. Na zakladé ziskanych dat
muzeme konstatovat, ze respondenti z obou skupin rozviji kompetenci 6.1. Kompetencniho
ramce (MSMT, 2023a). Z rozhovori vy§lo najevo, Ze za¢inajici ucitelé na zakladé reflektované
zkuSenosti formuluji svou vizi a upravuji ji v zavislosti na mnoha faktorech (naptiklad
na zkusSenostech a potiebach zakul, poznani sebe sama, a to nejen ve smyslu silnych a slabych
stranek, vyvijejicim se vztahu k vyucCované disciplin€, zpétné vazbé od zaka, spolupraci
s kolegy apod.). Interakci s riznymi vyucujicimi (provazejicim ucitelem na praxi, lektory
na seminafich v ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, kolegt ve Skole) dochazi
u zacCinajicichucitelti filozofie k vyvoji profesniho sebepojeti, tedy predstav o sobé jako uciteli.
Ucitelska praxe ma totiz na utvareni profesniho sebepojeti nejvétsi vliv (at’ uz povinna praxe
v ramci studia, nebo jiz realna Skolni praxe), ale dulezitou roli pfi tom hraje zpétna vazba
od ucitelt ¢i kolegt. Vaculik Pravdova (2022) proto ve své studii akcentuje reflexi, ke které 1ze
vyuzit ji doporucovany Kompetencni ramec studenta ucitelstvi (Vaculik Pravdovaet al., 2021).
V soutasné dobé by se viak ke stejnému ucelu mél vyuzivat Kompetencni ramec (MSMT,
2023a). Studenti jakozto respondenti v naSem empirickém Setfeni nastinili své pojeti vyuky
filozofie. Pojeti vyuky je, dle Marese (2013), soucasti profesniho sebepojeti. Jelikozjsme se ale
na tuto pomérné obsahlou cast komplexné nezaméfovali, nedovolujeme si vytvaret nové teorie.

Pata oblast poukazuje na propojeni piredchozich oblasti, které 1ze oznacit za snahy
o zkvalitiiovani pregradualni pripravy a vedouci k dosahovani vétsi pfipravenosti studenttl
na vyuku filozofie v realné praxi. Zkvalitiiovani pregradualni ptipravy je velmi diskutovanou

problematikou, na coz jsme poukazali v teoretické casti v kapitole 1.3 Pregradualni pfiprava.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme analyzovali pregradualni pfipravu ucitelt spole¢enskych
véd, resp. filozofie, poté ptipravenost studentti uCitelstvi na realnou vyuku filozofie, a nakonec
spolu se zacinajicimi uciteli filozofie reflektovali jejich pfipravenost s ohledem na piinos
a dostatecnost jimi absolvované pregradualni pfipravy. Diky reflexi jsou tc¢astnici vyzkumu
schopni navrhnout doporucent, kterd by prave ke zkvalitnéni pregradualni pfipravy mohl a vést.
Neni vSak v silach vzde€lavacich instituci v§echna opatfeni zavést, mnoha zavisi na samotnych
aktérech. Ve druhé fadé nejsou navrhovana opatreni ani vzdélavaci instituce zarukou toho, ze se
z kazdého jednotlivého absolventa u€itelstvi stane dobry ucitel. Zde se odkazemena ValiSovou
a Kasikovou (2010), které tvrdi, ze splnéni pozadavki na pregradualni pfipravu je nutnosti,

ale zaroven se jedna o soubor pouhych predpokladi, coz nezaruCuje dobré ucitelstvi. Teorii
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tykajici se zkvalitnéni pregradualni piipravy v oblasti filozofie lze pak vnimatjako napliovani

cilti reformy pregradualni ptipravy zakotvené ve Strategii 2030+ (MSMT, 2020), a to konkrétnd

téchto:

1)

2)

3)

Rozvoj oborové didaktiky — Respondenti nejcastéji poukazuji na potiebu zefektivnit
vysokoskolskou vyuku predevsSim vzhledem k didaktické transformaci
filozofického obsahu, vedeni vyuky ve vzajemné interakci vzdélavatele a studentd,
ke spolecné tvorbé materialt a zdroju k vyuce filozofie a v neposledni fadé€ vice
propojovat teorii a praxi.

Kompetencni profil — S timto bodem souvisi potieba respondentii ovéfovat své
kompetence v soucinnosti se svym vyucujicim a ostatnimi studujicimi. K této
potfebé se vaze pozadavek na adekvatni zpétnou vazbu od vyucujicich.

Proména pedagogickych praxi — Respondenti by ocenili vétsi rozsah pedagogickych

praxi a i pod tento bod zahrnujeme nutnou zpétnou vazbu a reflexi.

V obecné rovin€ mnozi autofi dochazi k podobnym zavértim, které prezentuje tato prace. Nase

zaveéry se vSak tykaji primarné zkoumané oblasti — ucitelstvi filozofie, coz z prace Cini

inovativni prispévek v oblasti pregradualni pfipravy a pfipravenosti.
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5. Zavéreéné shrnuti vysledkii, diskuse a limity vyzkumu

V ramci nasledujici intepretace zavéra a diskuse zodpovime stanovené vyzkumné
otazky, které vychazi z cili disertani prace, a sice na zakladé analyzy vyzkumnych dat
ziskanych prostfednictvim zvolenych metod sbéru dat (obsahové analyzy sylabu,
polostrukturovanych rozhovort, dotazniku) u 27 studijnich programt, 6 zacinajicich ucitela
filozofie a 43 studentd ugitelstvi spoleCenskych véd v ramci Ceské republiky. Takto &inime

prostiednictvim odpovédi na specifické vyzkumné otazky (dale SVO).

SVO 1: Jak jsou kliové terminy vymezeny v dostupnych teoretickych i empirickych
studiich a jak se k nim pristupuje v ramci vyzkumu?

Na tuto vyzkumnou otazku jsme odpovédéli v ramci teoretické ¢asti disertacni prace.
Analyzou dostupnych a relevantnich zdroju jsme vymezili zakladni klicové terminy tykajici
se naSeho zaméfeni, jako je ucitel, ucitelskd profese, pregradualni pfiprava, piipravenost
na vyuku (filozofie), self-efficacy ucitele, profesni sebepojeti arozvoj, identita ucitele, profesni
kompetence ucitele, profesni standard a kariérni systém, ucitel spoleCenskych véd, ucitel

filozofie a zacinajici ucitel filozofie.

SVO 2a: Jaky je deklarovany (teoreticky) obsah pregradualni pfipravy budoucich uciteli
filozofie na filozofickych a pedagogickych fakultach?
SVO 2b: Jaké je rozlozeni filozofickych predmétu a jaky je jejich rozsah?

Pregradualni pfipravu mohou zajemci o studium spolecenskych véd absolvovat
na pedagogickych ¢i filozofickych fakultach nebo na pfirodovédné-humanitnia pedagogicke
fakulté v celkem 27 studijnich programech (17 PdF, 10 FF, z toho ve 13 bakalafskych a ve 14
navazujicich magisterskych). Obsahové jsme analyzovali 50 sylabi odborné zamétenych
filozofickych predméth. VéEtsi zastoupeni téchto predmétd je na bakalarském stupni
nez v navazujicim magisterském studia (na obou typech fakult, na FF je to pouze
v bakalarském stupni). Nejvétsi Casovou dotaci poskytuje témto predmétim TUL a MU
(v bakalarském studiu na PdF), UHK a UP (v navazujicim magisterském studiu na PdF)
aOU v Ostravé (na FF). Programy poskytuji odborny obsah z celych dé&in filozofie
a na zakladé sylabui se podarilo zjistit, Ze nejvice jsou zastoupena témata z renesancni a barokni
filozofie (na PdF), ceska a stfedovéka filozofie (na FF). Studujici si mohou své vzdélani
v oblasti filozofie doplnit povinné volitelnymi predméty, jejichz veétsi vybér je na fakultach

filozofickych.
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Nasledujici specifické vyzkumné otazky (SVO 3 ) souvisi s dil¢im vyzkumnym cilem:
Analyzovat hodnoceni naplnéni profesnich a filozofickych kompetenci v pribéhu pregradualni
ptipravy s ohledem na pfipravenost na vyuku filozofie a na ucitelskou profesi. Odpovéd'mi

na né napliiujeme stanoveny cil.

SVO 3a: Jak respondenti (budouci a zacinajici ucitelé filozofie) hodnoti teoreticky obsah
své pregradualni pripravy? (odborny obsah filozofie; sméry, koncepce, predstavitelé, a jeho
didakticka transformace)

Z hlediska teoretického obsahu respondenti hodnoti pregradualni pipravu ve vétsi mire
dostatecné, predev§im co se tyCe jeho mnozstvi. Pro nékteré respondenty je teorie az prili§
ve smyslu moznosti jejiho vyuziti v realné vyuce. I studenti v dotaznikovém Setfeni tuto Cast
hodnoti spisSe kladné. Z tohoto uhlu pohledu jsou pro respondenty nejvétsim prinosem studijni
materialy, které v ramci pregradudlni pfipravy ziskali ¢i vytvorili. Problém nastava ve dvou

oblastech:

- vnedostateCné pripravenosti v obdobi novodobé filozofie (moderni
a postmoderni),
- v nedostatecném mnozstvi didaktické transformace filozofického obsahu. Podle

vétsiny respondentu tato slozka studia zcela absentuje.

Musime konstatovat, Ze se jako nevyhodné ukazalo na didaktickou transformaci pohlizet jako
na soucast teoretického obsahu, ackoli toto vymezeni vyplyva z nastroje, jenz byl pro nas
vychozim — Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a). Rozdil je totizu zaGinajicich uditeld, kteid
jiZ tuto schopnost musi aktivné implementovat do své praxe, kdezto studenti tuto kompetenci
ve smyslu vlastni ¢innosti vét§inou vykazuji velmi sporadicky. U studentd se jedna zatim spise
o predstavy o zpusobu didaktické transformace konkrétniho filozofického obsahu, které
se vytvafi napriklad pozorovanim vlastnich vyucujicich pfi transformaci vysokoskolského

obsahu filozofie v ramci pregradualni pfipravy.

SVO 3b: Jak respondenti (budouci a zadinajici ucitelé filozofie) hodnoti prakticky obsah
své pregradualni pripravy? (ve smyslu absolvovani pedagogickych praxi, podoby vyuky
béhem pregradualni ptipravy, rozvoje profesnich a filozofickych kompetenci)

V oblasti praktického obsahu je hodnoceni respondentt spiSe nedostate¢né. Dokonce

devét studentt jej oznacilo jako zcela nedostateCné. Na viné je predevsim absence kurzu
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zamétenych na didaktickou transformaci filozofickych témat, nedostate¢né vzdélani v oblasti
vyukovych metod a organizac¢nich forem vhodnych pro vyuku filozofie. Jako dusledek se pak
v praxi citi byt v této oblasti nepfipraveni, coz se projevuje tim, ze se vyhybaji pouzivani
ruznorodych vyukovych metod, planovani na vyuku je ¢asoveé narocnéjsi, dohledavaji zdroje
vhodné k planovani a samotné realizaci vyuky. V ramci vysokoskolské vyuky a pfedmétové
didaktiky filozofie se vSak respondenti setkavaji alespon s debatou a rozborem filozofického
textu. To je jimi velmi cenéno, protoze tyto zkuSenosti mohou implementovat do vlastni vyuky.
Zaroven to ale znamend, ze ze specifickych filozofickych kompetenci jsou rozvijeny
jen interpretace a analyza textu, argumentace a komunikace.

Co se tyCe vyuky filozofie béhem povinné praxe v ramci studia a vlivu tohoto aspektu
na piipravenost, statisticky vyznamné rozdily u student( stouto zkuSenosti a bez ni se
neprokazaly.

V zavéru, na zakladé zjiSténi, se domnivame, Zze z profesnich kompetenci
Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a) v ramci filozofickych (a didaktickych) kurzd nejsou
dostate¢né rozvijeny kompetence z Oblasti 1-4 (v oblasti filozofie). K tomuto zavéru muzeme
prispét 1 dilc¢imi vysledky z dotaznikového Setfeni, a sice ze zatimco je podpora ze strany
akademickych pracovnikli v oblasti teoretické pfipravy hodnocena pouze 2,3 % jako
nedostatecna (tj. hodnotou 5 na Skéle 1-5, kde 1 = zcela dostatecna, 5 = nedostatecnd) a nejvice
studentd (39,5 %) ji hodnoti hodnotou 2, podporu v oblasti praktické ptipravy hodnoti 20,9 %
studentt hodnotou 5 a 34,9 % studentt hodnotou 4.

SVO 3c: Dochazi béhem pregraduilni pripravy krozvoji kli¢ovych filozofickych
kompetenci? (naptiklad filozofovat, kriticky myslet, argumentovat, reflektovat problém apod.)

Ze zjisténi mizeme usuzovat, ze v prub&hu kurzi zamétenych na filozofii k rozvoji
urcitych filozofickych kompetenci dochéazi (interpretace a analyza textu, argumentace
a komunikace). Z dat vyplyva, ze jejich ovéfovani nemusi byt dostacujici a vyuka tomu neni
pfizptusobena (je malo interaktivni). Rozvijet tento typ kompetenci mohou vSak jinak zameétené
kurzy, o kterych jsme s respondenty (zacinajicimi uciteli filozofie) nehovoftili. Z vypovedi
respondentt vSak vyplyva, ze jejich predstavy o vyuce filozofie koresponduji s kompetencnim
pojetim vyuky. Vypovidaji o tom cile a vize vyuky, které respondenti formuluji. Nicméné
popisem areflexi vyuky filozofie v realnych Skolnich podminkach pfiznavaji, ze takovou vyuku
neni mozné realizovat. Ukazuje se tedy rozpor mezi jejich predstavami a realitou, vymezenim

filozofie v RVP G a nastavenim maturitni zkousky.
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SVO 3d: Jakym zpusobem jsou budouci ucitelé filozofie pripraveni zuzitkovat prinos
pregradualni pripravy v oblasti filozofie ve vztahu k podobé a organizaci vyuky? (metody
a formy vyuky, konkrétni aktivity, koncepce vyuky ...)

Na tuto otazku jsme se pokusili ziskat odpovédi otevienou otazkou v dotazniku
pro studenty. Zaroveni jsme tak zjistovali, zda a jakym smérem jsou rozvinuté jejich
kompetence spadajici do oblasti 2 (Planovani, vedeni a reflexe vyuky) a 4 (Zpétna vazba
a hodnoceni) Kompetencniho ramce (MSMT, 2023a). Jsme si védomi délky zadani této otazky
pro studenty, navic jeji naro¢nosti, ktera vyplyva ze skutecnosti, ze ne vSichni studenti chtéji
v praxi vyucovat filozofii. O to vic si cenime kazdé jednotlivé a ucelené odpovédi.

Co se tyce cili vyuky filozofie, 8 studentti si v této Casti formulovalo cile pro sebe jako
ucitele, 17 je formulovalo za vyuziti Bloomovy taxonomie (Anderson & Krathwohl, 2001),
13 studentt konstatovalo, ze jejich cilem bude rozvijet filozofické kompetence. Piistupovat
k vyuce filozofie d€jinné-filozofickym pristupem zamysli 18 studentl, problémove-tematicky
piistup nyni preferuje 10 studentd a 6 by chtélo oba pfistupy kombinovat. Jak vSak vyplyva
z vypovedi zacinajicich ucitelt, z velké ¢asti toto rozhodnuti zalezi na nastaveni Skoly a podobé
maturitni zkouSky. Nejc€asteji uvadénou organizani formou je skupinova vyuka (15),
26 studenti pak uvedlo aktivizacni metody jako preferované metody vyuky. 15 studenti
u formulace rozvijenych kompetenci ve vyuce filozofie zminuje kli¢ové kompetence, jak jsou
definovany v RVP G (MSMT, 2021), dalsi studenti pak zmifuji rozvoj filozofickych
kompetenci (7x kritické mysleni, 4x argumentace, 4x analyza textu, 2x komunikace, 1x reflexe
filozofického problému). Studenti se méli vyjadiit i ke své predstavé hodnoceni ve vyuce
filozofie; 15krat zminili testy jakozto formu sumativniho hodnoceni, ve stejném poctu pak bylo

zminéno 1 hodnoceni formativni.

SVO 3e: Jak budouci a zadinajici udlitelé filozofie hodnoti svou profesni pripravenost
na vyuku filozofie?

Studenti svou pfipravenost na vyuku filozofie na Skale 1-5 (kde 1 je zcela dostatecna,
5 nedostate¢na) hodnoti nasledovné: 1 — 7 % studentt, 2 — 18,6 % studentt, 3 — 34,9 %
studentd, 4 — 30,2 % studentd, 5 — 9,3 % studentt. Jako nedostateCnou svou piipravenost
hodnoti 4 studenti, 3 z nich oteviené v jinych otdzkach pfiznavaji, ze se vyucovat filozofii nikdy
nechystaji.

V kontextu rozvijeni profesnich kompetenci obsazenych ve vyzkumnych nastrojich

se pripravenost zacinajicich ucitelt filozofie pohybuje na zaklad€ analyzy primeérnych hodnot
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v intervalu o troveri ,lepsi“ nez u budoucich ucitela. Tato vécna skuteCnost byla statisticky
ovéfena a zadny statisticky signifikantni rozdil mezi obéma skupinami prokazany nebyl. Tyto
vysledky jsou vSak prezentovany s védomim relativniho zkresleni v dasledku nizkého poctu

respondentt a jejich specifického vybéru.

SVO 4: Jak zacinajici ucitelé filozofie planuji, realizuji a reflektuji svou vlastni vyuku
filozofie (ve vztahu k Zakim a s ohledem na svou pregradualni pripravu)?

Ve véci planovani vyuky se vSichni ucastnici vyzkumu shoduji ve vyuzivani studijnich
materialli ziskanych a vytvorenych béhem pregradualni pfipravy. VSichni doty¢ni se orientuji
v informacnich zdrojich pro vyuku filozofie. Nejvice se vSak potykaji s problémem didakticky
transformovat ucivo. Realizace vyuky probiha po vétSinu Casu frontalni vyukou, coz je
v rozporuss jejich predstavami o,,spravném* pojeti vyuky filozofie, které by mélo vést k rozvoji
kompetenci. Argumentuji (at’ uz explicitng, ¢i mezi fadky) tim, ze je to dano podminkami dané
Skoly, nastavenim maturitni zkousky, charakterem filozofie, ktera je pro zaky nova, objemna
anarocnd. Zarazuji vyukové metody, se kterymi se setkali v ramci vlastni pregradualni
ptipravy. Vyuku se v urcitych ohledech snazi pfizpisobovat svym zakiim. Naro¢nou ¢ini vyuku
filozofie pocit vlastni nepfipravenosti, nervozita a stres spojené s pocitem odpovédnosti
za pripravu zakt k maturitni zkou$ce a vyuka ve tfidé s nadanymi zaky. Vlastni vyuku reflektuji
v zavislosti na ¢asovych moznostech, nechavaji si od zakt davat zpétnou vazbu (az na dva
respondenty, ktefi to teprve planuji). Pokud se u respondentti objevuje slaba stranka majici
zaklad v didaktické transformaci, zamé&fuji na ni svij rozvoj. Profesni spoluprace neprobiha
u vSech, ale pokud tomu tak je, je oboustranna ve formé sdileni si tipa a zdroji do vyuky.
V tomto piipadé respondenti spatfuji prinos pregradualni pfipravy ve spoluzacich, pfipadné

provazejici ucitelky z praxe.

SVO S: Jaké faktory maji vliv na hodnoceni pregradudalni pripravy ve vztahu
k pripravenosti na vykon profese uditele filozofie?

Respondenti hodnoti kladné piinos pregradualni pfipravy piredevsim v oblasti zdroju
k vlastni vyuce, v moznosti setkat se s inspirujicim a motivujicim vyucujicim, v praktickém
vyzkousSeni si vyukovych metod vhodnych k vyuce filozofie. Tyto aspekty pomahaji vytvaret
pozitivni vztah k filozofii, oporu (jak teoretickou, tak praktickou) pro vlastni vyuku a zdroj
k prfedstavam o vlastnim idealnim (ucitelském) ja. VétSina budoucich uciteli vyzdvihuje
v oblasti filozofie pfinos prednasek a seminafa a ve velké mife zminuji pfistup vyucujiciho,
na ¢emz se shoduji se zacinajicimi uciteli v praxi. Tyto slozky pfispivaji k jejich vétsi
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pripravenosti. Nektefi respondenti z fad studenti obsah pregradualni pfipravy v oblasti
filozofie hodnoti jako zbyte¢ny, coz je vSak dano jejich presvédCenim, ze budou vyucovat
na zakladni Skole.

Faktory, které maji vliv na hodnoceni pregradudlni pfipravy (v oblasti filozofie) a které
vzesly z vyzkumného Setieni®? jsou nasledujici, pfi¢emz nékteré z nich k pfipravenosti mohou

pfispivat, n€které praveé naopak:

- vyuluyjici; pfistup a jejich osobnost, podani obsahu, zpétna vazba,

- orientace vlastni profesni drahy (ZS vs. SS),

- podoba a vedeni vyuky, seminafe a prednasky,

- mnozstvi odborného filozofického obsahu a jeho typ (obdobi z d&jin filozofie)
a zafazeni filozofickych predmeéta,

- rozsah pedagogickych praxi a provazejici ucitel (i kdyz se ukazalo, ze vyucovat
filozofii v ramci povinné praxe neni statisticky vyznamné),

- rozvoj profesnich kompetenci a jejich ovéfovani,

- tvorba a sdileni materialt a zdroju k vyuce filozofie,

- vztah k filozofii,

- samostudium.

SVO 6a: Jak respondenti vymezuji dostatecnost pregradualni pripravy?

Dostate¢nost pregradualni ptipravy vymezuji respondenti adekvatnim mnozstvim
teoretického a praktického obsahu. V téch oblastech, kde se neciti byt dostate¢né pfipraveni
navrhuji opatfeni, ktera by méla pfispet k dostatecnosti celého procesu. Tuto ¢ast zminime
v souvislosti s posledni specifickou vyzkumnou otazkou, protoze ta je na doporuceni

ke zkvalitnéni pregradualni pfipravy pfimo zameéfena.

SVO 6b: Jaka doporuceni a opatieni respondenti navrhuji pro zkvalitnéni pregradualni
pripravy v oblasti filozofie?
Na tuto otazku odpovidame syntézou doporuceni obou skupin respondentt, ktera

s podrobnéj§im popisem uvadime v ¢asti 3.3.5 Nasledky: Doporuceni pro PP. Zde je jen

jmenovité uvedeme: zafazeni didaktiky filozofie a didaktické transformace obsahu s dirazem

na porozuméni studentt, interaktivni vyuka, vét§i mnozstvi ¢asu vénované kurzim filozofie,

82 Je evidentni, Ze faktori bude mnohem vice, jeden z vyznamnych piedstavuje napiiklad vlastni osobnost, nebo
vztah k ulitelské profesi, vztah k filozofii. Tyto faktory jsme v8ak v rdmci této disertacni prace detailngji
neanalyzovali.
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propojit teorii s praxi, vytvareni a sdileni materialti a zdroji, ovéfovani kompetenci, zp€tna
vazba ze strany vyucujicich, vétsi rozsah povinnych praxi, dobrovolny vybér filozofickych
kurza.

Doporuceni skupin se ptilis$ nelisi; rozsah povinnych praxi zminuji jen studenti, zatimco
overovani kompetenci a pozadavek adekvatni zpétné vazby ze strany vyucujicich by na zakladé
ziskanych dat ocenili pouze ucitelé v praxi. Zbytecnost filozofie zase zminili jen studenti,
aletento fakt pfisuzujeme tomu, ze zacinajici ucitelé svou volbu vyucovat na gymnaziu

uz uskutecnili, a tim padem nemaji potiebu snizovat vyznam piipravy k vyuce filozofie.

V ramci diskuse vysledku si na tomto misté dovolime prezentovat nasSe doporuceni, ktera

z vyzkumného §etfeni vyplynula. Jedna se o tyto tfi stézejni:

1) Systematicka a formativni prace s Kompetencnim ramcem (MSMT, 2023a): Takova prace
s dokumentem vede k rozvoji profesniho sebepojeti a identity budouciho ucitele (ve druhé rade
muze také slouzit k evaluaci vzdélavaciho programu). Ma slouzit ke zkvalitiiovani pregradualni
piipravy ama byt, po&inaje pilotnim Setfenim MSMTv roce 2022, kazdoro&né vyhodnocovana.
Meélo by se tak nasledovat doporuceni, které je stanoveno pfimo v dokumentu, mifené
na vzdélavatele studentd, praktikujicich studentai zacinajicich uciteld, pracovat s dokumentem
pifimo ve vyuce. S ¢astmi dokumentu jsme takto pracovali v ramci rozhovori a jsme
jednoznacné presvédCeni o pfinosu tohoto zpusobu reflexe. Pokladame také za nutné, aby co
nejdrive (ale ne na ukor kvality a provazanosti) vznikly specificky oborové kompetencni ramce
za uCelem co nejefektivnéjsiho formovani studentt a konstrukce jejich ucitelského sebepojeti

a identity.

2) Zavadéni vice vyukovych metod zamérenych na rozvoj filozofickych kompetenci studentd,
napi. problémové vyu€ovani zalozené na reflexi filozofického problému, sokratovsky dialog,
diskusni metody k rozvoji argumentace a komunikace. Odivodnéni tohoto doporuceni spociva
ve vysledcich empirického Setfeni, ze respondenti metody vyuzivaji ve své praxi s veétsi

pravdépodobnosti, kdyz je maji sami vyzkouSené.

3) Priblizeni vyuky reédlné praxi: Povazujeme za pfinosné studenty ucitelstvi v ramci
pregradualni pfipravy pfipravovat na realny kontext, ve kterém se vyuka filozofie muze
odehravat. V ramci tohoto doporuceni by vzdélavatelé podle nas méli klast diraz na ovérovani

porozuméni filozofickému obsahu ze strany studentd jakozto budoucich vzdélavatelt svych
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zaka, klast diraz na propojeni jednotlivych filozofickych myslenek a predstavitelti mezi sebou

a spolecensko-historickym kontextem a kazdodennim zivotem.

Limity vyzkumu

Teorie, ktera vzeSla ze ziskanych udaji je znacné omezena. Vznikla induktivné
deduktivni metodou podle principt zakotvené teorie. Ta je dlouhodob€ uznavana, proto jsme
se snazili z ni v maximalné¢ mozné mife vychazet i s ohledem na specificka kritéria kvality
vyzkumu. Za limit vyzkumu dle zakotvené teorie naptiklad Creswell (2002) povazuje jeho
determinovanost danou paradigmatickym modelem, kdy se skutecnost zanasi do schémat
v systému kategorii. Naopak za jeji pfednost uvadi prehlednost a logiku. Skute¢né se ukazalo,
ze je paradigmaticky model obtizné vzdy zachovat, protoze jednotlivé kategorie spolu velmi
uzce souvisi a je naro¢né je vnimat a prezentovat oddélené. Zakotvena teorie je v nasem
vyzkumu zaméfena na jednani ucastnikt a proces jejich vnimani, které se prolinaji do vSech
kategorii. Nakonec se nasledovani paradigmatického modelu jevi jako efektivni zptsob
ke konceptualizaci ziskanych dat do srozumitelné formy. Neni vSak vylouceno, ze kauzalni
model reality, ktery se v souc¢asné dobé a v ramci této disertacni prace jevijako funk¢ni, nebude
mozné transformovat ¢i rozsifit na zéklade dalSich vyzkumnych zjisténi.

Omezeni vysledkl je zpusobeno také samotnou realizaci vyzkumu. Zapojili se jen
néktefi z oslovenych studentd a zaCinajici ucitelé filozofie tvori specifickou skupinu.
Interpretace dat je zavisla na informacich charakterizujici realitu, a to z pohledu jednotlivych
respondentd. I presto, ze se beéhem realizace rozhovoru zdalo, ze jsou respondenti uvolnéni
a upfimni, stale jsou to informace zalozené na jejich individualnim vniméani reality a je nutné
predpokladat, ze mnohé mohlo zistat nevyiceno, a tim padem skryto. I pfesto se kategorie
vzniklé analyzou ziskanych dat jevi jako saturované. Netvrdime, Ze jsou veskeré otazky
vztahujici se ke zkoumané problematice zodpovézeny, naopak mnohé otazky vyvstaly.
Kaufmann (2010) vSak uvadi, ze zkazou vyzkumného Setfeni realizovaného rozhovory
je hromadéni materialu. Ze ddraz by mél byt kladen na formovani a propojeni zavérti na vyss
urovni abstrakce, pficemz je vhodné preferovat jednoduchost a linearni strukturu vykladu.

Dalsim omezenim je badatelCina intepretace dat, ktera vnasi do vysledkt i kus sebe
samé¢. Problémem je i vstup do terénu, oslovovani respondentl, realizace rozhovora
s neznamymi lidmi a zaroven vytvafeni pfijemné atmosféry, aby se citili komfortné a bylo
mozné ziskat co nejbohatsi material. Tato uskali vyplyvaji ze zvolené metodologie, ktera
jeve vétsi mire kvalitativni, je zalozena na rozhovorech a analyze otevienych odpovédi

v dotaznicich. Vysledky vypovidaji spiSe o tom, jak aktéfi jevy prozivaji nez o tom, jak realné
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jednaji. Nacvik kodovacich technik je Casové naro¢ny a sama zakotvena teorie predstavuje
velké omezeni, ke kterému je potieba pfistupovat organizovanég, systematicky, ale zaroven
intuitivné a kreativné.

Velkym omezenim kvantitativni ¢asti vyzkumného Setfeni je nizky pocet respondentti
a jejich nerovnomérné zastoupeni v obou skupinach (zacinajicich ucitelti a student). Tuto Cast
proto prezentujeme jako informativni sondu, jednu z moznych variant ,,dokresleni“ poznatku
ziskanych metodou zakotvené teorie. Vysledky prezentujeme s védomim relativniho zkresleni

v disledku nizkého poctu respondenti a jejich specifického vybéru.
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Z.4vér a prinos disertacni prace

Predlozena disertacni prace s nazvem Stav profesni pripravy ucitelii spolecenskych véd
se zamérenim na tematicky obor filozofie je zamérena na aktualni problematiku v oblasti
pregradualni pfipravy a pfipravenosti (plynouci z rozvoje profesnich kompetenci) ucitelt
spolecenskych véd s ohledem na dil¢i disciplinu oboru — filozofii. Cilem disertacni prace bylo
umoznit ¢tenaiftm vhled do problematiky, ktera v odborné literatufe a zdrojich neni dostatecné
reflektovana. Otazka pripravenosti na vyuku filozofie je nové téma, které se nam touto praci
podarilo oteviit.

Cilem prvni kapitoly bylo teoreticky ukotvit a predstavit stézejni terminy s ohledem
na relevantnosta propojeni s problematikou pregraduélni ptipravy. Vychodiskem pro nas byly
odborné teoretické i empirické studie jak tuzemske, tak zahrani¢ni. Soucasné byly akcentovany
platné kurikularni a strategické dokumenty tykajici se reformy pregradudlni piipravy
a kompetencni dokumenty. Lze konstatovat, ze vSechny teoretické cile studie byly Gspésné
naplnény.

Cilem empirické casti bylo zjistit, jak budouci a zacinajici ucitel é filozofie hodnoti svou
pregradualni pfipravu v oblasti filozofie v kontextu své pfipravenosti na jeji vyuku v praxi.
Tento cil byl napliovan realizaci ne€kolika dil¢ich vyzkumnych Setfeni, kterym se vénovala
empiricka ¢ast prace. Vyzkum byl realizovan v letech 2023 a 2024 mezi zaCinajicimi uciteli
filozofie na Ceskych gymnaziich a studenty 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia
uditelstvi spoleenskych véd na fakultach piipravujicich ugitele v Ceské republice. Byl
realizovan za pomoci tii metod sbéru dat, a sice obsahové analyzy, polostrukturovaného
rozhovoru a dotazniku. Data pak byla zpracovéana, analyzovana a interpretovana primarné
na zakladé postupti a procedur zakotvené teorie. KliCovym tématem se stala otazka
pripravenosti na realnou vyuku filozofie, ke které byly vztazeny ostatni kategorie vzeslé z dat,
a to prostiednictvim paradigmatického modelu.

V ramci empirické ¢asti byly stanovené dvé hypotézy, z nichz se ani jedna nepotvrdila,
a sedm specifickych vyzkumnych otdzek, na néz jsme odpoveédéli v ramci Casti 5. Zavérecné

shrnuti vysledkd, diskuse a limity vyzkumu. Pokud se zaméfime na stézejni vysledky

vyzkumného Setfeni, lze uvést nasledujici. Pripravenost na vyuku filozofie lze
charakterizovat jako teoretickou a praktickou pfipravenost, pfipravenost v oblasti didaktické
transformace a ptipravenost v kontextu rozvoje filozofickych kompetenci. VSechny slozky jsou

syceny procesem pregradualni pfipravy a ovliviiovany mnoha faktory, naptiklad lidskym
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faktorem, vztahem k discipling, zkusenosti s didaktickou transformaci, vyzkousenim si metod
vhodnych k vyuce filozofie, vlastni orientaci profesni drahy aj.

Hlavnim zdrojem piipravenosti ucitele je jeho pregradualni priprava, zahrnujici
teoretické a praktické aspekty. Kvalita teoretického vzdélani v oblasti filozofie, vztah ucitele
k této disciplin€ a diraz na didaktiku filozofie ovliviiuji miru jeho teoretické pfipravenosti
a schopnost filozoficky obsah didakticky transformovat. Prakticka pfipravenost a rozvoj
filozofickych kompetenci zavisi na kvalité vyuky ve filozofickych kurzech béhem pregraduélni
ptipravy. To zahrnuje vhodné metody vyuky, interaktivni prostredi vyuky, hodnotu piikladanou
pedagogickym praxim a systematicky rozvoj filozofickych kompetenci. Data ukazuji, ze nasi
respondenti vnimaji svou pripravenost v teoretické oblasti vétsi, nez po strance praktické a po
strance didaktické transformace. Pokud vSak student neaspiruje na vykon profese na stifedni
Skole, kde se filozofie vyucuje, mize byt rozvoj jeho piipravenosti na tuto oblast z jeho strany
pozastavovan. V ramci pregradudlni pfipravy velmi vyrazné vystupuje faktor vyucujiciho
(akademicky pracovnik, provazejici uCitel), ktery predstavuje potencionalni podporu pii rozvoji
ptipravenosti po vSech jejich strankach.

Kontextem piipravy a pfipravenosti je rozvoj profesniho sebepojeti, rozvoje
a spoluprice. Tyto kompetence z Kompetencniho rdamce (MSMT, 2023a) ovliviuji
pfipravenost na vyuku filozofie v zavislosti na jejich zaméfeni. Pozitivni vztah k filozofii
prispiva k ptfipravenosti ucitele na jeji vyuku. Sebereflexi se pocit pfipravenosti také zvysSuje.
Slabé stranky uciteltl ve vyuce filozofie mohou byt zptisobeny nedostate¢nou pregradualni
pfipravou nebo vlastni osobnosti, kterou lze feSit prostfednictvim profesniho rozvoje
a spoluprace. Spoluprace s kolegy a sdileni zkuSenosti posiluje pocit pfipravenosti. UCitelé voli
miru interakce s kolegy, zaméteni profesniho rozvoje na zakladé vnimani vlastni pfipravenosti
a sebe sama v roli ucitele.

Po absolvovani pregradualni ptipravy ucitelé ve Skolni praxi voli strategie pro vyuku
filozofie podle svych kompetenci a sebepojeti. Tyto strategie se méni v zavislosti na riznych
faktorech, jako je uginnost dosavadni praxe a potieby zaka. Kompetencni ramec (MSMT,
2023a) definuje arovné kompetenci, které by ucitelé méli spliiovat v prubéhu své profesni
drahy. Cim vy§si uroveii kompetenci ugitel vykazuje, tim piipraven&jsi by se mél citit. Realizace
vyuky filozofie je klicova pro reflexi a rozvoj profesnich kompetenci. Vztah mezi realizaci
vyuky, reflexi a rozvojem kompetenci je zfejmy: ¢im vice realizované vyuky, tim vice reflexe
a rozvinutych kompetenci, a tim vétsi pfipravenost.

Reflexi absolvované pregradudlni pfipravy, vlastni pfipravenosti a vlastni vyuky

u respondentti dochazi k navrhiom opatfeni ke zkvalitnéni pregradualni ptfipravy a moznosti
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pocitu vétsi pripravenosti. Jedna se piedev§im o nasledujici doporuceni: ve vétsi mife zavést
kurzy didaktiky filozofie ¢i se v ramci jinych pfedméta vice vénovat didaktické transformaci
filozofickych témat, predmétim takto zaméfenym veénovat vice ¢asu v ramci celého studia,
klast diraz na porozuméni studentt filozofického obsahu, vést vyuku interaktivn€, vhodné
propojit teorii a praxi, povzbuzovat vytvareni a vzajemné sdileni materialtia zdroji vhodnych
k vyuce filozofie, ovérovat uroven rozvoje nabytych profesnich a filozofickych kompetenci,
poskytovat studentiim adekvatni zpétnou vazbu, zvétsit rozsah povinnych pedagogickych praxi
a umoznit dobrovolny vybér filozoficky zaméfenych predméta.

Na tomto predestieném zakladé mizeme konstatovat, ze stanovenych cili disertacni
prace bylo dosazeno.

Védecky prinos disertacni prace je analyza a nasledna deskripce soucasného stavu
problematiky (pregradualni ptipravy a pripravenosti u¢itelti na vyuku filozofie, rozvoj jejich
profesnich 1 filozofickych kompetenci). Pfinos pro obor pedagogika tkvi predevsim
v identifikaci faktort, které mohou ovliviiovat pregradualni pfipravu budoucich ucitelt
v kontextu rozvijeni profesnich kompetenci, a tim padem pfipravenost na vyuku. Na zakladé
empirického Setfeni byly zjiStény slabiny pregradualni pfipravy budoucich ucitelt filozofie,
na zakladé ¢ehoz lze usilovat o zlepSeni podminek vzd€lavani ucitelt filozofie tak, aby sejejich
pfipravenost na vykon profese zvétSovala. V konecném duasledku by diky kvalitnéjsi
pregradualni pfipravé a revizi kurikularnich dokumentd mohlo dojit k proméné vzdélavani
na gymnaziich. Vysledky mohou byt cenné pro obor didaktika spolecenskych véd, a to
predevsim z toho diivodu, Ze jsme pro ucely vyzkumu reformulovali existujici Deskriptory pro
ucitele filozofie (Sebesova & Kral, 2022), jejichz vyuziti mizeme zohlednit pii tvorb& oborové
specifickych kompeten¢nich ramct. Ty by zlogiky véci mély pro obor spoleCenské védy
obsahovat kazdou dil¢i spoleCenskovédni disciplinu, kterou obor obsahuje. Pfinos vyzkumu
spatfujeme také vtom, Ze predstavuje dilezity prispévek pro samotnou predmétovou
didaktiku filozofie. Zkouman4 problematika nema v Ceské republice empiricky podloZzenou
teoretickou zakladnu, predev§im z divodu neukotvenosti didaktiky filozofie a oborové
didaktiky spoleCenskych véd. Proto povazujeme vystupy této disertacni prace za piinosné.

Lze usuzovat, ze dalsi prohloubeni vyzkumu v analyzované oblasti je vice nez zadouci.
Bylo by vhodné zkoumat rozvoj profesnich kompetenci (a tedy uroven pfipravenosti) studentt
spolecCenskych véd, vytvortit, vyuzivat a nasledné evaluovat oborové specifické kompetencni
ramce. Roz§ifenim naseho vyzkumu by mohlo byt také Setfeni zaméfené na vysokoskolskou
didaktiku filozoficky zaméfenych kurzi a méfeni jejich efektivity. Bylo by také pfinosné

vyzkumnou studii opakovat po delSim Casovém useku a na vétsim vzorku, kdy si budeme moci
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overit, zda néktera implementovana doporuceni eliminovala faktory, které vnimanou miru
pfipravenosti snizuji. Nabizi se také vyzkum kompetenci zaku a jejich komparace, jejichz vyuka
probiha ruznymi didaktickymi pfistupy (dé&jinné-filozofickym, tematicky-problémovym).
Téma, které jsme zde nastolili je oteviené k dal§imu zkoumani, coz je v zavéru védecké prace

vitané.
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Seznam zkratek

ICT

JU
MSANO
MSMT
MU
NIDV
nMgr.

OECD
ON
0S8z
Oou
ov

P4C
PdF

PF

RVP
RVP ZV
RVP G
SOV
SOS

SS

bakalafské studium

Ceské republika

Ceska skolni inspekce

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku

Evropska unie

filozoficka fakulta

informacni a komunikacni technologie

Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

Masarykova univerzita v Brné

Narodni institut dalSiho vzdélavani

navazujici magisterské studium

Narodni pedagogicky institut

Narodni ustav pro vzdélavani

Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj

obcanska nauka

Obcansky a spolecenskovédni zaklad (vzdelavaci obor v RVP G)
Ostravska univerzita v Ostraveé

Obcanska vychova (prfedmét vyuCovany na zakladnich Skolach vychazejici
ze vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost a vzd&lavaciho oboru Vychova
k obcanstvi v RVP ZV)

Filosofie pro déti (v orig. Philosophy for Children)

pedagogicka fakulta

fakulta prirodovédné-humanitni a pedagogicka

Réamcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

sttedni odborné vzdelavani

stfedni odborna skola

stfedni Skola
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SV
SVO
TUL

UJEP

VA

spoleCenské védy

specificka vyzkumna otazka

Technicka univerzita v Liberci

Univerzita Hradec Kralové

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Univerzita Karlova v Praze

Univerzita Palackého v Olomouci

vysoka skola

Vyzkumny ustav pedagogicky

Zapadoceska univerzita v Plzni

zéakladni skola

Zaklady spolecenskych véd (Skolni pfedmét vyuovany na gymnaziich, resp.
sttednich $kolach vychazejici ze vzdélavaci oblasti Clovék a spole&nost
a vzdelavaciho oboru Obcansky a spoleCenskovédni zaklad v RVP G, resp.
Spolecenskovédniho vzdélavani v nékterych RVP SOV)

se zaméfenim na vzdélavani
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Seznam priloh
Priloha ¢. 1: Rozhovor se za¢inajicimi uditeli filozofie

Uvodni otazky:

1) Jak dlouh4 je celkové Vase praxe? A ZSV vyucuyjete od zacatku, resp. jak dlouho?
2) Jaka je Vase aprobace? A kde jste ji vystudoval/a?

3) Kolikrat uz jste vyucoval/a filozofii v ramci ZSV?

Studium — pregradualni priprava:

4. Jak hodnotite teoretickou piipravu na vyuku filozofie v pribéhu Vaseho studia
(odborny obsah filozofie; sméry, koncepce, predstavitelé a didakticka transformace)?

5. Piipravilo vas studium v oblasti filozofie i prakticky (metody a aktivity vyuzitelné
ptimo ve vyuce)? Jak dostatecné?

6. Jaké aspekty podle vas maji vliv na to, aby byla pfiprava na profesi dostate¢na? Aby
se absolvent citil byt pfipraven na realnou vyuku.

7. Co byste ocenil/a pfi pripraveé budoucich uciteld v tom konkrétnim odvétvi filozofie?
Co by nem¢lo byt opomenuto?

Jadro — profesni pripravenost:

8. Disciplina filozofie a ucitelova odbornost

- 1.1 Mate ptedstavu o tom, co z oboru filozofie zaky naucit a k ¢emu jim to bude?

- 1.2 Co Vy osobné pokladate za cil vyuky filozofie?

- 1.3 Probirate ve vyuce pfimo se zaky, k ¢emu se jim bude probirané ucivo hodit
v zivoté? Propojujete ucivo filozofie s kazdodennim zivotem zaka?

- 1.4 Jak hodnotite podobu obsahu filozofie (oCekavané vystupy, doporucené ucivo),

ktery je stanoven v RVP G?
Vzdélavaci oblast: Clovék a spole&nost
Vzdélavaci obor: Obcansky a spolecenskovédni zaklad
Vzdélavaci obsah: Uvod do filosofic a religionistiky

objasni podstatu filosofického tazani;

porovna vychodiska filozofie, mytu, ndboZenstvi, védy

o L, ¥, meéni k uchopeni skute¢nosti a ¢lovéka;
Oéekivané vistupy; Zik aumé uchopeni skute¢nosti a ¢lo

rozlisi hlavni filozofické sméry a uvede jejich kliCové
piedstavitele;

porovnd feSeni zakladnich filozofickych otazek
v jednotlivych etapach vyvoje filozofického mySleni.

podstata filozofie:
Ucivo: zakladni filozofické otazky,
vztah filozofie k mytu, ndbozenstvi, véd¢ a uméni




filozofie v déjinach:
klicové etapy a sméry filozofického mysleni

1.5 Jaké zdroje pouzivate jako vhodné pro vyuku filozofie (ucebnice, pfirucky,
internetové stranky, videa, podcasty, ...)?

2. Planovani, vedeni a reflexe vyuky filozofie

2.1 Jaké si myslite, ze by meéla filozofie rozvijet kompetence? (argumentace,
interpretace a rozbor textu, kritické myslenti, reflexe problémy, komunikace, ...)

2.2 O rozvoj jaké kompetence se ve vyuce filozofie snazite nejvice a jak? (pozn.
filosofické mysleni studentu se napr. rozviji psanim vi. fil. textu, diskusi, praci s textem)
2.3 Promyslite pfi planovani vyuky, jak poznate, ze se zaci néco naucili? Tzn. jak
ovétujete splnéni formulovanych cila?

2.4 Jaka je vase osobni koncepce vyuky filosofie? (tj. Jakym zpasobem ji vyucujete;
déjinné-filozoficky, problémoveé-tematicky? A proc?)

2.5 Zarazujete do vyuky filozofie i ¢innosti, pfi kterych musi byt zaci sami aktivni,
procvicovaci a opakovaci aktivity? Které?

2.6 Jaké metody, formy a aktivity pouzivate ve vyuce filozofie nejcCastéji/nejradsi?
A proc?

3. Zpétna vazba a hodnoceni ve vyuce filozofie

3.1 Jak nejcastéji hodnotite zaky v ramci filozofie?
o 3.1.1 Které nastroje nejcastéji pouzivate? (projekt, testy, ustni zkouSeni,
skupinové prdce, portfolia, eseje apod.)
o 3.1.2 Jaka kritéria hodnoceni nastavujete a jak se vam osvédcila? Zapojujete do
jejich nastavovani i samotné zaky?
o 3.1.3 Davate jim prostor pro sebehodnoceni?
3.2 Reflektujete své vyuCovaci hodiny, napf. zda probéhla podle planu, snazite se
o ziskani zpétné vazby od Vasich zaku?
o 3.2.2 Délate to pravidelne?
o 3.2.3 Navrhujete na zakladé toho, co byste ptiste udélal/a jinak?

Sebepojeti, profesni rozvoj a spoluprace

4.1 Mate spiS§ pozitivni, nebo negativni vztah k dil¢i discipling — filozofie?

4.2 Vyhodnocujete a upravujete svou vlastni koncepci vyuky filozofie s ohledem
na pozadavky Skoly, smysluplnost pro zaky a na vlastni filozoficky i pedagogicky
vyvoj?

4.3 Dokazete identifikovat své silné a slabé stranky ve vyuce filozofie? Které to jsou?
4.4 Mate nékoho, s kym muzete spolupracovat a sdilet (v ramci vyuky filozofie?)

4.5 Jakym zplisobem se rozvijite v této konkrétni oblasti?

Chtél/a byste jeSté néco dodat ke (své) vyuce filozofie?


http://vl.fi

Priloha ¢. 2: Priloha k rozhovorum se zacinajicimi uciteli filozofie

V této Casti prosim kiizkem zaznacte, do jaké miry souhlasite s vyrokem. Jak, na zaklad¢ studia,
ovladate nasledujici kompetence?

Kod Oblast Zcela Zcela
polozky souhlasim. 2 3 4 5 6 | nesouhlasim.
1 7
1.1 Svoje vzdé¢lani
v oblasti filozofie

hodnotim adekvatné
ve vztahu k mé
budouci pedagogické

praxi.

1.2 K filozofii mam
pozitivni vztah.

1.3 Vysvétlim  podstatu
hlavnich filosofickych

disciplin  (ontologie,
metafyzika, filozofie
dé¢jin, logika, etika,

).
14 Charakterizuji hlavni
filosofické sméry,

objasnim  teze a
zakladni  mySlenky

jejich klicovych
predstavitelu.
1.5 Struc¢né a

srozumiteln€¢  popisu
vyvoj filosofického
mySleni v dé&jinach
véetné souvislosti.

1.6 Orientuji se  ve
zdrojich, které mi
pomohou, kdyz si
budu potiebovat néco
pfipomenout.

1.7 Popisu obsah RVP G
tykajici se filozofie
(ocekavané vystupy,
ucivo).

1.8 Filozoficka  témata
dokazu didakticky
transformovat

s ohledem na vék,
potieby a dispozice
zaku.

I v této casti prosim kiizkem zaznacte, do jaké miry souhlasite s vyrokem. Tyto kompetence se
tykaji cil, planovani, vedeni a reflexe vyuky.

Nasledujici polozky (2.1-2.5) se vztahuji ke specifickym kompetencim — filozofickym.




Kod
polozky

Oblast

Zcela
souhlasim.
1

Zcela
nesouhlasim.
7

2.1

Analyzuji a
interpretuji

filozoficky text
(pojmenuji  problém,
identifikuju cile textu,
vyhledam klicové

pojmy, ...).

2.2

Reflektuji filosofické
problémy (vnimam je,
zajimam se a jsem
schopny/a o nich
diskutovat).

2.3

Analyzuji a formuluji
argumenty.

2.4

K teoriim a
informacim pfistupuji
kriticky, overuji  si
informace.

2.5

Objasnim filosofické
pojmy, problémy a
teoric a ustné je
prezentuji jasng,
piesné a srozumitelng.

2.6

Dokazu  formulovat
cile vyuky filozofie
s ohledem na rozvoj
klicovych kompetenci
a naplnéni
ocekavanych vystupu
v souladu s SVP, resp.
RVP.

2.7

Orientuji se
v metodach a formach
vyuky, které vyzaduji
aktivni zapojeni zakua
a hodlam je ve své
vyuce vyuzivat
s ohledem na cile a
vzdélavaci  potieby
zaku.

2.8

Filozoficka témata a
teorie dokazu propojit
s realnym zivotem.

2.9

Budu pravidelné
vyzadovat  zpétnou
vazbu ke své vyuce a
podle ni svou vyuku
prizptsobim.

2.10

Vnimam své silné a
slabé stranky v oblasti
filozofie.




Priloha ¢. 3: Ukazka kodovani rozhovoru — predvyzkum

Vyroky transformované v kody a seskupené do kategorii, pficemz se n¢které prekryvaji.

Smysluplny vyrok Kéd Kategorie
ina ze téch L
. Vpo@nm na vto, ze tee objem informaci hodnoceni PP
informaci bylo hodné
byly to i takové inf které .
vy ? ' (,),Ve n or’mace, ere typ informaci hodnoceni PP
byly tifeba zajimavosti ...
b i daly dopliujici .
. febo - mi - daly  copiylel typ informaci hodnoceni PP
informace ...
n¢kterych autorti bych tieb. o
u ry u Y feba objem informaci doporuceni
ubrala
. ocenila, kdyby tam fakt byly
vyjmuty n¢jaké informace o téch typ informaci doporuceni

hlavnich predstavitelich ...

... pomohlo mi to zejména, kdyz
jsme méli semindf se sleCnou XY

vliv vyucujiciho

hodnoceni PP

. Clov€k se na to pfipravi (na
realnou vyuku) jeding tak, Ze na to
se¢ jako nedd takhle pfipravit, to
stejné Cloveék musi za pochodu, ...

nemoznost se pripravit

pfipravenost na praxi

jesté, Ze na tom magisterském byly

dvé (praxe) praxe hodnoceni PP
bez toho (praxe) si myslim, 7e i ten
nastup do té prace jako redlné, by praxe hodnoceni PP

vvvvvv

ocenilabych ..., kdyby tftebauzten
vyucujici po nés tfeba chtél ... a

. .. . . interaktivni vyuka doporuceni
fekl by: tak, pfipravte si o ném Y P
tiecba prezentaci ...
rezentace si mezi sebou mohli i o ‘o
Lyag dilet sdileni doporuceni
ucitel by vidé€l, jestli jsou oni L i L
.y ! . . . prokdzani kompetenci doporuceni
schopni pracovat s informacemi
miuze pokladat tfeba néjaké otazky, . ., Y
P ! interaktivni vyuka doporuceni

na které mizeme reagovat

aby pochopili, co to ta filozofie
vlastné je, jaké si klade otazky, jak
se na n¢ odpovida

charakteristika filozofie

cile vyuky filozofie

vZzdycky zatazuju né¢jakou diskusi diskuse podoba vyuky filozofie
spojim to s né¢im praktickym prakticka podoba vyuky filozofie
s nécim, co se ted’kadéje ve svéte aktudlni podoba vyuky filozofie
aby si sami kladli otazky kladeni otazek cile vyuky filozofie
aby se na né€co divali jinak jiny pohled cile vyuky filozofie

aby je to pfipravilo na ten zivot

pfiprava na zivot

cile vyuky filozofie

naucis se kriticky myslet u toho

kritické myS§leni

cile vyuky filozofie

dafi se mi na to odpovidat

darii se

sebepojeti + sebereflexe

neni tam toho prostoru tolik, kolik
si myslim, ze by to tieba
vyzadovalo

prostor pro filozofii

hodnoceni podoby RVP




zapisky z vysoké Skoly ur€ité

zapisky z VS

zdroje k vyuce

zarovel né¢jaka interpretace

interpretace textu

rozvijené kompetence

schopnost obhajit sviij nazor, tieba
v téch diskusich

schopnost argumentace

rozvijené kompetence

a pak tam davam otazky

otazky

ovérovani splnéni cili

anebo praveé toudiskusi ... my se o
tom muzeme bavit a vidim, ze ti,
kteti si tim aplné jisti nebyli, tak
pravé tou debatou ... vzdycky mi
pfipadd, ze je to pro n¢ takové
srozumitelngjsi, kdyz to slysi od
nékoho jinyho

diskuse, srozumitelné

ovetovani splnéni cila +
vysvétlovani druhych

tahle aktivita se mi uz hodné€ libila
na té V§

podoba vyuky na VS

pozitivni emoce + pfinos VS

davam aktivizani maly jednicky

aktivizacni jednicky

hodnoceni + motivace zaku

pak testy a pak jesté ten kahoot

test

hodnoceni zaku

nedavam testy té¢zké

naroc¢nost testu

sebepojeti, sebereflexe

jo testy probiram, ale na konci

reflexe testu

prostor pro sebehodnoceni

tam s¢ hodnoti sami a hodnoti ho i
spoluzaci

vrstevnické hodnoceni

prostor pro sebehodnoceni

toho sebehodnoceni bych tam
mohla vkladat vic, ale nemam to
tam

vic sebehodnoceni

prostor pro sebehodnoceni +
sebereflexe ucitele

a ja nemam problém se jim
ptizpisobit

bez problému

piizpusobeni vyuky zakim

jamam pozitivni vztah (kfilozofii)

vztah

vztah k discipliné

vzdycky jsme se dozvédéli néjaké
nov¢ véci, takze ja ji mam rada

noveé veéci, rada

zajem + vztah k discipling

hlavné si myslim, ze to mamv sob¢

sebepojeti + vztah k discipling +

vnitini .
zajem
Ze ja bych se u toho dokazala s —_— .
z Jv . Y , ! rozpovidani slaba stranka => sebepojeti
stra$n¢ rozpovidat
jsem schopna prosté odejitod toho odchod od tématu slaba stranka => sebepojeti

7e jim vzdycky vypichnu néco, co
je v tom bavi

podstata, bavi

silnd stranka => sebepojeti +
piizpusobeni vyuky zakim

sni se o tom muzu bavit
diskutovat

komunikace s kolegyni

profesni rozvoj a spoluprace

navzajem se inspirujeme, davame

Ly w4 g inspirace rofesni rozvoj a spoluprace

si tieba néjaké tipy P P J 2 spotup

za m¢ Cetba Cetba profesni rozvoj

sama vyhleddvam na intemetu . , .
¢lanky profesni rozvoj

¢lanky

samoziejmé je to o vécech, které
m¢é zajimaji

vlastni zdjem

profesni rozvoj

zamérn¢ hleddm zajimavosti o
filozofech a smérech, vychdzim ze
zku$enosti, Ze mé ty hle zajimavosti
ve vyuce vzdycky bavily

zajimavosti, zkuSenost

profesni rozvoja + zdjem + ptinos
vlastniho studia

vi




Priloha ¢. 4: Dotaznik

Dotaznikové Setieni k disertaéni praci s nazvem Stav profesni pripravy uciteli
spolecenskych véd se zaméienim na tematicky obor filozofie

Vazeny/a ucastniku/acastnice, dékuji Vam za ucast na tomto vyzkumném Setfeni, jehoz cilem
je zjistit subjektivné€ vnimanou miru pripravenosti budoucich ucitelt a uCitelek spolecenskych
veéd na realnou vyuku filozofie. Prosim o zodpovézeni otazek upfimné a oteviené. Vysledky
budou vyhodnoceny anonymné a tvofit nedilnou soucast mé disertacni prace. Cilem je
na zakladé vysledki navrhnout opatieni k potencialnimu zkvalitnéni pregradualni
pripravy v dané oblasti.

Vysvétleni klicového pojmu:
pregradudlni piiprava = ptiprava na profesi v ramci vysokoskolského studia a studijniho programu zaméieného
na uditelstvi

V pripad¢ Vaseho zajmu o vysledky Setieni uved’te svij email:

Uvodni idaje. Uved'te prosim, kde probiha Vase pregradudlni piiprava a jaké obory studujete (oboji
staci zkratkou).

1. Fakulta, univerzita:
2. Studované obory:

Praxe v ramci studia

3. Mate aktivni zkuSenosti s vyukou filozofie na n¢jaké z Vasich pedagogickych praxi v ramei studia?
Vhodnou odpoved” zakrouzkujte:
ano — ne

3.1 Pokud jste na predchozi otazku odpovédel/a ANQ, jaké zkuSenosti konkrétn¢ (jen v ramci povinné
souvislé praxe nebo v ramci dobrovolné, kolik vyucovacich hodin)?

V této Casti prosim kiizkem zaznacte, do jaké miry souhlasite s vyrokem. Jak, na zaklad¢ studia,
ovladate nasledujici kompetence?

Kod Oblast Zcela Zcela
polozky souhlasim. 2 3 4 5 6 | nesouhlasim.
1 7
1.1 Svoje vzdé¢lani
v oblasti filozofie

hodnotim adekvatné
ve vztahu k mé
budouci pedagogické

praxi.

1.2 K filozofii mam
pozitivni vztah.

1.3 Vysvétlim  podstatu
hlavnich filosofickych

disciplin  (ontologie,

vii



metafyzika, filozofie
dé¢jin, logika, etika,
).

14

Charakterizuji hlavni
filosofické sméry,
objasnim  teze a
zakladni  mySlenky
jejich klicovych
predstavitelu.

1.5

Struc¢né a
srozumiteln€¢  popisu
vyvoj filosofického
mySleni v dé&jinach
véetné souvislosti.

1.6

Orientuji  se  ve
zdrojich, které mi
pomohou, kdyz si
budu potiebovat néco
pfipomenout.

1.7

Popisu obsah RVP G
tykajici se filozofie
(ocekavané vystupy,
ucivo).

1.8

Filozoficka  témata
dokazu didakticky
transformovat

s ohledem na vék,
potieby a dispozice
zaku.

I v této casti prosim kiizkem zaznacte, do jaké miry souhlasite s vyrokem. Tyto kompetence se
tykaji cil, planovani, vedeni a reflexe vyuky.

Nasledujici polozky (2.1-2.5) se vztahuji ke specifickym kompetencim — filozofickym.

Kod Oblast Zcela Zcela
polozky souhlasim. nesouhlasim.
1 7

2.1 Analyzuji a

interpretuji

filozoficky text

(pojmenuji  problém,

identifikuju cile textu,

vyhledam klicové

pojmy, ...).
2.2 Reflektuji filosofické

problémy (vnimam je,

zajimam se a jsem

schopny/a o nich

diskutovat).
2.3 Analyzuji a formuluji

argumenty.
24 K teoriim a

informacim_pfistupyji

viii




kriticky, overuji  si
informace.

2.5 Objasnim filosofické
pojmy, problémy a
teoric a ustné je
prezentuji jasné,
presné a srozumitelné.

2.6 Dokazu  formulovat
cile vyuky filozofie
s ohledem na rozvoj
klicovych kompetenci
a naplnéni
ocekavanych vystupu
v souladu s SVP, resp.
RVP.

2.7 Orientuji se
v metodach a formach
vyuky, které vyzaduji
aktivni zapojeni zakua
a hodlam je ve své
vyuce vyuzivat
s ohledem na cile a
vzdélavaci  potieby
zaku.

2.8 Filozoficka témata a
teorie dokazu propojit
s realnym zivotem.

2.9 Budu pravidelné
vyzadovat  zpétnou
vazbu ke své vyuce a
podle ni svou vyuku

prizpusobim.
Vnimam své silné a

2.10 slabé stranky v oblasti
filozofie.

zcela
dostatecna/é 2 3 4
1

nedostate¢na/é
5

I zde prosim kfizkem zaznaclte, jak hodnotite pregradualni pripravu v jednotlivych
oblastech. ,,Oznamkujte”.

3.1 Na vyuku filozofie ve skolni
praxi se citim byt piipraven:

3.2 Podporu,  kterou  jsem
obdrzel/a od akademickych
pracovniki pii teoretické
pripravé (odborny obsah
filozofie a jeho didakticka
transformace) na vyuku
filozofie hodnotim jako:

3.3 Podporu,  kterou  jsem
obdrzel/a od akademickych
pracovniki pii praktické




pripravé (metody a formy
vyuky, aktivity, ...)na vyuku
filozofie hodnotim jako:

5. Oteviené otazky:
5.1 Jmenujte prosim filozofické problémy, koncepce nebo predstavitele, ktefi se vam jevi jako

weowr

5.2 Stru¢n¢ zformulujte svou koncepci vyuky filosofie (Prosim nasledujte tuto osnovu: hlavni cile
vyuky, zpusob strukturovani obsahu (d¢jinny ¢i tematicky pristup), preferované metody a formy
vyuky, rozvijené¢ kompetence a nastroje hodnoceni).

5.3 Jaké konkrétni slozky studia (seminare/prednasky/kurzy, metody vyuky, pfistup vyucujiciho apod.)
podle vas nejvice prispély k pFipravenosti na profesi?

5.4 Jaké konkrétni slozky (praxe, seminare, kurzy, metody, ...) byste povazovali za dulezité doplnit, aby
priprava (teoreticka i prakticka) v oblasti filozofie byla dostatecna? Jak byste pregradualni pfipravu
zkvalitnili? Co doporucujete na zaklad¢ zkusenosti?

Velmi si cenim VaSeho ¢asu, ktery jste vénoval/a vyplnéni dotazniku, dékuji.



