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Vliv zvére na prirozenou obnovu bukovych porostii ve
vychodnich Krkonosich

Abstrakt

Diplomova prace pojednava o pasobeni zvéte na piirodni obnovu bukovych porostt ve
vychodnich KrkonoSich. Cilem prace bylo vyhodnotit Skody sparkaté zvéie v bukovych
porostech, které jsou napojeny na bezlesi. K ziskani poznatki byly vybrané 4 bukové porosty
ve vychodnich KrkonoSich, v kazdém z nich se zaloZily 2 vyzkumné plochy. Rozmér vSech
ploch byl 3 x 60 m. Obnova porostu se hodnotila podle stavu a typu okusu, péstebni kvality,
druhu dfeviny, vysky a vycetni tloustky zmlazeni ve vztahu na vzdalenost od okraje porostu.
Krkono3e se z historického hlediska povazuji za nejvyvinutéjsi a zaroven nejkomplikované;si
ekosystémem v Ceské republice. Bez antropogenniho vlivu je schopen autoregulace a
obranyschopnosti pii zachovani vysoké diverzity kvéteny a fauny. Vliv ¢lovéka se stal
neodmyslitelnou soucasti ptirody. Pfiroda je schopna se vlivim pfizplsobit, avSak na trovni
svého Casového pasma. Tlak ¢loveéka se ustavicné stupiiuje, je rychly a dochazi k ¢astym
zménam. Rostliny a zvifata se nezvladnou stabiln¢ adaptovat. Vyhubenim pfirozenych nepiatel
a gradace rusivych element v pastevnim cyklu sparkaté zvéie dochazi na celém uzemi Ceské
republiky k redukci ptirozené obnovy a ke sniZeni kvality porostu. Z vyzkumnych ploch byla
zjiSténa nizka diverzita druht dfevin. Zastoupeni bukového zmlazeni se pohybovalo od 68 %
do 92 %. Pievaha buku je pro zachovani ekosystemu dulezita. V praméru jeho vyska
dosahovala 93 cm a rozptyl byl dle lokality od 5.000 ks/ha do 11.668 ks/ha. Hustota i vyska
byla ovlivnéna situovanim porostu, zejména napojenim porostu na bezlesi. V mateiském
porostu se nachazel také smrk ztepily (Picea abies), ktery byl hned po buku nejcastéjsim
druhem. Dale pak javor klen (Acer pseudoplatanus) a na jedné ploSe se vyskytovala i jedle
bé&lokora (Abies alba). Skody zvéfi jsou dle vysledki ze zkoumanych ploch nad hranici
unosnosti. Napojeni porostu na bezlesi nemélo na skody zvéii vliv. SniZeni Skod na inosnou
hranici Ize docilit dodrzenim normovanych pocetnich stavii zvéie. Myslivecké spolky by mély
byt vedeny profesiondlné a kazdy c¢len spolku by m¢l mit povédomi o fungovani lesa a

prirodnich zakonitosti.

Klicova slova: Pfirozena obnova, Skody zvéfi, biodiverzita, bukové porosty, acidofilni horské
buciny, vychodni Krkonose



Effect of Game on the Natural Regeneration of Beech
Forest Stands in the Eastern Krkonose Mts.

Abstract

This diploma thesis deals with the effect of game on the natural regeneration of beech forests
in eastern Krkonose. The aim of the thesis was to evaluate the damage caused by cloven-hoofed
game in beech forests which are connected to forestless areas. Four beech forests in eastern
KrkonoSe were chosen to collect findings and two research plots were established in each of
them. The size of all plots was 3 x 60 m. The regeneration of the vegetation was evaluated based
on the condition and type of gnawing, growing quality, species, height and height of
rejuvenation in relation to distance from the stand edge. Krkonose is historically considered the
most developed and complex ecosystem in the Czech Republic. Without antropogenic
influence, it is capable of self-regulation and defence while retaining high diversity in fauna
and flora. Human influence has become an ever-present part of nature. Nature is capable of
adapting to influences, however, on the level of the time zone. Human influence is constantly
growing, it is fast and there are frequent changes. Plants and animals are not able to adapt in a
stable way. The eradication of natural enemies and gradation of disturbance elements in the
grazing cycle of game animals lead to the reduction of natural regeneration and vegetation
quality decline all across the Czech Republic. The research plots revealed a low diversity of
tree species. The representation of beech rejuvenation varied was between 68 and 92 %. The
predominance of beech is important for the preservation of the ecosystem. The average his
height reached 93 cm, and the varience was according to the locality from 5000 pcs/hato 11668
pcs/ha. The density and height were influenced by the siting of the stand, especially the
connection of the stand to the bare forest. In the parent stand, there was also spruce (Picea
abies), which was the most common species after beech. Next, a maple (Acer pseudoplatanus)
and on one area there was also fir (Abies alba). According to the results of the reseach plots,
the damage caused by game is above the limit of carrying capacity. For regeneration damage
by gnawing, the edge effect was not significant. Reduction of the damage to the carrying
capacity limit can be achieved by proper standardisation of game numbers and its compliance.
Hunting associations should be led professionally and each member of the club should be
educated in the functioning of the forest and natural laws.

Keywords: natural regeneration, amage caused by game, biodiversity, beech forests,

acidophilic mountain beeches, Eastern Krkonose
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1 Uvod

Krkono3ské a podkrkono3ské lesy jsou, podobné jako ostatni lesy v Ceské republice a
Vv Evropé¢, usmérnovany hospodarskou Cinnosti, ktera je vysledkem politického rozhodovani.
V lesich dochazelo k hospodarskym zasahtim mensiho nebo vétsiho rozsahu dle, v té dobg,
povolenych reguli. Pastva zvifat v horskych oblastech a nepietrzita téZzba v minulosti, zménila
ptirodni krkono3ské lesy (LokvENC 1978, 2007). Od té doby je hospodaieni v KrkonoSich
vyrazné od ptirodnich principi odchyleno. | kdyZ snaha o navraceni pfirodnich ekosystému a
zachovani uzitku lesa je hlavnim cilem KRNAP, po n¢kolik staleti se tento cil nepodatil plné
zajistit (POLENO 1997). Vyznam navréceni ptirodnich ekosystémi se zvySuje v chranénych
Uzemich a v horskych porostech, kde fada druht pteziva na hranicich existen¢niho minima
(VACEK 1992).

Soucasna cilena péce o porosty je diferencovana podle ptirodnich hodnot (stanovistnich
a porostnich pomért). VSeobecné je zaméfena na zlepSeni nebo navraceni ptirozenych
ekosystému. V prirodnich zoénach je snaha o bezzasahovy pribéh pfirozenych procesi.
Zachovani stanovist’, které jsou cenné svoji druhovosti, je hlavni prioritou spravy parku. Trvani
takovychto biologicky dulezitych stanovist je v dneSni dobé zavislé na pomoci ¢lovéka.
Autochtonni sloZeni porostii je upiednostiiovano a poZadovano V piirodni péci. Nejen od
struktury porostu, druhové diverzity a Zivotnich podminek se odviji mimoproduk¢ni funkénost
lesa (VACEK 1990, POLENO, VACEK ET AL. 2007, 2009).

Acidofilni horské buciny se smrkem, jedli a klenem utvaii horsky smiseny les. Na dolni
hranici montanniho (v piipadé dostatku Zivin i vyse) a v submontannim stupni se rozkladaji
kvétnaté buciny. Hlavnim faktorem struktury lesa Ize povaZzovat druhovost a nepravidelnost
vysky a tloustky stromti (POMMERENING 2002). Obnova lesa ptirodnim zpusobem je slozity a
dlouhodoby soub&h procest. Ten znemoznuje jejimu Uplnému porozumeéni a je neovlivnitelny.
Nahodnost v uspofadani stromi v porostu dle PUETTMANN et al. (2008) ovliviiuje slozeni
ekosystému, diky kterému by se dalo vysvétlit, pro¢ dochazi ke zménam v mikroklimatu. Podle
ZENNERA, et al. (2000) by bylo mozné vyuZit téchto znalosti pro vypocet dievni hmoty
v budoucnu nebo predikovat zménu korunového zapoje a vznik zmlazeni z matetského porostu.

Zakladem uspéchu v pfirozené obnoveé je pochopeni vazeb matefského porostu
s ostatnimi stromy. Rtiznorodost a roz¢lenéni porostu muize mit na ptirozenou obnovu pozitivni
dopad. Pfirozené odumirajici, podUroviiovi nebo ptedristavi jedinci maji v obnové svoji Glohu,
ktera se projevuje v ¢ase. Lze fici, Ze s faktorem konkurence piiroda poc¢ita. Uspoiadani porostu

je vysledkem komplexu piisobicich biotickych a abiotickych ekologickych procesti (FRANKLIN,
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VAN PELT 2004; TUTEN et al. 2015), a také je do ur¢ité miry stanoveno spojitostmi mezi
sousedicimi stromy a jejich uskupenim (Hul ET AL. 2011). Pro sprdvny vyvoj opadanych semen

a rustu naletu jsou klimatické podminky nedilnou soucasti uspéchu piirozené obnovy
(KARLSSON 2001).
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2 Cil préce

Cilem préace bylo vybrat vhodné bukové porosty ve vychodnich KrkonoSich, zalozit
v nich vyzkumné plochy o rozloze 3 x 60 m na lokalitach, ve kterych se nachazela piirozena
obnova buku. Obnovu zmétit, ohodnotit dle stanovenych parametri a vykazat z nich vysledky
vypovidajici o vlivu okrajového efektu na poSkozeni okusem, vySku porostu a také hustotu
obnovy. Soupis informaci z vyzkumnych ploch ma poslouZit k pfedstavé o souc¢asném zmlazeni
a 0 budoucim porostu. Dale by mél slouZit jako podklad pro vybér vhodnych obrannych
opatieni proti Skodam sparkatou zvéfi s ohledem na biocenozu. Vedlejsim, ne méné
vyznamnym, ptinosem prace je vyzdvihnout problematiku ptirozeného zmlazeni v bukovych

porostech ve vychodnich Krkonosich.
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3 Rozbor problematiky
3.1 Struktura porosti

Vyvoj lesa je zalozen na mnoha procesech, které jsou ovliviiovany biotickymi a
abiotickymi vlivy. Fyzicky a zdravotni stav porosta Se stejné jako struktura lesa, méni v Case.
Rychlost zmén je neekvivalentni K pfirozené obnove.

3.2 Vyvoj lesnich ekosystémii

Ptirozeny vyvoj lesa je v Evropé vzacnym ukazem. VeSkera lesnickd, zejména péstebni
opatieni je tfeba posuzovat z ekosystémového hlediska (Ziva 1994). Vliv ¢lovéka na lesni
ekosystem ma exponencialni tendenci. Jeho piimé a nepfimé pusobeni zménilo skladbu dievin,
souvislé porosty se proménily na mensi, nékdy izolované celky. Vymizeli velci predatofi, kteti
byli vyznamnym faktorem v redukci herbivorti a ¢erné zvéte.

Vyvoj lesnich ekosystému je typicky svymi zménami ve vertikalnim, horizontalnim
sméru a skladbé dievin v nékolika desitkach let. Pfizpisobeni na neocekavané udalosti
(disturbance) nebo vliv ¢loveéka dle PRETZSCHA (2009) ovliviiuje jejich vlastnosti. Dynamika
podle LEIBUNDGUT (1993) je nekonecna, zména porostu probiha na vSech arovnich lesa a
prochazi vsemi cykly. Védecké zkoumani dynamiky porostu v kazdé fazi cyklu probiha po
staleti a ani tak neni zcela vysvétlena. NejsloZitéjsi je pochopeni vlastnosti jednotlivych druht
dievin a jejich interakce s jinymi druhy na daném stanovisti. Spravné pochopeni vsech interakci
v ekosystému je zakladem pro piirodni hospodaistvi (KORPEL™ 1995, POLENO ET AL. 2007,
TROTSIUK 2012). Stalost lesa je vysledkem vékové diverzity dievin a stim souvisejici
riznorodost vySek. Mikroklima porostu a rychlost zmén, které jsou zpomaleny nebo zrychleny
pusobenim vné&jSich vlivi (abiotickych, biotickych) se zaznamenavaji do genetické vazby
drevin. V kazdé fazi vyvojového cyklu probihaji specifické procesy, které se v pribéhu let
modifikuji a pfechazeji tak automaticky do dalSi faze. Faze jsou rozdéleny na tseky, ve kterych
ma dfevina ur¢ité znaky vyvoje. S prubéhem let, kdy prochazi dfevina svym vyvojem, se
viditelné a ve velkém rozsahu méni vyskova struktura a zapojeni porostu (GRATZER et al. 2004,
PRETZSCH 2009). Dieviny maji v kazdém vegeta¢nim stupni svoji Ulohu, a proto je druhové
zastoupeni ve stupnich rozdilné. Buk lesni, jedle bélokora a smrk ztepily jsou podle POLENA
(1997) vyznamné dfeviny tvorici sttedoevropské lesy. Casova stejné jako prostorova dynamika
lesa je podle VEBLENA (1999) a KORPEL"A (1995) zékladem ptirodnich lestt v mirném pasu. Na
vyvoj lesa maji dopad dalSi aspekty, podle Sage et. al (2003) jsou to Skody zptisobené sparkatou
zveii, podle HUNZIKERA a BRANGA (2005) vliv mikrostanovist’ a podle WAGNERA ET AL. (2010)
jde 0 vlivy zptusobenymi znecisténym ovzdusim, zdstatkem podzemni vody ¢i zménou jeji
hladiny. Vysledky vyzkumu z vyvoje lesa, tvorby biomasy a kooperaci v ekosystému jsou
pilifem koncepce piirod¢ blizkého hospodaieni. SANIGA (2001) tvrdi, Ze vysledkem piirodni
péce by mély byt lesy dobfe strukturované, vitalni, trvalé a mély by napliiovat funkce zamétene
na produkci, ekologii a Zivotni prostiedi.
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3.2.1 Druhova struktura lesniho ekosystému

Pestrost druhové struktury prozrazuje pocet druhti v biocen6ze. Dle PODRAZSKY (2014)
je druhova skladba jednou z nejzasadnéjSich struktur lesnich porostia. Velikost diverzity
usmérnuji padni podminky a dostupnost Zivin. Na extrémnich stanovistich, ktera jsou na Ziviny

chudsi, je druhova struktura nizsi. Na stanovistich s ptiznivymi podminkami je diverzita vyssi
a dochazi zde ke konkuren¢nim bojam o Ziviny a misto.

3.2.2 Funkéni struktura

Organismy dé¢lime dle jejich funkce v ekosystému. Jejich vztah k biomase a nekromase.
Délku potravniho fetézce uruje mnozstvi biomasy, ta je ovlivnéna celou fadou faktort.
Schopnosti produkce biomasy je dana strukturou porostu, druhem a vékem dieviny. U
stejnovekych porostit klesd schopnost produkce kolem 40. véku a vice. Les muze trvale
poskytovat jen tolik uzitkd, na kolik je ptirodou dany jeho ptedpoklad (VACEK ET AL. 2009).

3.2.3 Prostorova struktura

Porost je rozdélen podle zobrazeni v pohledu. Zobrazeni lesa je mozné z horizontalniho
nebo vertikalniho pohledu. Pohledem svislym jsou vidét patra porostu (kefe a stromy). Podle
POLENA a VACKAET AL. (2007) je vertikalni sloZeni ovlivnéno vékem jedinct a jejich ristovou
dynamikou. Horizontalni rozmisténi zobrazuje velikost z&poje, zakmenéni a celkovou hustotu
porostu. Prostorova struktura se planuje tak, aby se zvysila ochrana porostu pted vétrnymi a
snéhovymi kalamitami. Dle POLENA ET AL. (2009) ma ucelny prostorovy poradek také
zjednodusit a usnadnit provadéni zasahii v porostu za idelem jeho vychovy. Ugelem vnitini
prostorove Upravy lesnich ekosystémi je zabezpecit obnovovany porost proti Skodlivym
Cinitelim, nepfiznivym klimatickym podminkam a zajistit vyklizovani dtivi tak, aby bylo
piirozené zmlazeni nepoSkozené a obnova byla uspésna (VACEK, VACEK ET AL. 2021).

3.2.4 Vékova struktura lesa

Dle véku (staii) dieviny se rozdéluji bud’ celé lesy, nebo jednotlivy jedinci. Dle VACKA
ET AL. @ POLENA (2007) lesy d€lime dle véku na rtiznovéké nebo stejnovéké. VEk vyrazné
ovliviiuje vitalitu a kvalitu porostu. S vékem souvisi i Zivotnost a mezniky vyvojovych fazi
porostu. S ptibyvajicim stafi se méni produkce a reprodukce kazdeho jedince. Z véku lze
odvodit budouci zmény lesa. Dle véku je porost tiidén do téid nebo stupnt. SIMON (2007) tvrdi,
Ze uréeni vyvojové a rustové faze je odvozeno od vzhledu a stafi lesa.

Kazda etapa Zivota lesa je specificka svymi znaky, které jsou indikatorem, v jaké fazi
rustu se les nachazi. OdliSnym znakem celého porostu nebo jen jedince je délka vyvoje z jedne
rustové faze do dalSi. Ta je ovlivnéna vlastnosti dieviny, biologickymi procesy i zptisobem
hospodateni. Hlavnim Kkritériem pii zatazovani nebo urcovani dfeviny do jaké faze spada, je
rustovy stupeil. Kazda faze je parametrem pro urceni péstebniho opatteni. Lze fict, Ze urceni
péstebniho opatieni se odviji od etapy existence lesa, pro kazdou z etap je péce o porost jina.
Podle POLENA ET AL. (2011) je planovéni a realizace péstebniho opatieni dané rustovou fazi,
vyust'ujici ve fazovy péstebni produkt.
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Rustové faze dle VACKA (2021) (Obrazek 1):

nalet a kultura zaloZena

narost a kultura odrostla (zajisténd)
mlazina

tyc¢kovina

tyCovina

nastavajici kmenovina

vyspéld kmenovina

No g~ wdrE

Néalet — jedna se o ptirodné vznikajici fazi. Parametry faze jsou: zabezpeceny semenacek
z biologického hlediska, sttedni porostni vyska 0,5 cm (VACEK 2011).

Kultura — jedna se o um¢le vznikajici fazi. Parametry faze jsou: nezabezpeceny semenacek
Z biologického hlediska, nezabezpecCend sazenice z biologického hlediska, stiedni porostni
vyska 0,5 m (VACEK 2011).

Narost — jedna se o dalsi pfirodné vznikajici fazi. Parametry faze jsou: vymladnost, ristoveé
zajistény jedinec, porostni vyska 0,6 m az 1,5 m (VACEK 2011).

Kultura odrostla (zajisténa) — jedna se um¢lé vznikajici fazi. Parametry faze jsou: zajisténi
jedinci umg¢le zaloZeni, porostni vyska 0,6 m az 1,5 m (VACEK 2011).

Mlazina — parametry f4ze jsou: porostni vySka nad 1,5 m, stiedni vy¢etni tloustka 5 cm.
Znaky mlaziny: vySkové rozélenéni porostu, jedinci rychlerostouci, kteti vy€nivaji nad
ostatnimi, jedinci pomalurostouci, kteti zdstavaji pod tGrovni ostatnich, zapojeni korun byva
ucelené, zacatek prirozené autoredukce (VACEK 2011).

Tyc¢kovina — parametry faze jsou: stiedni vycetni tloustka jedince je 6—12 cm.
Znaky tyCkoviny: staii jedince (porostu) je 11 aZz 40 let, pokracujici autoredukce, usychani
spodnich vétvi vitalnich jedinct, vySka usychani je zhruba do 2 m (VACEK 2011).

Tyc¢ovina — parametry faze jsou: stfedni vycetni tloust’ka jedince je 13-19 cm.
Znaky tyCoviny: zpomaleni vySkového pfiristu, nabyvani na tloust'ce, moznost hospodarského
zpracovani jedincl, majici vhodné rozméry (VAcek 2011).

Kmenovina — parametry faze jsou: 5. — 9. vékovy stupen, stiedni vycetni tloustka jedince je
20-35 cm.
Znaky kmenoviny: konec dospivani, vlastnosti jedinct zac¢inaji byt stabilni (VACEK 2011).

Kmenovina vyspéla — parametry faze jsou: 10. vékovy stupen a vyse, stiedni vycetni tloustka
jedince je 36 cm a vic.
Znaky kmenoviny: porost stabilni, bez produkce kvalitniho mnozstvi semene. (VACEK 2011).
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Obrazek 1: Riistové fize lesa se ohledem na vnéjsi znaky a zdakladni péstebni opatient (upraveno podle
KORPEL et al. 1991), (VACEK, 2021).

stredni
vjska [cml

e

3.3 Prirozena obnova lesa

K rozmachu obnovy lesa pfirozenym zpisobem napomohl VANSELOw (1931, 1949,
1957), ktery se ji snaZil prosadit v zacatkem 20. stoleti. V té dobé se lesnici snazili o pfirozenou
obnovu zménou obnovniho postupu, ktery byl uspé$ny z pravidla jen na lokalité, z ktere se
snazili obnovni postup pievzit. V dne$ni dob¢ se stanovisté a porostni poméry zkoumaji na
TVP. Peclivou analyzou stanovistnich poméru, které je kvalitni na obnovu, Ize docilit aspéchu
v uchyceni pfenesené obnovy na jiné stanovisté. VACEK ET AL. (2009) tvrdi, Ze pro odpovidajici
pruzné piizptisobeni obnovnich postupti je zapotiebi vytvofit lokalni stanovistni analyzu.

Rozvoj prirozeného zmlazeni v potfebné mife a jakosti, je z pohledu hospodafeni,
odbornym lesnickym mistrovstvim, zejména v pomérech nepfiznivych pro piirozenou obnovu
(VYSKOTET AL. 1962).

Pfirozenou obnovu lesa Ize chépat jako postupnou zménu stavajiciho porostu v novou
generaci neboli autoreprodukci mateiského porostu (SIMON 2008). Obnova v piirodnich nebo
pralesovitych lesich probiha v del§im a slozit&jsim cyklu nezli obnova v hospodaiskych lesich.
Zde je urychlena péstebnim opatienim, vyklizovanim dfivi po t€zbé a pouzitim ochrannych
opatfeni pfi vyskytu Skodlivych organismd.

Jako pfirozenou obnovu povazujeme schopnost rozmnozovani pomoci semen, pafezovou
a kofenovou vymladnosti (vegetativné€). Semennd pfirozena obnova je upiednostiiovana pied
vymladkovou ptirozenou obnovou. Ta se vV soucasnosti uplatiiuje na 0,1 % lesni ptdy (POLENO,
VACEK ET AL. 2009).
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Podpora semenné piirozené obnovy spociva v piipravé pudy hlavné v obdobi pied
ofekavanym semennym rokem i béhem né¢j. Priprava je dle PERINY, KADLUSE A JIRKOVSKEHO
(1964) Gginngjsi, kdyz véas zadina a je vedena cilevédomé. Uspéchem zmlazeni ptirozenou
cestou je zajiSténi ochrany od opadu, pfes ujmuti az do faze narostu. Ochranna opatieni se
aplikuji s ohledem na druh dieviny a mikrolima stanovisté. Pro Gspé$né zmlazeni doporucuji
VACEK, LOKVENC A SOUCEK (1995) stanovit si pro kazdy porost zac¢atek obnovni doby.

Z hospodaiského hlediska je dle PLivy (1969) pfirozena obnova na holiné¢ témct
vyloucena, protoze vétsina nasich dievin je zavisla na zastinéni matefskym porostem. Proto se
nejvice vyuZiva podrostni zptisob hospodateni, kdy nova generace je pod ochranou mateiského
porostu s hornim clonénim (SIMON 2008).

3.3.1 Prirozena obnova a jeji specifikace

V chladn¢jsich oblastech vysSich az stiednich poloh, kde je dostatek srazek, je pfirozena
obnova nejcastéjsi. Velmi dobfe probiha na surovém humusu i na tlejicich padlych kmenech a
patfezech (MusIL 1963). Na stanovistich v edafické kategorii K (kysela) dochazi k piirozené
obnov¢ snadnéji, protoze ptida v této kategorii neni nachylna k zabutovani.

Ptednosti pfirozené obnovy dle SIMONA (2008)

= Zachovani osvéd¢éené pivodni populace daného stanovisté

» Dobré ptizpisobeni obnovy mikrostanovistnim poméram (VACEK ET AL. 2015),
které nelze jinak docilit

= Vysoka geneticka diverzita populace

» Pfirozeny klidny rtst naletovych semenackti bez poruseni kofenového systému
vysadbou

» Dostatek moznosti pfi vybéru v péstebni péc¢i o mlaziny

» Vyzvedavani kvalitnich semenacku

» Usetfeni finan¢nich naklada za potizeni sadby nebo sije

= Pfi velké hustoté semendckt jsou Skody zveéri méné vyznamné

Nevyhody pfirozené obnovy dle SIMONA (2008)

» Podminénost fruktifikace — zavislost na semennych rocich

» Nalety jsou nerovhomérné rozmistény

= Moznost fizeni ¢asové a prostorové Gpravy je omezena (SRAMEK 2001)

= Geneticka kvalita nastavajiciho porostu je dana hlavné matetskym porostem
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3.3.2 Prirozena obnova lesa na holé seci

Pti holosecném zplisobu se zmyti vSechny stromy na stanovisti obnovovaného porostu.
Uspé&snost prirozené obnovy, na takto vytézené plose, je zavisla na sousednich porostech s
vyskytem dievin s lehkymi okiidlenymi semeny, ktera jsou snadno rozsititelna vétrem do
vétsich vzdalenosti (PERINA ET AL. 1964). VytéZena plocha je limitovana §itkou a rozlohou. Dle
LESNIHO ZAKONA (289/1995 Sh.) § 31, nesmi byt hola se¢ vétsi nez 1 ha a jeji Sitka nesmi
piekrocit na exponovanych stanovistich jednonasobek a na ostatnich stanovistich dvojnasobek
prumérné vysky téZzeného porostu. Dle VACKA ET AL. (2018) maloplosné holose¢ by neméla
byt vétsi, nez kam sahd vyznamny bo¢ni vliv obnovovaného porostu. Za maloplo$nou holose¢
se povazuje rozloha se¢e uvedena v lesnim zdkon€. VSechny vyjimky v rozloze téZené¢ho
porostu jsou brany jako holose¢ velkoplosna (VACEK ET AL. 2018).

Na vytéZené plose se ponechavaji stromy (tzv. vystavky) jako zdroj semen. Pfirozena
obnova probiha naletem semen ze sousednich porosti a z ponechanych stromi. K naklic¢eni
semen napomaha ptiprava pudy (odstranéni tézebnich zbytkl, zorani ptidy), ktera byva soucasti
tézby. Narocnost obnovy lesa na vytézenych plochach je dukazem pro aplikaci obnovnych
postupi, vyuzivajicich horniho a bo¢niho krytu matefského porostu (VACEK ET AL. 2007).

Dle SCHLEGER (1974) se rozsifovanim holose¢ného hospodafstvi stavy jeleni zvéie
postupné zvySovaly. Souvislost mezi Skodami zvéii a zptisobem hospodateni v lesich je dalSim
argumentem ke zmén¢ obnovnich postup.

3.3.3 Prirozena obnova lesa pod matefskym porostem

v

Obnova pod mateiskym porostem, neboli se¢ clonna, je pro porost nejptiznivejsi. Trva
nékolik desitek let a ma n¢kolik fazi piipravy v pfipravé porostu (VRSKA 2006). V tomto obdobi
se vytvaii prirodé blizké podminky pro ujmuti se naletu a pro jeho postupny vyvoj pod clonnou
matefského porostu. Technika obnovy je znama pod nazvem Hartig-Heyerova velkoplosna
bukovych, jedlovych, borovych a dalSich porostech. Méa 4 faze, kazda z nich se provadi v jiném
roce od prvni faze, ¢as a silu provedeni urcuje reakce porostu na péstebni zasah.

Prvni fazi: se¢ pfipravna — selekce matefskych stromd, odstranéni nezadoucich jedincd,
piiprava pudnich podminek a Klimatickych podminek pro podporu semen. Cilem je

v

uptfednostnit a uvolnit nejkvalitnéjsi jedince.

Druha faze: se¢ semenna — realizuje se v semenném roce. Jakmile doje k opadu semen, za¢ne
se s prosvétlovacim zakrokem, ktery je stejnomérny. Podle VACKA ET. AL. (2018) ma byt z&sah
veden az na hodnoty zakmenéni 0,6 az 0,7. Vyznam této faze je, podpofit kli¢ivost semen a
docilit jejich zakofteni.

Treti faze: prosvétlovaci se¢ se provadi, v obdobi, kdyZ je nalet kvalitné zakofenén a je
piipraven odolat klimatickym zmé&nam po dalSim odstranéni (vytéZzeni) matefského porostu.
Se¢ se provadi s nepravidelnosti v porostu, 3 roky od faze pfedchozi (semenné). Tento zasah
Ize dle VACKA ET AL. (2018) provadét az dvakrat, po 10 ti letech.
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Ctvrta faze: se¢ domytnou Ize zahdjit, pokud je narost vysoky od 0,5 m do 1 m. Vy3ka by méla
signalizovat, Ze uZ neni potiebna ochranna matei'ského porostu. Ten se v¢as vytézi (domyti). V
piipadé, Ze by tézba byla zpozdéna, hrozi dle POLENA ET. AL. (2007) zvySené nebezpeci
poskozeni obnovy nebo jeji zniceni.

3.3.4 Obnova lesa vybérnym zptisobem

Obnova vybérnym zplsobem je zaloZena na vybéru jedincti ke smiceni. Vybér je
provadén napfi¢ porostem, bez pfedem stanoveného rozestupu a poctu jedinct uréenych ke
smiceni. Jde o zcela nepravidelny vybér jednotlivych stromt (FRANK ET AL. 1978). Vychova
porosti timto zpusobem poskytuje ochranu citlivéjsim dievindm (jedli, buku, javoru) proti
nepiiznivym klimatickym podminkam (AMMER ET AL. 2008) a neni ¢asov¢ ohrani¢ena. Jedna
se 0 porost s plynulou dobou obnovni se zuslecht'ujicim vybérem (AMMON 2009).

Kombinaci technik seci vznikaji specialni obnovy lesa. Ty se uplatiiuji na stanovistich,
kde je preferovana ochrana lesa a racionalni Setfivy zpusob t€Zby i vyklizovani vytéZeného
difeva (REMES ET AL. 2010).

3.4 Druhy dfevin rostoucich na TVP

3.4.1 Buk lesni (Fagus sylvativa L.)

Buk je ptvodni dievinou vyskytujici se v lesnim prostredi v termofytiku, mezofytiku a
oreofytiku. V horskych lesich dokaze svoji dominanci vytlacit ostatni dieviny, coz vede ke
vzniku ¢&istych budin (URADNICEK 2001). V sussich nize polozenych oblastech jeho dominance
ubyva. Roste na vétsiné druht hornin, potiebuje vsak Cerstvé vlhkou provzdusnénou pudou
bohatou na vapnik a minerdly. Diky schopnosti sndSet velké zastinéni hraje velkou roli
v obnovnych postupech priklangjici se k pfirozené obnové. Pii dobré znalosti vlastnosti a
atributd buku a jeho prostiedi, které jsou pro néj typické, muze byt jeho reakce na zmény
vyuZita, jako indikator rozsahu zne¢isténi ovzdusi.

V odbornych zdrojich je buk povazovan za dievinu, ktera ma stiedni tolerantnost na tlak
zpusobeny imisemi (ANTIPOV 1979, DASSLER ET AL. 1981, BALCAR 1983, VACEK 1990). I tak,
byl zjistén vliv imisi na jeho fruktifikaci, nejvice vSak v horach. Tam fruktifikace pod tlakem
imisi ztracela na kvalité i na kvantit¢ (VACEK, MARES, JURASEK 1983, MARES, VACEK 1984;
VACEK, MARES 1985, 1987, VACEK, JURASEK 1986, HRABI 1990, 1992). Podle méfeni MARESE
a VACKA (1984) byl zjisténo, ze v disledku imisniho zatizeni dochazi k tomu, ze v jednom
perikarpu se u 4 % bukvic nachazi 2 az 4 ks embryi. Obnova buku je slozita i diky tomu, Ze
jeho fruktifikace je nepravidelna a $patné piedvidatelna. V bézné praxi se pocita s vice neZz 50
% ztratou bukvic (BURSCHEL, HusS, KALBHENN 1964, BURSCHEL, SCHMALZ 1965, BURSCHEL
1966, Huss, KRATSCH, ROHRIG 1972, VACEK, MARES, JURASEK 1983). Na téchto ztratach se
podileji i nespravné vychovni zasahy lesnikt (Huss, STEPHANI 1978). Patogeny, plisen
(Phytophthotora cactorum) a houbova choroba (Rhizoctonia solani) zptisobuji dalSi Uhyn
semenacki.
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Buk dorusta do vysky 30 az 40 m. Korunu méa metlovitého tvaru. Kofenovy systém je
srdcovity, se silnymi vestrannymi kofeny (URADNICEK 2001).

Bukové dfevo ma dobrou vyhievnost, tvrdost a pevnost. Po ohtati parou se dievo dobie
ohyba4, tato vlastnost je hojn¢ vyuzivana v nabytkarstvi i truhlaistvi.

Ekologie buku lesniho

Nejlepsi stanovisté pro optimalni pfirtist buku jsou v Zivné fadé s dobrymi vihkostnimi
podminkami (BARNA ET AL. 2011). Takovéto podminky se nachéazeji od 5. LVS a vyse
(SKAVRENINA ET AL. 2002). Buk zvlada piezivat na raznych typech hornin i pii silngjsim
zastinéni. Pfi nedostatku sluneéniho zafeni m& mnohem mens$i piirtist a roste spiSe do
kefovitého tvaru. Na svétlych stanovistich bez z&stinu roste rychle, pokud ma dostate¢nou
vlhkost a nelimituji ho malé srazky a vysoka teplota vzduchu. Je typickou dfevinou mirného
oceanského klimatu. Neni odolny proti jarnim a pozdnim mrazim. Maximalni vysky v nasich
podminkach dosahuje dle VACKA ET AL. (2010) 40 m. Produkuje velké mnozstvi opadu,
dilezitého pro piadni podminky. Diky opadu si zajistuje vihkost a obranu pted vegetaci, ktera
by konkurovala jeho zmlazeni. Rozklad opadu vytvati vrstvu mul, rozloZeni listi buku trva
témef tii roky. V bazinach, pisc¢itych a jilovitych ptidach neni buk schopen ptirozeného ristu.

Ptirozené bukové porosty

Jedna se o biotopy s vyskytem buku (bucin). Diky jejich formulaci v legislativé je kazdy
biotop okddovan pismenem a ¢islem.

Rozdéleni budin v Ceské republice:

e L5.1 kvétnaté buciny (Asperulo-Fagetum) - kvétnaté

e L15.2 horské klenové buciny (Acerenion) - klenové,

e L15.3 vapencové stiedoevropské buciny (Cephalanthero-Fagion) - vdpnomilné

e L5.4 Acidofilni buc¢iny (Luzulo-Fagetum) - acidofilni (CHYTRY, KUCERA, KOCI ET. AL
2001)

L5.1 Kvétnaté buciny (Asperulo-Fagetum)

Biotop kvétnatych buéin se rozléha na mnoha mistech, ktera jsou bohata na kabizem.
Maji dostatec¢nou zasobu vody, s dobrymi humifika¢nimi vlastnostmi. Dle JURKA a KUBICKA
(1974) ma v téchto podminkach buk ekologické optimum. Stied Karpat je ptivodnim arecalem
tohoto biotopu. Béznym druhem kvétnatych bucin jsou habr obecny (Carpinus betulus), dub
zimni (Quercus petraea), dale pak smrk ztepily (Picea abies), jedle bélokora (Abies alba) nebo
také lipa malolistd (Tilia cordata), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a jilm horsky (Ulmus
glabra). Bylinné patro diky silné vrstvé opadu nebyva velké ani rozlehlé. Kdysi byl biotop
ohrozen zménou skladby buku na smrkovou kulturu (BARNA ET AL. 2011). V soucasnosti se od
zakladani smrkovych monokultur s cilem zachovat ekosystémy opousti.
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L5.2 Horské klenové buciny (Acerenion)

Biotop klenovych bucin je odolny viic¢i béznym povétrnostnim podminkam. Stanovisté
s vysSim tlakem vétru, jako jsou navétrné svahy, byvaji timto biotopem osidleny. Vyhodou
biotopu je dobréa rozkladatelnost organické hmoty (CHYTRY, KUCERA, KOCI ET AL. 2001). Ta je
zakladem pro bylinné patro, které byva péstré a bohaté (BARNA ET AL. 2011). Naopak pestrost
stromového patra byva chuda. Nejcastéji se vedle buku vyskytuje javor klen (Acer
psudoplatanus). Tento biotop je charakteristicky pro stanovisté bohaté na vodu. DalSim znakem
je vrstva skeletu a dostatek mineralt v pidé. Typicka stanovisté jsou mirné az prudké svahy,
které jsou bohaté na balvany, kameny a kaminky rtznych frakci nebo jsou misty pokryty
vrstvou suti.

L5.3 Vapencové stiredoevropské budiny (Cephalanthero-Fagion)

Biotop rozkladajici se na nevelkych lokalitdch, nejvice na svazich. Puda zde rychle
vysycha (CHYTRY, KUCERA, KOCI ET AL. 2001). Svahy jsou bohaté na horniny a mineraly napf.
karbonaty. Pravidelnd vertikalni struktura porostu je typickym znakem véapencovych bucin.
S bukem se zde vyskytuji dal$i dieviny jako javor (Acer), lipa (Tilia) a habr (Carpinus). Terén
byva mirngjsi, oproti horskym bucinam, s hlubsi pudou typu rendzina, poptipadé skeletovitou
rendzinou. Vapencové buciny se ¢asem méni v kvétnaté buciny (BARNA ET AL. 2011).

L5.4 Acidofilni bu¢iny dle CHYTRY, KUCERA, KOCI ET. AL (2001) Luzulo-Fagetum

Struktura acidofilnich bu¢in mize byt ze smiSeného nebo listnatého porostu, hlavnim
indikatorem je pfevaha buku lesniho. Casto se vyskytuje sjavorem klenem (Acer
pseudoplatanus), dubem zimnim a letnim (Quercus petraea a robur), lipou malolistou (Tilia
cordata), jedli bélokorou (Abies alba) a smrkem ztepilym (Picea abies) (BARNA ET AL. 2011).
V névaznosti na charakter geologického podlozi se acidofilni bu¢iny vyskytuji v chladngjsi a
vlh¢i fad€ v suprakolinnim aZ montannim vegeta¢nim stupni. V Krkonosich a Podkrkonosi, na
Kfivoklatsku, v Orlickych horach a na dalSich mistech Ceské republiky. Biotop se nachazi od
stiednich poloh aZ po horské polohy (CHYTRY, KUCERA, KOCI ET AL. 2001)

Acidofilni buciny jsou zavislé na mineralech, v ptipadg, Ze ptida je o mineraly ochuzena,
rostou na horninach, které jsou na mineraly bohatsi. Napt. zula, bfidlice, kfemenec, rula, fylit,
svor a dalsi horniny.

V acidofilnich buc¢inach je mineralizace opadu a kolobéh Zivin pomala, a to hlavné diky
kyselym puddm (CHYTRY, KUCERA, KOCI ET. AL. 2010).

3.4.2  Javor klen (Acer pseudoplatanus L.)

Javor je v lesnim prostiedi zastoupen v termofytiku, mezofytiku a oreofytiku. Casto je
zastoupen v sutovych lesich nizsich poloh a na horni hranici bu¢in (JENIK 1961). V mladi mu
vyhovuje stin az polostin, ve kterém se dokaze velmi dobie pfirozen¢ obnovovat. Roste
Vv porostu spolu s bukem, ktery mu dokaze konkurovat a pierustat ho. Ve svém optimu roste
napiiklad na sutovych raselinach, v mistech, kde je konkurence buku oslabena. Nevyhodou
javoru je slaba regenerace pfi mechanickém poskozeni, okusem nebo ohryzem zvéfi.

23



Dorusta vysky az 40 m. Korunu ma valcovitou. Srdcovity kofenovy systém mu zajistuje
dobré kotveni v balvanité padg, v sutich, roklinach a tidolich. Jeho naroky na pudu zasobenou
zivinami jsou vétsi, piesto dokaze rist v podminkéch, které jinym dievindm nevyhovuji.

Piednost javorového dieva je tvrdost a dobra opracovatelnost. Je nejsvétlejsi ze vSech u
nas zpracovavanych diev, cenén je za dyhy s vinitym fladrem a za oc¢kové kleny. Pro ucely
v nabytkatstvi se béli, mofi a impregnuje. Dobfe se obrabi, soustruzi a vyfezavd. MEZERA
(1958) ovsem pfipomind, ze vSechny "javory je tfeba tézit v pozdni zim¢ a ihned je z lesa
vyvézt", protoze "lezici dievo Sedne" a "je na pieklizky nepouzitelné."

3.4.3 Jedle bélokora (Abies alba)

Jedle v Evropé vystupuje na hranici lesa. Vyskytuje se v mezofytiku a oreofytiku
v zapojeném lese. Od 2. poloviny 20. stoleti jedle rychleji chfadne a odumira, z lest jiz téméf
ustoupila. Je velmi citliva na imisni zne€i$téni. Pfi minimalnim ptsobeni imisi se jeji schopnost
plodit postupné vytraci.

Jedle dortista do vysky 25 az 50 m. V porostech se smrkem a dubem dosahuje nejvétsich
rozméri, spolu reprezentuji zaklad stiedoevropskych horskych lesu. Je idealni dfevinou do
viceetazového nestejnovékého porostu, jeji kofenovy systém s tzv. panohami ma zpeviujici
funkce dilezité proti bofivym vétram. Diky vysoké produkci biomasy ma piiznivy vliv na pudu
(ScHUTT 1994).

Jedle méa korunu kuzelovitého az valcovitého tvaru, kvete v IV. — VI. mésici, kolem 60.
roku zacina plodnost, ta je v intervalu 2-6 let, v horskych oblastech se obdobi prodluZuje.
Semena maji v prvnim roce kli¢ivost max. 50 %. Po roce je pravdépodobnost vykliceni velmi
mala.

Jedlové dievo je dulezitou surovinou ve stavebnictvi a dievaistvi, stejné jako dievo
smrkove. Maji takeé podobné fyzikalni a mechanicke vlastnosti. Oproti smrku je jedlové dievo

v

trvanlivé;si.

3.4.4 Smrk ztepily (Picea abies L.)

Smrk ve stiedni Evropé utvaii horni lesni hranici. V poledové dobé se v Ceské republice
roz§ifoval ze dvou refugii, alpského a karpatského (FIRBAS 1949). Vyuzitim umélého $lechténi
se dostal do kazdého lesniho vegetacniho stupné, nejéastéji je zastoupen v monokulturnim
hospodateni. Ptirozené smréiny se vyskytuji v oreofytiku. V horskych oblastech vysSich jak
1000 m n. m. se nachazi klimaxové smréiny, Vv oblastech od 750 do 1 000 m n. m. se
rozprostiraji smré¢iny smisené s bukem, javorem klenem a jedli. Smrku vyhovuje chladné klima
a dostatek podzemni vody, ktera musi proudit, aby neomezovala vyvoj kofent, které jsou
schopné v kyprych a hlubokych ptadach kotfenit stejn¢ jako borovice. Kdyz je puda dobie
zasobend kyslikem, mohou kofeny pronikat 3 az 6 m hluboko (SCHMIDT-VOGT 1977).

24



Povrchovy kofenovy systém smrku byva na fyzikalné i fyziologicky mélkych pudach, kde je
smrk siln¢ ohroZen vétrem (VICENA, PAREZ, KONOPKA 1979).

Smrk dorista do vysky 40 az 60 m, s objemem kmene kolem 2 m®. Koruna pfipomina
tvar pyramidy. Vétveni je ruzné, v zavislosti na stanovisti a klimatickych podminkach.
V horskych oblastech je typ vétveni, uhel nasazeni vétvi a tvar koruny pfizptsoben odolavat
intenzivnimu tlaku snéhu a namrazy (VACEK 1983, 2004, SCHWARZz 1996). Stejné jako kvantita
a kvalita fruktifikace se zna¢né lisi dle konkrétnich stanovistnich a porostnich podminek
(SvoBODA 1953, VINCENT 1957, VACEK 1981a, 1981b, JURASEK, MARES, VACEK 1982, HRABI
1990).

Kveteni smrku probiha v IV. — VI. mésici, kolem 60. roku za¢ina plodnost, ktera je
v intervalu 4-5 let. K plodnosti ve vysokych nadmoiskych vyskach dochazi zcela vyjimeéné.
Jehlice zustdvaji na stromé 6-9 let, v mistech s nepfiznivymi podminkami nebo s imisnim
zatizenim, se tato doba zkracuje. Velikost $iSek se méni s nadmoiskou vyskou, nejmensi
velikost namé&ril HOLUBCIK (1966) na Slovensku na horni hranici lesa.

Smrk je oproti jinym lesnim dfevindm rychlerostouci druh. Ma mékké a lehké dievo,
Které je pruzné a pevné. Je dulezitou surovinou ve dfevozpracujicim a papirenském priamyslu.
V 1é¢itelstvi se smrk cenni pro obsah silic. Jarni jehlice a pupeny obsahuji vitamin C, z jejich
odvaru se kdysi délal 16k proti kurd&jim (URADNICEK 2009).

3.5 Skody zvéii

Skody zvéii jsou zavaznym problémem lesnictvi Ceské republiky. Definice $kody zvéfi
podle POLLANSCHUTZ (1995) je poskozeni, které zptisobi zveétf na stromech a sazenicich s
naslednym efektem ve sniZeni vynosu nebo zvySeni nakladu. Pii poskozeni dochazi k poruseni
zdarného vyvoje dieviny, popiipadé porostu, majici za nasledek snizeni dfevni produkce nebo
jeji jakost a Skoda tak vznikd zmenSenim uzitné hodnoty (PFEFFER 1961). Antropogennimi
vlivy dochazi ke zménam druhové skladby porostii a ke snizeni potravni nabidky pro zvér. Ta
si pak jako nahradni zdroj potravy vybira lesni dieviny (MALIK 2006). Na stanovistich
s vysokou navstévnosti lidi se zvét koncentruje do klidnéjSich mist, kde vznikaji rozsahlejsi
Skody z dusledku jejich delsiho setrvani. Navstévniky je zveéf rusena, nemuze vychazet na
pastviny a louky, aby mohla pfijimat potravu v pravidelnych, potiebnych pastevnich cyklech
(MALIK 2000).

Minimalizovani Skod zvéfi na lesnich porostech by mélo byt dosazeno mysliveckym
managementem, kdy cilem je dosdhnout rovnovadhy mezi zvéti a pfirodnim prostfedim pii
zajisténi optimalni vékové a socialni struktury zvéte (VACEK ET AL. 2007). Zakladnimi
pravnimi piedpisy upravujicimi vztahy mezi ochranou pfirody a myslivosti jsou zadkon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a zédkon €. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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3.5.1 Loupéni

Loupani zptisobuje sparkatd zvet v dobé, kdy miza proudi v Iyku po obvodu kmene. To
se d&je v obdobi vegetace. Diky mobilizaéni fazi riistu dieviny (SRAMEK ET AL. 2015) Ize lehce
strhnout pas kiry s lyvkem. Loupanim jsou poskozovany mladsi vékové tiidy jehli¢natych i
listnatych dfevin, zhruba do doby, nez se vytvoii hruba borka (TUMA 2008). V porostech
poskozenych loupanim je Casty vyskyt dievokaznych hub, hojné je zastoupen pevnik krvavejici
Stereum sanguinolentum, branovitec jedlovy Trichaptum abietinum a krasnoruzek slizsky
Calocera viscosa.

3.5.2 Ohryz

Ohryz je téméf totozny s loupanim, zptisobuje ho sparkatd zvér v dobé mizniho klidu.
V tomto obdobi je ktira proti odtrhnuti odolngjs$i. V misté poranéni jsou viditelné stopy po
spodnich fezacich (TUMA 2008). Vyskyt dievokaznych hub je totozny jako u poSkozeni
loupanim. K eliminaci Skod ohryzem v zimnim obdobi Ize vyuZit k ptikrmovani kiiru ze stromt
uréenych k t€zb&. Tyto stromy se pokaceji a ponechaji se pro ohryz (VACEK 2007).

3.5.3 Vytloukani

Skody zptisobuji samci pii vytloukani svého parozi. Béhem vytloukani se kiira kminku
odloupne a dochazi k poskozeni lyka. Skody vytloukanim maji mensi vyznam a jejich rozsah
nebyva velky. Puvodci $kod jsou jelen lesni (Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus
capreolus) a jelen sika (Cervus nippon). Ke Skoddm dochazi v obdobi teritorialniho obhajovani,
tedy od jara do konce fije (TUMA 2008).

3.5.4 Okus

Skody okusem zpusobuje sparkata zvéf, mezi nichz fadime jelena lesniho (Cervus
elaphus), srnce obecného (Capreolus capreolus), jelena siku (Cervus nippon), muflona
evropského (Ovis aries musimon) a darka skvrnitého (Dama dama). Jejich pohyb v porostu je
rozptyleny, stejn¢ jako okus, ktery zptisobuji béhem celého roku. V mistech, kde se soustied’uji
nejcastéji, je viditelnd absence pfirozené obnovy, napi. v bezprostiedni blizkosti ochozi.
Béhem spasani okusuji boéni nebo terminalni vyhony (Obrazek 2 a 3). Mezi okusem
terminalnim nebo bo¢nim je vybér ziejme jen nahodny. Naopak vybér dieviny je pro né
vyznamny. U listnatych dievin davaji pfednost buku, u jehli¢natych dievin jedli. Modfin dle
SINDELARE (1987) piili§ okusem netrpi. Celkové jsou listnaté dieviny preferovany pied
jehliénatymi. Okusovani jedinci maji snizenou vitalitu (TUMA 2008), mensi ptirast a mohou byt
ruzné deformovany, zejména pokud se okus opakuje.
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Obréazek 3: Okus bocni. Zdroj Dana Vickova

3.5.5 Odirani kmenu

Skodu zptisobuje jelen lesni (Cervus elaphus) a prase divoké (Sus scrofa) nejcastgji
v blizkosti kalist. Skoda v porostu je nevyznamna.
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3.6 Charakteristika zajmoveho uzemi

3.6.1 Obecna charakteristika

Pfirodni lesni oblast KrkonoSe byly vroce 1963 diky své unikatni charakteristice
ekosystému, piirodnich podminek a ptitomnosti vzacnych glacialnich reliktt a endemitt (JENIK
1998) vyhlaSen narodnim parkem. Krkonose maji lesnatost piiblizné 84 %. Skladba dfevin je
priznacna pro horské oblasti. Pievazuji smrkové porosty a ve vyssich partiich borovice kle¢
(Pinus mugo). Starost o tuto oblast byla svéfena do Spravy Krkonosského narodniho parku se
sidlem ve Vrchlabi, ktera téZ od 1. 1. 1994 spravuje lesni ekosystémy (SCHWARz 1997). Od 70.
do 90. let celili krkonosské lesy imisni zatézi, pod jejim tlakem doslo na hiebenovych partiich
k zaniku smrkovych porosti. Subarkticka raSelinisté, alpinské travniky porosty klece,
spoleCenstva kart, horské smrkové, smiSené a bukové lesy reprezentuji biodiverzitu, jeZ nema
v &eskych pohotich obdoby (JENIK ET AL. 1994, JENIK, STURSA 2003). Od roku 1992 jsou
Krkonose zatazeny do svétoveé sité biosférickych rezervaci UNESCO, a to v podobé¢ bilaterarni
biosférickeé rezervace Krkonose / Karkonosze (FLOUSEK 1994). Mezi $kodlivé Cinitele Krkono$
je bofivy vitr. K zachovani biodiverzity a trvale udrzitelného obhospodaiovani je v lokalitach
s vhodnymi podminkami snaha o posileni buku lesniho (Fagus sylvatica) a jedle bélokoré
(Abies alba).

3.7 Charakteristika vyzkumnych ploch

LN

L%

Obréi'ék 4: Mapa tr\)alych 'zkusnych ploch. Zdroj: wwvx'/'.qeoportal.lesy.cz )
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3.7.1 Lokalita Bobr

Prvni dvé trvalé zkusné plochy (TVP 1 a TVP 2) lezici v oblasti Bobr, spadaji do
katastralniho Uzemi Bobr, jehoZ celkova vymeéra ¢ini 238,2730 ha. Z toho vyméra spadajici do
PLO22 KrkonoSe dosahuje pouze 0,0477 ha. Plocha se nachazi v Kralovehradeckém kraji
v obci Zacléf. Obci s rozifenou pusobnosti (ORP) je Trutnov. Soufadnice lokality jsou
50.6676222N, 15.8861000E. Nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi od 660 do 850 m n. m.
Stromové patro je zde tvoieno bukem lesnim, smrkem ztepilym a javorem klenem (Obrézek 5).
Puda je zde bohata na mineraly a na horniny. Bylinné patro je pievazné z mezofilnich lesnich
druhi s nizkou diverzitou. Kefové patro bud’ chybi, nebo je tvofeno obnovou stromového patra.
SLT 6S. LVS 5, terénni skupina C, pievazné prudkého svahu. Nastavajici a dospéla kmenovina
s riznoveékym zmlazenim s dominanci buku. Fenotypova tiida C. Lokalita s pfekro¢enou imisni

Zatézi.

Obréazek 5: Porost na lokalité Bobr. Zdroj: Dana Vickva

3.7.2 Lokalita Rychory

Dalsi dvé trvalé zkusné plochy (TVP 3 a TVP 4) lezZici v oblasti Rychory, spadaji do
katastralniho uizemi Rychory, jehoz celkova vymeéra ¢ini 531,8855 ha. Cela vymeéra spada do
PLO22 Krkonoge. Plocha se nachézi v Kralovehradeckém Kraji v obci Zacléf. Obci s rozifenou
pusobnosti (ORP) je Trutnov. Soufadnice lokality jsou 50.6363972N, 15.8708667E.
Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi od 455 do 1030 m n. m. Les Rychory vznikal uméle,
parcely byly pfed rokem 1898 vykoupeny méstem Trutnov a néasledné zalesnény. Jedna se
vodohospodafsky cenénou oblast, zejména pro mésto Trutnov. Lokalita spada do Ceského
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oreofityka — nejvyse polozenou oblast Ceského masivu (SKALICKY 1988). Stejné jako na
lokalité Bobr je i zde puda bohatd na mineraly a horniny (Obrazek 6). Kvétnaté buciny postupné
ptrechazeji do smréin. Na nékolika mistech vyskytuji buciny v pfechodném az cilovém stadiu
vyvoje, kde je pfirozena obnova velmi dobra. Mezi nejznamé;jsi a nejcennéjsi misto v lokalité
Rychory je Dvorsky les. SLT 6S. LVS 6, terénni skupina D, pfevazné se jedna o svahy.
Fenotypova tfida C. Lokalita s ptekro¢enou imisni zatézi.

3.7.3 Lokalita Dolni Mar3ov (Svoboda nad Upou)

Trvalé zkusné plochy (TVP 5 a TVP 6) leZici v oblasti Dolni Mar3ov, spadaji do
katastralniho izemi Svoboda nad Upou, jehoz celkova vyméra &ini 193,8094 ha. Z toho vyméra
spadajici do PLO22 KrkonoSe dosahuje 181,7545 ha. Plocha se nachézi v Kralovehradeckém
kraji v obci Svoboda nad Upou. Obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP) je Trutnov. Soufadnice
oblasti jsou 50.6314889N, 15.8193778E. Misty jsou vtrouseny difeviny, jako je modiin nebo
jasan. Nadmoi'ska vyska se pohybuje v rozmezi od 600 do 800 m n. m. SLT 6S. LVS 5, terénni
skupina E, skalni vychozy, kopce, pfilehlé svahy. Fenotypova tiida C. Lokalita s piekro¢enou
imisni zatézi. (Obrazek 7)

30



A e
't - LN e

G B - S ;
Obréazek 7: Porost na lokalité Dolni Marsov. Zdroj Dana

&

Vickova

3.7.4 Lokalita Cista v Krkono$ich

Trvalé zkusné plochy (TVP 7 a TVP 8) lezZici v oblasti Cista v Krkonosich, spadaji do
katastralniho uzemi Cista v Krkonosich, jehoZ celkova vyméra &ini 620,7635 ha. Z toho vyméra
spadajici do PLO22 Krkonose dosahuje 8,2562 ha. Plocha se nachézi v Kralovehradeckém kraji
v obci Cerny Duill. Obci s rozsifenou puisobnosti (ORP) je Vrchlabi. Soufadnice oblasti jsou
50.6246731N, 15.6956572E. Nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi od 500 do 695 m n. m.
SLT 6S. LVS 5, terénni skupina D, pievazné svahy. Fenotypova tiida C. Lokalita s pfekro¢enou
imisni zatézi. (Obrazek 8)

: o ] 1 e p - . i 5
Obréazek 8: Porost na lokalité Cistd v Krkonosich. Zdroj: Dana Vickovd

31



4 Metodika

Zakladem pro sbér dat bylo zapotiebi vyhledat vhodny porost. Hlavni kritéria vybéru byla,
aby porost sousedil s bezlesim (zeméd¢€lska ptida nebo louka) a byl v ném dominantni buk lesni
s jeho pfirozenym zmlazenim. Vybér plochy byl vybran tak, aby reprezentoval obnovu buku
v celém porostu. Hlavné jeho vyspélost a Cetnost. Ke stanoveni vysledki vlivu zvéfe na obnovu
buku ve vychodnich KrkonoSich bylo zaloZzeno 8 vyzkumnych ploch.

4.1 Metodicky pristup

V kazdém vybraném porostu, ktery splioval kritéria, byla vyty¢ena jedna TVP o
rozmérech 3 x 60 m (180 m?). TVP byly ohrani¢eny za pomoci koliki, barevnych faborek a
signalizacni barvy na koliku. Zacinaly metr od okraje porostu a vedly kolmo do porostu. Na
téchto plochach byl zmétfen a ohodnocen kazdy hiizenec dosahujici vysky nad 10 cm a

s maximalni vycetni tloustkou 4 cm. Pro piesnéjsi udaje o reprezentované ploSe, byla kazda
TVP rozdélena na stejné velké étverce (transekty) o rozméru 3 x 3 m (9 m?). (Obréazek 9)

Obréazek 9: Zakresleni TVP v porostu. Zdroj: Dana Vickova

Zapis spo¢ival v o¢islovani a oznaéeni ploch. Cisly 1 az 20 byly oznageny transekty v
kazdé TVP. Dale byly zaznamenany udaje o hiizencich. Jejich vyska s piesnosti 1 cm, kvalita,
druh a stav a typ okusu (Obrazek 10).

Kvalita se hodnotila okularné u obnovy dosahujici vysky od 1 m pomoci stupnice 1-4.

Stupnice kvality:
1. Vitalni jedinec s rovnym kminkem, bez rozvétveni, s odpovidajicim vySkovym
ptirtstem. Jedinec tvofici zdklad budouciho porostu.

2. VitaIni jedinec slehce kiivym kminkem nebo s mimmym rozvétvenim,
s odpovidajicim vySkovym prirastem.

3. Jedinec s kiivym kminkem nebo s nevyhovujicim rozvétvenim, s nepravidelnym
nebo malym piirastem. Nevhodny pro zéklad budouciho porostu.
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4. Jedinec deformovany nebo velmi rozvétveny, s piirastem minimalnim nebo
Zadnym, odumirajici jedinec. Jedinci typu "bonsajovy vzhled".
Parametry okusu:
e typ okusu — terminalni, bo¢ni, oboji
e stav okusu — stary, novy, opakovany
e Dbez okusu

Obnova Typ okusu Stav okusu

[Vzdilanas: od
Transekt|  okraje
- -] porostu -

Onaeni Druh | Wyika |Terminsini| Bofni | Oboji [Bezokusu| Nowj

Stary | Opakovany| Kvalits jedince|  TVP

Lokalita

1 Rychorky

]
EEA

m
ul 1 Rychorky

B Gk 1 ] 1 Ryjcharky
El Senek 1 12 Rjchorky
) Smirk 15 12 Rychorky

100 Buk 1: 12 Ryjcharky

12 Ryjchorky
12
12
12

13
13
13
13
13
13
13
13

7
=
[V P N Y

=
-4F]
EB

=
=

13
13
13

Obrazek 10: Ukézka zapisu dat. Zdroj: Dana Vickova

4.2 Analyza dat

Pro zadkladni analyzu dat a tvorbu grafti, zejména druhového slozeni a vyskového ¢lenéni, byl
vyuzivan program Microsoft Excel. V grafickych vystupech chybové usecky znazoriuji
smérodatnou odchylku. Statistické analyzy byly zpracovany v softwaru Statistica 13 (TIBCO
2017). Data byla nejprve testovana Shapiro-Wilkovym testem normality a poté Bartlettovym
rozptylovym testem. Pti splnéni obou pozadavki byly rozdily mezi zkoumanymi parametry
testovany analyzou rozptylu (ANOVA) a nasledn¢ Tukey HSD testem. Pokud nebyla splnéna
normalita a rozptyl dat, byly zkoumané charakteristiky testovany neparametrickym Kruskal-
Wallisovym testem. Vztahy mezi okrajovym efektem a parametry ptirozené obnovy byly
hodnoceny pomoci Pearsonovy korelace.

Analyza hlavnich sloZzek (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5 (SMiLAUER, LEps 2014)
pro zhodnoceni vztahli mezi parametry pfirozené obnovy, Skodami zvéii a vzdalenosti od okraje
porostu. Data byla pted analyzou standardizovana, centralizovana a logaritmizovana. Vysledky
PCA byly prezentovany ve formé ordina¢niho diagrama.
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5 Vysledky

5.1 Druhova struktura stromového patra a prirozené obnovy

Obrazek 11 a 13 zobrazuje druhové zastoupeni pfirozené obnovy na vyzkumnych
plochach ¢. 1 a ¢. 2 leZici v oblasti Bobr. Na obou plochéach byla zjisténa nizka diverzita
obnovovanych dfevin. Zjisténé byly 2 druhy, buk a smrk. Na plo3e ¢. 2 bylo zaznamenano o 94
ks buku a o 19 ks smrku vice nez na plose €. 1. V procentech pievySovalo zastoupeni buku na
plose ¢. 2 0 2 % nez na ploSe ¢. 1. V procentudlnim sloZeni jsou obé& plochy vyrovnané.
V zastoupeni obnovy Vv pfepoétu ks / ha je plocha ¢. 2 produktivnéjsi o 6278 ks obnovy.
V procentualnim vyjadfeni je plocha ¢. 2 trodnéjsi o 28 % nez plocha ¢. 1. Obrazek 12 a 14
zobrazuje zastoupeni stromového patra, které je druhoveé slabé, s jasnou dominanci buku.

Druhové slozeni pfirozené obnovy TVP 1 Bobr

Smrk; 30; 21%

Buk; 116; 79%

/

® Buk = Smrk

Obréazek 11: Druhové slozeni prirozené obnovy TVPI. Zdroj: Dana Vickovd

Zastoupeni drevin stromového patra TVP1 Bobr

Klen
5%
Smrk — 4
15%

Buk
80%

y

= Buk =Smrk = Klen

Obréazek 12: Zastoupeni dievin stromového patra TVPI. Zdroj: Dana Vickova
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Druhové slozeni pfirozené obnovy TVP 2 Bobr

Smrk; 49; 19%

T

)/ Buk;210;81%

= Buk = Smrk

Obrézek 13: Druhové sloZeni piirozené obnovy TVP2. Zdroj: Dana Vickova

Zastoupeni drfevin stromového patra TVP2 Bobr
Klen

5%

Smrk__— 4

16%

Buk
79%

= Buk =Smrk = Klen

Obréazek 14: Zastoupeni drievin stromového patra TVP2. Zdroj: Dana Vickovd

Obrdzek 15 a 17 zobrazuje druhové zastoupeni pfirozené obnovy na vyzkumnych
plochéch €. 3 a ¢. 4 lezici v oblasti Rychory. Na obou plochach byla zjistény 2 druhy dieviny,
buk a smrk. Na plo3e ¢. 3 bylo zaznamenéno o 37 ks buku a 0 20 ks smrku vice nez na plose ¢.
4.V procentech prevySovalo zastoupeni buku na ploSe ¢. 4 0 1 % nez na plose ¢. 3. naopak na
plose ¢. 3 bylo o 2 % vice obnovy smrku. V procentualnim sloZeni jsou ob& plochy vyrovnané
stejné jako na plochach v oblasti Bobr. V zastoupeni obnovy v piepoétu ks / ha je plocha ¢. 3
produktivnéjsi o 3167 ks obnovy. V procentudlnim vyjadieni je plocha ¢. 3 Grodné&jsi o 21 %
nez plocha ¢. 4. Obrazek 16 a 18 zobrazuje zastoupeni stromového patra, které je druhové slabé,

s jasnou dominanci buku.
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Druhové slozZeni pfirozené obnovy TVP 3 Rychory

Smrk; 52; 32%

\

T Buk; 112; 68%

® Buk = Smrk

Obréazek 15: Druhové sloZeni piirozené obnovy TVP3. Zdroj: Dana Vickova

Zastoupeni drevin stromového patra TVP3 Rychory

y ___ Buk
68%

= Buk = Smrk

Obrazek 16: Zastoupeni drievin stromového patra TVP3. Zdroj: Dana Vickova

Druhové slozZeni pfirozené obnovy TVP 4 Rychory

Smrk; 32; 30%

\Buk; 75; 70%

® Buk = Smrk

Obréazek 17: Druhové sloZeni piirozené obnovy TVP4. Zdroj: Dana Vickova
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Zastoupeni drevin stromového patra TVP4 Rychory

Smrk __—%
23%

Buk
77%

= Buk = Smrk

Obréazek 18: Zastoupeni drievin stromového patra TVP4. Zdroj: Dana Vickova

Obrdzek 19 a 21 zobrazuje druhové zastoupeni pfirozené obnovy na vyzkumnych
plochéch ¢. 5 a ¢. 6 lezici v oblasti MarSov. Na obou plochach byly zjistény dfeviny, buk, smrk
a javor. Na plose ¢. 6 bylo zaznamenano o 35 ks buku, 1 ks javoru vice a o 3 ks smrku méné
nez na plose ¢. 5. V procentech pievySovalo zastoupeni buku na plose ¢. 6 0 7 % neZ na ploSe
¢. 5. naopak na ploSe ¢. 5 bylo 0 6 % vice obnovy smrku a o 1 % javoru. V procentualnim
slozZeni je plocha ¢. 6 v obnové buku o perspektivnéjsi nez plocha ¢. 5. V zastoupeni obnovy
Vv piepoctu ks / ha je plocha ¢. 6 produktivnéjsi o 1833 ks obnovy. V procentualnim vyjadieni
je plocha ¢. 6 urodnéjsi o 10 % neZ plocha ¢. 5. Obrazek 20 a 22 zobrazuje zastoupeni
stromového patra, které je druhové slabé, s jasnou dominanci buku.

Druhové slozeni pfirozené obnovy TVP 5 MarSov

Javor; 12;8% _ ———

Smrk; 31; 21%_/‘
\ Buk; 106; 71%

= Buk = Smrk = Javor

Obréazek 19: Druhové sloZeni piirozené obnovy TVPS5. Zdroj: Dana Vickova
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Zastoupeni drevin stromového patra TVP5 MarSov

Smrk__
20%

Klen
15% __—
\ Buk

65%

m Buk = Klen = Smrk

Obréazek 20: Zastoupeni drievin stromového patra TVP5. Zdroj: Dana Vickova

Druhové slozZeni prirozené obnovy TVP 6 Marsov

Javor; 13; 7% ——— o

Smrk; 28; 15%_/

—— Buk; 141; 78%

= Buk = Smrk = Javor

Obréazek 21: Druhové sloZeni piirozené obnovy TVP6. Zdroj: Dana Vickova

Zastoupeni drevin stromového patra TVP6 MarSov

Smrk____
22%

Kle;n —
10% Buk

—68%

m Buk mKlen = Smrk

Obréazek 22: Zastoupeni drievin stromového patra TVP6. Zdroj: Dana Vickova

Obrézek 23 a 25 zobrazuje druhové zastoupeni piirozené obnovy na vyzkumnych
plochéch &. 7 a &. 8 lezici v oblasti Cista v Krkonosich. Na obou plochach byly zjistény dieviny,
buk, smrk a javor. Na jediné plose ze vSech TVP se na plose ¢. 8 vyskytovala jedle, ato v poctu
pouhych 3 ks. Na plose ¢. 7 bylo zaznamenano o 19 ks buku, 6 ks javoru a 4 ks smrku vice nez
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na plose ¢. 8. V procentech pievySovalo zastoupeni buku na plose €. 8 0 4 % nez na plose €. 7.
naopak na plose ¢. 7 bylo 0 3 % vice obnovy smrku a 0 4 % javoru. V procentualnim sloZeni je
plocha ¢. 8 v obnové buku o perspektivnéj$i nez plocha ¢. 7, avSak v zastoupeni obnovy
v piepoctu ks / ha je plocha ¢. 7 produktivnéjsi o 1445 ks obnovy. V procentualnim vyjadieni
je plocha ¢. 8 trodnéjsi o 12 % nez plocha ¢. 8. Obrézek 24 a 26 zobrazuje zastoupeni
stromového patra, které je druhoveé slabé, s jasnou dominanci buku.

Druhové sloZeni pFirozené obnovy TVP 7 Cista v K.

Javor;9; 7% ——

Smrk; 6; 5%/

Buk; 109; 88%

= Buk ®Smrk = Javor

Obréazek 23: Druhové sloZeni piirozené obnovy TVP7. Zdroj: Dana Vickova

Zastoupeni dfevin stromového patra TVP7 Cista v K.

Smrk
Klen %

7%

—

Buk
85%

= Buk = Klen =Smrk

Obréazek 24: Zastoupeni dievin stromového patra TVP7. Zdroj: Dana Vickovd
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Druhové sloZeni pfirozené obnovy TVP 8 Cistd v K.
Jedle; 3; 3%
Javor; 3; 3% —

smrk; 2; 2% /\‘

Buk; 90; 92%
py

= Buk ®Smrk = Javor mJedle

Obréazek 25: Druhové sloZeni piirozené obnovy TVPS. Zdroj: Dana Vickova

Zastoupeni dfevin stromového patra TVP8 Cista v K.
Jedle

Smrk
11%

Klen __—
7%

3%

Buk
79%

y —

= Buk = Klen =Smrk Jedle

Obréazek 26: Zastoupeni dievin stromového patra TVPS. Zdroj: Dana Vickovd

5.2 VysSkova struktura piirozené obnovy

Zmétené vysky byly rozdéleny do vySkovych tfid po 30 cm. Zastoupeni buku bylo
rozdéleno samostatné. Ostatni dieviny (javor, buk, jedle, smrk) byly pro jejich nizké zastoupeni
seCteny a rozdéleny do tiid spole¢né. S vyjimkou plochy €. 1 az plochy ¢&. 4, kde se s bukem
vyskytoval pouze smrk.

Na vyzkumné plose ¢. 1 byl buk nejvice zastoupen s poétem 2722 ks /ha ve vyskové
tFidé 80-110 cm. Od tiidy 10-30 cm mél jeho vyskyt exponencialni rast (500-889-1444 ks/ha).
Ve vysce 80-110 cm dosahl svého maxima, v nasledujici vy$ce hodnoty zastoupeni vyrazné
Klesly. V dalsich vy$kovych t¥idach zistava bukova obnova pod 389 ks/ha a ma klesajici
tendenci. Nejmensi zastoupeni bylo s poétem 56 ks/ha ve vySkovym stupni 200-230 cm.

Zastoupeni smrku od tfidy 10-30 cm (167 ks/ha) stoupalo, ve vyskové tiidé 80-110 cm,
stejné jako buk, dosahl sveho maxima s po¢tem 611 ks/ha. Obnova smrku nepfesahla vyskovou
tiidu 110-140 cm, ve které méla nejmensi hustotu ze vSech vySkovych tiid. (56 ks/ha).
(Obrazek 27)
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TVP1
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Vyska v.cm

EBuk m Smrk

Obréazek 27: VySkova struktura obnovy TVPL. Zdroj: Dana Vickovd

Na vyzkumné plose ¢. 2 buk od vySkové tfidy 10-30 cm (611 ks/ha) mirné stoupal,
ve tiidé 80-110 cm s poctem 4611 ks/ha dosahl nejvétsiho zastoupeni a v dalSich vySkovych
titidach mirné klesal. Jeho hustota méla pifevahu na pravé strané coz je vidét na Obrazku 28.
Nejmensi hustoty dosahl ve tfidé 200230 cm v poctu 56 ks/ha.

Smrk dosahl ve vyskové tiidé 80-110 cm nejvysSi hustoty 1444 ks/ha. Nejméné byl
zastoupen ve ttid¢ 30-50 cm (56 ks/ ha). Ve tfidach 10-30 cm a 110-140 cm dosahoval
podobného poctu (167 a 111 ks/ha). Ve tiidé 50-80 cm byla jeho hustota na 667 ks/ha o vice
nez polovinu mén¢ byl zastoupen ve vyskové tiidé 140-170 cm (278 ks/ha). Vyska nad 170 cm

nebyla naméfena.

TVP2

2000
1000 I I I
o M | [ | N

10-30 30-50 50-80 80-110 110-140 140-170 170-200 200-230
Vyska v cm

W Buk ®Smrk

Obrazek 28: Vyskova struktura obnovy TVP2. Zdroj: Dana Vickovd
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Na vyzkumné plose ¢. 3 zacinal buk ve vyskové tiidé 10-30 cm na 500 ks/ha, poté jeho
pocetnost stoupala az do ttidy 80-110 cm, kde doséhl s po¢tem 2556 ks/ ha nejvétsi hustoty.
Ttidy 30-50 cm a 110-140 cm byly podobného vy¢isleni (667 a 778 ks/ha), nejmensi hustotu
dosahl ve tidé 140-170 cm (167 ks/ha). Vysku 170 cm nepiesahl.

Smrk mimo vyskové tiidy 80-110 cm neptesahl hodnot nad 700 ks/ha. Ve tiidé 10-30 byl
zastoupen poctem 333 ks/ha, v dalsi tfid¢ jeho pocetnost roste (611 ks/ha) a pak mirn¢ klesne
(500 ks/ha). Svého maxima dosahl ve t¥idé 80-110 cm (1222 ks/ha), naopak svého minima
dosahla ve vyskové tiidé 110-140 cm (111 ks/ha). V tiidé nad 140 cm nebyl smrk zastoupen.
(Obréazek 29)

TVP3
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H Buk mSmrk

Obréazek 29: VySkova struktura obnovy TVP3. Zdroj: Dana Vickovd

Na vyzkumné plose ¢. 4 dosahoval buk v prvni vyskové tiidé 10-30 cm hustoty obnovy
333 ks/ha. V dalsich tiidach jeho hustota stoupala, ve tiidé 30-50 cm dosahovala 556 ks/ha a
ve tfidé 50-80 cm 1222 ks/ha. Nejveétsi hustota byla zaznamenana ve tfidé 80-110 cm (1667
ks/ha). Ve tiidé 110-140 vyrazné klesla (222 ks/ha) a v posledni t¥idé 140-170 cm dosahoval
nejmensi hodnoty (167 ks/ha).

Pocty smrku od vyskové tiidy 10-30 cm (111 ks/ha) stoupaly. V tiidé 30-50 cm dosahoval
poctu 444 ks/ha. Nejvétsi hustoty dosahl ve tiidé 50-80 cm (667 ks/ha), nasledné jeho pocet
klesl a ve tiidé 80-110 cm byl zastoupen 556 ks/ha. Vysku nad 110 cm nepiekroéil. (Obrazek
30)
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Obréazek 30: VySkova struktura obnovy TVP4. Zdroj: Dana Vickovd

Na vyzkumné plose ¢&. 5 byla zjisténa nejvétsi hustota buku v porostni téidé 80-110 cm
(2056ks/ha), dale pak ve tiidé 50-80 cm (1778 ks/ha). Nejmensi byla ve tiidé 110-140 cm a to
pouhych 56 ks/ha, druhd nejmensi hustota byla zjisténa ve tiidé 1030 cm (611 ks/ha). V obnové
ptesahujici vySku nad 140 cm nebyl buk zastoupen.

Ostatni dfeviny byly ve vSech vySkovych tfidach slabé zastoupeny. Nejvétsi hustoty
dosahovaly ve tiidé 50-80 cm (10000 ks/ha) Ve tiéidach 30-50 cm a 80-110 cm dosahovala
hustota stejnych hodnot (500 ks/ha). Nejnize byly zastoupeny ve vySkach 10-30 cm (389
ks/ha). (Obrazek 31)

TVPS
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ey
=
-~ 1000
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B Buk m Ostatni

Obréazek 31:Vyskova struktura obnovy TVP5. Zdroj: Dana Vickova
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Na vyzkumné ploSe ¢. 6 dosahovala hustota obnovy buku témét ve vSech vyskovych
ttidach na 10000 ks/ha. VySka buku zde neptfesdhla 140 cm. Ve tfid¢ 50-80 cm méla obnova
nejvetsi hustotu (3333 ks/ha), dale pak ve téidé 80 - 110 cm, kde byla shoda s tfidou 10-30 cm
(1611 ks/ha), ve tfid€ 30 -50 cm byla pocetnost mensi (1167 ks/ha) a nejmensi zastoupeni buku
bylo ve téidé 110 — 140 cm (111 ks/ha).

Ostatni dfeviny na plose ¢. 5 nebyly vyrazné zastoupeny. Jejich hustota se pohybovala
pod hranici 1000 ks/ha. Ve vyskovych tifidach 50-80 cm a 80-110 cm byla shodna hustota
obnovy, kterd byla ze vSech tfech nejvyssi (888 ks/ha). Nejméné bylo ostatnich dievin
zastoupeno ve tfidé 110-140 cm (111 ks/ha), dale pak ve vySkéach 10-30 cm (333 ks/ha) a 30-
50 cm (163 ks/ha). Vyska nad 140 stejné jako u buku nebyla piekroc¢ena. (Obrazek 32)
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Obréazek 32: VySkova struktura obnovy TVP6. Zdroj: Dana Vickovd

v v

170 cm (167 ks/ha). Témér 5x vysSi pak bylo zastoupeni buku ve tiidé 10-30 cm (778 ks/ha),
které rostlo ve vySkach 30-50 cm (1000 ks/ha) a 50-80 cm, kde dosahoval nejvétsi hustoty
(2556 ks/ha). V nasledujicich vySce 80-110 cm klesl oproti svemu maximu bezmala na
polovinu (1444 ks/ha). Obnova buku nepiesahla vysky 170 cm.

Hustota ostatnich dievin nebyla stejné jako na TVP €. 6 ¢etnd. Ve vyskové tiidé 30-50
cm zcela chybéla. Dale pak ve téidé 80-110 cm byla hustota nejmensi (167 ks/ha). V nejmensich
vySkach 10-30 cm dosahovala obnova hustoty 222 ks/ha. Dvojnasobek této hustoty byl
zaznamenan ve tiidé 50-80 cm (444 ks/ha), kde méla svoje maximum. Zastoupeni ostatnich
dfevin neptesahlo vysky nad 110 cm. (Obrazek 33)
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Obréazek 33: VySkova struktura obnovy TVP7. Zdroj: Dana Vickovd

Na vyzkumné ploSe ¢. 8 bylo nejmensi zastoupeni buku ve vyskové tfidé 110-140 cm
(278 ks/ha), dale pak ve tiidé 30-50 cm (389 ks/ha). Hodnot pod 10000 ks/ha dosahoval ve tiidé
10-30 cm (611 ks/ha), ve tfidé 80-110 tuto hranici presahl (1389 ks/ha) a ve vysce 50-80 cm
byla hustota nejveétsi. (2333 ks/ha). Vyska nad 140 cm nebyla na ploSe zaznamenana.

Zastoupeni ostatnich dievin ve vySkovych tiidach 10-30 cm a 30-50 cm zcela chybélo.
V ostatnich tfidach, a to pouze ve dvou, dosahovalo nepatrnych hodnot. Ve tfidé 80-110 cm
byla hustota nejvyssi (167 ks/ha) a ve tiidé 50-80 cm nejmensi (111 ks/ha). Zadna s ostatnich
dievin nepfesahla vysky nad 110 cm. (Obrazek 34)
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Obréazek 34: Vyskova struktura obnovy TVP8. Zdroj: Dana Vickova
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5.3 Skody zvéFi

Skody zvéii byly posuzovany okularnd. Okus se Klasifikoval podle jeho stavu (stary, novy,
opakovany), pii absenci okusu (bez okusu). Dale byl, okus klasifikovan dle jeho umisténi
(bo¢ni, terminalni nebo v obou piipadek boc¢ni i terminalni). Vysledky vSech TVP byly seeny
a vyhodnoceny v procentech.

Skody okusem na prvnim grafu (Obrazek 35) nemaji signifikantni (p > 0,05) rozdil v pramérné
vySce obnovy. Nejvice byl zastoupen stary okus na prumérny vysce obnovy 81 cm. S téméft
stejnymi hodnotami byl okus opakovany (na pramérny vySce 79,5 cm) a novy (75,1 cm).
Primérna vyska obnovy bez okusu byla 74,2 cm. Celkova pramérna vySka obnovy dosahovala
75,5 cm. Pramérna nejvétsi vyska obnovy byla na TVP 2 (98,5 cm) a nejmensi na TVP 6 (59,8
cm). Praimérné hodnoty na ostatnich plochach se pohybovaly v rozmezi od 62,6 cm do 79, 8
cm.

Skody typem okusu oproti stavu okusu vykazuiji signifikaci (p < 0,05). Nejvice signifikantni
byl termindlni okus ve vySce obnovy 64, 1 cm, dale pak okus zadny v primérné vysce 74,2 cm.
Signifikace Zadného okusu (p < 0,05) je v porovnani s terminalnim okusem, s porovnanim
s bo¢nim a obojim okusem signifikaci (p < 0,05) nevykazuje. U bo¢ni okus (80,5 cm) obojiho
(83,2) a Zadného okusu (74,2 cm) nebyla signifikace potvrzena (p > 0,05). (Obrazek 36)
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Obrazek 35: Soucet priimérnych vysek prirozené obnovy vdech TVP diferencované dle stavu okusu;
nesignifikantni (p > 0,05) rozdily jsou znaceny stejnymi pismeny. Zdroj: Dana VIckova
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Obrazek 36: Soucet priimérnych vysek prirozené obnovy vsech TVP diferencované dle typu okusu; rozdilnymi
pismeny jsou oznaceny signifikantni (p < 0,05) rozdily. Zdroj: Dana Vickova

5.4 Okrajovy efekt

Okrajovy efekt mél vliv na vysku, hustotu a poskozeni piirozené obnovy. Do porovnani vlivu
okrajového efektu byly zahrnuty TVP 1-8. V jednotlivych transektech se porovnavaly Skody
zveri, vysSka a pocet jedincli pfirozené obnovy V prepoctu na ks/ha. Okrajovy efekt plisobi
signifikantné (p < 0,05) na vSech parametrech (primérna vyska, pocet obnovy ks /ha) mimo
Skod okusem, kde jeho ptuisobeni nemélo vliv.

Okrajovy efekt na vy$ku prirozené obnovy

Vyska ptirozené obnovy vykazuje signifikantni korelaci (p < 0,0027; r =-0,175). VySka obnovy
ma klesajici tendenci od okraje porostu do stiedu porostu (r = -0,175). Ve vzdalenosti 0 — 18 m
od okraje je tendence klesani rychlejsi, ve vzdalenosti 18 — 42 m klesani zpomaluje a od 42 —
60 m se opét zrychluje. V prvnich 3 m od okraje porostu dosahuje obnova primérné vysky
79,44 cm, vprostited TVP (28 — 30 m) 72,37 cm a na konci TVP (58 — 60 m) 68,5 cm. (Obréazek
37)
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Obrazek 37: Korelace mezi priimérnou vyskou prirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (ID transektu).
Zdroj: Dana Vickova

Okrajovy efekt na pocet obnovy (ks/ha)

Pocet ptirozené obnovy vykazuje signifikantni korelaci (p < 0,049; r = -0,144) stejné jako u
prumérné vysky. Hustota obnovy od okraje do sttedu TVP klesa (r = -0,144). V prvnich 3 m od
okraje je primérna hustota nejvyssi (8889 ks/ha) ve sttedu TVP (28 — 30 m) ¢ini hustota 8125
ks/ha), na konci TVP (58 — 60 m) 7916 ks/ha. (Obrazek 38)
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Obrazek 38: Korelace mezi poctem prirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (ID transektu). Zdroj:
Dana Vickova
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Okrajovy efekt na poskozeni okusem

Na vSech TVP nema okrajovy efekt na poSkozeni ptirozené obnovy okusem signifikantni
vliv, ale ma negativni korelaci, jako u vysky a hustoty porostu (p < 0,180; r = -0,106). Vyskyt
poskozeni okusem se od okraje porostu do stiedu porostu sniZuje. Ve vzdalenosti 0 — 3 m od
okraje porostu dosahuje Skoda okusem v praméru 43,46 %, ve vzdalenosti 27 — 30 m je Skoda
v praméru 39,10 % a od 42 — 60 m klesa ke 20,23 %. (Obrazek 39)
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Obrazek 39: Korelace mezi skody okusem u piirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu (ID transektu).
Zdroj: Dana Vickova

5.5 Interakce mezi piirozenou obnovou, $kodami zvéri a okrajovym
efektem

Vysledky vicerozmérné PCA analyzy jsou zobrazeny ve form¢ ordina¢niho diagramu na
Obrézku 40. Prvni ordina¢ni osa ptredstavuje 67,46 %, prvni dvé 82,79 % a vSechny Ctyfi osy
celkem 98,08 % variability dat. Prvni osa x znazornuje poSkozeni okusem. Druha osa y
znazornuje vzdalenost od okraje porostu. Z diagramu vyplyva, Ze ze zvysujici se vzdalenosti
od okraje porostu, klesa hustota pfirozené obnovy, primérna vyska a zhorSuje se péstebni
kvalita. NejvyssSi zastoupeni a vySka jedinci obnovy se naléza na okraji lesniho porostu.
Naopak, okrajovy efekt nemél signifikantni vliv na Skody okusem. Nejmensi vysvétlujici
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proménou v ordinaénim diagramu je péstebni kvalita, a naopak nejvétsi vzdalenost od okraje
porostu. Celkove, okrajovy efekt vyznamné piisobi Strukturu a parametry pfirozené obnovy.
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Obréazek 40: Ordinacni diagram zndzornujici vysledky PCA analyzy vztahii mezi priomérnou vyskou piirozené
obnovy, hustotou prirozené obnovy, péstebni kvalitou, Skodami okusem a vzddlenosti od okraje porostu.
Symboly e znazornuji jednotlivé transekty v ramci ploch (160 transektit). Zdroj: Dana Vickova
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6 Diskuze

Prazkum ploch bukovych porostil je piehledem o stavu pfirozené obnovy a je mozné ho
vyuzit k doplnéni material zabyvajicich se péstovanim lesa pfirod¢ blizkym zplsobem.
Vysledkem vyzkumu je sila poSkozeni bukové obnovy sparkatou zvéri. Ten mitize fungovat
jako podklad pro predikci vitality a kvality budouciho porostu na zkoumanych stanovistich, a
pro vybér obrannych opatieni proti zvéfi a vhodné techniky vychovného zasahu.

Matetsky a sousedni porost pifedstavuje zadkladnu druhové struktury pfirozen¢ho zmlazeni.
Misto zalozeni vyzkumnych ploch je vyznamnou proménou, jakoZzto indikdtorem stavu
ptirozeného zmlazeni v celém porostu. Vyvoj pfirodnich lesnich ekosystém je slozity proces.
Jeho rychlost udava zivnost stanovisté, sila a pocet stresovych faktort. Bukové porosty se
vyznacuji dynamikou, ktera je typicka pro maly vyvojovy cyklus lesa. Ten je shodny s fyzickym
vékem a trva odhadem 230 az 250 let. Stadium optima zacina v 80 az 110 letech (BARNA ET
AL. 2011, KORPEL, SANIGA 1995) a vyZaduje necelych 40 let. NejdelSim stadiem je stadium
rozpadu, kterd dle BARNA ET AL. (2011) vyZaduje od 95 do 110 let. MiCHAL ET AL. (1999) fika,
ze se nova generace mateifského porostu zalind tvofit zhruba v poloviné stadia rozpadu.
Nasledné stadium dorustani vyZzaduje od 85 do100 let, doba doristani je ovlivnéna rozpadajicim
se zapojem mateiského porostu (horni vrstvy) (BARNA A KOL. 2011).

TVP reprezentuji vyvojovy cyklus bukovych ekosystéml v riznych stadiich. Pfirozené
zmlazeni buku lesniho (Fagus sylvatica) je dominantni na vSech zaloZenych plochach. Jeho
primérné zastoupeni je 78 %, v kazde ploSe pak dosahoval hodnot od 68 % do 92 %. Nejmensi
zastoupeni bylo na vyzkumné plose ¢. 3. Zastoupeni ostatnich druhti bylo s pfevahou listnatych
dfevin a bylo umérné k druhové struktufe mateiského porostu. Z jehlicnatych dievin se
vyskytoval smrk ztepily (Picea abies), ktery byl zastoupen na viech TVP, jedle bélokora (Abies
alba), ktera byla pouze na ploSe ¢. 8. Pramérné zastoupeni smrku ztepilého na vSech plochéach
bylo 18,70 %. Nejméné byl zastoupen na plose ¢. 8 (2 %), nejvice na plose 3 (32 %). TVP 8
byla od ostatnich ploch pokryta nejvétsim poc¢tem druht v obnové, vedle buku lesniho a smrku
ztepilého zde byla i jedle bélokora a javor klen (Acer pseudoplatanus). TVP1 az TVP4 byly
druhove¢ nejslabsi, vedle buku se vyskytoval pouze smrk ztepily. Za posledni roky ve smiSenych
lesich je dominance buku a jeho ptedéeni ostatnich dievin v pfirozené obnové znatelné, tzv.
invazi buku popisuje napt. i STERBA (2008).

Hustota zmlazeni byla ovlivnéna zapojem mateiského porostu, ptidnim prostifedim a
mikroklimatem. Nejvétsi hustota ptirozené obnovy buku byla na TVP2 (11667 ks/ha) s
prumérnou vyskou 101 cm. V porovnani svyskytem semenacki buku naméfenych na
vyzkumné lokalit¢ Nad Benzinou v KrkonoSich (zaloZené v roce 1980), kde semenacci buku
dosahovaly hustoty 46500 ks/ha (SPULAK 2009) a na lokalité Ptaci kupy v Jizerskych horéach
(zaloZené v roce 2004), kde dosahovaly hustoty mimo oplocenku 8100 ks/ha (SPULAK 2007) je
hustota oproti lokalit¢ v KrkonoSich podpramérma a s lokalitou v Jizerskych horach
srovnatelna. OdliSna hustota zmlazeni na zminénych zkusnych plochach je dana
mikroklimatickymi podminkami, nadmoifskou vySkou, obsahem zivin v pud¢, zapojem
matefského porostu a také umisténim v porostu.

Nejmensi vyska zmlazeni byla na ploSe ¢. 6 (57 cm) s hustotou (7830 ks/ha), Tato hustota
byla druhou nejvétsi hustotou ze vSech ploch. Nejmensi hustota pokryvala plochu ¢. 4 (4167
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ks/ha). Na ostatnich plochéach se hustota pohybovala od 5000 ks/ha do 6500 ks/ha). Rozdily v
hustoté zmlazeni na vyzkumnych plochach jsou typické pro vyvoj ptirodniho lesa. Nejvétsi
namétena vyska byla na plose ¢. 2 (210 cm). Primérna hustota na TVP 1,2,3,4 a 5 dosahovala
sveho maxima ve vyskach 80-110 cm, v pruméru 2722 ks/ha, nasledné pak ve vysce 50-80 cm
bylo zmlazeni buku v priméru 2738 ks/ha, a to na TVP 6,7 a 8 na kterych byla i nejmensi
hustota ve vyskové tiidé 110-140 cm (153 ks/ha). Pramérna vyska vSech TVP byla 77 cm. V
porovnani s lokalitami v Krkonosich, kde semenaéci namétené SPULAKEM (2009) dosahovali
prumérné vysky 23, 1 cm (koeficient spolehlivosti 0,95) a v Jizerskych horach, také naméfenée
SPULAKEM (2007), kde nejvétsi vyska semenacki sahala ke 26,5 cm. Hodnoty 77 cm naméiené
v lokalitdich vychodnich Krkono$ se piiblizuji k hodnotdm naméfenych na Broumovsku
(VACEK ET AL. 2015) a v KrkonoSich (VACEK, SOUCEk 2001), kde sahaly az k 119,5 cm.
Rozdily v naméfenych vySkdch mohou byt zplsobeny terénnimi podminkami, zdpojem
stromového patra a statim zkoumaného zmlazeni.

Z analyzy vyzkumu vidime, Zze intenzita poskozeni zvéii okusem je nad hranici
unosnosti. To negativné ovliviiuje vySku, druhovou skladbu a poéetnost obnovy v Evropé a v
CR (D’APRILE ET AL. 2020, BERNARD ET AL. 2017). Kvalita jedincti byla timé&rmé k poskozeni
okusem, na vSech plochach pievazovala péstebni kvalita 2. Nejvice deformujici Gi¢inek ma
okus termalni a opakujici se. Z celkového po¢tu bukovych semenacku bylo poskozeno okusem
41,5 % (nejvice okusem byla poznamenana obnova ve vysce kolem 80 cm). S porovnanim
sledovanych ploch SPULAKEM (2007) v Jizerskych horach, kde okus mimo oplocenky
nepiekrocil 11,4 % obnovy, obdobné jako na lokalitach v Broumovsku, kde tlak zvéie
nezpusobil Skody okusem vétsi nez 20 % (VACEK ET AL. 2019) je vysledek znepokojujici. Tento
vysledek je pravdépodobné z ditvodli mensi Uzivnosti prostfedi, vétSiho pocetniho stavu
sparkaté zvéie nebo vyskytem rusivych elementt zivotni pohody zvéie (welfare).

U v8ech TVP byl analyzovén okrajovy efekt. Celkové nemél stav okusu signifikantni vliv
(p < 0,180) na vysku, avSak korelace byla negativni u vysky (r = -0,175) a hustoty (r = -
0,144) zmlazeni. Termalni okus byl signifikantni (p < 0,05) oproti ostanim typiim okusu. Mezi
okusem zadnym, bo¢nim a opakovanym nebyl zjistén signifikantni rozdil. Vyskyt okusu, stejné
jako hustota zmlazeni byla nejCetnéjSi u okraje porostu a smérem do porostu se sniZzovala.
Hustota zmlazeni vykazovala signifikantni vliv (p > 0,049) k okrajovému efektu. Signifikantni
vliv byl zjistén také u vysky (p > 0,0027). Vyska obnovy se smérem od stfedu porostu k okraji
porostu zvySovala. Zmény na pfirozeném zmlazenim vlivem okrajového efektu potvrzuje
RuzickA ET AL. (2010), ToSovsKy (2020) nebo také BiLEK ET AL. (2018).
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[ Zavér

Pfirozena obnova bukovych nebo jinych lesnich porosti je proces, ktery ma sviij vyznam
a je prirodou naplanovany. Kazdy organismu je nastaveny k tomu, aby se dale rozmnozoval,
aby nevyhynul. Z generace na generaci si piedavaji informace (ziskané zkusenosti) o strategii
preziti. | strom vyuZiva svych strategii, aby nevyhynul. Kazdoro¢né pied zimou miuzeme
zaregistrovat, v jaké kondici je pfipraven na obdobi zimy (vegetaéniho klidu). Tieba
predcasnou ztratou asimilacnich organti nebo naopak pozdnim opadem ¢i zménou v procesu
zbarvovani. Pred destém rozevie asimilaéni organy tak, aby zachytil co nejvice vody (rosy),
naopak pii suchu se snazi o co nejmensi transpiraci. Pfirozena obnova patii ke strategii, at’
pravidelnosti v semennych rocich, tvarem, vahou nebo kli¢ivosti semen. S ptichodem ¢lovéka,
zemé&d¢€lstvi a primyslu, byl ptirodni vyvoj naruSen. Stromy se svou dlouhovékosti, oproti
¢lovéku, nejsou schopny byt rezistentni na tolik zmén a predat je dalsi generaci v potfebném
mnozstvi. Stresem lesy chfadnou a mohou ztracet schopnost se obnovovat. Diky moznosti
piedat nové generaci vlastnosti, jak pfezit na daném stanovisti, je pfirozena obnova zakladem
pro zachovani existence lesa a jeho perspektivni vyvoj. Obnova lesa je podstatou jeho trvani
pro dalSi generace.

Krkonosské lesy prochazeli nékolika zménami. Kolem roku 8000 let pfed naSim
letopo¢tem byly lesy rozsahle a hluboké. Kolem roku 1000 naseho letopoctu v lese zacaly
vznikat obchodni stezky. Nejvétsi zména v porostech nastala kolem 13. — 14. stol. kdy zacalo
prvni osidlovani izemi, zakladani osad a téZba nerostnych surovin. Pfirozena skladba lest byla
dramaticky zménéna kolem 16. stoleti. Pokles té€Zby nerostnych surovin nahradil
dfevozpracujici pramysl. TéZba dieva byla devastujici, vytéZeno bylo téméi celé Podkrkonosi
a ¢ast Krkonos. Zanikla vékova, druhova skladba porostl a geneticka struktura ekosystému. Ve
vysSich polohéach nad hranici lesa se Uzemi vyuzivalo k zemé&délskému hospodareni. Nejcastéji
se tam pasl dobytek, kosily se louky, susilo seno a péstovaly se picniny. Dalsi vliv na lesni
ekosystém mél v roce 1852 lesni zédkon a druhd svétova valka. Smrk byl uptednostinovan pred
jedli a bukem. Vznikaly monokultury a stejnovéké smréiny. Nasledné od 2. pol. 20. stoleti
zacali krkonoSské lesy Celit imisim, tento tlak se stupnioval a 80. letech 20. stoleti dosahovaly
koncentrace fytotoxickych latek vysokych hodnot. V soucasnosti zdejsi lesy ohrozuje masova
turistika, pfetrvavajici imisni zatéz a oteplovani.

Prirozend obnova je dlouhodoby proces. Za pomoci vhodnych péstebnich opatieni,
muzeme tento proces podpoftit nebo negativné ovlivnit. Vyhledanim kvalitnich jedinct a péci
0 né lze zajistit dostateCnou fruktifikaci. Také mizeme ovlivnit rychlost rozkladu ptidniho
substratu, ktery je dulezity pro vykli¢eni semen, ujmuti se aZ do stadia narostu.

Naslednou podpiirnou ¢innosti je ochrana proti zvéfi. Vybudovanim oplocenek na nejvice
ohroZenych mistech nebo pouzitim repelenti. U nich je vhodné ménit sloZeni, aby u zvéte
nevznikala rezistence. Velka zména by m¢la nastat ve zpusobu lovu sparkaté a cerné zvéfe,
zpusobu piikrmovani a zvySeni UZivnosti honiteb (vysadba ovocnych a okusovych dievin,
vytvoienim policek). Pii ptirod¢ blizkém mysliveckém hospodafstvi, je mozné snizit tlak zvéie
na obnovu porostu, na unosnou mez.
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Obrazek 36: Soucet prumérnych vysek prirozené obnovy vsech TVP diferencované dle typu okusu; rozdilnymi
pismeny jsou oznaceny signifikantni (p < 0,05) rozdily. Zdroj: Dana VICKOVA..........ccceececerveoesireoessesinieeenn. 47
Obrazek 37: Korelace mezi primérnou vyskou prirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (ID transektu).
ZAT0J: DANG VICKOVA ..ottt ettt ettt et ettt ettt et e et e s ata e ateesaseesateesaseenasessaseenases 48
Obrazek 38: Korelace mezi poctem prirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (ID transektu). Zdroj:
DARA VICKOVA. ..ottt sttt ettt s e st e b et s st st e st e naeenne e 48
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Obréazek 39: Korelace mezi Skody okusem u prirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu (ID transektu).

ZAV0j: DANGA VICKOVA ...ttt

Obrazek 40: Ordinacni diagram znazornujici vysledky PCA analyzy vztahit mezi priiomérnou vyskou prirozené
obnovy, hustotou prirozené obnovy, péstebni kvalitou, Skodami okusem a vzdalenosti od okraje porostu.

Symboly e znazornuji jednotlive transekty v ramci ploch (160 transektit). Zdroj: Dana Vickova
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10 Seznam pouzitych zkratek a symboli

KRNAP KrkonoSsky narodni park

LCR Lesy Ceské republiky

LVS Lesni vegetacni stupeni

ORP Obec s rozsitenou pasobnosti
PCA Principal Component Analysis
SLT Soubor lesnich typt

TVP Trvale vyzkumna plocha
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