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Vliv zvére na prirozenou obnovu bukovych porostii ve
vychodnich KrkonoSich

Abstrakt

Diplomova prace pojednava o pusobeni zvéfe na prirodni obnovu bukovych porosti ve
vychodnich KrkonoSich. Cilem priace bylo vyhodnotit Skody spérkaté zvére v bukovych
porostech, které jsou napojeny na bezlesi. K ziskani poznatka byly vybrané 4 bukové porosty
ve vychodnich Krkonosich, v kazdém z nich se zalozily 2 vyzkumné plochy. Rozmér vSech
ploch byl 3 x 60 m. Obnova porostu se hodnotila podle stavu a typu okusu, péstebni kvality,
druhu dfeviny, vysky a vycetni tloustky zmlazeni ve vztahu na vzdalenost od okraje porostu.
Krkonose se z historického hlediska povazuji za nejvyvinutéjsi a zaroven nejkomplikovanéjsi
ekosystémem v Ceské republice. Bez antropogenniho vlivu je schopen autoregulace a
obranyschopnosti pii zachovani vysoké diverzity kvéteny a fauny. Vliv ¢loveéka se stal
neodmyslitelnou soucasti prirody. Pfiroda je schopna se vlivim pfizpusobit, av§ak na arovni
svého Casového pasma. Tlak Clovéka se ustavicné stupriyje, je rychly a dochazi k Castym
zménam. Rostliny a zvifata se nezvladnou stabiln€ adaptovat. Vyhubenim pfirozenych nepiatel
a gradace ru§ivych element(l v pastevnim cyklu sparkaté zvéfe dochazi na celém uzemi Ceské
republiky k redukci piirozené obnovy a ke snizeni kvality porostu. Z vyzkumnych ploch byla
zjisténa nizka diverzita druht dievin. Zastoupeni bukového zmlazeni se pohybovalo od 68 %
do 92 %. Prevaha buku je pro zachovani ekosystému dulezita. V priméru jeho vyska
dosahovala 93 cm a rozptyl byl dle lokality od 5.000 ks/ha do 11.668 ks/ha. Hustota i vySka
byla ovlivnéna situovanim porostu, zejména napojenim porostu na bezlesi. V matefském
porostu se nachdzel také smrk ztepily (Picea abies), ktery byl hned po buku nejCastéjSim
druhem. Ddéle pak javor klen (Acer pseudoplatanus) a na jedné ploSe se vyskytovala i jedle
b&lokora (Abies alba). Skody zvéii jsou dle vysledkd ze zkoumanych ploch nad hranici
unosnosti. Napojeni porostu na bezlesi nemélo na Skody zvéfi vliv. SniZeni Skod na inosnou
hranici 1ze docilit dodrZzenim normovanych pocetnich stavii zvére. Myslivecké spolky by mély
byt vedeny profesionalné a kazdy clen spolku by mél mit povédomi o fungovani lesa a

ptirodnich zakonitosti.

Klicova slova: Pfirozena obnova, Skody zvéfi, biodiverzita, bukové porosty, acidofilni horské
buciny, vychodni Krkonose



Effect of Game on the Natural Regeneration of Beech
Forest Stands in the Eastern KrkonoSe Mts.

Abstract

This diploma thesis deals with the effect of game on the natural regeneration of beech forests
in eastern KrkonoSe. The aim of the thesis was to evaluate the damage caused by cloven-hoofed
game in beech forests which are connected to forestless areas. Four beech forests in eastern
KrkonoSe were chosen to collect findings and two research plots were established in each of
them. The size of all plots was 3 x 60 m. The regeneration of the vegetation was evaluated based
on the condition and type of gnawing, growing quality, species, height and height of
rejuvenation in relation to distance from the stand edge. Krkonose is historically considered the
most developed and complex ecosystem in the Czech Republic. Without antropogenic
influence, it is capable of self-regulation and defence while retaining high diversity in fauna
and flora. Human influence has become an ever-present part of nature. Nature is capable of
adapting to influences, however, on the level of the time zone. Human influence is constantly
growing, it is fast and there are frequent changes. Plants and animals are not able to adapt in a
stable way. The eradication of natural enemies and gradation of disturbance elements in the
grazing cycle of game animals lead to the reduction of natural regeneration and vegetation
quality decline all across the Czech Republic. The research plots revealed a low diversity of
tree species. The representation of beech rejuvenation varied was between 68 and 92 %. The
predominance of beech is important for the preservation of the ecosystem. The average his
height reached 93 cm, and the varience was according to the locality from 5000 pcs/ha to 11668
pcs/ha. The density and height were influenced by the siting of the stand, especially the
connection of the stand to the bare forest. In the parent stand, there was also spruce (Picea
abies), which was the most common species after beech. Next, a maple (Acer pseudoplatanus)
and on one area there was also fir (Abies alba). According to the results of the reseach plots,
the damage caused by game is above the limit of carrying capacity. For regeneration damage
by gnawing, the edge effect was not significant. Reduction of the damage to the carrying
capacity limit can be achieved by proper standardisation of game numbers and its compliance.
Hunting associations should be led professionally and each member of the club should be
educated in the functioning of the forest and natural laws.

Keywords: natural regeneration, amage caused by game, biodiversity, beech forests,

acidophilic mountain beeches, Eastern Krkonose
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1 Uvod

Krkonosské a podkrkonogské lesy jsou, podobné jako ostatni lesy v Ceské republice a
v Evrop¢, usmériovany hospodarskou Cinnosti, ktera je vysledkem politického rozhodovani.
V lesich dochdzelo k hospodaiskym zasahiim mensiho nebo vétsiho rozsahu dle, v té dobg,
povolenych reguli. Pastva zvirat v horskych oblastech a nepfetrzita tézba v minulosti, zmeénila
ptirodni krkonosské lesy (LOKVENC 1978, 2007). Od té doby je hospodateni v Krkonosich
vyrazn€ od ptirodnich principl odchyleno. I kdyZ snaha o navraceni pfirodnich ekosystému a
zachovani uzitkl lesa je hlavnim cilem KRNAP, po nékolik staleti se tento cil nepodatfil plné
zajistit (POLENO 1997). Vyznam navraceni pfirodnich ekosystému se zvySuje v chranénych
tzemich a v horskych porostech, kde fada druht pfeziva na hranicich existen¢niho minima
(VACEK 1992).

Soucasna cilena péce o porosty je diferencovana podle ptirodnich hodnot (stanovistnich
a porostnich pomért). VSeobecné je zaméfena na zlepSeni nebo navraceni pfirozenych
ekosystému. V piirodnich zonach je snaha o bezzasahovy prubéh piirozenych procesu.
Zachovani stanovist, které jsou cenné svoji druhovosti, je hlavni prioritou spravy parku. Trvani
takovychto biologicky dualezitych stanovist je v dneSni dobé zavislé na pomoci Clovéka.
Autochtonni slozeni porosti je upfednostiiovano a pozadovano v piirodni péci. Nejen od
struktury porostu, druhové diverzity a Zivotnich podminek se odviji mimoproduk¢ni funkénost
lesa (VACEK 1990, POLENO, VACEK ET AL. 2007, 2009).

Acidofilni horské buciny se smrkem, jedli a klenem utvaii horsky smiSeny les. Na dolni
hranici montanniho (v pfipadé dostatku Zivin i vySe) a v submontdnnim stupni se rozkladaji
kvétnaté buciny. Hlavnim faktorem struktury lesa lze povazovat druhovost a nepravidelnost
vysky a tloustky stromi (POMMERENING 2002). Obnova lesa ptirodnim zptisobem je slozity a
dlouhodoby soubéh procesi. Ten znemoziiuje jejimu dplnému porozumeéni a je neovlivnitelny.
Ndhodnost v uspofadani stromti v porostu dle PUETTMANN et al. (2008) ovliviiuje slozeni
ekosystému, diky kterému by se dalo vysvétlit, pro¢ dochazi ke zménam v mikroklimatu. Podle
ZENNERA, et al. (2000) by bylo moZné vyuzit téchto znalosti pro vypocet dfevni hmoty
v budoucnu nebo predikovat zménu korunového zapoje a vznik zmlazeni z matefského porostu.

Zakladem uspéchu v pfirozené obnové je pochopeni vazeb matefského porostu
s ostatnimi stromy. Riznorodost a roz¢lenéni porostu miize mit na ptirozenou obnovu pozitivni
dopad. Pfirozené odumirajici, poddroviiovi nebo predristavi jedinci maji v obnoveé svoji dlohu,
ktera se projevuje v Case. Lze fici, Ze s faktorem konkurence ptfiroda pocita. Usporadani porostu

je vysledkem komplexu ptsobicich biotickych a abiotickych ekologickych procest (FRANKLIN,
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VAN PELT 2004; TUTEN et al. 2015), a také je do urCité miry stanoveno spojitostmi mezi
sousedicimi stromy a jejich uskupenim (HUIET AL. 2011). Pro spravny vyvoj opadanych semen
a rustu naletu jsou klimatické podminky nedilnou soucasti uspéchu pfirozené obnovy

(KARLSSON 2001).
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2 Cil prace

Cilem price bylo vybrat vhodné bukové porosty ve vychodnich KrkonoSich, zaloZit
v nich vyzkumné plochy o rozloze 3 x 60 m na lokalitach, ve kterych se nachdzela pfirozena
obnova buku. Obnovu zmeéfit, ohodnotit dle stanovenych parametrii a vykazat z nich vysledky
vypovidajici o vlivu okrajového efektu na poSkozeni okusem, vysku porostu a také hustotu
obnovy. Soupis informaci z vyzkumnych ploch ma poslouZzit k predstavé o sou¢asném zmlazeni
a o budoucim porostu. Dile by mél slouZit jako podklad pro vybér vhodnych obrannych
opatfeni proti Skodam sparkatou zvéri sohledem na biocendézu. Vedlej§im, ne méné
vyznamnym, piinosem prace je vyzdvihnout problematiku pfirozeného zmlazeni v bukovych

porostech ve vychodnich Krkonosich.
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3 Rozbor problematiky
3.1 Struktura porosti

Vyvoj lesa je zalozen na mnoha procesech, které jsou ovliviiovany biotickymi a
abiotickymi vlivy. Fyzicky a zdravotni stav porosta se stejné jako struktura lesa, méni v Case.
Rychlost zmén je neekvivalentni k pfirozené obnove.

3.2 Vyvoj lesnich ekosystémii

Pfirozeny vyvoj lesa je v Evropé vzacnym ukazem. Veskera lesnickd, zejména péstebni
opatieni je tieba posuzovat z ekosystémového hlediska (ZIVA 1994). Vliv ¢lovéka na lesni
ekosystém ma exponencidlni tendenci. Jeho pifimé a nepfimé ptisobeni zménilo skladbu dfevin,
souvislé porosty se proménily na mensi, nékdy izolované celky. Vymizeli velci predatori, kteri
byli v§znamnym faktorem v redukci herbivori a Cerné zvére.

Vyvoj lesnich ekosystému je typicky svymi zménami ve vertikdlnim, horizontdlnim
sméru a skladbé dfevin v nékolika desitkach let. Prizpisobeni na neocekavané udalosti
(disturbance) nebo vliv ¢lovéka dle PRETZSCHA (2009) ovliviiuje jejich vlastnosti. Dynamika
podle LEIBUNDGUT (1993) je nekoneCna, zména porostu probiha na vSech urovnich lesa a
prochdzi vS§emi cykly. Védecké zkoumani dynamiky porostd v kazdé fazi cyklu probihd po
staleti a ani tak neni zcela vysvétlena. Nejslozitéjsi je pochopeni vlastnosti jednotlivych druha
drevin ajejich interakce s jinymi druhy na daném stanovisti. Spravné pochopeni vSech interakci
v ekosystému je zdkladem pro piirodni hospodarstvi (KORPEL™ 1995, POLENO ET AL. 2007,
TROTSIUK 2012). Stélost lesa je vysledkem vékové diverzity dfevin a stim souvisejici
raznorodost vySek. Mikroklima porostu a rychlost zmén, které jsou zpomaleny nebo zrychleny
pusobenim vnéjSich vliva (abiotickych, biotickych) se zaznamendvaji do genetické vazby
drevin. V kazdé fazi vyvojového cyklu probihaji specifické procesy, které se v prubéhu let
modifikuji a prechéazeji tak automaticky do dalsi faze. Faze jsou rozdéleny na useky, ve kterych
ma dfevina urcité znaky vyvoje. S prabéhem let, kdy prochazi dfevina svym vyvojem, se
viditelné a ve velkém rozsahu méni vyskova struktura a zapojeni porostu (GRATZER et al. 2004,
PRETZSCH 2009). Dfeviny maji v kazdém vegetaCnim stupni svoji tlohu, a proto je druhové
zastoupeni ve stupnich rozdilné. Buk lesni, jedle bélokora a smrk ztepily jsou podle POLENA
(1997) vyznamné dieviny tvorici sttedoevropské lesy. Casova stejné jako prostorova dynamika
lesa je podle VEBLENA (1999) a KORPEL A (1995) zakladem pftirodnich lesti v mirném pasu. Na
vyvoj lesa maji dopad dalsi aspekty, podle Sage et. al (2003) jsou to $kody zptusobené sparkatou
zveti, podle HUNZIKERA a BRANGA (2005) vliv mikrostanovist a podle WAGNERA ET AL. (2010)
jde o vlivy zpusobenymi zne€isténym ovzdusim, zustatkem podzemni vody ¢i zménou jeji
hladiny. Vysledky vyzkumu z vyvoje lesa, tvorby biomasy a kooperaci v ekosystému jsou
pilifem koncepce pfirodé blizkého hospodareni. SANIGA (2001) tvrdi, Ze vysledkem pfirodni
péce by mély byt lesy dobfe strukturované, vitalni, trvalé a mely by napliiovat funkce zamétrené
na produkci, ekologii a zivotni prostredi.
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3.2.1 Druhova struktura lesniho ekosystému

Pestrost druhové struktury prozrazuje pocet druhti v biocendze. Dle PODRAZSKY (2014)
je druhova skladba jednou z nejzasadnéjSich struktur lesnich porosti. Velikost diverzity
usmeriuji padni podminky a dostupnost Zivin. Na extrémnich stanovistich, kterd jsou na Ziviny
chudsi, je druhova struktura nizsi. Na stanovistich s pfiznivymi podminkami je diverzita vyssi
a dochazi zde ke konkuren¢nim bojim o Ziviny a misto.

3.2.2 Funkéni struktura

Organismy delime dle jejich funkce v ekosystému. Jejich vztah k biomase a nekromase.
Délku potravniho fetézce uruje mnozstvi biomasy, ta je ovlivnéna celou fadou faktort.
Schopnosti produkce biomasy je dana strukturou porostu, druhem a vékem dfeviny. U
stejnovékych porosti klesa schopnost produkce kolem 40. véku a vice. Les muze trvale
poskytovat jen tolik uzitkl, na kolik je pfirodou dany jeho piedpoklad (VACEK ET AL. 2009).

3.2.3 Prostorova struktura

Porost je rozdélen podle zobrazeni v pohledu. Zobrazeni lesa je mozné z horizontdlniho
nebo vertikdlniho pohledu. Pohledem svislym jsou vidét patra porostu (kefe a stromy). Podle
POLENA a VACKA ET AL. (2007) je vertikalni sloZeni ovlivnéno vékem jedinct a jejich rastovou
dynamikou. Horizontéalni rozmisténi zobrazuje velikost zdpoje, zakmenéni a celkovou hustotu
porostu. Prostorova struktura se planuje tak, aby se zvysila ochrana porostu pied vétrnymi a
sné¢hovymi kalamitami. Dle POLENA ET AL. (2009) ma ucelny prostorovy poradek také
zjednodusit a usnadnit provadéni zasahdi v porostu za G&elem jeho vychovy. Uelem vnitini
prostorové tdpravy lesnich ekosystému je zabezpeCit obnovovany porost proti Skodlivym
Cinitelim, nepfiznivym klimatickym podminkam a zajistit vyklizovani dfivi tak, aby bylo
pfirozené zmlazeni nepoSkozené a obnova byla Gspé€Sna (VACEK, VACEK ET AL. 2021).

3.2.4 Veékova struktura lesa

Dle véku (stafi) dfeviny se rozdéluji bud’ celé lesy, nebo jednotlivy jedinci. Dle VACKA
ET AL. a POLENA (2007) lesy délime dle véku na riznovéké nebo stejnovéké. VEek vyrazné
ovlivilyje vitalitu a kvalitu porostu. S vékem souvisi 1 Zivotnost a mezniky vyvojovych fazi
porostu. S pribyvajicim stafi se méni produkce a reprodukce kazdého jedince. Z véku lze
odvodit budouci zmény lesa. Dle véku je porost tfidén do tfid nebo stupriti. SIMON (2007) tvrdi,
Ze urCeni vyvojové a rustové faze je odvozeno od vzhledu a staii lesa.

Kazda etapa Zivota lesa je specifickd svymi znaky, které jsou indikdtorem, v jaké fazi
rastu se les nachdzi. OdliSnym znakem celého porostu nebo jen jedince je délka vyvoje z jedné
rustové faze do dalsi. Ta je ovlivnéna vlastnosti dfeviny, biologickymi procesy i zpusobem
hospodareni. Hlavnim kritériem pfi zarazovani nebo urovani dieviny do jaké faze spada, je
rastovy stupen. Kazda faze je parametrem pro uréeni péstebniho opatieni. Lze fict, Ze urCeni
pestebniho opatieni se odviji od etapy existence lesa, pro kazdou z etap je péce o porost jina.
Podle POLENA ET AL. (2011) je planovani a realizace péstebniho opatfeni dané rastovou fazi,
vyustujici ve fazovy péstebni produkt.
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Rustové faze dle VACKA (2021) (Obrazek 1):

nastdvajici kmenovina

1. ndlet a kultura zaloZena

2. narost a kultura odrostla (zajisténa)
3. mlazina

4. tyckovina

5. tyCovina

6.

7.

vyspéla kmenovina

Nalet — jedna se o pfirodné vznikajici fazi. Parametry fdze jsou: zabezpeCeny semenacek
z biologického hlediska, stfedni porostni vyska 0,5 cm (VACEK 2011).

Kultura — jedna se o uméle vznikajici fazi. Parametry fize jsou: nezabezpeceny semenacek
z biologického hlediska, nezabezpecCend sazenice z biologického hlediska, stfedni porostni
vyska 0,5 m (VACEK 2011).

Narost — jedna se o dalsi pfirodné vznikajici fazi. Parametry faze jsou: vymladnost, ristoveé
zajistény jedinec, porostni vyska 0,6 m az 1,5 m (VACEK 2011).

Kultura odrostla (zajiSténa) — jednd se umélé vznikajici fazi. Parametry faze jsou: zajisténi
jedinci uméle zalozeni, porostni vyska 0,6 m az 1,5 m (VACEK 2011).

Mlazina — parametry fdze jsou: porostni vyska nad 1,5 m, stfedni vycetni tloustka 5 cm.
Znaky mlaziny: vySkové rozc€lenéni porostu, jedinci rychlerostouci, ktefi vyCnivaji nad
ostatnimi, jedinci pomalurostouci, ktefi zistavaji pod urovni ostatnich, zapojeni korun byva
ucelené, zacatek prirozené autoredukce (VACEK 2011).

Ty¢kovina — parametry fize jsou: stfedni vycCetni tloustka jedince je 6-12 cm.
Znaky tyCkoviny: stafi jedince (porostu) je 11 az 40 let, pokracujici autoredukce, usychani
spodnich vétvi vitalnich jedinct, vyska usychani je zhruba do 2 m (VACEK 2011).

Tyc€ovina — parametry fize jsou: stfedni vycetni tloustka jedince je 13—19 cm.
Znaky tyCoviny: zpomaleni vySkového pfirastu, nabyvani na tloustce, moznost hospodaiského
zpracovani jedinct, majici vhodné rozmeéry (VAcek 2011).

Kmenovina — parametry fize jsou: 5. — 9. vékovy stupen, stfedni vycetni tloustka jedince je
20-35 cm.
Znaky kmenoviny: konec dospivani, vlastnosti jedinct zacinaji byt stabilni (VACEK 2011).

Kmenovina vyspéla — parametry féze jsou: 10. vékovy stuperi a vyse, stfedni vycetni tloustka

jedince je 36 cm a vic.
Znaky kmenoviny: porost stabilni, bez produkce kvalitniho mnozZstvi semene. (VACEK 2011).
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Obrdzek 1: Riistové faze lesa se ohledem na vnéjsi znaky a zdkladni péstebni opatieni (upraveno podle
KORPEL et al. 1991), (VACEK, 2021).
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3.3 Prirozena obnova lesa

K rozmachu obnovy lesa pfirozenym zpusobem napomohl VANSELOW (1931, 1949,
1957), ktery se ji snazil prosadit v zacatkem 20. stoleti. V té dobé se lesnici snazili o pfirozenou
obnovu zménou obnovniho postupu, ktery byl uspésny z pravidla jen na lokalité, z které se
snazili obnovni postup prevzit. V dnesni dobé se stanovisté a porostni poméry zkoumaji na
TVP. Peclivou analyzou stanovi§tnich pomért, které je kvalitni na obnovu, 1ze docilit uspéchu
v uchyceni pfenesené obnovy na jiné stanovisté. VACEK ET AL. (2009) tvrdi, Ze pro odpovidajici
pruzné prizpusobeni obnovnich postupi je zapotiebi vytvofit lokalni stanovistni analyzu.

Rozvoj pfirozeného zmlazeni v potiebné mife a jakosti, je z pohledu hospodareni,
odbornym lesnickym mistrovstvim, zejména v pomeérech nepiiznivych pro pfirozenou obnovu
(VYSKOT ET AL. 1962).

Pfirozenou obnovu lesa lze chapat jako postupnou zménu stavajiciho porostu v novou
generaci neboli autoreprodukci matefského porostu (SIMON 2008). Obnova v ptirodnich nebo
pralesovitych lesich probihd v delsim a slozitéj§im cyklu nezli obnova v hospodatskych lesich.
Zde je urychlena péstebnim opatfenim, vyklizovanim dfivi po tézbé a pouzitim ochrannych
opatieni pii vyskytu skodlivych organisma.

Jako pfirozenou obnovu povazujeme schopnost rozmnozovani pomoci semen, pafezovou
a kotfenovou vymladnosti (vegetativne€). Semennd pfirozend obnova je upfednostiiovana pred
vymladkovou pfirozenou obnovou. Ta se v soucasnosti uplatriuje na 0,1 % lesni pudy (POLENO,
VACEK ET AL. 2009).
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Podpora semenné pfirozené obnovy spociva v piipravé pudy hlavné v obdobi pied
oCekavanym semennym rokem i béhem néj. Priprava je dle PERINY, KADLUSE A JIRKOVSKEHO
(1964) G&inngjsi, kdyz veas zaGind a je vedena cilevédomé. Uspéchem zmlazeni piirozenou
cestou je zajisténi ochrany od opadu, pfes uyymuti az do faze narostu. Ochranna opatieni se
aplikuji s ohledem na druh dfeviny a mikrolima stanovisté. Pro uspésné zmlazeni doporucuji
VACEK, LOKVENC A SOUCEK (1995) stanovit si pro kazdy porost zacatek obnovni doby.

Z hospodaiského hlediska je dle PLIiVy (1969) pfirozena obnova na holin€é témért
vyloucena, protoze vétsina nasich dfevin je zavisla na zastinéni matet'skym porostem. Proto se
nejvice vyuziva podrostni zpisob hospodareni, kdy nova generace je pod ochranou matef'ského
porostu s hornim clonénim (SIMON 2008).

3.3.1 Prirozena obnova a jeji specifikace

V chladnéjsich oblastech vyssich az stiednich poloh, kde je dostatek srazek, je pfirozena
obnova nejcast€jsi. Velmi dobte probiha na surovém humusu i na tlejicich padlych kmenech a
pafezech (MUSIL 1963). Na stanovistich v edafické kategorii K (kyseld) dochazi k pfirozené
obnové snadnéji, protoze puda v této kategorii neni nachylna k zabufovani.

Piednosti pfirozené obnovy dle SIMONA (2008)

»  Zachovani osvédcené puvodni populace daného stanovisté

* Dobré prizpisobeni obnovy mikrostanovistnim pomériim (VACEK ET AL. 2015),
které nelze jinak docilit

* Vysoka genetickd diverzita populace

* Pfirozeny klidny riist naletovych semenacka bez poruseni kofenového systému
vysadbou

* Dostatek moznosti pfi vybéru v péstebni péci o mlaziny

* Vyzvedavani kvalitnich semenackt

= USetfeni finan¢nich nakladd za pofizeni sadby nebo sije

*  Pi velké hustoté semenacka jsou Skody zvefi méné vyznamné

Nevvhody pfirozené obnovy dle SIMONA (2008)

* Podminénost fruktifikace — zdvislost na semennych rocich

* Nalety jsou nerovnomérne rozmistény

=  Moznost fizeni ¢asové a prostorové tipravy je omezena (SRAMEK 2001)

* Genetickd kvalita nastdavajiciho porostu je ddna hlavné matetskym porostem
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3.3.2 Prirozena obnova lesa na holé seci

P1i holose¢ném zpusobu se zmyti vSechny stromy na stanovisti obnovovaného porostu.
Uspé&snost piirozené obnovy, na takto vytézené ploe, je zdvisld na sousednich porostech s
vyskytem dfevin s lehkymi okfidlenymi semeny, kterd jsou snadno rozsifitelna vétrem do
vétSich vzdalenosti (PERINA ET AL. 1964). VytéZzena plocha je limitovana Sitkou a rozlohou. Dle
LESNIHO ZAKONA (289/1995 Sb.) § 31, nesmi byt hold seC vét§i nez 1 ha a jeji Sitka nesmi
prekrocit na exponovanych stanovistich jednondsobek a na ostatnich stanovistich dvojndsobek
prumérné vysky tézeného porostu. Dle VACKA ET AL. (2018) maloplo$nd holoseC by neméla
byt vétsi, nez kam sahd vyznamny bocni vliv obnovovaného porostu. Za maloplo§nou holose¢
se povazuje rozloha seCe uvedena v lesnim zakoné€. Vsechny vyjimky v rozloze tézeného
porostu jsou brany jako holosec velkoplo§na (VACEK ET AL. 2018).

Na vytézené ploSe se ponechdvaji stromy (tzv. vystavky) jako zdroj semen. Pfirozena
obnova probihd naletem semen ze sousednich porosti a z ponechanych stromt. K nakliceni
semen napomaha piiprava pudy (odstranéni tézebnich zbytkl, zorani pudy), ktera byva soucasti
tézby. NarocCnost obnovy lesa na vytézenych plochach je dikazem pro aplikaci obnovnych
postupt, vyuzivajicich horniho a bo¢niho krytu matetského porostu (VACEK ET AL. 2007).

Dle SCHLEGER (1974) se rozSifovanim holosecného hospodatstvi stavy jeleni zvére
postupné zvySovaly. Souvislost mezi $kodami zvéfi a zptisobem hospodareni v lesich je dal§im
argumentem ke zmén€ obnovnich postupt.

3.3.3 Prirozena obnova lesa pod matefskym porostem

Obnova pod matetrskym porostem, neboli seC clonna, je pro porost nejptiznivéjsi. Trva
nékolik desitek let a ma nekolik fazi pfipravy v pfiprave porostu (VRSKA 2006). V tomto obdobi
se vytvati prirode blizké podminky pro ujmuti se naletu a pro jeho postupny vyvoj pod clonnou
matetského porostu. Technika obnovy je zndma pod nazvem Hartig-Heyerova velkoplo$na
clonnia se€ a je v praxi plné vyuzivana. Technika je narocnéj$i, s mirnymi nuancemi u
bukovych, jedlovych, borovych a dalSich porostech. M4 4 faze, kazda z nich se provadi v jiném
roce od prvni faze, Cas a silu provedeni urcuje reakce porostu na péstebni zasah.

Prvni fézi: se¢ pfipravna — selekce matefskych stromi, odstranéni nezadoucich jedinci,
pfiprava pidnich podminek a klimatickych podminek pro podporu semen. Cilem je
upfednostnit a uvolnit nejkvalitnéjsi jedince.

Druh4 fize: se€ semenna — realizuje se v semenném roce. Jakmile doje k opadu semen, zacne
se s prosvétlovacim zakrokem, ktery je stejnomérny. Podle VACKA ET. AL. (2018) ma byt zdsah
veden az na hodnoty zakmenéni 0,6 az 0,7. Vyznam této faze je, podpofit kli¢ivost semen a
docilit jejich zakofteni.

Tieti faze: prosvétlovaci se¢ se provadi, v obdobi, kdyZ je nalet kvalitné zakofenén a je
pfipraven odolat klimatickym zménam po dal$im odstranéni (vytézeni) matetrského porostu.
Sec¢ se provadi s nepravidelnosti v porostu, 3 roky od faze pfedchozi (semenné). Tento zdsah
lze dle VACKA ET AL. (2018) provadét az dvakrat, po 10 ti letech.
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Ctvrta faze: se¢ domytnou lze zahdjit, pokud je narost vysoky od 0,5 m do 1 m. Vyika by méla
signalizovat, Ze uZ neni potfebna ochranna matetrského porostu. Ten se v€as vytézi (domyti). V
ptipadé, ze by tézba byla zpozdéna, hrozi dle POLENA ET. AL. (2007) zvySené nebezpeci
poskozeni obnovy nebo jeji zniceni.

3.3.4 Obnova lesa vybérnym zpusobem

Obnova vybérnym zpusobem je zalozena na vybéru jedinci ke smiceni. Vybér je
provadén napfi¢ porostem, bez piedem stanoveného rozestupu a poctu jedinci urCenych ke
smiceni. Jde o zcela nepravidelny vybér jednotlivych stromd (FRANK ET AL. 1978). Vychova
porostii timto zpusobem poskytuje ochranu citlivéj§im dfevindm (jedli, buku, javoru) proti
nepiiznivym klimatickym podminkam (AMMER ET AL. 2008) a neni ¢asove€ ohranicena. Jedna
se o porost s plynulou dobou obnovni se zuslechtujicim vybérem (AMMON 2009).

Kombinaci technik seci vznikaji specialni obnovy lesa. Ty se uplatiiuji na stanovistich,
kde je preferovand ochrana lesa a raciondlni Setfivy zpusob tézby i vyklizovani vytézeného
dreva (REMES ET AL. 2010).

3.4 Druhy drevin rostoucich na TVP

3.4.1 Buk lesni (Fagus sylvativa L.)

Buk je ptivodni dfevinou vyskytujici se v lesnim prostiedi v termofytiku, mezofytiku a
oreofytiku. V horskych lesich dokaze svoji dominanci vytlacit ostatni dfeviny, coz vede ke
vzniku ¢istych bugin (URADNICEK 2001). V sussich niZe poloZenych oblastech jeho dominance
ubyva. Roste na vétsiné druhti hornin, potiebuje vSak Cerstvé vlhkou provzdusnénou pudou
bohatou na véapnik a minerdly. Diky schopnosti snaset velké zastinéni hraje velkou roli
v obnovnych postupech priklangjici se k pfirozené obnové. Pii dobré znalosti vlastnosti a
atributi buku a jeho prostiedi, které jsou pro néj typické, muze byt jeho reakce na zmény
vyuzita, jako indikator rozsahu znecisténi ovzdusi.

V odbornych zdrojich je buk povazovan za dievinu, kterd ma stredni tolerantnost na tlak
zpusobeny imisemi (ANTIPOV 1979, DASSLER ET AL. 1981, BALCAR 1983, VACEK 1990). I tak,
byl zjistén vliv imisi na jeho fruktifikaci, nejvice vSak v horach. Tam fruktifikace pod tlakem
imisi ztracela na kvalité i na kvantité (VACEK, MARES, JURASEK 1983, MARES, VACEK 1984,
VACEK, MARES 1985, 1987, VACEK, JURASEK 1986, HRABI 1990, 1992). Podle méfeni MARESE
a VACKA (1984) byl zjisténo, ze v disledku imisniho zatizeni dochazi k tomu, Ze v jednom
perikarpu se u 4 % bukvic nachédzi 2 az 4 ks embryi. Obnova buku je slozitd i diky tomu, Ze
jeho fruktifikace je nepravidelna a Spatné predvidatelna. V bézné praxi se pocita s vice nez 50
% ztratou bukvic (BURSCHEL, HUSS, KALBHENN 1964, BURSCHEL, SCHMALZ 1965, BURSCHEL
1966, Huss, KRATSCH, ROHRIG 1972, VACEK, MARES, JURASEK 1983). Na téchto ztratach se
podileji i nespravné vychovni zasahy lesniki (HUSS, STEPHANI 1978). Patogeny, plisefi
(Phytophthotora cactorum) a houbova choroba (Rhizoctonia solani) zpusobuji dalsi dhyn
semenacku.
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Buk dortsta do vysky 30 az 40 m. Korunu ma metlovitého tvaru. Kofenovy systém je
srdcovity, se silnymi vestrannymi kofeny (URADNICEK 2001).

Bukové difevo ma dobrou vyhtevnost, tvrdost a pevnost. Po ohtati parou se dfevo dobte
ohyba, tato vlastnost je hojn€ vyuzivana v nabytkarstvi i truhlarstvi.

Ekologie buku lesniho

Nejlepsi stanovisté pro optimalni ptirast buku jsou v Zivné fad€ s dobrymi vlhkostnimi
podminkami (BARNA ET AL. 2011). Takovéto podminky se nachdzeji od 5. LVS a vyse
(SKAVRENINA ET AL. 2002). Buk zvlid4 preZivat na riiznych typech hornin i pii silngj§im
zastinéni. Pfi nedostatku slune¢niho zafeni ma mnohem mensi pfirist a roste spiSe do
ketovitého tvaru. Na svétlych stanovistich bez zastinu roste rychle, pokud ma dostatecnou
vlhkost a nelimituji ho malé srazky a vysoka teplota vzduchu. Je typickou dievinou mirného
oceanského klimatu. Neni odolny proti jarnim a pozdnim mrazim. Maximaln{ vysky v naSich
podminkdch dosahuje dle VACKA ET AL. (2010) 40 m. Produkuje velké mnoZstvi opadu,
dulezitého pro pudni podminky. Diky opadu si zajist'uje vlhkost a obranu pied vegetaci, ktera
by konkurovala jeho zmlazeni. Rozklad opadu vytvaii vrstvu mul, rozlozeni listl buku trva
témer tfi roky. V bazinach, pis€itych a jilovitych pidach neni buk schopen pfirozeného rustu.

Prirozené bukové porosty

Jednad se o biotopy s vyskytem buku (bucin). Diky jejich formulaci v legislativé je kazdy
biotop okédovan pismenem a Cislem.

Rozdé&leni bugin v Ceské republice:

e L5.1 kvétnaté buCiny (Asperulo-Fagetum) - kvétnaté

e L5.2 horské klenové buciny (Acerenion) - klenové,

e 153 vapencové stiedoevropské buciny (Cephalanthero-Fagion) - vapnomilné

e L5.4 Acidofilni buciny (Luzulo-Fagetum) - acidofilni (CHYTRY, KUCERA, KOCI ET. AL
2001)

L5.1 Kvétnaté buciny (Asperulo-Fagetum)

Biotop kvétnatych bucin se rozléha na mnoha mistech, ktera jsou bohatd na kabizem.
Maji dostatec¢nou zasobu vody, s dobrymi humifikacnimi vlastnostmi. Dle JURKA a KUBICKA
(1974) ma v téchto podminkach buk ekologické optimum. Stied Karpat je pivodnim arealem
tohoto biotopu. Béznym druhem kvétnatych bucin jsou habr obecny (Carpinus betulus), dub
zimni (Quercus petraea), déle pak smrk ztepily (Picea abies), jedle bélokora (Abies alba) nebo
také lipa malolistd (Tilia cordata), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a jilm horsky (Ulmus
glabra). Bylinné patro diky silné vrstvé opadu nebyva velké ani rozlehlé. Kdysi byl biotop
ohroZen zmé&nou skladby buku na smrkovou kulturu (BARNA ET AL. 2011). V soucasnosti se od
zakladani smrkovych monokultur s cilem zachovat ekosystémy opousti.
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LL5.2 Horské klenové buciny (Acerenion)

Biotop klenovych bucin je odolny vic¢i béznym povétrnostnim podminkdam. Stanovis§té
s vy$$im tlakem vétru, jako jsou navétrné svahy, byvaji timto biotopem osidleny. Vyhodou
biotopu je dobra rozkladatelnost organické hmoty (CHYTRY, KUCERA, KOCi ET AL. 2001). Ta je
zékladem pro bylinné patro, které byva péstré a bohaté (BARNA ET AL. 2011). Naopak pestrost
stromového patra byva chuda. NejCastéji se vedle buku vyskytuje javor klen (Acer
psudoplatanus). Tento biotop je charakteristicky pro stanovisté bohaté na vodu. Dal§im znakem
je vrstva skeletu a dostatek minerala v pudé. Typicka stanovisté jsou mirné az prudké svahy,
které jsou bohaté na balvany, kameny a kaminky raznych frakci nebo jsou misty pokryty
vrstvou suti.

L5.3 Vapencové stiredoevropské buciny (Cephalanthero-Fagion)

Biotop rozkladajici se na nevelkych lokalitach, nejvice na svazich. Pida zde rychle
vysychd (CHYTRY, KUCERA, KOCIET AL. 2001). Svahy jsou bohaté na horniny a mineraly napf.
karbondty. Pravidelnd vertikdlni struktura porostu je typickym znakem vapencovych bucin.
S bukem se zde vyskytuji dalsi dieviny jako javor (Acer), lipa (Tilia) a habr (Carpinus). Terén
byva mirnéjsi, oproti horskym bucinam, s hlubsi pudou typu rendzina, popiipadé skeletovitou
rendzinou. Véapencové buciny se asem méni v kvétnaté buciny (BARNA ET AL. 2011).

L5.4 Acidofilni bu¢iny dle CHYTRY, KUCERA, KOCI ET. AL (2001) Luzulo-Fagetum

Struktura acidofilnich bucin mize byt ze smiSen¢ho nebo listnatého porostu, hlavnim
indikatorem je pfevaha buku lesniho. Casto se vyskytuje sjavorem klenem (Acer
pseudoplatanus), dubem zimnim a letnim (Quercus petraea a robur), lipou malolistou (Tilia
cordata), jedli bélokorou (Abies alba) a smrkem ztepilym (Picea abies) (BARNA ET AL. 2011).
V ndvaznosti na charakter geologického podloZi se acidofilni bu€iny vyskytuji v chladngjsi a
vlh¢i fade v suprakolinnim az montannim vegetaénim stupni. V Krkonosich a Podkrkonosi, na
Kfivoklatsku, v Orlickych hordch a na dal$ich mistech Ceské republiky. Biotop se nachézi od
stfednich poloh az po horské polohy (CHYTRY, KUCERA, KOCI ET AL. 2001)

Acidofilni buciny jsou zavislé na mineralech, v pfipad€, ze pida je o mineraly ochuzena,
rostou na horninach, které jsou na mineraly bohatsi. Napt. zula, bridlice, kfemenec, rula, fylit,
svor a dal${ horniny.

V acidofilnich bucinéch je mineralizace opadu a kolobéh zivin pomal4, a to hlavné diky
kyselym ptidam (CHYTRY, KUCERA, KOCI ET. AL. 2010).

3.4.2 Javor Kklen (Acer pseudoplatanus L.)

Javor je v lesnim prostiedi zastoupen v termofytiku, mezofytiku a oreofytiku. Casto je
zastoupen v sutovych lesich nizsich poloh a na horni hranici buc¢in (JENIK 1961). V mladi mu
vyhovuje stin az polostin, ve kterém se dokdze velmi dobfe piirozené¢ obnovovat. Roste
v porostu spolu s bukem, ktery mu dokaze konkurovat a prertstat ho. Ve svém optimu roste
napiiklad na sutovych raselinach, v mistech, kde je konkurence buku oslabena. Nevyhodou
javoru je slaba regenerace pii mechanickém poskozeni, okusem nebo ohryzem zvéfi.
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Dortsta vysky az 40 m. Korunu ma valcovitou. Srdcovity kofenovy systém mu zajistuje
dobré kotveni v balvanité pud€, v sutich, roklinach a udolich. Jeho naroky na pidu zasobenou
zivinami jsou veétsi, presto dokaze rist v podminkach, které jinym dievinam nevyhovuji.

Prednost javorového dieva je tvrdost a dobra opracovatelnost. Je nejsvétlejsi ze vSech u
nas zpracovavanych dfev, cenén je za dyhy s vlnitym fladdrem a za ockové kleny. Pro ucely
v nabytkarstvi se béli, mofi a impregnuje. Dobfe se obrabi, soustruzi a vyfezava. MEZERA
(1958) ovsem piipomina, ze vSechny "javory je tfeba tézit v pozdni zimé a ihned je z lesa
vyvézt", protoze "lezici dfevo Sedne" a "je na preklizky nepouzitelné."

3.4.3 Jedle bélokora (Abies alba)

Jedle v Evropé€ vystupuje na hranici lesa. Vyskytuje se v mezofytiku a oreofytiku
v zapojeném lese. Od 2. poloviny 20. stoleti jedle rychleji chfadne a odumira, z lest jiz témér
ustoupila. Je velmi citliva na imisni znecisténi. Pfi minimalnim pisobeni imisi se jeji schopnost
plodit postupné vytraci.

Jedle dortista do vysky 25 az 50 m. V porostech se smrkem a dubem dosahuje nejvétsich
rozmérli, spolu reprezentuji zaklad stfedoevropskych horskych lest. Je idealni dfevinou do
viceetazového nestejnoveékého porostu, jeji kofenovy systém s tzv. panohami ma zpeviiujici
funkce dulezité proti botivym vétram. Diky vysoké produkci biomasy ma pfiznivy vliv na padu
(SCHUTT 1994).

Jedle ma korunu kuzelovitého az valcovitého tvaru, kvete v IV. — VI. mésici, kolem 60.
roku zacina plodnost, ta je v intervalu 2-6 let, v horskych oblastech se obdobi prodluzuje.
Semena maji v prvnim roce kli¢ivost max. 50 %. Po roce je pravdépodobnost vykliceni velmi
mala.

Jedlové dievo je dulezitou surovinou ve stavebnictvi a dfevafstvi, stejné jako dievo
smrkové. Maji také podobné fyzikdlni a mechanické vlastnosti. Oproti smrku je jedlové dievo
trvanlivejsi.

3.44 Smrk ztepily (Picea abies L.)

Smrk ve stiedni Evrop& utvaii horni lesni hranici. V poledové dobé se v Ceské republice
roz§ifoval ze dvou refugii, alpského a karpatského (FIRBAS 1949). Vyuzitim umeélého Slechténi
se dostal do kazdého lesniho vegetacniho stupné, nejcastéji je zastoupen v monokulturnim
hospodareni. Pfirozené smrciny se vyskytuji v oreofytiku. V horskych oblastech vyssich jak
1000 m n. m. se nachdzi klimaxové smrciny, v oblastech od 750 do 1 000 m n. m. se
rozprostiraji smrciny smiSené s bukem, javorem klenem a jedli. Smrku vyhovuje chladné klima
a dostatek podzemni vody, ktera musi proudit, aby neomezovala vyvoj kotfend, které jsou
schopné v kyprych a hlubokych padach kofenit stejné jako borovice. Kdyz je puda dobie

zasobend kyslikem, mohou kofeny pronikat 3 az 6 m hluboko (SCHMIDT-VOGT 1977).
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Povrchovy kotfenovy systém smrku byva na fyzikalné i fyziologicky mélkych padach, kde je
smrk siln€ ohrozen vétrem (VICENA, PAREZ, KONOPKA 1979).

Smrk doriista do vysky 40 az 60 m, s objemem kmene kolem 2 m>. Koruna pfipomina
tvar pyramidy. Vétveni je ruzné, v zdvislosti na stanovisti a klimatickych podminkach.
V horskych oblastech je typ vétveni, thel nasazeni vétvi a tvar koruny pfizptisoben odolavat
intenzivnimu tlaku snéhu a namrazy (VACEK 1983, 2004, SCHWARZ 1996). Stejné jako kvantita
a kvalita fruktifikace se znacné 1i§i dle konkrétnich stanovistnich a porostnich podminek
(SVOBODA 1953, VINCENT 1957, VACEK 1981a, 1981b, JURASEK, MARES, VACEK 1982, HRABI
1990).

Kveteni smrku probihd v IV. — VL. mésici, kolem 60. roku za¢ind plodnost, ktera je
v intervalu 4-5 let. K plodnosti ve vysokych nadmotskych vyskach dochazi zcela vyjimecné.
Jehlice zastdvaji na stromé€ 6-9 let, v mistech s nepfiznivymi podminkami nebo s imisnim
zatizenim, se tato doba zkracuje. Velikost §iSek se méni s nadmotskou vySkou, nejmensi
velikost naméfil HOLUBCIK (1966) na Slovensku na horni hranici lesa.

Smrk je oproti jinym lesnim dfevinam rychlerostouci druh. Ma mékké a lehké dievo,
které je pruzné a pevné. Je dulezitou surovinou ve dfevozpracujicim a papirenském pramyslu.
V I&citelstvi se smrk cenni pro obsah silic. Jarni jehlice a pupeny obsahuji vitamin C, z jejich
odvaru se kdysi délal 1ék proti kurd&jim (URADNICEK 2009).

3.5 Skody zvéfi

Skody zvéii jsou zavaznym problémem lesnictvi Ceské republiky. Definice skody zvéfi
podle POLLANSCHUTZ (1995) je poskozeni, které zpuisobi zveéf na stromech a sazenicich s
naslednym efektem ve snizeni vynosu nebo zvySeni nakladt. Pfi poskozeni dochazi k poruseni
zdarného vyvoje dreviny, popfipadé porostu, majici za nasledek snizeni dfevni produkce nebo
jeji jakost a Skoda tak vznikd zmenSenim uzitné hodnoty (PFEFFER 1961). Antropogennimi
vlivy dochézi ke zménam druhové skladby porosti a ke snizeni potravni nabidky pro zvér. Ta
si pak jako nahradni zdroj potravy vybirad lesni dieviny (MALIK 2006). Na stanoviStich
s vysokou navstévnosti lidi se zvét koncentruje do klidnéjSich mist, kde vznikaji rozsahlejsi
Skody z dusledku jejich delSiho setrvani. Navstévniky je zver ruSena, nemize vychazet na
pastviny a louky, aby mohla pfijimat potravu v pravidelnych, potfebnych pastevnich cyklech
(MALIK 2000).

Minimalizovani §kod zvéfi na lesnich porostech by mélo byt dosazeno mysliveckym
managementem, kdy cilem je dosdhnout rovnovahy mezi zvéfi a pfirodnim prostiedim pfi
zajisténi optimalni vékové a socialni struktury zveére (VACEK ET AL. 2007). Zikladnimi
pravnimi pifedpisy upravujicimi vztahy mezi ochranou pfirody a myslivosti jsou zékon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a zékon €. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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3.5.1 Loupani

Loupani zptusobuje sparkata zver v dob€, kdy miza proudi v lyku po obvodu kmene. To
se d&je v obdobi vegetace. Diky mobilizagni fazi ristu dieviny (SRAMEK ET AL. 2015) 1ze lehce
stthnout pas kury s lykem. Loupanim jsou poSkozovany mladsi vékové tfidy jehli¢natych i
listnatych drevin, zhruba do doby, nez se vytvoii hruba borka (TuMA 2008). V porostech
poskozenych loupanim je Casty vyskyt dievokaznych hub, hojné je zastoupen pevnik krvavejici
Stereum sanguinolentum, branovitec jedlovy Trichaptum abietinum a krasnorazek slizsky
Calocera viscosa.

3.5.2 Ohryz

Ohryz je témér totozny s loupanim, zpusobuje ho sparkata zver v dobé mizniho klidu.
V tomto obdobi je kira proti odtrhnuti odolnéjsi. V misté poranéni jsou viditelné stopy po
spodnich fezacich (TUMA 2008). Vyskyt dievokaznych hub je totozny jako u poskozeni
loupanim. K eliminaci $kod ohryzem v zimnim obdobi 1ze vyuzit k pfikrmovani kiru ze stromt
urcenych k tézbe. Tyto stromy se pokaceji a ponechaji se pro ohryz (VACEK 2007).

3.5.3 Vytloukani

Skody zptisobuji samci pii vytloukani svého parozi. B&hem vytloukani se kira kminku
odloupne a dochézi k poskozeni 1yka. Skody vytloukdnim maji mensi vyznam a jejich rozsah
nebyva velky. Pavodci $kod jsou jelen lesni (Cervus elaphus), srnec obecny (Capreolus
capreolus) a jelen sika (Cervus nippon). Ke Skoddm dochdzi v obdobi teritoridlniho obhajovani,
tedy od jara do konce fije (TuMA 2008).

3.54 Okus

Skody okusem zptisobuje sparkatd zvéf, mezi nichz fadime jelena lesniho (Cervus
elaphus), srnce obecného (Capreolus capreolus), jelena siku (Cervus nippon), muflona
evropského (Ovis aries musimon) a danka skvrnitého (Dama dama). Jejich pohyb v porostu je
rozptyleny, stejné jako okus, ktery zpisobuji béhem celého roku. V mistech, kde se sousted’uji
nejCasteji, je viditelna absence pfirozené obnovy, napf. v bezprostfedni blizkosti ochozu.
Béhem spasani okusuji bo¢ni nebo terminalni vyhony (Obrazek 2 a 3). Mezi okusem
terminalnim nebo bo¢nim je vybér zieymé jen nadhodny. Naopak vybér dfeviny je pro né
vyznamny. U listnatych dfevin ddvaji prednost buku, u jehlicnatych dfevin jedli. Modfin dle
SINDELARE (1987) piili§ okusem netrpi. Celkové jsou listnaté dieviny preferovany pied
jehli¢natymi. Okusovan{ jedinci maji sniZenou vitalitu (TUMA 2008), mensi pfirist a mohou byt
razné deformovany, zejména pokud se okus opakuje.
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Obrdzek 2: Okus opakovany, termindlni a bocni na jednom jedinci. Zdroj: Dana Vickova

P

Obrdzek 3: Okus bocni. Zdroj Dana Vickova

3.5.5 Odirani kmenu

Skodu zpisobuje jelen lesni (Cervus elaphus) a prase divoké (Sus scrofa) nejdastéji
v blizkosti kaliit. Skoda v porostu je nevyznamna.
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3.6 Charakteristika zajmového tzemi

3.6.1 Obecna charakteristika

Pfirodni lesni oblast KrkonoSe byly vroce 1963 diky své unikdtni charakteristice
ekosystému, piirodnich podminek a ptitomnosti vzacnych glacialnich relikt a endemitt (JENIK
1998) vyhldsen narodnim parkem. KrkonoSe maji lesnatost priblizné 84 %. Skladba dfevin je
ptiznacna pro horské oblasti. Pfevazuji smrkové porosty a ve vysSich partiich borovice klec¢
(Pinus mugo). Starost o tuto oblast byla svéfena do Spravy Krkono§ského narodniho parku se
sidlem ve Vrchlabi, kterd téZ od 1. 1. 1994 spravuje lesni ekosystémy (SCHWARZ 1997). Od 70.
do 90. let Celili krkono§ské lesy imisni zatézi, pod jejim tlakem doslo na hiebenovych partiich
k zaniku smrkovych porostd. Subarkticka raselini§té, alpinské travniky porosty klecCe,
spoleCenstva kart, horské smrkové, smisené a bukové lesy reprezentuji biodiverzitu, jeZ nema
v &eskych pohotfich obdoby (JENIK ET AL. 1994, JENIK, STURSA 2003). Od roku 1992 jsou
KrkonoSe zafazeny do svétoveé sité biosférickych rezervaci UNESCO, a to v podobé bilaterarni
biosférické rezervace Krkonose / Karkonosze (FLOUSEK 1994). Mezi Skodlivé Cinitele Krkonos
je botivy vitr. K zachovani biodiverzity a trvale udrZitelného obhospodarovani je v lokalitdch
s vhodnymi podminkami snaha o posileni buku lesniho (Fagus sylvatica) a jedle bélokoré
(Abies alba).

3.7 Charakteristika vyzkumnych ploch

gt

S

Obriiiek 4 Mapa trvalych 2kusnych ploch. Zdroj: www. geoportal.lesy.cz
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3.7.1 Lokalita Bobr

Prvni dvé trvalé zkusné plochy (TVP 1 a TVP 2) lezici v oblasti Bobr, spadaji do
katastralniho dzemi Bobr, jehoZ celkova vyméra ¢ini 238,2730 ha. Z toho vymeéra spadajici do
PLO22 KrkonoSe dosahuje pouze 0,0477 ha. Plocha se nachdzi v Krdlovehradeckém kraji
v obci Zaclét. Obci s rozsifenou plsobnosti (ORP) je Trutnov. Soufadnice lokality jsou
50.6676222N, 15.8861000E. Nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi od 660 do 850 m n. m.
Stromové patro je zde tvoreno bukem lesnim, smrkem ztepilym a javorem klenem (Obrazek 5).
Pida je zde bohatd na mineraly a na horniny. Bylinné patro je pfevazné z mezofilnich lesnich
druht s nizkou diverzitou. Kefové patro bud’ chybi, nebo je tvofeno obnovou stromového patra.
SLT 6S. LVS 5, terénni skupina C, prevazné prudkého svahu. Nastdvajici a dospela kmenovina
s riznovékym zmlazenim s dominanci buku. Fenotypova tiida C. Lokalita s prekro¢enou imisni
zatezi.

Obrdzek 5: Porost na lokalité Bobr. Zdroj: Dana VIckva

3.7.2 Lokalita Rychory

Dalsi dvé trvalé zkusné plochy (TVP 3 a TVP 4) lezici v oblasti Rychory, spadaji do
katastralniho izemi Rychory, jehoz celkova vyméra ¢ini 531,8855 ha. Cela vymeéra spadé do
PLO22 Krkonoge. Plocha se nachdzi v Kralovehradeckém kraji v obci Zaclét. Obci s rozsifenou
pusobnosti (ORP) je Trutnov. Soutadnice lokality jsou 50.6363972N, 15.8708667E.
Nadmofska vyska se pohybuje v rozmezi od 455 do 1030 m n. m. Les Rychory vznikal umé¢le,
parcely byly pfed rokem 1898 vykoupeny méstem Trutnov a nasledné zalesnény. Jedna se
vodohospodaisky cenénou oblast, zejména pro mésto Trutnov. Lokalita spadd do Ceského
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oreofityka — nejvyse polozenou oblast Ceského masivu (SKALICKY 1988). Stejné jako na
lokalité Bobr je i zde puida bohatd na minerdly a horniny (Obrazek 6). Kvétnaté buciny postupné
prechazeji do smrcin. Na nékolika mistech vyskytuji bu€iny v prechodném az cilovém stadiu
vyvoje, kde je pfirozena obnova velmi dobra. Mezi nejznaméjsi a nejcennéj§i misto v lokalité
Rychory je Dvorsky les. SLT 6S. LVS 6, terénni skupina D, pfevazné se jednd o svahy.
Fenotypova tfida C. Lokalita s pfekro¢enou imisni zatézi.

3.7.3 Lokalita Dolni MarsSov (Svoboda nad ijou)

Trvalé zkusné plochy (TVP 5 a TVP 6) lezici v oblasti Dolni MarSov, spadaji do
katastralniho dizemi Svoboda nad Upou, jehoZ celkova vyméra &ini 193,8094 ha. Z toho vyméra
spadajici do PLO22 KrkonoSe dosahuje 181,7545 ha. Plocha se nachdzi v Krdlovehradeckém
kraji v obci Svoboda nad Upou. Obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP) je Trutnov. Soutadnice
oblasti jsou 50.6314889N, 15.8193778E. Misty jsou vtrouSeny dfeviny, jako je modfin nebo
jasan. Nadmoiska vyska se pohybuje v rozmezi od 600 do 800 m n. m. SLT 6S. LVS 5, terénni
skupina E, skalni vychozy, kopce, ptilehlé svahy. Fenotypova tfida C. Lokalita s pfekro¢enou
imisni zatézi. (Obrazek 7)
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3.7.4 Lokalita Cista v Krkonosich

Trvalé zkusné plochy (TVP 7 a TVP 8) leZici v oblasti Cista v Krkonosich, spadaji do
katastrdlniho tizemi Cista v Krkonogich, jehoz celkova vyméra &ini 620,763 5 ha. Z toho vyméra
spadajici do PLO22 KrkonoSe dosahuje 8,2562 ha. Plocha se nachdzi v Krdlovehradeckém kraji
v obci Cerny Diil. Obci s rozsifenou pasobnosti (ORP) je Vrchlabi. Soufadnice oblasti jsou
50.6246731N, 15.6956572E. Nadmotska vyska se pohybuje v rozmezi od 500 do 695 m n. m.
SLT 6S. LVS 5, terénni skupina D, prevazné svahy. Fenotypova tfida C. Lokalita s pfekro¢enou
imisni zatézi. (Obrazek 8)

Obrdzek 8: Porost na lokalité Cista v Krkonosich. Zdroj: Dana Vickova
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4 Metodika

Zakladem pro sbér dat bylo zapotiebi vyhledat vhodny porost. Hlavni kritéria vybéru byla,
aby porost sousedil s bezlesim (zeméd€lska ptida nebo louka) a byl v ném dominantni buk lesn{
s jeho prirozenym zmlazenim. Vybér plochy byl vybran tak, aby reprezentoval obnovu buku
v celém porostu. Hlavné jeho vyspélost a Cetnost. Ke stanoveni vysledkt vlivu zvéfe na obnovu
buku ve vychodnich KrkonoSich bylo zaloZzeno 8 vyzkumnych ploch.

4.1 Metodicky pristup

V kazdém vybraném porostu, ktery spliioval kritéria, byla vytyCena jedna TVP o
rozmérech 3 x 60 m (180 m?). TVP byly ohrani¢eny za pomoci kolik{i, barevnych fiborek a
signalizaCni barvy na koliku. ZacCinaly metr od okraje porostu a vedly kolmo do porostu. Na
téchto plochach byl zméfen a ohodnocen kazdy hrizenec dosahujici vysky nad 10 cm a
s maximalni vycetni tloustkou 4 cm. Pro presnéjsi udaje o reprezentované plose, byla kazda
TVP rozdélena na stejné velké Stverce (transekty) o rozméru 3 x 3 m (9 m?). (Obrizek 9)

Obrdzek 9: Zakresleni TVP v porostu. Zdroj: Dana Vickova

Zapis spoival v olislovani a oznageni ploch. Cisly 1 az 20 byly oznaleny transekty v
kazdé TVP. Déle byly zaznamenany udaje o hiizencich. Jejich vyska s ptesnosti 1 cm, kvalita,
druh a stav a typ okusu (Obrazek 10).

Kvalita se hodnotila okularn€ u obnovy dosahujici vysky od 1 m pomoci stupnice 1-4.

Stupnice kvality:
1. Vitdlni jedinec s rovnym kminkem, bez rozvétveni, s odpovidajicim vyskovym
priristem. Jedinec tvorici zaklad budouciho porostu.

2. Vitdlni jedinec slehce kiivym kminkem nebo s mirmnym rozvétvenim,
s odpovidajicim vyskovym pfirastem.

3. Jedinec s kiivym kminkem nebo s nevyhovujicim rozvétvenim, s nepravidelnym
nebo malym pfirastem. Nevhodny pro zdklad budouciho porostu.
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4. Jedinec deformovany nebo velmi rozvétveny, s pfirdstem minimalnim nebo
Zadnym, odumirajici jedinec. Jedinci typu "bonsajovy vzhled".
Parametry okusu:

e typ okusu — termindlni, bo¢ni, oboji
e stav okusu — stary, novy, opakovany
e bez okusu

Fok
Richorky
Dolni Mariow
Cistd v Kk, S0'37°28.823"N, 15°41'14.366°E

‘Obnova Typ okusu Stav okusu

[Vadilanost od
Oanateni  Druh WVyska | Termindini| Boini Oboji  |Bez okusu| Nowy Stary | Opakovany| Kvalita jedinee| TVP  |Transekt okraje Lekalita
- - - - - - - - = - - - porostu - -
smrk 75| 3 1 Richarky
9% Buk 8 | x x 3 1 Rjchorky
a7 Buk 12 E] 1 Rjcharky
98 Senek 1| 3 1z Rjchorky
Eo) smrk 1| E] 12 Richorky
100 Buk 13| x x 3 12 Rychoricy
101 Buk 08 ® 2 3 12 Rjcharky
107 Fuk s | x 1 3 1z Rjchorky
103 Smrk wr | 2 3 12 Richarky
w4 smrk 139 | x 3 El 12 Rjcharky
108 Buk 12 ® 1 3 12 Rjchorky
106 Fuk 156 | x x 1 3 13 Richorky
107 smrk 94 | ® 3 1z Rycharky
108 Buk FESI x 1 3 13 Ryjcharky
109 Buk 108 ® 2 3 13 Rjcharky
10 Sk a7 | 3 12 Rjchorky
11 smek a7 3 13 Richorky
112 Buk w7 | x 2 3 13 Rjcharley
113 Buk w2 ® 2 3 13 Rjcharky
118 Buk a6 | 3 LE] Richorky
115 smrk 39 x 3 13 Rychorky
116 Buk 4 x 3 13 Ryjcharky
4z . 2 2z trich e,

Conels
TVP viechay  Lst1 | TVE grafy | Tve2 gty | TvP3-graly  TvPa - graly | TVPS grely | TvPG gy | TveT gy | TeR-galy | . @

Obrdzek 10: Ukdzka zdpisu dat. Zdroj: Dana Vickova

4.2 Analyza dat

Pro zakladni analyzu dat a tvorbu grafii, zejména druhového slozeni a vySkového Clenéni, byl
vyuzivan program Microsoft Excel. V grafickych vystupech chybové usecky znazorfiuji
smérodatnou odchylku. Statistické analyzy byly zpracovany v softwaru Statistica 13 (TIBCO
2017). Data byla nejprve testovdna Shapiro-Wilkovym testem normality a poté Bartlettovym
rozptylovym testem. Pfi splnéni obou pozadavkd byly rozdily mezi zkoumanymi parametry
testovany analyzou rozptylu (ANOVA) a nasledné Tukey HSD testem. Pokud nebyla splnéna
normalita a rozptyl dat, byly zkoumané charakteristiky testovdny neparametrickym Kruskal-
Wallisovym testem. Vztahy mezi okrajovym efektem a parametry pfirozené obnovy byly
hodnoceny pomoci Pearsonovy korelace.

Analyza hlavnich sloZzek (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5 (SMILAUER, LEps 2014)
pro zhodnoceni vztahti mezi parametry prirozené obnovy, Skodami zvéfi a vzdalenosti od okraje
porostu. Data byla pred analyzou standardizovana, centralizovana a logaritmizovana. Vysledky
PCA byly prezentovany ve form¢ ordina¢niho diagramu.
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5 Vysledky

5.1 Druhova struktura stromového patra a prirozené obnovy

Obrazek 11 a 13 zobrazuje druhové zastoupeni pfirozené obnovy na vyzkumnych
plochiach ¢. 1 a ¢. 2 lezici v oblasti Bobr. Na obou plochach byla zjiSténa nizka diverzita
obnovovanych dfevin. Zji§téné byly 2 druhy, buk a smrk. Na plose €. 2 bylo zaznamendno o 94
ks buku a o 19 ks smrku vice nez na plose €. 1. V procentech pievySovalo zastoupeni buku na
ploSe ¢. 2 0 2 % nez na ploSe ¢. 1. V procentudlnim slozeni jsou ob€ plochy vyrovnané.
V zastoupeni obnovy v prepoCtu ks / ha je plocha ¢. 2 produktivnéj§i o 6278 ks obnovy.
V procentualnim vyjadfeni je plocha ¢. 2 urodnéjsi o 28 % nez plocha ¢. 1. Obrazek 12 a 14
zobrazuje zastoupeni stromového patra, které je druhoveé slabé, s jasnou dominanci buku.

Druhové sloZeni pfirozené obnovy TVP 1 Bobr

Smrk; 30; 21%

Buk; 116; 79%

/

= Buk = Smrk

Obrdzek 11: Druhové sloZeni prirozené obnovy TVP1. Zdroj: Dana Vickova

Zastoupeni drevin stromového patra TVP1 Bobr

Klen
5%
Smrk — 4
15%

Buk
80%

y

m Buk = Smrk = Klen

Obrdzek 12: Zastoupeni drevin stromového patra TVP1. Zdroj: Dana Vickova

34



Druhové sloZeni pfirozené obnovy TVP 2 Bobr

Smrk; 49; 19%\

Buk; 210; 81%

= Buk = Smrk

Obrdzek 13: Druhové sloZeni prirozené obnovy TVP2. Zdroj: Dana Vickova

Zastoupeni drevin stromového patra TVP2 Bobr
Klen

5%

Smrk__— 4

16%

Buk
79%

m Buk = Smrk = Klen

Obrdzek 14: Zastoupeni drevin stromového patra TVP2. Zdroj: Dana Vickova

Obrazek 15 a 17 zobrazuje druhové zastoupeni pfirozené obnovy na vyzkumnych
plochéch €. 3 a €. 4 leZici v oblasti Rychory. Na obou plochach byla zjistény 2 druhy dfeviny,
buk a smrk. Na ploSe €. 3 bylo zaznamenano o 37 ks buku a o 20 ks smrku vice nez na plose €.
4. V procentech prevySovalo zastoupeni buku na plose ¢. 4 o 1 % nez na plose €. 3. naopak na
plose €. 3 bylo 0 2 % vice obnovy smrku. V procentualnim slozeni jsou obé plochy vyrovnané
stejn€ jako na plochédch v oblasti Bobr. V zastoupeni obnovy v prepoctu ks / ha je plocha ¢. 3
produktivngéjsi o 3167 ks obnovy. V procentudlnim vyjadreni je plocha ¢. 3 urodnéjsi o 21 %
nez plocha €. 4. Obrazek 16 a 18 zobrazuje zastoupeni stromového patra, které je druhove slabé,

s jasnou dominanci buku.
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Druhové sloZeni pfirozené obnovy TVP 3 Rychory

Smrk; 52; 32%

T Buk; 112; 68%

= Buk = Smrk

Obrdzek 15: Druhové sloZeni prirozené obnovy TVP3. Zdroj: Dana Vickova

Zastoupeni drevin stromového patra TVP3 Rychory

/ ____Buk
68%

= Buk = Smrk

Obrdzek 16: Zastoupeni drevin stromového patra TVP3. Zdroj: Dana Vickova

Druhové sloZeni pfirozené obnovy TVP 4 Rychory

Smrk; 32; 30%

T Buk; 75; 70%

= Buk = Smrk

Obrdzek 17: Druhové sloZeni prirozené obnovy TVP4. Zdroj: Dana Vickova
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Zastoupeni drevin stromového patra TVP4 Rychory

Smrk__—
23%

Buk
77%

= Buk = Smrk

Obrdzek 18: Zastoupeni drevin stromového patra TVP4. Zdroj: Dana Vickova

Obrazek 19 a 21 zobrazuje druhové zastoupeni pfirozené obnovy na vyzkumnych
plochich €. 5 a €. 6 lezici v oblasti MarSov. Na obou plochach byly zjistény dfeviny, buk, smrk
a javor. Na plose €. 6 bylo zaznamendno o 35 ks buku, 1 ks javoru vice a o 3 ks smrku méné
nez na ploSe ¢. 5. V procentech prevySovalo zastoupeni buku na plose €. 6 0 7 % neZ na plose
¢. 5. naopak na ploSe €. 5 bylo 0 6 % vice obnovy smrku a o 1 % javoru. V procentudlnim
sloZeni je plocha ¢. 6 v obnové buku o perspektivngjsi nez plocha ¢. 5. V zastoupeni obnovy
v prepoctu ks / ha je plocha ¢. 6 produktivnéjsi o 1833 ks obnovy. V procentualnim vyjadreni
je plocha ¢. 6 urodné&jsi o 10 % nez plocha ¢. 5. Obrazek 20 a 22 zobrazuje zastoupeni
stromového patra, které je druhove slabé, s jasnou dominanci buku.

Druhové slozZeni pfirozené obnovy TVP 5 MarSov

Javor;12;8% ___ ————

Smrk; 31; 21%_/‘
\Buk; 106; 71%

= Buk = Smrk = Javor

Obrdzek 19: Druhové sloZeni prirozené obnovy TVP5. Zdroj: Dana Vickova
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Zastoupeni drevin stromového patra TVP5 Marsov

Smrk
20%

Klen
15%__—
\ Buk

65%

= Buk = Klen = Smrk

Obrdzek 20: Zastoupeni drevin stromového patra TVPS. Zdroj: Dana Vickova

Druhové slozZeni pfirozené obnovy TVP 6 MarSov

Javor; 13;7% a2

Smrk; 28; 15% /

—— Buk; 141; 78%

= Buk = Smrk = Javor

Obrdzek 21: Druhové sloZeni prirozené obnovy TVP6. Zdroj: Dana Vickova

Zastoupeni drevin stromového patra TVP6 Marsov

Smrk___
22%

Kleon\
10% Buk

—68%

= Buk = Klen =Smrk

Obrdzek 22: Zastoupeni drevin stromového patra TVP6. Zdroj: Dana Vickova

Obrazek 23 a 25 zobrazuje druhové zastoupeni pfirozené obnovy na vyzkumnych
plochach &. 7 a &. 8 lezici v oblasti Cista v Krkonosich. Na obou plochach byly zjistény dieviny,
buk, smrk a javor. Na jediné plose ze vSech TVP se na plose ¢. 8 vyskytovala jedle, a to v poctu
pouhych 3 ks. Na plose ¢. 7 bylo zaznamenano o 19 ks buku, 6 ks javoru a 4 ks smrku vice nez
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na plose €. 8. V procentech prevysovalo zastoupeni buku na plose ¢. 8 0 4 % nez na plose €. 7.
naopak na plose €. 7 bylo o 3 % vice obnovy smrku a 0 4 % javoru. V procentudlnim sloZeni je
plocha ¢. 8 v obnové buku o perspektivnéjsi nez plocha ¢. 7, avSak v zastoupeni obnovy
v piepoctu ks / ha je plocha ¢. 7 produktivnéjsi o 1445 ks obnovy. V procentualnim vyjadreni
je plocha ¢. 8 urodné&jsi o 12 % nez plocha ¢. 8. Obrazek 24 a 26 zobrazuje zastoupeni
stromového patra, které je druhove slabé, s jasnou dominanci buku.

Druhové sloZeni pfirozené obnovy TVP 7 Cista v K.

Javor;9;7%

Smrk; 6; 5%/

Buk; 109; 88%
= Buk = Smrk = Javor

Obrdzek 23: Druhové sloZeni prirozené obnovy TVP7. Zdroj: Dana Vickova

Zastoupeni dfevin stromového patra TVP7 Cistd v K.

Smrk_\

Klen %
7% —__

Buk
85%

y

= Buk = Klen =Smrk

Obrdzek 24: Zastoupeni drevin stromového patra TVP7. Zdroj: Dana Vickova
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Druhové sloZeni pfirozené obnovy TVP 8 Cista v K.
Jedle; 3; 3%
Javor; 3; 3% B

smrk; 2; 2%/\‘

Buk; 90; 92%
Py

= Buk = Smrk =Javor = Jedle

Obrdzek 25: Druhové sloZeni prirozené obnovy TVPS. Zdroj: Dana Vickova

Zastoupeni dfevin stromového patra TVP8 Cistd v K.
Jedle

Smrk
11%

Klen __—
7%

3%

Buk
79%

y —

= Buk = Klen =Smrk Jedle

Obrdzek 26: Zastoupeni drevin stromového patra TVPS. Zdroj: Dana Vickova

5.2 VysSkova struktura prirozené obnovy

Zmeétené vysky byly rozdéleny do vyskovych tfid po 30 cm. Zastoupeni buku bylo
rozdéleno samostatné. Ostatni dfeviny (javor, buk, jedle, smrk) byly pro jejich nizké zastoupeni
seCteny a rozdéleny do tfid spolecné. S vyjimkou plochy €. 1 az plochy €. 4, kde se s bukem
vyskytoval pouze smrk.

Na vyzkumné plose ¢. 1 byl buk nejvice zastoupen s poctem 2722 ks /ha ve vySkové
tfidé 80-110 cm. Od tiidy 10-30 cm mél jeho vyskyt exponencialni rast (500-889-1444 ks/ha).
Ve vySce 80-110 cm dosdhl svého maxima, v nasledujici vySce hodnoty zastoupeni vyrazné
klesly. V dalsich vyskovych tfidach zistava bukova obnova pod 389 ks/ha a ma klesajici
tendenci. Nejmensi zastoupeni bylo s po€tem 56 ks/ha ve vySkovym stupni 200-230 cm.

Zastoupeni smrku od tfidy 10-30 cm (167 ks/ha) stoupalo, ve vyskové tiidé 80—110 cm,
stejné jako buk, dosahl svého maxima s poCtem 611 ks/ha. Obnova smrku neptesahla vyskovou
tfidu 110-140 cm, ve které méla nejmensi hustotu ze vSech vyskovych tfid. (56 ks/ha).
(Obrazek 27)
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TVP1

3000
2500
2000
=. 1500

1000
500 I
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Vyska vcm
HBuk m Smrk

Obrdzek 27: Vyskovd struktura obnovy TVPI. Zdroj: Dana Vickova

Na vyzkumné plose €. 2 buk od vyskové tfidy 10-30 cm (611 ks/ha) mirn€ stoupal,
ve tfidé 80—110 cm s poctem 4611 ks/ha dosahl nejvétsiho zastoupeni a v dalSich vyskovych
tfidach mirné klesal. Jeho hustota méla prevahu na pravé strané coz je vidét na Obrazku 28.
Nejmensi hustoty dosahl ve tfidé 200-230 cm v poctu 56 ks/ha.

Smrk dosahl ve vyskové tfidé 80-110 cm nejvyssi hustoty 1444 ks/ha. Nejméné byl
zastoupen ve tfidé 30-50 cm (56 ks/ ha). Ve tfidach 10-30 cm a 110-140 cm dosahoval
podobného poctu (167 a 111 ks/ha). Ve tfidé 50-80 cm byla jeho hustota na 667 ks/ha o vice
nez polovinu méné byl zastoupen ve vyskové ttidé 140-170 cm (278 ks/ha). Vyska nad 170 cm
nebyla naméfena.

TVP2

5000
4000

3000

2000
1000 I I I
[ | [ | [ | N

0
10-30 30-50 50-80  80-110 110-140 140-170 170-200 200-230

ks/ha

Vyska vcm
M Buk = Smrk

Obrdzek 28: Vyskovd struktura obnovy TVP2. Zdroj: Dana Vickova
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Na vyzkumné plose €. 3 zacinal buk ve vyskové tfidé 10-30 cm na 500 ks/ha, poté jeho
pocetnost stoupala az do tfidy 80-110 cm, kde dosédhl s po¢tem 2556 ks/ ha nejvétsi hustoty.
Ttidy 30-50 cm a 110-140 cm byly podobného vycisleni (667 a 778 ks/ha), nejmensi hustotu
dosahl ve tfidé 140-170 cm (167 ks/ha). Vysku 170 cm nepresahl.

Smrk mimo vyskové tfidy 80-110 cm neptesahl hodnot nad 700 ks/ha. Ve tfid€ 10-30 byl
zastoupen poctem 333 ks/ha, v dalsi tfidé jeho pocetnost roste (611 ks/ha) a pak mirné klesne
(500 ks/ha). Svého maxima dosahl ve tfidé 80-110 cm (1222 ks/ha), naopak svého minima
dosahla ve vyskové tfidé 110-140 cm (111 ks/ha). V tiidé nad 140 cm nebyl smrk zastoupen.
(Obrazek 29)

TVP3

3000
2500
2000

[+

< 1500

1000
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ks/]

10-30 30-50 50-80 80-110 110-140 140-170

Vyska vcm
Buk mSmrk

Obrdzek 29: Vyskovd struktura obnovy TVP3. Zdroj: Dana Vickova

Na vyzkumné ploSe ¢. 4 dosahoval buk v prvni vySkové tfidé 10-30 cm hustoty obnovy
333 ks/ha. V dalSich tfidach jeho hustota stoupala, ve tfidé 30—50 cm dosahovala 556 ks/ha a
ve tfidé 50-80 cm 1222 ks/ha. Nejvétsi hustota byla zaznamenana ve tfidé 80-110 cm (1667
ks/ha). Ve tiidé 110-140 vyrazné klesla (222 ks/ha) a v posledni tfidé 140-170 cm dosahoval
nejmensi hodnoty (167 ks/ha).

Pocty smrku od vyskové tfidy 10-30 cm (111 ks/ha) stoupaly. V tfidé 30-50 cm dosahoval
poctu 444 ks/ha. Nejvétsi hustoty dosahl ve tfidé 50-80 cm (667 ks/ha), nasledné jeho pocet
klesl a ve tfidé€ 80-110 cm byl zastoupen 556 ks/ha. Vysku nad 110 cm nepiekrocil. (Obrazek
30)

42



TVP4

2000
1500
O
< 1000
i,
500 II
., N N =
10-30 30-50 50-80 80-110 110-140 140-170
Vyska vcm
W Buk = Smrk

Obrdzek 30: Vyskovd struktura obnovy TVP4. Zdroj: Dana Vickova

Na vyzkumné ploSe ¢. 5 byla zjiSténa nejvétsi hustota buku v porostni tfidé 80-110 cm
(2056ks/ha), dale pak ve tfidé 50-80 cm (1778 ks/ha). Nejmensi byla ve tfidé 110-140 cm a to
pouhych 56 ks/ha, druha nejmensi hustota byla zjisténa ve tiidé 1030 cm (611 ks/ha). V obnové
presahujici vysku nad 140 cm nebyl buk zastoupen.

Ostatni dfeviny byly ve vSech vySkovych tfidach slabé zastoupeny. Nejvétsi hustoty
dosahovaly ve tfidé 50-80 cm (10000 ks/ha) Ve tfidach 30-50 cm a 80-110 cm dosahovala
hustota stejnych hodnot (500 ks/ha). NejniZze byly zastoupeny ve vySkach 10-30 cm (389
ks/ha). (Obrazek 31)

TVP5

2500

2000
o 1500
=
>
~ 1000
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Obrdzek 31:Vyskovd struktura obnovy TVPS. Zdroj: Dana Vickova
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Na vyzkumné plose ¢. 6 dosahovala hustota obnovy buku téméf ve vSech vyskovych
ttidach na 10000 ks/ha. Vyska buku zde nepfesahla 140 cm. Ve tfidé 50-80 cm méla obnova
nejvetsi hustotu (3333 ks/ha), dale pak ve tfide 80 - 110 cm, kde byla shoda s tfidou 10-30 cm
(1611 ks/ha), ve tfidé 30 -50 cm byla pocetnost mensi (1167 ks/ha) a nejmensi zastoupeni buku
bylo ve tfidé 110 — 140 cm (111 ks/ha).

Ostatni dfeviny na ploSe €. 5 nebyly vyrazné zastoupeny. Jejich hustota se pohybovala
pod hranici 1000 ks/ha. Ve vyskovych tfidach 50-80 cm a 80-110 cm byla shodnd hustota
obnovy, ktera byla ze vSech tfech nejvyssi (888 ks/ha). Nejméné bylo ostatnich dievin
zastoupeno ve tfidé 110-140 cm (111 ks/ha), déle pak ve vyskach 10-30 cm (333 ks/ha) a 30-
50 cm (163 ks/ha). Vyska nad 140 stejné jako u buku nebyla prekrocena. (Obrazek 32)

TVP 6
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Obrdzek 32: Vyskovd struktura obnovy TVP6. Zdroj: Dana Vickova

Na vyzkumné plose €. 7 byla nejniZsi obnova shodna ve dvou tfidach 110-140 cm a 140—
170 cm (167 ks/ha). Témeér 5x vyssi pak bylo zastoupeni buku ve tfidé 10-30 cm (778 ks/ha),
které rostlo ve vyskach 30-50 cm (1000 ks/ha) a 50-80 cm, kde dosahoval nejvétsi hustoty
(2556 ks/ha). V nésledujicich vySce 80-110 cm klesl oproti svému maximu bezmadla na
polovinu (1444 ks/ha). Obnova buku neptesahla vysky 170 cm.

Hustota ostatnich dfevin nebyla stejn€ jako na TVP €. 6 Cetna. Ve vyskové tiidé 30-50
cm zcela chybéla. Dale pak ve tfidé 80-110 cm byla hustota nejmensi (167 ks/ha). V nejmensich
vyskdch 10-30 cm dosahovala obnova hustoty 222 ks/ha. Dvojndsobek této hustoty byl
zaznamendn ve tfidé 50-80 cm (444 ks/ha), kde méla svoje maximum. Zastoupeni ostatnich
dfevin nepfesahlo vysky nad 110 cm. (Obrazek 33)

44



TVP 7

3000
2500
2000
O
< 1500
L
1000
0 - [
10-30 30-50 50-80 80-110 110-140 140-170
Vyska vcm

M Buk m Ostatni

Obrdzek 33: Vyskovd struktura obnovy TVP7. Zdroj: Dana Vickova

Na vyzkumné ploSe ¢. 8 bylo nejmensi zastoupeni buku ve vyskové tfidé 110-140 cm
(278 ks/ha), dale pak ve tfid€ 30-50 cm (389 ks/ha). Hodnot pod 10000 ks/ha dosahoval ve tiidé
10-30 cm (611 ks/ha), ve tfidé 80-110 tuto hranici presahl (1389 ks/ha) a ve vysce 50-80 cm
byla hustota nejveétsi. (2333 ks/ha). Vyska nad 140 cm nebyla na ploSe zaznamenana.

Zastoupeni ostatnich dfevin ve vyskovych tfidach 10-30 cm a 30-50 cm zcela chybélo.
V ostatnich tfidach, a to pouze ve dvou, dosahovalo nepatrnych hodnot. Ve tfidé 80-110 cm
byla hustota nejvyssi (167 ks/ha) a ve tfidé 50-80 cm nejmensi (111 ks/ha). Zadna s ostatnich
dfevin nepfesahla vysky nad 110 cm. (Obrazek 34)
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Obrdzek 34: Vyskovd struktura obnovy TVPS. Zdroj: Dana Vickova
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5.3 Skody zvéfi

Skody zvéfi byly posuzovany okularng. Okus se klasifikoval podle jeho stavu (stary, novy,
opakovany), pfi absenci okusu (bez okusu). Ddle byl, okus klasifikovdn dle jeho umisténi
(bo¢ni, termindlni nebo v obou piipadek bocni 1 terminalni). Vysledky vSech TVP byly seCeny
a vyhodnoceny v procentech.

Skody okusem na prvnim grafu (Obréazek 35) nemaji signifikantni (p > 0,05) rozdil v primérné
vySce obnovy. Nejvice byl zastoupen stary okus na primérny vysce obnovy 81 cm. S téméf
stejnymi hodnotami byl okus opakovany (na prumémy vysce 79,5 cm) a novy (75,1 cm).
Primérna vyska obnovy bez okusu byla 74,2 cm. Celkova primérna vyska obnovy dosahovala
75,5 cm. Primérna nejvétsi vyska obnovy byla na TVP 2 (98,5 cm) a nejmensi na TVP 6 (59,8
cm). Praimémé hodnoty na ostatnich plochach se pohybovaly v rozmezi od 62,6 cm do 79, 8
cm.

Skody typem okusu oproti stavu okusu vykazuji signifikaci (p < 0,05). Nejvice signifikantni
byl terminalni okus ve vySce obnovy 64, 1 cm, dale pak okus zadny v primérné vysce 74,2 cm.
Signifikace Zddného okusu (p < 0,05) je v porovndni s termindlnim okusem, s porovnanim
s bo¢nim a obojim okusem signifikaci (p < 0,05) nevykazuje. U bocni okus (80,5 cm) obojitho
(83,2) a Zadného okusu (74,2 cm) nebyla signifikace potvrzena (p > 0,05). (Obrazek 36)

Okus
zadny novy [Istary [lopakovany
100
a a
80 % % - —
E 60
©
o
s 40
20
0

Stav okusu

Obrdzek 35: Soucet pritmérnych vysek prirozené obnovy vSech TVP diferencované dle stavu okusu;
nesignifikantni (p > 0,05) rozdily jsou znaceny stejnymi pismeny. Zdroj: Dana Vickova
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Obrdzek 36: Soucet pritmérnych vysek prirozené obnovy v§ech TVP diferencované dle typu okusu; rozdilnymi
pismeny jsou oznaceny signifikanti (p < 0,05) rozdily. Zdroj: Dana Vickova

5.4 Okrajovy efekt

Okrajovy efekt mél vliv na vysku, hustotu a poskozeni ptirozené obnovy. Do porovnani vlivu
okrajového efektu byly zahrnuty TVP 1-8. V jednotlivych transektech se porovndvaly Skody
zveri, vyska a pocet jedinct prirozené obnovy v prepoctu na ks/ha. Okrajovy efekt ptisobi
signifikantné (p < 0,05) na vSech parametrech (primérna vyska, pocet obnovy ks /ha) mimo
Skod okusem, kde jeho ptuisobeni nemélo vliv.

Okrajovy efekt na vySku prirozené obnovy

Vyska pfirozené obnovy vykazuje signifikantni korelaci (p < 0,0027; r =-0,175). Vyska obnovy
ma klesajici tendenci od okraje porostu do stfedu porostu (r =-0,175). Ve vzdalenosti 0 — 18 m
od okraje je tendence klesani rychlejsi, ve vzdélenosti 18 — 42 m klesadni zpomaluje a od 42 —
60 m se opét zrychluje. V prvnich 3 m od okraje porostu dosahuje obnova primémé vysky
79,44 cm, vprostied TVP (28 — 30 m) 72,37 cm a na konci TVP (58 — 60 m) 68,5 cm. (Obrazek
37)
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Obrdzek 37: Korelace mezi prismérnou vyskou prirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu (ID transektu,).

Zdroj: Dana Vickova

Okrajovy efekt na pocet obnovy (ks/ha)

Pocet pfirozené obnovy vykazuje signifikantni korelaci (p < 0,049; r = -0,144) stejn¢ jako u
pramémeé vysky. Hustota obnovy od okraje do stfedu TVP klesa (r =-0,144). V prvnich 3 m od
okraje je prumérna hustota nejvyssi (8889 ks/ha) ve sttredu TVP (28 — 30 m) ¢inf hustota 8125
ks/ha), na konci TVP (58 — 60 m) 7916 ks/ha. (Obrazek 38)
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Obrdzek 38: Korelace mezi poctem prirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (ID transektu). Zdroj:

Dana Vickova
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Okrajovy efekt na poskozeni okusem

Na vSech TVP nemd okrajovy efekt na posSkozeni pfirozené obnovy okusem signifikantni
vliv, ale md negativni korelaci, jako u vysky a hustoty porostu (p < 0,180; r = -0,106). Vyskyt
poskozeni okusem se od okraje porostu do stfedu porostu sniZuje. Ve vzdalenosti 0 — 3 m od
okraje porostu dosahuje Skoda okusem v pruméru 43,46 %, ve vzdalenosti 27 — 30 m je Skoda
v pruméru 39,10 % a od 42 — 60 m klesa ke 20,23 %. (Obrazek 39)
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Obrdzek 39: Korelace mezi Skody okusem u prirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (ID transektu).
Zdroj: Dana Vickova

5.5 Interakce mezi piirozenou obnovou, Skodami zvéri a okrajovym
efektem

Vysledky vicerozmérmé PCA analyzy jsou zobrazeny ve formé ordina¢niho diagramu na
Obrazku 40. Prvni ordinacni osa predstavuje 67,46 %, prvni dvé 82,79 % a vSechny Ctyfi osy
celkem 98,08 % variability dat. Prvni osa X zndzoriiuje poskozeni okusem. Druhd osa y
znazorfiuje vzdalenost od okraje porostu. Z diagramu vyplyva, Ze ze zvySujici se vzdalenosti
od okraje porostu, klesa hustota pfirozené obnovy, primérna vyska a zhorSuje se péstebni
kvalita. Nejvyssi zastoupeni a vyska jedinci obnovy se naléza na okraji lesniho porostu.
Naopak, okrajovy efekt nemél signifikantni vliv na Skody okusem. Nejmensi vysvétlujici
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proménou v ordina¢nim diagramu je péstebni kvalita, a naopak nejvétsi vzdalenost od okraje
porostu. Celkové€, okrajovy efekt vyznamné plsobi strukturu a parametry pfirozené obnovy.

2] O
§ 0
O
Oo Poget obnovy
Vyska obnovy ® o
@) © @)
O O
0© e} o
o Péstebni kvalita
00O o 8
@ e
Poskozeni ok °% 0| o 8
oSkozeni okusem o o
O
O O O
Q 08083
9
o . .
‘T- | Vzdalenost od okraje
1.0 1.0

Obrdzek 40: Ordinacni diagram zndazornujici vysledky PCA analyzy vztahii mezi priimérnou vyskou prirozené
obnovy, hustotou prirozené obnovy, péstebni kvalitou, Skodami okusem a vzdalenosti od okraje porostu.
Symboly e znazoriuji jednotlivé transekty v ramci ploch (160 transektii). Zdroj: Dana Vickova
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6 Diskuze

Prizkum ploch bukovych porosti je piehledem o stavu piirozené obnovy a je mozné ho
vyuzit k doplnéni materialti zabyvajicich se péstovanim lesa pfirodé blizkym zplsobem.
Vysledkem vyzkumu je sila poskozeni bukové obnovy sparkatou zveri. Ten muze fungovat
jako podklad pro predikci vitality a kvality budouciho porostu na zkoumanych stanovistich, a
pro vybér obrannych opatrfeni proti zvéfi a vhodné techniky vychovného zasahu.

Mateisky a sousedni porost predstavuje zakladnu druhové struktury pfirozeného zmlazeni.
Misto zalozeni vyzkumnych ploch je vyznamnou proménou, jakozto indikatorem stavu
pfirozeného zmlazeni v celém porostu. Vyvoj ptirodnich lesnich ekosystému je sloZity proces.
Jeho rychlost udava zivnost stanovisté, sila a pocCet stresovych faktord. Bukové porosty se
vyznacuji dynamikou, ktera je typicka pro maly vyvojovy cyklus lesa. Ten je shodny s fyzickym
vekem a trva odhadem 230 az 250 let. Stadium optima zacina v 80 az 110 letech (BARNA ET
AL. 2011, KORPEL, SANIGA 1995) a vyzaduje necelych 40 let. NejdelSim stidiem je stddium
rozpadu, kterd dle BARNA ET AL. (2011) vyzaduje od 95 do 110 let. MICHAL ET AL. (1999) tika,
Ze se nova generace matefského porostu zalina tvofit zhruba v poloviné stadia rozpadu.
Nasledné stadium dortstani vyzaduje od 85 do100 let, doba dortstani je ovlivnéna rozpadajicim
se zapojem matefského porostu (horni vrstvy) (BARNA A KOL. 2011).

TVP reprezentuji vyvojovy cyklus bukovych ekosystémi v raznych stadiich. Pfirozené
zmlazeni buku lesniho (Fagus sylvatica) je dominantni na vSech zaloZenych plochéch. Jeho
prumérné zastoupeni je 78 %, v kazdé plose pak dosahoval hodnot od 68 % do 92 %. Nejmensi
zastoupeni bylo na vyzkumné plose €. 3. Zastoupeni ostatnich druhti bylo s pfevahou listnatych
dfevin a bylo umérné k druhové struktufe matefského porostu. Z jehliCnatych dievin se
vyskytoval smrk ztepily (Picea abies), ktery byl zastoupen na vSech TVP, jedle bélokora (Abies
alba), ktera byla pouze na ploSe €. 8. Primérné zastoupeni smrku ztepilého na vSech plochach
bylo 18,70 %. Nejméné byl zastoupen na plose ¢. 8 (2 %), nejvice na plose 3 (32 %). TVP 8
byla od ostatnich ploch pokryta nejvét§im poctem druhti v obnov€, vedle buku lesniho a smrku
ztepilého zde byla 1 jedle bélokora a javor klen (Acer pseudoplatanus). TVP1 az TVP4 byly
druhové nejslabsi, vedle buku se vyskytoval pouze smrk ztepily. Za posledni roky ve smiSenych
lesich je dominance buku a jeho pfedCeni ostatnich dfevin v pfirozené obnovée znatelné, tzv.
invazi buku popisuje napt. i STERBA (2008).

Hustota zmlazeni byla ovlivnéna zdpojem matefského porostu, piidnim prostiedim a
mikroklimatem. Nejvétsi hustota pfirozené obnovy buku byla na TVP2 (11667 ks/ha) s
prumémou vySkou 101 cm. V porovndni s vyskytem semenackd buku naméfenych na
vyzkumné lokalité Nad Benzinou v KrkonoS$ich (zaloZené v roce 1980), kde semenacci buku
dosahovaly hustoty 46500 ks/ha (SPULAK 2009) a na lokalité Pta¢i kupy v Jizerskych horach
(zaloZené v roce 2004), kde dosahovaly hustoty mimo oplocenku 8100 ks/ha (SPULAK 2007) je
hustota oproti lokalit¢ v KrkonoSich podprimérna a s lokalitou v Jizerskych horach
srovnatelnd. OdliSnd hustota zmlazeni na zminénych zkusnych plochich je déana
mikroklimatickymi podminkami, nadmoiskou vyskou, obsahem zivin v pudé, zapojem
matefského porostu a také umisténim v porostu.

Nejmensi vySka zmlazeni byla na ploSe €. 6 (57 cm) s hustotou (7830 ks/ha), Tato hustota
byla druhou nejvétsi hustotou ze vSech ploch. Neymensi hustota pokryvala plochu ¢. 4 (4167
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ks/ha). Na ostatnich plochédch se hustota pohybovala od 5000 ks/ha do 6500 ks/ha). Rozdily v
hustoté zmlazeni na vyzkumnych plochach jsou typické pro vyvoj pfirodniho lesa. Nejvétsi
namétena vyska byla na plose €. 2 (210 cm). Praimérna hustota na TVP 1,2,3,4 a 5 dosahovala
svého maxima ve vySkach 80-110 cm, v praméru 2722 ks/ha, nasledn€ pak ve vySce 50-80 cm
bylo zmlazeni buku v primeéru 2738 ks/ha, a to na TVP 6,7 a 8 na kterych byla i nejmensi
hustota ve vyskové tiidé 110-140 cm (153 ks/ha). Praiméma vyska vSech TVP byla 77 cm. V
porovndni s lokalitami v Krkonogich, kde semenadci naméfené SPULAKEM (2009) dosahovali
pramérné vysky 23, 1 cm (koeficient spolehlivosti 0,95) a v Jizerskych horach, také naméfené
SPULAKEM (2007), kde nejvétsi vyska semenacka sahala ke 26,5 cm. Hodnoty 77 cm naméfené
v lokalitich vychodnich Krkono$ se pfiblizuji k hodnotdm nameéfenych na Broumovsku
(VACEK ET AL. 2015) a v Krkonosich (VACEK, SOUCEK 2001), kde sahaly az k 119,5 cm.
Rozdily v naméfenych vysSkach mohou byt zpisobeny terénnimi podminkami, zapojem
stromového patra a stafim zkoumaného zmlazeni.

Z analyzy vyzkumu vidime, ze intenzita poSkozeni zvéfi okusem je nad hranici
unosnosti. To negativné ovliviiuje vysku, druhovou skladbu a pocetnost obnovy v Evropé a v
CR (D’ APRILE ET AL. 2020, BERNARD ET AL. 2017). Kvalita jedinct byla imé&ma k poskozeni
okusem, na vSech plochach pievazovala péstebni kvalita 2. Nejvice deformujici ucinek ma
okus termdlni a opakujici se. Z celkového poctu bukovych semenacku bylo poskozeno okusem
41,5 % (nejvice okusem byla poznamendna obnova ve vysSce kolem 80 cm). S porovninim
sledovanych ploch SPULAKEM (2007) v Jizerskych horich, kde okus mimo oplocenky
nepiekrocil 11,4 % obnovy, obdobné jako na lokalitich v Broumovsku, kde tlak zvére
nezpusobil Skody okusem vétsi nez 20 % (VACEK ET AL. 2019) je vysledek znepokojujici. Tento
vysledek je pravdépodobné z divodi mensSi uzivnosti prostiedi, vétSiho pocetniho stavu
sparkaté zvéfe nebo vyskytem rusivych elementt zivotni pohody zvéie (welfare).

U vSech TVP byl analyzovan okrajovy efekt. Celkoveé nemél stav okusu signifikantni vliv
(p < 0,180) na vySku, avSak korelace byla negativni u vysky (r = -0,175) a hustoty (r = -
0,144) zmlazeni. Termalni okus byl signifikantni (p < 0,05) oproti ostanim typum okusu. Mezi
okusem zadnym, bo¢nim a opakovanym nebyl zjistén signifikantni rozdil. Vyskyt okusu, stejné
jako hustota zmlazeni byla nejcetnéjsi u okraje porostu a smérem do porostu se snizovala.
Hustota zmlazeni vykazovala signifikantni vliv (p > 0,049) k okrajovému efektu. Signifikantni
vliv byl zjistén také u vysky (p > 0,0027). Vyska obnovy se smérem od stfedu porostu k okraji
porostu zvysovala. Zmény na pfirozeném zmlazenim vlivem okrajového efektu potvrzuje
RUZICKA ET AL. (2010), TOSOVSKY (2020) nebo také BILEK ET AL. (2018).
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7 Zavér

Ptirozena obnova bukovych nebo jinych lesnich porosti je proces, ktery ma svij vyznam
a je ptirodou naplanovany. Kazdy organismu je nastaveny k tomu, aby se déle rozmnoZoval,
aby nevyhynul. Z generace na generaci si preddvaji informace (ziskané zkusenosti) o strategii
preziti. I strom vyuziva svych strategii, aby nevyhynul. Kazdoro¢né pied zimou muzeme
zaregistrovat, vjaké kondici je pfipraven na obdobi zimy (vegetacniho klidu). Tieba
predCasnou ztratou asimilacnich organti nebo naopak pozdnim opadem ¢i zménou v procesu
zbarvovani. Pfed destém rozevie asimilacni organy tak, aby zachytil co nejvice vody (rosy),
naopak pii suchu se snazi o co nejmensi transpiraci. Pfirozena obnova patii ke strategii, at
pravidelnosti v semennych rocich, tvarem, vdhou nebo kli¢ivosti semen. S piichodem ¢loveka,
zemédelstvi a pramyslu, byl pfirodni vyvoj naruSen. Stromy se svou dlouhovékosti, oproti
cloveéku, nejsou schopny byt rezistentni na tolik zmén a predat je dalsi generaci v potfebném
mnozstvi. Stresem lesy chfadnou a mohou ztricet schopnost se obnovovat. Diky mozZnosti
predat nové generaci vlastnosti, jak pfezit na daném stanovisti, je pfirozend obnova zakladem
pro zachovéni existence lesa a jeho perspektivni vyvoj. Obnova lesa je podstatou jeho trvani
pro dalSi generace.

Krkonosské lesy prochéazeli nekolika zménami. Kolem roku 8000 let pfed naSim
letopoctem byly lesy rozsahle a hluboké. Kolem roku 1000 naSeho letopoctu v lese zacaly
vznikat obchodni stezky. Nejvétsi zména v porostech nastala kolem 13. — 14. stol. kdy zacalo
prvni osidlovani uzemi, zakladani osad a tézba nerostnych surovin. Pfirozena skladba lest byla
dramaticky zmeénéna kolem 16. stoleti. Pokles t€zby nerostnych surovin nahradil
dfevozpracujici pramysl. Tézba dieva byla devastujici, vytézeno bylo témeéf celé Podkrkonosi
a Cast Krkonos. Zanikla vékova, druhova skladba porostil a geneticka struktura ekosystéma. Ve
vys§ich polohdch nad hranici lesa se izemi vyuZivalo k zemédélskému hospodareni. Nejcastéji
se tam pasl dobytek, kosily se louky, suSilo seno a péstovaly se picniny. Dalsi vliv na lesni
ekosystém mél v roce 1852 lesni zakon a druha svétova valka. Smrk byl uptednostriovan pred
jedli a bukem. Vznikaly monokultury a stejnovéké smrciny. Nasledné od 2. pol. 20. stoleti
zacali krkonosské lesy cCelit imisim, tento tlak se stupiioval a 80. letech 20. stoleti dosahovaly
koncentrace fytotoxickych latek vysokych hodnot. V soucasnosti zdejsi lesy ohrozuje masova
turistika, pfetrvavajici imisni zaté€z a oteplovani.

Pfirozend obnova je dlouhodoby proces. Za pomoci vhodnych péstebnich opatreni,
muzeme tento proces podpofit nebo negativné ovlivnit. Vyhledanim kvalitnich jedinct a péci
o né lze zajistit dostateCnou fruktifikaci. Také muzeme ovlivnit rychlost rozkladu ptudniho
substratu, ktery je dulezity pro vykliceni semen, ujmuti se az do stadia narostu.

Naslednou podptirnou ¢innosti je ochrana proti zvéfi. Vybudovanim oplocenek na nejvice
ohrozenych mistech nebo pouzitim repelentd. U nich je vhodné meénit sloZeni, aby u zvére
nevznikala rezistence. Velka zména by méla nastat ve zptusobu lovu sparkaté a Cerné zvére,
zpusobu piikrmovani a zvySeni Gzivnosti honiteb (vysadba ovocnych a okusovych drevin,
vytvorenim policek). Pti pfirodé blizkém mysliveckém hospodatstvi, je mozné snizit tlak zvere
na obnovu porostu, na tnosnou mez.
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Obrdzek 39: Korelace mezi Skody okusem u prirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (ID transektu).
ZAPOJ: DANA VICKOVA ..ottt ettt ettt et eate e a e et ete et et te et e st e st e et e et et e s anaeensanaes
Obrazek 40: Ordinacni diagram znazornujici vysledky PCA analyzy vztahii mezi priimérnou vyskou prirozené
obnovy, hustotou prirozené obnovy, péstebni kvalitou, Skodami okusem a vzddlenosti od okraje porostu.
Symboly e zndzoriiuji jednotlivé transekty v ramci ploch (160 transektil). Zdroj: Dana Vickova.........................
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10 Seznam pouzitych zkratek a symboli

KRNAP Krkono$sky narodni park

LCR Lesy Ceské republiky

LVS Lesni vegetacni stupeil

ORP Obec s rozsifenou pusobnosti
PCA Principal Component Analysis
SLT Soubor lesnich typa

TVP Trvale vyzkumna plocha
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