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1 Uvod

Vroce 2015 meélo dle Ceského statistického ufadu zavedeny internet
91,5 % Geskych domacnosti s détmi (CSU 2016: 26). Mobilni telefon vlastnilo a denné
pouzivalo v loiiském roce 97,3 % Ceskych déti ve véku 15 az 17 let, stejné mnozstvi déti
pak denn¢ uzivalo osobni pocita¢ (Jirdk a kol. 2016: 15). Z danych udajt je ziejmé, ze
zivot prakticky vSech dospivajicich jedinct je Vv soudobé spolecnosti doslova
prostoupen digitdlnimi médii. Uziva se pestra Skala digitalnich zafizeni, ktera dnes
neplni pouze informacéni funkci, ale slouzi také pro zabavu a k interakci s druhymi
osobami (Sevéikova a kol. 2014: 19).

Z toho dlivodu je pravé koncept Digital Divide, do ¢eStiny nejcastéji prekladany
jako digitalni propast, velmi aktudlni. Zikladem tohoto konceptu je mySlenka
nerovného pfistupu k digitdlnim médiim jakozto samostatného a vyznamného zdroje
socialni nerovnosti v soudobé informacni spolecnosti (Lupac¢ 2015: 69). O digitalni
propasti se vzdy uvazuje vramci dvou proti sob& stojicich skupin, napiiklad
zaméstnani/nezaméstnani, mladi/stafi, zeny/muzi, jedinci s vysokym/nizkym I1Q ¢i
S vysokym/nizkym pfijmem (van Dijk 2005: 11). J& jsem se v rdmci této diplomové
prace zaméfila na vyzkum digitalni propasti mezi dvéma skupinami dospivajicich déti,
a to téch, které dlouhodobé Ziji v détském domové, a téch, které naopak v ustavni péci
nevyristaji,

Hlavnim cilem prace je tedy vyzkum Digital Divide, a to prostfednictvim
explorace uzivani informacnich a komunikacnich technologii (ICT) dospivajicimi détmi
domové. Vyzkumny vzorek tvoii vSichni klienti daného détského domova ve véku od
11 do 17 let, kteti byli v dob& sbéru dat v aredlu détského domova pfitomni. Vzhledem
k tomu, Ze vyzkum je pfipadovou studii zaméfenou vyhradné na jeden konkrétni détsky
domov a jeho klienty, neni mou ambici pfinést vSeobecné platné a zobecnitelné zaveéry,
ale spise prostiednictvim jednoho konkrétniho piikladu hloubgji pohlédnout na vliv
specifického socialniho prostfedi détského domova na zplsoby uZzivani ICT, které jsou

V dnesni dob& nezbytnou soucasti zivota vétSiny ¢lenti spolec¢nosti.

Diplomova prace je rozdélend na cast teoretickou, metodologickou a analytickou.
V teoretické Casti prace predstavuji teoretickd vychodiska, kterd se vztahuji k tématu

acili prace. Rozd¢€luji ji na ¢tyfi hlavni kapitoly, pfi¢emz soucasti kazdé z nich je



nékolik dil¢ich podkapitol. V prvnim teoretickém celku se zaméfuji na predstaveni
konceptu Digital Divide neboli digitalni propasti a jejiho rozdéleni dle Paula Attewella
(2001) na propast primarni a sekundarni. Pfedstavuji zde také model digitalni propasti
vytvofeny Janem van Dijkem (2005), ktery v rdmci vyzkumu vyuzivam. Ve druhé
hlavni kapitole se vénuji informa¢nim a komunika¢nim technologiim (ICT) a obecné
novym médiim. Zamétuji se na jejich definici 1 zdkladni vlastnosti a specifika oproti
médiim tradicnim. Ve tfetim okruhu se pak zabyvam digitdlni gramotnosti, kterd je
suzivanim ICT vyznamné spojena a tvofi zaklad tzv. sekundarni digitalni propasti.
V posledni, spiSe okrajové, kapitole pak strucné charakterizuji détské domovy jakozto
jednu z forem ustavni péce, protoze prave v détskych domovech ziji dospivajici déti, na
néz se ma prace zamétuje. Pokud neuvadim jinak, veSkerou anglickou literaturu, kterou
V teoretické ¢asti prace cituji, piekladam do ceského jazyka samostatné.

V metodologické casti prace piiblizuji metodologii realizovaného vyzkumu.
Predstavuji cil vyzkumu a formuluji hlavni vyzkumnou otdzku spole¢né s n€kolika
dil¢imi vyzkumnymi otdzkami. Dale v této €asti popisuji vyzkumny vzorek i jednotlivé
techniky sbéru dat, konkrétné zucastnéné pozorovani, polostrukturovany rozhovor
avirtudlni etnografii. V zavéru metodologické casti prace popisuji harmonogram
a celkovy pribeh sbéru dat.

V analytické ¢asti prace provadim analyzu ziskanych dat. Na tivod dané casti se
vénuji charakteristice zkoumaného détského domova — struéné popisuji areal DD,
pravidla, ktera se v DD dodrZuji, a samoziejmé take jeho klienty, kteti tvofili vyzkumny
vzorek. Tato charakteristika umoZznuje pochopit zédkladni principy fungovani détského
domova, stejn¢ jako nékteré odliSnosti Zivota v Uistavnim zafizeni. Samotnou analyzu
dat pak rozd¢luji do tfi tematickych bloki.

Prvni blok analyzy dat vyznamné souvisi s primarni digitalni propasti - zamétuje
se na fyzicky a motivacni ptistup déti z DD k jednotlivym typtim ICT. Druhy tematicky
celek se tyka zpusobu uzivani ICT — konkrétné frekvence uzivani ICT a oblibenych,
nejcastéji provadénych ¢innosti. Soucasti této kapitoly je také digitalni gramotnost déti
vybrané¢ho détského domova. Z toho vyplyva, ze tento druhy blok analyzy dat je
vztazen ke konceptu sekundarni Digital Divide. Tteti ¢ast analyzy dat je pak specialné
vénovana online socidlnim sitim, nebot’ se jedna o typ webovych sluzeb, které jsou

u déti ze zkoumaného détského domova nejoblibenégjsi, a navstévovani socidlnich siti je

vvvvvv



Na analyzu dat navazuje diskuze, v niz shrnuji hlavni zjisténi, a odpovidam na
jednotlivé vyzkumné otdzky. Na tomto misté rovnéz provadim komparaci vysledkl se
sekundarnimi daty, z niz bude mozné posoudit pritomnost digitalni propasti mezi
klienty zkoumaného détského domova a celkovou populaci stejné starych déti. V zavéru

diplomové prace pak uvadim kratké shrnuti celé prace.



2 Teoreticka cast

Tato cast diplomové prace predstavuje teoretickd vychodiska, ktera se vztahuji
k tématu a cili prace a ze kterych vychazi vyzkum popsany v ¢astech nasledujicich.
Teoretickou ¢ast rozdéluji na ¢tyfi hlavni kapitoly, pfi¢emz soucasti kazdé z nich je
nékolik dil¢ich podkapitol.

Hlavnim cilem této diplomové prace je vyzkum Digital Divide neboli digitalni
propasti, a proto se na uvod teoretick¢ Casti zaméfim pravé na predstaveni dané¢ho
konceptu. Koncept mimo jiné rozdéluji dle Paula Attewella (2001) na Digital Divide
primarni a sekundarni a popisi rovnéz model digitdlni propasti dle Jana van Dijka
(2005). V druhém teoretickém bloku pak popiSi nova média a informacni
a komunikaéni technologie (ICT), nebot’ pravé nerovny piistup k t€émto technologiim je
dle konceptu digitalni propasti vyznamnym zdrojem nerovnosti ve spole¢nosti. Vyrazny
rozvoj digitalnich médii s sebou piindsi potiebu novych kompetenci, tzv. digitalni
gramotnosti, coz je téma tieti hlavni kapitoly teoretické Casti prace. Vzhledem k tomu,
ze vyzkum prace se zaméfuje na klienty vybraného détského domova, zamétuje se

¢tvrté kapitola praveé na velmi stru¢nou charakteristiku danych tstavni zafizeni.



2.1 Digital Divide

Hlavnim cilem této diplomové prace je vyzkum Digital Divide, a proto se na tivod
teoretické Casti zamétim praveé na predstaveni tohoto konceptu.

Digital Divide!, do &estiny nejéastdji prekladany jako digitalni propast?, je
koncept, Vjehoz stifedu zajmu stoji mySlenka nerovného piistupu k informaénim
a komunikaénim technologiim (pfedevSim pak k Internetu) jakozto samostatného
a vyznamného zdroje socidlni nerovnosti v soucasné informacni spolecnosti. Lidé
s nedostatecnym pfistupem k informa¢nim a komunika¢nim technologiim (ICT) c¢i
nedostateCnou schopnosti je efektivné vyuzivat jsou tedy dle tohoto konceptu ve
spole¢nosti znevyhodnéni oproti tém, kteti ICT efektivné vyuzivaji (Lupac 2015: 69).

Jak upozoriiuje Gunkel (2003: 503), definice konceptu Digital Divide nebyla
nikdy jednotna a rGzni autofi ho uzivali v mirné¢ odliSném vyznamu. Jako ptiklad lze
uvést tfi definice, které jsou ze stejného roku a ptfesto vyrazné odliSné. Rogers (2001:
100) definuje Digital Divide jako: ,,propast, ktera existuje mezi jedinci Internetem
zvyhodnénymi a jedinci Internetem neznevyhodnénymi. Naopak organizace OECD
(2001: 5) uziva vyrazné€ Sirsi definici: ,, Pojem ,digital divide * odkazuje k propasti mezi
jedinci, domacnostmi, firmami a geografickymi oblastmi na riiznych socioekonomickych
urovnich, a to jak vzhledem k jejich moznostem ziskat k informacnim a komunikacnim
technologiim (ICT) pristup, tak i vzhledem k jejich schopnostem uZivat internet pro
Sirokou Skalu aktivit.“ Oproti Rogersovi tak OECD koncept digitalni propasti jednak
neredukuje pouze na rozdily mezi jednotlivei, ale uvazuje také o nerovnostech mezi
$irsimi celky a jednak se nezaméfuje pouze na Internet, ale na ICT obecné&®. Pipa Norris
(2001: 4-13) pak pohlizi na Digital Divide jako na multidimenzionalni fenomén

zahrnujici tfi oblasti — global divide dand rozdilnosti pfistupu k internetu mezi

! Pivod pojmu Digital Divide je zna¢né nejasny a v riznych studiich a publikacich Ize najit v tomto
sméru rozdilné informace. Mnozstvi z nich odkazuje ke zpravé amerického tfadu NTIA (The National
Telecommunications and Informations Administration) z roku 1999 s nazvem ,,Falling Through the Net:
Defining the Digital Divide“. Autofi této studie uZivaji pojem v souvislosti s vyzkumem americkych
domaécnosti a jejich pristupu k telefonu, pocitactim a internetu, a poukazuji tak na rozdily mezi témi, ktefi
piistup k danym technologiim maji (information haves), a témi, ktefi onen pfistup nemaji (information
have nots) (NTIA 1999: xiii-xv). Jak ale upozorituje Gunkel (2003: 501), NTIA pojem Digital Divide
pouze prevzala, coz doklada na citaci Larryho Irvinga, v t¢ dobé vedouciho daného uradu, ktery pfiznava,
Ze termin prevzal, ale sam si jiz neni pfesné jisty odkud a poprvé ho ziejmé slysel na nekteré z konanych
konferenci kolem roku 1995.

2 Lupa€ (2015: 67) uvadi dalsi preklady, které se pro koncept Digital Divide u eskych autor objevuji,
naptiklad digitalni mezera, digitalni predél, digitalni rozdil ¢i digitalni prehrada.

3 Ackoliv dale z textu OECD vyplyva, Ze pravé Internet a piistup k nému vnimaji jako zasadni. Proto za
podstatny indikator Digital Divide povazuji dostupnost pocitacli, piipadné alternativnich zafizeni
umoznujicich internetové ptipojeni (OECD 2001: 5).
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rozvojovymi a rozvinutymi zemémi, social divide jakozto propast mezi informacné
chudymi a bohatymi jedinci v ramci jednoho naroda a kone¢né democratic divide jako
oznaceni rozdilu mezi t€mi, kteti uzivaji a neuzivaji rozli¢né digitalni zdroje k Casti na
vefejném zivote.

I pres tuto rtiznorodost jednotlivych definic jsou, dle Gunkela (2003: 503-505),
vSechny z nich zaloZzené na stejném zakladu, kde spolecnym prvkem je, Ze vzdy pracuji
s dichotomickym rozliSenim na dvé proti sobé stojici skupiny téch, co maji/nemaji
pristup k technologiim, umi/neumi technologie uzivat a podobn¢. Tomu odpovida van
Dijkav vypis nejcastéjSich kategorii, mezi kterymi se o digitdlni propasti nejcastéji
uvazuje a které jsou rovnéz striktné dichotomické — zaméstnani/nezaméstnani,
mladi/stafi, extroverti/introverti, zeny/muzi, jedinci s vysokym/nizkym I1Q ¢i
s vysokym/nizkym piijmem atd. (van Dijk 2005: 11). Toto striktni rozdéleni ve smyslu
,»vSechno nebo nic* v§ak zpravidla neodpovida realné situaci. Je naptiklad rozdil v tom,
kdyz jedinec nema pfistup k Internetu viibec, kdyz se k nému dostane jen nckolikrat
tydné ve Skole ¢i na pracovisti nebo kdyz ho pouzivd denné¢ doma. Podobné je tomu pii
déleni na ty, co umi/neumi ICT vyuZivat - takové rozdéleni je zna¢né nedostacujici,
protoze, jak jiz bylo popsano vySe, digitdlni gramotnost se déli na tadu dil¢ich
gramotnosti a jednotlivi uzivatelé se mohou nachdzet na riiznych dovednostnich
stupnich (Gunkel 2003: 506).

Stejny nazor zastavd také Warschauer (2011: 5-6), ktery proto navrhuje
popisovany koncept oznacovat spiSe jako socidlni stratifikaci, nebot” oznaceni Digital
Divide je podle néj zna¢né zavadéjici. Termin stratifikace je dle autora vyhodnéjsi
V tom, Ze na rozdil od pojmu propast nebudi onen dojem dichotomického rozdéleni, ale
spiSe postupné rozclenéni na zaklad€ rizné miry ptistupu k ICT a jejich vyuZzivani.
Slovo socialni je pak oproti nahrazenému digitdlni piesnéj$i v tom, Ze popisovana
stratifikace spolecnosti neni zplisobena pouze Internetem jako takovym, ale izce souvisi
také s politickymi, ekonomickymi, instituciondlnimi a kulturnimi faktory, které
spole¢né utvaii vyznam ICT v soudobé spole¢nosti (Warschauer 2011: 5-6). Ackoliv
Vv praci nadale uzivam (vzhledem k jeho ustalenosti) oznaceni Digital Divide, povazuji
za nutné ve své praci dale zohlednit toto odmitnuti pouze dichotomického roz¢lenéni na

dvé mezni skupiny a zdlraznéni riznych nerovnosti a rozdilt v pristupu k ICT.



2.1.1 Primarni Digital Divide

V 90. letech, tedy v dob¢, kdy se o problému digitalni propasti zac¢inalo uvazovat,
se jednalo Ccisté¢ o otdzku fyzického pfistupu k informacnim a komunika¢nim
technologiim, ktery nebyl takovou samoziejmosti, jakou je dnes (Barzilai-Nahon
2006: 269). Pokud by tento materialni ¢i fyzicky ptistup k ICT byl jedinou pfi¢inou
digitalni propasti, znamenalo by to postupné zuzovani celé propasti a vV soucasné dobé
(alesponi v piipadé rozvinutych zemi) by se jiz jednalo o minimalni problém, mozna
dokonce davno zapomenuty. Cely problém Digital Divide vSak nespociva pouze ve
vlastnictvi ur¢itého zatizeni. Zhruba od roku 2000 se zacaly postupné z riznych stran
objevovat upozornéni, ze pifi uvazovani o digitalni propasti je tieba jit az za
problematiku pouhého pfistupu (van Dijk 2005: 21). Vyzkumnici tak postupné zacali
zohlednovat i dalsi faktory branici efektivnimu vyuzivani ICT, jako naptiklad obavy
z uzivani technologie, nedostatec¢nd motivace k uzivani a predevsim nestejné dovednosti
prace s ICT (Lupa¢ 2015: 120-121). Na zéklad€ téchto poznatkii rozliSuje Attewell
(2001: 253) digitalni propast primarni, kterd je dand nerovnym piistupem k ICT,
a digitalni propast sekundarni, jejiz existence je zapii¢inénd nestejnym uzivanim téchto
technologii.

Primarni Digital Divide, tedy rozd€leni spolecnosti na zakladé nerovného
fyzického piistupu k ICT, které kdysi bylo zédkladem celého konceptu, je v soucasné
dobé vrozvinutych zemich pouze vedlejSim, minimdlnim faktorem. Absolutni
vylouceni jedincl z pfistupu k digitdlnim médiim se uz takika neobjevuje a propast je
z tohoto pohledu dnes prakticky pteklenuta (van Dijk 2012: 59). Postupné zuzovani
a premosténi digitalni propasti z hlediska ptistupu odpovida prubéhu postupného
osvojovani inovace (tzv. difuze inovace), tak jak ji popsal Everett Rogers. Dle Rogerse
(1983: 23, 248-250) je pribéh osvojovani jakékoliv inovace kumulativni, postupné tedy
narlsta uzivatelll dané inovace — od prvnich nadSenct (tzv. inovatorli) az po posledni
¢leny dané spole¢nosti, které autor nazyva loudaly, pfi¢emz graficky zndzornény podil
uzivatelll v jednotlivych Casovych tsecich ma tvar sigmoidni kiivky, tedy kiivky ve
tvaru pismene S.

Na Rogersovu teorii navazuje van Dijk, ktery ji aplikoval pfimo na koncept
primarni Digital Divide. Van Dijk (2012: 65) uvadi, ze v rdmci osvojovani urcité
inovace ve spolecnosti je mozné pozorovat dva mezniky, tzv. tipping points, v nichz

dojde k nahlému a vyraznému zrychleni ¢i naopak zpomaleni difuze dané inovace.



V ramci Digital Divide znamenal prvni tipping point nahlé zrychleni v Sifeni ICT a tim
| vyrazné rozsifovani digitalni propasti. Nastal v okamziku, kdy uz dané technologie
uzivalo dostate¢né mnozstvi lidi, aby to pro ostatni bylo motivaci si je rovnéz poftidit.
Hlavni hybnou silou zde byli pfedevsim mladi jedinci s vys$Sim pfijmem a dosazenym
vzdélanim. Druhy tipping point pak naopak znamenal zpomaleni v Sifeni ICT a s tim
spojené zuzovani propasti’. K tomu zacalo dochazet ve chvili, kdy si ICT osvojila
vétsina ¢lent spolecnosti (to znamena zhruba mezi lety 2001 a 2005) a vlivem toho se
0 n¢ zacali zajimat i ti zbyvajici — V tomto pfipad¢ predevSim seniofi a mén¢ vzdélani
jedinci (van Dijk 2012: 65).

Dle vyse uvedenych teorii by tedy primarni digitdlni propast méla byt
V soucasnosti jiz stoprocentné vyteSena. Na tomto misté pfipomenu autory Gunkela
(2003) a Warschauera (2011) a jejich odmitnuti striktné dichotomického pojimani
konceptu. V ptipad¢ striktniho rozdéleni na ty, ktefi pfistup, at’ uz jakkoliv sporadicky,
KICT maji, a na ty, ktefi ho nemaji a mit nemohou, je opravdu problém digitalni
propasti v soucasnosti vyfesen. Odstoupi-li se vSak od tohoto pevného rozdé€leni, je
dosud mozné v nasi spolecnosti jist¢ znamky primarni Digital Divide pozorovat. Jak
upozoriuje Lupac (2015: 113), na rozdil od starSich komunikac¢nich technologii se ICT
rozviji tak rychle, ze se jejich nové, lepsi, vykonnéjsi formy objevuji jest¢ diive, nez je
dokonceno rozsifeni inovace predchozi, a dochazi tak k tomu, Ze jedinci s vys$$i mirou
inovatorstvi ostatnim ¢lenim spolecnosti neustale unikaji. Jakmile je tedy jeden zdroj
technologické nerovnosti minimalizovan, vyvstava dalsi, nebot’ nez dojde k umoznéni
pristupu k urcité technologii vSem jedinctim, spoleCenské elity uz mezitim ptesly
K inovaci novgjSich forem (Castells 2003: 256). Ackoliv ma tedy ptistup k ICT dnes
prakticky kazdy, je moZné uvaZovat o digitalni propasti mezi vlastniky rGznych

generaci a typt ICT (Lupac 2015: 113).

4 Prvni tipping point tak odpovid4 Rogersem popisovanému prudkému stoupani v kiivce difuze, druhy
tipping point pak ustaleni kiivky.



2.1.2 Sekundarni Digital Divide
Pokud i dale uziji Attewellovo (2001: 253) rozdéleni, je druhym typem

tzv. sekundarni Digital Divide. U jinych autorG se vSak miizeme setkdvat i s jinym
oznacenim, naptiklad Rogers (2001: 103) uziva nazev ,,content-divide®, v ptekladu
obsahova propast. Warschauer (2011: 6-8) naopak digitalni propast nedéli na dvé
odd€lené oblasti, vramci celého konceptu vSak uvazuje o tfech riznych druzich
pristupu k ICT, a to o pfistupu ke konkrétnimu zatizeni (pocita¢, smartphone apod.),
pfistupu k internetovému pfipojeni a kone¢n¢ o mife pfistupu ovlivnéné zkuSenostmi
auzivanim ICT jedinci. Nékolik stupiiti ¢i urovni pfistupu rozliSuje také ve svém
modelu van Dijk (2005: 22, 2012: 61), a to motivaci, fyzicky piistup, dovednosti
auzivani. K tomuto modelu se vSak jest¢ vratim v nasledujici kapitole, a proto ho
nebudu na tomto misté dale rozebirat a vyuziji nyni Attewellova oznaceni sekundarni
Digital Divide.

Sekundarni digitalni propast je, na rozdil od primarni (tzv. ptistupové) propasti,
jsem jiz naznacila vySe, nerovnost mezi jedinci ¢i socialnimi skupinami danou ICT
netvoii pouze samotny pfistup k témto informacnim a komunikac¢nim technologiim, ale
také zkuSenosti, dovednosti a zplsoby jejich uzivani. Pfi vyhodnocovéni existence
digitalni propasti mezi jedinci je proto nutné zahrnout také to, jakou maji jedinci
schopnost zafizeni pouzivat a zapojovat je do rozlicnych socialnich praktik, predev§im
pro komunikaci s ostatnimi, pfistup k informacim, publikovani informaci a podobné
(Warschauer 2011: 6-8). Jak upozorfiuje Attewell (2001: 253), ne vSechny zpusoby
uzivani pocitace a dalSich zafizeni maji stejné vzdelavaci pfinosy. V soucasné dob¢, kdy
problém fyzického ptistupu se stava spise okrajovym, se tak otdzka odliSnych preferenci
v uzivani ICT a rozdilné digitalni gramotnosti jedincl stava hlavnim faktorem digitalni

propasti (van Dijk 2012: 59, 71).



2.1.3 Model Digital Divide dle Jana A. G. M. van Dijka

Kromé¢ Attewellova rozdé€leni na digitalni propast primarni a sekundarni vychazim
ve svém vyzkumném Setieni rovnéz z modelu Digital Divide, jejz rozpracoval van Dijk
v knize The Deepening Divide: Inequality in the Information Society z roku 2005. Dle

van Dijka (2005: 15) vychazi cely problém digitalni propasti z nasledujicich tezi:

1. Kategorické nerovnosti ve spolecnosti produkuji nerovnou distribuci
zdroju.

2. Nerovna distribuce zdroji zplsobuje nerovny piistup k digitalnim
technologiim.

3. Nerovny piistup k digitdlnim technologiim také zavisi na vlastnostech
téchto technologii.

4. Nerovny piistup k digitdlnim technologiim zplsobuje nerovnou participaci
jedincti ve spole¢nosti.

5. Nerovnd participace ve spolecnosti dale zpeviiuje kategorické nerovnosti

ve spolec¢nosti a nerovnou distribuci zdroji.*

Kategorické nerovnosti chape autor jako nerovnosti mezi dichotomickymi
kategoriemi, které se v urcité spole¢nosti objevuji (muZz/Zena,
zaméstnanec/zaméstnavatel apod.), pfiCemz rozliSuje kategorické nerovnosti
individudlni, kam patii naptiklad vk, pohlavi, rasa, osobnost, a pozicni, které jsou dany
riznou pozici v systému prace, vzdélani, domacnosti ¢i mista bydlisté (van Dijk
2005: 15-18, Lupac 2015: 127).

Nerovny pfistup k digitdlnim technologiim pfitom neni v tomto modelu chapan
pouze jako fyzickd dostupnost ICT. Van Dijk (2005: 16) zde redefinuje pojem ,,ptistup*
ve vyznamu Ctyf sukcesivnich, tedy postupnych, druhii pfistupu urcité kvality. To
K ptistupu nasledujicimu. Uzivatelem, ktery umi efektivné vyuzivat ICT, se pak stava az
v okamziku, kdy uspésné absolvuje vSechny cCtyfi Grovné, to znamend, ze disponuje

vSemi druhy pfistupu k ICT (van Dijk 2012: 61).
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Schéma 1. Model ¢tyf sukcesivnich druhu pristupu dle van Dijka

ZPUSOBY UZIVANI
- frekvence
- miznorodost

DIGITALNI DOVEDNOSTI
- tvorba obsahii
- strategicke
- mformacni/komunikacni
- formalni

- operacni

FYZICKY A MATERIALNI
PRISTUP

Zdroj: van Dijk 2005: 22, prelozeno autorkou

Jak napovidd uvedené schéma, Ctyimi sukcesivnimi druhy pfistupu je piistup
motivacni, fyzicky, dovednostni a uzivatelsky. Aby mohlo dojit k osvojeni si nové
technologie, musi byt jedinec nejprve motivovan k jejimu pouzivani, musi chtit vlastnit
pocita€ ¢i byt pfipojeny k Internetu. Az kdyZ je vyvinuta dostatecnd motivace, miize
dojit k fyzickému ¢i materidlnimu piistupu k dané technologii. To znamend, Ze si
jedinec dokaze zajistit jeji vlastnictvi, pfipadné povoleni ji na ur¢itém misté pouzivat.
Mit fyzicky pristup vSak nevede automaticky k osvojeni technologie, jedinec si nejprve
musi vytvofit uréity soubor dovednosti, aby mohl s danou technologii pracovat. Cim
vice takovych dovednosti se nauci, tim efektivnéji pak dokaze technologii vyuzivat (van
Dijk 2005: 16, 20-21; van Dijk 2012: 61-68).

Nerovnosti Vv pfistupu vytvarejici ve spoleCnosti digitalni propast se mohou
objevovat na vSech z téchto trovni pfistupu. ,,Mnoho z téch, kteri dosud zistdvaji na
JSpatné‘ strané digitalni propasti maji primdrné motivacni problém* (van Dijk
2012: 62). Rada jedincii &i socialnich skupin digitalni technologie spiSe nechtgji uZivat,
nez ze by k nim neméli pfistup, ptficemz faktory majici vliv pravé na motivacni ptistup
jedincti mohou byt jak kulturni, tak i psychologické povahy. Mezi divody odmitani

ICT, které se ve vyzkumech na toto téma objevuji nejCastéji, patii predevsim nedostatek
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chuti ¢i ¢asu, nepocitovani potieby ICT uzivat, nedostatek penéz ¢i dovednosti, ale také
odmitani ICT jakozto nebezpecného média (van Dijk 2012: 62-63).

Nerovnosti dané¢ fyzickym pfistupem k digitdlnim technologiim jsou jiz
dostateCné popsany vySe Vramci primarni digitdlni propasti, a proto nepovazuji za
nutné Se jimi na tomto mist¢ znovu zabyvat. Co se tyce tretiho typu
ptistupu - digitdlnich dovednosti, van Dijk je definuje jako soubor dovednosti
potfebnych k ovladani pocitaCovych zatizeni a jejich siti, k vyhledavani informaci
VvV nich obsazenych a k jejich efektivnimu vyuzivani pro vlastni ucely (van Dijk 2005:
73). Tyto dovednosti rozliSuje na tfi typy, konkrétné na dovednosti operacni (obecnd
schopnost ICT ovladat, pracovat s hardwarem a softwarem), informacni (schopnost
vyhledavat a procovat s online informacemi) a strategické (dovednost vyuzivat online
zdroje pro svij prospéch arozvoj) (van Dijk 2005: 21). Podrobné&jsi charakteristiku
jednotlivych typt digitalnich dovednosti uvadim nize v této praci, v kapitole, jez se
ptimo zabyva digitalni gramotnosti (kapitola 2.3.1).

Poslednim a nejvyssim druhem pfistupu jsou zpisoby uZivani ICT. Jak uvadi van
Dijk (2012:68): ,, Dostatecnda motivace, fyzicky pristup a dovednosti pracovat
S digitalnimi médii jsou nezbytné, avsak ne postacujici podminky. “ Dillezitym faktorem
je praveé samotné uzivani. Za vyznamny faktor Ize v ramci zplisobli uzivani povazovat
celkovou dobu uzivani (tzn. kolik let/mé&sicii jedinec uz ICT pouziva), frekvenci
a intenzitu uzivani (tedy jak casto jedinec ICT uziva), mnoZstvi a riznorodost vyuZzivani
(tzn. k jakym aktivitam jedinec ICT vyuziva, napiiklad co pravideln¢ déla na Internetu)
a Vv neposledni fad¢ kreativita jeho uzivani (van Dijk 2012: 68). Co se ty€e nerovnosti
vznikajicich na této urovni pfistupu, autor modelu vidi hlavni problém v rozdilech mezi
zékladnim a pokroc¢ilym uzivani ICT a také v povaze vykonavanych Cinnosti — zda
jedinec uziva ICT Ccisté pro zabavu, nebo také za ucelem vlastniho osobniho rozvoje,
rozvoje své kariéry nebo zlepSeni svych vykont v praci ¢i ve Skole (van Dijk 2005: 21).

V tomto sméru zavadi van Dijk oznadeni ,,usage gap*®

, které by §lo do ceStiny preloZit
jako uZzivatelska propast. Tento koncept je zaloZeny na tezi, Ze: n€které ¢asti populace
Castéji uzivaji ,,seridoznéjsi zplsoby uzivani ICT*, které maji vyssi pozitivni efekt na
jejich postaveni ve spolecnosti (van Dijk 2012: 69), pticemz vyrazné rozdily autor vidi

pfedevs§im mezi jedinci s vysokym a nizkym stupném vzdélani.

> Timto oznatenim navazuje na koncept knowledge gap zroku 1970 (van Dijk 2005: 126), ktery
odkazoval na rozdil mezi ¢astmi populace s vy$§im socioekonomickym statusem, které maji tendenci
ziskavat a zpracovavat informace (pfedevSim pak t€ch masmedidlnich) rychleji nez Casti populace se
statusem niz§im (Lupa¢ 2015: 162-163).
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2.2 Informacni a komunikac¢ni technologie a nova média

Ve stiedu z4jmu celého koncept digitalni propasti stoji mySlenka nerovného
pfistupu k informaénim a komunika¢nim technologiim (ICT) jakoZto vyznamného
zdroje socialni nerovnosti ve spolecnosti. Proto povazuji za nutné tyto technologie blize
specifikovat.

Informacni a komunikaéni technologie, oznacované zkratkou ICT dle anglického
nazvu Information and Communication Technology, je mozné definovat jako: ,, cokoli,
co nam umoznuje ziskat informace, komunikovat s ostatnimi ¢i ovliviiovat své okoli za
uziti elektronickych nebo digitalnich zarizeni” (Canavan Cor 2006: 4). Danému
oznaceni piedchazel krat$i nazev informacni technologie (IT), na pocatku 90. let se vSak
zacal pro zdiraznéni komunika¢niho rozméru preferovat pravé slozeny pojem
informac¢ni a komunikac¢ni technologie (Bene§, Rambousek & Fialova 2005: 57).

Pojem ICT se nejcastéji uziva ve vztahu k pocitaci a Internetu, jeho vyznam je
vSak vyrazné $ir§i. Do kategorie ICT je mozné zaradit velké mnozstvi technologii,
napiiklad osobni pocitace (at’ uz stolni ¢i pfenosné, tzv. notebooky), digitalni kamery,
ruzné audialni prehravace, diktafony, tiskdrny a scannery, mobilni telefony, rozli¢né
komunikacni nastroje (vysilacky apod.), pocitacové hry a samoziejmé také Internet
(Canavan Corr 2006: 4). Mezi ICT lze tedy zaradit vSechny soudobé digitalni
technologie zpracovani, uchovani a pfenosu informace a komunikace zalozenych na
pocitacich, multimedidlnich systémech, mobilnich komunika¢nich prostfedcich
a Internetu (Benes, Rambousek & Fialova 2005: 58)°.

Z uvedeného popisu ICT je patrné, Ze tyto technologie vyznamné souvisi
S tzv. novymi médii. Z tohoto divodu se v nésledujicich podkapitolach zamétim na

definici a vlastnosti novych médii.

® Pro potieby této prace viak chapani pojmu ICT zuZuji na v soudasné dobé& nejuzivangjsi technologie,
a to osobni pocita¢ (stolni i pfenosny), chytry mobilni telefon (smartphone), tablet a samoziejme také
Internet.
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2.2.1 Definice novych médii

Dle ¢lenéni na média primérni, sekundarni, terciarni a kvartérni’, 1ze nova média
povazovat za média kvartérni, jejichz charakteristikou je, ze kombinuji moznosti
predchézejicich typt médii (Volek, Jirak & Kopplova 2006: 10) a zaroven je dopliuji
0 dal3i formy komunikace®, které jsou pro né zcela specifické (Macek 2011: 13).

Kromé¢ téchto ndzvl se pro oznaceni danych technologii uzivaji rovnéz dalsi
terminy, napfiklad média interaktivni, sitova, pocitacova ¢i digitalni. Oznaceni nova
média je vSak v soucasné dob¢ nejzavedenéjsi, ackoliv je v uréitém smyslu zavadéjici,
protoze vSechna dnes stard média kdysi byvala nova a dnes novd média zastaraji
a budou povazovana za stara (Macek 2013: 19). I kdyZ je pojem nova média pomérné
novy, jeho vyznam se jiz staCil zdsadné zménit - plivodné totiz odkazoval ke vSem
komunika¢nim prostfedkiim, které se objevily po nastupu televize, tedy naptiklad
videokamery a videorekordéry, teletext Ci televize s dalkovym ovladanim. Zacatkem
90. let minulého stoleti se pak vyznam pojmu pienesl na média zaloZena na digitalnim
kodovani dat (Reifova a kol. 2004: 134). Vzhledem k tomu, ze pravé digitalni kodovani
je spolecnym rysem vsSech médii spadajicich do popisované skupiny, je ziejmeé
nejvhodnéjsi oznacovat dand média jako digitdlni. Pojem nova média je vSak
vV odborném diskurzu zavedeny, a proto ho budu ipfes vySe popsané nesrovnalosti
uzivat i v této praci.

V soucasné dobé neni stanovena jednotna definice novych médii. Macek (2013)
roztfiduje stavajici definice do dvou typl, a to na definice partikularni a Siroké.
Partikularni definice jsou takové, které zdlraziiuji pouze konkrétni dimenzi novych
médii a vychazeji ze zdlraznéni jejich odli$nosti vici ,,starym® médiim — ta jsou
chéapana jako centralizovand masova média, kterd prenasi analogovy signal a na strané
pfijemcii omezuji moZnosti alternativniho nakladéani s pfenaSenymi obsahy. Nova média
jsou dle téchto definic naopak decentralizovana, interaktivni a jejich obsahy jsou

digitaln¢ kodovany a sitové Sifeny. Siroké definice nemaji, oproti tém partikularnim,

7 Primarni média jsou zakladnimi zprosttedkovateli sdéleni a jedna se o kody uZivajici se pii komunikaci,
tedy napiiklad ptirozeny jazyk ¢i nonverbéalni komunikace. Jako sekundarni média se oznacuji takova
média, kterd umoznuji piekonéavat Casové €i prostorové bariéry a usnadnuji tim predevsSim interpersonalni
komunikaci. Piikladem sekundarnich médii mohou byt pismo, obraz, knihtisk, rizné typy signalt
i rozliéné prenosové a vysilaci technologie jako telegraf ¢i telefon. Za média terciarni jsou pak
povaZovana masova média, ktera komunikatorovi dovoluji vysilat sdéleni k velkym skupinam recipientt,
tedy masovy tisk, rozhlas a televize (Volek, Jirak & Kopplova 2006: 10, Jirak & Kopplova 2007: 17).

8 Média primarni jsou v kvartérnich médiich integrovany naptiklad v podob& hlasové komunikace
prostfednictvim sluzby Skype, sekundarni média jsou zietelna tfeba v psané interpersonalni komunikaci
pomoci emailu a kombinaci s médii terciarnimi jsou napiiklad zpravodajské portaly ¢i internetova
vysilani televiznich stanic (Macek 2011: 13).
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sklony k redukcionismu a pracuji s kKomplexnim pohledem na nova média. Tyto definice
vSak také nejsou idedlni, nebot’ Casto vyvolavaji vice otdzek nez odpovédi (Macek
2013: 95-97).

Toto problematické vymezeni novych médii a praktickd nemoznost jejich
zobecnéni do jednoznacné definice souvisi pfedevsim s jejich neustdlou proménlivosti,
kdy digitalni média jsou neustdlym zdrojem technologickych a komunikac¢nich inovaci,
a zaroven s jejich mnohosti. Mezi novd média se totiz fadi cela fada rtiznych forem
medialnich technologii (celé¢ infrastruktury jakou je naptiklad internet, konkrétni
technologické artefakty jako pocita¢, tablet ¢i mobilni telefon, ale také jednotlivé
webové sluzby ¢i softwarové aplikace), pricemz dané technologie mohou, ale nemusi
spliovat vlastnosti, které se novym médiim zpravidla ptipisuji (Macek 2011: 13-14).

Kli¢ovym definiénim znakem platnym pro vSechna nova média proto zlstava
predevsim skutecnost, ze jsou zalozena na digitdlnim kédovani dat a obsahit (Manovich
2001: 50). To znamena, Ze nova média jsou zaloZena na digitalnim signalu (na rozdil od
klasickych elektronickych médii zalozenych na zpracovani analogového signélu, ktery
ma charakter spojitého spektra), pfi¢emz tento signal je nespojity — je slozeny
z oddelenych segmenti reprezentovanych binarnim kodem. Binarni kod je takovy kod,
ktery je slozeny pouze ze dvou symboli — ¢islic 0 a 1 — a jakékoliv informace je
vytvafend pouhym skladanim danych ¢islic v rizném potadi. To samoziejmé zasadné
ovliviiuje zpracovani, ptenositelnost, uskladnitelnost i dalsi vlastnosti digitalnich dat
anovych médii jako takovych (Feldman 1997: 2, Macek 2011: 21, Macek 2013: 109,
112).

2.2.2 Vlastnosti novych médii

Klicové vlastnosti plynouci z digitalni povahy novych médii shrnul naptiklad Lev
Manovich (2001). Jedna se o pét zakladnich principt, které odliSuji nova média od téch
starych, a to konkrétné o numerickou reprezentaci, modularitu, automatizaci, variabilitu
a transkodovani. Plati pfitom, Ze prvni dva principy jsou zakladni, nebot z nich
vyplyvaji principy zbyvajici.

1. Numericka reprezentace. VSechna data nesena novymi médii jsou

reprezentovana numericky, coZ mimo jiné znamena, ze veSkeré obsahy
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novych médii 1ze popsat pomoci matematickych funkci, a jsou tak snadno
manipulovatelna.

2. Modularita. Jednotlivé objekty novych médii (napt. digitalni fotografie,
webové stranky, video) se skladaji z dilCich, jasné¢ oddé€lenych casti, které
jsou vzajemné nezavislé.

3. Automatizace. Predchozi dvé vlastnosti umoziuji automatizaci mnoha
operaci s novymi médii. To znamena, Ze tvorba medidlnich obsahll ¢i
manipulace s nimi mize mit podobu automaticky vykonavanych procedur na
zaklad¢ pocitacovych algoritmii.

4. Variabilita. Nova média a jejich objekty nejsou navzdy fixované, naopak
mohou existovat v riznych, potencialné nekoneénych variantach. Nova média
jsou tedy proménliva v Case, jsou neustdle oteviena manipulaci a jednotlivé
objekty jsou premistitelné v rdmci riznych medidlnich platforem.

5. Transkédovani. U novych médii Ize rozliSovat dvé oddélené, ale zaroven
vzajemné se ovliviyjici vrstvy — vrstvu pocitaCovou sestavajici se
z numerického kodu a vrstvu kulturni vyjadfenou kulturnimi konvencemi
a vyznamy. Digitalni data jsou tedy transkodovanad z numerickych kodi do
kulturni roviny.

(Manovich 2001: 27-46, Macek 2013: 109-112)

Jak je jisté€ patrné, Manovich se zamétfoval na shrnuti pfedevsim technologickych
vlastnosti novych médii. Proto je vhodné tento seznam doplnit o dal§i mozné vlastnosti,
které se netykajici pouze technickych aspektli novych médii, ale rovnéz specifi¢nosti
jejich textuality. Naptiklad Des Freedman (2006: 277) hovofi o jedenacti zdkladnich
rysech novych médii, kterymi jsou: digitalizace, modularita, demisifikace,
asynchronicita, urychlovani Casoprostorové komprese, virtualita, interaktivita,
hypertextualita, nelinearita, technologicka konvergence a remediace.

Digitalizace neboli numerickd reprezentace a modularita jsou popsany jiz vyse
jakozto dva z principi novych médii dle Manoviche. Demasifikaci byva rozumén
pfechod k preferenci individudlnich potieb zdkaznika a je spojen se sklony
k decentralizaci, individualizaci a personalizaci, pod pojmem asynchronicita se skryva
moznost prekondvat ¢as v ramci komunikac¢niho procesu, tedy Ze komunikace nemusi
probihat souvisle v jednom ¢ase, a urychlovani casoprostorové komprese je pak spojeno

s pozadavkem bezprostfednosti a neustale se snizujicim vniméni fyzické vzdalenosti
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jakozto vyznamné bariéry (Freedman 2006: 277). Dal§im charakteristickym rysem je
virtualita, ktera poukazuje na to, ze digitalni data jsou virtudlni a veskery tok informaci
probiha ve virtualnim prostoru. Lister (2009: 124-126) upozoriiuje, Ze pojem virtualni
nelze vtomto smyslu povazovat za opak Krealnému, virtualni digitalné vytvaiené
a ukladané texty jsou soucasti reality, jen nemaji fyzickou podobu a jsou ukladany
a pfenaseny pouze prostiednictvim numerickych kodu.

Pro nova média je typicka také vEtsi mira interaktivity, coz je dano tim, Ze oproti
star§Sim médiim jsou texty digitalnich médii oteviengjsi individualizovanému uzivani,
moznostem volby a zdsahlim ze strany uzivatell. Uzivatelé¢ novych médii si tedy mohou
neustale volit, kterou ¢ast obsahu si zobrazi, a maji také vice moznosti podavat zpétnou
vazbu a participovat v komunika¢nim procesu, ¢imz se Casto stavaji spoluautory danych
medialnich obsahti (Manovich 2001: 55, Lister a kol. 2009: 20-22). K dosazeni vysoké
miry interaktivity napoméha mimo jiné hypertextualita, kterou nova média diky své
digitalni povaze obsahti umoznuji. Hypertext je oznaceni pro nelinedrni, nesekvencni
texty slozené z jednotlivych diskrétnich textovych bloki, tzv. lexii, které jsou mezi
sebou vzajemné propojeny elektronickymi linky, pficemz v idealni podob¢ je hypertext
decentralizovany a nehierarchizovany, takze organizace Cteni je pIln¢ v rukou uZivatele,
jenz prosttednictvim linkii prochazi libovolné od lexie k lexii a zaroven sam miize text
doplniovat o nové lexie a linky (Macek 2013: 121-122). Koncept hypertextu je zalozeny
na nelinearité neboli nelinearni organizaci informaci v pocitacovych systémech (Benes,
Rambousek & Fialova 2005: 60), coz zjednodusené¢ znamena, ze jednotlivé obsahy
novych médii, které jsou soucasti hypertextu, nemaji pfedné¢ stanovené centrum, stejné
jako zagatek ¢i konec.

Poslednimi dvéma klicovymi vlastnostmi novych médii jsou, dle Freedmana
(2006), technologické konvergence a remediace. Technologicka konvergence oznacuje
proces, béhem néhoz se spojuji jednotlivé technologie, a vytvari se tak rizné hybridni
formy. Je spojena s digitdlnim kodovanim dat, protoze digitalizace poskytuje
univerzalni technologickou platformu umoZiujici toto propojovani a slucovani diive
oddélenych médii (Freedman 2006:277, Macek 2011: 31). Remediaci lze povazovat
naopak za konvergenci formalni, protoze se jedna o proces, béhem kterého si urcité
médium propujcuje zjiného média prvky formalni a obsahové (Bolter & Grusin
1999: 45). Remediace neni fenoménem typickym pouze pro nova média, naopak ho Ize

pozorovat iu téch tradi¢nich, nicméné u novych médii, opét predevsim diky digitalni
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povaze dat, je vyrazné Castéjsi, a v soucasné dobé proto neni prakticky mozné najit

délici linii mezi televizi, videoptehravacem a napiiklad webem (Macek 2011: 32).

Ve srovnani s vlastnostmi, které v souvislosti s novymi médii popisuji vySe
zminéni autofi, Manovich a Freedman, Tony Feldman (1997) se nezamétuje na
vlastnosti novych médii jako takovych, ale na vlastnosti digitalnich informaci, které
dand média obsahuji. Feldman (1997: 3) uvadi pét klicovych faktort, jimiz se digitalni
informace 1i$i od téch analogovych — manipulovatelnost, sitovatelnost, zhustovatelnost,
kompresovatelnost a nestrannost. Digitalni informace jsou manipulovatelné, coz
znamena, ze jsou velmi snadno a rychle modifikovatelné a oteviené transformaci.
Zaroven jsou sitovatelné — je mozné je sdilet a pfenaSet v rdmci velkého mnoZzstvi
uzivateli zaroven, a to prostfednictvim siti existujicich mezi jednotlivymi
technologickymi zafizenimi. Digitalni informace jsou rovnéz zhustovatelné, protoze
jich Ize uchovavat hodné na minimalnim fyzickém prostoru, a kompresovatelné, nebot’
objemy digitalnich dat je v ptipad¢ potfeby mozné algoritmicky zmensSovat. A konec¢né,
informace v digitalni form¢ jsou nestranné v tom smyslu, Ze digitalni média nestrani
zadnému konkrétnimu typu obsahu, a nesou tak rizné formy obsahii — od textu, pies

obrazy a zvuky az po animace a videa (Feldman 1997: 3-8, Macek 2013: 111).

2.2.3 Internet, World Wide Web a socialni sité

Internet a s nim spojeny World Wide Web a socidlni sité jsou vyznamnou soucasti
zivota vétSiny adolescentnich jedincti v soudobé spolecnosti. Dle vysledktl z vyzkumu
Studie medidlni gramotnosti populace CR mélo vroce 2016 piistup k internetu
97,3 % ze zkoumanych jedinct ve véku 15 az 17 let (Jirdk et al. 2016: 17). Vysledky
z mezinarodniho vyzkumu EU Kids Online realizovaném v roce 2010 pak vypovidaji,
ze 75 % ceskych déti ve veéku 9 az 16 let se piipojovalo k internetu kazdy den, pti¢emz
prumérny C¢as straveny online byl 88 minut denné (Livingstone et al. 2011: 25-26).
Z tohoto diivodu povazuji za vhodné dané sluzby blize popsat.

Internet je celosvétova sit, kterd pfedstavuje unifikovanou globalni informacni
a komunikaéni infrastrukturu (Bene§, Rambousek & Fialova 2005: 61). Jejim

technickym zakladem je predavani multimedidlnich informaci mezi pocitaci, diky
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¢emuz spolu jednotlivd pocitacova zatizeni v ramci Internetu komunikuji. (Canavan
Corr 2006: 36; Musil 2003: 158). Internet byl ptivodné vytvofen a urfen pouze pro
vyménu informaci, proto az do roku 1990 spojoval pouze univerzity a rizné agentury ¢i
ufady. Nicméné s tim, jak se uzivani Internetu postupné stavalo zalezitosti Siroké
vetejnosti, dochazelo k jeho dal$imu rozvoji a diky tomu dnes Internet slouzi jako
jednotna platforma pro fadu rozli¢nych sluzeb a plni n&kolik rtznych funkci® (Musil
2003: 163; Bene§, Rambousek & Fialova 2005: 59-61).

Velmi podstatnym meznikem pii rozvoji Internetu a jeho otevieni Siroké
vefejnosti bylo spusténi sluzby World Wide Web, zkracens WWW ¢&i web®®. Ackoliv
komercionalizace Internetu zacala jes$té pied pfichodem webu, az ten umoznil jeji
skute¢ny rozvoj. Zakladni ideou webu bylo propojit nékolik jiz existujicich technologii
amyslenek — vyuziti Internetu jakozto decentralizované sité k distribuci informaci,
princip hypertextu a jednoduse dostupné uzivatelské rozhrani (Bednat 2011a: 39-41).
Web se tak stal klicovou technologii, diky niz se diive akademicka sit’ pfeménila na sit’
celosvétove rozsifenou a atraktivni pro firmy i jednotlivce a v soucasnosti je naprosto
dominantnim prostifedim pro ziskdvani informaci a komunikaci v Internetu (Benes,
Rambousek & Fialova 2005: 61; Bednar 2011a: 18, 39).

Jednou z mnoha existujicich webovych sluzeb jsou online socialni sité,
oznaCované také zkratkou SNS (z anglického nazvu Social Networking Sites). V ramci
této prace jsou vSak SNS velmi dlleZité, nebot” se postupné staly velmi oblibenou
aktivitou témét vSech dospivajicich déti a ¢asto hlavnim divodem, pro¢ ICT vyuzivaji.
Dle Ceského statistického ufadu pouzivalo vroce 2015 nékterou ze socialnich siti
88,7 % jedincti ve véku od 16 do 24 let (CSU 2016: 35)

SNS jsou webové sluzby, které jedinci umoznuji zaloZit si Vramci daného
systému vetejny ¢i polovetejny profil, nasledné si vytvofit seznam ostatnich uZivateld,
s nimiz ho poji urcita vazba a poté si prohlizet a prochazet tento seznam kontaktq, stejné
jako seznamy ostatnich uzivatelt systému (Boyd & Ellison 2008: 211). Dle Bednaie
(2011b) plati pro socialni sité tfi zakladni podminky. Prvni z nich je, Ze vétSina obsahu

socidlnich siti je vytvafena samotnymi uzivateli. Druhd podminka stanovuje, Ze

® Dle Musila (2003: 164-165) plni v soucasné dobé Internet funkci nejen informacni, ale také
komunikacni, komer¢ni (v podobé reklam a elektronickych nakupt) a predevsim pak funkci zabavni.

10 Sluzbu WWW vyvijel od roku 1989 Tim Bernes Lee se svymi spolupracovniky v Evropském sttedisku
atomového vyzkumu CERN (Bednai 2011a: 39-41). Novy systém s nazvem World Wide Web byl
predstaveny vefejnosti v lednu 1992 a velmi rychle vytlaéil konkurenéni systém Gopher (s hierarchickou
strukturou informaci namisto hypertextové) a stal se nejpouzivanéjsi sluzbou Internetu (Benes,
Rambousek & Fialova 2005: 61).
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zakladem SNS jsou vztahy mezi uzivateli, jejich vzdjemné komentédfe, odkazy
a hodnoceni a tieti podminkou je pak skutecnost, Ze provozovatelé serverti vstupuji do
provozu socialnich siti pouze minimalné (Bednai 2011b: 10).

Zakladem vSech socialnich siti jsou osobni profily uzivatell, tedy vytvoiené
registrace. Jedna se o jedinecné stranky, které sami uzivatelé vyplnuji vlastnim obsahem
(Boyd & Ellison 2008: 211). Soucasti profilu jsou informace o rtiznych aspektech
osobnosti daného uzivatele, piicemz tyto informace se 1iSi dle konkrétni socialni sité
ajejiho primarniho zaméfeni, tedy zda je cilem dané socialni sité¢ napiiklad vytvaiet
pratelské vztahy nebo naopak vztahy pracovni (Coenen, Kenis, Van Damme & Matthys
2006: 191). Na vétsing socialnich siti se vSak nachazi jak zakladni faktické informace
(jméno, v€k, misto bydlisté, studia a zaméstnani, pohlavi), tak 1 informace kontaktni
(adresa, e-mailova adresa, skype piezdivka atd.) a samoziejmé také informace osobni
v podobé sdilenych zazitkt, nazort, zkuienosti, snti i postojii (Sev¢ikova a kol.
2014: 61).

Informace, které jedinec na svém profilu zvefejnéni, jsou viditelné pro ostatni
uzivatele, s nimiz je jedinec v ramci sité propojen. Vytvareni virtualnich vztahi mezi
uzivateli je zékladni podstatou SNS. Po pfidani svého profilu na socidlni sit’, mohou
jedinci identifikovat jiné cleny sité, snimiz je poji urity typ vztahu. (Bednaf
2011a: 193; Boyd & Ellison 2008: 213; Musil 2007: 130-131). S t¢émito znamymi pak
muze jedinec komunikovat. Socidlni sit¢ jsou zaloZené na kombinaci rliznych metod
komunikace — uzivatel muZze na svém profilu piidavat tzv. statusy, psat komentaie
K riznym ptispévkim, které jsou soucasti sité, sdilet rozlicné obsahy ¢i posilat
soukromé vzkazy podobné e-mailu pomoci zabudovaného programu ,messengeru‘
(Sevéikova a kol. 2014: 23, 60).

Mezi oblibené socidlni sit¢ dnes patii napiiklad profesné orientovany LinkedIn,
mikroblogovaci sluzba Twitter, obsahové specifické sité jako YouTube, Vimeo,

Snapchat ¢i Instagram a samoziejmé také v soucasné dobé nejrozSitenéjsi Facebook

(Macek 2011: 59).

Facebook
Facebook je online socialni sit’, ktera byla spusténa 4. tnora 2004 a kazdy den ji
navs§tévuje vice nez 1,2 miliardy lidi (adaj z prosince 2016), ktefi si mohou vybrat

z osmdesati Ctyf jazykl, v nichz Facebook funguje (Facebook Newsroom 2017).
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Facebook pfitom pivodné vznikl pouze jako univerzitni server v USA. Od zafi 2005
vSak zacal byt postupné pristupny také pro dalsi uzivatele (Boyd & Ellison 2008: 218).

Zakladem socialni sit¢ Facebook je, ze kazdy uzivatel ma svou stranku nazyvanou
»zed*, na niz mize publikovat kratké myslenky nebo novinky ze svého zivota — statusy,
fotografie ¢i videozaznamy. Jedinec ma pak moznost tyto své prispévky sdilet ostatnim
uzivatelim Facebooku, s nimiz je propojen — V jazyce Facebooku jsou jeho ,,prateli*
(Bednai 2011a: 194).

Facebook svym uzivatelim nabizi fadu riznych aplikaci. Diky nim spolu mohou
uzivatelé komunikovat v redlném cCase, posilat si zpravy, vefejné piispivat na své
stranky ¢i se pfipojovat k riznym zajmovych skupinam. Sit' lze rovnéz vyuzivat
K planovani riznych udalosti ¢i hrani online her, které si jedinec mize dokonce sam
vytvotit (Bednat 2011a: 194). Na Facebooku lze také ohranicit soukromy prostor,
jinymi slovy nastavit soukromi. Zékladni nastaveni soukromi spociva v tom, ze
prispévky nebudou vidény verejné, tedy vSemi uzivateli Facebooku, ale uvidi je pouze
ti, ktefi jsou v seznamu pfatel daného uZzivatele. Privatni sféru lze ale upravit jesté
ptisnéji, napiiklad tak, aby byly ptispévky viditelné pouze pro uzivatele samotného

nebo jen pro vybrané pratele ¢i skupiny pratel (Stasova, Slaninova & Junova 2015: 79).
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2.3 Potieba digitalni gramotnosti v soudobé spole¢nosti

Informacni a komunikacni technologie, které byly predmétem z4jmu
predchézejicich kapitol, se postupné staly nezbytnou soucésti vsech obyvatel
rozvinutych zemi a pifedevs§im soucasnych déti. Déti i dospivajici dnes vyrustaji ve svété
plném pocitacu, notebooki, mobild, tableti a mnoha dalSich zafizeni (gevéikové a kol.
2014: 19). ICT a samoziejme i média obecné dnes maji vyznamny vliv na praci i volny
¢as, protoze ovliviiji socializaci, uméni, kulturu, ekonomii, politiku a samoziejmé také
uceni a vzdé¢lavani jedinca (Tulodziecki & Grafe 2012: 44).

Obrovské rozsiteni ICT je spojeno s mnozstvim vyhod a moznosti, které¢ ICT
mohou piinaset. Naptiklad vytvaieji predpoklady pro systematické a utfidéné ziskavani
znalosti a jejich efektivni globalni pfedavéani, posouvaji hranici prostoru a casu,
(pfingjmensim  zCasti) odstraiiuji  hranice linearniho poskytovani informaci
a zptistupiiuji informacni a komunikacni prostor, v némz lze ziskat prakticky jakoukoli
informaci a skymkoli se kontaktovat (Bene§, Rambousek & Fialova 2005: 62;
Buermann 2009: 129).

Rostouci vyznam informacnich a komunikacnich technologii spolecné
s uvedenymi pfinosy, jez mohou uzivatelim pfindSet, zplsobuje, Ze schopnost ovladat
a vyuzivat tyto technologie se stava téméf nezbytnou podminkou pro ziskani mnoha
ruznych typt zaméstnani (Brdicka 2003: 24). V soudobé spolecnosti, kterd je nékdy
také oznaCovana jako informacni spoleCnost, neustdle roste vyznam znalosti
a schopnosti celoZivotniho vzdélavani. Riiznych informaci je dnes jiz takové mnozstvi,
ze neni mozné mit piehled o vSem. Proto se klade diraz ptfedev§im na schopnost
neustdle se ucit nové pracovni postupy, vyhledat si aktualné potiebné informace
a vyresit urCity problém pravé v okamziku, kdy nastane (Brdicka 2003: 59).

Je tedy zfejmé, Ze se postupné ve spole¢nosti objevila potieba novych dovednosti,
a to efektivné ovladat a vyuzZivat soudobé informacni a komunikac¢ni technologie
apracovat sinformacemi Vv nich obsazenych. I pfes velké pokroky ze strany
programatorti a vyvojari se totiz stidle jednd o pomeémné slozité¢ technologie, jejichz
uzivani, na rozdil od tradi¢nich médii s ¢asto velmi intuitivnim ovladdnim, vyzaduje
osvojeni mnoZstvi znalosti a operaci vyrazné presahujici dosavadni kompetence (Lupac
2015: 138). Bylo by v8ak chybou si myslet, ze ziskani samotného piistupu k informacim
je dostacujici. Jest€¢ podstatnéjsi je naucit se tyto informace adekvatné vyhledévat,

hodnotit, tfidit a vyuzivat (Benes, Rambousek & Fialova 2005: 201).
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Jak jsem jiz zminila vySe, digitdlni média se stala nezbytnou a velmi vyznamnou
soucasti zivota predevsim déti, které se do svéta plného technologii piimo narodily
a vyuzivaji je od raného mladi. Nicméné samotné uzivani danych médii nemusi mit
dopad na skute¢né znalosti déti (Brdicka 2003: 113). Rada lidi se domniva, e pravé
diky skute¢nosti, ze se soudobé déti do stavu zahlceni medidlni a virtudlni realitou jiz
narodily, nau¢i se samy od sebe také dovednosti s ICT spojenymi. To je vSak dle
Buermanna (2009: 171-172) naivni pfedstava, protoze dneSnim détem naopak chybi
pomalé vrustani do svéta plného medialnich obsahi, a je proto tfeba je v tomto sméru
vychovavat aedukovat. Vzhledem k praktické vSudypfitomnosti médii je témef
nemozné, aby rodice své déti v tomto sméru neustale kontrolovali, a proto se od déti
samotnych vyzaduje zodpovédnost pii praci s médii a schopnost samostatn¢ posuzovat
rizné informace, porovnavat je i kriticky vyhodnocovat (StaSova, Slaninova & Junova
2015: 18-19).

V dobé 21. stoleti jiz nestaci tradi¢ni zakladni dovednosti jako cteni, psani
a pocitani, pro postaveni jedince ve spolecnosti se stava prvoradou rovnéz medidlni
kompetence (Deuze 2015: 8). Kompetenci lze obecné popsat jako suverénni pouzivani
ur¢itych dovednosti a schopnosti prizptisobené konkrétni situaci, pricemz tyto tkony
a dovednosti musi mit jedinec natolik zazité, ze je dokaze aplikovat i na neznamé

situace (Buermann 2009: 175-177).

2.3.1 Digitalni gramotnost

Nézvi, které se uzivaji pro oznaceni dovednosti spojenych s digitdlnimi médii
a efektivni praci s informacemi v digitalni formé, existuje hned nékolik — digitalni
gramotnost, ICT gramotnost, technologické kompetence a podobné. N&kdy jsou
uzivany jako synonyma, jindy se mezi chapanim té€chto pojmil objevuji lehké rozdily
(Lee & Chae 2016: 230). Naptiklad pfti rozliseni digitalni a ICT gramotnosti 1ze termin
digitalni gramotnost uzivat ve vztahu k §irSi Skdle technologii nez termin ICT
gramotnost (Australian Council for Educational Research 2016: 3).

Digitalni gramotnost je mozné definovat jako soubor dovednosti potfebnych
k ovladani a uzivani digitalnich technologii, komunika¢nich zafizeni a jejich siti,

k vyhledavani, zhodnoceni a spravnému vyuziti informaci v nich obsazenych,
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komunikaci s ostatnimi a vykovani praktickych tkond (Van Dijk 2005: 73; OECD
2013: 86) za ucelem efektivniho plisobeni v soudobé spolecnosti (International ICT
Literacy Panel 2002: 2).

Digitalni gramotnosti a jejimi jednotlivymi slozkami se dosud zabyvala jiz velka
fada autorti. J& jsem se rozhodla pro tuto praci vyuzit koncept dle Jana van Dijka, ktery
vramci digitdlni gramotnosti rozliSuje tii zakladni digitalni dovednosti — operacni
neboli instrumentalni, informaéni a strategické (van Dijk 2005: 21),

e Operacni dovednosti jsou zakladni dovednosti umoznujici samotny
pristup k digitalnim médiim. Jedna se o schopnost pracovat s hardwarem
a softwarem (van Dijk 2012: 66). Patii sem naptiklad dovednost zapnout
a vypnout pocita¢ (¢i jiné typy ICT), psat na klavesnici, pouzivat mys,
nainstalovat program ¢i stahnout aplikaci, otevfit a upravit prezentaci,
pracovat Vv databdzovém programu, pfipojit se na internet, ovladat
prohlize¢ a podobn¢ (Lupac 2015: 139).

e Informaéni dovednosti jsou potiebné¢ k vyhledavéani, vybirdni
a zpracovavani digitdlnich informaci z velkého mnozstvi zdrojl, stejné
jako kombinovani informaci z n€kolika riznych zdroji a jejich kritické
hodnoceni (van Dijk 2005: 21; Lupac 2015: 139)

e Strategické dovednosti umoziuji ziskané informace strategicky vyuzivat
jako prostfedky pro dosaZeni svych konkrétnich cilii a ke zlepSeni svého

postaveni ve spolecnosti (van Dijk 2005: 21)

Pozdéji van Dijk (2012) tento sviij koncept dale rozpracoval a rozsifil ho o dalsi
tfi dovednosti. Celkem tedy identifikoval Sest digitdlnich dovednosti, které navic
rozdelil do dvou skupin podle toho, zda jsou zaméfené na médium, nebo na obsah, ktery
dana média poskytuji. Na médium jsou zamétené dovednosti operacni (tedy, jak je
uvedeno vySe, prace s hardwarem a softwarem) a formalni, které zahrnuji praci
S hypertextovou strukturou webovych stranek, multimediadlnimi obsahy a podobné. Na
obsah jsou pak zaméfené dovednosti informacéni, komunikaéni, tvofivé a strategické'?.
Informacni dovednosti jsou, jak jiz bylo fefeno, zapotiebi k vyhledavani, vybirani

a hodnoceni digitalnich informaci. Komunikaéni dovednosti umoziiuji jedinci efektivné

11 Pielozeno z anglickych nazvli: operational skills, information skills a strategic skills.
12 Pfelozeno z anglickych ndzvii: operational skills, formal skills, information skills, content-creation
skills a strategic skills.
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komunikovat prostfednictvim digitalnich médii, naptiklad vyhledavat a navazovat
kontakty, posilat zpravy ¢i vytvaret vhodné osobni profily. Tvotivé dovednosti se tykaji
tvorby vlastnich obsahti v prosttedi digitalnich médii a jiz znamé strategické dovednosti
umoziuji ziskané informace strategicky vyuzivat pro dosazeni konkrétnich cila (van

Dijk 2005: 21; van Dijk 2012: 67)

S digitalni gramotnosti je uzce spojen Sirsi, obecné€jsi pojem medidlni gramotnost,
kterou lze definovat jako kompetenci obsahujici schopnost vyhledavat, analyzovat,
hodnotit a dale predavat informace v nejriznéjsich formatech (Vrankova 2004). Jde
0 svébytnou komplexni kompetenci zahrnujici poznatky a dovednosti, které jedinci
umozhuji vyuzivat média ke svému prospéchu a orientovat se v Siroké, velmi malo
ptehledné a neprihledné strukturované nabidce medialnich produkti (Micienka & Jirak
2007: 8-9). Medialn¢ gramotny ¢loveék je tedy schopny maximalné vyuzivat média pro
feSeni problémi, osobni rozvoj a uspokojeni svych potteb (Vrankova 2004).

V ramci vyzkumného Setfeni vyuZziji rozdéleni medidlni gramotnosti na dva
rozméry — znalostni a dovednostni. Znalostni slozka zahrnuje osvojeni si zakladnich
poznatkt potfebnych pro ziskani kritického odstupu od médii i pro maximalni mozné
vyuziti potencidlu, ktery kazdé z médii nabizi. Jde pfedevSim o zakladni poznatky
tykajici se historie sou¢asnych médii, principa jejich fungovani, jejich spolecenské role,
ale také uspotadani medialnich produktli a rozvoje médii jakoZto primyslového odvétvi.
Dovednostni slozka medialni gramotnosti naopak zahrnuje praktické dovednosti pii
praci s médii, tedy predevSim sebevédomé, aktivni a samostatné zapojeni jedince do
medialni komunikace, a to jak v roli piijemce, tak Vv roli tviirce medialniho sdéleni

(Micienka & Jirak 2007: 9; Vrankova 2004).
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2.4 Détsky domov jako specifické socialni prostredi

Prostfedi, v némz dité vyrusta, ma zasadni vliv na jeho vyvoj, ptistup k lidem i ke
vzdélani, ale i na vyskyt duSevnich ¢i somatickych onemocnéni (Ptacek, Kuzelova
& Celedova 2011: 14). Dlouhodoby pobyt v ustavnich zafizenich jakoZto ve formélni
organizaci spojenou s ¢etnymi pravidly fungovani a organizaci ¢asu se tak na formovani
osobnosti déti vyznamné podili (Vavrova, Hrbackova & Hladik 2015: 7), a proto se
Vv této kapitole zaméfim na struény popis prostiedni détského domova.

Détsky domov je jednim z existujicich forem nahradni vychovy. Jednd se
0 Ustavni zafizeni, V némz probihd vychova nezletilych déti, zpravidla ve véku od 3 do
18 let, které byly umistény do nahradni péce. (Zakon ¢. 109/2002 Sb. § 1 odst. 2).
Pokud o dité, at’ uz z jakéhokoliv divodu, nemlze pecCovat ani jeden zrodi¢u ani
porucnik, rozhoduje soud o nahradni péci. Ze zakona pfitom plati, ze svéteni ditéte do
osobni péce pecujici osoby (tedy do nahradni rodinné péce) ma prednost pred péci
Gistavni (Zakon &. 89/2012 Sb. § 953, § 958). Ustavni vychova je povazovana pouze za
nezbytné opatieni, které 1ze soudem nafidit maximalné na dobu tii let a poté je nutné
vzdy pfipad ditéte znovu prozkoumat a prodlouzit pouze v piipadé, kdyz divody
nafizeni ustavni vychovy pietrvavaji (Zakon ¢. 89/2012 Sb. § 972 odst. 1).

Momentalng existuje v Ceské republice 143 détskych domovi a Zije v nich
celkem 4270 déti (MSMT 2016/2017). Utelem détskych domovil je zajistovat péci
(pfedevS§im) nezletilym détem s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zdvazné
poruchy chovani. Na rozdil od détskych domovii se Skolou se déti z détskych domovi
vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti aredlu daného ustavniho zatizeni. (Zakon
¢. 109/2002 Sb. § 12). Dle Matouska (1999: 105) je vzdy lepsi, kdyz jsou déti schopni
za vyukou dojizdét, protoZe tak neptichazeji o styk s vnéjSim svétem, a nevazi se tak
pouze na um¢ly svét v ustavu.

Do roku 2002, nez nabyl Uc¢innosti zakon ¢. 109/2002 Sb. o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a 0 preventivné vychovné
pé&i ve Skolskych zafizenich®, se détské domovy v Ceské republice délily na dva
typy - internatni a rodinny. Tento zdkon vSak stanovil rodinny typ détského domova
jako jediny mozny a internatnim détskym domovim udal povinnost se na tento typ do
dvou let transformovat (Matousek 2003: 50). V rodinném typu détského domova ma

kazda skupina svou obytnou jednotku, ktera napodobuje klasickou domacnost, o niz se

13 Dany zakon &. 109/2002 Sb. nabyl uginnosti 1. 7. 2002.
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vychovatel(ka) i déti spolecné staraji a podileji se na obstaravani béznych povinnosti.
V jedné skuping ziji déti riizného véku, od nejmensich az po dospivajici, pti¢emz starsi
déti pomahaji vychovateli ¢i vychovatelce pecovat o déti mladsi (Matousek 1999: 69).
Zpravidla spolu ziji déti rizného véku 1 pohlavi a pfednostné jsou do spole¢né rodinné

skupiny umistovani sourozenci (Zakon ¢. 109/2002 Sb. § 4).
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3 Metodologicka Cast

V této casti prace priblizim metodologii realizovaného vyzkumu. Nejprve
predstavim cil vyzkumu a s nim souvisejici vyzkumné otazky. Rovnéz popisi zkoumany
vzorek a vyzkumnou metodu i uzité techniky sbéru dat. Na zavér této kapitoly shrnu

¢asovy harmonogram i celkovy pribéh vyzkumného Setteni.

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Tématem této prace je uzivani informaénich a komunikaénich technologii (ICT)
klientd détského domova (dale budu uzivat také zkratku DD). Do kategorie ICT je
mozné zatadit velké mnozstvi technologii, naptiklad osobni pocitace (at’ uz stolni ¢i
pfenosné, tzv. notebooky), digitdlni kamery, rizné audiilni piehravace, diktafony,
tiskarny a scannery, mobilni telefony, rozli¢né komunikacni nastroje (vysilacky apod.),
pocitacové hry a samoziejmé také Internet (Canavan Corr 2006: 4). Je tedy prakticky
nemozné se ve vyzkumu vénovat vSem existujicim informacnim a komunika¢nim
technologiim. Proto se vradmci vyzkumu zamétfuji pouze na ty VvV dneSni dobé
nejrozSitenéjsi a nejuzivanéj$i — stolni 1 pfenosny pocita¢ (PC), mobilni telefon
(pfedevsim tzv. chytry mobilni telefon — smartphone), tablet a s nimi spojeny Internet

atermin informaéni a komunika¢ni technologie, ptipadné zkratku ICT uZivam pravé

Vv tomto zredukovaném vyznamu.

Hlavnim cilem prace je vyzkum Digital Divide, ktery bude naplnén pomoci
explorace uzivani informacnich a komunikacnich technologii (ICT) dospivajicimi détmi
z vybraného détského domova jakoZto specifického socidlniho prostfedi a jejich

komparace se zptisoby uzivani ICT détmi, které v daném prostiedi nevyristaji*.

V ramci konceptu Digital Divide, neboli digitdlni propasti vyuZivam jejiho

rozdéleni na propast primarni ve vyznamu rozdili v pfistupu k jednotlivych druhiim

14 Ke komparaci budou uZita kvantitativni sekundarni data zobecnitelna na celou cilovou populaci déti ¢i
dospivajicich dané narodnosti, nejedna se tedy vyhradné o déti z rodinného prostiedi. Vzhledem k tomu,
Ze Ustavni péce je V soucasné dobé povazovana za krajni feSeni, netvofi déti z ustavnich zafizeni velké
procento, a proto je mozné sekundarni data platnd obecné pro celou cilovou populaci jedincti dané vékové
kategorie povazovat za vypovidajici o détech, jenz vyristaji mimo tstavni zafizeni.
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ICT a propast sekundérni, tedy odliSnosti ve zptisobech uzivani ICT a rozdilna digitalni
gramotnost. Explorace danych aspekti u klientd vybrané détského domova tak
napomuze odhalit, zda se mezi uvedenymi dvéma skupinami déti mize objevovat urcity
typ digitalni propasti.

Dle stanovené¢ho vyzkumného cile formuluji nasledujici hlavni vyzkumnou
otazku: Jakym zpiisobem uzivaji déti Zijici v détském domové jednotlivé druhy
informaénich a komunikaénich technologii?

Abych ziskala komplexni odpovéd’ na tuto otazku, pfifadila jsem k ni nékolik
dil¢ich vyzkumnych otazek:

1. Jaké informacni a komunikacni technologie maji klienti DD moznost
vyuzivat pfimo v aredlu détského domova a za jakych podminek?

Kdo détem z détského domova piistup k ICT umoziuje?
Jaky je motivacni pfistup déti z détského domova k uzivani ICT?

Jak casto déti z détského domova ICT pouzivaji?

o > DN

Jaké cCinnosti déti z détského domova prostiednictvim ICT pravidelné

provozuji?

o

Jakou digitalni gramotnosti déti z détského domova disponuji?
7. Jaké online socialni sité déti z détského domova navstévuji?
8. Jaké jsou zplsoby chovani déti z détského domova na socidlnich sitich, které

pravidelné navstévuji?

Jak je jiz ztejmé, popisovany vyzkum je piipadovou studii, tedy studii zamétenou
vyhradné na jeden zkoumany jev (Sedlakova 2014: 86-87), vtomto piipadé na
konkrétni détsky domov a jeho klienty. Mym zdmérem je prostfednictvim jednoho
konkrétniho ptikladu hloubégji pohlédnout na vliv vyrazné specifického socidlniho
prostiedi détského domova na moznosti uzivani informaénich a komunikacnich
technologii, které jsou v dneSni dob& nezbytnou soucasti Zivota vétSiny clenl
spolecnosti. Prostfednictvim komparace s détmi, které nejsou vychovavany v ustavni
péci, bych pak chtéla poukézat na piipadné rozdily, a polozit tak zaklad otazce, zda by

se dany problém neobjevil 1 v pfipad¢ zkoumani v jinych détskych domovech.
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3.2 Zkoumany vzorek

Cilova populace je soubor jednotek, pro které by meély platit zavéry daného
vyzkumu, zatimco jako vzorek se oznacuji ty jednotky z cilové populace, které jsou
skutecné zkoumany (Sedlakova 2014: 86). U piipadové studie je tomu vSak odliSn¢,
protoze v ramci ni Ize hovofit o vyCerpavajicim Setfeni, coZ znamend, Zze zkoumana
populace a vzorek se shoduji (Sedlakova 2014: 86-87). V této praci jsou tedy cilovou
populaci a zaroven zkoumanym vzorkem vSechny déti ve v€ku od 11 do 17 let
konkrétniho détského domova, jehoz nazev ani adresu z davodu zachovani anonymity
neuvadim. Uzivani ICT danymi détmi vSak vyrazné zavisi na vychovatelich
a vychovatelkach ustavu, a proto jsou predmétem zkoumani neptimo také oni.

Pro vyzkum vybrany détsky domov ma maximalni kapacitu 32 klientl. V dobg,
kdy probihalo vyzkumné Setfeni, v DD Zzilo 27 déti. Z tohoto poctu bylo jedendct déti ve
veéku mlads$im nez jedenéct let, coZ je spodni hranice, kterou jsem si pro svilj vyzkumny
vzorek stanovila. Horni hranici, tedy 17 let, pak piekrocili dva klienti. Vzhledem
K tomu, ze tito jedinci pobyvali vétSinu tydne na internatech v misté svého studia a na
vikendy sice pfijizdeli zpét do DD, ale vétSinu Casu travili mimo aredl, nebylo by
pfedmétné je do vyzkumu zatazovat.

Stanovenou vékovou hranici tedy spliovalo zbyvajicich étrnact jedincd. V dobé,
kdy probihal sbér dat, vSak nebyli vSichni k dispozici — jedna divka byla v té dobé
odeslana na dvoumési¢ni pobyt do Détské psychiatrické 1éCebny, jeden chlapec
dlouhodobé pobyval v hostitelské rodiné a do DD se vracel pouze na jeden vikend
v mésici a zbyvajici dva chlapci studovali na stiedni Skole vzdalengjsi od détského
domova, a proto ve Skolni dny zlstavali na internatu a o vikendu zpravidla odjizdéli
V jednom piipadé do hostitelské rodiny a v druhém piipadé k roding. K dispozici tak
zlistalo deset déti, pficemz viechny z nich s Gi¢asti v mém vyzkumu souhlasili'®, a proto
¢ini vyzkumny vzorek celkem deset déti ve véku 11-17 let. Vychovatelé, ktefi jsou

rovnéZz nepiimo soucasti vyzkumu, pracuji v daném détském domové na smény.

15 Presngji feteno vSichni znich souhlasili s uskute¢nénim polostrukturovaného rozhovoru a jeho
nahravanim na diktafon. Provedené zucastnéné pozorovani bylo skryté — o uc¢elu mé pritomnosti v arealu
détského domova védéla pouze feditelka DD a zaméstnanci, déti vSak pravy divod neznaly a dozvédély
se ho az dodatecné, s ¢imz naStésti rovnéz nemély problém a souhlasily také se zpracovanim dat ze
zucastnéného pozorovani.
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Vramci jedné smény se o déti staraji &tyfi vychovatelky, piipadné vychovatel.'®

V pribéhu sbéru dat jsem se setkala celkem s osmi vychovateli.

16V daném détském domové je v souasnosti zaméstnan na pozici vychovatele pouze jeden muz,
zbyvajici zaméstnankyné na této pozici jsou zeny.
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3.3 Metody a techniky vyzkumu

Jak jsem jiz zminila vySe, vyzkum, ktery je soucasti této prace, je pripadovou
studii. Pfipadové studie jsou detailnim popisem jednoho piipadu v konkrétni situaci,
kdy se sbird velké mnozstvi dat od nékolika malo vyzkumnych jednotek (Surynek,
Komarkova & Kasparova 2001: 133; Hendl 2005: 104). Ackoliv ptipadova studie piimo
nevylucuje kvantitativni paradigma, uziti kvalitativniho pfistupu byva zpravidla
vhodnéjsi a obvyklejsi a je rovnéz uzit v piipad€ popisovaného vyzkumu.

Kwvalitativni a kvantitativni pfistup se od sebe v mnoha aspektech vyznamné
rozchazeji. Kazdy z pfistupii trochu jinak pohlizi na svét, pouziva rizné techniky sbéru
a analyzy dat a pracuji s daty odlisného charakteru (Sedlakova 2014: 51). Kvalitativni
vyzkum se, na rozdil od toho kvantitativniho, soustfedi na jednotlivé jevy, jedince ¢i
pfipady, o kterych poskytuje zna¢né mnozstvi Uidajii a snazi se o nich vypovidat co
nejpodrobnéji a komplexné (Sedlakova 2014: 49-51). Cilem je odhalit a porozumét
tomu, co je podstatou zkoumanych jevil (Strauss & Corbin 1990: 11). Kvalitativni
vyzkumy piinasi tzv. me¢kka data, coz znamenad, ze tato data nemaji numerickou povahu
a nejsou statisticky zpracovatelna. Jedna se naopak o informace, podle nichz si lze
ucinit pfesnou piedstavu o slozité podobé daného jevu (Surynek, Komarkova
& Kasparova 2001: 27).

Jak upozoriiuje Hendl (2005: 114), ptipadova studie by méla byt pruzna
arozmanitd, co se mnozstvi a typu dat ty¢e. Proto ve vyzkumu vyuzivam triangulace
technik sbéru dat, ktera spoc¢iva ve vyuziti kombinace riznych postupli sbéru dat.
Triangulace mi umoZznuje redukovat nedostatky jednotlivych vyzkumnych technik
a ziskat data rtizného charakteru, které se jak vzajemné dopliuji, tak umoziuji
vzajemnou komparaci (Sedlakova 2014: 78). V tomto vyzkumu jsou uzitymi technikami
sbéru dat v prvni fad¢ zacastnéné pozorovani a védecky rozhovor, které budou popsany
Vv nasledujicich podkapitoléach.

Doplnkovou metodou je pak virtudlni etnografie, coz je kvalitativni interpretativni
vyzkumné technika odehravajici se v prostfedi internetu. Pfi této technice nejsou
subjekty zkoumany fyzicky, ale prostiednictvim jejich jednani v online prostiedi
(Sedlakova 2014: 265). Ve vyzkumu jsem tuto techniku vyuZzila ptedev§im v ramci
zjistovani zplsobl chovani déti na online socidlnich sitich, které pravidelné navstévuji.
Zamg¢iovala jsem se tedy na textové 1 obrazové obsahy, které déti na své profily

umistovaly, stejn¢ jako na komentafe, jez ptidavaly k obsahlim ostatnich uzivateld.
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Pozornost jsem rovnéz vénovala tomu, jaké osobni tdaje o sobé déti zvetejnuji, jestli

jsou jejich profily na socidlnich sitich soukromé ¢i vetejné a podobné.

3.3.1 Zxicastnéné pozorovani

Védecké pozorovéani se podstatné 1iSi od piirozeného sledovani svéta kolem
sebe - je provadéno systematicky, co mozna nejobjektivnéji a je co nejpiesnéj$im
zpusobem zaznamenavano (Surynek, Komarkova & Kasparova 2001: 122). Cilem
pozorovani je popsat zkoumané jevy, osoby ¢i jednani, hledat jeho pravidelnosti
a specifické rysy a porozumét jim (Sedldkova 2014: 251). Védecké pozorovani mé jako
technika sbéru dat fadu vyhod. Jeho vyhodou je piedevsim to, Ze je informacné bohaté
anejlépe vystihuje, co se skuteéné¢ déje (Hendl 2005: 191). Neméné vyznamné je
rovnéz skutecnost, ze ziskani dat nezavisi na schopnosti pozorované¢ho poskytnout
informace (Surynek, Komarkovd & KasSparova 2001: 126) a Ze zkoumani pfedmétu
zajmu probihd v jeho pfirozeném kontextu (Sedlakova 2014: 250). V neposledni fadé
pak pozorovani umoziuje zjistit podrobny popis prostiedi, které ve vyzkumu casto hraje
podstatnou roli (Hendl 2005: 191).

Védecké pozorovani je mozné délit podle nékolika riznych faktord. Podle miry
schematizace pozorovani a standardizace zdaznamu o ném se rozliSuje pozorovani
strukturované a nestrukturované (nebo také standardizované a nestandardizované),
podle toho, zda je pozorovatel soucasti pozorované situace, lze rozdélit pozorovéani
zuCastnéné a nezucastnéné. DalSim typem je pozorovani oteviené a skryté, které se
odliSuji na zakladé toho, jestli pozorovani védi, ze jsou sledovani, a poslednim je pak
pozorovani vyvolané a nevyvolané rozliSené dle skute¢nosti, zda se vyzkumnik podilel
na aranzovani pozorované skute¢nosti (Sedlakova 2014: 251-252). Vezmu-li v potaz
vSechny uvedené moZznosti ¢lenéni, mnou provedené pozorovani lze oznacit jako
nestandardizované, ziucastnéné, skryté a nevyvolané.

Pro potfeby vyzkumu jsem pottebovala vyuzit induktivni, kvalitativni formu
védeckého pozorovani, kterou je pozorovani nestandardizované. Jeho cilem je

-----

z riznych uhli pohledu a se zohlednénim ¢asového i prostorového kontextu. Jsou sice
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predem stanovené jevy, které se budou pozorovat, konkrétni prostiedi i Cas sbéru dat,
ale presné kategorie a pravidla nejsou pfedem dané (Sedlakova 2014: 253).

V ramci Clenéni dle zapojeni vyzkumnika do pozorované situace vyuzivam
pozorovani zucastnéné, kdy je zvoleny jev zkouman zevnitf. To znamena, Ze jsem se
V ramci sbéru dat ptfimo ucastnila déni v pozorovanych socidlnich situacich, stala se
¢lenem skupiny a byla v osobnim vztahu s pozorovanymi jedinci (Hendl 2005: 193).
Diky tomu lze zpravidla ziskat detailni vhled do systému a informace, K nimzZ by se
cizinec nemusel viubec dostat (Sedlakova 2014: 254). Dale lze mnou provedené
pozorovani popsat jako nevyvolané, coz znamena, Ze jsem vyuzivala pfirozeného béhu
udalosti a do jejich vyvoje nijak nezasahovala (Sedlakova 2014: 258).

A Vneposledni fadé je nutné upozornit, Ze se jednalo o pozorovani skryté'’,
Vv ramci néhoz pozorovani jedinci nejsou seznameni stim, Ze je nc¢kdo pozoruje
(Surynek, Komarkova & Kasparova 2001: 123). Tim bylo mozné se vyvarovat ziskani
zkreslenych informaci vlivem tzv. efektu morcete, tedy stavu, kdy si jedinci uvédomuji,
ze jsou zkoumani a z toho diivodu upravuji své chovani ve snaze ukazat se v lepSim
svétle (Sedlakova 2014: 168-169). Obavala jsem se také toho, Ze kdyby déti znaly pravy
divod mé pritomnosti, ucelné by se mi vyhybaly a travily vétSinu volného casu ve
svych pokojich, kam jim zpravidla vychovatelé nevstupuji, pokud to neni nezbytné
nutné, a bylo by tak nevhodné, abych se ¢asto dozadovala vstupu. Eticky problém, ktery
se se skrytym pozorovanim vaZe, jsem alesponl zCasti vyieSila tim, Ze jsem veskeré
informace 0 mém vyzkumném zaméru piredem sdélila feditelce détského domova, ktera,
jakozto zakonny zastupce klient DD, se skrytym pozorovanim souhlasila. Pravy divod
mé piitomnosti pfedem znali rovné€Zz zaméstnanci DD, s nimiZ jsem se v prub¢hu
zucCastnéného pozorovani setkavala. Déti jsem pak o probéhlém pozorovani informovala
zpétné a vSechny znich souhlasily se zpracovanim dat, které jsem v jeho prubcéhu
ziskala.

Zucastnéné pozorovani v détském domové probihalo jeden tyden, zahrnuty tedy
byly jak vSedni dny, tak i vikend. Déti mé povaZovaly za pomocnou vychovatelku, coz
nevyvoldvalo zadna podezieni, protoze jsem podobnou pozici pro dany détsky domov
Vv minulosti jiz zastdvala na dvou letnich pobytech, které¢ vedeni DD pro své klienty

poradalo. VétSina déti me tedy z téchto pobytl jiz znala, coz mi po celou dobu sbéru dat

17 Vhodné&jsi by ziejmé bylo oznadit provedené pozorovani jako Caste¢né skryté. O pravém divodu mé
ucasti v détském domové totiz sice nevedély déti (tj. klienti détského domova), nicméné zameéstnanci
détského domova, ktefi se rovnéz stali nepiimo predmétem mého zkoumani, byli s mym vyzkumnym
zamérem piedem srozumeéni.
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velmi pomadhalo, protoze déti ke mné diky tomu od pocatku pfistupovaly velmi
pozitivné, nestydé€ly se a chovaly se pfede mnou pfirozen¢ hned od prvniho dne sbéru
dat. Dalsi informace tykajici se ¢asového pribéhu pozorovani jsou popsany nize

Vv ptislusné kapitole.

3.3.2 Védecky individualni rozhovor

Dalsi vyznamnou technikou sbéru dat byl vramci mého vyzkumu védecky
rozhovor. Zuc¢astnéné pozorovani ma totiz fadu jiz popsanych vyhod, ale skyta také
nckolik nevyhod. Mezi nejzasadnéjsi slabiny pozorovani patii, Ze 1ze pii ném odhalit
pouze vnéjsi projevy chovani a nikoli procesy odehravajici se uvniti ¢lovéka a ze se
vzdy odehrava jen ve vybraném casovém useku, a nedokaze tak postihnout nic, co se
déje nad ramec tohoto casového ohranieni (Surynek, Komarkova & Kasparova
2001: 126). Proto jsem se rozhodla provést také individualni rozhovory.

Védecky rozhovor je, na rozdil od pozorovani, uméle navozenou socialni situaci
(Sedlakova 2014: 208), pficemz se jedna o interakci mezi tazatelem a dotazovanym,
V niz se tazatel snazi ziskat od informantt data potifebna k zodpovézeni vyzkumnych
otazek (Surynek, Komarkova & Kasparova 2001: 82; Kerlinger 1972: 458). Rozhovory
vyznamné doplnuji techniku zucastnéného pozorovani, protoze umoziuji od jedinct
ziskat informace hlubsiho zaméfteni, které jinak ztstavaji skryty v jejich mysli (Surynek,
Komarkova & Kasparova 2001: 82-83). Rozhovory jsou rovnéz velmi vhodné pro
vyzkum déti, a to z toho diivodu, Ze rozhovor je neustdle pod kontrolou tazatele, ktery
jej mize individualné prizpisobit podle aktualni situace, naptiklad mize otazku znovu
zopakovat nebo pfeformulovat pfi nedorozuméni, pfipadné cely rozhovor prerusit ¢i
odlozit (Surynek, Komarkova & Kasparova 2001: 83; Kerlinger 1972: 456).

Védecké rozhovory lze rozdélit podle miry standardizace na rozhovory
strukturované, polostrukturované a hloubkové. U strukturovaného rozhovoru jsou
pfedem stanovené¢ vSechny otazky, stejné jako jejich poradi 1 presnd formulace
(Kerlinger 1972: 458). Polostrukturovany rozhovor ma piedem dané schéma a soupis
nejpodstatnéjSich otazek, ale zlstdva na tazateli, v jakém pofadi a znéni je bude
pokladat a zda je v pribéhu rozhovoru doplni o dalsi otazky (Sedlakova 2014: 211;
Hendl 2005: 174). Hloubkovy neboli nestandardizovany rozhovor je naopak naprosto
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otevieny, protoze se pii ném neuzivd zadn¢ho pfedem ptipraveného schématu
a konkrétni otazky vyplyvaji az spontanné v samotném prub&hu rozhovoru (Kerlinger
1972: 458).

V ramci tohoto vyzkumu jsou vyuzity rozhovory polostrukturované, které se také
oznacuji jako rozhovory snavodem. Tento nazev vyplyva ze skutecnosti, ze pred
samotnou realizaci rozhovoru se vytvaii tzv. navod, tedy seznam témat (pfipadné
i konkrétnich otazek), které se maji v ramci rozhovoru probrat. Je vSak na tazateli,
jakym zptsobem a v jakém potadi potfebné informace ziska. To tazateli umoziuje
rozhovor dle svého uvazeni prizpisobovat a dopliovat o dalsi otdzky (Hendl
2005: 174). Dochazi tak ke kombinaci vyhod standardizované i nestandardizované
formy dotazovani, protoze pomahd udrZet potfebné zaméteni rozhovoru, ale zaroven
tazateli dovoluje ptizpusobit se situaci (Sedlakova 2014: 211; Hendl 2005: 174).

Rozhovory jsem vedle s kazdym ditétem zvlast. VSechny do vyzkumu zatazené
déti s uskutecnénim rozhovoru souhlasily, a proto jsem celkem ziskala deset rozhovort.
Jeden rozhovor trval primérné 45 minut, coz je délka, béhem které bylo mozné ziskat
potfebné informace a zaroven udrzet pozornost déti. V pribéhu realizace rozhovoru
bylo vzdy dané dit¢ omluveno z programu détského domova, takze bylo rovnéz mym
cilem zvolit takovou délku rozhovoru, abych nevytrhovala jedince z jejich zavedeného
programu na piili§ dlouhou dobu. Rozhovory probihaly v soukromé mistnosti, kterou mi
feditelka détského domova na pozadani uvolnila, takze v pribéhu nedochéazelo
k Zadnému vyruSovani tfetimi osobami. Vzhledem k tomu, Ze vSechny déti souhlasily
S pofizenim audionahravky, byly veskeré rozhovory nahrany na diktafon.

Vyznamnou soucasti rozhovoril bylo rovnéZ téma digitalni gramotnosti, se kterou
se poji vyznamna nevyhoda dotazovani, a to Ze informanti hodnoti své dovednosti
subjektivng, a znacnou roli tak hraji nejen skute¢né dovednosti, ale také sebevédomi
daného jedince. Ackoliv jsem ohledn¢ digitalni gramotnosti ziskala urcitd data jiz
V ramci zacastnéného pozorovani, nepovazovala jsem je za dostate¢né, nebot’ v nijak
neovlivnénych situacich déti provadély pouze Cinnosti, které jiz umély a bavily je,
a nebylo tak mozné zjistit nic naptiklad o dovednostech, které sice ovladaji, ale dé¢laji je
pouze Vv ptipade nutnosti.

Z toho dtivodu jsem se rozhodla vlozit do pribéhu dotazovani také drobné tikoly,
které slouzily jednak jako objektivnéjsi zptsob zjisténi digitalni gramotnosti a jednak
jako zpestfeni, jeZ napomahalo udrzovat pozornost déti. Soucésti rozhovoru tak bylo

rozebirani dvou pfedem pfipravenych fotografii (viz pfilohy 2 a 3), konkrétné fotografii
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,»zdi® svého facebookovém profilu a fotografii seznamu odkazi, které vygeneroval
vyhledava¢ Google po zadani hesla ,,nejlepsi sluchatka. S détmi jsem pak probirala, zda
dané webové sluzby umi pouzivat, ale také zda chapou zékladni principy jejich
fungovani. Rozebrali jsme rovnéz dalsi prvky na fotografiich viditelné, jako naptiklad
personalizovanou reklamu, uréovani polohy uzivaného digitalniho zafizeni, fazeni

webovych stranek pii vyhledavani urcitého hesla pomoci vyhledavace a podobné.

S vychovateli détského domova, ktefi, ackoliv spiSe nepiimo, jsou rovnéz
pfedmétem zkoumadni, jsem védecké rozhovory neprovadéla, v pribéhu zucastnéného
pozorovani jsem vSak s nimi ¢asto komunikovala, a provadéla tak, samoziejmé s jejich
souhlasem, kratké rozhovory pro doplnéni informaci, které mi déti samy nebyly

schopné poskytnout.
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3.4 Harmonogram a priibéh sbéru dat

Prvnim krokem Vv ramci celého vyzkumného Setfeni byla domluva s feditelkou
vybraného détského domova. Ta probéhla nejprve telefonicky, kdy jsem feditelce DD
nastinila svlj zamér, a domluvily jsme se na osobni schiizce. Ta se pak konala
11. ledna 2017 piimo v prostorach détského domova. V ramci schizky jsem feditelku
seznamila Scilem vyzkumu a pozadala o svoleni k zicastnénému pozorovani
a rozhovorim vcetné pofizovani audionahravek. Pod podminkou pfislibeni anonymity
déti, kterda pro mé byla naprostou samoziejmosti, feditelka détského domova
s vyzkumem souhlasila a v pritbé¢hu celého Setfeni mi vychazela vstfic.

Vzhledem Kk tomu, ze vétSina déti zijicich v daném détském domové mée jiz znala
z n¢kolika letnich pobytii, na které jsem jezdila jako pomocna vychovatelka, rozhodla
jsem se, ze v prabéhu zacastnéného pozorovani budu vystupovat v podobné roli.
Dlvody pro toto rozhodnuti jsem jiz uvedla v podkapitole vénujici se pifimo
zucastnénému pozorovani. Obecné lze fici, ze skryté zicastnéné pozorovani piinasi
podstatné vyhody, pfedev§im vyvarovani se tzv. efektu morcete a negativni pfistup
zkoumanych osob k pozorovateli. Na druhou strany mé vydavani se za pomocnou
vychovatelku také negativa — déti, predevSim ty nejmladsi, se Casto domahaly mé
pozornosti a o¢ekavaly mou ucast na fadé aktivit, ze kterych jsem se pak musela slozité
vymlouvat*®.

Reditelka détského domova s celym vyzkumem, stejné jako s mym navrhem
skrytého pozorovani (po dalSich ujisténi se ohledné anonymity vSech déti), souhlasila
apredem informovala o mém planu zaméstnance détského domova. Zicastnéné
pozorovani pak probihalo od pondéli 20. tnora do nedéle 26. tinora 2017.

Soucasti vybraného détského domova neni Skola, déti navstévuji rizné zakladni
a stfedni Skoly v okoli, a proto je v dob¢ Skolni vyuky nebylo mozné pozorovat. VéEtSina
déti se do DD vraci kolem ptl ¢tvrté odpoledne spolecnym svozem, na tuto hodinu
rovnéz dochazi vychovatelé a vychovatelky na svou sménu, ktera pak trva pfes noc az
do dalsiho rana, nez déti odjizdi znovu do svych Skol. V détském domové zlstavaji
pouze jedinci, ktefi jsou nemocni (pfipadné ti, kterym dany den Gplné odpadla vyuka),
astard se zde o n¢ pfimo feditelka, pfipadné k tomu urcené vychovatelky. Tomuto
rezimu jsem se vramci svého Setfeni musela ptfizplsobit, a proto jsem vétSinu dna

piijizdela do DD, stejné jako déti a vychovatelé, pied ptl ¢tvrtou odpoledne, kde jsem

18 Nicméné si myslim, Ze se mi postupné podafilo veskera podstatna data ziskat, a proto i zp&tné povazuji
své rozhodnuti zvolit skryté pozorovani za ptinosné.
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zUstavala az do vecerky, tedy do devaté hodiny vecer. Zustavat v détském domové pres
noc bylo bezpfedmétné, nebot’ vSechny déti musi v noci zistat ve svych pokojich, takze
nebylo mozné zjistovat jejich piipadnou aktivitu s ICT. Vzhledem k tomu, Ze v prub&hu
zacastnéného pozorovani nebylo ani jedno z déti nemocné, a zadné znich tak
nezulstavalo v pribéhu dopoledne v DD, nebylo rovnéz nutné se v ramci zucastnéného
pozorovani zabyvat timto aspektem.

Jina situace pak nastava o vikendech. Rada déti odjizdi ke svym piibuznym ¢&i do
hostitelskych rodin'®, ostatni pak travi vikend v DD spoleéné s vychovatelkami &i
vychovateli, ktefi tam s nimi ziistavaji nepfetrzité od patku odpoledne az do pondélniho
rana, nez déti jedou do Skoly. Vikendové dny v rdmci zacastnéného pozorovani, tedy
sobotu 25. a nedé¢li 26. unora, jsem proto rovnéz v détském domové stravila prakticky
a odjizdéla opét v dobé vecerky, kterd je oproti Skolnim dnlim o hodinu pozdéji, tedy
Vv deset hodin vecer.

Rozhovory jsem pak s détmi vedla od patku 17. biezna do ned¢le 19. biezna 2017,
a to skazdym z déti zvlast’ v soukromé mistnosti. V tomto okamziku jsem jiz détem
sd¢lila diivod a konkrétni zamér rozhovord a rovnéz jsem jim zpétné prozradila pravy
divod své pritomnosti v prubéhu zucastnéného pozorovani a pozadala je o svoleni
ziskané informace vyuzit. Dale jsem je ujistila 0 anonymité veSkerych informaci
a pozadala o souhlas s nahravanim rozhovoru na diktafon.

V rdmci rozhovorll jsem se déti také zeptala, pod jakym jménem najdu jejich
profil na Facebooku i dalSich socialnich sitich a zda si je pfipadné mtzu pridat do svého
seznamu kontaktd. Na jejich profilech jsem poté analyzovala ¢etnost pridavani obsaht
¢i reakei na obsahy ostatnich uzivatell, ale také miru zvetfejiiovani osobnich informaci,
jejich pravdivost a dalsi aspekty.

Timto jsem ukoncila svlij sbér dat a ptekroCila k fazi transkripce. Nahrané
rozhovory jsem prepisovala do pocitaCe, stejné¢ jako ¢ast poznamek ze zicastnéného
pozorovani. Tyto poznadmky jsem totiZ psala pievazn€ rovnou do svého notebooku jiz
Vv pribéhu pozorovani, nicméné vzhledem k tomu, ze jsem se pohybovala po celém
arealu détského domova, ne na vSechna mista jsem si jej brala a v tom ptipad€ jsem si

poznamky psala ru¢né a az po ukonceni sbéru dat prepsala do elektronické formy.

19 Jedn4 se o rodiny, které ditéti poskytuji tzv. hostitelskou péci. Tu lze definovat jako dlouhodobé
a opakujici se kontakty ditéte z détského domova s rodinou (¢i jednotlivci) ktetfi nejsou biologickymi
piibuznymi ditéte. Pfi této formée péce se pfitom nepiedpoklada trvalé umisténi ditéte do dané hostitelské
rodiny (Blahutova & Zezulova 2011: 11).
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3.4.1 Problematika anonymniho sbéru dat

Jak jsem jiz zminila v popisu pribéhu sbéru dat, feditelku vybraného détského
domova stejné jako nékteré na vyzkumu se Ucastnici déti jsem nékolikrat ujistila, ze
veskera ziskand data budou zcela anonymni. Jejich obavy ohledné anonymity jsou zcela
pochopitelné jednak proto, ze vSechny déti jsou mladsi osmnacti let a tedy nezletilé,
ajednak také ztoho divodu, Ze se mi nékteré déti svéfily s mnoha osobnimi
informacemi, na zaklad¢ kterych by je bylo mozné identifikovat.

Na anonymitu vSech ucastnikti proto kladu obzvlast' diraz. VSechny déti jsem
oznacila krycimi jmény a rozhodla jsem se rovnéz neuvadét adresu a nazev vybraného
détského domova. I pfesto by vSak néktefi Ctenafi této prace mohli z uvedeného,
pomérné podrobného, popisu détského domova misto sbéru dat odvodit a diky tomu pak
Z popisu a vypoveédi odhadnout také identitu samotnych déti. Jak uvadi Sedlakova: ,, ...
ackoli je nahrazeni jmen informanti pseudonymy samoziejmosti, nemusi byt vzdy
dostacujici pro udrzeni jejich anonymity. Identita informanti mizZe byt odvoditelnd
Z dalsich udaju, které jsou o nich ndsledné v praci uvedené, stejné jako lze casto odvodit
Z uvedenych skutecnosti misto realizace vyzkumu ** (Sedlakova 2014: 221-222). Z téchto
divodl nepiikladdm piepisy rozhovorti ani poznamky ze zucastnéného pozorovani

(tzv. terénni denik) jako ptilohu.
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4 Analyticka Cast

Tato Cast prace obsahuje analyzu ziskanych dat. JeSté¢ nez pfistoupim piimo
k analyze, vénuji prvni kapitolu charakteristice zkoumaného détského domova — stru¢né
popisi areal DD, pravidla, kterd se v ném dodrzuji, a stanoveny denni rezim, kterym se
musi klienti 1 zaméstnanci détského domova fidit. Tato charakteristika umoziuje
pochopit zékladni principy fungovani détského domova, stejné¢ jako nékteré zéasadni
odliSnosti zivota v ustavnim zafizeni. V neposledni fadé stru¢né popisi klienty, ktefi
tvofili vyzkumny vzorek.

Nasledujici kapitoly se pak jiz tykaji samotné analyzy dat, kterou jsem se
rozhodla rozdé¢lit do tfi okruht. Jednotlivé okruhy nejsou zvoleny tak, aby kazdy z nich
odpovédél na jednu konkrétni vyzkumnou otazku, pfesto je postupné na veskeré
vyzkumné otazky zodpovézeno. Vzhledem k tomu, Ze se v praci zamétuji na koncept
digitalni propasti a jeho rozdéleni na propast primarni a sekundéarni, souvisi zvolené
tematicky okruhy z velké c¢asti s timto konceptem. Prvni blok analyzy dat vyznamné
souvisi s primarni digitdlni propasti - zamétuje se predevSim na fyzicky ptistup déti
z DD k jednotlivym typam ICT a na jejich motivaci dané technologie pouzivat. Druhy
tematicky celek je vénovan digitdlni gramotnosti déti vybraného détského domova
a ¢innostem, knimz ICT vyuzivaji. Ztoho vyplyva, Ze tento blok je vztazen ke
konceptu sekundarni Digital Divide. Tteti ¢ast analyzy je pak specialné vénovana online
socialnim sitim, nebot’ se jedna o typ webovych sluzeb, které¢ jsou u déti ze zkoumaného
détského domova nejoblibenéjsi, a navstévovani socialnich siti je jejich nejCastcjsi

¢innosti spojenou s uzivanim ICT.
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4.1 Charakteristika zkoumaného détského domova

Vyzkumné Setfeni probihalo ve vybraném détském domové, tedy Skolském
zafizeni pro vykon ustavni vychovy pro déti a mladez, jehoz Cinnost je vymezena
zakonem 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakonll. Zkoumany détsky domov je soukromé Skolské zatizeni, které zapocalo svou
¢innost v roce 2000. Jiz od pocatku se jednalo o détsky domov rodinného typu (ktery je
V soucasnosti jedinym moznym typem DD — viz kapitola 2.4), déti jsou rozdéleny do
Ctyt rodinnych buné€k (tzv. rodinek), pfi¢emz v kazdé z nich se stiidaji dva vychovatelé.
Celkem tedy détsky domov zaméstnava osm vychovatelii & vychovatelek?, pfi¢emz na
jedné sméné jsou piitomni vzdy Ctyfi z nich. Mezi dal§i zaméstnance DD patii
uklizecka a kuchatka, které jsou v aredlu pfitomné pouze ve vSedni dny a sména jim
kon¢i jesté predtim, nez se déti vraci ze svych Skol, dale pak asistent pedagoga a pén,
jenz zastava funkci udrzbare, topice a fidi¢e soukromého minibusu zaroven. Jednou za
¢trnact dni je v détském domove rovnéz pritomny psycholog.

Maximalni kapacita détského domova je 32 déti, pfi jejim dosazeni tak v kazdé
rodinné bufice Zije osm jedincl. Pfi rozdélovani déti do jednotlivych rodinek se
zpravidla bere ohled na sourozenecké vztahy, a proto jsou sourozenci (pokud tomu
nebrani zavazné okolnosti) umistovani do stejné buiky a casto také do spoleéného
pokoje. DalSim vyznamnym faktorem, ktery urcuje zafazeni jedince do konkrétni
rodinné buriky, je jeho vék — v kazdé bunice by mély zit déti rizného veéku z dlivodu co
nejveétsSiho priblizeni se obrazu klasické viceclenné rodiny.

V dobé, kdy sbér dat probihal, m¢él DD klienth méné, neZ je jeho maximalni
kapacita, konkrétné¢ 27 déti ve vékovém rozmezi tfi az dvacet let, ¢eské 1 romské
narodnosti. Rozdéleni do jednotlivych rodinnych bun&k? bylo nésledujici — v rodince
1 zilo osm déti, v rodince 2 pobyvaly ¢tyfi déti, rodinka 3 se skladala pouze z chlapcd,
kterych bylo celkem sedm a v rodince 4 spole¢né Zilo osm déti. Zaklad kazdé rodinné
buiiky tvofili sourozenci a ti byli doplnéni nékolika jednotlivei, ktefi bud’ Zadného

sourozence Vv détském domové neméli, nebo je bylo nutné se svym sourozencem (Ci

2 Ve zkoumaném détském domové jsou vychovatelky (pfipadn& vychovatelé) détmi oslovovany jako
ety (,strejdove)

21 Zaméstnanci daného détského domova i samotni klienti uzivaji zdsadné& oznaceni ,,rodinka“, proto budu
dale tento pojem také pouzivat nejcastéji. Jednotlivé rodinky jsou pak v DD oznaceny Cisly 1-4. Tato
numericka oznaceni se v ramci détského domova bézné uzivaji jakozto jednoduchy vyraz pro identifikaci
konkrétni buiiky v rdmci komunikace — napf. ,,Dones tohle na jednicku.” (podobn¢ samoziejmé uzivaji
také oznaceni ,,dvojka®, ,trojka*“ a ,,Ctyrka“).
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n¢kolika sourozenci) rozdé€lit. Rozlozeni déti v jednotlivych rodinkach vypadalo tedy

nasledovné:

Rodinka 1: Celkem osm déti (tfi divky, pét chlapct) — Ctyfi sourozenci
a Ctyfi jednotlivei. Tii z téchto jednotlivell nemaji v daném DD zadného
bratra ¢i sestru. Posledni z jednotlivet mé ostatni sourozence na rodince 4,
do niz v8ak nebyl umistén, protoze trpi hyperaktivitou a ve ¢tvrté rodince
se jiz nachazelo velké mnozstvi mladsich déti, které samy o sobé& vyzaduji
vEtsi péci ze strany vychovatelek. Z toho divodu pracuje na popisované
rodinné¢ bunce kromé vychovateli také asistent pedagoga, ktery se
specidlné  vénuje zminovanému hyperaktivnimu chlapci.  Soucasti

vyzkumného vzorku byli dva ze sourozenct a dva jednotlivci.

Rodinka 2: Celkem ¢tyfi déti (tii divky, dva chlapci) — tfi sourozenci
a jedna divka jakozto jedinacek. Tato rodinka ma vyrazné¢ méné déti nez
buiikky zbyvajici, protoze vni Ziji ty nejmlads$i déti z celého détského
domova. Ztoho divodu se ztéto rodinné bunky vyzkumného Setieni

pfimo neucastnilo zadné z déti.

Rodinka 3: Celkem sedm déti (pouze chlapci) — dva bratii a pét
jednotlived. Dva z téchto jednotlivetl nemaji v DD zadného sourozence,
ostatni jsou se svymi sourozenci rozdéleni — jeden chlapec ma (stejné jako
jiz zminovany chlapec z rodinky 1) ostatni sourozence v rodince 4,
zbyvajici dva chlapci maji, rovnéz vrodince 4, kazdy po jednom
sourozenci, se kterymi vSak pii spoleném pobytu Spatné vychazeji. Z této
buiikky se vyzkumu ucastnili oba bratii a jeden z chlapci, ktery v DD

sourozence nema.

Rodinka 4: Celkem osm déti (pét divek, tii chlapci) — Sest sourozenct
a dva jednotlivci. Onéch Sest sourozenci ma, jak jsem jiz popsala, dva
bratry v rodinkach 1 a 3. Zbyvajici dvé déti maji své sourozence v rodince
3 (divka v ni m4 bratra a chlapec rovnéz bratra), nedokazou s nimi vSak
dobte vychazet, a proto jsou rozdéleni. Do vyzkumného vzorku byly z této

rodinky zafazeny tii divky.
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4.1.1 Popis arealu détského domova

Zkoumany détsky domov se nachdzi uprostfed ptirody, nejbliz§i vesnice je
vzdalena zhruba tfi kilometry a cesta do okresniho mésta, v némz vétSina déti z DD
studuje, je dlouha pies 17 kilometrti. Samotny areal détského domova se sklada ze dvou
budov, které déti i zamé&stnanci v détském domové pro odliSeni oznacuji pismeny A a B.
Soucasti arealu je také dvir, terasa a hiisté. Budovy jsou postaveny do tvaru pismene U,
a mezi nimi se tak nachazi prostor pro uzavieny a kryty dvur, Z néhoz sméfuji vSechny
vstupy do budov. Dviir je uzavien branou, kterou Ize otevtit pouze zevniti nebo klicem,
a diky tomu je mozné kontrolovat, kdo z aredlu odchdzi i pfichazi do néj. Za touto
uzavienou Casti arealu se pak nachdzi terasa a hiiste.

Z pohledu vstupu do arealu je dvir ohraniéeny z pravé strany budovou A a ze
strany levé budovou B. Obé budovy jsou pak spojeny prostory vyuzivanymi jako
sklady. Budova A je dvoupatrova, sklada se tedy z pfizemi a jednoho patra, pticemz
kazdé podlazi je navic rozdéleno na dvé ¢asti propojené spojovacimi dveimi. V piedni
¢asti budovy se v ptfizemi nachézi kancelat a ubytovaci jednotka feditelky DD, kuchyn,
spolecenska a navstévni mistnost, posilovna a také mistnost izolace a karantény. V patie
nad timto komplexem je umistén sluzebni pokoj vychovateltl a cela rodinka 1 skladajici
se ze spolecenské mistnosti s jidelnou a balkonem sméfujicim do dvora, mistnosti
s pingpongovym stolem, tklidové mistnosti a chodby, odkud postupné vedou dveie do
Ctyt dvou nebo tfilizkovych détskych pokojl s vlastnim socialnim zafizenim. Na
této chodbé se rovnéz nachazi velka skiin s knihami volné€ pfistupnymi pro vSechny
klienty DD.

V druhé c¢asti budovy A se v pfizemi nachazi rodinka 4 — spolecenska mistnost
s jidelnou, uklidova mistnost, Satna, tfi pokoje (dva dvoultizkové a jeden ctyflizkovy)
a dvé socialni zatizeni. O patro vy$ je pak umisténd mistnost pro psychologa DD a cela
rodinka 2, tedy jeji spoleCenskd mistnost s jidelnou a balkonem, uklidovd mistnost
a chodba se vchody do ¢tyt oddélenych dvoulizkovych pokojii s vlastni koupelnou.
Budova B je pouze jednopatrova a obsahuje kotelnu, technické zdzemi, velkou terasu
a mistnosti rodinky 3, konkrétné spoleCenskou mistnost s jidelnou, uklidovou mistnost
a Ctyfi pokoje po dvou az Ctyfech luzkach, ptic¢emz kazdy z pokojl disponuje vlastnim
socialnim zafizenim. Za budovou B se rozléha velké pisecné hiisté se dvéma brankami.

Pro lepsi ptedstavu je k praci prilozen jednoduchy planek arealu (pfiloha 4).
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Ackoliv jsou jednotlivé rodinné bunky rozdélené do rlznych casti aredlu, jsou
vzajemné propojeny schodistém, spojovacimi dvefmi, pfipadné dvorem, ktery je détem
voln¢ pfistupny. D¢t tedy v pribéhu dne velmi Casto rizné piebihaji a pobyvaji
Vv jinych rodinkéach, nez do kterych patfi. VétSinu Cinnosti, které jsou soucasti pevné
stanoven¢ho denniho rezimu (viz nize), vSak déti vykondvaji v rdmci své rodinné
bunky.

Na zéavér této kapitoly se zaméeiim na blizsi popis spoleCenské mistnosti neboli
klubovny, ktera je soucasti kazdé rodinky, protoze v ni jsou umisténa prakticky veskera
média, jez jsou pro vSechny déti zrodinky spole¢na. Kazda klubovna je zafizena
pohovkou, kieslem, skfinkou obsahujici Casopisy i rtzné stolni spolecenské hry,
konferen¢nim stolkem a déle také televizorem, spolecnym pocitac¢em a pevnou telefonni
linkou, ktera se vyuziva pouze jako spojeni mezi jednotlivymi rodinkami a nelze z ni
volat mimo aredl détského domova. Znovych informacnich a komunikacnich
technologii, které¢ jsou pro déti z dané rodinky spolecné, se v klubovnach objevuji pouze

pocitace se zavedenym internetem.

4.1.2 Denni rezim détského domova a jeho vliv na uzivani ICT

Pevné stanoveny denni rezim je jednim z aspektd, v nichZ se Zivot déti v ustavu
vétsinou 1isi od Zivota ostatnich déti Zijicich v rodinném prostfedi. Denni program ma,
mimo jiné, vliv na uzivani ICT, protoze aktivity urené programem jsou pro déti zijici
v DD samoziejmé ptednostni a zpravidla povinné.

Zakladni body denniho programu jsou stanovené Vnitinim fadem DD, pfiCemz
pravidla pro Skolni dny jsou podrobné&ji stanovené a pevnéjsi (kromé patku, kdy je
détem povolena pozd¢€jsi veCerka a neni nutné, aby se déti na nésledujici den ucily) nez
vikendovy denni rezim, ktery je vice v rukou vychovatelek. Denni program udany

vnitinim fd&dem DD je popsany v nasledujicich ¢tyfech tabulkach:
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Tabulka 1. Denni program platny od pondéli do ¢tvrtka

. Program
Cas
Mladsi déti Starsi déti
6:00 - 6:45 budicek, ranni hygiena, snidané, odchod na autobus
6:50 odjezd do matetské, zakladni ¢i stfedni Skoly
12:30 — 15:45 prichod ze $kol, osobni volno
15:45-16:00 odpoledni svacina
16:00 - 17:30 ptiprava na vyucovani, individudlni ¢innosti
17:30 — 18:30 osobni volno
18:30 vecete
19:00 — 19:30 uklid spole¢nych prostor
19:30 — 20:00 osobni hygvienet, pfiprava na
vecerni klid osobni volno
20:00 - 20:30
20:30 - 21:00 vecerni klid ptiprava na vecerni klid
21:00 vecerni klid

Tabulka 2. Denni program platny v patek

. Program
Cas
Miadsi déti StarsSi déti
6:00 - 6:45 budicek, ranni hygiena, snidang, odchod na autobus
6:50 odjezd do matetské, zakladni ¢i stfedni Skoly
12:30 — 15:45 ptichod ze §kol, osobni volno
15:45 - 16:00 odpoledni svacina
16:00 - 17:30 ptiprava na vyucovani, individudlni ¢innosti
17:30 - 18:30 osobni volno
18:30 vecere
19:00 - 19:30 uklid spole¢nych prostor
19:30 — 20:30 osobni volno
20:30 — 21:00 osobni hygviena’, pfiprava na
vecerni klid osobni volno
21:00 - 21:30
21:30 —22:00 vecerni klid piiprava na vecerni klid
22:00 vecerni klid
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Tabulka 3. Denni program platny v sobotu

. Program
Cas
Mladsi déti Starsi déti
8:30 - 9:00 budicek, ranni hygiena, snidané
9:00 —12:00 individualni ¢innosti, uklid, pfiprava spole¢ného obédu
12:00 —12:30 obéd, uklid
12:30 - 16:00 osobni volno, individualni ¢innosti
16:00 — 16:15 odpoledni svacina
16:15 - 18:30 osobni volno, individualni ¢innosti
18:30 vecefe
18:30 — 19:00 uklid spole¢nych prostor
19:00 — 20:30 osobni volno
20:30 — 21:00 osobni hygviena’, pfiprava ha osobni volno
vecerni klid
21:00 — 21:30 osobni hygiena
21:30 —22:00 vecerni klid priprava na vecerni klid
22:00 vecerni klid

Tabulka 4. Denni program platny v nedéli

v Program
Cas
Miadsi déti Starsi déti
9:00 - 10:00 budicek, ranni hygiena, snidané
10:00 - 12:00 individudlni ¢innosti, uklid, ptiprava spolecného obédu
12:00 —12:30 obéd, uklid
12:30 - 16:00 osobni volno, individualni ¢innosti
16:00 - 16:15 odpoledni svacina
16:15-18:30 ptiprava do Skoly
18:30 veceie
18:30 — 19:00 uklid spole¢nych prostor
19:00 — 20:00 osobni hygiena, pfiprava na osobni volno
' ' vecerni klid
20:00 - 21:00 . ptiprava na vecerni klid
vecerni klid -
21:00 vecerni klid
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Jak vyplyva zuvedené¢ho rezimu détského domova, ve Skolni dny maji déti
moznost uzivat ICT pfedev§im v odpolednich a vecernich hodinach poté, co se vrati ze
Skoly a splni fadem stanovené povinnosti, mezi n€z patii predevs§im piiprava do Skoly
a uklid rodinky. Star$i déti (tj. déti z druhého stupné zakladni Skoly), které nedochéazi do
nékteré ze Skol v nejbliz§Sim mésté, ale studuji v pfilehlé vesnici, nemusi po skonceni
vyucovani c¢ekat na spoleény svoz, jenz vSechny déti pfivazi pred ¢tvrtou hodinou
odpoledne zpét do aredlu DD, ale mohou se do détského domova vracet pésky. Tyto
déti maji osobni volno, dokud se svozem nevrati ostatni, a tim i1 dal§i prostor pro
vyuzivani dostupnych ICT.

O vikendu je program volngjsi, ve vnitinim tadu se z velké ¢asti nechava prostor
pro tzv. individualni ¢innosti. To znamend, Ze je ponechin prostor vychovatelim
a vychovatelkam, ktefi maji o vikendu sluzbu, a ti mohou détem bud’ ponechat osobni
volno a dovolit jim zvolit si vlastni zptsob traveni volného ¢asu, nebo mohou vymyslet
spole¢nou aktivitu??. Obecné vsak lze fici, Zze ve vikendové dny maji déti osobni volno
velkou ¢ast dne a tim 1 dostatek prostoru pro vyuzivani ICT.

Co se tyce vecerniho klidu, jeho doba je pro kazdy den piesné stanovena vnitinim
faddem DD. V této dobé musi byt vSechny déti, kterych se vecerka tyka, na svych
pokojich, musi mit zhasnuté hlavni svétlo, lezet ve své posteli a nerusit ostatni. Uzivani
vlastnich ICT vSak po vecerce pfimo zakézané neni (dodrzovani takového zdkazu by
totiz nebylo mozné nijak kontrolovat, protoze déti jsou =zaviené v pokojich
a vychovatel¢ jim do nich vstupuji pouze z konkrétnich divodi), proto je tento ¢as pred

usnutim dal§im moznym prostorem pro aktivity spojené s ICT.

4.1.3 Pravidla détského domova a jejich vliv na uzivani ICT

Pravidla détského domova stanovuje vnitini tad DD, a to v souladu s pravy
I povinnostmi déti s nafizenou ustavni vychovou. Vnitinim fadem zminovana prava
a povinnosti klientd DD koresponduji se zdkonem ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné vychovné

péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zakont, ktery se touto problematikou

22 Tyto aktivity byvaji bud’ spole¢né pro cely détsky domov a #idi je vSichni vychovatelé spole¢né, nebo
se jedna o aktivitu urcenou jedné konkrétni rodince a fizenou vychovatelem, ktery ma v dané buiice
smeénu. Jedna se naptiklad a spolecné prochazky, sportovni turnaje, kreativni tvorbu za ucelem vyzdobit
spoleCenskou mistnost rodinky a podobné.
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zabyva. V souladu se zakonem jsou rovnéz ve vnitinim faddu stanovena vychovna
opatieni, kterd mohou mit podobu trestu v piipadé prokdzaného poruseni povinnosti,
nebo naopak odmeény v piipadé prikladného Usili a plnéni povinnosti.

Vnitini fad zkoumaného détského domova stanovuje jedenact vSeobecnych zasad,
kterymi by se méli fidit jak klienti, tak i zaméstnanci détského domova. P&t z téchto
jedenacti bodd se (jak ptimo, tak i neptimo) tyka informacnich a komunikacnich
technologii. Prvni ztéchto zasad tika, ze vhodnost sledovanych programl vzdy
posuzuje sluzbu konajici vychovatel, ktery smi v piipadé nutnosti udélit zakaz
sledovani, a to jak vSem détem, tak i vybranym jedincim (naptiklad vzhledem k jejich
nizkému véku). Dalsi zasada pak, nehled¢ na uvazeni vychovateld, vyslovné zakazuje
sledovani horori a akcnich filmi détem do patnicti let. Ackoliv se dané zasady
primarné vztahuji k uzivani televize, je mozné je vztdhnout rovnéz na jakékoliv
audiovizudlni nahravky, napfiklad videa piehravand prostfednictvim ICT. Tieti
z vybranych zasad stanovuje, ze pfichozi telefonni hovor (at’ uz na pevnou telefonni
linku détského domova, ¢i na osobni mobilni telefon ditéte) smi déti pfijimat pouze
v dobé, kdy jejich volanim nebude narusen denni program, pfedev§im pak ptiprava do
Skoly.

Posledni dvé zasady pak souvisi ptimo s ICT. Jednou z nich je, ze vyuzivani
spoleénych pocitacl s internetem ma primarné slouzit k piipravé do skoly a k ziskavani
vSeobecnych znalosti a pouze vyjimecné pro zabavu. Posledni zasada se tyka socialnich
siti a tikd, ze vyuzivani online socidlnich siti je sice klientim DD povoleno, ale pouze
vV omezen¢ mife, v zavislosti na véku konkrétniho jedince a vzdy pod dohledem
vychovatele ¢i vychovatelky. Posledni bod se stal vsoucasné dobé znacné
problematickym vzhledem k rozsiteni pomémé levnych, malych a tim snadno
ptenositelnych typi ICT, jako jsou napiiklad chytré telefony nebo tablety, které mayji
déti vlastni a mohou se snimi zaviit do svych pokoji a tim mimo dohled vSech
zaméstnanci DD. Uvedené zasady se proto vztahuji predevsim na technologie, jez jsou
majetkem détského domova, trvale umisténé ve spolecenskych mistnostech rodinnych
bunék, a tim pod moznym dohledem vychovateli.

Také néktera vychovna opatieni mohou mit vliv na uzivani ICT. Za ptikladné
usili a vysledky pfi plnéni stanovenych povinnosti mize byt ditéti udélend odmeéna
v n¢kolika riznych podobach. Muize ji byt vécnd ¢i finanéni odména, povoleni
mimotadné vychdzky, zvySeni kapesného, pfipadné jind mimotfadnd osobni vyhoda.

Neékteré z uvedenych odmén samoziejmé mohou ovlivnit uzivani ICT, napiiklad
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zvySeni kapesné¢ho ¢i finanéni odména umozni danému ditéti koupit si do svého
mobilniho telefonu vice kreditu nebo snadnéji naSetfit na pofizeni si digitalniho
zarizeni. Mimotadna osobni vyhoda, kterou lze klientovi DD ud¢lit, mize mit podobu
spojenou s médii, vychovatel smi napiiklad ditéti povolit dodivani filmu (at’ uz
Vv televizi Ci pres pocitac) i po stanovené vecerce nebo svolit k uzivani ICT i v dobg,
ktera je dle denniho programu uréend jinym ¢innostem.

Naopak pfi prokadzaném poruseni povinnosti?® miize byt ditéti napiiklad odiata
diive udélena vyhoda, omezeno traveni volného ¢asu mimo areal DD nebo zakézéana
ucast na urcité atraktivni ¢innosti ¢i akci. Vzhledem k tomu, Ze ¢innosti spojené s ICT
jsou pro soudobou mladez zpravidla velmi atraktivni, pfimo se nabizi jako jeden
z moznych druhti vychovného opatieni zakaz nékteré z takovych ¢innosti. To potvrzuje

i jedna z vychovatelek DD:

., Za trest jim tireba zakdzeme koukat na konkrétni porad... na néjakou urcitou dobu, co
jim predem rekneme. Ale nezakdzeme televizi jako celou, komplexné, ale tieba tyden
zakazu koukadni na serial Ulice jenom. A to samy miize byt i na pocitaci ze se to jako
tka jen néktery stranky, nebo tak. Ale tam se to blbé hlidad, kdyz maji skoro vsichni

svoje mobily s wifinou, takze se spis zakazuje ta televize. * (vychovatelka DD)

4.1.4 Charakteristika jedinci tvoricich vyzkumny vzorek

V této kapitole kratce predstavim vSech deset klienti vybraného détského
domova, ktefi tvofili vyzkumny vzorek. Z divodu respektovani anonymity vSech
ucastnikd  vyzkumného Setfeni jsem vSem détem pfifadila fiktivni kiestni jména
a pfijmeni viibec neuvadim. Ostatni informace jsou uvedené pravdiv€. Pfi pfedstavovani

jsem jedince sefadila dle jejich v€ku, od nejmladsiho po nejstarsiho.

23V ramci poruseni povinnosti rozd&luje vnitini ¥4d DD drobné prohfesky a hrubé poruSeni fadu. Mezi
drobné prohtesky patfi napiiklad neukaznénost, drzé chovani, odmitani pfipravy na vyucovani,
neudrzovani Cistoty na svém pokoji. Za hrubé poruseni fadu se pak povazuje poruseni zdkazu koufeni,
pozdni ptichod z vychazky, svévolny odchod z aredlu DD, vulgérni vyjadfovani, nerespektovani ptikaz
vychovatelll, opakované zasSkolactvi, kradeze, lhani i podvody.
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1. MONIKA, 12 let. Ve zkoumaném détském domové zije od roku 2011, tedy od
svych Sesti let. Momentéaln¢ bydli na rodince 1. Navstévuje zékladni Skolu
v blizké vesnici, kde ma velmi dobry prospéch. Pravidelné (kazdych ctrnact dntt)
navstévuje svou matku, kterd trpi schizofrenii, otec se nehlasi. V détském

domové nemd zadného sourozence, mimo ustavni péci vSak ziji Ctyfi jeji

nevlastni sourozenci — tfi bratii a jedna sestra.

2. ELISKA, 12 let. V détském domové zije od roku 2012, tj. od osmi let, a to na
rodince 1. Povinnou Skolni dochazku absolvuje na zakladni $kole v ptilehlé
vesnici. Rodice ji nenavstévuji, ani nejezdi ona k nim, nebot’ matka je ve vézeni
a otec se nehlasi. Obcas ji vSak v détském domové navstévuje babicka a také
jezdi, spole¢né se vSemi svymi sourozenci, kazdy druhy vikend do hostitelské
rodiny. V détském domové¢ sdili stejnou rodinnou bunku se svymi dvéma
star§imi bratry a mladsi sestrou (jeden z bratrd — Jona$ je rovnéz zatazen do

vyzkumného vzorku).

3. JONAS, 14 let. Jedna se o jednoho z bratra Eligky, a proto pro n&j plati podobné
informace. V détském domoveé rovnéz prisel v roce 2012, kdy mu bylo deset let.
Dochazi do zakladni Skoly v nedaleké vesnici, jeho prospéch je ve srovnani se
spoluzaky nadprimérny. Navstivit ho obcas pfijizdi pouze jeho babicka, protoze
otec se nehlasi a matku ma ve vézeni. Pravidelné jezdi do hostitelské rodiny.

Bydli na rodince 1 spolecné se svymi tfemi sourozenci.

4. PAVEL, 14 let. Do zkoumaného détského domova piisel v deseti letech, a to
vroce 2012. Navstévuje stejnou zékladni Skolu jako vySe zminéni, tedy
vesnickou S§kolu nachazejici se nejblize od arealu détského domova a dle
znamek se jedna o primérného studenta. Z rodiny je v kontaktu s matkou, K niz
pravidelné jezdi na navstévu. Ma celkem Sest sourozencii, konkrétné dva starsi
bratry (starsi z nich se momentaln¢ nachazi ve vychovném tstavu, druhy bratr
je spolu s Pavlem ve stejném DD), tfi mladsi sestry, které jsou umistény v jiném
détském domové, a nejmladsi bratr zije s matkou. Spolu s bratrem Pavlem obyva
rodinku 3.
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5. VOJTECH, 14 let. Do détského domova piisel teprve v lofiském roce a zagal
také chodit na zakladni Skolu v blizké vesnici, kde studuje bez vétsich problému.
Dosahuje vynikajicich vysledkt v matematice a fyzice, v ostatnich pfedmétech
jeho dva sourozenci, on se pfi navstéveé u nich chova velmi agresivnég, a proto

K nim jiz nejezdi.

6. KLARA, 15 let. V détském domové je jiz od roku 2008, tedy od svych sedmi
let. Vroce 2011 absolvovala osmitydenni pobyt v détském diagnostickém
ustavu, jinak zije vdaném DD nepfetrzité, momentalné¢ na rodince 4.
V nejbliz§im okresnim mésté navstévuje specidlni zdkladni Skolu urcenou ke
vzdélavani jak déti s Sirokou Skalou postiZzeni, tak i déti bez postiZeni, které vSak
nejsou z nejraznéjsich divodu Gspésné v jinych typech $kol, coz je pravé piipad
Klary. Jeji rodice ziji oddélen¢, obcas jezdi na navstévu ke svému otci. Ma tfi
sourozence, dva z nich jsou jiz dospéli, tieti Zije ve stejném DD, ale na jiné

rodince, protoze se k sobé navzajem chovaji agresivné.

7. ROMAN, 16 let. Jedna se o jednoho z bratri Pavla ptedstaveného vyse, s nimz
sdili pokoj na rodince 3. Do DD pfiSel ve svych tfindcti letech, a to v roce 2013,
tedy o rok pozd¢ji nez Pavel. Studuje na stiednim odborném ucilisti femesel
Vv nejbliz§im okresnim meésté, obor Opravar zeméde€lskych strojii. Spolu
s bratrem Pavlem jezdi pravidelné¢ k matce. Zbyvajicich pét sourozenct je jiz

popséano vySe v rdmci charakteristiky Pavla.

8. SABINA, 16 let. Do détského domova piiSla ve dvanacti letech, v roce 2012,
zakladni Skolu, kde dosahuje podprimérnych vysledki. Jeji rodice ziji v Brné,
nékolikrat do roka ji i jeji sourozence piijedou do DD navstivit. Navic jezdi
zhruba jednou za dva mésice spolu s nékterymi svymi sourozenci do hostitelské
rodiny. Celkem ma Sabina sourozencti dvanact — sedm z nich Zije ve stejném
détském domove (pét spolecné s ni na rodince 4, jeden bratr na rodince 1 a jeden
na rodince 3), jeden bratr je dlouhodobé umistén v psychiatrické 1é¢ebné, dva

ey

mali sourozenci jsou v kojeneckém ustavu a dva nejmensi Ziji s rodici.
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9.

10.

VIT, 17 let. Ve zkoumaném détském domové Zije od roku 2002, tedy od svych
tii let, aktualné pobyvéa na rodince 1. Studuje stfedni Skolu, konkrétné obor
Cukrat na hotelové Skole v pfilehlém okresnim meésté. Na zakladni Skole
dosahoval nadprimérnych studijnich vysledki, po ptechodu na stiedni Skolu se
vSak jeho vysledky vyrazné zhorsily. Kdyz byl mladsi, jezdival na navstévy ke
své matce, v soucasné dobé k ni jiz nejezdi a misto toho obc¢as navstévuje své

dve dospélé sestry.

NINA, 17 let. Nina je jedna ze sester Sabiny. Stejn¢ jako ona pfisla do DD
v roce 2012, kdyz ji bylo tfinact. Spolu se Sabinou a dal$imi ¢tyfmi sourozenci
zije na rodince 4, pfes tyden vSak bydli na internatu, protoze studuje na
obchodnim ucilisti ve vzdalengj$i obci. Zvolila si obor Pomocné kuchaiské
prace. Co se tyCe informaci o jeji rodin€, shoduji se stémi uvedenymi
u Sabiny — rodice ziji v Brn¢ a n€kolikrat do roka jezdi své déti umisténé v DD
navstivit. Ma dvanact sourozencii, z toho sedm ve stejném détském domovu,

jednoho v psychiatrické 1é¢ebné, dva v kojeneckém ustavu a dva v rodinné péci.
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4.2 Analyza dat

V nasledujici ¢asti prace postupné provedu analyzu dat, a to ve tiech tematickych
celcich, které jsem pojmenovala Fyzicky a motivacni pfistup k ICT, Digitalni

gramotnost a zptisoby uzivani ICT a Zptsoby uzivani online sociélnich siti.

4.2.1 Fyzicky a motivacni pristup k ICT

Tento tematicky okruh vyznamné souvisi s primarni neboli piistupovou digitalni
propasti. Zabyvam se zde totiz problematikou fyzického pfistupu klientd zkoumaného
détského domova k jednotlivym typtim informacénich a komunika¢nich technologii®*.
Tento okruh ptindsi odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky 1 az 3:

1. Jaké informacni a komunikacni technologie maji klienti DD moznost vyuZivat

primo v aredlu détského domova a za jakych podminek?
2. Kdo detem z detského domova pristup k ICT umoznuje?

3. Jaky je motivacni pristup déti z détského domova k uzivani ICT?

Klienti zkoumaného détského domova maji, az na n¢kolik vyjimek, pfistup ke
dvéma druhiim ICT zafizeni — K osobnim pocitacum, které jsou détem k dispozici
jakoZzto majetek détského domova a k chytrému telefonu (smartphonu), jeZ vSechny déti
ze zkoumaného vzorku maji v osobnim vlastnictvi. Prvni vyjimkou jsou déti, pro néz
tato skuteCnost platila, ale v soucasné dob¢ maji nékteré ze zatizeni (a v jednom ptipadé
dokonce obé dv¢) rozbité. Druhou vyjimkou je pak jeden z chlapci, Vit, ktery ma jako
jediny z celého zkoumaného vzorku v osobnim vlastnictvi dvé zafizeni, a to smartphone
a tablet. Jeho vyhodou oproti ostatnim détem je, Ze ma dvé dospélé, pracujici sestry,
které se mu snazi pobyt v ustavu riznymi zptisoby zpiijemnit, a dana zatizeni mu proto

zakoupily.

,,No ten tablet mam od ségry jedny... a viastné i mobil, ten jsem dostal uz predtim

nekdy. K nim nékdy jezdim na vikend treba, tak od nich sem tam néco dostanu. A ten

24 Jak jsem jiz zminila v metodologické ¢asti prace, nezaméfuji se na vSechny existujici druhy ICT, ale
pouze na ty v dnesni dobé nejrozsitené;si, konkrétné na pocitac (stolni i pfenosny), mobilni telefon, tablet
a s nimi spojeny internet.
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tablet, to jsem jim rikal, Ze je to jako dobry, tak mi ho jedna prosté koupila na Vanoce
tedka. “ (Vit)

Pristup ke spole¢nym osobnim pocitac¢iim

Détsky domov klientim zajist'uje pouze pfistup k osobnim pocitacim, spolecné se
zavedenym internetem prostiednictvim UTP (sitového) kabelu. Jakozto k majetku DD
se k uzivani pocitacii vztahuji pravidla dana vnitinim fadem, napiiklad ze se maji
pocitate uzivat predevSim k pfipravé do Skoly, Ze na nich déti nesmi provozovat
zakazané Cinnosti jako je tfeba stahovani a instalovani programi a ze déti musi vzdy
respektovat rozhodnuti svych vychovateli tykajici se toho, kdo bude PC v danou chvili

uzivat a jak dlouho.

,, O tom, kdo na ten pocitac piijde, rozhoduje vzdycky teta. Prednost maji décka, co na
ném musi udélat ukol nebo néco do skoly. Ale pak, kdyz ho nikdo na Skolu nepotrebuje
a taky kdyz maj udeélany vsechno, co treba mély, tak si tam miizou chodit i jen tak. Ale
jenom v dobé osobniho volna, takze tieba po veceri... Hlavné o vikendu se tam chodl,
kdyz se jim zrovna nevymysli jinej program. A vidycky se décka musej predem zeptat

tety, jestli si pocitac mizou zapnout a ta rozhodne. * (vychovatelka DD)

Kazdy z vychovateld vyuziva vlastni strategie, podle nichz rozhoduje, koho z déti
na pocita¢ v dobé osobniho volna pusti. Jedna z vychovatelek naptiklad kazdému ditéti
z ptislusné rodinky povoluje byt denné na PC tfi ¢tvrté hodiny, jind nejprve necha déti,
aby se zkusily domluvit samy mezi sebou, a zakro¢i, az kdyz toho nejsou schopni. Dalsi
z vychovatelek se rozhoduje dle aktudlniho chovéani déti, pfi¢emz déti, jejichz chovani
bylo ten den nejptikladnéj$i, maji v pfistupu k pocitaci ptednost. A posledni strategii,
kterou jsem vypozorovala, bylo upfednostiiovani déti, pro néz byl spolecny pocitac
jedinym dostupnym ICT zafizenim, tedy menSich déti, které jest¢ nevlastni mobilni

telefon, a téch, ktefi sviij mobil maji prave rozbity.

Détsky domov disponuje celkem ¢tyfmi pocitaci se zavedenym internetem — pro
kazdou rodinnou bunku (tj. primérné pro sedm déti) je urceny jeden a vSechny déti,
které v dané rodince ziji, se na ném musi, dle rozhodnuti vychovateld, stiidat. Ve tfech

ptipadech se jednd o pocitac stolni, na rodince 3 je pak pocitac pfenosny (notebook).
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S timto notebookem je vSak zakdzano pohybovat a kamkoliv ho pfenéSet, plni tedy
funkci pocitace stolniho. VSechny PC jsou umistény v klubovné kazdé rodinné bunky,
aby vychovatelé mohli kontrolovat jejich pouzivani. Jak maly pocet pocitacu, tak
i nedostatek soukromi pii jejich pouzivani d¢laji z pocitaét pro déti pomérné
neatraktivni zafizeni.

Vzhledem Kk tomu, Ze jeden pocita¢ je urCen celé rodince, tedy zhruba sedmi
détem, a Ze ho klienti DD mohou vyuzivat jen v dobé, kdy je dennim programem
stanovené osobni volno, neni prakticky mozné, aby se na ném vSichni kazdy den
vystfidali. Rozhodnuti vzdy zlstdva na vychovatelich, ti se vSak na sluzbach sttidaji
anevedou si zddné podrobné zdznamy o tom, kdo, ktery den a jak dlouho pocitac
pouzival, a proto se s uzivanim pocitact poji, obzvlasté ze strany mladsich déti, velmi
casté hadky a dohady na téma, kdo ma na pocita¢ zrovna ,,pravo*. Nékteré déti se proto

radéji pristupu k pocitaci Casto vzdaji.

., Pocitac je rychlej, ten ti to vyhleda i rychlejc vsechno, nez v tom mobilu, vis co. Ale
kdyz on tam furt nékdo je, a kdyz se na néj konecné dostanu, tak... tak hned nékdo bézi
za tetou, zZe uz tam zas chce jit on... a jd jsem takova tichd a nerada se hadam, tak to jdu

radsi na ten mobil. “ (Nina)

Vétsina déti nepreferuje pouzivani spoleéného PC také kvali nedostatku
soukromi. Pocitace jsou, z pochopitelnych duvodt, umistény ve spoleenskych
mistnostech rodinnych bunék, takZe to, co jedinec na pocitaci déla, je neustale pod
dohledem nejen vychovatelil (tak, jak je primarné zamysleno), ale 1 ostatnich déti. To
samoziejmeé nemusi byt vzdy nevyhodou — nékteré déti v DD uptednostiiuji kolektivni
pouzivani pocitace, kdy napiiklad jeden z nich hraje jejich oblibenou hru a ostatni mu
radi, co ma udélat. Casto viak détem moznost samostatného pouzivani po¢itade chybi.
Predevsim v pfipadé, kdy chtéji PC vyuzivat k soukromym zaleZitostem jako napiiklad
k psani e-mailll a zprav svym pratelim ¢i rodinnym piisluSnikim. Soukromi postradaji

predevsim vice introvertnimi jedinci, kteti obecné preferuji provadét cinnosti o samote€.
., Nejradsi jsem urcite na mobilu, protoze viastné si jako muzu zalizt kamkoli a nikdo mi

necumi furt pres rameno, co tam délam... jak to je, kdyz jsem na pocitaci. Clovek k tomu

pocitaci prosté jenom sedne a hned se vsichni sebéhnou, hlavni ti mali, a cuméj, co tam
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delam. Ja i jako celkem rad hraju rizny hry, ale pravé kviili tomuhle je hraju jenom na
mobilu. “ (Vojtéch)

Pristup k vlastnim smartphoniim

Z téchto divodd uvedly vSechny déti ze zkoumaného vzorku?® jako své
obliben¢jsi zafizeni to, které maji (pfipadné¢ meély, nez se jim rozbilo) v osobnim
vlastnictvi, tedy smartphone. Mobilni telefony détsky domov svym klientim
nezajistuje, déti je musi bud’ od nc¢koho dostat, nebo si je samy koupit. V ramci
zkoumaného vzorku si tii jedinci koupili mobilni telefon sami a zbyvajicich sedm déti
mobil od nékoho dostalo. Vzhledem ktomu, ze vSechny déti maji zijici rodinné
prislusniky, s nimiz se az na jedinou vyjimku (Vojtécha) pravidelné vidaji, dostala
vétsina déti smartphone praveé od nich. Jedna se pfitom jak o mobilni telefony nové, jez
byly pfimo urceny jako darek, tak i o telefony starsi, které rodinni ptisluSnici danych
déti pouzivali a poté, co si pofidili zafizeni nové, ho vénovali svym piibuznym

Z détského domova.

,,Ja jsem mobil méla od tety svoji. Ona tady byla za nama se podivat a prave rikala, Ze
dostala k Vanociim novej... jako mobil... a ja jsem zrovna Zddnej neméla, tak mi ho

dala.* (Sabina)

Pét déti, z onéch sedmi jedincti, ktefi si smartphone nekupovali sami, dostalo
mobil od nékterého ze svych rodinnych ptislusnikd, s nimz jsou pravidelné v kontaktu.
Zbyvajici dvé déti pak smartphone dostaly od nékoho jiného — Eliska jako vanoc¢ni
darek od clenli své hostitelské rodiny, do niZ se svymi sourozenci pravidelné jezdi na

navstévu, a Monika ho dostala pfes mistni odd€leni socidlné-pravni ochrany déti.

,,Jd jsem mobil dostala od socialky. *

,»A jak dlouho jsi ho chtéla, nez ho dostalas?*
, Iyjo, ja jsem ho chtéla... tyjo dlouho... Tak tii roky, nez jsem ho dostala, tak jsem ho
chtéla no. Nebo tak nejak. © (Monika)

% Jedinou vyjimkou je Eliska, jejiz preference spoleéného PC je vysvétlena v néasledujicim tematickém
bloku analyzy dat.
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Tti déti — Nina, Roman a Vojtéch — si, jak jsem jiz zminila, smartphone koupily
samy. Roman si na n¢j vydélal na brigdd€, coz pro klienty zkoumaného détského
domova neni viibec obvyklé. To je spojeno piedev§im s polohou aredlu DD, nebot’
nejbliz§i mésto je od néj vzdaleno témeét dvacet kilometri, a déti z n€j proto odjizdi
spole¢nym svozem brzy po Skole. O letnich prazdninach, které jsou pro brigady typické,
pak Kklienti DD v arealu prakticky viibec nepobyvaji, déti jezdi jednak na delsi navstévy
ke svym piibuznym, jednak na détské tdbory a spolecné nékolikatydenni pobyty na
raznych mistech v Ceské republice, tak i v zahrani¢i u mote. PfileZitosti chodit nékam
na brigadu proto déti moc nemaji. Roman vsak o letnich prazdninach jezdiva na né¢kolik
tydnt ke své matce a navstévu u ni spojuje s brigddou, kterou si vzdy najde v misté

jejiho bydlisté.

., Se prave uz tésim, Ze si budu kupovat sviij notas. Ale to si budu az po prazdninach
kupovat, az budu u mamky, tak po praci si ho koupim. Si tam nasetrim. Mobil jsem si
taky takhle koupil. “ (Roman)

Nina s Vojtéchem, ktefi si rovnéz smartphone kupovali sami, si na né&j nasettili
z mési¢niho kapesného, jez vSichni klienti DD ze zakona musi dostavat. Zakonem je
stanovené také rozmezi (tedy minimdalni a maximalni hranice), v némz se musi vySe
kapesného pohybovat?®, konkrétni ¢astku pak ovliviiuje rovnéz chovani kazdého klienta.
Primérné dostavaji déti ve véku od 10 do 15 let kazdy mésic kapesné ve vysi 250 korun
a star$i déti 370 korun. Nasetfit si tedy na smartphone pouze z kapesn¢ho neni otazkou
koupit néco jiného) a vyZzaduje od déti trpélivost a pfedevS§im spofivost, a proto se

nejednd o zaleZitost, kterd by v DD byla na dennim potadku.

,,No ja jsem si sviij mobil sama koupila, vis? Ona vzdycky teta k nam donese letaky, vis?
A tam jsem si ho jako vybrala. “
- ,,Takze sis na néj nasettila?“

., No, jd jsem takova Setiivka. * (Nina)

% Ve vékové kategorii 10-15 let je zakonem stanovené rozmezi mésiéniho kapesného 200 az 300 K¢, ve
vekové kategorii 15-26 let je kapesné vyssi, konkrétné 300 az 450 K¢.
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,,Jo mobil mam viastni, jsem si koupil. Ale ty novy jsou hrozné drahy, tak jsem si za

dvanact set koupil pres Bazos. “ (Vojtéch)

,,No, décka tady casto mluvi o tom, jak si nasetii na tomto a zas na tamto, ale pak si furt
kupujou blbosti a hroznée se divi, zZe si nic nenasetrily. Jako jsou tady i néjaky vyjimky,
co si fakt nic nekupujou a pak treba jdou a zaplati si ze svyho drahy boty cely anebo
treba ten mobil prave. Ale moc casto ne... Ale mluvit o tom, jak si naSetri, to umi

vSichni a poslouchdme to pordd. A skutek utek.* (vychovatelka DD)

Kredit, tarif, internetové pripojeni

Pokud klienti DD chtéji do svého smartphonu kredit, ptipadné si zafidit a platit
uréity tarif,?’ a nedostavaji ho od svych ptibuznych, musi si ho platit z kapesného. S tim
se pak vyznamné poji skutecnost, ze déti své smartphony uzivaji primarné€ pro ptipojeni
k internetu a komunikaci s druhymi osobami prostfednictvim internetovych sluzeb
a klasické telefonovani a posilani SMS zprav omezuji na minimum — K danym
ginnostem své mobily pravidelné?® uzivaji pouze tfi jedinci. Nicméné diky tomu, Ze
vétSina spoluzaki a dalSich zndmych klientd DD v soucasné dobé obecné upiednostiiuje
interakci skrze socialni sit¢ pred klasickym telefonovanim, nepovazuji déti nedostatek
kreditu za nijak vazny problém. Mit kredit neni totiZ pro déti nezbytnou podminkou pro
komunikaci se svymi kamarady, a velka ¢ast z nich ho proto ani nepotiebuje Casto
dobijet.

Tato situace, v niz se déti bez kreditu snadno obejdou, vSak neplatila vzdy. Détsky
domov svym klientim totiz pfimo zajistuje pouze pevny internet pomoci sitovych
kabelti zavedenych do spoleénych osobnich pocitact. Ackoliv tedy vsSechny déti
vlastnily smartphony, mobilni internet si do n& nikdo z nich nepofizoval, a proto je
nemohly pro pfipojeni k internetu vyuzivat. V té dobé byl pro déti kredit nezbytnou
podminkou pro moznost komunikace prostiednictvim svych mobilnich telefond, a tak

za ngj utracely velkou ¢ast kazdého svého mésic¢niho kapesného.

21 Nikdo ze zkoumaného vzorku si viak zadny typ tarifu v dané dobé& neplatil, vSichni vyuzivali formu
kreditu a jeho dobijeni.
28\ tomto konkrétnim aspektu jsem si pojem ,,pravidelné* vymezila ve smyslu ,,alespoii tyfikrat tydng®.

59



, To tady bylo ditv, tak pred dvema, trema rokama, Ze décka chtély routery, aby se
mohli ti, co méeli mobily nebo tablety, pripojit. Ale nakonec se rozhodlo, Ze se routery
kupovat nebudou, Ze pripojeni na drat staci a Ze by jako décka stejné nemély furt
vysedavat u netu jenom. Jenze decka byly porad bez kreditu a kapesny, co se jim da
mésicni, tak to nemaj uz za tejden, takze si ho pak ani nemaj za co koupit, ten kredit.
A on pak asi nekdo zjistil heslo na wifinu, co je v reditelné, a pak vSechny décka sedély
na schodech u reditelny a pripojovaly se na ni. A pak tam byly uz schopny i sedét tajne
po vecerce, aby mohly s nékym kecat na netu. Tak pak musela reditelka dokonce wifinu

na noc vypinat. “ (vychovatelka DD)

Kvili moznosti ptipojit se k internetu z vlastnich ICT zafizeni a z jakéhokoliv
mista své rodinné buniky, se postupné déti ze vSech rodinek vzajemné dohodly a slozily
se ze svého kapesného na vlastni WiFi routery, coz jim feditelka détského domova
povolila. V soucasné dobé ma tedy kazda rodinna butika WiFi pfipojeni, které je détem
zdarma k dispozici, nicméné samotni klienti se o tuto vysadu museli pfi¢init a z¢asti

K ni finanéné ptispét.

My jsme si ho (router, pozn. autorky) na ctyrku koupili teprv tak pred rokem. Ale
V ostatnich rodinkach si ho décka koupily uz diiv mnohem... Jenie nam se za to
nechtélo davat ty prachy, prosté. Jsme stejnak $li vidycky s nasima mobilama treba na
jednicku za holkama a oni nam to heslo rekli, tak jsme mohli bejt na wifiné tam. Jenze
to byla jako hrozna vyhoda, jak to ostatni méli, Ze mohli bejt na netu i tieba z postele,
kdyz se jim nechtélo spat nebo treba kdyz se rano vzbudili pred budickem jeste a byla
nuda. A my jsme furt nadavali, tak nam pak kluci prosté rekli, at nejsme blby a taky si

koupime konecné, ze to jako tak moc drahy neni. ““ (Klara)

Poruchy ICT zarizeni a jejich opravy

Z vlastnich penéz si déti rovnéz musi zaplatit pfipadné opravy vlastnich ICT
zafizeni. Ve vnitinim fadu DD je navic stanoveno, ze pokud nécktery z klientl
prokazateln¢ zptsobi Skodu na majetku détského domova (a tedy i pfipadné poruchy

spolecnych osobnich pocitacli), musi ji rovnéz uhradit nebo zaplatit opravu.
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,»A vy nemate na rodince spolecnej pocitac?“
,,No méli jsme notas. Ale ted uz je dlouho rozbitej.

»lakze ¢ekate, az vam ho spravi?*
,No, spis se Cekd, az si na tu opravu nasetiime... Jsme totiz na rodince méli jeste
predtim normalni pocitac, ne notas jakoze, a ten se taky rozbil. Ale to jsme jesté jako
Ukecali, Ze uz byl starej a tak a Ze za to prosté nemiizem, Ze se rozbil. Tak jsme dostali
novej notas a ten se taky rozbil... a to teda byli vsichni dost nastvani, tak si ho prej

musime zaplatit sami, jestli ndkej chceme. *“ (Pavel)

V dobé sbéru dat mély tii z deseti zkoumanych déti svilj mobilni telefon prave
rozbity (a Ctvrty, Vojtéch, ho sice nemé¢l rozbity upln¢, ale nefungoval mu v ném
mikrofon). Chlapci zijici na rodince 3 (tedy Vojtéch a bratii Pavel s Romanem) zas m¢li
nefunkéni spole¢ny pocitac. Pavel, jenz mél v té dob& rozbity i sviij smartphone, tak
z ditvodu poruchy (teoreticky) ptiSel o pfistup k obéma druhtim ICT zatfizeni, nicméné
vychovatelé z jinych rodinnych bunék mu pomérné Casto umoznovali vyuZzivat jejich
pocita¢, pokud na néj zadné z déti zijici v dané rodince prave nepotiebovalo.

. Vlivem poruchy mélo omezeny pfistup k nékteré z ICT celkem pét jedincti, coz
odpovidad poloviné zkoumaného vzorku, a nejednd se tak o zanedbatelny aspekt
omezujici détem fyzicky pfistup ke zkoumanym zatfizenim. Skutecnost, Ze tak velka
cast déti meéla nckteré ze zafizeni rozbité, lze pficitat pfedevS§im dvéma riznym
davodim. Prvni pfi¢inou je to, Ze si déti musi opravu zpravidla hradit samy a casto na
ni nemaji penize anebo se jim do ni nechce vlastni finance investovat. Druhym
ditvodem je pak to, ze déti se k danym ICT zafizenim nechovaji pravé nejzodpovédné;ji
a Setrné, a to ani k t€ém vlastnim. S mobilnimi telefony si Casto jen tak pro zadbavu ve
dvojicich hazi jako s mi¢em, nosi je neustale u sebe v kapsach, a to i pfi sportovnich
¢innostech, takze neni vyjimkou, kdyZz nékomu znich mobil vypadne na zem

a podobné.

., Ony ty décka si podle mé casto ani neuvédomujou, jakou cenu ty véci maj. Mobil
vetsinou od nékoho dostanou, takze ani nemaj tuseni, kolik mobily stoji. A kdyz se jim
fakt rozbije a oni pak teprav zjisti, Ze na novej z kapesnyho fakt nemaj, tak se hrozne

divijou. * (vychovatelka DD)
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,»A tob€ nevadi, ze mas mobil rozbitej?*
., On to byl stejné sunt jako... jsem dostala od tety jeji starej. Si nasetiim na novej, aby

byl takovej, jakej cheu. “ (Sabina)

,,No ja mam v mobilu rozbitej mikrofon... On se mi tam nak casem opotieboval, a kdyz
jsem telefonoval, tak mé proste bylo Spatné slyset. Zkouseli jsme to s kamoSem jesté
opravit jako, tak my jsme si vzali paratko a rekli jsme si — bud’ zmrvime ten mobil uplné,

ohledné toho mikrofonu, nebo ho spravime ten mikrofon. No a zmrvili. *“ (Vojtéch)

Motivace k p¥istupu k ICT

V teoretické Casti prace jsem predstavila model digitadlni propasti dle Jana van
Dijka, ktery koncept jednoduse charakterizuje jako nerovny pfistup k ICT, nicméné
pojem ,pfistup” rozd€luje na Ctyfi postupné urovné — piistup motivacni, fyzicky,
dovednostni a wuzivatelsky. Plati pfitom, ze je vzdy tifeba nejprve dosdhnout
piedchazejicich urovni piistupu, aby mohlo dojit k pfistupu nasledujicimu. Aby tedy
mohlo vibec dojit k fyzickému pftistupu k ICT, musi mu nutné predchazet dostate¢na
motivace dané technologie pouzivat (van Dijk 2012: 61). Proto je soucésti tohoto

tematického okruhu pravé i otdzka motivace.

Hlavni motivace vlastnit ¢i mit pfistup k ICT zafizenim je u vétSiny déti ze
zkoumaného vzorku velmi jednoduchd — je ji véta ,,protoze je maji a pouzivaji vSichni®.
Pro déti je totiz velmi dilezité drzet se svymi vrstevniky v tomto sméru krok. Casto je
vlastnictvi ICT, pohyb na online socialnich sitich a komunikace jejich prostfednictvim
zékladem socidlni inkluze do vrstevnickych skupin (StaSova, Slaninova & Junova

2015: 24). V ptipadé¢ nékterych déti se dokonce jedna o jediny divod, pro¢ ICT uZzivaji.

,,Jad ten mobil moc nepouzivam. Spis si ho vzdycky vezmu do skoly... Oni ho tam nosi
uplné vsichni, tak si ho tam vzdycky taky donesu a polozZim na lavici, aby bylo videt, Ze

ho taky mam. “ (EliSka)

,»No profil na Facebooku mam i tam jako sem tam nékdy zajdu... ale vilastné tam nic

poradné nepriddavam a ani si to moc nectu, co tam je. Ja bych ho ani jako nepotieboval
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vlastné, ale mé se porad deécka tireba na tabore nebo aji ve skole se mé ptali, jakej mam
Facebook, zZe si mé chcou pridat, tak jsem si ho radsi zaloZil, aby mé s tim uz

neotravovali. “ (Jonas)

Kuzivani spoleénych osobnich pocitact je pro déti hlavni motivaci jak nutnost
vypracovat povinné ukoly do skoly, tak i (a to pfedev§im) moznost provozovat na nich
zébavné Cinnosti, které by na smartphonu byly nepohodlné, nebo dokonce nemozné.
Mezi nejoblibenéjsi patii kolektivni sledovani filmti ¢i videi na YouTube a hrani
pocitatovych her. Co se ty¢e smartphont, klienti DD je uzivaji ptedevs$im pro pfipojeni
K internetu, pfipadné pro hrani rGznych her. Ziejm¢ nejvyraznéjsi motivaci vlastnit
a pouzivat smartphone je pro témét vSechny klienty DD potieba socidlniho kontaktu se

svymi prateli.

,,Ja si tam dycky stahnu nidkou hru, ale pak ji stejné vidycky smazu, protoze mé nebavi,
ale hlavné taky proto, ze mam v mobilu hrozné malo paméti a pak se mi tam treba kvili

vvvvv

naka hra, co mé stejnak nebavi za tejden. © (Monika)

Naopak jen malo déti pocituje potfebu wuzivat ICT k ziskavani znalosti
a dovednosti ptimo v praci s danymi technologiemi. Pfestoze vSichni jedinci odpoveédéli
na otazku, zda si mysli, Ze je v dne$ni dobé vyhodou umét efektivné pracovat s ICT,
souhlasn¢, pouze dva jedinci na této dovednosti Géelné pracuji. Softwary pro praci
S textem ¢i Gpravu obrazll, ale naptiklad i e-mailovou schranku vétSina déti uziva pouze
jako povinnost vramci ptipravy do Skoly, ajedinci, jejichz ucitelé nevyzaduji
vypracovani tkoli na pocitaci, tyto programy nepouzivaji mimo $kolu vibec. Jako
argumenty, pro¢ se nesnazi rozvijet schopnost dobie pracovat s ICT, déti nejcastéji
uvadély, Ze na to nemaji Cas, Ze je dosud nenapadlo nad né¢im takovym premyslet nebo
Ze se to nauci, az kdyZ to budou opravdu potiebovat. Dva jedinci pak pfimo uvedli, Ze
jim vyhovuje uzivat ICT jen pro zabavu, a proto nepotiebuji s digitadlnimi technologiemi

pracovat na vys$i uzivatelské urovni.

,,Jd nechci bejt nakej ajtdk, nebo délat s pocitacema proste. V mym oboru pocitac fakt
nepotrebuju, ve Skole po mné taky nic takovyho nechcou... tak proc¢ bych se mél néco
S nema sam ucit. “ (Vit)
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Komparace pristupu k ICT oproti spoluzikiim z pohledu déti z DD

Kdyz byly déti v ramci individudlnich rozhovori vyzvany, aby porovnaly své
moznosti ptistupu k ICT s moznostmi, které maji naptiklad jejich spoluzaci ¢i dalsi
vrstevnici, vSichni krom¢ Vojtécha zhodnotili, Ze ostatni jejich vrstevnici maji o néco
lep$i moznosti fyzického piistupu k ICT. Vojtéch ptitom netvrdil opak, pouze nebyl
schopny porovnéni, protoze se se svymi spoluzdky vibec nebavi a strani se jim.
Nerovnosti vidély jednotlivé déti v rtiznych aspektech. Neékteti jedinci porovnavali
mnozstvi ICT zafizeni, k nimZz maji nektefi spoluzaci ptistup, nékteii to, zda jsou dana
zafizeni jejich vlastni ¢i se musi v jejich uzivani s nékym stfidat, a jini srovnévali cenu

a kvalitu zatizeni, k nimZ maji pfistup ob¢ strany.

,,No nékteri kamosi ve Skole maj tablet, pocitac i mobil... ale asi ¢tyri jenom. Ale

nekteri maji treba aspon dve veci. *“ (Eliska)

,, Tak ostatni ve Skole jsou na tom urcité jako lip... maj lepsi mobily a aji vic kreditu.
Nebo maj i viastni notasy, to tady u nas nikdo nemd kromé jednoho... a tomu uz je taky

dvacet. “ (Vit)

,,Jako jo, décka ve Skole maj lepsi telefony ... Ale jakozZe dotykovej telefon mdame vSichni,
takze se kviili tomu ani nehadame... Ale jsou i décka, co maj viastni notebook a to treba
kamarad jeden furt vika, Ze dneska si jede pro sluchatka k mobilu a za ctrnact dni Fika,
Ze si jede pro novy a furt takhle... takze... jako asi jsou tam deécka, co jsou na tom o dost

lip. “ (Monika)
,,Décka ve Skole maj rychlejsi internet... a lepsi a vyvinutéjsi mobily. “ (Jonas)

Ackoliv prakticky vSichni vyhodnotili, Ze ve srovnani s vrstevniky je jejich
ptistup k ICT horsi, v§ichni k tomuto nédzoru hned dodavali, Ze jim to nevadi a ostatnim
nezavidi, protoZe je pro né dilezité alesponl n€jaké zatizeni mit a na jejich poctu ¢i cené

jim zas tolik nezélezi.

,,Hele vis co, ja se vtéch mobilech takhle viibec nevyznam, co je lepsi, nejlepsi...

Nekomu jde treba o znacku, mné o ni nejde. Hlavné ze mam nakej. “ (Nina)
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Po delsim zamysleni a srovnavani vSak nakonec néktefi jednotlivei, pfevazné ti
star§i studujici na stfedni Skole, pfiznali, ze v urcitych situacich svym spoluzakim
a kamaradiim moznost Sirsiho ptistupu k ICT zavidi, ptipadné kdysi zavid€li. Nevyhody
nevidéli tolik ve vlastnictvi starSich ¢i méné¢ vykonnych typa zatizeni, ale spise hovorili
o téch ICT zafizenich, které v osobnim vlastnictvim viibec nemaji ¢i dfive neméli.
Naptiklad vzpominali na dobu, kdy byli mladsi a jest¢ neméli mobilni telefon, ale
ostatni déti ve tfid¢ uz ano, pfipadné zminovali nevyhody plynouci z toho, Ze nemaji

vlastni notebook.

., No ja jsem ted’ na tom intru a tam uz ma vétsina ty notasy a vecer si jedou vsechny ty
seridly a filmy, tak to mné jako trochu vadi... nebo kdyz nam zadaj ukol do Skoly, tak to
bych ho jako taky potiebovala mit prosté na tom intru a vyhledat to vis... Ale kdyz neni,

no tak neni a hledam to v mobilu na ty mini obrazovce, no.* (Nina)
., Tak jako taky se mi stalo, kdyz treba jsem byla nékdy v paty tridé a tedka holky

v§echny mély mobily a ja jesté nic... tak jsem si treba taky nékdy vymyslela, Ze jako

telefon mam a ze mam dotykovej a hodné velkej a tak.* (Monika)
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4.2.2 Digitalni gramotnost a zpisoby uzivani ICT
V nasledujicim tematickém celku analyzy dat se zabyvam aspekty spojenymi se
sekundarni digitdlni propasti. Zaméfuji se tedy pfimo na uzivani informacnich
a komunikacnich technologii. Z pohledu van Dijkova modelu digitalni propasti a jeho
Ctyt urovni pristupu k ICT se vénuji tieti a Ctvrté urovni, tedy digitdlnim dovednostem
a zpusobtim uzivani informacnich a komunikac¢nich technologii (ve vyznamu frekvence
a ruznorodosti).
Hlavnimi tématy této ¢asti analyzy jsou proto ¢innosti provadéné prosttednictvim
ICT a jejich rtznorodost, frekvence, s niz klienti détského domova ICT uzivaji,
a samoziejmé také jejich digitalni gramotnost. Zodpovézeny jsou diléi vyzkumné
otazky 4 az 6:
4. Jak casto deti z detského domova ICT pouzivaji?
5. Jaké cinnosti déti z détskeho domova prostiednictvim ICT pravidelné
provozuji?

6. Jakou mirou digitalni gramotnosti déti z détského domova disponuji?

Frekvence uzivani ICT

Kromé& Sabiny, Klary a Pavla, jejichZ situaci popisi niZe, vyuZivaji vSechny déti
nékterou z dostupnych ICT tplné kazdy den?®. Pokud se v§ak zaméfim zv1ast na Getnost
uzivani spolecnych osobnich pocitact a vlastnich smartphond, neni jejich pouzivani ani
trochu vyrovnané. PC se v détském domové vyuzivaji ptedev§im k pfipravé do Skoly.
Jako formu zébavy vyuZivaji spolecny pocita¢ jen nckteré déti, zpravidla ty, pro néz je
jedinym dostupnym ICT zaiizenim, tedy mensi déti®® a pak déti s nefunkénim mobilnim
telefonem. Ti ostatni, ktefi maji na vybér z pocitace asmartphonu, zpravidla
upiednostiiuji smartphone a na spole¢ny PC chodi pouze vypracovavat ukoly do Skoly,
pfipadné s ostatnimi kolektivné sledovat film ¢i videa, ale to jen velmi sporadicky.
V ptipadé dvou jedinct je dokonce i ptiprava do skoly na spolecném pocitaci omezena,
a kdyz je to alesponi trochu mozné, vyuzivaji ke Skolnim povinnostem rad¢ji svij
mobilni telefon. U téchto déti je tedy Cetnost piistupu k osobnimu pocitaci opravdu

minimalni a velmi nepravidelnd, ackoliv obecné ICT vyuzivaji kazdy den.

29 Nezohledtiuji v tomto ptipadé vyjimeéné situace, kdy déti naptiklad jedou na celodenni vylet.
30 Na déti mladsi jedenacti let se v§ak mé vyzkumné Setfeni nezaméiuje.
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,,Jad si na tom mobilu délam aji ukoly. Jako kdyz si prosté jen mame néco vyhledat, tak
to hledam na mobilu. Takze na pocitac nechodim skoro viibec, jen kdyz treba to musime
do ty skoly aji napsat do ndky prezentace, tak to miij mobil neumi, tak musim na kompl.

Ale to je zase jako malokdy, kdyz musime néeco takovyho do ty skoly délat. “ (Monika)

Pokud nyni vezmu v ivahu pouze jedince, kteti méli pfistup k obéma typiim
ICT — k osobnimu pocita¢i i ke smartphonu — tedy polovinu zkoumaného vzorku
odpovidajici péti détem, vSichni kromé Elisky uZzivaji svlij smartphone kazdy den,
zatimco na PC nechodi bud vibec, nebo na né¢j chodi vyrazné méné, nepravidelné
a zpravidla kvuli skolnim povinnostem. Opravdu vibec na pocita¢ nechodi pouze Vit,
ktery ma jako jediny z déti kromé& smartphonu také tablet, na némz vypracovava
ptfipadné tkoly do Skoly. Ostatni na PC sem tam chodi, pfi¢emz konkrétni ¢etnost jeho
uzivani je u kazdého z déti ovlivnéna predevs§im tim, jak Casto dostavaji ve Skole
domaci tukoly, jejichz vypracovani je spojené s nutnosti pocita¢ vyuzit. Vzhledem
K tomu, Ze klienti zkoumaného détského domova navstévuji ruzné Skoly, vyrazné se
tento aspekt ujednotlivych déti odliSuje — néktefi zpracovavaji tkoly do $koly na

pocitaci az dvakrat tydné, jini vSak tkoly jakkoli spojené s ICT viibec nedostavaji.

.My nemusime psat ukoly do skoly na pocitaci nikdy... "
,»A ani k tém tkolim nemusis vyhledavat n€jaky informace na internetu tfeba?“

,, Ne, to nemdame viibec.* (Roman)

Jak jsem jiz zminila, EliSka jako jedind uziva Castéji pocita¢ neZ mobil. Obecné je
vSak jeji uzivani ICT velmi sporadické, protoZe se jednd o divku, kterd nema k ICT
ptili§ dobry vztah a preferuje spise jiné, vice kolektivni, druhy zabavy. Pravé z toho
divodu také upiednostiiuje pocita¢, nebot se v détském domoveé poji prevazné
s kolektivnim uzivanim, coz je paradoxn¢ aspekt, kvili némuz je PC u ostatnich jedinct
naopak spiSe neoblibeny. Eliska na pocitaci hraje predev$sim rdzné hry s mladsimi

détmi, a vyuziva ho tak jako formu spolecenské zabavy.

,,Meé i mozna bavi vic, kdyz hraje nékdo jinej a ja se na néj koukam a zkousim mu radit,
kam ma zrovna jit. A nekdy zas hraju ja a ostatni mi radi, ale to mé bavi min. Ale
vetsinou si takhle hraju ty hry spis s mensima, protoze starsi décka jsou furt na téch

mobilech a to mé taky moc nebavi. “ (EliSka)
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Specifickymi ptipady jsou pak Kléara, Sabina a Pavel, kteti méli v dob¢é sbéru dat
svij mobilni telefon nefunkéni. Tito jedinci oznacili jako své oblibenéjsi zafizeni
smartphone, kviili jeho poruse jim vSak spolecny pocita¢ zustal jako jediné dostupné
ICT zatizeni. Ackoliv témto tiem jedincim dava vétSina vychovatela v piistupu k PC
prednost pfed détmi, které se mohou k internetu pfipojit pfes svllj smartphone, neni
jejich uzivani ICT tak casté jako u déti s vlastnim mobilnim telefonem (tedy
kazdodenni). Pavel, ktery se o informacni a komunikacni technologie pomérné zajima
a bavi ho s nimi pracovat, chodi na pocitac, kdykoliv je to mozné, ale vzhledem k tomu,
ze spolecny pocitac je na jeho rodince dlouhodobé rozbity, ma vyrazné¢ méné¢ moznosti
se k PC dostat. Vychovatel¢ slouzici na ostatnich rodinkach mu sice umoznuji pfistup
ke stolnim pocitaciim v jejich klubovnach, ale samoziejmé az po vysttidani vSech déti
z dané rodinné buiiky a pouze v dobé, kdy nijak nenaruSuje chod a ¢innosti rodinky.
Proto Pavel uziva pocita¢ pouze nékolikrat tydné, obvykle se jedna o dva az tfi dny
Vv tydnu.

Naopak dévcata, Klara i Sabina, o spole¢ny PC velky zajem neprojevuji, a to ani
v dobé&, kdy nemohou pouzivat telefon. Klara byva na pocitaci podobné jako Pavel, tedy
asi trikrat tydné, avSak s tim rozdilem, Ze ji je moznost byt na pocita¢i umoznéna
mnohem castéji a ona ji nékteré dny dobrovolné nevyuziva. Sabina nebyla po celou
dobu zc¢astnéného pozorovani u stolniho PC dokonce ani jednou. Pocita¢ totiz uziva
velmi nepravidelnég, n€které tydny (napiiklad kdyZ venku prsi) na n¢j chodi téméf kazdy
den, ale jiné tydny dava piednost odliSnym CcCinnostem a pokud na n¢j nemusi
Z povinnosti kvuli Skole, nejde na pocita¢ viibec. Ob¢ divky pfitom ptiznaly, ze v dobg,

kdy jesté mély funkéni smartphony, vyuzivaly je kazdy den né€kolik hodin.

., Kdyz jsem jako méla jesté ten mobil, tak to jsem na ném taky byla kazdej den. Jak si
miizes zalizt, kam chces, a miizes na ném bejt hodnékrat denné vzdycky chvilku, tak je to
lepsi prosteé. Ale na pocitac se mi moc nechce, ten mé ani tolik nebavi jako. Jeste musim
vzdycky prvné letét za tetou, aby mi to dovolila, to si to radsi rozmyslim a délam néeco

Jinactiho. Takze jsem ted na ném nebyla osm dni tieba viibec. *“ (Sabina)

Obecné lze konstatovat, ze pocita¢ se ve zkoumaném détském domové tolik
nepoji s bezmyslenkovitym uzivanim ,jen tak znudy®, jak je tomu v pfipadé
smartphont, které maji déti neustéle po ruce a vytahuji je kdykoliv nemaji ¢im jinym se
zabavit. Uzivani spolecnych pocitacii se poji s riznymi, jiz n€kolikrat zminovanymi,
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pravidly — déti se pied jeho zapnutim musi zeptat své vychovatelky, musi se s ni predem
domluvit na délce pouzivani, pfistup k PC je povolen pouze v dobé osobniho volna
a podobné. Pri¢teme-li K tomu problematiku nedostate¢ného soukromi, je logické, ze
uzivani spole¢nych pocitacl je méné Casté a spise ucelné — déti na néj chodi pouze za
ucelem konkrétni Cinnosti, jako napiiklad vypracovani domaciho ukolu ¢i kolektivniho
hrani pocitacové hry. Pouzivani smartphoni je naopak vice spontanni, bezmyslenkovité
a tim 1 mnohem castéjsi. To je dano predevsim diky moznosti mit smartphone neustale
u sebe, pouzivat ho kdekoliv v arealu DD a bez velkych omezeni pravidly stanovenymi

vnitfnim fddem détského domova.

Co se tyce konkrétni doby, kterou klienti DD uZivanim ICT denné stravi, ta se
U jednotlivych déti znacné lisi. Denni doba stravend pouzivanim ICT se pohybuje od

0-30 min v pripadé Elisky, Klary ¢i Sabiny az po 8 hodin a vice u Vita.

., Tak ja ted mobil nemam uz dlouho, jak jsem si ho rozbila... Tak miizu bejt jenom na
pocitaci a tam se stridame po patndcti minutach. O vikendu taky, ale to tam jdu za den

treba i dvakrat, pred obédem nékdy a pak po obédeé zase. “ (Klara)

,,Denné? Tak na mobilu nebo i tabletu... to jsem tam tak piil dne i vic. Ale ja si jako
pisu jenom, pres Messenger. TakzZe to neni jako zZe bych tam celej den surfoval po netu.
Ale proste mam mobil furt u sebe a pripojenej k WiFiné a jak mi nékdo napise, tak ho

vytahnu a dohromady to pak da dobrejch par hodin. * (Vit)

Pominu-li tyto krajni ptipady, vétSina déti stravi, u mobilu a pocitace dohromady,
v priméru kolem tfi hodin denné¢, o vikendu pak zpravidla o hodinu az dvé vice. Ve
vSednich dnech maji déti stanoveny pevny piili§ se neménici denni program, a proto je
rovnéZ doba stravend uzivanim ICT stabilni. Vikendy jsou naopak volnéjsi, tvorba
programu je ponechand v rukou slouzicich vychovatel, pficemz nékteti z nich
nechdvaji obvykle samotné déti, aby si urCily, co budou délat, jini rad&ji vymysli
spole¢né aktivity pro celou rodinku, nebo dokonce pro vSechny déti z DD. Od povahy
vikendového programu se pak samoziejmé odviji také doba, kterou déti stravi u mobilu

¢i pocitace — pokud si mohou cely den dé€lat, co chtéji (samoziejmé kromé splnéni
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povinnosti danych vnitinim fddem DD), je tato doba vyrazné vyssi nez o vikendech,

kdy se pro déti vymysli napiiklad celodenni sportovni turnaj.

., Kdyz je vikend, tak jsem tam tak tri hod’ky, mozna i vic. Kdyz neni co délat, tak nékdy
| celej den treba. Ale jindy se tam zase jako nedostanu skoro vitbec, max tieba vecer
tesné pred spanim, protoze tety nas vytahnou na celej den ven, treba i nékam do lesa

a i kdyz si s sebou jako mobil vezmu, tak tam neni WiFina.* (Mojtéch)

Takové celodenni akce se vSak nekonaji Casto, dle vychovateld DD se potadaji
jednou za dva az tfi mésice, a proto je nelze povazovat za typicky vikend. Obvykle maji
déti ve vikendovych dnech volny rezim a vychovatelé vymysli pouze drobné spolecné
aktivity na maximaln€ dvé hodiny. Doba uzivani ICT détmi zijicimi ve zkoumaném
détském domove je tedy obecné o vikendu zpravidla vyssi nez ve skolni dny.

Jedinou vyjimkou je Jonas, u néhoz je situace presné opacna — ve vSedni dny
pouziva ICT vice neZ o vikendu. Ve vSedni dny uziva ICT pfiblizn€ stejnou dobu jako
vétsina déti, tedy kolem tii hodin. O vikendu vSak dava pfednost jinym ¢innostem, na
mobilu tak za cely den stravi pouze par minut a na pocita¢ nechodi ve vikendové dny

vubec.

, Tak ja nevim, nékdy se mi o vikendu na to ani nechce jit... Jsem bud’ na navstevée

anebo proste litam venku po lese. “ (Jonas)

Oblibené ¢innosti provadéné prostrednictvim ICT

Zajimavym zjisténim je, ze vSechny déti ze zkoumaného vzorku se bez jediné
vyjimky shodly na své nejoblibenéjsi Cinnosti, kterou je sledovani videi prostfednictvim
webové sluzby YouTube. To lze vysvétlit tim, Ze jedinci se v détském domové
vzajemné ovliviluji a napodobuji aktivity provozované ostatnimi détmi. Dochéazi tak

k tzv. dvoustupiiovému toku komunikace®!, vramci néhoz jsou néktefi klienti DD

31 Jedna se o teorii, na niz poprvé upozornili Lazarsfeld, Berelson a Gaudet ve svém vyzkumu z roku
1948 snazvem The People’s Choice, ktery se vénoval volebnim preferencim v ramci americkych
prezidentskych voleb. Tato teorie vyvraci dosavadni mysSlenku pfimého vlivu masovych médii na
vSechny piijemce, protoZze podle ni se informace z médii dostavaji nejprve k ndzorovym vidctim (opinion
leaders), ktefi pak informace §ifi dal, k jedincim, s nimiz jsou v kazdodennim kontaktu a kterymi jsou tito
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ostatnimi povazovani za nazorové vidce (opinion leaders). Déti od téchto nazorovych
vidct napodobuji ¢innosti provadéné s ICT, nechavaji si od nich doporucit poc¢itaovou
hru ¢i videa a rovnéz by za nimi Sly, kdyby potfebovaly radu ¢i pomoc souvisejici
s digitalnimi technologiemi. Ve zkoumaném détském domové, kde vedle sebe ziji riazné
staré¢ déti, ve veéku od tii az do dvaceti let, zpravidla vzhlizi mladsi déti k tém nejstarsim,
které automaticky povazuji za nejzkuSenéjsi a tim i nejkompetentnéjsi co se tyce prace
SICT — vramci zkoumaného vzorku lze za vyznamné néazorové viiddce oznacit

predevsim sedmnactiletého Vita a Sestnéctiletého Romana.

,,Myslis si, Ze se§ dobrej v praci s pocitacem a se smartphonem?*
,, Celkem jo. Ale urcité ne tak jak Roman, ten je mnohem lepsi nez ja... I za nim casto
chodim se ho na néco zeptat, kdyz néco nevim, jak udeélat. On je v tom nejlepsi tady.

(Pavel)

Neni tomu ale tak ve vSech ptipadech, ndzorovymi vidci se stavaji 1 mladsi déti,
naptiklad z divek méla vysoky vliv na ostatni dvanactiletd Monika, ktera je z celého
zkoumaného vzorku nejmladsi. Jeji uzivani ICT je vSak vyrazné Castéj$i nez u ostatnich
divek, a proto si mezi nimi vydobyla status ,,odbornika“ uz Vv takto nizkém veku.
Zajimavosti rovnéz je, ze pfi zjiStovani digitdlni gramotnosti (které bude popsano nize)
se ukazalo, Ze nejvys§i Urovni digitdlni gramotnosti disponuje Vojtéch, ktery zvlada
nejen zékladni operacni dovednosti stejné jako vétSina ostatnich klientti DD, ale ma také
povédomi o pokrocilejSich ukonech a znalostech, jako naptiklad o pocitacovych virech
io ochrané proti nim a moznostech jejich odstranéni, chape zakladni princip
personalizované reklamy a podobné&. Vojtéch vSak ve zkoumaném détském domové zije
jen necely rok a navic se jedna o chlapce s velmi nizkym sebevédomim, ktery sam sebe
za zdatného v praci s ICT neoznacuje, a proto ho za nazorového vidce ostatni déti

nepovazuji.

vvvvvv

ze zkoumaného vzorku prostfednictvim ICT provozuji, a proto se postupné stala
nejoblibengjsi €innosti vSech déti v détském domové. Samotni jedinci, kteti jsou pro

ostatni tzv. opinion leadery, potvrdili, Ze tuto sluzbu doporucili a ukazali vétSing

nazorovi vudci v ramci daného média a tématu povazovani za kompetentnéjsi (McQuail 2009: 490; Jirdk
& Richova 2000: 82)
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ostatnich déti, které si ji pak na tomto zdkladé rovnéz oblibily. Dobfe je tento vliv
patrny predevsim na JondSovi a EliSce, ktefi, jak jsem jiz popisovala v predeslém
tematickém bloku, k digitdlnim technologiim nemayji ptili§ kladny vztah a dévaji obecné
piednost jinym formam zabavy. Presto oba pravidelné navstévuji YouTube a rovnéz

danou sluzbu oznacili za svou nejoblibené;si.

,Mné to ukazala Monika, Ze tam jsou ruzny videa a pisnicky a tak. My jsme spolu na
pokoji, tak jsem vzdycky slysela, ze si néco pousti. Tak jsem ji jako jednou poprosila, at

mi to taky ukdze a libilo se mi to, tak se tam ted’ koukam i sama. ** (Eliska)

Druhym diivodem, pro¢ je pravé navstévovani stranky YouTube nejoblibené;si
¢innosti vSech déti, je, ze tato webova sluzba poskytuje svym uZzivatelim obrovské
mnozstvi videi riznych zanra i formatd, a proto si v ni kazdé z déti najde piesné to, co
ho bavi a zajima. Ackoliv jsou totiz vSichni klienti DD jednotni v tom, Ze sledovani
videi na YouTube je jejich nejoblibenéjsi aktivitou spojenou s ICT, vyrazné se odlisuji
VvV tom, jaké typy videi preferuji. Chlapci nejcastéji sleduji videa svych oblibenych

eskych youtubert®, kazdy viak uptednostiiuje jiného z nich.

. Nejradsi se divam na Youtubko. Na Youtubera... Stejka, jestli znas, a taky na

Simpsny. “ (Roman)

., No, ja se ted na kompl moc nedostanu, jak jsme si ten nas rozbili, Ze jo. Ale kdyz mée
tam pusti, tak jdu hlavne na YouTube. Kouknu na t7i, na ctyri videa a zas jdu.
,»A na co se tam nejcastéjc koukas?

,,No na youtubery. Jirku Krdle a tak. “ (Pavel)

Vojtéch jako jediny z chlapcii dava prednost sledovani seridlli, pfipadné pisnicek
s videoklipy a naopak videa youtubert ho nebavi. Divky jsou pak ve svych preferencich
tykajicich se oblibenych typl videi méné¢ jednotné. Oblibené youtubery, jejichZ videa si

pravidelné pousti, ma pouze Monika s Elikou®,

32 Youtuber je osoba, kterd pravidelné nahrava na svij kanal vytvofeny na severu YouTube videa,

vvvvvv

z reklamy.
33 O vyrazném vlivu, ktery ma Monika na Elisku, jsem se zmitovala jiz vyse.
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,»No to ja koukam na Youtubery docela ¢asto. Hlavné na Shopaholic Nicol. * (Monika)

Naopak Sabina, Nina a Klara si nejcastéji pousti pisnicky. Nekteré déti, konkrétné
Eliska, Sabina a Vojtéch, se na YouTube také radi divaji na filmy, vzhledem k vétsi
Casové narocnosti to vSak ned¢laji prili§ Casto. Sestry Nina se Sabinou se také Casto
spoletn¢ divaji na riznd videa tykajici se zdravého zivotniho stylu, hubnuti

a kosmetiky.

,,Ja? Ja tam koukam na videa a na pisnicky.
,»A na jaky videa kouka§?*
,,No se ségrou koukame, jak se tam ty holky malujou nebo treba radej, co mds cvicit,
abys zhubla a tak. *
,»A to mate n¢jakou oblibenou holku, na kterou se vzdycky divate?*
,,Ne, to ne. My vzdycky jakoze tam zadame tieba ,liceni do Skoly ‘ nebo tak néco a pak si

vyberem ndky video proste. ** (Sabina)

Ackoliv se na YouTube nachazi i fada vzdé€lavacich a informativnich videi,
vSechny déti tuto sluzbu vyuzivaji primarné jako formu zabavy a zadné z nich zde
nevyhledavé informace za ucelem se vzdélavat ¢i zlepsit v konkrétnich dovednostech.
Napftiklad Nina a Sabina se sice rady divaji na videa obsahujici rady, jak se li¢it ¢i
zdravé jist, ale samy pfiznavaji, ze se témito radami nikdy nefidi a videa sleduji pouze
proto, ze je to bavi. Podobné je tomu u chlapct (i nékterych divek) a jejich sledovani

youtuberd.

,A ty se na ty let’s playe®* divas, abys jako zjistil néco o ty hfe a uméls ji pak
tteba 1 lip hrat?*
,,No to ne, ja vétsinou ani nevim, co je to za hry. A na kompl tady nechodim a na tabletu
bych to stejne ani nerozjel. Mé to prosté bavi sledovat, jak to hraje, a Ze je u toho dost

vtipnej. *“ (Vit)

3 Let’s play je format videa, v némz dany youtuber hraje uréitou po¢itatovou hru a pfitom ji zpravidla
komentuje, ptidava své rady ¢i poznamky ohledn¢ dané hry a podobné.
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Druhou nejvice oblibenou cinnosti provozovanou prostiednictvim ICT je
nav§tévovani socialni sité Facebook a posildni zprav skrze jeho aplikaci Messenger®.
Vyjimkou je pouze Eliska s Jonasem (tedy jedinci, kteti ICT obecné piili§ nevyuzivaji
apred praci s ICT davaji prednost jinym aktivitdm), ktefi sice profil na Facebooku
zalozeny maji a obCas se k nému piihlasi, ale nepovazuji ho za svou oblibenou ¢innost.
Kromé sledovani videi na YouTube maji tito dva jedinci radi ptedevSim hrani
her - v piipadé Jonase na vlastnim smartphonu a v piipadé Elisky hromadné hrani her na
spolecném pocitaci.

Z oblibenych a tim i nejcastéjSich Cinnosti vSech klientd zkoumaného détského
domova je ziejmé, ze ICT vyuzivaji primarné pro zdbavu a pro komunikaci se svymi
prateli a znamymi. Naopak ucelné ke vzdélavani a seberozvijeni déti ICT prakticky
nevyuzivaji, samoziejmé& s vyjimkou vypracovavani povinnych ukoli do Skoly.
Napriklad o zpravodajstvi se na internetu zajima pouze Nina, ostatni zpravy vibec
nectou ani nesleduji. Nina si rovnéz jako jedind na internetu vyhleddva informace na

témata, ktera ji zajimaji za ucelem si rozsifit v daném sméru své znalosti.

Digitalni gramotnost — znalostni rozmér3®

Pii zjiStovani toho, jaké maji déti ze zkoumaného détského domova znalosti
0 ICT, jejich historii, financovani ¢i principech fungovani, se ukézalo, Ze vSechny z nich
jsou obecné zamétené predevsim na praktické uzivani ICT a uvedenymi znalostmi nejen
nedisponuji, ale ani nepovazuji za dilezité se jimi zabyvat. N&kteti jedinci dokonce
neznaji ndzvy pro jednotliva pocitatova piisluSenstvi — naptiklad monitor oznacuje jako
. televizi“, EliSka pak pouZzivad pojmenovéni opisem: , to, kde se ti ukazujou obrazky
avidea*.

Pojem vetejnopravni média a principy jejich fungovani a financovani neznalo ani
jedno z déti. Hlavni zdroj penéz vétSiny webovych sluzeb (jako piiklad jsem détem
davala Facebook a YouTube, protoze tyto dvé sluzby vSechny z nich dobie znaly), tedy

reklamy, znal pouze Roman, ostatni déti bud’ viitbec nevédély a vysvétlovaly to tim, ze

% Socialnim sitim se vice vénuji v nasledujicim tematickém celku analyzy dat, a proto se na tomto misté
0 dané ¢innosti pouze letmo zmifnuji a dale nerozebiram.

% V ramci uvazovani o digitdlni gramotnosti klienti DD vychazim z poznatkii uvedenych v teoretické
Casti prace (kapitola 2.3.1), konkrétné rozdé€leni digitalni gramotnosti na rozmér znalostni a dovednostni,
a ten pak (s vyuzitim van Dijkovy klasifikace) na dovednosti operacni a informacni.
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je nikdy nenapadlo nad tim pfemyslet, nebo byly jejich pfedstavy o financovani danych

sluzeb mylné.

,» Vi, kde ziskava penize, tfeba ten Facebook nebo YouTube, co rad sledujes?*
., Tak celkoveé musis platit za to, Ze mds internet... A oni to maj z toho internetu, ze se

Jim cast da, protoze kdyby tyhle stranky nebyly, tak je ten internet pak o nicem. “ (Vit)

Pfi otdzce, zda védi o néfem, co se na internetu délat nesmi nebo je dokonce
nezakonné, déti bud’ nevéd€ly, nebo zminovaly stahovani a pornografii. Sabina,
Monika, Jonas a Pavel byli pfesvédceni o tom, Ze existuji ¢innosti, jez jsou v prostiedi
internetu nezdkonné, nevédéli vSak konkrétni piiklady. Nina a Klara hovotily
o sledovani pornografie nezletilymi osobami, Vojtéch o nahrdvani amatérské
pornografie na internet. Vojtéch se také, spolecné s Vitem a EliSkou, zminoval
0 problematice stahovani. Posledni z déti - Roman byl pfesvédceny, ze na internetu se

smi uplné vse.

., To ja nevim, protoze ja jsem to nikdy nezkousela, ja chodim furt jen na stejny stranky
radsi a delam tam i furt stejny véci a ty tady délame vsichni, to jsou takovy normalni

véci. Ale urcité je i néco zakdzanyho. “ (Sabina)

,,No treba je zakazany chodit na riizny ty eroticky stranky, kdyz ti neni osmnact jeste, vis
co. A to je stejny se stahovanim filmii treba. Ja si tfeba stahuju jenom ty romanticky, vis
co, ale kdybych si stahovala eroticky, tak to uz by po mné chtélo souhlas, a to uz by bylo

zakazany, kdyz mi neni osmndct. * (Nina)

,, ITeba jako davani tam pécka bez licence. Nebo stahovani erotickejch filmii, nebo téch

co jesté ani nebyly v kinech. “ (Vojtéch)

., Na internetu? Tam se miize vSechno, ne?*“ (Roman)
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Pojem personalizace reklam, ¢i personalizované (pfipadné personifikované)
reklamy®’ neznalo Z4adné zdéti, Vojtéch sPavlem vSak chépali zakladni princip

piifazovani reklam, ackoliv bez znalosti daného pojmu.>®

,,No nezobrazujou se vsem stejny ty reklamy...
,»A pro¢ mné se tady zobrazila zrovna tahle reklama?*
,,No protoze treba sis pres to Zoot uz néco kupovala... Ja se treba taky pres Heureku

koukam na véci a pak se mi to tam zobrazuje. “ (Vojtéch)

Diky pouzivani spoleénych pocitacti pifimo ve spolecenskych mistnostech
rodinnych bunék, maji déti moznost vidét rizné¢ webové stranky nejen po piihladsSeni na
svém uctu, ale rovnéz po ptihlaseni jinych klientlh DD. Proto uplné vSechny déti védély,
ze se kazdému z nich zobrazuji, naptiklad na sociélni siti Facebook, upln¢ jiné reklamy,
krom¢ Pavla a Vojtécha vSak nevédély, pro¢ tomu tak je a vysvétlovaly si to nejéastéji

nahodnym zobrazovanim.

., Kazdymu se tam ukazujou jiny reklamy, protozZe je tam vic téch stranek nez jenom ty
dve, co se tam ukazujou tobé, tak se to tam musi stridat prosté, takze se néjak nahodné

kazdymu zobrazi néco. ““ (Vit)

,,No to jsem si taky pravé Fikala, jak oni to jako poznaj, Ze mi tam maj ukdazat zrovna
takovy pékny Saty nebo néco takovy péknyho treba ve slevé.”, co bych si hnedka
koupila.

,»A klikas na ty odkazy nékdy?

., No tak kdyz tam uvidim néco péknyho treba, tak se kouknu, ze jo.* (Nina)

37 personifikace reklamy ma za cil zvysit jeji relevanci vici pifjemci. Reklama je tak publiku aktivné
pripravovana na zaklad¢ riznych informaci, které jsou o daném ptijemci zndmé - uzivatelé na webovych
serverech pomérné bézné sdéluji své osobni informace (napf. jméno, pohlavi, vék, zakaznické preference,
partnerské chovani), mnoho dalsich informaci lze pak ziskat naptiklad tim, Ze web sleduje historii
uzivatelll. Ziskavaji se tak informace o to, jaké stranky dany uzivatel navstévuje, o jaky obsah se zajima,
jak pravidelné pfichazi na urcity web, jak se na ném chova a podobné. VSechny tyto informace,
ptevedeny do kategorizovanych dat, pak slouzi k zacileni reklamy i K jejimu pfipraveni ptimo ,,na miru*
konkrétnimu uzivateli (Bednat 2011a: 185).

8 O personalizaci reklam jsem sdé&tmi hovoiila vramci rozhovoridt s pomoci fotografie svého
facebookového profilu, na némz mi byly nabizeny odkazy na dvé strdnky — na e-shop Zoot.cz a na
zpravodajsky portal Novinky.cz.
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Digitalni gramotnost — operacni dovednosti

Pii hodnoceni digitdlni gramotnosti vSak neni podstatnd pouze mira znalosti
o digitalnich médiich, ale rovnéz schopnost ICT pouzivat. Co se tyCe dovednosti
pracovat s hardwarem a softwarem (dle van Dijkovy Klasifikace tzv. opera¢nich
dovednosti), zame¢fila jsem se na to, zda déti umi s ICT provadét zakladni, ptipadné
v soucasné dobé nejcast&jsi ukony a operace®®. Vzhledem k tomu, ze viechny déti ze
zkoumaného détského domova maji pravidelné ptistup ke smartphonu a osobnimu
pocitaci a vétSina z nich je pravidelné uziva, Cinnosti jako zapnuti/vypnuti danych
zafizeni, uzivani pfipojenych sluchatek, reproduktort, mysi ¢i klavesnice, pfipojeni se
K internetu ¢i prace s prohlize¢em a vyhledavacem je pro déti samoziejmosti a provadéji
dané tkony naprosto bez problém.

Schopnosti provadét nékteré z dalSich ukoni, konkrétné instalovat programy,
odstranit historii webového prohlizece, upravit digitalni fotografie ¢i objednat zbozi
pres e-shop, jsou vyrazné ovlivnéné specifiky pfistupu k jednotlivym ICT zafizenim,
které jsem popisovala v prvnim okruhu analyzy dat. Napfiklad instalace programu je
pro vétsSinu déti prakticky neznamd, protoze do spolecnych pocitaci, které jsou
majetkem détského domova, maji déti zakazano cokoliv samy instalovat a ve
smartphonech probihaji instalace stazenych aplikaci zpravidla automaticky. Naopak
uzivani spolecnych pocitaci déti vedlo k tomu, aby se naucily, jak ve webovém
prohlize¢i smazat historii i jak se odhlasovat ze svych profild v riznych aplikacich.
Snaha zachovat si alesponi malé soukromi pifi uzivani spole¢nych pocitact tak
Z odstranovani historie a pravidelného odhlasovani se ze svych profilt vytvoftila pro

vSechny déti dobfe zndmy a pravidelné provadény ukon.

,, Oni tam jdou po mné kluci vidycky na ten kompl a pak se mi vidycky jako smali, na co
Jjsem se tam koukala a tak. A jednou jsem tam sla aji na svij Facebook a po mné tam sel
(jméno klienta DD nezahrnutého do zkoumaného vzorku) a on mi tam jako ze srandy
pridal plno lidi, co jsem ani neznala a on je taky ani neznal a oni mé pak otravovali
furt. Tak jsem sla prosté za Monikou, aby mé jako naucila mazat tu historii a tak.*

(Klara)

39 Konkrétné jsem zjistovala schopnost déti provadét nasledujici ukony: zapnout a vypnout ICT zafizeni,
pouzivat vSechna k zafizeni pfipojena piislusenstvi, nainstalovat program, stahnout soubor, pfipojit se
k internetu, pracovat s aplikacemi Microsoft Office ¢i podobnymi programy, poslat e-mail, odstranit
historii webového prohlizece, upravit digitalni fotografie prostiednictvim pfislusnych programti, objednat
zboZi ptes e-shop, zablokovat zobrazovani reklam a chranit se proti po¢itaCovym virim, piipadné se jich
zbavit.
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Dovednost upravovat digitalni fotografie je pak uzce spojend s tim, Ze vSechny
déti upfednostiuji pouzivani smartphonu pred pocitatem, a travi tak na ném vyrazné
vice Casu. Upravovat fotografie proto umi vSechny déti pouze prostiednictvim
mobilnich aplikaci, naopak PC programy urcené pro tpravu digitalnich fotografii déti

vibec nepouzivaji a ani neznaji.

,,No ja na fotky mam v mobilu nejakou zakladni aplikaci, co jsem stahl pres Google
Play. A muzu si je vselijak zaramovat, miizu si je udélat jakoby svétlejsi nebo si tam

muzu pridavat vselijaky véci. “ (Jonas)

Objednavani zbozi na internetovych obchodech (e-shopech) je u klientti DD spise
neobvyklé, coz je dano predevsim tim, ze nakupovani véci, které déti potiebuji, a plati
jim je proto détsky domov, maji na starosti pfimo konkrétni vychovatelé, pro néz je
jednodusi vzit dané dit€¢ do kamenného obchodu, a nemuset tak ¢ekat nékolik dni na
zbozi z e-shopu a pfipadné ho vracet v piipadé Spatné¢ zvolené velikosti a podobné.
Pokud tedy déti samy nepfijdou stim, ze si danou véc vybraly na internetu,
upiednostiiuje se ve zkoumaném détském domové nakupovani v kamennych
obchodech. Ze zkoumaného vzorku tak pouze tfi jedinci maji zkusenost s nakupovanim
ptes e-shop, ale vzhledem k tomu, Ze se vzdy jednalo o véci, které détem platil détsky
domov, objednavani a veSkeré formality spojené s danym ndkupem byly ponechiany na
vychovatelich. VSechny zbyvajici déti sice e-shopy znaji, nikdy si z nich vSak zboZi

neobjednéavaly*C,

- ,,Nakupuje$ né¢kdy pfes internet?*
., Kdepak, ja pres internet jsem to nikdy nezkousSela, protoze ja tomu nevérim a nemdm
S tim zkuSenosti. Jako kamaradka jedna mi ¥ikala, at' pres to kupuju, Ze je to jako

levnéjsi, ale ja tomu jako nevérim. Spis jdu do obchodu, abych méla jistotu. “ (Nina)

40 Pouze Vojtéch si svlij mobil zakoupil pfes internetovy bazar Bazos.cz, tento nakup byl vsak od
klasickych nakupd pies e-shop vyrazné¢ odlisSny — Vojtéch se sdanym prodejcem domluvil
prostiednictvim emailové komunikace na osobnim pteddni, na které se dostavil spolecné s jednim
z vychovateld DD.
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Co se tyCe uzivani béznych uzivatelskych pocitacovych programt, predevsim
programtii Microsoft Office (nebot’ jiné typy programti déti vibec neznaly
a nepouzivaly), vétSina déti disponuje pouze zakladnimi schopnostmi prace s nimi. Jak
jsem jiz zminovala vySe, jen velmi malo déti pocituje potiebu zlepSovat své dovednosti
v praci s ICT. Pouze Nina s Romanem se nékdy tcéelné¢ snazi na svych dovednostech
pracovat — Roman se uci pracovat v danych programech pfi svych navstévach u matky,
kde ho danym dovednostem uci jeho star$i bratr, Nina pak obcas dochazi na
dobrovolnou vyuku, kterou poiada jeji skola, kde je ,,uci véci do Zivota, tieba jak psat
Zivotopis nebo pravé pracovat v tom Wordu nebo Excelu a tak®. Ostatni jedinci se
pracovat s programy Microsoft Office uci pouze ve Skole a v détském domové je

vyuzivaji jedin€ pro splnéni domécich ukoli.

,,No ucitelka nds to ve skole uci v informatice, ale mé to moc nebavi tohle zrovna, tak
vetsinou ani neddavam jako pozor moc. Ani nds na to nijak nezkousi, tak co. “
,» Lak tfeba Ze by se ti to mohlo hodit do budoucna, Ze ti to néjak pomutze.*

., Nepomiize, si myslim. * (Klara)

Podobné je tomu se psanim e-mailll — i pfesto, ze vSechny déti maji vlastni
e-mailovou schranku, zpravy jejim prostfednictvim piSou pouze ucitelim, ktefi tento
zpiisob komunikace vyZzaduji. Ostatni déti e-maily viibec neposilaji, protoze pro
komunikaci se svymi vrstevniky a rodinnymi piislusniky vyuzivaji socialni sité,

pfipadné volani a posilani SMS zprav z mobilniho telefonu.

V ramci operacnich dovednosti jsem se dale zaméfila na nckolik ukont
vyzadujicich pokrocilejsi schopnosti prace s ICT. Konkrétn€ jsem zjiStovala, zda déti ze
zkoumaného détského domova umi zablokovat zobrazovani reklam, stahovat a zda védi,
co jsou to pocitacove viry, jak predchéazet tomu, aby se do ICT zatfizeni dostaly a jak se
jich pfipadné zbavit.

Co se tyce blokovani reklam, Za&dné z déti tento ukon nikdy neprovadélo
anevédelo, ze programy S takovou funkci vibec existuji. Naopak stahovani je détem
dobfe zndmé — kromé& Elisky pravidelné stahuji vSechny déti ze zkoumaného vzorku,
a to aplikace do mobilu a pisnicky. Nina s Monikou si navic do svého mobilu stahuji

také filmy.
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,No do pocitace nestahuju, protoze ten mame jakoby nechranénej proti tém virtim...
A do mobilu se taky snazim jako stahovat co nejmin, protoze kdyz jsem méla jeste starej
mobil, tak jsem do néj furt stahovala pisnicky i filmy, vis co, a on se mi pak zacal hrozné
sekat a strasné blbnout kviili tomu. Tak se snazim spis primo z netu koukat... ale kdyz to

tam neni, tak si to prosté stahnu a kouknu se, vis co. “ (Nina)

Jak je patrné z Nininy citace, se stahovanim rovnéz souvisi problematika
uzivanim pocitact, které jsou majetkem détského domova, a vychovatelé tak détem
zakazuji stahovat ¢i instalovat programy bez jejich svoleni prave s vyhruzkou
nechténého zavirovani pocitace. VSechny déti proto mély alespoit malé povédomi

0 tom, co mohou pocita¢ové viry zplsobit, naptiklad:

., Virus je, ze ti jako ten mobil nebo pocitac blbne a nejde na ném treba néco pustit.

(Jonas)

., Ze se to tieba zalaguje nebo tak néco. “ (Klara).

,»No, Ze se ten pocitac pokazi prosté. A i kdyz jsou to treba jen maly viry, tak se jich tam

nastidda vic a pak se ten pocitac celej rozbije. * (Pavel)

Podle vSech déti se virus mize do zafizeni dostat vlivem stahovani rtiznych
soubortl, z ¢ehoZ je patrné, Ze déti maji problematiku pocitacovych virlh spojenou
vyhradné s €innostmi, jeZ jim jsou na spolecnych pocitac¢ich zakazovany. Kromé
jednoduchého tesSeni (kterym se vSak zddné z déti nefidilo) ,,prosté nic nestahovat*
vétsina jedinci nevédéla, jak proti virim sva zafizeni chranit. Antivirové programy
znali pouze chlapci Roman, Pavel a Vojtéch. Co se tyce odstranéni viru ze zatfizeni,
vétsina déti by se obratila na odbornika pfipadné na své kamarady, Vojtéch s Monikou

by zatizeni nejprve zkusili sami pieinstalovat.
,»A Vvi§ jak zabréanit tomu, aby se ti dostal virus do mobilu nebo pocitace?*

Firewall... nebo antivirus?

,»A kdyz uz ten virus v pocitaci je, vis, jak se ho zbavit?*
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., No tak miize se to zkusit cely preinstalovat... Anebo najmout si nékoho, t0 je asi i lepsi,

nez si to delat sam. “* (Vojtéch)

Digitalni gramotnost — informac¢ni dovednosti

Vyse jsem jiz zminovala, ze déti uzivaji ICT piedev§im pro zédbavu a komunikaci
s prateli a rodinou. Konkrétni informace na urcité téma proto klienti DD moc casto
nevyhledavaji a nezajimaji se ani o zpravodajstvi. Déti tak pracuji s vyhleddvanim
a vybirdnim informaci pouze v rdmci domadcich ukoll ¢i jinych forem Skolni ptipravy.
Informace pro tyto Gcely hledaji bud’ na konkrétnich strankéch, které jim doporucili
ucitelé ve Skole (nejcastéji Wikipedie), nebo prostfednictvim vyhledavace Google.

VSichni jedinci ze zkoumaného vzorku si jsou védomi toho, Ze ne vSechny
informace objevujici se na internetu jsou pravdivé, jejich predstavy o tom, kde je mozné
najit presné¢ a pravdivé informace, jsou vSak zpravidla zkreslené a mylné. Prevazna
vétSina déti proto neni schopna dostateénym zplisobem vyhodnotit relevanci
jednotlivych informaci. Naptiklad Jonas, Klara, Sabina a Nina hledaji informace pftes
vyhleddva¢ Google, prostiednictvim kterého lze, podle nich, najit pouze pravdivé
informace: ,, No pres Google ja hledam. Google je takovej chytrej, jo, tam prosté jako
vim, Ze je to presné.‘ (Sabina). Monika, Kléra a Vit zas vyhleddvaji informace do Skoly
zasadné na Wikipedii, kterou jim doporucili uditelé ve skole. Z toho divodu jsou

presvédceni, Ze veSkeré informace, které zde najdou, jsou pravdivé.

,, ITeba minule jsem délala ukol do déjepisu, tak to jsem hledala na Wikipedii. A jako
vzdycky jdu prvné na tu Wikipedii, protoze tu nam vikali aji ve Skole, Ze se tam da hodné
veci najit, tak to hledam tam, aby to bylo spravné. Tam to podle mé je pravda, protoze
ta Wikipedie se prave takhle pouzivd na ukoly a takhle normalni véci... Ale jinak je jako

na internetu plno blbosti, si myslim.* (Monika)

Eliska pfiznala, Ze sama nepozna, ktera informace na internetu je pravdiva,
aproto si nechdvad s domdcimi tkoly poradit od vychovatelek nebo star§ich déti.
Zbyvajici tfi jedinci — Pavel, Roman a Vojtéch — sice také pouZzivaji pro vypracovani

domécich ukoli informace z Wikipedie, ale jsou si védomi toho, Ze nemusi byt vzdy
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pravdivé a snazi si je ovéfovat. K tomu zpravidla pouzivaji takové formy ovéfovani,
které s ICT nesouvisi, naptiklad se zeptaji svych vychovatelli nebo spoluzaki, ktefi

museli vypracovat stejny ukol.

,, Veétsinou to hledam na Wikipedii, ale tam to taky neni vzdycky pravda, nékdy jsou tam

uplny kraviny, protoze to tam miize psat uplné kazdej, jak chce. * (Pavel)

Ackoliv vSichni jedinci ze zkoumaného vzorku vyuzivaji k vyhledavani informaci
alespoin obcCas vyhleddva¢ Google, pouze Vojtéch védél, ze v seznamu webovych
stranek, které¢ Google vyhleda, se na prvnich pozicich obvykle nachazi ty z nich, které si
svou pozici zaplatily, a jednd se tak o reklamu. Ostatni déti byly presvédcené, Ze na
prvnim misté se vzdy nachdzi nejnavstévovanéjsi stranka na dané téma a vétsina z nich
ji také bez rozmysleni navstévuje a povazuje ji za nejvhodnéjsi vybér se zaru¢enim
pravdivych informaci ¢i v ptipad¢ e-shopu nejkvalitnéjSiho zboZzi. Ostatni si vybiraji

podle nazvu daného odkazu, a to zhruba mezi prvnimi péti odkazy.

,Na kterou by ses podival?*
,»No tak na tu prvni, protoze to budou asi nejkvalitnéjsi a nejlepsi sluchdtka, co se na to

ty lidi divaji porad, jakoze kaZdej klikne, protoZe se chce podivat.** (Roman)*

4 Dané téma jsem sdétmi probirala pfi rozhovoru spomoci fotografie seznamu odkazil, které
vygeneroval vyhledava¢ Google po zadani hesla ,,nejlepsi sluchéatka®, proto déti své odpovédi vztahuji
k tématu sluchatek.
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4.2.3 Zpisoby uzivani online socidlnich siti
V tomto poslednim tematickém celku analyzy dat se specificky zabyvam online

socialnimi sitémi, protoze se jedna o druh webovych sluzeb, které jsou v soucasné dobé
velmi oblibenou aktivitou dospivajicich déti*? a ¢asto hlavnim déivodem, pro¢ ICT
vyuzivaji. Také z oblibenych ¢innosti samotnych déti ze zkoumaného détského domova,
které¢ byly popsany v predchozi kapitole, vyplyva, ze socidlni sit¢ jsou vyznamnou
soucasti jejich Zivota — nejoblibenéj$i a nejCastéjsi aktivitou spojenou s ICT je pro
vétSinu z nich (kromé dvou jedinct uptednostiiujicich hrani her) pouzivani sociélni sité
Facebook. Vzhledem ktomu, Ze sluzbu YouTube lze v mnoha ohledech rovnéz
povazovat za socialni sit*, lze konstatovat, Ze dvé nejoblibengjsi a rovnéZ nejcastéji
provadéné Cinnosti, které klienti détského domova prostiednictvim ICT vykonavaji, je
pohyb na socidlnich sitich. Proto se na socialni sit¢ zamétuji podrobnéji v samostatném
bloku analyzy dat. Zodpovim zde dil¢i vyzkumné otazky 7 a 8, tedy:

7. Jaké online socidlni sité déti z détského domova navstévuji?

8. Jake jsou zpiisoby chovani deéti z détského domova na socidlnich sitich,

které pravidelné navstevuji?

Kromé sluzby YouTube a Facebook, jejichz uzivani je, jak jsem jiz diive popsala,
pro déti nejoblibenéjSimi ¢innostmi na internetu, znaji déti také socialni sit¢ Instagram,
Snapchat, vétSina z nich také Twitter. Ne na vSech sitich, které¢ déti uvedly, Ze znaji,
vSak maji vlastni profil. Z tohoto pohledu je mozné v rdmci zkoumaného vzorku rozlisit
Tato Ctvetice ma zaloZeny profil nejen na Facebooku a YouTube, kde maji sviij profil
uplné vSechny zkoumané déti, ale také na Instagramu a Snapchatu. Twitter neni u déti
oblibenou sluzbou, profil na ném ma pouze Monika, kterd ho vSak viibec nepouziva,

ostatni z dané Ctvefice sice profil na Twitteru kdysi méli, ale jiz pfed delSi dobou ho

42 Dle Ceského statistického ufadu navitévovalo v roce 2015 alespoii jednu socidlni sit’ 88,7 % jedinci ve
véku od 16 do 24 let (CSU 2016: 35).

43 Pro sluzbu Youtube plati definice, kterou autofi Boyd a Ellison (2008: 211) charakterizuji socialni
sit¢ - na YouTube si jedinec mize zalozit vlastni profil a vytvofit si seznam uzivateld, které si pieje
sledovat, a poji ho s nimi tak urcita vazba. Nasledné si mize prohlizet ptispévky (v tomto piipadé videa)
danych uvzivatelt, stejné jako prispévky a seznamy kontaktl ostatnich uzivatelti celého systému. Pro
YouTube rovnéz plati tii zakladni podminky, které dle Bednaie (2011b: 10) plati pro vSechny socialni sité
- vétSina obsahu je vytvafena samotnymi uzivateli, zdkladem dané sit¢ je vazba mezi uzivateli, jejich
komentéfe, hodnoceni, odkazy a podobné a provozovatelé serveru vstupuji do jeho provozu co nejméne.
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zru$ili. Tito ¢tyfi jedinci jsou, na rozdil od ostatnich dé€ti, na socidlnich sitich velmi
aktivni — pohybuji se na nich kazdy den a pravidelné¢ (alesponi Ctyfikrat tydn€) na svij
profil ptidavaji své fotografie, pfipadné rtizné obrazky s oblibenymi zviraty, citaty ¢i
motivacnimi hesly, které naSly na internetu, a Casto také komentuji piispeévky ostatnich
uzivatell. Na YouTube vlastni videa ani tito aktivni jedinci nepfidavaji, nicméné radi
komentuji videa ostatnich a v komentatich se pousti spolu s dal$imi uzivateli ¢asto do

rozsahlych debat.

,,PTidavas na YouTube i vlastni videa?*
,To ne... Ale hodné tam pisu komentare, to je dycky hrozna sranda se tam s téma
ostatnima hadat, treba jestli to video bylo dobry nebo blby, to se tam hadame klidné tii
hodiny treba. “ (Monika)

Zbyvajicich Sest jedinci ma vlastni profil pouze na oblibenych sitich Facebook
a YouTube a ani na téch nejsou piili§ aktivni ve vyznamu pfidédvani vlastnich obsaht.
YouTube tyto déti vyuzivaji primarné ke sledovani videi a naptiklad komentafe k nim
pisi velmi sporadicky. Facebook pak uzivaji ptredevsim kvili aplikaci Messenger,
pomoci néhoz komunikuji se svymi vrstevniky i rodinnymi pfislusniky. Na sviij profil

pfiddvaji maximalné¢ své profilové fotografie a 1 ty maji n€ktefi jedinci nékolik let staré.

,,Ja tak jako nic nepriddavam, ja to mam, abych mohl prosté kecat s kamosama. ©“ (Pavel)

Cetnost uZivani socialni sité Facebook a pocet piatel**

V nésledujici ¢asti této kapitoly se zaméfim pouze na socialni sit’ Facebook, a to
z toho davodu, Ze ji uZzivaji vSechny déti ze zkoumaného vzorku. YouTube sice také
uzivaji vSechny déti, jejich uzivani dané sluzby vSak jiz bylo dostate¢né popsano
Vv piedchazejicim tematickém celku.

Socialni sit’ Facebook je u déti z DD velmi oblibenou webovou sluzbou, a proto ji

vétSina z nich navstévuje prakticky kazdy den, pfipadné kdykoliv, kdyZ maji pfistup

4 Ve vztahu k Facebooku uzivam pojem ,,pfitel* ve vyznamu osoby, kterou ma jedinec v dané socialni
siti pfidanou ve svém seznamu uzivateld, s nimiz ho poji urcita vazba (tzv. listu pratel). Tito uzivatelé pak
vidi jedinciv profil véetné obsahtl, které na n¢j pfidava, i v pripadé, ze ma dany jedinec sviij profil
nastaveny jako tzv. soukromy (tzn. Ze obsah jeho profilu neni viditelny veiejné, pro vSechny uzivatele
Facebooku).
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K urgitému ICT zafizeni.*® Vyjimkou je pouze Eliska s Jona$em, ktefi jako jedini
uptednostnuji ve vztahu k ICT jiné Cinnosti (naptiklad hrani her) a facebookovy profil
maji pouze proto, ze ho maji vSichni — tedy ze snahy nevybocovat z kolektivu a strachu
Z ptipadné socialni exkluze. Tato dvojice tedy Facebook a jeho aplikace Messenger
uziva vyrazné¢ mén¢ nez ostatni, prihlasuji se do n¢j maximaln¢ jednou tydné. Od toho
se rovnéz odviji pocet pratel, které na Facebooku maji — v pfipadé Elisky ¢itd seznam
pratel pfiblizné dvacet osob, Jona§ ma ve svém seznamu okolo tficeti lidi. Oproti
ostatnim détem, jejichz pocet pratel se pohybuje ve stovkach, se tedy jednd o velmi
mala ¢isla.

Seznamy piatel zbyvajicich déti tedy citaji stovky osob, konkrétni pocet se
pohybuje v rozmezi od sta az po téméf sedm set pratel. Kolem sta pfatel maji Pavel,
Klara a Vojtéch, pficemz vSichni tfi povazuji takové mnozstvi pratel za velmi malé.
Chlapci Pavel a Vojtéch sami sebe povazuji za introvertni jedince, ktefi nemaji moc
kamaradd a ktefi ani nemaji potiebu navazovat nové kontakty, coz je duvod (podle
nich) velmi malého poctu piatel, ktery na Facebooku maji. Klara ma omezeny pocet
ptatel z toho divodu, Ze ma dlouhodobé nefunk¢ni smartphone a uZivani spole¢ného
pocitace ji prili§ nebavi, a proto preferuje ptfimou interakci se svymi kamarady. Na
Facebook pak obecné rada chodi spiSe kvuli prohlizeni fotografii, nez za ucelem

komunikovat s ostatnimi.

,,Kolik mas tak zhruba ptatel na Facebooku?*
,Strasné malo, ja si je tam moc nepridavam, ja si s néma stejné skoro nepisu, spis
pokecame ve Skoly vidycky nebo tak. “

,,A kvili ¢emu teda na Facebook chodi§?*
,»No prohlizet hlavné co tam ma kdo za fotky, to mé bavi nejvic. Pak to i ve skole treba

S holkama probirame. “ (Klara)

Monika s Romanem, tedy dvé z téch déti, kteti jsou na socialnich sitich oproti
ostatnim vyrazné aktivné&j$i, maji na Facebooku pfes tii sta ptatel. Zbyvajici dva
aktivnéjsi jedinci, tedy Nina a Vit, maji spole€né¢ se Sabinou dokonce pies Sest set

pratel. Je tedy logické, ze tito jedinci nemaji v listu pfatel pouze jedince, které osobné

4 Nekteré déti pracuji ve svych smartphonech pouze s mobilni aplikaci Messenger, nicméng
vzhledem k tomu, ze se jedna o aplikaci vytvofenou vyvojaii Facebooku a je s Facebookem
propojena, uzivani dané aplikace a piimo sité Facebook v ramci vyzkumného Setfeni neodlisuji.
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znaji, ale také osoby, jez nikdy osobné nevidéli a mimo prostfedi internetu je vibec

neznaji.

»A jak jsi k t€ém cizim lidem na Facebooku ptisel?*
Ja vitbec nevim, tam jsou takovy lidi, Ze fakt jakoze vitbec nechdpu, jak se tam jako

vzali. “ (Vit)

Sabina s Ninou, které ob¢& maji pies Sest set ptatel, si pfitom neumi zablokovat
ptichozi zpravy od nechténych uzivatelii. Tento tkon neovlada také Eliska s Klarou, ty
si v8ak do svého seznamu pratel ptidavaji pouze jedince, které osobné znaji, a navic si
ob¢ pies Facebook posilaji s ostatnimi zpravy jen vyjimecné. Sestry Sabina s Ninou si
vSak do listu pratel ptidavaji prakticky kazdého, kdo je o ptatelstvi pozada, a vzhledem
k tomu, ze si neumi zablokovat zpravy od vybranych uzivatel, a dfive dokonce ani

odstranit jedince z pratel, setkaly se obé dvé s n¢kolika neptijemnymi situacemi.

- ,.Kdokoliv té zazada o pratelstvi, tak ty si ho jako pfidas?*
,,No presné, oni si mé jako najdou. To jsou vidycky takovi pékni kluci podle téch
profilovek a ja jsem takova hloupa a vzdycky si je pridam a oni si prvné zejo hrajou na
hodnyho a pak najednou chcou takovy véci, sex a kazdej. Furt dokola. A furt mi jako
pisou a ja prosté nevim co s tim, vis co. Tak uz jsem sla jednou za tetou a ona mé jako
naucila, jak si je mam prosté odstranit z téch pratel. JenZe oni mi nékdy pisou i tak

porad, vis co.* (Nina)

Naopak déti s niz§im poctem facebookovych pratel si pfidavaji zpravidla pouze
jedince, které znaji z kazdodenniho, tzv. offline zivota. Eliska, Jona§ a Vojtéch udajné
ve svém seznamu pratel nemaji jediného ¢loveka, kterého osobné nezaji, Pavel s Klarou

jen ve velmi omezeném poctu.
,,Mas na Facebooku v pratelich i lidi, co neznas osobné&?*

,Mozna tak tri, ctyri, ale moc jich tam jako neni. Ja jako koho neznam, tak si jako

nepridavam, jenom kdyz to jsou pekny holky. “ (Pavel)
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Nastaveni soukromi a zvefejiiovani osobnich udaja

Na Facebooku, stejné jako na vétSin€ socialnich siti, 1ze ,,nastavit soukromi®. To
znamena, Ze si kazdy uzivatel Facebooku mlze sdm zvolit a nastavit, pro koho budou
jednotlivé druhy obsahti, jez na svij profil pfidava, viditelné. Pokud jedinec nechce, aby
jeho ptispevky byly vetejné (tedy viditelné pro vSechny uzivatele Facebooku), mize si
nastavit urcity typ soukromi, naptiklad tak, aby dané ptispévky vidéli pouze ti, ktefi
jsou jeho pratelé, nebo aby byly viditelné pouze pro vybrané pratele ¢i skupiny pratel
(Stasova, Slaninova & Junova 2015: 79).

O moznosti nastavit si soukromi védélo z deseti déti Sest. Piesto zadné z nich
danou moznost nevyuzivalo, a vSechny tak mély svij profil vefejny. Divodu k tomu
mély jednotlivé déti rizné — tfi divky (Nina, Sabina, Monika a Eliska) danou funkci
vibec neznaly, Pavel s Klarou tuto moZnost sice znali, ale sami si ji neumi nastavit,
Jonds s Vojtéchem argumentovali tim, Zze na svém profilu nemaji uvedené zadné
podstatné informace a Ze se o n€ nikdo nezajima, Vit nastavovani soukromi povazuje za

zbytecné a Roman byl presvéd€eny o tom, ze soukromi nastavené ma, ackoliv nem¢l.

., Tak ja jako vim, Ze se to da nastavit, ale ja to mam vSechno verejny, protoze vim, Ze se

mné na ten Facebook stejnak nikdo nekoukd, protoze jsem nudnej. “ (Vojtéch)

,,Jd tam nic nedavam diileZityho, tak je mi to jedno, kdo to vidi. “* (Jonas)

,,Ja to mam verejny ten profil a prijde mi to jako v pohodé. Neprijde mi, Ze by néco

zmenilo, kdybych si to prenastavil. “ (Vit)

Co se tyce informaci, které déti na svych vefejnych profilech maji uvedené, jiz
zminovana ctvefice Monika, Nina, Roman a Vit na svij profil pravideln¢ pridavaji
obsahy ve form¢ vlastnich fotografii, pfipadné obrazki z internetu obsahujici nejcastéji
citaty a motivacni hesla. Ostatni jedinci na sviij profil Zadné obsahy pravidelné
nepiidavaji, maximalné méni svou profilovou fotografii, a to nejvyse jednou za dva az
tf1 mésice.

Z osobnich udajii uvadéji vsichni klienti DD kromé Niny a Romana informace
vyhrad¢ pravdivé. Jedinou vyjimkou je vek, ktery maji nekteré déti posunuty kvili

minimalni vékové hranici tfindcti let, jiz mé Facebook pro moznost zaloZeni profilu
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stanovenou. Nina na svém facebookovém profilu uvadi faleSné jméno, misto bydlisté
a Skolu, vék ma naopak redlny. Roman mé vyplnénou nepravdivé pouze adresu svého
bydliste, ostatni tidaje jsou skutecné.

Osobnimi udaji, které¢ déti na svych profilech uvadéji, jsou jméno, vek, misto
bydlisté, skola, prezdivky, pod nimiz vystupuji na jinych socidlnich sitich, a telefonni
¢islo. Misto bydlisté pfitom uvadéji pouze Nina s Romanem, a to nepravdive, ostatni
jedinci svou adresu Vv profilu vyplnénou nemaji. V&k uvadgéji pravdivé vsichni jedinci,
s vyjimkou dvanactiletych divek Moniky a Elisky, které by dle pravidel Facebooku
profil kvili nizkému véku viibec nemély mit. Skolu pak pravdivé oznagili tii jedinci,
ato Vit, Monika a Roman. Monika s Romanem maji na svych vetejnych profilech
k dispozici dokonce telefonni ¢islo, coz je pomérné zasadni osobni daj, coz si vSak

dani jedinci nepfipousti.

,Jako ja na tom Facebooku nemam skoro nic vyplnény, adresu nebo tak. Ani tam nic
nepisu, ja tam viastné jenom pridavam fotky svoje anebo obrdzky, co se mi libi, nebo
| citaty néjaky, ale jinak nic. Jo a telefonni cislo tam mam, ale jako kdyz mi vola néjaky
cizi Cislo, ktery neznam, tak ja to stejné tipnu. Ja to prosté nezvedam, kdyz mi volaj

cizi... ale nékdy, kdyz mi pak furt zvoni mobil, tak je to celkem otravny.* (Monika)

Interakce s osobami, které déti neznaji osobné

Polovina déti ze zkoumaného vzorku (tzn. pét jedinci) si na Facebooku
pravideln¢ piSe i slidmi, Snimiz se osobné nikdy nesetkaly. Zpravidla se jedna
0 ,.,kamarady kamaradi‘, tedy takové osoby, které déti sice osobné neznaji, osobné je
vSak znaji kamaradi danych déti. Pravidelné vSak tato pétice jedinci komunikuje
i s lidmi naprosto neznamymi. Konkrétné jde o ty déti, jejichz seznam pratel ¢ita kolem
tii az Sesti set uzivatell Facebooku, tedy Moniku, Ninu, Sabinu, Vita a Romana (kromé
Sabiny se tedy stdle jedna o né€kolikrat zminovanou &tvetici, ktera socialni sité¢ uziva
vice a aktivnéji neZ ostatni). Sem tam si pak s cizimi lidmi pisi Pavel a Klara, ktefi si do
ptatel pridali n€kolik vybranych cizich osob.

Ackoliv byly vSechny déti, které nékdy komunikuji s cizimi lidmi, pfesvédcené,

ze jejich rozhovory jsou naprosto nevinné a ze si davaji pozor, jaké informace danym
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osobam sdéluji, zrealizovanych védeckych rozhovori i kratkych rozhovort
s vychovateli DD v prubéhu zaéastnéného pozorovani vyplynulo, Ze tomu tak casto

neni.

A treba tam mam i jednoho kluka a on je désne hezkej, tak si treba posilame riizny
fotky, protoze on mi nechce Zadnou poslat, jediné kdyz mu jako poslu prvni. A s tim si
treba aji pisu, jak jsem zrovna oblecena a tak. Tak mam nékdy strach, aby to neposlal

nékomu jinymu, protoze to by mi vadilo strasne. “ (Sabina)

, Na jedny rodince jsme kdysi treba resili, ze Niné psal néjakej starej chlap a porad
néjaky sexudlni narazky. Tak jsem si ktomu jejimu Facebooku jednou sedla ja
a napsala jsem mu, Ze si na néj z domova hezky posvitéj a udame ho na policajtech.

A on hnedka prestal. *“ (vychovatelka DD)

,»A 0 ¢em jste si tieba psali?*
,, Tak jako normalné. Odkud jsme, kolik nam je a tak. Ale tak oni to tam stejné nemusej
Fikat doopravdy, takze ja jsem tomu zas tolik neveérila.

,»A tys to fikala popravdé?*
,Jo, ja jo. Ja jsem tohle nikdy nedélala, Ze bych si o sobé vymejslela néco
nepravdivyho.

- A co vSechno z téch osobnich informaci klidn€ napises 1 tém cizim lidem?*

., No tak ja nevim, to taky treba zalezi, jak dlouho si spolu pisem nebo tak. Ale tieba
kolik mi je, kam chodim do Skoly nebo i kdyz se mé treba zeptaj, jestli mam kluka, tak to

Feknu, protoZe se za to nestydim jakoby. *“ (Monika)

Pti dotazovani se na osobni setkdvani s lidmi, které déti znaji pouze z prostiedi
internetu, bylo patrné, Ze je dané téma v soucasné dobé povazovano za aktualni
problém, jenz je nutné fesit a 0 némz je tieba s détmi a dospivajicimi hovofit. VétSina
déti proto na dané téma méla ve Skole minimalné jednu pfednasSku a také vychovatelé
DD se Casto snazi détem vysvétlit, pro€ by si na Facebooku nemély piidavat do ptatel

osoby, které neznaji, natoZ se s nimi schazet.
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»A kdyby se stebou chtél nakej clovek, co znd$ jenom z internetu, setkat,
osobng, tak bys tam Sel?*
,,Ne, protoze za tim miize stat treba uplnej uchylak. My jsme na todle méli i ndakou

prednasku ve Skole s policajtama, Ze je to nebezpecny. *“ (Pavel)

Presto tii déti — Sabina, Roman a Vit maji s osobnim setkdnim s cizi osobou
zkusenost, chlapci dokonce opakovanou. Sabina se s chlapcem podobného veku,
kterého znala pouze z Facebooku, setkala jesté piedtim, neZ méli ve $kole na dané téma
pfednaSku. I kdyz jeji setkdni mélo bezproblémovy prubéh, na zakladé Skolnich
pfednaSek podobné nabidky odmitd. Chlapci si rovnéz uvédomuji mozna rizika
podobnych setkani, jsou vSak ptesvédceni o svych schopnostech poznat, zda se jedna

0 slusnou osobu ¢i nikoliv.

,Potkal ses n¢kdy osobné¢ s nékym, koho predtim znals jenom z netu?
,,Jo.

,,A nebal ses toho?*
,Ne... Tak ja jako poznam, jestli to je uchylak nebo normalné clovék proste. Si s nim
prvné pisu chvilu, Ze jo. Treba s jednou holkou jsem si psal, tak to poznas prostée. A bat

by se mély hlavné holky, co by se mnou nakej uchylak jako délal? “ (Vit)
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4.3 Diskuze vysledkt

Hlavni vyzkumnou otazku jsem si v ramci svého vyzkumného Setieni stanovila
nasledovné: Jakym zplsobem uzivaji déti zijici v détském domové jednotlivé druhy
informacnich a komunikacnich technologii? Abych ziskala na tuto otazku komplexni
odpovéd, prifadila jsem k ni osm dil¢ich vyzkumnych otazek, na které se na tomto
mist¢ pokusim postupné odpoveédét. Zarovenn zde porovndm ziskand zjiSténi se
sekundarnimi kvantitativnimi daty z ¢eskych i zahrani¢nich vyzkumt, ¢imz ziskam
zékladni srovnani klienti vybraného détského domova s daty platnymi pro celou

populaci dospivajicich jedinct.*®

Klienti zkoumaného détského domova maji zpravidla piistup ke dvéma druhim
ICT zafizeni — k osobnimu pocitaci, spoleénému vzdy pro jednu rodinnou bunku
(primérné tedy pro sedm déti) a umisténému v klubovné dané bunky, a k vlastnimu
smartphonu. Jedinou vyjimkou je chlapec, ktery navic vlastni tablet, jenz dostal od
svych starsich sester. Dle dostupnych dat ma vétsina dospivajicich v Ceské republice
ptistup ptredevsim k t€émto dvéma zafizenim, tablet mé k dispozici pouze 22 % jedinct
ve véku od 16 do 24 let (CSU 2016: 29). Rozdil je viak mozné vidét v tom, pro kolik
déti je urceny jeden pocitac¢ — zatimco v détském domové se musi na jednom pocitaci
stiidat primérné¢ sedm déti, dle americké studie Teens and Technology 2013 ma
80 % jedinct ve veéku 12 az 17 let sviij vlastni osobni pocita¢ (Madden a kol. 2013: 6).
Ceské domacnosti pak dle studie ICILS 2013 disponuji ve 26 % piipadil dvéma poéitadi
a Vv 60 % piipadi dokonce tfemi a vice (Basl, Boudova, Rezacova 2013: 24). Ac¢koliv
déti z danych domécnosti nemusi mit pocita¢ piimo vlastni, pfi poctu tii a vice PC na
domacnost je vysoka pravdépodobnost, ze se na nékterém z dostupnych pocitact
nemusi stfidat s dalSimi Sesti jedinci.

Vzhledem ktomu, ze pocitace jsou umistény ve spoleCenské mistnosti kazdé
rodinné bunky, poji se jejich uzivani S nedostatkem soukromi pii aktivitich na ném
provadénych. Déti jsou pii pouzivani spoleénych PC pod neustdlym dohledem nejen
vychovatell (coz je Ucelem), ale také vSech déti. Uzivani spole¢nych PC je v détském
domove rovnéz spojeno s fadou pravidel stanovenych vnitfnim fddem DD, mezi které

patii pfedevSim to, Ze pocitace maji byt uzivany hlavné k piipravé do skoly a dal$Sim

46 \/zhledem k tomu, Ze vétSina déti vyriistd v riznych formach rodinné péce, lze tato data platna pro

celou populaci v dané vékové kategorii povaZovat za data vypovidajici pravé o détech zijicich mimo
prostiedi tstavnich zatizeni.
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vzdélavacim aktivitdm nebo Ze o uzivani pocitace vzdy rozhoduji vychovatelé, kteti
maji praveé sluzbu. Déti maji také zakazano do spoleénych pocitact stahovat a instalovat
jakékoliv soubory a vychovatel¢ DD maji pravo kontrolovat, co déti na pocitaci dé€laji.
Z téchto divodu davaji (s vyjimkou jediné divky) vSechny déti pfednost uzivani svych
smartphont pied spole¢nymi pocitaci. Smartphony totiz déti mohou uzivat v soukromi,
nemusi se o n¢j s nikym d¢lit a také pravidla, kterd se k uzivani vlastnich ICT poji, jsou
znacn¢ volnéjsi — prakticky jedinou podminkou je, ze jejich uzivanim nesmi déti
naruSovat vnitifnim fadem stanoveny denni rezim, piipadné program piipraveny
vychovateli. Obecné jsou preference (ve vyznamu smartphone nebo PC) v populaci
dospivajicich déti presné opa¢né, napiiklad studie Internet v Ceské republice 2014
udava, ze 77 % jedinch uzivd pro pfipojeni k internetu castéji pocita¢ a pouze

19 % uptednostiiuje smartphone (Lupac, Chrobdkova & Sladek 2014: 14).

Jak jsem jiz naznacila, détsky domov svym klientim zajistuje pouze ptistup ke
spoleénym osobnim pocitaciim se zavedenym internetem prostiednictvim UTP kabelu.
Celkem DD disponuje ¢tyimi pocita¢i — pro kazdou rodinnou buiiku jeden. Ve tiech
pripadech se jedna o pocitac stolni, na rodince 3 je pak pocitac ptenosny (notebook), je
s nim vsak zakazano pohybovat, a plni proto funkci pocitace stolniho. Veskera dalsi
ICT zatfizeni, k nimZz chtéji mit pfistup, musi mit déti v osobnim vlastnictvi. To
znamena, Ze si je musi bud’ samy koupit, nebo od n¢koho dostat. V piipadé¢ mobilnich
telefond, které vlastni (pfipadné vlastnily, nez se jim rozbily) vSechny déti, je situace
nasledujici — tfi jedinci si sviij smartphone koupili z penéz nasetfenych z kapesného,
které jim détsky domov mésicné poskytuje, nebo vydélanych na brigad¢ a zbyvajicich
sedm jedinci svij mobilni telefon dostalo, nejcastéji od nékterého z rodinnych
ptislusnikd.

Podobné¢ je tomu také v ptipad¢ oprav porouchanych ICT zatizeni — détsky domov
je svym klientim nehradi, a déti si tak na n¢ musi nasetfit samy, piipadné jim je musi
zaplatit piibuzny. Z toho divodu zlstavaji déti v piipad¢é poruchy bez funkéniho ICT
zafizeni zpravidla na velmi dlouhou dobu. Déti si také musi samy platit (ptipadné nékde
dostavat) kredit ¢i tarif do svého mobilniho telefonu. S tim se také vyznamné poji
skuteCnost, Ze déti své smartphony uzivaji primarné pro pfipojeni k internetu
a komunikaci s druhymi osobami prostfednictvim internetovych sluzeb a klasické
telefonovani a posilani SMS zprav omezuji, pravé kvali omezenému kreditu, na

minimum. Dle studie Digital Technology and Australian Teenagers z roku 2013 jsou
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pfitom pravé telefonovani a posilani SMS zprav dosud nejcastéjS§imi Cinnostmi, pro
které déti ve veku od 12 do 18 let mobilni telefony uziva — 86 % déti uziva svij mobil
K posilani SMS zprav, 84 % déti k telefonovani a naopak pouze 53 % jedinci pro
ptipojeni k internetu (Macpherson 2013: 17). Diky moznosti pfipojit své smartphony
K internetové siti nepovazuji klienti DD nedostatek kreditu za pfilis velké omezeni. Tuto
moznost vSak jest¢ donedavna neméli, protoze détsky domov svym klientim zajistoval
pouze internet vedeny pies sitové kabely piipojené do spoleénych PC. Déti se tak
nemohly K internetové siti piipojit pies sva vlastni ICT zafizeni. Z toho divodu se
nakonec jedinci ze vSech rodinnych bun¢k slozili a ze svého kapesného si do vSech
rodinek WiFi routery se svolenim feditelky DD potidili. Pfestoze détsky domov tedy
V soucasné¢ dobé svym klientim poskytuje bezdratové internetové piipojeni, samotni
klienti se pro tuto moznost museli sami pficinit a z€asti k ni financn¢ piispét. Ackoliv
k této skutecnosti nemam sekundarni data pro srovnani, na zakladn¢ vlastni zkuSenosti
si troufAm poznamenat, ze nebude pfili§ mnoho jedincii ve véku jedenacti az sedmnécti

let, ktefi by si do svych domovli museli WiFi routery sami zajistovat a hradit.

Pti subjektivnim srovnani vlastnich moznosti fyzického pristupu k ICT a ptistupu
svych vrstevnikli prakticky vSechny déti zhodnotily, Ze jejich vrstevnici maji tyto
moznosti 0 néco vetsi. Podle klienti DD maji jejich spoluzaci pfistup k vice druhtim
ICT, maji vice zafizeni v osobnim vlastnictvi nebo jsou jejich zafizeni drazsi
a vykonn¢jsi. VSechny déti vSak zaroven upozornily, Ze se se spoluzédky v tomto sméru
nijak vyrazné nesrovnavaji a uvedené¢ nerovnosti jim nevadi. Pfesto, po hlubSim
zamysleni, n€ktefi jedinci pfiznali mirnou zavist pojici se k ur¢itému typu ICT, k némuz

ostatni pfistup maji, zatimco oni ne.

Motivaci vlastnit ¢1 uzivat ICT je obecné snaha mit to, co ostatni vrstevnici, drzet
s nimi krok, a vyvarovat se tak ptipadné socialni exkluzi. Co se tyce jednotlivych druhti
ICT zafizeni, motivace d€ti uzivat osobni pocitace a smartphony se vyrazné odlisuje.
K uzivani spole¢nych PC déti motivuje jednak nutnost vypracovavat povinné ukoly do
Skoly, ale predev§im moZnost provozovat na nich zabavné cCinnosti, které by na
smartphonu byly nepohodIné, nebo dokonce nemozné, naptiklad kolektivni sledovani
filma ¢i videi a hrani poc¢itacovych her. Vlastnictvi a uzivani smartphont je pak spojeno

pfedevS§im s motivaci v podobé potfeby socidlniho kontaktu se svymi vrstevniky
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a pfibuznymi, nikoliv vSak prostfednictvim klasického telefonovani a posilani SMS
zprav, ale spiSe skrze pfipojeni k internetu a posilani zprav v ramci socidlnich siti.

Jak je zifejmé, hlavni motivaci je pro déti zabava a potieba socialniho kontaktu ¢i
sebereprezentace, naopak motivace ziskat znalosti a dovednosti v praci s ICT je pouze
minimalni. K podobnym zavérim dola také Cihalova (2011: 83) ve své diplomové
praci Média v kazdodennim zivote totalni instituce: medialni praxe klientii detského
diagnostického ustavu, kterd se zaméiovala na uzivani médii klienty détského
diagnostického ustavu. Jen dva jedinci ze zkoumaného vzorku se obCas snazi pracovat
na svych dovednost pracovat s ICT, ostatni uzivaji, krom¢ povinné Skolni ptipravy, ICT
vyhradné pro zabavu, ackoliv si vSichni z nich uvédomuji, Ze dovednost efektivné

pracovat s digitdlnimi médii je v dneSni dobé vyhodou.

Kromé jediné divky, vyuzivaji vSechny déti ze zkoumaného vzorku, které svij
mobilni telefon nemaji rozbity, své smartphony prakticky kazdy den, spolecné pocitace
naopak vétSina déti vyuzivd maximalné trikrat tydné, néktefi jedinci dokonce vilbec.
Cetnost piistupu k PC vyznamné souvisi s tim, jak Gasto jednotlivé déti dostévaji ve
Skole ukoly, které¢ vyuziti ICT vyzaduji. Vyjimkou jsou pak ti klienti DD, kteti maji
svlj mobilni telefon nefunkéni, a spole¢ny pocita¢ je pro né tedy jedinym dostupnym
ICT zafizenim. Tito jedinci travi u ICT vyrazn€ méné Casu nez ostatni, coZ je spojeno
s obecnym zji§ténim, Ze uzivani spolecnych PC je pfedevSim tcelné — déti na né chodi
za ucelem konkrétni ¢innosti, zatimco pouzivani smartphont je vice bezmyslenkovité,
zautomatizované a tim i mnohem casté;jsi.

VétSina déti stravi uzivanim ICT kolem tfi hodin denné a o vikendu zpravidla
0 hodinu az dvé vice. Tato doba se tedy pfili§ neodliSuje od té, kterou ICT vénuji
respondenti z vyzkumu Internet v Ceské republice 2014. Ti stravi s ICT primérné
29,2 hodin tydn¢, coz odpovida ¢tyfem hodinam denné (Lupac, Chrobakova & Sladek
2014: 13). Ve vyzkumném vzorku se vSak objevuji jedinci, ktefi se od tohoto pruméru
vyznamné odchyluji — jeden z chlapci uziva ICT kazdy den 8 hodin a vice, naopak
jedinci s rozbitym telefonem spolu s divkou, kterou obecné uzivani ICT pfilis
nenaplituje a dava prednost jinym formam zabavy, uzivaji ICT vétSinu dnit v rozmezi

0 az 30 minut denné.

Zajimavym zjiSténim je, Ze Gplné€ vSichni klienti détského domova se shodli na

své nejoblibenéjSi Cinnosti spojené s uzivanim ICT, kterou je sledovéani videi na
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YouTube. To je dano z¢asti tim, Ze webova sluzba YouTube nabizi videa riznych zanrt
a formatq, takze kazdé z déti sleduje takovy typ, ktery ho bavi. Dal$im a domnivam se,
ze zéasadnim divodem je skutecnost, ze YouTube je oblibenou aktivitou jedinct, kteii
jsou v prostiedi détského domova ostatnimi povazovani za nazorové vudce (tzv. opinion
leaders) a ti pak, vlivem svého postaveni, naucili pouzivat danou webovou sluzbu
vSechny ostatni klienty DD. Tato skute¢nost svéd¢i o dvoustupiiovém toku komunikace
dle autor Lazarsfelda, Berelsona a Gaudeta. Dikazy o dvoustupiiovém toku
komunikace a pfitomnosti ndzorovych vidci, jejichz nazory ovliviiuji ostatni déti
z kolektivu, objevila ve své diplomové praci na podobné téma rovnéz Cihalova
(2011: 119) u klientd détského diagnostického tstavu.

Facebook aposilani zprav skrze jeho aplikaci Messenger. Cinnosti spojené se
vzdélavanim a seberozvijenim naopak déti prakticky vibec neprovadéji, s vyjimkou
domacich ukolii. DéEti si nevyhledavaji informace o tématech, které je bavi, ani se
nezajimaji (s vyjimkou jediné divky) o online zpravodajstvi. V daném aspektu se
zjisténi o klientech DD rozchazi se sekunddrnimi daty populace dospivajicich déti,
naptiklad podle britské studie Children and Parents: Media Use and Attitudes Report
zroku 2015 ¢te alesponn obCas zpravy na internetu 83 % déti ve véku 12 az 15 let
(Ofcom 2015: 89), v eském kontextu udava CSU (2016: 37) udaj podobny, a to

80 % jedincl v rozmezi 16-24 let.

V rdmci posuzovani digitalni gramotnosti déti jsem rozliSila slozku znalostni
a dovednosti, v ramci ni pak dovednosti operacni (tj. prace s hardwarem a softwarem)
ainformacni (vyhledavani, vybirani a kritické hodnoceni informaci). Na zakladé
ziskanych udajii 1ze konstatovat, ze vSechny déti jsou zaméfené piedev§im na praktické
uzivani ICT a teoretické znalosti o danych technologiich jim spiSe chybi. N¢ktefi jedinci
dokonce neznali terminy pro jednotlivd PC pfislusenstvi, pojem vetejnopravni média
a principy jejich fungovani neznal z vyzkumného vzorku nikdo, velmi podobné tomu
bylo i pfi otazce na personalizovanou reklamu ¢i hlavni zdroj ptfijml vétSiny webovych
sluzeb, protoze danymi znalostmi vzdy disponoval jeden, maximalné¢ dva jedinci.
Ackoliv znalosti spojené s ICT vétSiny déti byly velmi malé, dobrych vysledkt v dané
oblasti nedosahuji ani respondenti v jiz zmiflovanych kvantitativnich vyzkumnych

Setfenich. Napfiklad jen neceld polovina respondent v britské studii z roku 2015
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spravné odhadla zakladni princip personalizované reklamy, a to méli dani respondenti

na vybér z nékolika moznych odpovédi (Ofcom 2015: 94)

Co se tyce operacnich dovednosti, vSechny déti bez problému zvladaji zakladni
¢innosti jako zapnuti/vypnuti zatfizeni, pouzivani veSkerych dostupnych ptisluSenstvi
(mysi, klavesnice, sluchatek apod.), pfipojeni se kinternetové siti ¢i prace
s prohlizeCem. Vsechny déti také umi odstranit historii z webového prohlizece, coz je
pfitom ukon, ktery napiiklad v ramci vyzkumu EU Kids Online umi provést jen
61 % déti ve véku od 13 do 16 let (Livingstone et al. 2011: 27). Znalost dané¢ho ukonu
u déti vyznamné souvisi s uzivanim spole¢nych pocitacli, protoze smazani historie je
jedinou moznosti, jak si udrZet alesponn malé soukromi pfi jejich pouzivani. Naopak
instalace programu je pro déti prakticky nezndmym ukonem, nebot’ na spolecnych
pocitadich nic samy instalovat nesmi. Omezené uzivani PC auptednostnovani
smartphond je patrné naptiklad na schopnosti upravovat digitalni fotografie, protoze
tento ukon je pro vSechny déti naprosto jednoduchou zaleZitosti v pfipade uziti
mobilnich aplikaci, zatimco pocitacové programy pro upravu digitalnich obrazli vliibec
neznaji.

Vsichni jedinci také disponuji zdkladnimi schopnosti pracovat s béznymi
uzivatelskymi programy pro Upravu textu a obrazi, jako jsou programy Microsoft
Office, které si osvojili diky Skolni vyuce informatiky. V ramci pokrocilejsich
operacnich dovednosti déti sice neumi pouzivat programy pro zablokovani reklam
(aCkoliv dany tkon ovlada dle vyzkumu EU Kids Online 59 % stejné starych déti
(Livingstone et al. 2011: 27)), naopak vSechny z nich umi stahovat — nejcastéji stahuji
pisnicky, ale n€kdy také seridly, filmy a hry. Ve vztahu ke stahovani si déti rovnéz
uvédomuji riziko pocitaCovych viri, protoze pravé z divodu mozného zavirovéani
pocitace maji déti zakdzano bez svoleni vychovatelti stahovat a instalovat jakékoliv
soubory do spole¢nych pocitacli. Kromé tii chlapcti déti neznaly antivirové programy
a vétSina by si rovnéZ nedokédzala poradit s jiz zavirovanym ICT zafizenim. Data
z australské studie National Assessment Program — ICT Literacy z roku 2014 vsak
ukazuji, Ze S antivirovym programem bylo v daném roce srozuméno 34 % déti ve véku
pouhych deseti let natolik, Ze by byly schopné ho i samy pouzit (NAP 2015: 102).

Klienti DD wuzivaji ICT zafizeni piedevSim pro zabavu a komunikaci,
vyhledavani, vybirani a kritické hodnoceni informaci je tak aktivitou, kterou provadéji

pouze v ramci domacich tkoli. Informace hledaji bud’ na konkrétnich strankach, jez jim
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byly ve Skole pfimo doporuceny (nejcastéji Wikipedie), nebo prostiednictvim
vyhledavace Google. Ackoliv jsou si vSichni jedinci ze zkoumaného vzorku védomi
toho, ze ne vSechny informace na internetu jsou pravdivé, jejich piedstavy o tom, kde je
mozné najit presné a pravdivé informace, jsou zpravidla zkreslené, piipadné zcela
mylné - n¢kteii jedinci jsou piesvédceni, ze Wikipedie obsahuje pouze pravdivé
informace, jini maji podobné¢ minéni o vyhleddvaci Google. Pouze dva chlapci si
uvédomuji, Zze 1 na strankach, jako je Wikipedie, mohou byt uvedené nepiesné
informace, a pravidelné si proto ziskané tudaje ovéfuji. K posouzeni pravdivosti
informaci vSak vyuzivaji takové formy, které nejsou spojené s ICT, naptiklad porovnani
svého ukolu se spoluzaky pripadné pozadani vychovatelit DD o radu. Podle EU Kids
Online ptitom ovéfovani informace prostfednictvim nékolika rtiznych internetovych
zdroju pravidelné provadi 63 % déti ve véku 13-16 let, informacni dovednosti klientl

DD jsou tedy ve srovnéni s timto udajem vyrazné horsi.

Navstévovani socidlnich siti a komunikace jejim prostiednictvim je pro vétSinu
déti ze zkoumaného détského domova nejoblibenéjsi a velmi ¢astou aktivitou. VSechny
déti maji zalozeny vlastni ucet na YouTube a Facebooku, a to i dvé nejmladsi
dvanactileté divky, které by dle pravidel sit¢ Facebook vlastni profil mit nemély. Déti
rovnéZ znaji dalsi socidlni sit¢ jako Instagram, Snapchat a Twitter, profil na nich vSak
maji jen Ctyfi jedinci, ktefi jsou ze zkoumaného vzorku obecné nejaktivnéj$imi uzivateli
na vSech vyjmenovanych typech socidlnich siti. Facebook je nejoblibenéjsi siti nejen
u klientt DD — dle britské studie Children and Parents: Media Use and Attitudes z roku
2015 uziva Facebook 87 % déti ve véku 12-15 let, zatimco Instagram jen 53 % déti

a Snapchat pak 43 % déti (Ofcom 2015: 28).

Zminéna ¢tvetice déti, ktera ma profil na vice socialnich sitich nez ostatni klienti
DD, se na socialnich sitich pohybuje kazdy den a pravideln€ do nich pfispiva vlastnimi
obsahy. Zbyvajici jedinci socidlni sit€ rovnéz navstévuji pravidelné a pomérné Casto, na
rozdil od popsané Ctvefice vsak pfilis nepfispivaji vlastnimi obsahy - na YouTube
primarné sleduji videa ostatnich uZivatelli a Facebook uZivaji pfedevsim ke komunikaci
prostiednictvim aplikace Messenger. To koresponduje s vysledky Svaska v praci
Socialni interakce stredoskolskych studentii pomoci socidlnich siti béhem casu

straveného ve Skole (2016: 77), ktery zjistil, Ze studenti uzivaji Facebook pfedevS§im
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kvili mozZnostem zprostfedkované komunikace a moZnost sebereprezentace
prostiednictvim piispévki na své ,,zdi“ povazuji za méné podstatnou.

Pocet tzv. pratel, se u jednotlivych déti vyrazné lisi. Dvé déti, které Facebook
prili§ nevyuzivaji, maji necelych tiicet pratel. Tii jedinci, ktefi do svych pratel pridavaji
pouze znamé osoby (maximalné s n€kolika mdlo vyjimkami), maji okolo sta pratel
a sami dany pocet hodnoti jako velmi maly. Seznam pratel dvou klienti DD pak ¢ita
zhruba tii sta pratel a v piipad¢ poslednich tfi déti dokonce pies Sest set. Zajimavé udaje
k porovnani pfinasi mezinarodni studie EU Kids Online, podle které mélo v roce 2011
na Facebooku 60 % ceskych déti ve veku 9-16 let méné nez 50 pratel, 17 % déti do sta
ptatel, u 16 % d¢ti Cital seznam pratel sto az tii sta pratel a pouhych 8 % ceskych déti
melo na svém Facebooku vice nez tii sta ptatel (Livingstone et al. 2011: 38). Z danych
udajii je zfejmé Ze pocet pratel vétSiny déti ze zkoumaného détského domova je vyrazné
nadprimérny a naopak déti, jejichz pocet pratel by se v ramci vyzkumu Eu Kids Online
fadil k primérmym az mirné¢ nadprimérnym, jsou v kolektivu détského domova

V mensiné a samy povazuji dany pocet kontaktl za maly.

Je logické, ze déti, jejichz seznam pratel Citd stovky osob, maji v daném seznamu
také fadu osob, které vibec neznaji. Nekteré divky si pfitom ani neumi zablokovat
prichozi zpravy od vybranych uzivateld*’, ackoliv se dokonce jiz nékolikrat setkaly
S tim, Ze jim ustaviéné psali nezndmi muZi zpravy se sexudlni tematikou.

Prestoze Sest z celkove deseti déti znalo funkei sité Facebook umoziiujici nastavit
si soukromi, Zadné z nich danou funkci nevyuziva. Dlivody k tomu maji rizné, Ctyfi déti
danou moznost vibec neznaly, dalsi dvé ji neumély samy nastavit, dva chlapci
argumentovali tim, Ze na profilu nemaji uvedené Zadné podstatné informace, dalsi
z klient DD povazoval nastaveni soukromi za zbyte¢né a posledni byl presvédceny, ze
soukromi nastavené ma, ackoliv nemél. Srovname-li tuto skutecnost obecné s populaci
Ceskych déti, podle jiz zminované studie EU Kids Online mélo v roce 2011 vefejny
facebookovy profil pouze 33 % ceskych déti (Livingstone et al. 2011: 39). Z osobnich
informaci uvadéji vSechny déti jméno a vék (zmitlované dvanactileté¢ divky mély
uvedeny vék nepravdivy, jinak by jim Facebook neumoznil profil zalozit). Skolu, kterou

navs§tévuji, pak oznacily tii déti, dv€ z nich maji vefejné na profilu uvedené dokonce

47 Dany tkon ovlada dle vyzkumu EU Kids online 72 % dé&ti ve v&ku 9 aZ 16 let (Livingstone et al.
2011: 27).
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telefonni ¢islo. Misto bydlisté neuvadi ani jedno z déti, Nina a Roman na tomto misté
vyplnili Gdaj nepravdivy.

Polovina déti ze zkoumaného vzorku si na Facebooku pravidelné pise i s lidmi,
které neznaji osobné. VSechny z nich pfitom byly pfesvédcené, Ze jejich rozhovory
Sdanymi osobami jsou naprosto nevinné, nicmén¢ ziskand data vypovidala
0 opaku - nékteti jedinci danym osobam poskytuji osobni tudaje, stejné jako své
soukromé fotografie. Komunikace déti a dospivajicich s neznamymi lidmi obecné neni
nijak neobvykla — dle studie EU Kids Online 30 % déti do 16 let ma s touto ¢innosti
zkuSenosti. Oproti mym zjisténim tykajicich se klient zkoumaného DD si vSak dané
déti vice chrani své soukromé informace a ¢loveéku, kterého neznaji osobné, by své
osobni informace ani fotografie neposlala 85 % déti (Livingstone et al. 2011: 43, 85).

Téma osobniho setkdvani déti a dospivajicich s osobami, které déti znaji pouze
Z prostiedi internetu, je v soucasné dobé povazované za aktualni problém, a proto byly
vSechny déti ze zkoumaného vzorku ve Skolach srozumény s moznymi riziky danych
setkani v rdmci specialnich pifednaSek. Pfesto se ve zkoumaném vzorku objevuji tii déti,
které maji s takovym setkdnim vlastni zkuSenosti, konkrétné jedna divka a dva chlapci.
Divka po absolvovani prednasek na dané téma podobné nabidky jiz odmitd, chlapci si
naopak schiizku s cizi osobou domluvili jiz n€kolikrat, a i kdyz si uvédomuji mozna
rizika podobnych setkédni, jsou pfesvédCeni o svych schopnostech rozeznat, zda je

s danou osobou bezpecné se setkat ¢i nikoliv.

Na zdklad¢ uvedenych zjisténi a nasledné komparace vybranych vysledka je
mozné konstatovat, Ze mezi dospivajicimi détmi ze zkoumaného détského domova
a obecné celou populaci dospivajicich déti Ize pozorovat jak primarni, tak 1 sekundarni
digitalni propast. Primarni Digital Divide nespociva tolik v poctu zafizeni, k nimZ maji
klienti DD pfistup, jako spiSe v podminkach a pravidlech, které se k jejich pfistupu
vztahuji. Jako ptiklad lze uvést to, Ze jeden pocitac je ureny pro sedm déti nebo ze
jakékoliv dalsi ICT zafizeni kromé& PC si déti, které naptiklad nedostavaji darky od
svych rodict, musely pofidit samy stejn¢ jako kredit nebo tarif do néj. Sekundarni
digitalni propast pak neni zfejma v Cetnosti uZivani ICT, nicméné riznorodost ¢innosti
provadénych s ICT u klientd détského domova neni pfili§ velka, pficemz dominuji
¢innosti uréené pro zabavu a komunikaci s vrstevniky a upozadény jsou naopak ¢innosti
slouzici ke vzdélavani a seberozvijeni, konkrétnim piikladem je absolutni nezdjem

rv v

0 online zpravodajstvi na rozdil od obecné populace Ceskych dospivajicich, z niz Cte
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zpravy 80 % jedincl. V rdmci digitalni gramotnosti jsou rozdily patrné predevsim
u informacnich dovednosti, stejné jako chovani vétSiny jedincli na online socidlnich

sitich, které¢ je v mnoha ohledech nezodpovédné a rizikové.
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S Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala vyzkumem Digital Divide, a to ve vztahu
k dospivajici détem, které Zziji ve vybraném détském domové. Pro popsani tohoto
vyzkumného problému jsem se zaméfila na komplexni exploraci uzivani informacnich
a komunikacnich technologii (ICT) klienty vybraného détského domova. Vzhledem
k tomu, Ze jsem se vramci svého vyzkumného Setfeni zaméfila na jedno konkrétni
ustavni zafizeni, je ma prace ptipadovou studii, a jejim cilem je tak kvalitativni popis
konkrétniho jevu bez zaméru pfinést vSeobecné platné a zobecnitelné zaveéry. Pro sbér
dat jsem vyuzila kombinaci nékolika kvalitativnich metod, konkrétné zucastnéného
pozorovani, individudlnich polostrukturovanych rozhovori a jako dopliikovou metodu
pak virtudlni etnografii.

Zakladnim teoretickym vychodiskem celé prace byl koncept Digital Divide neboli
digitalni propasti. Pro jeji komplexni pojeti jsem nevyuzivala pouze jednu definici
daného konceptu, ale kombinovala jsem pohledy riznych autord. V ramci vyzkumu
jsem tak pracovala jak s Attewelovym (2001) rozdélenim digitalni propasti na primarni
a sekundarni, tak i model Digital Divide dle Jana van Dijka (2005). Néasledné¢ jsem
Vv teoretické Casti prace predstavila také dalsi teoreticka vychodiska vztahujici se
K vyzkumu, jako nova média a informacni a komunikacni technologie, digitalni
gramotnost ¢i zdkladni vymezeni détskych domovt.

Vyzkum byl realizovan na vzorku deseti klientli vybraného détského domova ve
veéku od 11 do 17 let. Zii€astnéné pozorovani probihalo jeden tyden, pficemz se jednalo
0 pozorovani skryté, coZ znamena, ze pozorovani jedinci nebyli seznameni s tim, Ze je
pozoruji pro téely vyzkumu. Reditelka détského domova véetn& vSech zaméstnancti
vSak byli o0 mém vyzkumném zdméru pfedem informovani. Technika zcastnéného
pozorovani pak byla doplnéna individudlnimi polostrukturovanymi rozhovory, které
byly nahravany piimo v aredlu détského domova. Vzhledem ktomu, Ze vSichni
zkoumani klienti détského domova jsou nezletili a ze feditelka détského domova
souhlasila s vyzkumem pouze pod podminkou ptisné anonymity v§ech jedinct, uvadim
vSechny déti pod faleSnym jménem a zaroven v celé praci neuvadim nazev vybraného
détského domova a neptrikladdm k praci terénni denik ani prepisy rozhovori.

Vystupem celé prace je analyticka ¢ast, kterd je rozdélend do tii tematickych
celkli. Shrnuti zakladnich zjisténi, ktera odpovidaji na jednotlivé vyzkumné otdzky,

jsem uvedla v diskuzi. Na stejném misté jsem vysledky také porovnala s nalezenymi
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sekundarnimi daty, ¢imz jsem se snaZila posoudit mozné aspekty urcujici pfitomnost
digitalni propasti mezi klienty zkoumaného détského domova a détmi vyriistajicimi
mimo Ustavni zafizeni.

Vyzkumem se mi podafilo nejen zodpovédét vSechny stanovené vyzkumné
otazky, ale také odhalit fadu dal$ich jevli s mym vyzkumnym problémem souvisejicich
pouze okrajové. Jednalo se vSak o zajimava témata, a proto dany vyzkum timto oteviel
nékolik dalich zajimavych vyzkumnych témat, na néZ by bylo mozné navazat. Jako
priklad lze uvést otazku rizikového chovani klienti détskych domovii v online prostiedi
¢i problematiku dvoustupniového toku komunikace a Snim spojenych nazorovych
vudct, kteti maji vyznamny vliv na kolektiv déti zijicich v détském domove.

Ackoliv se na uzivani médii klienty ustavnich zafizeni stejné jako na koncept
Digital Divide zamé&fovala jiz fada praci, nejsem si védoma zadné, kterd by tyto dvé
problematiky spojovala. Vzhledem k tomu, Ze popisovany vyzkum je piipadovou studii,
nebylo mym zamérem piinést zobecnitelné zavéry, ale spiSe prostiednictvim jednoho
konkrétniho ptikladu hloubéji pohlédnout na to, jaky vliv mize mit vyrazné specifické
socialni prostedi détského domova na moznosti uzivani ICT, které jsou v dne$ni dobé
nezbytnou soucasti zivota vétSiny ¢lenti spolecnosti. Pomoci tohoto jednoho ptipadu
jsem chtéla polozit zaklad otazce, zda by se dany problém neobjevil i v piipadé
zkoumani v jinych détskych domovech, a to zaroven povazuji za hlavni piinos své
prace.

Za nedostatek vyzkumného Setieni pak povazuji predevs§im nekomplexni
prozkoumani urovné digitdlni gramotnosti déti, nebot’ to by vyzadovalo rozsahlé testy
spojené s tkoly pfimo na pocitacich a dalsich ICT zafizenich a k tomu jsem v ramci
vyzkumu neméla moZnosti jak ¢asové, tak prostorové ve vyznamu zajiSténi mistnosti
S vétsim poétem pocitac¢iim, na nichz by déti mohly dané ukoly provadét. Nedostatkem
je na jednu stranu i zminovana velmi mala mira zobecnéni vysledka celého vyzkumu.
Na dany vyzkum by vSak urcit¢ bylo moZzné navézat rozsahlejSim kvantitativnim
vyzkumnym Setfenim, jehoZ vyzkumny soubor by zahrnoval déti z riznych détskych
domovi v Ceské republice, a dokazal by tak pfinést zobecnitelné odpovédi na otazku
digitalni propasti spojenou s vyrlistinim V Ustavnich zafizenich. 1 pfes uvedené

nedostatky povazuji vysledky své prace za uspokojivé a zajimavé.

102



6 Seznam zkratek

DD - détsky domov

ICT — informacni a komunikac¢ni technologie
MSMT — Ministerstvo $kolstvi a télovychovy
PC — osobni pocita¢ (Personal Computer)

SNS — sociélni sit€ (Social Networking Sites)
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11 Ptilohy

Piiloha 1. Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

REDITELKY DETSKEHO DOMOVA (ndzev DD) S UCASTI VYBRANYCH
SVERENCU NA VYZKUMU PRO UCELY DIPLOMOVE PRACE

Dany vyzkum probihd za ucelem zpracovani magisterské diplomové prace s predbéznym
nazvem Digital Divide a déti z détského domova vedené na katedie medialnich a kulturalnich
studii a zurnalistiky na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. Diplomova prace
je psana Bce. AlZzbétou Kotrbovou pod vedenim Mgr. Renaty Sedlakové, Ph.D.

Vyzkum je pojat jako ptipadova studie, s cilem komplexné zanalyzovat, jaky maji déti ve véku
11-18 let zijici Vsoukromém détském domove, s.r.o. Holeje pfistup k informacnim
a komunikacnim technologiim (tj. stolnimu pocitaci, notebooku, internetu, tabletu ¢i chytrému
telefonu) a do jaké miry umi tyto technologie vyuzivat. Vysledky budou nasledné porovnany
s v§eobecnymi vysledky populace v dané vékové kategorii.

Analyza ziskanych dat bude v diplomové prici prezentovana zcela anonymné. Nikde
nebudou zvefejnény osobni tidaje déti zapojenych do vyzkumu, stejné jako veskeré dalsi
informace, které by mohly vést k jejich identifikaci. Dodrzeno bude nasledujicich zasad:

» K veskerym zaznamim pofizenym v ramci sbéru dat (nahravky rozhovorti, poznamky
Z pozorovani atd.) bude mit pfistup pouze vyzkumnice.

» 'V diplomové praci budou v ramci analyzy dat v§em détem, které se vyzkumu zucastni,
zménéna jména. Jednotlivé pseudonymy budou détem pfifazeny vyzkumnici, aby nikdo
jiny neznal jejich spojitost s konkrétnim jednotlivcem.

» Budou-li mit déti zdjem znat svij pseudonym, aby se mohly nasledné dohledat ve
vystupu z vyzkumu, budou jim poskytnuty. Kazdému vSak bude prozrazeno pouze jeho
vlastni kryci jméno, aby bylo zachovano soukromi ostatnich.

Bce. Alzbéta Kotrbova

Souhlasim se zapojenim niZe uvedenych déti do popsaného vyzkumného projektu:
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Priloha 3. Fotografie seznamu odkazii vygenerovanych vyhledava¢em Google

uzita jako pomiucka pf¥i realizaci védeckych rozhovori.
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Vyberte si ty nejlepsi sluchatka na Alza.cz. Kupte ted, doddme do 24 hedin,
E-shop roku 2015 - AlzaBoxy = videjem 24/7 - Pobolky po celé CR - Dorustujems i o vikandu

@ Wolkerova X2, Olomouws - Dnes otevreno - 8001500~
Sluchatka Reproduktony
iPody WMF4 Frehravals

Test sluchatek 2016 - dtest.cz

mmcimma| wearw.dtest.oz’

Casopis dTest testuje vyrobky zosls nezdvisle 3 bez reklam!

Siroky viyber témat testd! - Mafim testdm nic neunikne - Odhaleni Eivych vimobld!

Vzorowe vydani zdarma - Nebezpelng vyrobky - Spotfebiteleka poradna - Srovnavabe a kalk. .

damska sluchatka - S cenou od 589 do 1399 KE - zoot.cz
wara.zoot.cz/Damska ™
Z00T zrychiuje. Poked objednate do 10:00, po 17:00 zkouSite na Videjns.

9 & kvétna 51911 - Dnes otevieno - 5:00-15:00 =

Sluchatka na béhani - zaZijte nespoutany poslech - czo.cz
wara. czo.cz/Sluchitka ~ _
Doprejte =i kvalitnd peslech hudby. Osobni odbér zdarma po calé CR!

Test sluchatek 2016, nejlepsi sluchatka a pecky zde

wara test-sluchatek ozl -

6. 2. 2017 - NejprehlednéiEi Test sluchatek 2018, Na tomto webu jsme pro was pripravili Test
sluchatek 2018, MiZ= vam dat dobrow predstavu pli viber ...

(TOP 15) Mejlepi high-tech sluchatka kterd koupite v CR - androidtip.cz
wava. androidtip. cz'top-15-nejlepsi-high-tech-zlechatks-kters-kowpite-v-cr/’ =

27. 1. 2015 - Vybrali jzme pro vas ty nejlepsi high-=ndove modely kvalitnich sluchatek
soulzsnosti. Viechna sluchatka jsouw whodnd k mobilu, tabletu, aleik ...

Mejnovéjsi recenze sekce Sluchatka - Heureka.cz

https:/islechatka. heurska oz » Elektronika » TV, video, awdio » Audio » Slechatka =

pred 4 dmy - Nejnovelsl repenze ze sekoe Sluchatka ... ve spojen = ekvalizérem jsou to moje
nejlepsi sluchatha do usi které jzem doposwd mél
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Priloha 4. Planek arealu zkoumaného détského domova.

1. patro - rodinka 2 1. patro - rodinka 1
BUDOVA A
Pfizemi - rodinka 4 | Piizemi - KN, K, SM, I, UR
\J N
= 4
Sklady | Dvr
4 2] |
Rodinka 3 BUDOVA B Kotelna, technicka
mistnost
Terasa
Hriste

Pozn. Vysvétlivky uzitych zkratek:
» |-izolace
KN - kuchyné

K — kancelar feditelky détského domova

SM — spolecenské mistnost

UR — ubytovaci jednotka feditelky détského domova
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