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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem préce je popsat a interpretovat jednotlivé podoby poutnictvi v antickém Recku
vzhledem k jejich ndbozenskému rozméru a nasledné je srovnat s poutnictvim soucasnym.
Cil prace byl jasné stanoven a zdafile naplnén. Téma, pohybujici se na pomezi historie,
antropologie a filozofie, je zajimavé a aktualni.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano syhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdce ano syhradami Re
Vhodné zvolend metoda ano syhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano syhradami Re
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra syhradami Spathnd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd tprava strdnkovadni a dobra svyhradami Spatnd
textu




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"en/posuzovate/e)l

Prace se vyznacuje solidnim a podrobnym popisem redlii starého Recka, ¢erpanych mimo
jiné z cizojazy¢né odborné literatury. Ocenéni si zaslouZi i pfitomné — byt spiSe strucné a
utrzkovité — uziti zahranicnich autorit antropologie poutnictvi (zejm. Morinis, Reader,
Turner). Za nikoli hendikep, nybrz naopak klad povazuji autorovo osobni zaujeti ve zkoumané
véci, véetné jeho vlastnich postfeh(, nazora a zkusenosti.

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdace

Prace je logicky a srozumitelné vystavéna, argumentacni linii v ni Ize dobfe sledovat. Je
otazka, zda by pro ucely prace nebyl vhodnéjsi teoreticky aparat V. Turnera (smyvajiciho
hranice ndbozenskych a sekularnich pouti dirazem na proménujici moc prechodového
ritualu) spiSe nez A. Morinise (trvajiciho na primatu hledani posvatného ¢i kulturniho idedlu).

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

Formalni droven prace je dobra, zpUsob citovani jednotny; gramatika a stylistika by si obcas
zaslouzily vice pozornosti.

Otdzky k obhajobé prdace

1) Jak se vyvijelo fecké pojeti ,,naboZenstvi“ a jeho propojeni/odliseni vzhledem k politice
a umeéni?

2) PouZijeme-li Morinisovu definici poutnictvi jako hledani kulturné sdileného posvatného
idedlu, co potom s poutémi, které naopak proti socidlnim a kulturnim konvencim vystupu;ji?
— Nebo snad takové pouté ve starém Recku ¢&i sou¢asném svété nebyly/nejsou?

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji —redeperucdii-k obhajobé. *nenodici se skrtne

Hodnoceni: A

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




