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uvoD

Hledanim smyslu se zabyvala fada filosofu i psychologu. Mnohokrat
dosli k zavérdm zajimavym, nékdy aZ prekvapujicim. Zadny z nich vSak
nemuzeme povazovat za obecné platny do té miry, aby s nim souhlasil
kazdy Clovék. Toto jisté prazdno, které v odpovédi na otazku ,Co je
smyslem zivota“ stale pocitujeme (at' uz psychologie, teologie ¢&i jiné védni
discipliny pokrocCily jakkoliv daleko, tézko mezi lidmi nachazime nékoho, kdo
by si byl smyslem svého Zivota jisty) v nas vzbuzuje touhu ptat se dal.

V této praci se nebudeme obracet na psychology ani na filosofy.
Odpovéd by k nam méla pfijit z ust letce a byt stejné pevna, jako kdyz
letadlo pfistane na pevniné. Poselstvi, které nam Antoine Saint de Exupéry
skrze Citadelu pfinasi, budeme ,hloubit jako studnu.®

Max-Paul Fouchet o autorovi Citadely prohlasil, Ze ho nepoznal jako
Clovéka pera, ale jako Clovéka Zivota. Exupéry, pres veSkerou uzkost, ktera
ho ke konci zZivota provazela, promlouva ke &tenarum lidsky. | proto jeho
objasnéni smyslu v sobé nese obrovskou touhu pfedat ho, jako prostou
pravdu, spustit na zem jako dést Cehosi, co by se podobalo gregorianskému
zpévu. V duchu Exupéryho pfani bude i mou snahou interpretovat velké
myslenky ukryvajici se vjadru smyslu zivota, vroucné a zaroven
srozumitelné. Tak, aby jejich vzneSenost oslovila i Ctenare, jez se s otazkou
smyslu setkavaji poprvé.

Poslani Citadely vznika hluboko v pousti, na misté nekonecné
vzdaleném od civilizace. Mohlo by se nam zdat, Ze dnesni ¢lovék moderni
spolecnosti tajemstvi Citadely nemuize odhalit a uz vibec ne realizovat ve
svem zivoté. 21. stoleti Clovéku pfineslo jiné hodnoty a jiny smysl Zivota nez
berbersky viudce svému lidu. Proto povazuji za dulezité v prvni kapitole
hodnoty propagované moderni dobou zminit a zpochybnit jejich zdanlivou

vyluénost. Pfedstavit je, jako principy stavéjici na vypjatém individualismu,



ktery nam vyspéla civilizace pfinesla, a absolutnim popfeni mezilidské
solidarity, patrné v pfiklonu k ideji seberealizace bez vztahd. Mluvit budeme
o krizi smyslu, ktera ze zvracenych hodnot vzesSla a ktera jasné alarmuje
nutnost nastoleni hodnot jinych.

Hledani smyslu v pevnéjSich strukturach ukotvime uvnitf tezi, které
nam predklada Emerich Coreth. Pfedstavime si naroky, jez jsou na smysl
kladeny, pokud chceme, aby pfetrval.

Abychom k Citadele nepfistupovali nepfipraveni, je podstatné v prvni
kapitole vymezit to, co budeme hledat (smysl) a kdo to bude hledat (Clovék).
Vychazet zde budeme z Emericha Coretha. V zavéru prvni kapitoly si
predstavime nékolik zplUsobu pojimani smyslu z pohledu katolického
nabozZenstvi, jak je vysvétluje Kazimierz Popielski. Vhled katolického
pojimani smyslu je dulezity zejména proto, Zze Exupéryho vnimani smyslu se
s nim v mnohém shoduije.

S ohledem na skutecnost, Ze Citadela je vyvrcholenim Exupéryho dila
a zaroven veskeré jeho dilo je ,pouhou pfipravou“ na sepsani Citadely (jak
sam autor tvrdil), se v druhé kapitole budeme vénovat ostatnim Exupéryho
kniham. Ve snaze zachytit pohnutky, které spisovatele k napsani té €i oné
knihy vedly, budeme postupovat systematicky od autorova narozeni az po
jeho smrt.

StéZejnim mistem prace je kapitola tfeti. Budeme se v ni zabyvat
Citadelou a hledanim smyslu v ni. Pomoci syntézy se pokusime zachytit
autorovy myslenky, které k uchopeni smyslu pozdéji vedou. Obeznameni
s bohatou symbolikou Citadely budeme naSi snahu upinat k rozlusténi
téchto symbold, které pokud se ndm podafi, d& nam samo vyjevit smysl
celého lidského zivota.

Cilem této prace tedy je hledani smyslu v Exupéryho Citadele. To
nemulze probihat, aniz bychom nechapali svét, jako misto, kde vladne
hierarchie a fad. Na tomto chapani svéta autor veSkery smysl zaklada:
Musime znat smysl, ktery v sobé nesou skuteCnosti nizSich urovni,

abychom mohli pochopit smysl, ktery obsahuji urovné vyssi. Na vrcholu této



pomysiné pyramidy je Buah. Budh, ktery v sobé& nese specificky otisk
Exupéryho pera a stava se Castym predmeétem kritiky. PFfitomnost téchto
nesourodych skutecnosti je nabitou zbrani spocivajici v rukou némeckého
teologa Eugena Drewermanna, ktery se pomoci ni snazi rozpoutat bitvu
mezi katolickym Jeruzalémem a pevné stojici Citadelou. Nakolik pevné se
argumenty vedouci alespon k casteCné syntéze Exupéryho predstavy Boha
stou, jez nam dava katolicka teologie, ukazou, budeme pozorovat na
pozadi Dialogu Clovéka s Bohem — v tichosti Modlitby.

Dovolte tedy, abychom se s udivem studentim filosofickych obort

vlastnim, pustili hledat smysl v Exupéryho Citadele.



1 CLOVEK HLEDAJICi SMYSL

Clovék je v mnoha ohledech vyjimeénou soudéasti svéta. MdZzeme ho
vymezit v duchu sokratovském jako bytost prahnouci po poznani, v ramci
mysSleni existencionalistl jako bytost touzici se uskutecnit i v horizontu
uvah Corethovych, jako bytost se tazajici. Svornikem pro tyto charakteristiky
vSak vzdy muze byt vymezeni Elovéka jako toho, kdo hleda smysl svého
zivota. Vzdyt neni nejvyS$Sim druhem naseho poznani odhalit nds konecny
cil? Neni nejvy8si formou uskuteCnéni se, pfilnuti k Bohu jakoZto smyslu?
samotnych, po smyslu naseho byti?

Pokud jsme takovymto zplsobem ukotvili ¢lovéka, neexistuje u ného
vétSi projev byti v lidstvi nez ten, co je pfitomen béhem jeho hledani smyslu.
Pojdme tedy spoleCné toho byti v lidstvi zakouSet, pojdme patrat po tom,
kde Ize najit smysl Clovéka.

Aristoteles soudil, Ze vic, neZ cokoli jiného hledaji lidé $tésti', Pascal
zas tvrdil, Zze v Clovéku existuje propast, kterou muze naplnit jen Buih.?
Exupéry hleda smysl ve v8em. VSe slouZi fadu a ziskava tak svlj smysl.
Kapky vody tvofi feku a ta ji dava smysl, zrnka pisku zakladaji celek pousté
a ta jim dava smysl, slova se propujcuji basni a ta jim dava smysl. Kazdy
odhaleny smysl véci, tak pfispiva tak k odhaleni smyslu, ktery vSe ostatni
prfesahuje. Pristoupit na takovéto pojimani smyslu zivota vSak v dnesni
dobé neni pfilis Casto samoziejmé. Prestoze budeme véfit, Ze v Clovéku jest
zakofenéna touha véfit ve smysl, ktery ho pfesahuje, neubranime se tomu
nevidét, jak tuto lidskou touhu poznavat transcendentno, vytlaCuje prebytek
jinych vlivll ptsobicich na ného v kazdodennim Zivoté. Tato nedostate¢nost

orientace v dusledku mnoha vlivil Usti v krizi smyslu,®> o které piSe Kurt

! CSIKSZENTMIHALY], Michael: O $tésti a smyslu Zivota. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996 s. 9.
2 www. http://www.pristav.org/clanky/?id=6 ze dne 16.11. 2008

3V krizi se ocita ten smysl, o kterém budeme chtit mluvit jako o jediném mozném a ktery nam predklada i
Exupéry.


http://www.pristav.org/clanky/?id=6

Koch* ve své knize Konfrontace nebo dialog. Moderni spoleénost byla
formovana tak, aby vni Clovék Zil pro jiné hodnoty a cile nez nabizi
teologicka perspektiva naseho hledani smyslu. Pokud tedy chceme nas
smysl Zivota predstavit Clovéku zijicimu v této spolecCnosti, musime byt
schopni mu jeho prakticko-technicky smysl Zivota od ni pfijaty, ukazat jako

nedostacujici.

1.1 KRIZE SMYSLU V MODERNI SPOLECNOSTI

O krizi smyslu nelze mluvit, aniz bychom neuvedli faktory, které k
jejimu propuknuti pfispély. A. Gore vidi pfiinu krize smyslu ve ztraté
duchovnich hodnot. Mluvi o duchovni krizi, ktera pferasta v krizi smyslu.
Novovéké mysleni potlacuje lidsky aspekt: ,Vidi télo a dusi Clovéka, prirodu,
Zivé tvory a cely pfirozeny svét jenom jako véc, ktera je zbavena své
dlstojnosti a tajemstvi.“> Prekonani krize smyslu m(ize nastat aZ ve chvili,
kdy se Clovék navrati k duchovnim hodnotam. | autor Citadely, Saint-
Exupéry stavi smysl nad uroven, ktera pfesahuje rozum: ,Existuje jediny
problém, jeden jediny: opét si uvédomit, Ze Clovéka muze uspokojit jen
duchovni Zivot, Zivot, ktery je vy$$i nez Zivot rozumu.“® Smysl Zivota nelze
uspokojivé hledat jinde nez v duchovni dimenzi. J Vymétal tvrdi, ze pokud
tato duchovni slozka chybi, pokud si Clovék neklade za cil dosahnout
né&&eho, co ho pfesahuje, ztraci tctu k sobé i k Zivotu. Zije v krizi smyslu.

Hodnoty a cile, které Clovék dnes ma, jsou jasnym dusledkem vyvoje,
ktery naSe spoleCnost zazila v nedavné minulosti. Na jakych zakladech jsou
vystavény?

Pokladame si otazku, pro€ dnesSni spoleCnost dala prednost
Zivotnimu stylu ve shodé s ,Vive le moi*’ namisto toho, aby se snazila

hledat zavazny Zivotni smys|?

* Kurt Koch (nar. 1950 v Emmenbriicke, kanton Lucern). Pfednasel dogmatiku a liturgiku na teologické
fakult€ v Lucernu. V roce 1996 byl zvolen a jmenovan biskupem v Basileji. Je autorem Cetnych teologickych
studii a publikaci.

> TAVEL Peter: Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla. Praha : Triton 2007, s.112

S CHEVRIER, Pierre. Saint-Exupéry. Praha: Vysehrad 1986, s. 166.

7 A Zije mé vlastni ja!“



Osmdesata Iléta jsou pro zapadni moderni  spoleCnost
charakterizovana jako obdobi, kdy nardstaji moznosti individualni volby. Je
nam dana absolutni volnost vrozhodovani. Stanovujeme si, jaké
nabozZenstvi budeme vyznavat, k jaké ideologii se pfipojime, jaké cile a
hodnoty budou pofadat nas Zivot. Jak hrozivé se nam tato pfemira moznosti
muze jevit na pozadi déjin. A nemusime patrat dlouho. Devatenacté a
poCatky dvacatého stoleti podemlely podstatu lidské osobnosti — pravé
vznikajici ideologie socialismu spoutala tvaréiho ducha a pfinutila jedince Zit
v podfizenosti k mocnosti. Berdajev tento proces popisuje v knize Smysl/
déjin, kdyz konstatuje, Ze socialismus a individualismus jsou Ziveny ze
stejné pudy: ,Domnivam se, Ze v zakladech socialismus je skryto nejhlubSi
rozdéleni lidi, lidské spolecnosti, lidského spolecenstvi, osamélost ¢lovéka,
ktera je taky vyrazem individualismu.®

Situace, v niZz se Evropa zanedlouho ocitla, byla nasledkem Spatné
volby Clovéka, ktery hledal smysl svého Zivota v sobé samém, namisto aby
se utikal k néemu, co ho bude pfesahovat. Mirou vSeho se stal human. A
byl to pozdéji pravé humanismus, ktery zadusil sam sebe ve chvili, kdy
ponechal Clovéku takovou miru svobody, kterou nemohl unést. Détem
revoluci oteviel naru€¢ osvobozujiciho novovéku, aby z ni pak mohl stvofit
nastroj zotroCeni. Nasledny nastup anarchismu, ktery odmitl jakoukoliv
kulturu a zkfivil tvar svobodé, zasazuje dalSi rany do formovani moderni
spole¢nosti. Odklon od ¢lovéka je patrny ve chvili, kdy umélecké proudy
renesance hledajici Clovéka v jeho celistvosti, vystfida futurismus se svou
rozmrzelou tendenci nechat Clovéka splynout s okolnimi pfedméty. Stale
vznikajici nova mysticka a okultni hnuti jsou spiritualnim placem doby, ktera
touzi nalézt platné duchovni hodnoty. NejvetSi krizi v déjinach zaziva
kultura. Veskera lidska tvorba je duSena tihou rozpord. Potfeba tvirciho
uskute€néni neumi pfekonat silu vzletného tvaréiho zaméru, ktery existoval
v renesanci. Tvurce nepocituje uspokojeni ze svého dila a propada

beznadéji. Berdajev toto obdobi nazyva soumrakem Evropy. ,Zklamani

¥ BERDAJEV, Nikolaj Alexandrovi¢. Smysl déjin. Praha : Oikoymenh 1995, s. 122.



zivota, zklamani ze vSech vysledkul, ze v8eho, o€ novovék usiloval, z jeho

“9 Clovék se ocitl v hluboké krizi. Nenachazi smysl, ke kterému

snu a iluzi.
by vzhlédl. Nepfichazi Zadné nové objevy v oblasti poznani. Umélecka
tvorba, filosofie i véda se ocitaji na povazlivé hranici vyCerpani.

Obraz Evropy v 19. a 20. stoleti ¢lovéku nese poslani stale aktualni.
Nuti ho mit na paméti jeho vlastni omezenost a varuje pred pfiliSnou
svobodou. Vaclav Bélohradsky ve své knize Spole¢nost nevolnosti mluvi
v souvislosti s témé&f neomezenou volbou o potfebé zdivodnéni takovéto
volby: ,Rust mozZnosti volby vyvolava poptavku po legitimizaci neboli po
racionalnim a moralnim zdtvodnéni volby.“'® V dnesni dobé tato poptavka
neni uspokojena. Krestanska tradice ani osvicensky rozum jiZ nejsou pro
spoleCnost autoritou. Ma to byt opét Clovék, kdo ovlada svij zivot a
rozhoduje o jeho smyslu. Tato tendence ucinit Clovéka absolutnim panem
nad svétem, v sobé nenese pouze onu skrytou moznost exploze, jez se
stala realnou s pfichodem novovékych déjin, ale ukazuje se nam i jako
jedna z hlavnich ohlaSovatell pfichazejici krize smyslu. Obrovsky narust
individualni svobody ovSem nese jedno velké riziko — Clovék pIné chtic
uskuteCnovat svoje prani, na néjz mu moderni doba dala monopol, pfestane
béhem onoho procesu vnimat druhého. Kurt Koch mluvi o ztraté solidarity a
seberealizaci bez vztahu.

Toto ,Vive le moi“ — pInéni vlastnich tuZzeb, vysoka mira svobody, a
kladeni durazu na vlastni prospéch tedy nemulze byt smyslem Zivota.
Naprosto se rozchazi se vSemi zakony lidstvi. Nesouvisi s naSim
nezpochybnitelnym pravem na svobodu a sebeurCeni, ale rozviji se jen
v nedostatku solidarity, ¢imz ohrozuje udrzeni jakékoliv spravedlnosti ve
spolecCnosti.

,Zileme v kultufe orientované vyrazné na tento svét.“

(vyplyva
z pfiklonu k individualismu, o némz jsme mluvili). Dusledkem toho pak jest,

Ze bezmyslenkovité pfijimame ,vSeobecné zavazné pozemsky orientované

’ BERDAJEV, Nikolaj Alexandrovi¢. Smys! déjin. Praha : Oikoymenh 1995. s. 128.
1" BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha : Slon. 2007, s. 200.
"' KOCH, Kurt. Konfrontace nebo Dialog. Praha: Vy3ehrad. 2000. s. 52.



predstavy o smyslu“.'? Je dulezité si uvédomit, kde moderni spole¢nost
nachazi tyto zdroje pro formovani predstav o smyslu. Zda jsou opravdu tak
nezpochybnitelné pevné a neménné, Ze jim dovolime, aby tvofily platformu
naseho smyslu zivota. Odpovézme si sami, kdyz Koch za tyto dva

Televizni vysilani, které ma onu neuvéfitelnou moc vstupovat do
tésné blizkosti nasich zivotl a vyrazné je ovliviiovat, by nas mélo spise
odrazovat od toho, abychom ho povazovali za duvéryhodné a spolu
s moderni spoleCnosti ho povySily na jedno z dogmat utvarejici nas smysl
Zivota.

Druhym zdrojem moderni spoleCnosti, pro utvareni smyslu je sport.
Pokud totiZ opét vychazime z prostfedi, které je nanejvys individualisticky
orientované, pak to jsou prave vrcholovi sportovci a specialisté v oboru
zabavy, ktefi vefejné reprezentuji predstavy spole¢nosti o tom, kde nachazi
smysl. ,Steffi Grafova nebo Maradona na jedné strané, Michael Jackson
nebo Madonna na strané druhé se stavaji vefejnymi osobami, na nichz
krystalizuje touha publika po personalité, individualnosti. NejdulezitéjSimi
vefejnymi osobami nejsou dnes politici, spisovatelé €i biskupoveé, nybrz
hvézdy zabavnich poradll a sportovnich utkani.“’®> Koch v téchto vefejnych
osobach vidi misto, kde moderni Clovék hleda smysl. Libi se mu Clovék
mlady, dokonaly, krasny.

Jak nejlépe se ma Clovék vtomto prostiedi uskutecnit? Moderni
spolednost mu pfisuzuje hodnotu diky jeho schopnosti jednat. Clovék
chapany jako homo faber je idealnim nastrojem moderni spole¢nosti. Ta ho
proto umysiné sune ktomu, aby ve svych ¢inech vidél smysl Zivota.
,Novoveky Clovék se chape jako jednajici subjekt, jako Cinitel, jako homo
faber, a tim jako pan sebe sama, ktery chce svou principidlni
nedefinovatelnost zrusit pravé na zakladé svych ¢&inid a sam sebe

identifikovat pouze svym jednanim a zhotovovanim, svym vykonem a

2 KOCH, Kurt. Konfrontace nebo Dialog. Praha: Vysehrad. 2000. s. 52.
" Tamtéz, s. 53



¢innosti, a tak téz definovat svuj zivotni smysl.“ Ve svétle téchto skutecnosti
se pak jasné jevi ono zaméreni se Clovéka na ucel, vécnost a uzitek. Kam
vSak nas muze zavést cil vystavény na zakladé pomérovani vykonnostnich
uspéchll Clovéka? Dfive nebo pozdéji na nas dolehne pocit nejistoty,
ménécennosti a ztratime sebevédomi. Lidské vykony jsou totiz pro urCeni
smyslu Zivota prilis slabé, nez abychom na nich zakladali.

Dosli jsme tedy k zavérim, Ze smysl, ktery nam nabizi moderni doba
a ktery vychazi ze silného pfiklonu k individualité, nelze pfijmout, ponévadz
stavi hraze spravedinosti a ze idoly, které jsou nejzazSim projevem nasi
touhy po individualité, jsou jen spole¢nosti nucenym obrazem dokonalosti.
Nemuze nam proto postaCovat cil, ktery nam moderni doba chce
podsunout. Zaménila totiz smysl za ucelnost a tak se stal cil Clovéka krajné
nejistou zalezitosti. A co vic, tento moderni spole€nosti propagovany smysi
Zivota se ve sveé konec¢né fazi, tedy tehdy, kdy Clovék uz nebude schopen
vykonnosti, zvrati v absolutni pocit marnosti. Je tedy nezbytné, a historicka

zkuSenost to jen potvrzuje, aby Clovék hledal smysl mimo sama sebe.

1.2 CLOVEK TAZAJICI SE PO ZAKLADU SMYSLU A SMYSLOVEM
CELKU

Pfi naSem tazani se po smyslu, po jeho zakladu a celku, budeme
vychazet z knihy Emericha Coretha ,,Co je ¢lovék?“

Emerich Coreth™ jasné vymezuje ¢lovéka jako tazajici se bytost.
Klast otdzky nemuiZze nikdo kromé& ného — ani véc, ani rostlina ani zvife. A co
vic, ¢lovék muze vznasSet otazky tykajici se ho samého. ,Po své vlastni
podstaté se mlze tazat jen Clovék. Teprve zde skutec¢né plati: ptat se
nemuze Zadna jina véc, Zzadna jina ziva bytost na svété. Ty jsou prosté tu,
v nevédome existenci, a proto bez otazek. Nemohou se tazat po své vlastni
podstaté. Jen Clovék se taze, pta se na vSechno, dokonce na sebe sama,

na svou podstatu, a tim prekracuje bezprostfednost toho, co je dano, a

'* PhDr. a Thdr. Emerich Coreth, profesor kiestanské filosofie na univerzité v Innsbrucku
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sméfuje k samotnému zakladu.“'® Kapka vody nepatra po fece, zrnko pisku
nehleda poust, pismena netouzi znat slovo. Pouze Clovék, védom si své
existence, naléhavé touzi poznat to, co zaklada jeho smysl. AvSak v
disledku prebytku pusobeni nepravdivych zakladld smyslu, které Clovéka
vede Spatnou cestou, ktomuto poznani dospét neni snadné. Coreth
pfipisuje prebytek podnétl, které jsou dnesdnimu CElovéku predstavovany
jako néco, co by mohlo zakladat smysl jejich Zivota, prakticko-technickému
zpusobu existence spolecnosti. ,Kdo nema zadné platné hodnoty a cile, jez
jeho zivotu davaji smysl a smér, ten uprostied toho vSeho uz nevi, k Cemu
Zije a kam se v8echno ubira. Pocituje vnitini prazdnotu, hlubokou stisnénost
a vzpira se proti ni.“"® Jak hluboce dugevné destruktivni je nase vzpoura
vrcholici v pfimknuti se ke Spatnym hodnotam? Vzpoura, ktera probiha
nevédomé, stejné jako prejmuti spole€nosti nafizenych hodnot, prudce travi
nas zivot. Nastava krize smyslu, o které jsme hovofili v pfedchozi kapitole.

Coreth nam vyjevuje smysl v hierarchickém uspofadani. Zacina u
smyslu véci.

Smysl véci vidime v jejich uzite€nosti pro véci dalsi ¢i pro nas. ,Jejich
smyslem je tedy to, &im jsou uZite¢né, uéelné pro né&jaky cil.'” Coreth mluvi
o smyslovém celku'®, ktery si kazdy vytvaFi v ramci ziskavani poznatk(l o
svété. Ty tvofi naS svét, ktery je jedineCny, protoze stavi na nasich
zkuSenostech, nazorech a presvédcenich. Do ramce naSeho takto jasné
vymezeného byti musi zapadat i na§ smyslovy celek — ktery je specificky
pravé tim, ze cile, které davaji naSemu jednani smysl, vychazeji ze stejné
specifického pojimani naseho svéta. A presto, ze takto vytvoreny smyslovy
celek obsahuje jistou mnohotvarnost, my sami mu plné rozumime.

Coreth klade duraz na skuteCnost, ze smyslovy celek uréuje naSe

jednani a nas ZzZivot rozdilné. ,Existuji velmi rdzné vrstvy a velmi rizné

'S CORETH, Emerich. Co je ¢lovék (Zdklady filosofické antropologie). Praha : Zvon, 1994.s. 9-10.

' Tamtéz, s. 181.

"7 Tamtéz, s. 183.

'8 podobné i Exupéry pfipisuje vécem smysl, pouze kdyz tvofi celek, ktery je samotné piesahuje. Zcela
v duchu této Givahy pak i nas ,,posledni® cil musi byt transcendentni.
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dimenze smyslu.“ " Clovék tak ve svété mlZe hledat smysl v uZiteénosti
k nékomu druhému — vlasce, v pé€i o nemocné, v nezistné pomoci, v
bliznim, v ¢emkoliv, co vnitfné uchopujeme jako konani dobra a naprosto to
vyhovuje nasim hodnotam. Na druhé strané vSak vime, ze jsou situace,
které citime jako nesmysiné — marna namaha, neuspéch, utrpeni a
v neposledni fadé smrt, ktera je stejné jista jako nas zivot. Prave ta ohrozuje
veskery smysl Zivota, ktery nachazime tady na zemi, a nastava chvile, kdy
bychom se méli spi§e ptat po smyslu naseho Zivota jakozto celku.?’ ,Pravé
dnes se ukazuje, Ze Clovék se neobejde bez posledniho, nosného smyslu
svého byti ve svété. Musi to byt celkovy smysl Zivota, zahrnujici vSechny
oblasti zkuSenosti. Ale takovym muzZe byt jen tehdy, je-li stanoven
nepodminéné, nezruSitelné a neprekonatelné na absolutnim zakladu
smyslu.“?’

Za zaklad smyslu, jak tvrdi Coreth, Ize pokladat jen néco absolutné
transcendentniho. Tento narok splfiuje pouze na$ absolutni pozadavek®,
ktery vznika jakozto dusledek naSeho personalniho sebeuskutecriovani.
,Clovék mize sam sebe smysluplné uskute&hovat, jen vyjde-li sam ze sebe,
jen v odpovédi a oddanosti absolutnimu pozadavku, kterému ma dostat.“*®

Clovék mGze sam sebe uskutedfiovat na drovni smyslového déni.
Timto uskuteéiovanim Coreth mini opravdové a oddané ,otevieni se®
nepodminéné pravdé, dobru, krase, personalni hodnoté a spolecenstvi.
AvSak uskutec€riovani se na urovni smyslového déni neni jediny zpUsob, jak
se Clovék mulze uskute€riovat. Je mu dana moznost uskuteénéni se skrze
nerealizovatelny smysl lidského byti. Aby k tomuto uskuteCnéni na urovni
nerealizovatelného smyslu lidského byti mohlo dojit, je zapotiebi absolutni

zaklad smyslu. Je to onen absolutni zaklad smyslu, jak piSse Coreth: ,...k

' CORETH, Emerich. Co je clovek (Zdklady filosofické antropologie). Praha : Zvon, 1994. s. 184.

20 Stejné tak o smyslu uvazuje i Exupéry. Nelze jej nahlédnout jako jednotliviny. Pouze v celku naseho byti
(které ma tad a pevnou hierarchii) se zjevuje smysl.

2! CORETH, Emerich. Co je clovek (Zdaklady filosofické antropologie). Praha : Zvon, 1994. s. 184.

*2 Pojem zavadi Emerich Coreth

# CORETH, Emerich. Co je clovek (Ziklady filosofické antropologie). Praha : Zvon, 1994. s. 185.
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némuz smeéfujeme, kdyz prekraCujeme sami sebe, a v némz nalézame
smysl| svého byti sebou.“%*

Zaklad smyslu (ktery dava davod vSemu ostatnimu) nemize vychazet
z relativnich a proménnych skute€nosti, které vytvari nas svét. Nemuze
vychazet ze zkuSenosti, ktera se v béhu zivota méni a pretvafi, z nazord,
které prochazi vyvojem a jsou nestalé ani z pfesvédceni, a€ by bylo jakkoliv
pevné. Zaklad smyslu nemize byt tvofen jednotlivymi jemu podfizenymi
smysly, ale musi je pfekraCovat. Pokud vSak uvazime, Ze tento pfesahuijici
zaklad smyslu musi formovat i smysl personalniho byti Clovéka (o kterém
jsme hovofili jako o smyslovém déni), je nezbytné nutné, aby se nam
zjevoval a pusobil ve v8em, s &imz se setkavame. ,V bezmoci lidské feci ho
nazyvame Bohem.“?°

Touha Clovéka hledat smysl zivota, je mu vnuknuta od Boha.
“V8echno — kazda udalost, kazdé setkani a kazdy ukol — se stava novym
zpusobem smysluplnym, je-li vztazeno k Bohu a z Boha chapano. Tak se
z pravé a zité viry v Boha vytvari novy svét rozuméni, v némz jsou vSechny
obsahy chapany na zakladé jejich posledniho smyslu, a tak prozivany jako
smysluplné.“ % A tak se ¢&lovék pfi nalezeni pravdy tykajici se otazky po

smyslu byti ocita opét pfed Bohem, jako pravdivou odpovédi na ni.

1.3 CIL CLOVEKA DLE KATOLICKEHO NABOZENSTV/

Zakladni nauka katolické cirkve je shrnuta v Katechizmu katolické
cirkve?’. Jedna z jeho &asti hovorici o cili Slovéka nam ozfejmuje pohled
katolické cirkve na cil a smysl zivota. Schonborn, spoluautor katechismu
fika, Ze cil urCuje cestu a cesta smeéruje k cili, ke kterému chce Clovék co

mozna nejrychleji dospét. ,PfiCemz o cesté lze mluvit tehdy, pokud je

2 CORETH, Emerich. Co je clovek (Zaklady filosofické antropologie). Praha : Zvon, 1994. s. 185.

» Tamtéz, 185.

26 Tamtéz, 186.

7 Katechizmus katolické Cirkve. Napsany po druhém Vatikinském koncilu. Ptel. J. Kolagek. Praha : Zvon
1994,

13



stanovena orientace, smér i cil.”?® Touha po $tésti je jednim z prostiedk
pro dosahovani tohoto cile. Peter Tavel hovofi o hledani Stésti ve své knize
Smysl Zivota podle V. E. Frankla: ,Touhu po §tésti viozil do lidského srdce
sam Buh. Clovék vedeny BoZimi pfikazanimi, musi konat véci tak, jakoby
smérovaly proti jeho snaham o §tésti, pfikazy nejsou dané Clovéku proto,
aby mu kazily radost, ale aby Clovéka pfivedly ke Stastnému zivotu. Sam
Zivot ukazuje, Ze ne vSechno, co pfinasi slast, déla ¢lovéka stastnym, a ne
véechno, co je momentalné spojeno s nechuti, déla &lovéka nestastnym.” %°
Takovy to postoj ma shodné prvky s tim, co fika Bible: uprostfed chvil
nachazeni smyslu ve tfech radznych skute€nostech. Prvni z nich jsou chvile,
kdy Clovék néco vytvari. Malif se citi spokojeny pfi tvorbé svého obrazu,
stejné jako matka pfi tvorbé dila nejvétSiho, starosti o dité. Druhym
pfipadem uspokojeni je proziti néCeho, jako silné emoce. Timto zazZitkem
muze byt laskyplny vztah. V poslednim bodé Frankl hovofi o hledani smyslu
v beznadé&jné situaci a v utrpeni. *° Frankl doslova fika: ,Smysl nema jen
zivot tvurci a pozivacny, nybrz: ma-li zivot vibec néjaky smysl, pak jej musi
mit i utrpeni.”’

Tavel uvadi deset zakladnich tezi o smyslu zivota z pohledu katolické
cirkve. Odkazuje se na knihu Kazimierza Popielskiho, polského profesora
na Katedfe psychoterapie a psychologie zdravi na Katolické univerzité
v Lubline. Zaka Frankla, snimz Ze Frankl nikdy nazorové nerozesel,
Czlowiek - pytanie otwarte. ** My si je zde ve struénosti predstavime.

Smysl zahrnuje celistvost Zivota. Pouze C¢lovék zaméfeny na

pfitomnost a budoucnost mize tento smysl uskute¢nit. Je tfeba se

zamefit na hodnoty, které presahuji nasi individualitu a prospivaji

2 SCHONBORN, Ch: Rozhodni se pro Zivot. Komentdr ke Katechismu katolické cirkve o kiestanské
mordlce. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi: 2000.

¥ TAVEL Peter: Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla. Praha : Triton, 2007. s. 184.

* Tamtéz, s. 43.

3' FRANKL, V.E. A presto Fici Zivotu ano. Kostelni Vydti : Karmelitanské nakladatelstvi , 2006. s. 52.

32 POPIELSKI, K: Tezy o sensie zycia. In POPIELSKI, K. Czlowiek — pytanie otwarte. Studia z logoteorii i
logoterapii. Redakcja Wydawnictw KUL 1987: Lublin.
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vSeobecnému blahu. Za takové Ize oznacit napfiklad svobodu, krasu
Ci lasku. Skrze né se rodi pocit smysluplnosti a hodnoty Zivota.

Smysl Zivota se odhaluje v pribéhu Zivota kazdého z nas. Jediné
b&hem procesu naseho Ziti miZzeme poznavat nase hodnoty a pfiméji
je konkretizovat. Je dulezité si uvédomit svoji individualitu a s ni pak
pracovat. Kazdy Clovék se narodi do jiného prostiedi, s jinymi
dispozicemi a jinym temperamentem. Ten, kdo chce skuteCné
realizovat své Zivotni hodnoty, musi byt otevieny, pokorny, pfijimat
pravdu, vazit si dobra a krasy, umét prozit hlubokou radost a pfijmout
utrpeni.

Jediné Zivot pfijimany s laskou je smyslupiny. K tomu, aby se Cloveék
mohl rozvijet, musi byt obklopeny laskou. A neni poslanim ¢lovéka nic
jiného nez zivot, ktery dostal rozvijet a uskuteCriovat.

Je tfeba se zbavit v dnesni dobé tak oSemetného plahoCeni se za
kariérou a pracovnimi uspéchy. Technizace spoleCenského Zzivota,
hon za rozvojem vyroby, magie &isel, to vée nici ,byti ¢lovéka.“ Clovék
je zbaven své identity, stava se soucasti jen jakéhosi soustroji, které
se zene za ziskem. Zapomina na svoji jedineCnost a silné pocituje
ztratu hodnot. V praci se Clovék realizuje a slouzi bliznimu, ale je
role — byt dobrym otcem, laskavou kamaradkou, chapajici manzelkou.
Naprosto zfejmy je fakt, Ze podoba smyslu se v prub&éhu naseho
Zivota méni. V kazdé fazi vyvoje vznikaji specifické potfeby, hodnoty a
moznosti.

Clovék se nemudze rozhodnout, Ze bude hledat smysl sam. Vzdyt
nikdo neni ostrov sam pro sebe.*® Clovék musi byt osobou otevienou
pro druhé. Clovék by se mél naucit lamat bariéry, které mezi nim a
bliznim stoji. Bohuzel, jak si posteskl dominikansky mnich a nositel

Nobelovy ceny za mir Georges Pire: ,Lidé dnes buduji mnoho zdi, ale

3 v 7adny ¢lovek neni ostrov sam pro sebe;... smrti kazdého ¢lovéka je mne méng, nebot’ jsem &ast lidstva. A

proto se nikdy nedavej ptat, komu zvoni hrana. Zvoni tobé*“ J. Donna in HEMINGWAY, Ernest: 2000. Komu
zvoni hrana. Knizni klub:Praha
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malo mostd.“ Je dulezité svij zivot s ostatnimi sdilet, a to nejen ve
chvilich radosti, ale zéjména v dobach nelehkych. Oscar Wilde jednou
fekl: ,Kdyby néktery z mych prfatel pofadal slavnost, aniz by mé
pozval, ani trochu bych se neurazil. Kdyby vSak néktery pfitel mél
mrzutosti a byl smutny a odmitl by se mnou sdilet svou bolest se
mnou, pocitil bych velkou horkost.“ | pfesto, ze mnozi se vzpiraji,
lidstvo je spoleCenstvi navzajem se potrebujicich.

Pokud chce €lovék naplnit svuj zivot, musi ho pfijmout takovy, jaky je
a snazit se o jeho zménu k lepSimu. Tomas Akvinsky fekl, Ze pravda
je to, co je shodné s Bozi mysli. Na$§ zZivot ma smysl tehdy, kdyz
plnime vali bozi. Nestadi pouha akceptace nadeho byti, nutné je
dotvaret ho, aby bylo Bohu co nejbliZsi.

Véfici Clovék si je vzdy védom toho, ze pravy smysl Zivota se
poodhali az po smrti. Nechape prazdnotu, kterou ve smrti vidi Clovék
ateisticky smyslejici. Bertolt Brecht fekl: ,Nebojte se smrti ale
nesmyslného Zivota.“ Clovék véfici ve véénost si je védom, Ze jeho
skutky vykonané natomto svété s nim pujdou az pfed soud bozi.
Proto se snazi jednat ve shodé s Bozi vili, a tak co nejuplnéji
dosahovat smyslu.

Vira nam rozSifuje vyznam smyslu. V souvislosti s nim se mluvi o
svobodé a nadéji. Jak je psano v Bibli, lidem, co doufali a véfili az do
posledni chvile, bylo uprostfed jejich trapeni poskytnuto nezmérné
mnozstvi bozi pomoci. Dokonce dostali vice, nez o€ prosili.

Posledni tezi katolické viry o smyslu Zivota je hluboka pravda o lasce.
Protoze smysl Ize naplnit jediné prostfednictvim pfijimani a
projevovani lasky. Buh nas miluje. Nesoudi. A pfijima. ,Laska je
trpéliva, chapava, nehleda vlastni vyhody, netéSi se z bezpravi,
nepamatuje se na zlé, ale hleda pravdu. VSechno snasi, véfi do
konce, doufa, stale pomaha. Uzdravujici sila lasky je velka, otevira
nas jinym lidem.“ Kazdy, kdo lasku uskuteCiuje v jejim pravém

vyznamu, se blizi poznani smyslu zivota.
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Diky seznameni se s u€enim katechizmu, které mluvi o smyslu zivota,
muizeme pozdéji sledovat, vjaké mife se s Exupéryho pojetim smyslu

shoduje a nakolik rozchazi.

2 ANTOINE DE SAINT - EXUPERY

2.1 ZIVOT A DILO

O zZivoté leteckého hrdiny, vyznamného spisovatele a do jisté miry i
filosofa bylo napsano bezpocet knih. Dovolte nyni, abychom Zivot Antoina
de Saint-Exupéryho sledovali na pozadi dél, kterd& béhem jeho cest a
zivotnich zlomd, vznikala. Budeme se snazit objasnit, pro€ psal pravé o tom,
o ¢em psal. Pro¢ se Kuryr na jih odehrava v pousti, pro¢ rizei Malého prince
nebyly osekany trny, Ci jaké poselstvi valky pfinasi Valecny pilot. Vychozi
bibliografické udaje budeme Cerpat z knihy Pierra Chevriera, francouzského

spisovatele a Exupéryho blizkého pfitele, nazvané Saint-Exupéry.®

2.1.1 DETSTVi A DOSPiVANI

Antoine Jean Baptiste, Marie Roger de Saint-Exupéry se narodil 29.
¢ervna 1900, jako treti, celkem z péti déti manzel( Marie de Fonscolombe a
Jeana de Saint-Exupéryho. ,Jak sam fekl, nahodou v Lyonu“®. V tu chvili
se stava nejen jednim z dédicu rozsahlého rodinného majetku, ale i starého
hrabéciho titulu. Détstvi prozZil na provensalském venkové na rodinném
zamku Saint-Maurice de Rémens. Tézké obdobi pro celou rodinu nastava
ve chvili, kdy umira otec rodiny Jean Exupéry. O Antoinové dalSi vychové,
ktera mohla do jisté miry ovlivnit jeho dilo, nejen literarni, ale i Zivotni, mluvi
Jaroslav FryCer v pfedmluvé ke knize Zemé lidi: ,Jeho otec zemrel, kdyz

byly Antoinovi Ctyfi roky, a chlapce pak po celé détstvi vychovavala matka

* CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha : VySehrad, 1986.
** DES VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry. Archandél a spisovatel. Sursum : Tignov, 2005. s.14.
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s babi¢kou a tetami na rdznych rodovych zamcich v okoli Lyonu a na jihu
Francie.”® Od svych péti let Exupéry navstévuje cirkevni $koly. Nejdfive
pripravku cirkevni Skoly v Mont-Saint-Barthélemy. Od deviti let pak externé
nastupuje do sedmé tfidy jezuitské koleje Svatého kfize.

Vroce 1917, kdy Saint-Exupéry sklada maturitu, mu do Zivota
zasahuje dalSi rada osudu. Jeho bratr umira na srde¢ni revmatismus. Smrt
mladsiho bratra Francoise je pro Antoina velice bolestna: ,Antoine prozival
tuto zkousSku v bolestném miceni. Takovy postoj zachovava vzdy, kdyz ho
trapi n&jaka bolest.”’

Antoine de Saint-Exupéry nastupuje do Bossuetovy Skoly v Pafizi, kde
se pfipravuje ke zkouSkam na namorni akademii, zarovefn navstévuje
technickou pfipravu na Lyceu Ludvika Velikého. V té dobé poprvé vidi valku
na vlastni oCi. Matce pozdéji napise: ,Uz je to tak, trochu jsem vidél valku.
Budu ti to vypravét. Je to neskuteéné.“*® Ta ihned po vyhlaseni valky zfizuje
lazaret na nadrazi v Ambérieu a fidi jej po celou dobu konfliktu. Jejimu
synovi v Pafizi zatim mizi pfed oCima jeden sen. Dvakrat se nedostane na
namorni akademii. Paradoxné uspéje v matematice, kterou kdysi oznacil za
svou slabou stranku a nevydafi se mu esej na téma ,Alsasan se vraci do
své obce, opét pfipojené k Francii. Vyli¢te jeho dojmy.“ NapiSe pry nékolik
fadki a tak z maximalniho poctu 20 bodl ziska jen sedm. Potfeti se
zkousek na namorni akademii u€astnit jiz nemudze kvuli pfekro€eni vékové
hranice. Cesty osudu ho vedou trochu jinam. Nastupuje na pafizskou
Akademii vytvarnych uméni, obor architektura. Ke svému oboru vsSak
Antoine nepfilne. Cast&ji nez na prednaskach byl vidén v okolnich
vinarni¢kach a levnych hospudkach. Nejeden vecer travil u své sestfenice
Yvonny de Lestrange v soukromém palaci. Pravé zde mizeme sledovat
dalSi kroky v jeho kariéfe jakozZto spisovatele. Rezidence Yvonny totiz tésné

sousedi s vydavatelstvim Gallimard. ,Schazeli se tam vSichni spisovatelé a

3¢ FRYCER, Jaroslav. Pilot, spisovatel a filosof in Zemé lidi. Praha : Aurora, 1999. s. 144.
*" CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha : Vy3ehrad, 1986. s. 52.
¥ DES VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry Archandél a spisovatel. Sursum : Tignov, 2005, 5.26.
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nakladatelé zlevého bfehu. Od r. 1917 dochazi k Antoinovym setkanim

s André Gidem, Gastonem Gallimardem a Jeanem Schlumbergrem.“*

2.1.2 VZNIK PRVNi NOVELY

Ve chvili, kdy je Antoine de Saint-Exupéry povolan do vojenské sluzby
je jeho bohémsky zplUsob zivota do jisté miry umlien. Pfesto si k nému
cestu po urcitych peripetiich opét najde. Poté co ziska diplom civilniho pilota
je pridélen do Maroka. TéSi se z novych zkuSenosti a pozdéji na toto obdobi
s nostalgii vzpomina: ,Travil jsem dny ve stesku v ztrouchnivélém baraku a
ted na to vzpominam jako na Zivot piny poezie.“*

PFi jednom ze svych letl Saint-Exupéry prodéla téZzkou nehodu kondcici
frakturou lebky a je demobilizovan. Kvuli rodiné své tehdejSi snoubenky
Louise de Vilmorin znovu k letectvu nenastoupi a hleda si praci jinde. V dusi
vSak stale touzi létat. Prace v cihelnach ho neuspokojuje a ani v nasledném
zaméstnani jakozto obchodni zastupce se neni schopen realizovat. Vztah
s Louisou de Vilmorin kon&i a Saint-Exupéry se ocita znovu v Pafizi, opét
nablizku umélcim. Prostfednictvim Yvonne, ktera rozpozna jeho literarni
talent, se setkava s Jeanem Prévostem, v té dobé redakénim tajemnikem
revue Adrienny Monnierové Le Navire d'Argent. Zanedlouho potom
uvefejiiuje svou prvni kratkou novelu Letec, coz je zkracena podoba textu
Unik Jacquese Bernise, jehoZ rukopis je ztracen. Prévost Exupéryho
priblizuje ¢tenafim takto: ,Saint-Exupéry je odbornikem na letectvi a
strojirenstvi. Setkal jsem se s nim u jednéch pfatel a musel jsem velice
obdivovat silu a jemnost, s jakymi popisoval svoje dojmy. Kdyz jsem se
dozvédél, Ze si je zaznamenava i pisemné, okamzité jsem zatouZil si
poznamky precCist. Myslim si, Ze svoje zapisky ztratil a Ze je pak po paméti
dal znovu dohromady (nez totiz néco napiSe, ma uz vSechno v hlavé

sestavené). Tak vznikla novela, jejiz uryvky jste si pravé precetli. Takové

¥ DES VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry: Archandél a spisovatel. Sursum: Tignov, 2005. s.30.
* Tamtéz, s.14.
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pfimoCaré umeéni a dar pravdivosti se mi u zaCateCnika zdaji
prekvapivé...“*!

Saint-Exupéry citi velkou touhu stale psat. ,Kdybych psal kazdy den,
byl bych velmi &tastny, protoZe by ztoho n&co zUstalo.** To, Ze se
nevénuje vyluéné psani je do jisté miry spojeno s jeho vasni k letectvi, ale

také s presvedcenim, ze Clovék, aby mohl psat, musi néco zazit.

2.1.3 EXUPERY PISE V TICHOSTI - KURYR NA JIH

Saint-Exupéry tedy zacina zit tak, aby o tom mohl pak psat. Nastupuje
u letecké spolecCnosti zabyvajici se postovni pfepravou Latécoére. Po dvou
mésicich je povolan, aby letél do Alicante (Spanélsko). Miloval kazdy let a
chvile, které stravil v letadle, mu umoznily vnimat krasu maliCkosti.
,Ponenahlu se Spanélsko na mé mapé& meénilo v pohadkovou Fisi.
Oznacoval jsem kfizkem mista pfihodna i zradna, oznacil jsem hospodare,
potok, tficet ovci. Zaznamenal jsem pfesné na misto tu pastyrku, na kterou
zemépisci zapomnéli.“ Exupéry nebyl obycejny letec. Byl to letec s dusi
umélce. Nepsal proto, ze létal, ale létal proto, aby mohl psat. V jednom
z rozhovoru pro denik Les Nouvelles Littéraires v roce 1939 fekl: ,PiSu od
svych Sesti let. Ke knize mé nepfivedlo letadlo. Myslim, ze kdybych byl
hornikem, snazil bych se Cerpat pouceni pod zemi. A byt spisovatelem,
mozna bych své téma nasel v knihovné.“*

Obdobi, které Exupéry oznacil za nejkrasnéjsi léta, je Cas, ktery stravil
jako velitel letisté na Cap Juby (Rio de Oro). Mimo jeho standardni praci
letce mél zde i jiné poslani — jeho hlavnim strategickym ukolem bylo navazat
styky se vzboufenymi kmeny MaurQ, které ohroZuji jejich pfepravu posty.
,Nékolik mésicl po odjezdu Saint-Exupéryho se Joseph Kessel zastavil
v Cap Juby. Poutavé popsal toto strazni misto v pousti, zalidnéné pfizraky,
které ubijeji Cas hrou. MaliCka hranice mezi dvéma obrovskymi prostory: na

jedné strané oceanem a na druhé strané pousti s vice i méné pratelskymi

* DESCHONT, Eric. Saint-Exupéry. Kalich : Praha, 2002. s. 89.
*2 DES VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry Archandél a spisovatel. Sursum : Tignov, 2005, s. 34.
# CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha : Vysehrad, 1986.s. 191.
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kmeny. Pevnost je jedinym ,civilizovanym“ bodem uprostfed prazdna. A
prece byl Saint-Exupéry $tasten, Ze je vzdalen nicotnosti svéta.“** Tento &as
straveny uprostfed saharské pousté dal vznik prvnimu romanu Kuryr na jih a
stal se inspiraci i pro jeho pfibéhy pfristi.

Kdyz se roku 1929 spolu s rukopisem Kuryra na jih vraci zpét do
Francie, seznami se s Gastonem Gallimardem. Toto setkani mu zajisti

smlouvu na dalSich sedm romanu.

2.1.4 NOCNI LET - DILO VZNIKAJICi UPROSTRED UZKOSTI

Ve Francii spisovatel dlouho nezlstane. Odléta do Argentiny, kde je
jmenovan feditelem Aeroposty Argentiny. Tato pozice mu zajiStuje vysoky
plat, kdy kone¢né& muize vSe oplatit své matce, ale také vidinu neustalé
prace. Bydlel uprostfed dvoumilionového mésta. ,Dokud sebou neseme
hluk velkomést, nepronikneme do nitra pousté, do jeji podstaty.“*® Utéchu
nachazel opét v létani. ZaCina se formovat jeho druhy roman Nocni let.
,1ed piSu knihu o noCnim letu. Ale podle mého nazoru je to vlastné kniha o
noci (vzdycky jsem zadinal Zit teprve po devaté hodiné veder).“*® Z rozsahlé
Exupéryho korespondence vyzniva jeho pobyt v Buenos Aires uzkostné.
Nemysli si, Ze by do toho mésta patfil a navic se mu vzdaluje i Pafiz. ,Ale
nevim, jestli mam Pafiz litovat: svoje neviditelné misto tam uz nemam, a to
lovék az prili§ dobre citi.“*’ Neni piili§ spokojeny se Zivotem, ktery zde
vede. VyCerpava ho jeho prace a kazi nabyté penize. ,Jsem feditelem
podniku Aeroposta Argentina, poboCky Aéropostale, zalozené pro vnitini
linky. Mam sit' tfi tisice osm set kilometrli, coZ ze mne vysava (vtefinu za
vtefinou) véechno, co mi zbyva z mladi a milované svobody.“*®

Zatézkavaci zkouSkou, kterou Exupéry proziva v Jizni Americe, je
ztrata jeho blizkého pfitele Guillaumeta v Andach. Tyden to vypada, ze

Andy jiz nikdy nevydaiji, co si vzaly. Pak se vSak stane zazrak a Guillamet je

* DES VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry: Archandél a spisovatel. Sursum : Tignov, 2005. s.38.
* JUNG, Mathias. Maly princ v nds. Portal: Praha, 2008. s. 21.

* DES VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry: Archandél a spisovatel. Sursum : Tisnov, 2005. s.49.
*" DESCHONT, Eric. Saint-Exupéry. Kalich : Praha, 2002. str.163.

* DES VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry: Archandél a spisovatel. Sursum : Tignov, 2005. s.47.
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nalezen zivy. Exupéry tehdy prohlasi, ze onu bolest, kterou pfi ztraté pfitele
prozival, by adné zvite nevydrzelo.*® Tento hluboky zaZitek je mu inspiraci
k tomu, aby po sedmi letech od oné udalosti napsal roman Zemé lidi. O tom,
jak siln& pusobily pravdivé piib&hy ze Zivota letcl, pise Josef Felix: ,Cist o
zivoté letce a letctl na nové zalozenych linkach do Afriky a Ameriky v dobé,
kdy letectvi prochazelo svym hrdinskym obdobim a kdy se letci museli tak
Casto divat do tvare nicoty a smrti, bylo pro Ctenafe nesmirné zajimave.
Knihy s leteckou tématikou jim oteviraly poznani novych prostord a nové
lidské i fyzické reality, davaly jim nejenom sen a poezii, ale také predstavu
autentickych, nefalSovanych, znamych i neznamych hrdind. Jména letcd
jako jsou Mermoz nebo Giullaumet byla v té dobé tak znama, jako jsou nam
dnes znamé postavy hrdind Scotta nebo Byrda, Amundsena nebo
Gagarina.*°

Exupéryho pobyt v Argentiné se blizi ke konci. Neodjizdi vSak sam.
Spolu s nim do Pafize odcestuje i jeho nadchazejici Zena, vdova po
novinafi Gomezu Carrillovi. Consuelo Suncinova. ,Consuela byla drobna
Zena, plna fantazie a naladova. Ale méla mnoho humoru, malovala, psala a
tvofila i sochaiské prace. Byla také velice hezka.“" Saint-Exupéry vzdycky
fikal, ze touzi po zené, ktera by ho po dvou hodinach nezacCala nudit.
Pfesné tou Zenou Consuelo byla. ,Nebyla to rozhodné Zena, ktera by mu
pfinasela jas, po kterém touzil, ale bavila ho a dostavala ho z bézného
chodu Zivota.“ Cirkevni shatek spolu Consuelo a Antoine uzaviou 12. dubna
1931 v Agay.

2.1.5 ZEME LIDi JE O CLOVEKU

Exupéryho piSe pro Air France Revue, uziva si svUj pobyt v PafizZi. S
prateli se setkava denné v podvecer v restauraci U Lippa: ,Setkaval se tam
s prateli Henri Jeansonem, Leonem Werthem, Henri Guillaumetem, Jeanem

Mermozem, Jeanem Escotem. Velké politické diskuse vedli az do prvniho

* Srov. DESCHONT, Eric. Saint-Exupéry. Kalich : Praha, 2002, s. 89.
S FELIX Josef. Nad ctyimi romany Saint-Exupéryho in Moje Planeta. Odeon : Praha, 1973. s. 385.
°' DES VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry: Archandél a spisovatel. Sursum : Ti$nov, 2005. s. 54.
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ranniho Usvitu, potom se rozesli a na druhy den pokracovali.“*? V roce 1935
ho Air France povéri, aby usporadal sit pfednasek po Stfedozemi. Exupéry
opét cestuje: Casablanca, Alzir, Tunis, Kahira, Damasek, Bejrut, Athény.

V témze roce Exupéry odpovida na vyzvu pfekonat rekord v preletu
trasy Pafiz-Saigon za osmdesat sedm hodin svym odvaznym &inem. Odlet
je stanoven na 29. prosinec. Exupéry spolu se svym mechanikem
Prévostem odléta na palubé svého vysnéného letadla Simoun F-ANRY,
ktery si koupil za honorar z €lankd do novin a za vynos z autorskych prav k
filmu. Dobrodruzstvi, které prozije, dava vznik jeho dalSimu vypravéni.
Jejich letadlo 30. prosince ve 2 hodiny 45 minut rano narazi na vrcholek
nahorni roviny a neni jiz dale schopno letu. Exupéry se tedy spolu se svym
mechanikem vydava na strastiplnou cestu pousti, v niz nevi, co ho ¢eka.
"Dvojice Francouzu klopytala, poloSilena Zizni, celych pét dni pustinou,
ktera je velka jako tfi Francie dohromady. Ocitli se tam s termoskou sladké
kavy, nedopitou lahvi vina, kouskem cokolady, néjakymi suSenkami a
pomerancCi. Zachranil je beduin. Ze vSeho nejdfiv podal Ziznivim vodu.
Saint-Exupéry poznamenava s vdécnosti: Ty v8ak, nas zachrance, libujsky
beduine, ty miziS z mé paméti! Nemohu si vybavit tvou tvar. Tys mi
Clovékem a zjevujeS se mi s tvari vSech lidi! Tys nas nikdy nevidél, a prece
jsi nas poznal! Tys muj mily bratr a ve vSech lidech se budu shledavat s
tebou!“>® O tom, co b&hem svého bloudéni v Libyjské pousti Saint-Exupéry
prozil, napisSe Sest ¢lanku do deniku L Intransigeant.

,Spanélsko zapaluje své umélecké poklady, vyprazdfiuje uzavieny svét
klasterd a dava, byt jen na chvilku, prednost tuposti pred civilizaci,**. O
situaci v Barceloné béhem strasné obCanské valky, ktera trvala tfi roky, pise
Exupéry ve své knize Zemé lidi: ,Saint-Exupéry se snazil popsat fakta tak,
aby zUstal nad odpornymi scénami, jichz byl svédkem. Snazil se vysvétlit

svym ¢tenaflim zbloudilost boje mezi bratry. Vratil se do Francie nestastny

2 VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry: Archandél a spisovatel. Sursum : Tignov, 2005. s. 62.
> JUNG, Mathias. Maly' princ v nds. Portal : Praha, 2008. s. 19.
> EXUPERY, Antoine Saint-de. Zemé lidi. Aurora : Praha, 1999. s. 38.
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z toho, co vidél, nedostatkem ucty, kterou ma Clovék v sobé, a uvédomoval
si, Ze v jeho zemi odbojné politické skupiny jsou také tak piné nenavisti.**
Béhem prvniho roku druhé svétové valky je Saint-Exupéry mobilizovan.
»2ACKoliv byl pfili§ pokrocCilého véku k tomu, aby byl nasazen do boje a
acCkoliv byl prohlaSen za neschopného k létani, protoze trpél nasledky ze
svych nehod, vyuZil Saint-Exupéry svych stykl, aby byl poslan na frontu.
Zasluhou generala Daveta, ktery zaslal jeho doklady pfimo ministerstvu
letectvi, byl zafazen do priizkumné skupiny 2/33.“°® Kdyz jeho uloha u letky
2/33 koncCi, podpisem pfiméfi z 22. Cervna, usazuje se na chvili v Agay, aby
dal vznik prvnim fadkim Citadely, svému posmrtnému dilu, jak ji kolikrat
Zertovné nazyval. ,Po svém zvyku, zaznamenavat si mySlenky do utlych
v k@izi vazanych sesitkl, piSe Saint-Exupéry prvni stranky onoho ,Evangelia
berberského vladce®, z néhoz pak vznikne Citadela. Souasné s touto
meditaci pokraCuje ve vyzkumech technického razu, které pak vtéli do

svych patent(.“*’

2.1.6 VALECNY PILOT HLEDAJICi SMYSL VALKY

Saint-Exupéry se rozhodne odjet do USA. Posledni dva dny pred
odjezdem travi s Leonem Wertherem, kterému Cte prvni stranky pravée
vznikajici Citadely. Cestu do Spojenych statd Exupéry absolvuje pfes Alzir,
ponévadZ je mu znemoznén priijezd ptes Spanélsko, kvili &lankim, které
psal v dobé Spanélské obCanské valky. Pravé tam se dovida o smrti svého
nejlepSiho pfitele, kterého kdysi uz jednou malem ztratil v nehostinnych
Andach v Jizni Americe. Ted uz ale neni zadna nadéje, Guillaumet byl
sestfelen pfi letu nad Stfedozemnim mofem. ,Tak jsem ztratil Guillaumeta,
kteréeho sestrelili. Byl to nejlepSi pfitel, kterého jsem mél — nechci o tom
mluvit. Byli jsme ze stejné podstaty. Pfipada mi, jako bych trochu zemfrel

spolu s nim. Guillaumet se stal mym druhem v mi&eni.“*®

> VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry: Archandél a spisovatel. Sursum : Tisnov, 2005. s. 68.
*° Tamtéz, s. 78.

> CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha: Vysehrad, 1986, s. 27.

* Tamtéz, s. 82.
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Z puvodné planovanych ¢&tyr tydnd, které chtél Exupéry ve Spojenych
statech americkych stravit, se nakonec stavaji dva roky. Ameriku si
nezamiluje, ale do jisté miry ho ta zemé fascinuje. Z jeho dopisl je vSak
zfejma i jista skepse ustici z zivotniho stylu a pojeti svobody u obyvatel:
,Nikdo se té désivé svobody nehrozi, a pfitom to neni nic jiného nez
svoboda vubec nebyt. Opravdova svoboda v3ak spociva v tvofivém jednani.
Je karikaturou svobody, myslim-li si, Ze jednam svobodné, kdyz se
rozhoduji mezi C&tyfmi typy vozidel General Motors, mezi tfemi filmy
M.Z...nebo mezi jedenacti jidly v drugstoru. Takova svoboda je jen zvolenim
standardniho vyrobku ve svété, ktery je usporadan do jakési univerzalni
podobnosti. Toto usporfadani dava odsouzenému na vybér, jestli ho
nabodnou na kul, nebo povési — ale ja strasné chci, aby byl svobodny!
Honem mi podejte zaznam né&jaké Sachové hry, at mohu byt konecCné
dojat.“® B&hem svého pobytu ve Spojenych statech pracuje spisovatel na
Vale¢nem pilotovi. PfestoZze sam tvrdi, ze na jeho dokoncCeni by potfeboval
deset let, objevi se tento skvost na pultech knihkupectvi jiz za necelé dva
roky. Exupéry se praci na ném vénuje celou svou bytosti. Vidi v ném
moznost, jak svétu, a hlavné Americe sdélit, co valka pro Francouze
znamena: ,Je-li opravdu zapotiebi, aby Amerika pochopila, ¢im byla bitva o
Francii, pak to také pochopi.“®® Exupéry pise Véleéného pilota z hloubi
svych osobnich prozitkl: ,Také pro napsani Vale¢ného pilota byla
podnétem konkrétni zivotni zkuSenost autorova: koncem kvétna 1940,
v dobé rozkladu a prekotného Uustupu francouzské armady byl Saint-
Exupéry povéren riskantnim a pfitom témér zbyteCnym ukolem — z malé
vySky, ktera ve valce vzdy vydava letce do svrchovaného nebezpeci, mél
fotografovat postaveni némeckych tankd u Arrasu. S letounem zasazenym
mnoha stfepinami se témér zazrakem zachranil a tato mezni situace v ném
opét vyvolala uvahy o smyslu valky, o sebeobétovani, nebezpedi,

odpovédnosti. Pfibéh konéi zcela v duchu Saint-Exupéryho Zivotni filosofie

Y DESCHODT, Eric. Saint-Exupéry. Kalich : Praha, 2002, s. 279.
“Tamtéz, s. 382.
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novym sebeuvédomeénim vlastni existence, posilenim pocitu sounalezitosti
slidmi a ztohoto hlediska prestava vypravé¢ toto absurdni poslani

' Valeény pilot vychazi 20. Gnora 1942, jak

povazovat za zbyte¢né.“®
v Americe, tak ve Francii sklizi obrovsky uspéch. V USA je vyhlasen knihou
mésice. ,Jesté nikdy nikdo necetl nic podobného ani o valce, ani o
Francii...Kniha je tim nejkrasnéjSim prohlasenim totoznosti, jaké mohla
porazena Francie Spojenym statim, které se s ni kone¢né pustily do

spole¢ného boje, viibec poskytnout.“®?

2.1.7 OBJEVENI MALEHO PRINCE

Béhem Exupéryho pobytu ve Spojenych statech muzeme v jeho dilech
pozorovat vétsi pfiklon k filosofovani. Zatimco Kuryr na Jih a Nocni let
celkem snadno jesté zarfadime k romanu. Zemé lidi, Vale¢ny pilot a Dopis
rukojmimu jiz romanu zcela Zanrové neodpovida. ,Dopis rukojmiho
obsahuje predevSim udvahy vyvolané autorovym odchodem zvilasti na

zadatku valky.“®®

Filosofickou pohadku byva nazyvano Exupéryho
nejproslulejsi dilo, Maly princ. Vznika taktéz v USA béhem jeho pobytu
s Consuelou u mofe na bfehu uziny Long Island Sound. ,Malého prince psal
Saint-Exupéry v dobé, kdy nebyl v dobrém stavu fyzickém ani duSevnim.
Psani dovolovalo autorovi odpoutat se od svéta, v némz mél pocit, Ze Zivofi.
V uvahach a postojich osob, které ho obklopovaly, Cerpal modely, které
pretvarel po svém. Jak mohl tusit, Zze bude jeho Maly princ pfeloZzen do sto
tficeti jazykll a po Bibli a Marxovu Kapitalu jednou z nejprodavanégjSich knih
v kazdé generaci.“ ®* O Malem princi byla napsana fada tvah a pojednani.
V Ceském jazyce vySly i dvé samostatné knihy vénované pfibéhu, na prvni
pohled tvarici se jako pohadka. Prvni z nich je publikace némeckého

psychoterapeuta a teologa Eugena Drewermanna Co je dulezité, je ocim

' FRYCER, Jaroslav. Pilot, spisovatel a filosof in Zemé lidi. Praha: Aurora, 1999. s. 149.

2 DESCHODT, Eric. Saint-Exupéry. Kalich: Praha, 2002. s. 279.

3 FRYCER, Jaroslav. Pilot, spisovatel a filosof in Zemé lidi. Praha: Aurora, 1999. s. 149.
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neviditelné®. Jedna se o hlubinné psychologicky vyklad Malého prince
v kontextu s vyvojem lidské spoleCnosti. Druhou knihou pojednavajici
o Exupéryho Malém princi je opét dilo némecky piSiciho autora, psychologa
Mathiase Junga Maly princ v nds.®® Jung se vénuje jednotlivym tématim,
ktera v Malém princi nachazime — motiv pratelstvi, lasky, krize. Kniha pro
déti méla vyjit o Vanocich roku 1942, ke ¢tenarim se vSak dostava az 6.
dubna 1943. P.L. Travers tehdy o Malém princi napsal: ,Nepotfebujeme
plakat pro bratry Grimmovy, kdyZz pohadkové pfibéhy, jako je Maly princ
mohou pFichazet z rukou letcli a vSech t&ch, ktefi se Fidi hvézdami.”*” Saint-
Exupéry zamyslel Malého prince vénovat své Zené Consuelo, diky které
vznikl. ,V americkém velkém bilém domé pfipominajicim versaillesky
zamek, jak trochu mrzoutsky Exupéry fikaval, dokoncil své velké dilo,
Malého prince. Prozival dny travené kreslenim, vybizenim pfatel
k pbzovani, pFepisovanim pfibéhu inspirovaného vlastnim Zivotem,
pfepracovavanim v8ech motivl, z nichZz je utkan. Maly princ se zrodil
z prudkého Consuelina ohné, pfiznava nakonec.“ Vzdyt kdo jiny nez jeho
zivotni partnerka a muza mohla byt onou rdzi, kterou Maly princ tolik
miloval. AvSak Consuelo si pfala, aby kniha byla vénovana Leonu Werthovi
a tak dala vzniknout dnes jiz svétové proslulému vénovani, které nachazime
na prvni strané utlé knizky o princi se zlatymi vlasy: ,Odpustte, déti, Ze jsem
vénoval tuto knihu dospélému! Mam zavaznou omluvu: ten dospély je maj
nejlepsi pritel. Mam jesté jednu omluvu: ten dospély dovede vSechno
pochopit, dokonce i knihy pro déti. A mam jesté tfeti omluvu: ten dospély
bydli ve Francii, trpi tam hladem a zimou. Velice potfebuje, aby ho nékdo
potésil. Nestaci-li tyhle vSechny omluvy, rad vénuiji knihu ditéti, kterym kdysi
ten dospély byl. VSichni dospéli byli nejdfive détmi. (Ale malokdo se na to
pamatuje.) Opravuji své vénovani: Ledonu Werthovi, kdyz byl malym

chlapcem.“®®

% DREWERMANN, Eugen. Co je diilezité, je ocim neviditelné. Brno : Centrum pro studium demokracie a
kultury. 1996, s. x

5 JUNG, Mathias. Maly princ v nds. Portal: Praha, 2008.

" DES VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry: Archandél a spisovatel. 2005, Sursum : Tisnov. s. 89.
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Kdokoliv Malého prince Cetl, vi, ze tento krasny a hluboky, pfitom vSak
smutny a tragicky, pfibéh je az pfilis pravdivy na to, aby byl pohadkou.
Nejedna generace bude v Malém princi listovat a obdivovat se poezii skryté
uvnitf Fadkd psanych Antoinem de Saint-Exupérym v téZkych chvilich jeho

Zivota.

2.1.8 SETKANIi SE SMRTI

Jak jsem jiz zminila, obdobi, kdy Exupéry piSe Malého prince a
souCasné sbira materialy k Citadele, je naplnéno fadou depresi — nad
svétem, nad Zivotem. ,V dopise madame B., své posledni pfitelkyni, napsal
Saint-Exupéry tyden pfed svou smrti, Ze je straSné sam a Ze je mu Zivot tak
Ihostejny, az mu to bere dech. Pfed tim napsal Consuele, Ze kdyby ho
Né&mci sestrelili, litoval by jediného — Ze by rozplakal ji, svou Zenu.“®®

Posledni dny travi Saint-Exupéry opét jako pilot letky 2/33. Povoleno je
mu vS8ak pouze pét letd, ponévadz prekrocil vékovou hranici pétatficeti let,
ktera je pro lety P-38 stanovena. Pfestoze se Saint-Exupéry opét pohybuje
ve vzduchu jako pilot a plni si tak jeden ze svych snli jeho uzkosti
neustupuji. Korespondence, kterou stale se vSemi blizkymi udrzuje, ma

TV wviwv s

litovat. Désim se nastavajiciho lidského termitiSté. Nenavidim jeho ctnost
robottl. J& jsem byl stvofen k tomu, abych byl zahradnikem.“®

31. Cervence 1944 se ma uskuteCnit posledni let Saint-Exupéryho,
nikdo netusi, Ze to bude jeho let za smrti. Palivo ma na Sest hodin, po sedmi
hodinach se stale nevraci. Nadéje zacCinaji umirat. ,Na palubé svého letadla
odletél jako Maly princ, aby se dostal na svou planetu, na svét vzpominek
détstvi...ktery se mi bude vzdycky zdat beznadejné opravdovejsi nez ten
druhy.“"" Exupéryho smrt pfirovnava k odletu Malého prince i Mathias Jung:

,otejné jako Maly princ odeSel ztohoto svéta i basnik Saint-Exupéry

% JUNG, Mathias. Maly princ v nds. Portal : Praha, 2008. s. 114.
"Tamtéz, s. 114.
"' DES VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry: Archandél a spisovatel. 2005, Sursum : Tisnov s. 94.
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pfipraven na smrt.“’> Jeho télo nebylo nikdy nalezeno a jeho smrti koluje
fada spekulaci. Jediné, co nam mofe roku 1994 vydalo, byl stfibrny
naramek s rytinou jména jeho a Consuely, o deset let pozdéji byl pak pobliz

Korsiky nalezen vrak jeho letadla Lightning.

2.2 JAK PSAL ANTOINE DE SAINT-EXUPERY

Jsou spisovatelé, které piSi pro psani samotné a jsou ti, ktefi svym
psanim maji co fici. Antoine de Saint-Exupéry nikdy nechtél byt
spisovatelem a uz vibec ne romanopiscem. RadS$i by se stal architektem,
malifem &i namofnim dudstojnikem. ,Lakalo jej spiSe mofe — svymi dalkami.
Spise vzduch — svymi vySkami. SpiSe technika — svym exaktnim myslenim.
SpiSe filosofie — svym zamySlenim nad zakladnimi otazkami Zzivota a
smrti.“”® Presto se Exupéry spisovatelem stal. Nepromlouva k nam vsak
jako autor smyslenych romand, Ci fiktivnich postav. Naopak. Kazdé jeho dilo
je jeho osobnim svédectvim doby, kterou Zzil. Vyznanim, v némz mluvi
upfimné a opravdové. Touzi Ctenafi odhalovat své pravé lidstvi. ,Je nutné
hledat mou pravou podobu v tom, co piSi a co je sveédomitym a uvazenym
vysledkem vSeho, o ¢em pfemyslim a co vidim. V klidu svého pokoje nebo
nékteré vinarnicky se mohu posadit tvafi v tvar sam sebe, vyhnout se kazdé
formuli, literarnimu Svindlu a usilovat o vlastni vyjadfeni. A tu mam pocit, Zze
jsem Gestny a svédomity.“’* Josef Felix v ivaze nazvané Nad &tyimi romany
Saint-Exupéryho oznacuje spisovatelovo dilo jako knihy-svédectvi. Zejména
jeho dva prvni romany Kuryr na Jih (Courrier Sud, vySel v roce 1929) a
Nocni let (Vol de Nuit, vySel vroce 1931) maji tento charakter a i dva
romany pristi Zemé lidi (Terre des hommes, 1939) a Valecny pilot (Pilote de
guerre, 1942) se mu pfili§ nevzdaluji. ,Slo v nich o zachyceni jeho vlastnich
zazitki a zkusSenosti, jejich latkou byl vlastni zivot autortv i jeho druhd,

knihy mély vydat sv&dectvi o autorovi-letci a jeho pratelich — letcich.“”

2 JUNG, Mathias. Maly princ v nds. Portal : Praha, 2008. s. 114.

3 FELIX Josef. Nad ctyFmi romdny Saint-Exupéryho. Odeon : Praha, 1973. s. 383.

™ DES VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry: Archandél a spisovatel. Sursum : Tignov, 2005. s. 33.
7 FELIX Josef. Nad ctyFmi romdny Saint-Exupéryho. Praha : Odeon, 1973. s. 384.
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Saint-Exupéry napsal vjednom z dopisi své matce: ,Musi§ mé hledat
takoveho, jaky jsem, vtom, co piSi a co je uzkostlivym a uvazenym
vysledkem toho, co myslim a vidim.“’®

V Exupéryho dilech nachazime vérohodna svédectvi o ném
samotném. O Exupérym jako o Clovéku i o Exupérym - letci. Ve svych
knihach autenticky li€i prozita letecka dobrodruzstvi. O této autenti€nosti
mluvi i André Gide v pfedmluveé k jednomu z Exupéryho romanua — Nocni let:
,Cokoliv Saint-Exupéry vypravi, mluvi o tom se znalosti véci. Casté osobni
stfetavani s nebezpeCim dodava jeho knize nenapodobitelnou, jadrnou
prichut autenticity. Vale€nych nebo dobrodruznych pfibéhl se u nas
vyskytla cela fada. Treba v nich autor projevil obratnost, urCity talent, ale
skuteéni dobrodruzi nebo bojovnici se nad nimi usmivaji. Pfibéh Saint-
Exupéryho je nejen obdivuhodné hodnotny literarné, ale zaroven i jako
dokument, a pravé dik tomuto neCekanému spojeni obou vlastnosti ma
Noé&ni let onen vyjimeény vyznam.“””

Zajimavou uvahou nad Exupérym literarnim dilem je zaradit jeho styl
psani do néjakého uceleného ramce. Sam Exupéry se ani k zadnému
literarnimu zanru hlasit nechtél: ,Nenavidim lidi, ktefi piSi, aby se bauvili, aby
hledali efekty.“’® Prestoze jiz zmifiovany Josef Felix oznagil dila Kuryr na jih,
NocCni let, Zemé lidi a ValeCny pilot za roman vyhranény styl Exupérymu
pfipsat nemuzeme. ,Ze strany literarnich kritik(l je mu sice €asto vycitano,
Ze se nikdy nesnazil vytvofit néjaky standardizovany literarni utvar, snad
s vyjimkou Malého prince, ale zapominaji, Zze o tom to opravdu neni. (Neni
snad nic horSiho, nez kdyz se ti dostane do rukou dilko, pravé takovéhoto
teoretika, ktery unesen tendenci vSe Skatulkovat, zapomina a asi ani nema
sto pochopit vlastni podstatu uméni.).“”® Roger Caillois mluvi o vztahu
Exupéryho k literatufe jako k nastroji civilizace: ,Literatura je pro Saint-

Exupéryho nastrojem civilizace. Vyboje a vzruchy €lovéka, jeho bloudéni i

7 FELIX Josef. Nad ctyFmi romdny Saint-Exupéryho. Praha : Odeon, 1973. s. 385.
" CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha : Vysehrad, 1986. s. 207.

" FELIX Josef. 1973. Nad c¢tyimi romdny Saint-Exupéryho. Odeon : Praha. s. 383.
7 http://www.odaha.com/littleprince.php?f=Autor dne 26.3. 2009.
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triumfy jsou jeji zasluhou zachranovany pfed nicotou, ktera na né jinak ¢iha.
Dosahuji jakéhosi vlastniho zafivého a idealniho Zivota. Zaroven
s poucenim, jez z nich vyplyva, se fadi zpét do kontextu, z néhoz se zrodily.
Proménény uménim spisovatele stavaji se predmétem urcitého
nezastupitelného vyroku, vzacného komentare, pfedmétem plodné glosy
z veliké neviditelné a nezmeéfitelné knihy, v niz je zaznamenana zkuSenost
urgité kultury.“®°

Dal8im z nespornych ryst Exupéryho dél je jejich ,pfemyslivost’. Ta
vychazi z osameéni, které autor zazival pfi dalekych cestach. ,Své prvni dilo,
Kuryr na jih, psal po nocich v africké samoté na Cap Juby (Rio de Oro), kde
byl od Fijna 1927 feditelem malého leti§té v Saharské pousti.“®’ Exupéry si
v té dobé zaznamenava: ,Jaky mniSsky Zivot vedu v nejzapadlejSim kouté
Afriky, v nitru Spanélské Sahary. Pevnost na plazi, na$ barak a dal kilometry
a kilometry vubec nic. Mofe za pfilivu nas zcela omyva...Na druhé strané je
poust.“®> Samota kazdého &lovéka zméni. Didier Daurat, Exupéryho blizky
pritel, ve své uvaze ,Saint-Exupéry, jak jsem ho znal“ mluvi o tom, jak se
z Exupéryho v onom odlou¢enim fyzickém i duSevnim, stal jiny muz:
,Pfedevsim to znamenalo opustit drahé bytosti, odloucit se od domova i od
vlasti. V exilu lépe pocitujeme pouta, ktera nas spojuji s rodnou zemi.
Znamenalo to také zfici se dobrovolné vSeho materialniho, co pro mnohé
lidi je podstatou Zivota. Znamenalo to samotarsky snit pfi pohledu na poust
a rozjimat o hvézdach. Byla to vnitini hudba, ktera v nékterych chvilich nam
zpiva p¥imo v hloubi srdce a pomaha nam zapomenout na preludy.“®® Ony
chvile, které Exupéry v pousti prozil, byly pozdéji Castou inspiraci jeho
dilim. O pousti piSe v Malém princi: ,Poust je krasna pravé tim, Ze nékde
skryva studnu.“ 3V Zemi lidi hovoti o tom, jak je potifeba si poust zamilovat:
~Je-li poust zpocCatku jen prazdnotou a micenim, tak jen proto, ze se

nevzdava chvilkovému milenci...Pise€né duny jsou nejprve pusté, ale pak

% CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha: VysSehrad, 1986.s. 217.
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pfijde den, kdy v obavé, ze se blizi odbojny kmen, vidime v nich zahyby
velkého plasté, do néhoz se hali. Také odbojny kmen méni tvar pousté.
Pfijali jsme pravidlo hry a hra nas pfetvafi ke svému obrazu. Sahara se
projevuje v nas. Chceme-li se ji pfiblizit, nestaCi navstivit oazu, je tfeba
z pramene vody ze studanky vytvofit svého boha.“®® Na pozadi pousté
k nam Exupéry promlouva i v Citadele. Mozna pravé kvuali ni nazval
Exypéryho Martin C. Putna misionafem pousté: ,On to je, kdo si po
Psicharim a Foucauldovi zamiluje saharskou poust. Kdo skrze poust
vyzdvihne opét ony ,muzné ctnosti“, na prvnim misté pratelstvi muzl, jenze
bez oslavy valky jako takové. Kdo skrze poust proZije cosi, co se tolik
podoba nabozenské konverzi, jen Ze se to uzkostlivé vyhyba cirkevni
konkretizaci. Kdo vénuje pousti vétSinu svého literarniho dila. Kdo je
misionafem pousté jaksi v obraceném smyslu: Lullus a Foucauld zvéstovali
.evropskeho® krfestanského Boha pousti, kdezto Saint-Exupéry zvéstuje
Boha v pousti objeveného Evropé a tedy kfestantim.®

.Exupéry patfi k nejpfekladanéjSim a nejvydavanéjSim autorim na
svété a zadna z jeho mysSlenek neztratila nic ze svého lesku. Jeho dilo si do
své matefstiny, udajné jako jediného autora, prelozili i Tuaregove, nomadsti
ko&ovnici saharskych pousti pisku.“®” Antoine de Saint-Exupéry, archandél
a spisovatel, jak jej nazval Leon Werth, muz, kterému Exupéry vénoval
Malého prince, byl velkym vlastencem, velkym letcem a velkym
spisovatelem. Necht ma hloubka a aktualnost jeho myslenek silu provazet

Clovéka i po dalSi generace.

% DES VALLIERES, Nathalie. Saint-Exupéry :Archandél a spisovatel. Sursum : Tignov, 2005. s. 108.
% http://www.souvislosti.cz/497mcp.html dne 26.3. 2009.
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3 CITADELA

3.1 POSMRTNE DILO

Posledni, obrovské a nedokonéené dilo spisovatele Antoine de Saint -
Exupéryho je Citadela. Autor Zil po jejim boku osm let. Peclivé si zapisoval
v8echny své myslenky, aby je pak mohl zpfedmétnit v knize, kterou jeho dilo
spisovatele vrcholi. Jak jsme jiz zminovali, Exupéry Citadelu Zertem nazyva
svym posmrtnym dilem. Pokud by se nic zjeho zivota na tomto svété
nedochovalo, pokud by jeho Ciny, jakoZto pilota u letky 2/33 neméli
v déjinach Zadny vyznam, ma to byt pravé Citadela, ktera o ném pravdivé
promluvi a da vhlédnout do jeho Zivota. ,Citadela nepfinasi nic zabavného,
nic vnéjsiho. A pfFesto si toto dilo razi svou cestu, jak ve Francii, tak v ciziné
a nachazi hluboky ohlas u vSech lidi, ktefi se v touze po duchovni potravé
dokazali sladit s jeho vnitfnim rytmem. Téch, co ocenuji tbn onoho vazného
hlasu plného lasky bez jakéhokoli zalibeni, je mnoho. ,Neni to kniha, ktera
vas strhne, ale ktera vas zakoreni, “ fika Jean Claude Ibert.“®

V hojné korespondenci Exupéryho s jeho matkou, ktera se ve vétsiné
dochovala, klade syn své matce na srdce, aby jej poznavala skrze to, co
piSe, protoze to je opravdu on a to je opravdu skuteCné. Myslenky
pochazejici z nejhlubSiho nitra spisovatele jsou dochovany v Citadele: ,Dilo
bylo vytiSténo tak, jak bylo nalezeno v zavazadlech zmizelého pilota. Nékdo
by dal prednost vydani kritickému, jiny zkracenému. Ale at’ uz jsou okolo
zvefejnéni této knihy vedeny jakékoli spory, jeji vydani ospravediiuje uz jen
horoucnost, kterou ji Saint-Exupéry vénoval.“®® V duchu jeho pFani, pojdme
poznavat Citadelu zevrubné. Jako dilo fragmentarni ve své formé avsak

celistvé ve svém poslani.

% CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha : Vysehrad, 1986. s. 83.
* Tamtéz, s. 87.
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3.2 FORMA A STYL

Exupéry zemfel dfiv, nez Citadelu stihl dokoncit. | z tohoto divodu se
muzZe na prvni pohled jevit nesrozumitelna. O tom, co do jisté miry maze
étenare pfi Cetbé znervoznovat, mluvi Pierre Chevrier: ,...piSe zplUsobem,
ktery je pro néj sice pfirozeny a odpovida urcité magické vnitini melodii, ale
tenare nékdy drazdi.“ ® K tomu, aby Chevrier vysvétlil, pro¢ Exupéry zvolil
pravé tento styl psani, odvolava se na situaci v dobé&, kdy Citadela vznikala:
,Kolem roku 1938 zacal Saint-Exupéry psat text, kterému fikal ,ma basen".
Formou prézy pfrechazejici v poezii — Casto okazale nadhernou az
k patetiChosti — vytvofil obraz berberského velmoze, ktery nese
odpovédnost za svij lid a jehoz fiSe lezi mimo hranice ¢asu. Tehdy pro néj
ta basen byla jen jakousi hrou ducha. Po porazce, utkvéle pronasledovan
védomim ideologického zmatku nasi doby a spord, jichz byl svédkem, chtél
svou myslenku o hlubokych pramenech jednoty vyslovit formou, zbavenou
jakékoliv Casovosti. Tehdy se k oné postavé pana piseénych krajin, postavé
ztélesnujici trpici lidstvo a souCasné za né nesouci odpovédnost, znovu
vrétil .«

Citadela je psana v obrazech, protknuta symboly a zahalena zavojem
tajemna. Exupéry chce, abychom pfi jeji Cetbé meditovali nad hloubkou
prirovnani, moudrosti metafor a abstrakci pojmu.

Jak v souvislosti s Citadelou budeme pozdg&ji hovofit, a co je dulezité si

uvédomit, i kdyZ mluvime o formé textu, jsou dvé skuteCnosti:

Exupéry tvrdi, Zze pro Clovéka maji smysl pouze ty véci, do nichz
davame kus sebe. (Nic nema smysl, pokud jsi do toho nevioZil kus
sebe). Nema cenu kupovat u obchodnika véci hotové, naopak mas
sklizet to, co jsi sam zasel. Proto i obraz, pfirovnani, jista

nekonkrétnost nas pobizi k tomu uchopovat tyto véci po svém. A tak

% CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha : Vysehrad, 1986. s. 83.
*! Tamtéz, s. 84.
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jiz samotna forma, jiz je Citadela napsana, nam ukazuje, Zze smysl

citime o to silnéji, o co vic jsme se na jeho vzniku osobné podileli.

Neotfely a vskutku zajimavy pohled na zpuUsob, jimz neni napsana
pouze Citadela (avSak Citadela zcela), ale ktery se promita ve vSech
Exupéryho knihach, nam nabizi Eugen Drewermann. Vidi naprosto
logickou syntézu mezi formou, kterou Exupéry svym dilim dava
a myslenkami, které po cely zivot hlasa. Vychazi ze zakladni
Exupéryho teze, ktera je opét mozna nejzietelnéji poznatelna
v Citadele, ze totiz ¢lovéka nemuze uspokoijit Zadny dosazeny cil i
stav. Mluvme tedy o tom, jak v pribéhu &etby pracujeme s formou
textu. Kdyz bychom za cil obrazu pousté stanovili napfiklad samotu,
dava Exupeéry prednost aktivnimu dosahovani na tento cil. Libi se mu
ona Cinnost, ktera nema opérny bod a sama si hleda cestu.
Drewermann piSe: ,Exupéryho mysSleni zUstava v zasadé abstraktni
a vykazuje neschopnost vylozit smysl déjinné reality. Tento uték pred
konkrétnem, tento ,strach z doteku“ vici skutecnosti, tato proména
duchovni syntézy v pouhé rozumareni se vSak nezaklada snad
v nedostatku mysSlenkové jasnosti nebo neschopnosti vyvozovat
logické zavéry; spiSe vychazi z hluboko sahajici ambivalence
duSevniho ustrojeni. Psychologicky vidéno nesmi Exupéry dosahnout
toho, po ¢em touzi.“%?

Dovolte tedy, abychom v pfisti kapitole mluvili o vybranych symbolech
vyskytujicich se v Citadele. Pfi jejich spravné interpretaci se nam
srozumitelné zacne vyjevovat tajemstvi smyslu, jenz v nich Antoine de Saint

Exupéry skryl.
3.3 Vybrané symbolické aspekty v Citadele

Symbolika a obraznost je Exupérymu zZivnou pudou, na niz vyrustaji

vzletné mysSlenky Citadely. Nékteré lze oznalit za klasické archetypy:

2 DREWERMANN, Eugen. Co je diilezité, je ocim neviditelné. Brno : CDK, 1996. s. 93-94.
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studanka, pisek, hvézdy. Jiné je potfeba uchopit v kontextu se zakladni linii,
v niz je dilo psané. Podrobnéji se budeme zabyvat symbolem chramu, fiSe

a karavany.

3.3.1 Chram a kameny

Symboliku chramu a kamen( Ize nejlépe uchopit jako problém
ontologicky. Kameny tvofi chram, avSak kamen jako jednotlivinu
nechapeme primarné jako soucast chramu. Svoji ,chramovitost® ziskavaji
pouze, pokud tvofi celek podobajici se chramu.

Kameny nikdy nemudzou pochopit chram, pfestoze jej vytvareji. Je to
néco, co je pfesahuje a o ¢em oni nic nevédi. PfestoZe usporadané kameny
jsou samy chramem, nemuzou smysl chramu pochopit, protoze ten je
presahuje.

Kameny se pofadaji na zakladé radu, ktery funguje diky hierarchii,
ktera ve svété panuje. Je zalozena na tom, ze vySSi uroven dava smysl
smyslem, do té miry, aby mohly tento celek vytvafet. Exupéry mluvi o
hierarchii, na zakladé niz z kamene vznikne chram: ,Tady z téch kamenU se
sklada nejprve paze, a ta jim dodava smysl. A z jinych hrud a z jinych kfidlo.
A ze vSech spole¢né se sklada kamenny andél. A z jinych oblouk. A z jinych
pilit. A kdyz pak vezme$S vSechny ty kamenné andély, oblouky a pilife, ze
vSech dohromady se sklada chram. A kdyz pak vezmes vSechny chramy, ze
véech dohromady se sklada svaté mésto, které té fidi na cesté pousti.“®

Exupéry v souvislosti s budovanim chramu zdudrazriuje smysl pro
spolupraci: “Nic jiného mé nezajima,“ fekl otec, ,kromé nadherné
spoluprace jednoho skrze druhého.*** Stejné jako kamen by bez druhého
kamene nemohl dat vzniknout chramu, tak by ani ¢lovék bez druhého

nemohl nic smysluplného budovat. ,Clovék, ktery si vykraduje zcela sam a

% SAINT-EXUPERY, Antoine de. Citadela. Praha : Vysehrad, 2004. s. 35.
* Tamtéz, 35.
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fika: Ja ja ja...jako by nebyl v fiSi. Jako kamen, ktery lezi mimo chram Ci
holé slovo mimo basefi, nebo kus masa, jeZ neni sougasti t&la.“*

Pokud jsme symbol chramu patfiéné uchopili, mizeme se pokusit .
interpretovat myslenky, které z ného vychazeji.

Zde bychom si predstavili tu, ktera vrcholi v Exupéryho pesimismu
vuci védé. Na pfikladu chramu a kamend poznavame autorlv postoj
ke védé, jakozZto zbloudilé ulicce lidského poznani, ktera ma tendenci vse
rozkladat a stirat smysl véci.

Chram, jakozto jisty druh byti, vyvolava v élovéku vérnost. Clovék,
ktery je vérnosti schopen, muze byt nazyvan velkym. ,Vérnosti nazyvam
pouto k ur€itému byti, jakym muaze byt mlyn, fiSe, chram &i zahrada, nebot i
takovy &lovék je velky, ktery je vérny zahradé.“®® Princip véd, které chtéji
vSechno tfistit a stroze analyzovat, znemoznuje Clovéku byt Cemukoliv
vérny. Pismena sama osobé& nemaji smysl, ty jim vlozi basnik. Véda vSak
jeho knihu rozlozi na sni8ku znakd a tém nemuze byt nikdo vérny. ,K ¢emu
umirat pro pouha pismena abecedy?*®” A tak nam véda vezme, to
uchopit: ,Neexistuje totiz rozumova uvaha, jez by zachytila lasku k panstvi,
ticho chramu nebo tuto s nigim nesrovnatelnou vtefinu.“*® Exupéry ve svém
poselstvi nechce, abychom védé dovolili sochy chramu vnimat jako stfepy a
sami uznali, Ze pro hromadu kameni nelze davat v sazku zivot. V dopise
generalu X piSe: ,V Evropé je dvé sté milionu lidi, ktefi neznaji smysl své
existence a chtéli by procitnout. Primysl je vyrval z tradice selskych rodl a
zavrel do obrovskych ghett, podobnych sefadovacim nadrazim pfecpanym

Sernymi vlakovymi soupravami. %

% 95 SAINT-EXUPERY, Antoine de. Citadela. Praha : Vysehrad, 2004. s. 35.
% tamté, s. 187.

7 tamtéz, s. 187.

% tamtéz, s. 240.

% CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha : Vysehrad, 1986. s. 139.

37



3.3.2 Rise

Kamenu dava smysl chram. Clovéku dava smysl fise. ,Clovék ma
slouZit celku, ktery jej pfesahuje, nikoli celek ¢lovéku; a ma udrzovat jeho
pravidla, nikoli je ménit podle své libovile.”' Rige muZe existovat, jen
pokud mezi lidmi vladne Ffad. Stejné jako chram mulze existovat jen tehdy,
kdy kameny utvofi smysluplny celek. Proto zde opét mizeme hovofit o
spolupraci: ,Chces, aby se milovali. Nehazej jim zrno moci, o niz by se méli
podélit. Hled, aby slouZil jeden druhému. A ten druhy aby slouZzil fisi.
Opirajice se jeden o druhého a spolec¢né budujice, budou se pak milovat.”
RiSe je budovanim spoleéného. Tim, Ze pro Fisi vytvafim, citim se byt jeji
soucasti. ,Znovu ti opakuji, ze lid, ktery recituje basné jinych a je ziv z obili
jinych nebo zve stavitele a plati jim za to, aby mu stavéli mésta, takovy lid si
zasluhuje opovrzeni. Takovy lid nazyvam lenivym. Nenachazim uz okolo
né&ho onu zlatou aureolu prachu, ktera vznika pfi mlaceni obili.« '’

Dnes se nabizi srovnani Exupéryho fiSe s modernim statem.
Pesimisticky pak vyzniva zejména autorlv postoj k demokracii. Neni v ni
svoboda. To, co nazyvame svobodou je ve skute¢nosti ,svoboda nebyti“.'%?
V Citadele pise: ,PFilisna volnost je jen zieknutim se byti.'® Pokud je
Clovéku v fisi ponechana pfilisna volnost v rozhodovani a svéfena moc, vse
co bys chtél vytvaret, nabude jakéhosi rozplynutého nicobrazu. Exupéry
pise: ,Jestlize totiZz rozhoduje$ podle svého a rozhoduje i tvlij soused, €iny
se navzajem rusi. Jestlize kazdy maluje urcCity pfedmét, podle svého, jeden
¢mara Cervené, druhy modfe, tfeti bézové, pfedmét nakonec zadnou barvu
nema. Kdyz se uspofrada pravod a kazdy pljde svym smérem, Silenstvi je
rozpraSi a je po pruvodu. Jestlize svou moc rozstépis a rozdélis mezi
vSechny, nebude o to silngjsi, ale rozplyne se. A jestlize si kazdy vybere

misto pro chram a polozi kamen, kam bude chtit, najdeS misto chramu

1% http://ireferaty.lidovky.cz/2/4063/Citadela dne 8.9. 2009.

""" SAINT-EXUPERY, Antoine de, Citadela. Praha : Vysehrad, 2004. s. 37.
2 Tamtéz, s. 196.

B Tamtéz, s. 155.
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kamenitou plan.“'® Marie Rehorkova ve své eseji vydané k pocté Antoina
de Saint-Exupéryho ,Vlastenec a internacionalista“ piSe: ,Kam se podéje
stat, neni-li téch, kdo by mu slouzili? Clovék odfiznut od svého pramene,
zustane jako rozpolceny, zhrouceny a zemie na ubyté jako strom, kterému
odsekali vétve. Nedokaze uz najit sebe sama. Ale v tu dobu, kdy v ném
obraz hyne s nim, nijak netrpi a pfizplsobuje se prostfednosti, nebot o ni
nema tuseni. Proto je demokracie, zaloZzena na stranictvi, tak velkym
nebezpedim pro jedince i narod a jeho dim.“'%

Dnesni zplsob zfizeni statu nuti ¢lovéka odvracet se od smyslu. Tj.
zapficinéno tim, Ze dosahujeme cile bez usili. Mizeme mit témér vSe, na co
pomyslime. JednoduSe a rychle. Nedava nam tedy Sanci vyvinout vlastni
iniciativu pfi dosahovani svych cild a tim nam smysl bere, na misto, aby
nam ho daval. ,Vidéls lidi, jak se ze vSech sil plahoCi ke studnim, a v
domnéni, Ze tu jde o studny, vyvrtal jsi jim studny. Vidéls, jak lidé tihnou k
sedmému dni jako dni odpocinku, i poskytl jsi jim vice dni odpocCinku. Vidél
jsi lidi, jak touzi po diamantech, i podélil je stfepy diamantd. Vidéls, jak se
lidé obavaji nepfritele, i potrel jsi jejich nepratele. Vidéls, jak lidé touzi po
lasce, i postavil jsi pro né vykfiCené Ctvrti, veliké jako velkomésto, v nichz si
Ize kazdou Zenu koupit.'®® Duraz, ktery Saint-Exupéry klade na cestu,
dosahovani a usili se nam jasné vyjevi v obrazu karavany a studny, jemuz
bude vénovana nasledujici podkapitola.

Pokud hovofime o skepsi, jez Saint-Exupéryho pojimala pfi pomysleni
na stat-fidi, je dulezité si uvédomit, Zze psal Citadelu v obdobi, kdy
francouzska predvaleéna politika byla velmi slaba. Jak se zminuje
Rehorkova, byl to pravé onen chaos zapfiginény ,podivnou valkou®, co
vedlo autora k uvaham o zodpovédnosti, silném vedeni a uvédomeélém
fizeni statu. Exupéry nam tak vyklada svoji predstavu o staté,
prostfednictvim obrazu fiSe, ktera je postavena na dodrZzovani pravidel a

spolupraci, jez lidi spojuje.

1 SAINT-EXUPERY, Antoine de. Citadela. Praha : Vysehrad, 2004. s. 196.
105 http://www.svedomi.cz/svedomi/2004/rem_0410_exupery.htm dne 10.4.2009
1% EXUPERY, Antoine Saint-de, Citadela. Praha: Vy3ehrad, 2004. s. 259.
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3.3.3 Karavana a studny

,Cenu ma pouze cesta. Pouze ona trva.“'"” Vykonavatelem této cesty je
karavana, ktera putuje pousti. Dokonaly symbol, pro neustalou pout, ke
které nas Saint-Exupéry vybizi na strankach své Citadely. Stejné jako nas
zivot, tak i karavana ma svuj cil, ovSem svUj smysl naléza uz v samotné
cesté. Cil je chapan jako pohonny motor pro karavanu, jako to, co ji dava
energii, aby neustavala ve své namahavé pouti. Cil se zhodnoti takovou
silou, jakou jsme vynaloZily kjeho dosazZeni. (Proto ono nafikani na
spoleCnost, ktera chce jedinci vSe usnadnit a tak znemoznuje potéSeni
z dosazeného vysledku). ,Cil je iluze poutnika, kracejiciho od hfebene k
hiebeni, jako by smysl byl v dosazeném cili.“'® O tom, kdo by chtél lidem
poskytnout Stésti tim, ze jim bez usili ukoji jejich prani a cile, mluvi Saint-
Exupéry jako o posetilci, ktery smyslu lidského Zivota neporozumél: ,Jak
posetily je ten, kdo si mysli, ze lidem poskytne Stésti, kdyz uspokoji jejich
touhy. Vidi totiz, Ze lidé jdou, a domniva se tedy, Ze je pro Clovéka
nejdtlezitéjsi dosahnout cile.*'®® A vzapéti dodava na prvni pohled mozna
pesimisticky: .Jako by né&jaky cil viibec byl.“'"® VV Exupéryho pfipadé se
vS8ak o zadnou skepsi nejedna. Spisovatel pouze lidstvo nabada k neustale
seberealizaci a rozvoji, dle néj totiz Clovék nevyCerpava vSechny moznosti,

co jsou v ném skryty.!"

,Nic, zadny tvar v prostoru, zadny obfad v Case
nema v jeho ogich pfedem danou hodnotu a obsah.“'"? Klade na &lovéka ty
nejvyssi naroky. ,Chci, aby knézi obétovali, i kdyz obéti ztratily smysl. Chci,
aby sochafi tesali, i kdyz se stane, Ze o sobé& zaCnou nahle pochybovat. Pod
hrozbou smrti zadam od svych hlidek, aby vykonaly téch sto krokl, nebot
samy o sobé by jinak zemfely, odpadly by od spoleCenstvi fiSe. Svou

pfisnosti je zachrafiuji.“’"® Takto do krajnosti vyhnané poZzadavky na

7 SAINT-EXUPERY, Antoine de. Citadela. Praha : Vysehrad, 2004 s. 119.

1% SAINT-EXUPERY, Antoine de. Citadela. Praha : Vy3ehrad, 2004 s. 119.

19 SAINT-EXUPERY, Antoine de. Citadela. Praha : Vy$ehrad, 2004 s. 258.

" SAINT-EXUPERY, Antoine de. Citadela. Praha : Vysehrad, 2004 s. 259.

"1 Srov. http://www.svedomi.cz/svedomi/2004/rem 0410 exupery.htm dne 10.4.2009
"2 DREWERMANN Eugen: Co je diilezité, je ocim neviditelné. Brno:CDK, 1996, s. 85.
'3 EXUPERY, Antoine Saint-de, Citadela. Praha: Vysehrad, 2004, s. 214.
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Clovéka zrodily u nékterych mysliteld spojitost mySlenek Exupéryho s
mySlenkami faSistické ideologie. Jak nebezpecné blizko se k nim Saint-
Exupéry pfimkl upozorfiuje Drewermann: ,Exupéry, ktery se jinak celym
svym myslenim a citénim, svou lidskosti a nenapodobitelnou noblesou jevi
naprosto vzdalen nasilnym zlo€indm faSismu, se takovouto filosofii
voluntaristického rozhodovani dostava chté nechté do povazlivé blizkosti
fasSistické ideologie. Je to totiz pravé tato tragicka aura nasazeni a
ztroskotani, je to Nietzscheho heslo "Coz dychtim po §tésti? Ja dychtim po
svém dile!” je to tento patos aktivismu a voluntarismu udajné tvoriciho smysl
a zakladajici hodnotu, ¢im se nakonec vSechny véci, vSichni lidé, kazdy
jednotlivec skutecné stava pouhou surovinou a je znehodnocen na stavebni
material kyklopského zdiva.“'™ Takovy zpUsob interpretace jedné ze
stéZejnich Saint-Exupéryho myslenek nam na prvni pohled nemusi zcela
zapadat do obrazu, ktery jsme si o spisovateli vytvofili. Na druhou stranu
nam nutné pfipomene, Ze Saint-Exupéry nebyl Zadny lehkovazny vypravéc
a uz vubec ne pohadkaf, &i filosof z rozmaru. Byl to muz, co zaZil straslivou
obdanskou valku ve épanélsku, ten, co v bitvach ztratil fadu pratel, v€etné
toho nejlepsSiho, Clovék, ktery nevahal nasazovat Zivot jako pilot letky 2/33.
A pokud by nékdo nechtél ani tato fakta pfijmout jako jasnou pfi¢inu Saint-
Exupéryho touhy &lovéka co nejvice zudlechtovat a odpovéd na otazku ,Co
jsme, jakmile znehybnime?“, jenz si Saint-Exupéry poklada ve Valecném
pilotovi, by jej nezneklidfiovala, mize zustat u té varianty, co autora Citadely
vidi jako smrtelnika, ktery s udivem nazira na nevyCerpatelnou zasobu
potencialu, jak piSe Mathias Jung: ,Kazdy clovék mulze létat. Mize se
povznést nad niziny vSedniho Zivota, mlUze roztahnout kfidla a bojovat za
idealy, zit idealy. Je jedinou zivou bytosti na tomto svéeté, ktera je schopna
ctizadosti, duchovniho povzneseni, reflexe a heroismu. Clovék je co do

moznosti orel.“'"°

"“ DREWERMANN Eugen: Co je diilezité, je ocim neviditelné. Brno : CDK, 1996. s. 85.
'3 JUNG, Mathias. Maly princ v nds. Portal : Praha, 2008. s. 20.
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Kdy od ¢&lovéka zadame, aby sva kfidla roztahl vice nez je schopen?
Kdy pfecerniujeme lidské schopnosti natolik, abychom se ocitli v roli tvurce
ideologie, ktera kon€i naprostou destrukci lidstvi? Kdy razna ruka otce, syna
vychovava, a kdy niCi? Znat odpovéd ucinilo by nas osvicenymi. Pro nase
dalSi badani vSak neni nutné objevit univerzalni odpovéd (ktera zfejmé ani
neexistuje), staCi nam postihnout cil, kvuli némuz je vzedmuti naseho lidstvi
do maximalnich hodnot vyZzadovano. A cil, ktery chce Saint-Exupéry do
Clovéka zasadit, si nelibuje v zadnych nizkych pohnutcich, dokonce ani
nepochazi z pfirozeného svéta, je absolutné transcendentni. Proto uznejme
za vhodné Exupéryho smysSleni od pfiklonu k fasistickym ideologiim odistit.

AvSak vratme se zpét ke karavané putujici pousti (k naSi cesté
zivotem). Tato pout je charakteristicka pfekazkami, které musi pfekonat. A
jsou to pak pravé prekazky a krize, diky kterym Clovék muUze dal rust.
Exupéry v Zemi lidi piSe: ,Clovék odhali sam sebe, kdyz se zmé&fi
s prekazkou.“""® Nas Zivot je provazen krizemi. ,Krize patfi k nasemu Zivotu
stejné neodbytné, jako musel pilot prakopnickych dob poditat s nouzovymi
pristdnimi a pady. Saint-Exupéry nam dava na srozuménou, zZe krize neni
porucha, které bychom mohli predejit obezfetnosti, placenim povinného
ruéeni a hypochondrickou uzkosti. Chce ji sam zakon Zivota. My paradoxné
krize potfebujeme. Krize je nas stimulator, pohonna hmota ¢i motor
vyvoje.“"” Snaha vyhnout se jim by znamenala stat se ¢lovékem plitkym.
Proto Exupéry chvali onu ranu, co plUsobi bolest a ¢lovéka formuje. (To nas
opét dovadi k pojeti smyslu jako toho, co dava lidskému Zivotu tvar). ,A v
odpocinek neverim. Nebot drasa-li Cloveka néjaky rozpor, neni spravné volit
nejisty a nehodnotny klid za cenu slepého pfijeti jednoho ze dvou prvku
rozporu. Vyhyba se snad cedr vétru? Co by tim ziskal? Vitr ho dras3, ale i
otuzuje. Kdo by dokazal oddélit dobré od zlého, byl by véru moudry. Hledas,
jaky dat Zivotu smysl, ale smyslem je pfedevSim stat se sam sebou, a ne

pominout rozpor a tak dosahnout ubohého klidu. A kdyz té néco drasa a

18 CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha: Vysehrad, 1986. s. 175
"7 JUNG, Mathias. Maly princ v nds. Portal: Praha, 2008. s.20.
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stavi se ti na odpor, dopfFej si volnost rlstu, nebot to zapousti§ kofeny a
proméfiujes se. Bud blahoslavena ta oteviena rana, z niz se zrodi§.“"®

Nase osobni krize ndm pomahaji poznat sami sebe pfesné v duchu
Nietzscheho ,Stan se tim, kym jsi.“ Tento psycholog mezi filosofy fika: ,Had,
ktery se nesvlékne, zemre.“ Lidské svlékani z kiize je na rozdil od toho
hadiho &asto utrpenim.“'® V tomto pfipadé Saint-Exupéry namita: ,Nikdo
nepoznal proménu, ktera by byla veseld.“'® Toto utrpeni je nezfidka
doprovazeno pocitem osaméni. Tim osaménim, které Exupéry prozival
v pousti a diky némuz se nachazel. ,Poust neskryva zadné hmatatelné
bohatstvi, neni na co se divat, neni co poslouchat, a tak se vynofuje
poznani, ze Clovék Zije pfedevSim z neviditelnych podnétl, nebot vnitini
Zivot neusina, ale naopak nabira na sile. Clovéka tu ovlada duch. V pustiné
stojim za tolik, za& stoji moji bohové.“'*’

Zvladnutim krize, pfekonanim prekazky se Clovék piné stava sebou
samym. Stejné jako karavana po strastiplné cesté doputuje ke studni, jez
skryva zivotadarnou vodu, tak vysledkem naseho bolestného byti v krizi
bude naplnéni lasky k sobé samému. ,Clovék asi musi prozit takoveé chvile,

aby nalezl sebe sama a mohl se stat svym vlastnim pfitelem.*'??

3.4 Mytus smény

Clovék je bytost smrtelna. Presto se mQze podilet na né&em, co bude
mit trvalé hodnoty i po jeho smrti. Saint-Exupéry tento proces nazyva
sménou. ,Zivot nema smysl, leda kdyZ je postupné sméfovan.“'?® Cas,
ktery byl Clovéku dan, avSak ktery je jen omezeny, mame moznost vénovat
vytvareni hodnot lezici mimo nas. Tvorba téchto hodnot je pak zpusob, jak

zabranit vlastni kone¢nosti.

"8 EXUPERY, Antoine Saint-de, Citadela. Praha: Vysehrad, 2004. s. 119.
19 JUNG, Mathias. Maly princ v nds. Portal: Praha, 2008. s.20.

120 CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha: Vysehrad, 1986. s. 175.

121 JUNG, Mathias. Maly princ v nds. Portal: Praha, 2008. s.21.

122 Tamtéz, 5.22.

12 EXUPERY, Antoine Saint-de, Citadela. Praha: Vy3ehrad, 2004. s. 24.
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Jakou odpovéd Saint-Exupéry dava ciselérovi, ktery chce lkat nad
dZzbanem, na némz pracoval dva roky Ci Clovéku, co se tfese o své tlusté
vinéné koberce, které s potéSenim tkal? Sména neni mozna, pokud
v prubéhu generaci nezlstava nic stalého. ,A pochopil jsem ono podstatné,
Ze je predevsim nutno vybudovat lod, vystrojit karavanu a vystavét chram,
ktery je trvalejSi nez Clovék. A plni radosti se potom budou sménovat za cosi
cenngjiho, neZ jsou oni sami.*’® Na$e tvorba musi nas samotné
prfesahovat. Pokud by totiz slouzila pouze k naSemu uzitku, jeji smysl by
zanikl sou€asné s nami.

Jakkoliv jsme si védomi pozustatku velikosti z dob minulych, mytus
smény v jistém bodé prestava fungovat: ,Mytus smény je snadno pfijatelny,
jestlize vyzaduje od Clovéka to nejlepsi, ale stava se neplodnym, jakmile je
pfenesen do praktické roviny vyrobniho Fetézu.“1%° Saint-Exupéry si je
téchto uskali vychazejicich z moderniho primyslu dobfe védom:
~SkuteCnym problémem je ona masa lidi, ktefi ztratili lidsky smysl, protoze je
vykoftenil stroj.*'?® Jak dalece se li$i pojimani smyslu u Saint-Exupéryho od
toho, co je nam dan moderni dobou, se pokusime vyjasnit v nasledujici
kapitole. PfedeSleme jen, Ze budeme mluvit o smyslu, ktery je

uskutecCnitelny zde na zemi.

3.4.1 Smysl v uskute¢néni a ve sméné jakozto protiklad smyslu
nabizeného moderni spole¢nosti

Moderni doba ucCi Clovéka vidét smysl v ném samotném. V jeho
vlastnim uzitku a Stésti. Naproti tomu Saint-Exupéry mluvi o nejvy$Sim
lidském poslani jakozto o sméné sebe sameého za dilo, které poslouzi
nécemu mimo ného.

Radikalni zpusob, jakym se liSi Saint-Exupéryho pojeti smyslu od toho
propagovaného moderni spolecnosti, vychazi z naprosto odliSného pojeti

Clovéka u obou stran. My se nyni pokusime tyto rozdily objasnit. ,Moderni

124 SAINT-EXUPERY, Antoine de. Citadela. Praha : Vysehrad, 2004 .s. 26.
'3 CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha: Vysehrad, 1986, s. 100.
126 tamtéZs. 100.
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civilizace vidi svUj ukol ve zjednoduSovani Zivota a v odstrafiovani pfekazek,
jeZ stoji mezi ¢lovékem a jeho potiebami.“'*” Naproti tomu, jak jsme si mohli
povSimnout v pfedchozi kapitole, Saint-Exupéry chce Clovéka kovat v jiné
spoleCnosti. Pfekazky ho nuti pfekonavat, protoze diky nim roste a vydava
se na cestu k Bohu. ,A chces$-li rist ty sam, stfetej se se svymi rozpory:
vedou t& k Bohu. To je ta jedina mozna cesta.“'** Naopak, pokud ¢lovék
bude Zzit uprostfed civilizace, ktera ho nepodnécuje k rlstu, protoze mu
vytvaFi primérné vyhovuijici prostfedi, ustrne a jeho Zivot ztrati smysl.
,Moderni stat Cerpa svoji legitimitu z prani lidi. NabozZenstvi je
vyvraceno racionalnimi argumenty a kritizovano za to, Zze pod zaminkou
vy$8iho smyslu klade na lidi pozadavky.“'® Saint-Exupéryho berversky
vudce Fidi své poustni kralovstvi zcela odliSnym zpUsobem. Dle jeho fadu
ma ¢&lovék sva prani podfizovat dobru, které je dobrem pro stat (fisi). Rise,
jakoz to, co nas presahuje, nemuze pfizplsobovat svlj chod pfani lidi.
Naopak musi Clovéku ukazovat, kterym smérem jit. NabozZenstvi, racionalni
spole€nosti nesnadno pfijimané, oproti tomu na ného klade pozadavky. A to
se dneSnimu Clovéku nelibi. Proto je pro ného jednoduSsSi pristoupit na
snadnou roli pfislusnika moderniho statu nez nabozenského spoleCenstvi.
,Hierarchie ve spoleCnosti se povazuje za nespravedinost a tvorba,
neslouzi-li €lovéku, za pfepych. Prace se chape jako obstaravani prostiedku
pro soukromy Zivot a svoboda jako vzdy oteviena moznost volby; i za cenu
fadem a tvorba chapana jako atribut lidstvi. V ni je vyjevovana velikost
Clovéka. Pojem svobody je v moderni dobé chapany jako moznost volby,
skuteCnost, Ze kdykoliv své rozhodnuti mizeme zménit. Takto chapana
svoboda nezapada do Exupéryho procesu uskutednéni se. Clovék se
uskuteCni, az pokud nabude pevného tvaru. Toho nedocili, jestlize bude

chtit mit neustalou moznost sva rozhodnuti ménit. Pokud se c¢lovék chce

127 http://ireferaty.lidovky.cz/2/4063/Citadela dne 8.9. 2009.

128 EXUPERY, Antoine Saint de, Citadela. Praha: Vysehrad, 2004. s. 120.
129 http://ireferaty.lidovky.cz/2/4063/Citadela dne 8.9. 2009.

130 Tamtéz.
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uskutec€nit, musi délat rozhodnuti neménna. Jako pfiklad Saint-Exupéry
uvadi manzelskou lasku. Pfijmout dar tvorby v oblasti citu je ta nejspravné;si
volba cesty. A k drunému se nelze dostat jinak nez skrze Boha: ,Neni mostu
od tebe k druhému &lovéku krom cesty bozi.“™’

Prozkoumali jsme, jak je v Clovéku zakofenén smysl pomoci pohnutek
z vnéjSku. AvSak to, v ¢em Citadela vrcholi, je lidské tihnuti k dosazeni
smyslu vnitfniho. Saint-Exupéry fika, Ze pravé kralovstvi Clovéka ma

duchovni povahu.

3.5 Pojeti Boha v Citadele

Bdh je v Saint-Exupéryho knize Citadela pfitomen na kazdém listu.
Nékdy Ize vidét méné, jinde se jevi zcela zfetelné. K pochopeni Boha nas
pozveda vSe, vem umime uchopit smysl. Pochopime-li smysl kamene -
posouva nas to k Bohu, pochopime-li smysl chramu — posouva nas to
k Bohu, pochopime-li smysl spoleCenstvi — posouva nas to k Bohu. A
zamilujeme-li si Boha, povznasi nas laska knému klasce ke vSemu:
,Laskou kBohu je povznaSena vaSe laska kfiSi. Laskou Kkfisi je
povznasena naSe laska k panstvi. Laskou k panstvi laska k manzelce. A
laskou k manzelce laska k prostému stfibrnému podnosu, ktery vam
pfipomina, jak spolu po milovani popijite &aj.“*

Bdh je pravdivy, fika Saint-Exupéry, avSak je obtizné ho poznat.
Jakoukoliv pravdu €lovék nesnadno poznava. V Citadele je nam nabizena
moznost poznat pravdu prostifednictvim ticha a samoty. Jak k této nejvyssi

mozné pravdeé, k Bohu, dospéjeme?

3.5.1 Nejednoznaénost pojmu Buh

Sledovat obraz Boha v Saint-Exupéryho Citadele je na prvni pohled

provazeno nejasnostmi. Drewermann tvrdi, Zze bez tohoto rozporu, nelze

1! CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha : VySehrad, 1986. s. 100.
2 EXUPERY, Antoine Saint de, Citadela. Praha : Vysehrad, 2004. s. 45.
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v Exupéryho zivoté a dile pochopit nic. Dokonce pojem Boha oznacuje za
ten vubec nejnepochopitelngjdi. My bychom se nyni pokusili silné
argumenty Drewermannovy zmirnit a pojem Boha v Citadele zasadit do
pevného ramce.

Drewermann li¢i Exupéryho pfedstavu Boha jako rozporuplnou: ,Tyz
Exupéry, ktery vidi v ,Bohu” ztélesnéni principu neuprosné transcendence,
existencionalniho neklidu, muze na stejném misté bez vahani Boha
prohlasit za rucCitele vécCnosti; hned poté, co Clovéku pfikazal neunavny
vzestup a neustalé poutnictvi, mize okamzité zacit ,Boha“ predstavovat
jako domov Clovéka a jeho utoCisté; a sotva vynachvalil absolutni hodnotu
akce, obéti angaZovanosti, zmocfiuje se ho touha po trvani a pevnosti.“'*?

Je nutné, pfihlédnout ke skute¢nosti, Ze Citadela je dilo nedokoncené,
posmrtné vydané, presto se budeme snazit Exupéryho pojeti Boha
pochopit. Neklademe si za cil, zcela zvratit nazory, které autorovi pficitaji
rozporuplnost a nesnadnou pochopitelnost. Naopak vstupujeme do debaty
s témito fakty obeznameni a do jisté miry jim naklonéni.

K objasnéni pojmu Boha v Citadele si propUj¢ime Cisté exupéryovsky
motiv. Motiv cesty. Ten by se mohl nezasvécenému Clovéku jevit zpoCatku
nejasné a priliS benevolentné. My vSak, stavéjic na mysSlenkovych
komplexich, které nam Citadela nabidla, vime, Ze ona cesta by v Zadném
pfipadé neunesla tihu chaosu. Ba naopak, vystihuje ji hierarchie a fad.
Provazanost jednotlivych stupfd, do té miry, Ze bez dosazeni
pfedchazejiciho, by nebylo mozné v pyramidé postupovat dal, jasné
dokazuje (a i kdyZz by se tomuto oznaceni autor jist€ branil) logickou
strukturu myslenkove linie, ktera je v knize mozna nalézt.

Vychozim bodem pro argumentaci smeéfovanou proti tezim Eugena
Drewermanna, bude na3e reflexe cesty berberského vidce, na jejimz konci

se mu da poznat smysl tkvici v Bohu.

133 DREWERMANN Eugen: Co je diilezité, je o¢im neviditelné. Bro : CDK, 1996. s. 90.
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3.5.2 Vystoupani k Bohu

Pohnutky, které nas vedou od pochopeni smyslu véci, k vystoupeni
k néemu transcendentnimu, maji logickou navaznost. ,V seskupeni
kamenu, znichz je vybudovana katedrala, vnimame ticho, jeZz nas
obklopuje. Aby se vSak stavba uspofadala podle tohoto pfeviladajiciho
pocitu, bylo tfeba, aby ono ticho potencialné existovalo v jejim staviteli.’>
Kazda harmonie tedy musi vychazet znadSeni ducha nebo srdce.
Transcendentalni jednota byti, kterou nachazime napfiklad v lasce, je
uskutec€nitelna pouze u toho, kdo ukotvil smysl v né€em vysSSim nez je on
sam.

V souvislosti s poznanim Boha, zavadi Exupéry pojem bozsky uzel.
Jeho podstatu, je pro pochopeni Boha v Citadele, nutné znat. Bozsky uzel
ma silu poradat chaos, ktery rozum usmeérnit nedokaze. Prostfednictvim
lasky a ducha ho ,svaze“. V kone€ném dusledku bozZsky uzel osviti lidsky
rozum, a ten, je-li bystry, reaguje. Vznikne tak spojeni vnitfniho svéta
S vnéjsim.

Nyni si propUj¢ime pfibéh z Exupéryho Citadely, ktery hovofi o cesté
lidské bytosti k Bohu, abychom na ném predchozi myslenky aplikovaly.

,Stoupal jsem zatvrzele vzhlru k Bohu, abych mu polozil otazku po
smyslu véci.“ Cestu, kterou podnikame, provazi fada prekazek. Presto se
nevzdavame. Stanovili jsme si natolik silny cil, Ze pouhé pomysleni na to, Ze
ho dosahneme, nas Zene kupfedu.

Netouzime po vécech, ale po jejich smyslu. V chramu vnimame ticho,
nikoliv shluk kamenl. Nesnazime se véci rozkladat, chceme poznat jejich
celistvost. Nestavime opustény vor, ale budujeme spole¢nou lod.
Nepodléhame vécem snadno dosazitelnym, abychom neustrnuli
v prostfednosti. Nevolime nejsnazsSi cil, ale jdeme cestou, béhem niz
rosteme. NekraCime udolim protkanym lesnimi studankami, ale pocit Stésti
zazivame, kdyz objevime tu jedinou v pousti. Neprahneme po uzitku, ale

nachazime se v tvorb&. Neradujeme se zrlze, jez jsme nezalévali, ale

13 CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha: Vysehrad, 1986. s. 102.
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zamilujeme si stado ovci, které jsme denné hnali krajinou. Uvédomujeme si
svou smrtelnost a vytvarime hodnoty nas presahujici. A v cesté nezname
odpocinek a klid, ktery opojné voni, avSak nuti nas setrvavat vprostied
nehybnosti.

Dochazime k vlastnimu uskuteénéni, jen diky vécem, které nas formuiji.
Touzime po ohni, stejné jako vyschly prales, po tlamé Ivice jako mladé
k@izle, po bitvé jako opevnéna hraz. Vybudovali jsme si totiz ve svém srdci
Citadelu. Ne abychom se skryli pfed svétem, ale abychom se mu mohli
otevfit. Pojmout tvar. Tvar, ktery nas utvafi a zaroven je nasim nejveétSim
nepfitelem, kuje nase lidstvi do nejzhavéjsiho Zeleza.

Na stezce vedouci k Bohu nevytvafime skuteCnosti pomijive, ale
budujeme trvalé hodnoty. Neupiname se k pozemskym statkiim, ale bazime
po kralovstvi duchovnim. Ve shodé se Saint-Exuperyho symbolikou,
hledame oazu. Oazu, jejiz smysl jsme si sami vybudovali. Je nasim
jedineCnym pramenem spirituality a poznavame ji v ziti vnitfnich hodnot:
“Vnitfni zivot je tézkeé tlumocCit. Neumite si pfedstavit, do jaké miry je to ta
jedind véc, ktera pro mé néco znamena.“'*® Duchovni rozmér oazy nam
umoznuje spatfit v cili pravou hodnotu.

Cim vice se Bohu pfiblizujeme, tim hloubgji se halime do mraden
svétla, které az pfilis intenzivné zafi, nez aby vychazelo z nas. Naudili jsme
se zit v poloSerém udoli. AvSak touha po dosazeni vnitfniho smyslu nam
nedovoli, abychom v ném setrvali. A ve své chlzi neustaneme. Byli jsme
navykli zivotu pohodlnému, ohraniCenému racionalitou. Cesta za Bohem,
kterou podnikame na strankach Citadely, je pfiznanim omezenosti vlastniho
rozumu. ,VSechny nase citové fetézce, nase viemy se zhustuji v celky nad
nimiz rozum nema moc. A to v celky bezpocetné, nebot se navzajem misi a
pUsobi jako &initelé jeden v druhém.“"*® Nedlouho pfed ,spatienim“ Boha
vladne v nasi mysli zmatek. NaSe rozumové uvazovani si nedokaze pevné

sevrit pfichazejici myslenku.

135 CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha: Vysehrad, 1986. s. 173.
P9Tamtéz, s. 102-103.
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V momenté, kdy jsme se tak opravdoveé pfiblizili Bohu, je zapotrebi,
aby i nas rozum spocinul v klidu. Do celého procesu vstupuje duch a laska,
jakoZzto principy nesouci poradek. Jakmile se dostaneme do faze, kdy jsme
schopni nejvyssiho druhu smény — laskypiného vztahu s druhym Clovékem,
lasky k tvafi, pochopime moc bozského uzlu. Bozského uzlu, jenZz umoznuje
syntézu ducha a srdce. Toho, ktery spojuje svét vnitini s vnéjsim. ,Bozsky
uzel osvétli témata, ktera pak bdéla myslenka uz muze sledovat™"*’

Jsme v cili. Na vrcholku hory, tak blizko Bohu jako nikdy. Chceme ho
spatfit a slySet ho hovofit. AvSak jediné, co nasSe oko spatfi je balvan Cerné
zuly lezici pfed nami. Je to skute¢né on?

Pokud pfijmeme Exupéryho svét pojmu, mohli bychom tyto myS$lenky
zaradit k filosofickému sméru. A pfestoze narok by vznesen byt mohl,
Exupéry by byl jisté prvni, jenz by se ho vzdal. Svazanost formou odmital a
zabredlost pojmu se mu protivila.

Vratme se v8ak zpét do pfibéhu, na misto, kde ma spocCivat Buh a
ziskejme dalSi kousek skladanky k vytvoreni jeho obrazu. Nezapominejme,
Ze stale vyvijime usili k tomu, abychom zeslabili tony znéjici v duchu teorii

Drewermannovych.

3.5.3 Buh ml¢i

,PouC mne, Pane,” fekl jsem. ,VSichni moji pfatelé, spole¢nici i poddani
nejsou pro mne nahle nic vic nez jakési loutky...Sméji se, kdyz se sméji ja.
ZasmuSi se, kdyz mi€im...Nemam se za co sménovat, nebot v tom
bezmezném naslouchani slySim uz pouze vlastni hlas, ktery mi vraceji
zpatky jako mrazivou ozvénu v chramé.“ Ale tmavy balvan mici...

Bdh neodpovida a vadce jeho rozhodnuti mi€et respektuje. Co se v3ak
za bozim tichem skryva?

Ticho jako symbol moudrosti, samoty, krize? Pomoci ticha Exupéry
navazuje spiritualni atmosféru. On sam fekl, Zze nas vnitini svét nelze

tlumocCit — predavat pomoci jazyka. Je to pro to, ze si ho tak vysoce ceni.

7 SAINT-EXUPERY, Antoine de. Citadela. Praha : Vysehrad, 2004. s. 103.
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V Citadele piSe: ,Slovy nemuze$ oznadit nic, co by se tykalo tvé podstaty a
tvého zZivota.“ Do jisté miry Exupéry mi¢enim Boha vyjadfuje svlj postoj
k jazyku a lidské Feci. Malému Princi do ust vklada slova o tom, Ze je to
pravé nase feC, z niz prameni vSechna nedorozuméni. Jako berbersky
vladce ponechava ve své fisi prostor tichu, aby se mohla lépe jevit pravda:
,Nebot" jen v tichu se muiZe lidska pravda ujmout a zapustit kofeny.”
Prochazi mezi svym lidem a zahaluje ho tichem lasky, sleduje, jak vSe
v tichosti nabira tvaru.

Tim, Ze Exupéry nechava Boha micet, zdurazriuje jeho velikost. Ticho
vzdy tvofilo auru vznesenosti. Saint-Exupéry o tichu mluvi ¢asto. R.P. Huget
dokonce motiv ticha nabizi jako kli¢ k Citadele."® Ticho souvisi s pousti a
poust evokuje samotu. Mohou nam byt tyto tfi zpasoby zakousSeni lidstvi
branou k pochopeni sebe samych? Saint-Exupéry se nejednou zminil, Ze
ano. Klid a ticho, kterého se mu dostavalo v Saharské pousti, mu davalo
prostor k badani nad sebou samym. Magii pousté prisuzoval silu obracet
Clovéka do vlastniho nitra. Vyprahlost, niz je poust’ charakteristicka, vyjevi
nase pravé lidstvi. Lidstvi, které obtizné hledame mezi uménim
mrakodrapu, to, které vlastnime skrze ducha. Lze tedy chapat toto mi¢eni
Saint-Exupéryho Boha jako nabadani k tomu, abychom se pfi jeho hledani
obraceli do svého nitra? Ziejmé& ano. Spisovatel €asto hovofi o touze
poskytnout Clovéku prostor, aby se sam zrodil. Dopomaha mu k tomu svou
laskou.

KdyZz odpovéd od Boha nepfichazi, Zzada clovék dukaz, ktery by byl
jasnym znamenim bozi existence. Clovék chce v&dét, zda opravdu stoji
pred nécim, co muzZe pochopit. Havran, ktery mél na dukaz bozi pfitomnosti,
vzlétnout, vSak stale sedi.

Clovék je zklamany. Nermouti se, proto, Ze nebylo vyhovéno jeho
zadosti. Vi, ze tak Buh odhaluje svou velikost. ,Tvému majestatu nepfislusi
podfizovat se mym rozkazim.“ Kdyby poutnikovi pfani splnil, uvrhl by ho

opét do strasti, nad nimiz si zoufal - odepfel by mu moznost sménovat se.

3% CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha: Vysehrad, 1986. s. 85.
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Splnéné prani by se mu vratilo jako pouhy odlesk vlastni touhy. Nepocitoval
by radost, ale smutek a Sel vstfic své vlastni samoté.

Vudce se pokloni a vyda na zpatec€ni cestu. Ve smutku a zklamani,
jenz proziva, najednou zakusi teplo, které oblazi celé jeho télo. Uvédomi si,
Zze pocinani Boha bylo spravné. ,Nedotkl jsem se Boha, ale bdh, ktery
dovoli, abychom se ho dotkli, neni uz bohem.”

Neni dlvod péstovat smutek. Poutnik doSel k velkému poznani, ze
totiz Buh k nam hovofi skrze ticho. Akt ticha nejryzeji zakousime v modlitbé.
V Citadele stoji: ,UCit se modlitbé znamena ucit se tichu.” Velikost modlitby
totiz tkvi v tom, Ze na ni nepfichazi odpovéd. Nema v nas hyckat nadéje na
dobry obchod s Bohem. Laska pfichazi pouze tehdy, kdy od druhého nic
neCekas. Laska k Bohu je naplnéna modlitbou a ta se projevuje v tichu.

Vudce se ke svému lidu navraci, a na zakladé vykonané cesty,
zahaluje ho tichem lasky. Nenazyva svuj lid loutkami a nechopi se jeho niti,
jako dfive. Zrcadlovy obraz, kterym jeho lid byval, se vytraci. Vudce
z miCeni Boha pochopil, ze pokud ve své fiSi neponecha misto tichu,
zabrani Clovéku, aby se uskuteCnoval. ,Pravé tehdy jsem pochopil, ze
Clovek, ktery umi vidét usmév sochy, krasu krajiny Ci ticho chramu, naléza
vlastné Boha. Nebot' pfesahl véc a dosahl svorniku, pfesahl slova a zaslechl
pisen, prfesahl hvézdy a noc a zakusil vé€nost. Nebot Buh je predevsim
smyslem tvé feCi, a pokud tva fe€ ma smysl, ukazuje ti Boha.* A tak
vprostfed své fiSe se stal pastyfem i panem lidskych Zivotu. Necéekal od
sveho lidu odménu a stal se prostfedkem pro jejich uskuteCnéni. A tak
vudce svUj lid podnitil k modlitbé, kterou poznal diky mi¢eni Boha.

Exupéryho koncept Boha se tedy jevi nasledovné. Buh se nam sdéluje
v aktu mic¢eni. Nemlze nam dat odpovédi na naSe otazky, protoze by tak
porusil hierarchii — snizil by se k naSi urovni byti. Uspokojovat nas ma cesta,
ktera k Bohu vede. Ona zare, kterou vudce zakousi, pfi sestupu z pahorku,
symbolizuje dosazeni harmonie. Mezi Clovékem a Bohem byl navazan

laskyplny vztah — nejvyS$Si mozny druh smény. To umozni, aby bozsky uzel
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,svazal“, co ma byt ,svazano“ a bylo dosahnuto harmonie mezi ¢lovékem a
vesmirem.

Nejvyssi druh smény, laska, je nam dana od Boha, jakoZto znameni,
Ze jsme byli stvofeni k jeho obrazu. Kdyby Buh neexistoval, nebyla by tu ani
laska a Cloveék by se propadl do samoty.

,Clovék se od jedné smény k druhé pozveda k Bohu; k Bohu, kterého
pozna skrze miceni a modlitbu, na niZ nebude odpovidano.”

Nas veskery smysl je v Bohu dovrSen diky absolutni sméné a
nezistnému darovani sebe sama. ,V ném najde feC smysl, vSechny rozpory
odpovéd a spoleenska pyramida svdj vrchol.* %

Objasnili jsme si pojem Boha, tak jak nam ho Exupéry v Citadele
predstavuje. My v8ak nejsme poutniky saharskych pousti a jeho obraz se
nam pfi snaze hloubéji ho pochopit, muze jevit vzdaleny. Jako lidé hlasici se
k nékterému ze svétovych nabozenstvi ho mame tendenci degradovat na
néjakého prirodniho boha, nijak zasazeného do fadu vesmiru, jako lidé zijici
v prumyslovo-technické spolecnosti jeho vérohodnost muzeme zpochybnit,
jako produktivni jedinci touzici po materialnim uspokojeni, mu lehce
pfifadime roli v pohadce, na niz nevéfime... Jako potomci kultury Cisel a
analyz bytostné potfebujeme tuto nejasnou predstavu ukotvit. Pokladame si
otazku: co je za¢ ten Exupéryho Buh? Je toto tazani pouhym duasledkem
silné potreby dnesniho Clovéka ramovat, rozdélovat, pfifazovat... nebo je
zcela opravnéné a Exupéryho Buh je i nas Buh? Je jeho podobnost
s obrazem Boha pfedstavovanym katolickou teologii zamérna? Otazka, jejiz
odpovéd nas, coby pfivrzence katolické viry, bude zajimat. Pojdme se tedy
pokusit zjistit, zda si Exupéryho pojeti Boha muizZe c&init narok na blizkou

pfibuznost s pfedstavou Boha v katolické teologii.

139 CHEVRIER Pierre. Saint-Exupéry. Praha : Vysehrad, 1986. s. 85.
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3.5.4 Akt Modlitby

Jak jsme jiz pfedznamenali, Exupéryho Buh v sob& nese mnoho
rozport. Eugen Drewermann odmitd Exupéryho pojeti Boha jakymkoliv
zpusobem spojovat s pfedstavou Boha, kterému nas uci kfestanska
vérouka. O co toto tvrzeni opira? Pro€ nas nuti vybrat si mezi nebeskym
Jeruzalemem a Exupéryho Citadelou?

Bdh, z pohledu katolické teologie, se nam poprvé dava poznat ve
stvofeni, v aktu, ktery je jeho prvnim projevem. Bih dale pokraCuje a tvofi.
Clovék ma moznost vejit s nim do vztahu. PFijimat od né&ho myslenky,
informace, vést dialog. To vSe diky daru Ducha svatého, ktery od ného
dostal. " Mohlo by se tedy zdat, Ze pokud Exupéry mluvi o Bohu, jakoZto o
mi€eni, vchazi v rozpor s touto zakladni teologickou tezi. AvSak opak je
pravdou. Dialog, ktery probiha v tichosti prostfednictvim modlitby a jenz
nam nabizi Exupéry, dosahuje naprosté shody s tim, co nam fika katolicka
vira. Zkoumejme nyni ,Modlitbu jako dialog s Ni¢im“ a objasnéme si tak
Exupéryho pojeti vztahu Clovéka a Boha, jako modlitby probihajici v tichosti.

Nejdfive se pokusime formulovat akt modlitby, abychom mohli
pochopit, pro€ usti v ticho. Pfi tomto zkoumani budeme vychazet z knihy
Milo$e Rabana Duchovni smysl! ¢lovéka.'"’

Modlitba ma vétsi silu nez veSkera zjeveni, ktera muzeme od Boha
dostavat. Nese v sobé nejvétsSi dar — dialog Clovéka s Bohem. ,Modlitba
v nejSirSim slova smyslu prezentuje, konkretizuje a personifikuje Boha jako
Ty.“ Modlitba v Exupéryho pojeti se naprosto shoduje s tim, co piSe Raban,
a totiz, Ze ji pfiklada vaznost naplnéni lidské touhy po poslednim smyslu.
Exupéry vidi podstatu modlitby v tom, Ze nepfichazi odpovéd. Co tim chce
fict? Je dulezité si uvédomit, Ze takto nenaznaluje existenci néjakého
neosobniho Boha, ktery by ¢lovéka zanechal uprostfed bidy bez pomoci, jak
odvazné konstatuje Drewermann. Mic¢enim Boha Exupéry poukazuje na

fakt, Ze nas zivot je plné v rukou Bozich. Modlitba neni aktem nasi vule, ale

140 Srov. TRESMONTANT Claude : Zaklady teologie. Brno : Barrister & Principal, 1995. s. 25.
"I RABAN, Milo§: Duchovni smysl ¢lovéka. Praha : Vysehrad. s. 284-290.
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vuli Boha. Jejim prostfednictvim se Bohu odevzdavame, abychom ukazali,
Ze veéfime v Bozi milost a nepochybujeme o Bozi prozietelnosti. Aktem
modlitby pfijimame Boha jako milostivého a chapavého, coZ naprosto
odporuje stanovisku Drewermanna, ktery Exupérymu obrazu Boha absenci
téchto vlastnosti vycita.

DalSi skuteCnost, v niz se pfiblizuje Exupéryho pojeti Boha tomu
teologickému, se vyjevuje v momenté, kdy nase modlitba pfechazi v Ziti v
neustalé Bozi pfitomnosti. JeziS nas vyzyva: modlete se neustale. Béhem
modlitby se nam zpfitomrnuje Buh. Jakym zplsobem lze nasledovat tuto
JeziSovu vyzvu vysvétluje Milo§ Raban, kdyz hovofi o tom, jak védomy a
reflektovany akt modlitby prfechazi v habitus neustalé modlitby a
charakterizuie ho nasledovné: (Neustala modlitba) ,Nemlze byt
reflektovanou ani védomou, nybrz z védomi sestoupi do naseho nevédomi,
avSak zlstava v naSem podvédomi, z néhoz muze opét kdykoliv do védomi
vstoupit a vyjadfit se.” Pravé jsme konstatovali, ze Exupéryho modlitba
predstavuje vyzvu, aby Clovék Zil v neustalé pfitomnosti Bozi. Ta mu pak
nedovoli jednat jinak, nez jak mu vnukla Bozi vile vdaném momentu.
V aktu modlitby se Exupéry s katolickou naukou shoduje.

.~Jsi ten, komu se zjevuje pravda,“ charakterizuje Exupéry CElovéka
v Citadele (nyni vime, Ze za tuto pravdu poklada vuli Bozi). Emmanuel
Swedenborg tuto skuteCnost vystihuje krasnymi slovy: ,Modlitba je pravdou
v Clovéku, a Clovék je v modlitbé neustale, pokud Zije zivot podle pravdy.”
Neustala modlitba, neustala pfitomnost Bozi, neustala pravda. Jsou pro nas
tyto tfi skuteCnosti malo na to, abychom zakladali smysl Zivota v Bozim
miceni?

Exupéry nas vede cestou, po niz kraci i katolicka vira, ktera tuto
zjevenou pravdu Bozi vile ¢lovéku, nazyva svédomim'#2. Opét tedy
nenachazime pevné argumenty pro to, abychom Exupéryho Boha stavéli do
konfrontace s katolickou véroukou, jak to déla Drewermann, spise se nam

vyjevuje Cim dal vice skuteCnosti, které vedou k syntéze obou predstav.

12 Katolicka teologie povazuje svédomi za misto setkévani ¢lovéka s Bohem.
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Modlitba jako dialog s Ni¢im nam poskytuje silny argument proti tém, co
Exupérymu pfipisuji rozporuplnost myslenek. Ukazuje nam Boha, jako
harmonii dvou protichidnych aspektl. Jakym zplisobem?

Raban Bohu pfipisuje kouzlo ticha, zaroven v8$ak zdlrazriuje jeho
vSudypfitomnost, pusobi jako skryty avSak jeho existence je ziva. Moment,
kdy se nachazime vprostifed Boziho miCeni, popisuje jako stav naprosté
blazenosti, levitace ducha v Bozi pfitomnosti. Necitime potfebu cokoliv
ménit, jak piSe Viktor Emanuel Frankl: ,V modlitbé proto neni tfeba oCekavat
konkrétni odpovéd. Zkousis-li hloubku mofre, vyslesS signal a ¢ekas ozvénu
zjeho dna. Pokud je ale Blh nekone€ny, ozvénu od né&j bude$ cCekat
nadarmo. Fakt, Ze k tobé& nepfichazi zadna odpovéd, je dukazem, Ze tvé
volani dosahlo svou adresu — nekoneéno.”

Existuji tfi zpUsoby, jak uchopit transcendenci pomoci meditace, ktera
spociva v modlitbé. U ateistl je ji dosahovano pomoci vnitfniho monologu.
Tento interni hovor se sebou samym dovoluje posunout vlastni ja k néemu
pfesaznému. V druhém pfipadé se projevuje formou tzv. stfelné modlitby.
Je reflektovana &i spontanni, avSak vzdy plné védoma. V tfetim pfipadé
Clovék vede dialog s Ni¢im, pfiCemz podstupuje nebezpeci, Ze se rozhovor
proméni v prazdnou samomluvu. ,Existuje totiz zoufaly beznadéjny dialog
s ni¢im. Takové nic se pak projevuje jako nic a z dialogu se stava pouha

«143

prazdna, osaméla a zoufala samomluva. Abychom upadnuti do

beznadéjného monologu predesli, musime k modlitbé pfichazet s nadéji.
,Vysledek dialogu je totiZ bytostn& zavisly na duchu, v jakém je veden.* **
Pokud vchazime vrozhovor sdlvérou, Zze zakusime pfitomnost
transcendentna, projevi se Nic ve své pozitivni formé&. Proméni se ve
VSechno. Pojem Boha v sobé nese oba protiklady.

Dovolme si nyni konstatovat, Ze vramci zkoumani pojmu Buh u
Exupéryho, jsme nenasli Zzadné tvrzeni, jez by znemoznovalo pokladat Boha

poznavaného v duchu dogmat katolické teologie, povazovat za blizkého

S RABAN, Milos: Duchovni smysl ¢lovéka. Praha : Vysehrad, 2008, s. 284.
"Tamtéz, s.291.
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obrazu Boha, kterého berbersky vudce nachazi pfi vzestupu na skalnatou
horu.

Akt modlitby jsme na pFfedchozich Fadcich sledovali s ur€itym
zameérem. Prvni z nich byl naplnén ve chvili, kdy jsme mohli konstatovat, ze
Exupéryho BUh knam promlouva stejnym zpusobem jako Buh
predstavovany v katolické teologii. (Pfesto ztotozhiovat oba pojmy by bylo
velmi troufalé.) Jakou roli tedy toto zjiSténi bude hrat béhem naseho hledani
smyslu? Pojdme spole¢né naplnit zamér druhy. Vratme dnednim lidem
smysl a predstavme mu ho tak silny, aby se zakotvil v jejich srdcich

natrvalo.

3.5.5 Odlesky

Exupéryho Citadela ma obrovskou moc promlouvat ke statisicim lidi
na celém svété. Pres veSkery stesk nad moderni spoleCnosti, stale
naslouchame evangeliu v chramech plnych oddanych véficich. Exupéryho
smysl zivota v Citadele spocCiva v naplnéni touhy byt prostfednictvim tiché
modlitby v neustalé pfitomnosti Bozi, a takto chapany, je naprosto shodny
s ucenim katolické cirkve, ktera k Clovéka k rozhovoru s Bohem neustale
vyzyva. Jejich poselstvi o smyslu zZivota se nevylucuji. Pokud tedy nehovofi
proti sob&, pro¢ by nemohly miuvit spole¢né? Pfinést lidem dar objeveni
opravdovych duchovnich hodnot, je jedina moznost, jak zabranit, aby do
nas$i kultury stale pronikaly faktory alarmuijici pfichod krize smyslu.

Dovolme, aby Exupéryho breviaf hodnot, Citadela, vstupoval mezi lid a
zaséval v nich touhu naplnit vlastni existenci hledanim duchovniho smyslu
Zivota. Exupéryho cilevédoma cesta zapousti do lidi viru. Clovéku je velmi
blizko, nebot apeluje na obnoveni otazky po smyslu existence. Buduje lod,
chram...buduje most. Timto mostem, ktery v Clovéku buduje, spojuje breh,
na némz se peleSi smysl nabizeny moderni dobou a tfpytivou oazu

naplnénou duchovnimi hodnotami.
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Zbudovat tento most nabizi Milo§ Raban pomoci uziti existencialni
analyzy. ,Kfestanska teologie muze nalézt v existencialni spiritualni
psychologii nastroj k ucinnéjsi reflexi Boziho zjeveni a to

,ve sférach lidského povédomi, védomi a neveédomi, zejména
v transcendentalnim nevédomi.“™® Védoma vira je chapana jako
prava, avSak vychazejici z neuvédomélé viry. Viz modlitba.

,V rostouci svobodé a zodpovédnosti Clovéka za smysl své
existence.“'® Existencialni analyza chape svobodu ne v podobé
svobody od néceho, ale ve smyslu svobody k né€emu. A ve chvili,
kdy naSe touha po obraceni se k né€emu neni naplnéna, ukotvi se
k té jediné hodnoté, co mu pretrvava naveky (véfici k Bohu)

,V psychickych procesech v ¢lovéku na jeho cesté k Bohu.“™’
Spiritualni analyza existence v ¢lovéku, béhem Ziti viry, objevuje
moznost intersubjektivni  transcendentalisty, ¢&imZz ozfejmuje
prozivani, vali a mysleni.

,Pro pastoralni a spiritualni teologii bude existencialni analyza
podnétna zvlasté v tom, aby brala vazné otazku smyslu v jeji puvodnosti,
v lidské osobitosti a jedineCnosti a vjeji dynamice, bez ukvapeného
podavani hotovych teologickych reakci. Pravé v této otdazce muize hledat
moznost rozhovoru se soucasniky, ktefi neznaji religiozitu, aby je upozornila
na horizont smyslu v kiestanské spiritualité.“'*® Existencialni analyza tak
nabizi tento pomysiny most mezi véroukou a pfirozenou zkuSenosti
v realném zivoté. Méla by tu moc, vydobyt duchovnim principlm opét

autoritu ve filosofickém a védeckém svété?

4 RABAN, Milos: Duchovni smysl ¢lovéka. Praha : Vysehrad, 2008. s. 292.
16 Tamtéz, s. 292,
47 Tamtéz, s. 292.
18 Tamtéz, s. 292
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ZAVER

,Nezapomen, ze Tva véta je Cin.”
Saint-Exupéry, Citadela

~Je mi dnes hluboce smutno,“ piSe Saint-Exupéry v jednom z dopisu.
generalovi X. Zneklidfiuje ho situace v niz se spole¢nost nachazi, protoze
necha Clovéka umirat zizni.

Ve své praci jsem vychazela z podobnych principl. V Uvodu nastinéna
krize smyslu mé samotnou podnécovala k tomu, abych dospéla k zavéru,
ktery smysl| zfetelné odhaluje. Cesta Exupéryho Citadelou nebyla pouti po
vyprahlé pousti, ba naopak, davala mi poznat smysl lidstvi v kazdém
okamziku. Cim vice otazek jsem si kladla, tim vice mi jich bylo zodpovidano.
Pochopila jsem, jaky smysl v sobé nese strom, protoZe utvari vztah mezi
svymi jednotlivymi ¢astmi. A potom les, protoze zaklada vztah mezi stromy.
A potom panstvi. A potom fiSe. A potom Blh. A pak nastalo ticho. Neméla
jsem jiz dalSich otazek.

Exupéry byl pfesvédcCen, Zze jakmile Clovék objevi pravdu, dosahne
uspokojeni v podobé ticha. Proto berbersky viudce na konci své cesty
k Bohu nenachazi nic, co by mohl vidét nebo slySet. Jeho existence je ticha
ale vSudypfitomna. Tu pocitime ve chvili, kdy se plné oddame modlitbé.
Jedine€nému dialogu s Bohem, ve kterém se nam zjevi Bozi vile, ktera pro
nas znamena zjeveni pravdy. Zivot v neustalé modlitb& je pak Zivot Zity
vV naprosté pravde.

Zda se tedy, Zze tady naSe hledani smyslu konCi. AvSak opak je
pravdou. Pokud chceme jit po stopach, které nam zanechala karavana
putujici pousti v Exupéryho Citadele, nelze ustat v chizi nikdy. Byl nam
dopran dar viry, osviceni neuvéfitelnym svétlem, stejné jako berberskému

vudci, pfesto by Ihal ten, kdo by tvrdil, Ze Zhne dnem i noci. V Zivoté
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kazdého nastanou chvile vyprahlosti, avSak nejsou tu proto, aby v nas
vzbudily pochybnosti nad sebou samym, pouze nas nuti neustat a
neztvrdnout v nehybny kamen.

Nase hledani smyslu nebude nikdy u konce, tim bychom popfeli smysl
onoho hledani. Nechejme tedy nasSe hledani otevienou, nikdy
nedokoncenou knihou, stejné tak jak nam zde Exupéry zanechal svoji
Citadelu.
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