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vefejného opatrovnika zasahuje socidlni prace a zda vefejni opatrovnici dokaz v praxi
rozlisit rozdil mezi vykonem opatrovnické funkce a socidlni praci.
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Abstrakt

VOCILKOVA, Valerie. Verejné opatrovnictvi v hlavnim mésté Praze. Hradec Kralové,
2017, Bakalafska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci
prace: doc. JUDr. Olga Sovova, Ph.D.

Tato bakalarskd prace se zabyva vefejnym opatrovnictvim dospélych osob v hlavnim
mest¢ Praze. Hlavnim cilem prace je zistit, jak je vykonavano vefejné opatrovnictvi
v hlavnim mést€¢ Praze. Prvnim diléim cilem je zistit, jaké Cmnosti vykonavaji vefejni
opatrovnici. ~ Druhy dilci cil ziStye dopad legislativnich zmén s piijetim
zak. €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, do oblasti vefejného opatrovnictvi. Treti diléi cil
odhalyje, jaké je postaveni vefejného opatrovnika v multidisciplindrnim tymu
odborniki  (Iékatti, socidlnich pracovnikl, pracovnikl zafizeni socidlnich sluzeb).
Zéaroven je zjistovano, jak je do spoluprice zahrnutd rodina a klient sam. Posledni dilci
cil zi8tyje, jaké je vyuzti socidlnich sluzeb pro osoby s duSevnim onemocnénim, jaké
socialni shizby jsou pro opatrovance nejCastéji vyuzivany, a kterych socialnich shizeb je
v hlavnim mésté¢ Praze nedostatek.

Teoretickd cast prace popisuje historické souvislosti vzniku institutu opatrovnictvi,
mezindrodni legislativu a sou¢asnou pravni Upravu opatrovnictvi v Ceské republice.
Dalsi kapitola se zabyva vefejnym opatrovnictvim v hlavnim mést¢ Praze, zménou ve
financovani. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zabyva vyuzitim socidlni préace
a socidlnich sluzeb pro klienty s duSevnim onemocnénim.

Pro vyzkumnou cast byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, metoda dotazovani,
kvalitativni ~ polostrukturovany rozhovor, kdy na zakladé¢ analyzy provedenych
rozhovorl s vefejnymi opatrovniky byly zjiStovany informace o praktickém vykonu
agendy vefejného opatrovnika vhlavnim mésté Praze, o problémech, kterym musi Celit,
o spolupraci s jinymi odborniky, rodinou i1 klienty a vyuztim socidlnich sluzeb pro

osoby s dusevnim onemocnénim.

Klicova slova:  opatrovnik, opatrovanec, omezeni svépravnosti, podporované
rozhodovani, multidisciplinarni tym, socidlni prace, hlavni mésto Praha, duSevni

onemocnéni.



Abstract

VOCILKOVA, Valerie. Public Guardianship in Prague. Hradec Kralové, 2017,
Bachelor Thesis, University of Hradec Kralové, Department of Social Work. Thesis
Supervisor: doc. JUDr. Olga Sovova, Ph.D.

This bachelor thesis deals with public guardianship of adults in the capital city of the
Czech Republic - Prague. The main purpose of this work is to find the guardianship
function in Prague. The first objective is to determine what public activities are perform
by the public curator. The second goal focus on the impact of legislative changes within
the approval of the Act number 89/2012 Coll., Civil Code, in public custody. The third
part reveals what is the status of a public guardian in a multidisciplinary group of
professionals (doctors, social workers, workers of social services). Simultaneously
determine the cooperation between the family and the client itself. The last objective
focus on the use of social services for people with mental illness, social services adults

use the most and the lack of the social service for adults in Prague.

The theoretical part describes the historical context of the institute of public
guardianship, international legislation and the current guardianship laws i the Czech
Republic.

Another chapter deals with the public guardianship in Prague and the changes
i financing. The last chapter of the theoretical part deals with the use of social work

and social services for clients with mental illness.

For the qualitative research, I used the method of questionnaire and qualitative semi-
structured interview. Survey based on the interweaves focused onthe practical
execution ofthe agenda of the public guardian in Prague and the problems they are
facing. Cooperation with other professionals, family of the clients, and the use of social

services for people with mental illness are used.

Key words: guardian, guardianship, restrictions on legal capacity, supported decision-
making, multidisciplinary team, social work, the capital city of Prague, mental illness.
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Uvod

Jako téma bakalaifské prace jsem zvolila ,Vefejné opatrovnictvi v hlavnim mésté
Praze®. Tato problematika m¢ zaujala vroce 2014, kdy jsem byla vykonem vetejného
opatrovnictvi poveéiena.

Opatrovnictvi Clovéka je vpraxi velmi slozit¢. Problematika je roztfi§téna mez tii
rezorty,  zdkonna  Uprava  vefejného  opatrovnictvi je  zastoupena  pouze
v soukromopravnim ptedpise, metodika neni dostacujici Role vefejného opatrovnika
neni jasn¢ vymezena. Zékon sice definuyje urcité povinnosti, ale zastupovani cloveéka
pfinasi rlznorodé situace, které vyzaduji rozdilnd feSeni. Agenda je vramci prenesené
plsobnosti svéfena obcim, a je jen na nich, kdo tuto agendu bude za obec vykonavat.
Vopraxi se mizeme setkat se skuteCnosti Ze vefejnym opatrovnkem je socidlni
pracovnik, ale i starosta obce, ktery agendu vykonava spolecné s ostatnimi pracovnimi
povinnostmi. Soucasnd legislativa se odklani od paternalistického pojeti a naopak se
zdUrazigji pojmy jako lidska dustojnost, svoboda, autonomie. Klicovym objektem
v systému opatrovnictvi je Clovék, ktery je hendikepovany pro duSevni onemocnéni,
vuplathovani svych prav. Lidé s diagnézou duSevni nemoci jsou ohrozeni socidlni
izolaci, vylouCenim a stigmatizaci, a je ukolem statu chranit zajem téchto osob. Zaroven
je kladen diraz nazachovani autonomie clovéka apodporu v jeho rozhodovani
vsouladu sjeho pranimi a piredstavami Pocet lidi, ktefi vyhledaji psychiatrickou péci,
se dle dlounodobé progndzy stile zvySuje, kazdy paty &lovék vCR je dusevnd
nemocny. (Reforma psychiatrie, 2017) Kli€ovou prioritou vlady v oblasti zdravotnictvi
je reforma psychiatrické péce, jez si klade za cil decentralizovat systém psychiatrické
péce, zapojit vice komunitni péci (dlouhodobd podpora klienta vjeho piirozenych
podminkach), snizit pocet dlouhodobych lizek, piiblizit péci vice pacientovi. V praxi to
bude znamenat zapojit do «Cby pacienta vice jeho komunitni prostiedi namisto
dlouhodobého umisténi v Gstavnim nebo zdravotnickém zafizeni. Zména paradigmatu
se projevila i v socidlich shizbach v ptechodu zmodeln pecovatelského do modelu
podpory, probihd tzv. deinstitucionalizace! socidlnich shizeb tj. pfeména dlouhodobych
socidlnich pobytovych shizeb vshizby komunitni v pfirozeném prostiedi klienta,
podpora chranéného bydleni a inkluze klienta do spole¢nosti. Uvedené faktory dokazuji

! Proces deinstitucionalizace je jednim ze strategickych cili MPSV v oblasti rozvoje socidlnich sluzeb.
(Pospisil, 2016)
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nezbytnost vytvofeni multidisciplinarnich tyma, kde bude zastoupen opatrovnik,
socialni pracovnik, organizace socidlnich sluizeb, zdravotni pracovnik, rodina.

Podstatny rozdil ¢ini opatrovnictvi vefejné oproti opatrovnictvi osobou piibuznou,
zndmou, kterd na rozdidl od obce musi s vykonem opatrovnictvi souhlasit. Obec je
jmenovana opatrovnikem osoby soudem a jeji povinnosti je kompletni ochrana Clovéka
véetné jeho majetku, zdravotntho stavu aj., bez ohledu na skuteCnost, jestli disponuje
profesiondlnim pracovnikem, ktery by mohl agendu vykonavat. Z tohoto divodu jsem si

vybrala opatrovnictvi vefejné, tedy ochranu zajmt jedincti, které stat pienesl na obce.

Odborn¢ se problematikou vefejného opatrovnictvi zabyva Ministerstvo  vnitra
(metodika, systém financovani), Ministerstvo prace a socidlnich véci (metodika), ale
ispolek Liga lidskych prav (publika¢ni ¢nnost). V roce 2015 byla na Univerzit¢ Hradec
Kralové uspéSné¢ obhdjena bakalafskd prace na téma ,Opatrovnictvi nesvépravnych
na Méstském wfadé¢ v Dobrusce”. Hlavnim cilem uvedené prace bylo ziSténi, jak
opatrované osoby a opatrovnici vnimaji dusledky nové legislativy. Oproti tomu tato
bakalaiskd prace se zaméfi pouze na vyzkum zpohledu vefejnych opatrovnikii a kromé
dopadu legislativnich zmén do agendy vefejného opatrovnictvi, piinese pohled
na ¢innosti  vetejnych opatrovnikil, spolupraci v multidisciplinarnim tymu  odbornikti
aprehled nejCastéji  vyuwzivanych  socialnich sluizeb pro  klienty s duSevnim

onemocnénim v hlavnim meésté Praze.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zmapovat, jak je vykonavana agenda verejného
opatrovnika v hlavnim mésté Praze. Hlavni cil je rozlenén do ctyr dilcich
vyzkumnych cili: 1. Jaké c¢mnosti vykonavaji vefejni opatrovnici pii vykonu této
agendy? 2. Zjisténi dopadu legislativnich zmén s piijetim zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik (dale jen ,NOZ), do oblasti vefejného opatrovnictvi. 3. Jaké je postaveni
vefejného  opatrovnika v multidisciplndrmim tymu odbornikd? 4. Jaké je vyuzti
socialnich sluzeb pro osoby s dusevnim onemocnénim?

V empirické ¢asti prace bude vyuzitd kvalitativni vyzkumnid metoda dotazovani, forma
polostrukturovaného rozhovoru.

Zizenim problematiky na hlavni mésto Prahu potla¢im situace, kdy je vykonem této
funkce poveéfen napf. starosta obce, piesto i vhlavnim mésté Praze je v nékterych

méstskych cCastech agenda vykondvana kumulované zaméstnanci socidlnich odbori

12



tfadt méstskych &asti (dale jen UMC), ktefi ji vykonavaji spoleéné s agendou socidlni
prace (socialni kuratofi, socidlni pracovnici).

Teoretickd cast prace se po struném seznameni s historickymi souvislostmi
a mezinarodni inspiraci zam¢fi na vnitrostatni pravni Upravu a zikladni termmnologii.
Jelkoz vSak NOZ plati jiz vice nez tfetim rokem, nebude se prace zabyvat popisovanim
jednotlivych pravnich ptedpist, které vminulosti obsahovaly ustanoveni ve véci
svépravnosti Cloveéka, ale pozornost bude vénovana jen souvislostem ve vztahu k nové
legislativé, s ohledem na zménu ndzvoslovi, aby bylo ziejmé, pro¢ se NOZ vraci
k pivodni terminologii, vCR jiz divno zazté. Zdivodu chybgjici metodiky,
komentaid, ale pfedevSim zdivodu, Ze agenda vefejného opatrovnika je ukotvena
v predpise soukromého prava, ackoliv plivodnim zdmérem zikonodarce bylo upravit
agendu zvlaStnim zdkonem, bude prace reflektovat 1 judikaturu, ktera méla vliv
na zménu ve vnimani osob zdravotné postizenych, odklon od zdravotniho modelu péce
o takovou osobu k socidlnimu pojeti, zménu paradigmatu od nahradniho rozhodovani
k rozhodovani podporovanému. Pozornost bude veénovana vykonu opatrovnictvi
obecné, ale predevsim specifikiim vykonu agendy vefejného opatrovnika v hlavnim
mésté Praze. ZaveéreCnd kapitola bude veénovana socidlni praci pro klienty s dusevnim
onemocnénim,  vyuwziti systému  socidlnich  sluzeb, procesu denstitucionalizace
v socidlnich sluzbach, spolupraci v multidisciplinarnim tymu.

Obsahem metodické ¢asti prace bude popis vybrané vyzkumné strategie, jeji klady
1 zapory, popis vyzkumného souboru, etika a rizika vyzkumu.

Aplika¢nim cilem této bakalaiské prace mize byt jeji vyuzti vefejnymi opatrovniky, ale
1socidlnfimi pracovniky, pracovniky obci, ktefi vykondvaji agendu opatrovnictvi, mize
slouzit jako pomiicka pro jejich kazdodenni praxi. Zaroven by mohla slouzit Magistratu
hlavnho mésta Prahy voblasti komunitntho planovani socidlnich sluzeb pro osoby
s duSevnim onemocnénim, ale i jako podklad pro vytvofeni metodiky. Piinosem mize
byt iopatrovniklim ztad piibuznych, vefejnosti, ale 1 opatrovanym jako osvéta, protoze
o této problematice se pfilis nemluvi. V neposledni fadé by mohla byt podkladem pro
piipravu navrhu zdkona o vefejném opatrovnictvi, protoze jednim zdil¢ich cili je zistit,
zda je souCasna legislativa uspokojivd pro fadny vykon opatrovani Clovéka.
Zuvedeného divodu, po konzultaci s vedouci prace, bude nutné do problematiky vice

proniknout a zpracovat ji podrobnéji.
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Teoreticka cast
1 Sir¥i souvislosti problematiky opatrovnictvi

Vprvni kapitole budou vysvétleny zadkladni pojmy, se kterymi se mizeme v praxi
opatrovnika setkat. Pro lepSi pochopeni terminologie a vyvoje institutu opatrovnictvi
bude proveden strucny historicky exkurz. Dalsi podkapitola se zaméti na zikladni
pravni normy ceského imezmarodniho prava a zavéreCna podkapitola bude vénovana
soucasné pravni Upravé a terminologii.

Pro osobu, jejiz zijem je nutné chranit, bude pouzto vsouladu snovou legislativou
oznaceni Cloveék, ale 1 opatrovany, opatrovanec, osoba, o jejiz svépravnosti je jednano,
rozhodovano. V literatufe se miizeme také setkat s oznaCenim pacient, nesvépravny,
postizeny. Uvedend pojmenovani vSak mohou byt zpohledu lidské bytosti
stigmatizujici a vzbuzovat dojem vztahu osoby zivislé na opatrovnikovi, namisto
vztahu davéry a podpory Clovéka; proto tyto terminy nebudou v praci pouzity. Pro ucel
zavérecné kapitoly, kterda bude zaméfena na socidlni praci sosobami s duSevnim
onemocnénim a vyuziti socidlich slizeb, bude pouzto oznafeni klient, clovek
s duSevnim onemocnénim, jako oznafeni pro osobu, kterd vyuziva sluzeb socidlniho
pracovnika, akterd vystupyje VGaC¢i socidlnfimu pracovnikovi vroli rovnocenného
partnera. (Mahrova, Venglatova, 2008)

1.1 Uvod do historie opatrovnictvi

O ustanoveni opatrovnika osob¢, jez trpéla duSevni poruchou, je zminka jiz v fimském
pravu. Od r. 450 pf. n. 1 bylo mozné takové osobé ustanovit opatrovnika (curator).
(Mareckova, Matiasko, 2010) VSimnéme si podobnosti s dnesnim terminem kurator, jez
mmamena v piekladu opatrovnk, spravce. Rimské pravo rozliSovalo nékolik forem
opatrovnictvi — opatrovnictvi nad Silencem (curafuriosi) a opatrovnictvi nad
ochromenym (curadebilium). Clovék stizeny duevni chorobou nemohl sam pravné
jednat, ustanoveny opatrovnik tak pecoval nejen o majetek této osoby, ale i o jeho
osobu®. Rozhodujici slovo m&l vtéto patriarchalni spole¢nosti otec. (Maredkova,

Matiasko, 2010)

? Za dusevné nemocného se podle fimského prava povazoval i marnotratnik. (Mareckova, Matiasko,
2010)
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Pohled na osoby stizené dusevni poruchou se béhem vyvoje historie lidstva proménil
od strachu zosob, jako nositell bozho trestu, pfes pokusy o lécbu duSevnich nemoci
pomoci velmi zvlastnich metod (projimadla, zvracivé prostfedky), po péci mésta o tyto
lidi vklasterech, nemocnicich, ale i véznicich (nahlizenou jako ochrana spolecnosti pred
témito osobami), aZ po umoznéni spoluicasti osob s duSevni poruchou na rozhodovani
o svych zilezitostech.

Pro oblasti habsburskych zemi (s vyjimkou Uher) byl vydan cisaisky patent
C. 946/1811 z.s., obecny zakonik obcansky pro dedicne némecké zemé spojené
v rakouské monarchii, podle kterého byl pod opatrovnictvim Eloveék, ktery postradal
otcovskou péci nebo nebyl prevazné z diivodu dusevni poruchy zplsobily pecovat o své
zalezitosti (Jurickova, Ivanova, Fika, 2014). Vroce 1916 byl vydan 7dd o zbaveni
svépravnosti (cisarské narizeni ¢. 207/1916 F.z.). Timto dokumentem byly upraveny
podminky tplného a Gaste¢ného zbaveni svépravnosti. ,,.Uplné zbaveny mohly byt osoby
starsi sedmi let, které pro dusevni chorobu nebo slabomysinost nebyly zpusobilé
samostatné spravovat své zalezitosti. ““ (Mareckova, Matiasko, 2010, s. 58)

Me¢lo se za to, ze takovy cClovek je zpUsobily k pravnimu jednani jako dit€ pred
dovrSenfim sedmého roku, a byl mu ustanoven opatrovnik, ktery peCoval o jeho jméni
aosobu. Castené mohly byt zbaveny svépravnosti osoby zetilé, které pro dusevni
chorobu ¢islabomyshost potiebovaly podptrce. Existoval 1 institut prozatimniho
podpiirce v pifpad¢ zahijeného fizeni o svépravnosti u cloveka piijatého do tustavu pro
choromysiné nebo do podobného oSetiovactho ustavu. Ve véci svépravnosti soud
rozhodoval usnesenim. (Cisafské mnafizeni & 207/2016 .z, Rad o zbaveni
svépravnosti, ASPI, 2016)

Jen pro zajimavost uvadim, Ze dalsSim davodem pro castecné zbaveni svépravnosti
detiijch  bylo  marnotratnictvi’,  pijacti nebo  zmeurvani nervovych jedi.
Manzelstvi mohli caste¢n€ nesvépravni uzavitt jen se souhlasem podplrce a soudu.
(Mareckova, Matiasko, 2010)

Vroce 1950 byl schvilen zak. ¢. 142/1950 Sb., obcansky soudni fad, waC¢mny
od 1. 1. 1951, ktery zrusil ¥ad o zbaveni svépravnosti Rada institutll byla prevzata ze
sovétského prava. Zpusobilost k pravnim Ukontim bylo mozné postupné nabyt

v nékolika stupnich (od narozeni do 6 let byl Clovék Upln€¢ nezplsobily, jednal za ngj

3 Podminkou zbaveni svéprdvnosti pro marnotratnost jest, aby nehospoddmé jedndni vychdzelo
z duSevni ménécennosti osoby zbavené svépravnosti a aby bylo stavem trvalym (habitualnim).
(Rozhodnuti ze dne 9. 2. 1939, R 1 494/38 — Zbaveni svépravnosti a pojem marnotratnost dostupné
v ASPI, 2016)
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zakonny zastupce, plnd zplsobilost se pak nabyvala vden 18. narozenin). Zakon téz

upravoval Uplné a Gaste¢né zbaveni svépravnosti'. (Mareckova a Matiasko, 2010)

Dne 1. 4. 1964 nabyl U¢mnnosti zakon ¢. 40/1964 Sb., obansky zidkonik, ktery zrusil
pfedchozi pravni tUpravu. Podle divodové zpravy bylo rozliSovani tii veékovych
kategorii jen mechanickym a nevystznym kritériem, proto novad pravni Uprava
rozliSovala jen mezi osobami Zletilymi a nezletilymi Soud m¢l povinnost osobné
vyslechnout cClovéka, o jehoz svépravnosti jednal, vyjimkou bylo jen, pokud nebylo
mozné vyslechnuti provést, nebo by to zpisobilo (jmu na zdravotnim stavu osoby.
Zdravotni stav osoby musel byt vySetien alespont dvéma znalci, od ¢ehoz soud mohl
upustit, pokud osoba umisténd v Ustavu, byla v poslednich Sesti mésicich vySetfena pfi
pijeti do Uustavu a nenastala-li podle spravy tustavu nebo podle vysledku jného

soudniho Setfeni podstatnd zména. (Mareckova a Matiasko, 2010)

Dle zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,0Z), se zpusobilosti
k pravnim tkonim nabylo ve véku 18 let, tj. dosazenim zletilosti Vyjimku dosazeni
plné zplsobilosti k pravnim ukonim ptedstavovalo uzavieni manzelstvi pfed dosazenim
Zletilosti. Pojem svépravnost byl nahrazen pojmem zplsobilost k pravnim vkonim.
Zrénila se také terminologie caste¢ného a tUplného zbaveni svépravnosti na termin
omezeni nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim Ukonim. Omezeni nebo zbaveni
zpusobilosti predstavovalo nezbytné omezeni, které mélo trvat jen po nezbytné nutnou
dobu, pokud trvaly diavody, jez k omezeni vedly, avSak zdiivodu nedostatku jnych
alternativ podpory cloveéka, byly tyto instituty casto zneuzivany a soud piistupoval
k aplnému zbaveni zptlsobilosti k pravnim ukonim, nez jen k pouhému castecnému
omezeni. Tuto pravni upravu zrusil az zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen
-NOZ“), ktery nabyl U€mnosti dne 1. 1. 2014, a ktery se vratl zpét k piedchoz

terminologii uzivané do roku 1964. (Mareckova a Matiasko, 2010)

4 O Gplném zbaveni svépravnosti rozhodl soud, v piipadé &lovéka starstho Sesti let, ktery nemohl pro
dugevni poruchu, jez nebyla jen pfechodna, obstardvat své véci. CasteEné omezeni svépravnosti bylo
mozné pouze u zZletilé osoby s dusevni poruchou, kterd nebyla jen pfechodnd, nebo pro navyklé nadmémé
pozivani alkoholickych napoji, omamnych prostfedki nebo jedd. (Mareckova a Matiasko, 2010)
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1.2 Opatrovnictvi ¢lovéka v mezinarodnim pravu

StéZzejnim dokumentem mezndrodniho prava, ktery predstavuje zakladni vSeobecny
souhrn lidskych prav a svobod, je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
tj. Evropska umluva o lidskych pravech (dale jen ,,UOLP*) zroku 1953. Pokud jsou
zakladni lidskd prdva a svobody garantovand touto Umluvou porusovana, pak o jejich
poruseni rozhoduje Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.

Dilezity je ¢lanek (dale jen ,&L“) 8 UOLP, ktery garantuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota. ,, Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
je zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim zavaznym zasahem na soukromy a rodinny
Zivot. “ (Mareckova a Matiasko, 2010, s. 43 - 44) Proto se vzdy v kontextu zminovaného
¢l 8 Umluvy zistuje, zda rozhodnutim o zptsobilosti k pravnim tkonim nedoglo
k jeho poruseni, zda je zasah pfiméteny a zkouma legitimni cil

CL 6 UOLP garantuje pravo na spravedlivy proces, coz piedstavuje pravo byt pied
soudem vyslySen, UCastnit se jednani, prdvo na pravni zastoupeni a prdvo na informace.
V neposledni fadé je nutné zminit i ¢l 5 UOLP, ktery zaruéuje pravo na osobni svobodu
a bezpecnost. Jsou zde vyjmenovany piipady, kdy lze Clovéka zbavit osobni svobody.
(Mareckova a Matiasko, 2010)

Daliim mezinirodnim dokumentem je Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim Convention on the Rights of Persons with Disabilities (dale jen ,Umhiva®).
Tato Umluva vstoupila vsouladu s Glinkem 45 odst. 1 v platnost dne 3.5.2008.
V Ceské republice byla  Umluva vyhlagena ve sbirce mezinarodnich smiuv pod &islem
10/2010 a vstoupila v platnost dle ¢lanku 45 odst. 2 Umluvy dne 28. 10. 2009.
(MPSV, 2016)

Dle &L 10 Ustavy CR se po schvaleni obou komor Parlamentu CR stala dne 12. 2. 2010
sougasti pravniho fadu CR. K ratifikaci Opéniho protokolu CR dodnes nepfistoupila.

Umluva je postavena na principu rovnopravnosti a zarucuje osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,,OSZP*) uplatnéni vSech lidskych prav a svobod, a zaroven piinasi
podporu v jejich plném aktivnim zapojeni do zvota ve spoleCnosti. Obecnymi zasadami
Umluvy je respektovani piirozené dstojnosti osobni nezavislosti svoboda volby,
samostatnost osob, nediskriminace, plhé¢ zaclenéni do spoleCnosti, respektovani

odliSnosti a pfijimani OSZP jako soucasti lidské rliznorodosti a pfirozenosti, rovnost
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piileZitosti, rozvijeni déti se zdravotnim postizenim. ,, Umluva ukldda clenskym stdatiim
povinnosti ve vztahu k obcanskym, politickym, hospodarskym, socialnim a kulturnim

pravum. Upravuje aplikaci existujicich prav na specifickou situaci osob se zdravotnim

postizenim. “ (MPSV, 2016)

Umluva nevymezuje definici OSZP, to je vplné kompetenci jednotlivych ¢lenskych
stat. Je vSak zasadni, aby definice zdravotntho postizeni vychiazely ze socidlniho
modelu postizeni®, chranily pted diskriminaci viechny osoby se zdravotnim postizenim

veéetné osob s mentalnim postizenim a duSevnim onemocnénim.

CL 5 Umlvy zakazuje vekerou diskriminaci na zakladé zdravotntho postizeni a mél by
zaruéit pravni ochranu pied diskriminaci CL 8 uklddd smluvnim stathm boj proti
stereotyptim®, predsudkém’ a podporu povédomi o schopnostech a piinosu OSZP
prostfednictvim osvétovych kampani, podpory poztivntho vnimani OSZP, vychova
k respektovani prav OSZP aj. CL 12 Umluvy zajituje OSZP rovnost pied zikonem.
,VSechny osoby se zdravotnim postizenim maji pravo na uzndni jejich osoby jako
subjektu prava a pravo na zpusobilost k pravnim ukoniim ve vsech oblastech Zivota na

rovnopravnem zdakladeé s ostatnimi. ““ (MareCkova a MatiasSko, 2010, s. 50)

Dilezitym ¢lankem je i ¢l 19 Umluvy, ktery zajistuje OSZP svobodnou volbu mista
pobytu, aby tyto osoby nebyly nuceny zit ve specifickém prostiedi a mély piistup ke
slizbdam  vdomacim prostiedi. (MPSV, 2016) Uvedeni ustanoveni jsou v CR
promitnuta do § 38 zik. ¢.108/2006 Sb., o socidlnich shizbach (dale jen ,,ZSS%):
Wuzby  socialni péce napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobestacnost, s cilem podporit zZivot v jejich prirozeném socialnim prostiedi a umoznit

jim v nejvyssi mozné mire zapojeni do bézného Zivota spolecnosti, a v pripadech, kdy

% Socialni model disability (postizeni) vidi vychodisko, jako socidlng vytvoteny problém a dilezita je
integrace ¢lovéka do spolecnosti. Postizeni nenitedy vlastnosti jedince, ale spi§e shodou podminek, které
vytvafi spolecenské prostiedi Cloveka. Zvladnuti tohoto problému vyzaduje socidlni aktivitu jedince
za pIné podpory spolecnosti, kterd vytvaii modifikace prostfedi. Oproti tomu lékatsky model vidi problém
disability pfimo zplsobeny chorobou. VyfeSeni je momé jen se zajiSténim 1éCby
odborniky. Zde by se mél piizptisobit a zménit ¢lovék. (Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti
disability a zdravi, 2016)

8 Musil vymezuje stereotyp jako ustdlenou predstavu, Ze pritomnost urcitého znaku je provizena
pritomnosti dalsich z hlediska pracovnika dillezitych viastnosti klienti. “ (Janebova, 2014. s. 30)

7 Libor Musil charakterizuje piedsudek jako neovéieny stereotyp, pokud pracovnik na zékladg stereotypu
jedna, aniz by si ovéfil jeho platnost v dané zvotni situaci klienta, méni se stereotyp v predsudek.
(Janebova, 2014)
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toto vylucuje jejich stav, zajistit jim diistojné prostredi a zachazeni.”  (Socidlni

zabezpeceni, 2015)

V Umluvé je také zmindno zajisténi piistupu asistenta k uplatiiovani prav osob. Zaroveii
by méla byt veskera opatfeni, kterd se tykaji pravni zpusobilosti, uplathovana po co
nejkrat$i dobu, byt pifiméfend a méla mit moZnost byt pfezkoumdvana nezivislym
organem, soudem. (Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, 2011)
Tento Clanek vychazi z konceptu podporovaného rozhodovani, coz se odrazi v NOZ).
Podminkou aplikace tohoto wustanoveni bylo nahradit nahradni rozhodovani
t.. rozhodovani za osobu, kdy je tato osoba casto zcela vylouCena ze spolecnosti,
rozhodovanim s podporou osoby, tj.umoznit osobé somezenou svépravnosti, za
podpory jiného Clovéka, vyuzivat svou zplsobilost k pravnim ukonim (nove
svépravnost). Dutraz je kladen na autonomii vile, samostatnost, socidlni zaclefiovani,
namisto pouhého omezeni svépravnosti osoby. Struéné to vpraxi znamend, ze témto
osobam je nutné poskytnout pomoc, aby mohly uplatiiovat prava jako kdokoliv znas.
Podrobnéji budou tyto principy vysvétleny v nasleduyjicich kapitolach.
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2 Vnitrostatni pravni uprava

Nasledujici podkapitoly navazuji na piedchozi kapitolu Upravy legislativy opatrovnictvi,
aviak zde bude poskytnuty piehled pravnich piedpisti upravujici problematiku v Ceské
republice. Zarovent zde budou zminény i obecné principy NOZ a zikladni terminologie.
2.1 Soucasna pravni uprava opatrovnictviv CR

Vsoudasnosti neni v Ceské republice samostatny zikon, ktery by se zabyval
problematikou opatrovnictvi, i pies skuteCnost, ze se jiz n€kolikrat tento zakon snazily
rizné subjekty navrhnout a jeho existenci predpoklada i § 471 odst. 2 a § 3033 NOZ.
Hlavnim gestorem zékona, ktery pipravuje vécny zimér je Ministerstvo spravednosti®,
ackoliv vpraxi se projevyje roztfiSténost s ohledem na skutecnost, ze vykon vetejného
opatrovnictvi vykonava obec, nejCastéji socialni odbor (patfilo by to do gesce
Ministerstva prace a socidlnich véci nebo Ministerstva vnitra — angazuji se vydavanim

metodiky).

Tato problematika je vSak zastoupena v jednotlivych zakonech, predev§im v NOZ, ktery
nabyl G¢mnosti dne 1. 1. 2014. Tento akt soukromého prava nahradil OZ a pfinesl do
agendy opatrovnictvi Clovéka mnoho zmén. Z tohoto divodu se jiz nebudu podrobné
zabyvat predchozi pravni Upravou, jen upozornim na nékteré zmény oproti soucasné
pravni Uprave.

Zékladni obecné principy ochrany cloveka a lidské duUstojnosti jsou zakotveny
v ustavnich predpisech zak. &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®),
a zak. ¢. 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav asvobod (dale jen ,LZPS®), kterymi se

vsak nebudu zabyvat samostatné, zminim se o nich v kontextu s pravni upravou v NOZ.

Procesn¢ je problematika opatrovnictvi zakotvena vzikon¢ ¢&. 292/2013 Sb.,
o zvlaStnich  fizenich  soudnich  (dale jen ,zfs.) a  subsidiarné  také
v zak. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad (dale jen ,,0.s.f.“). Postup pfii rozhodovani

o podptirnych  opatfenich, fizeni o svépravnostti a ve veécech opatrovnictvi

8 Dne 23. 11. 2016 pfijala Vlada CR usneseni & 1021, jim? schvalila navrh zikona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s vefejnym opatrovnictvim, s Upravami podle pfipominek obsazenych ve
stanovisku Legislativni rady vlady; navysSeni vydaji kapitoly 313 — MPSV v souvislosti se zajiSténim
agendy vefejného opatrovnictvi a navyseni systematizovanych mist a mzdovych prostiedki v kapitole
313 MPSV v souvislosti se zajisténim agendy vefejného opatrovnictvi s uéinnosti od 1. 1. 2018. Zaroven
ulozila ministru spravedInosti vypracovat kone¢né znéni vladniho navrhu zdkona. (www.vlada.cz, 2016)
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Cloveéka (ukotveny vzi.s.) bude rozebran v podkapitolach spole¢n¢ s hmotnou
upravou v NOZ.

V neposledni fadé¢ je nutné zmmit ZSS, kde jsou zakotveny zikladni principy
poskytovani socidlnich sluzeb a socidlni péce osobam se zdravotnim postizenim.

2.2 Novy obcansky zakonik - obecné principy

NOZ pimesl mnoho zmén, které jsou odliSné od piedchoz pravni Gpravy. PredevSim jiz
nelze zbavit Clovéka zcela ve zpUsobilosti k pravnim tkonim, ale pouze omezit
ve svépravnosti (doSlo zde nejen ke zméné pojmi, ale predevSim ke zméné rozsahu
omezeni prav Cloveka).

NOZ, ktery rekodifikoval soukromé pravo vCR, obsahuje pravni Upravu i jinych
oblasti, nez byly plivodné¢ v OZ. Pro potfeby této prace bude dale Cerpano piedevSim
zHlavy II zdkona, kterd se zabyvad osobami a Hlavy Il zdkona, ve které je uvedeno
zastoupeni Clovéka. Dale bude zminéna téZ Cast patd zdkona v souvislosti s pfechodnym
ustanovenim. Nejprve je vSak nutné vysvétlit obecné principy systematicky zafazené
do Gvodu zikona, tj. Hlava I. NOZ§ 1 - § 14.

Cilem prace neni vyjmenovat vSechny principy soukromého prava, ale pouze ty, které
se n¢jakym zpiisobem dotykaji dané problematiky.

V ustanoveni § 3 NOZ je vyjadiena myslenka ochrany distojnosti, svobody cloveéka
aautonomie vile Cclovéka, pfiCemz tyto hodnoty by mély byt respektovany pii
mterpretaci  vSech soukromopravnich pfedpisi. Svoboda cloveka je vyjadiena
napt. v¢él 1 odst. 3 LZPS, podle kterého jsou si lidé svobodni a rovni v dlstojnosti
a pravech, tzn. zdkladni lidskd prava by méla byt zaru¢ena vSem, bez ohledu na pohlavi,
rasu, barvu pleti, viru, nabozenstvi aj. (€L 1 odst. 3 LZPS, 2016)

V ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) NOZ je pak jasn€¢ vymezeno, Ze ,,nikdo nesmi pro
nedostatek veéku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nedivodnou ujmu;
nikdo vSak také nesmi bezdivodné tézZit z viastnich neschopnosti k ujmé druhych.*
(Lavicky akol, 2014, s. 51)

Zavislymi osobami jsou nezletili, nebo lidé omezeni ve svépravnosti. Jedna se o jedince,
kteti nemohou rovnocenné vystupovat v pravnim styku, pro nedostatek veéku nebo
z divodu zdravotniho hendikepu.

Princip autonomie vile vychdzi ze zikladnich Gstavnich zasad v &l 2 odst. 4 Ustavy,
podle které¢ho kazdy obCan mize Cinit, co neni zidkonem zakazino, a nikdo nesmi byt

nucen Cinit, co zdkon neukladd (Hendrych a Svoboda, 1997), a obdobné pak v¢l 2
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odst. 3 LZPS. Clovék se podle tohoto principu vyjadieného v ¢l 1 odst. 2 NOZ mize
brat o sva pfirozend prava, dokonce si miize ujednat prava a povinnosti odchyin¢ od
zakona, pokud to zikon vyslown¢ nezakazuje a neni-li to proti dobrym mraviim,
vetejnému pofadku nebo prava tykajici se postaveni osob. Jinak feceno, Clovéku by mél
byt dan co nejvetsi prostor pro jeho rozhodovani o svych soukromych zilezitostech.
(Lavicky akol, 2014)

Princip podpory Clovéka je vyjadien v ustanoveni § 38 — § 65 NOZ, kdy se vyuzivaji
tzv. podplrmd opatieni, systematicky zafazend od nejméné omezujicthho svobodu
Clovéka, jako je tzv. pfedbézné prohlaseni, tak po opatfeni nejsiin€ji zasahujici do
lidskych prav a svobod, tj. omezeni svépravnosti Clovéka.

2.3 Zakladni pojmy

Pro lepsi pochopeni dalstho textu je nejdiive nutné vysvétlit zakladni pojmy vztahujici

se k dané problematice a az poté se vénovat tzv. podplrnym opatienim.

Svépravnost: tento pojem je zastoupen v § 15 NOZ. Nové neni mozné Clovéka zbavit
zcela svépravnosti, ale pouze jej ve svépravnosti omezit. Svépravnost je zplsobilost
nabyvat pro sebe pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné
jednat). ,, Oznacenim osoby jako svépravmné se vyjadruje, Ze kdo je sto vilastnim
jednanim nabyvat subjektivni prava a zavazovat se k povinnostem, je osobou svého

prava (sui generis). “ (Lavicky a kol., 2014, s. 138)

Podle NOZ se svépravnost fyzické osoby nabyva postupné a osoba je zcela svépravna
dnem Zetilosti, coz je dovrienim 18 roku ve&ku’ (§ 30). Ureni Zetilosti je dileZité
napt. z diivodu zastoupeni nezletiého. NOZ tedy upravuyje oba pojmy, jak zletilost, tak
svépravnost, a dokonce je podle této pravni Gpravy mozné nabyt svépravnosti jiz pred
18. rokem. Tzv. emancipaci mize soud rozhodnout na navrh osoby, kterd dosdhla véku
16 let, a prokaze, ze je schopna sama se zivit a obstarat si své zalezitosti a souhlasi s tim
jeji zdkonny zistupce. V ostatnich piipadech i z vaznych divodl v zijmu nezletilého
(§ 7 NOZ). Dalsi moznost zskani svépravnosti je uzavienim manzelstvi pred nabytim
Zletilosti (§ 30 NOZ). (Lavicky a kol, 2014) Podrobnému vykladu ve véci omezeni
svépravnosti se budu zabyvat také v podkapitole 3.4.

? Clovék dovrsi osmnacty rok véku v okamziku, kdy zagina den, ktery svym &iselnym oznadenim
a m¢sicem odpovida dni, kdy se pfed osmnacti lety narodil. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 8. 2016, 7 As 79/2016 - 32, ASPI, 2017)
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Pravni osobnost: je zakotvena také v § 15 NOZ a jde o ,,zpiisobilost mit v mezich
pravniho radu prava a povinnosti.“ (Lavicky a kol, 2014, s. 129) Pravni osobnost ma
Clovek od narozeni az do smrti Pravni osobnost, jinak také pravni subjektivita, je
zpusobilost Cloveka k pravim a povinnostem. V naSem pravnim fadu ji garantuje €l 5
LZPS a je garantovana vSem lidem, oproti napi. starovéku, kdy otrok byl povazovan za
véc bez pravni osobnosti. Pravni osobnost tedy miize mit jen osoba. V OZ se pro vyraz
pravni osobnost pouzival termin zpisobilost k praviim a povinnostem (§ 7 OZ).
Narozdil od pojmu svépravnost ji ma clovek bez ohledu na rasu, pohlavi, statni
pfislusnost, politické presvédcéeni nebo inteligenci. Svépravnost mize byt soudem nebo
zadkonem omezena, pravni osobnosti nemize byt Clovék zbaven a nemize se ji ani
vzdat. Pro Uplnost je nutné uvést, ze fyzické osoby maji na rozdil od pravnickych osob
tzv. pfirozena prava a svobody. Jsou to prava, ktera ma ze zakona pouze Clovek. Miize
se jednat napf. o pravo na svobodu, lidskou diistojnost, ale i pravo byt vyslySen pred
nezavislym soudem, pravo na pravni osobnost. (Lavicky a kol, 2014) V piipade
pravnické osoby je véci stitu, zda jim tuto zplsobilost mit prdva a povinnosti piizna.
(ELias a kol, 2012)

Bézmé zaleZitosti: § 64 NOZ

Pro pochopeni tohoto pojmu bude vyuzit rozsudek Krajského soudu (dale jen ,,KS*)
v Hradci Kralové, ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014, kde je mimo jiné komentaf
k § 64 NOZ - bémé zilezitosti pii omezeni svépravnosti, ktery lze analogicky pouzit
i pro tento ucel.

Dle uvedeného rozsudku se rozsah pravntho jednani ,odviji od kvality bézného,
kazdodenniho Zivota s prihlédnutim ke vSem jeho zviastnostem a specifikim. Je tedy
mozné, ze vkonkrétnim piipadé to mize byt manipulace s finanéni castkou napf.
100,- K¢ mésitné, nakup potravin, vyuziti hromadné dopravy - koupeni jizdenky.
V pifpadé¢ omezeni svépravnosti ndm mize pomoci vyrok rozsudku, kde je jasné
stanoveno, v jakych zilezitostech osoba neni schopnd samostatné pravné jednat, a tedy
v ostatnich zlezitostech by méla vystupovat sama. Pfi institutu zastoupeni bude zilezet
pfevazné na soudu, aby vyhodnoti, zda zileztosti, pii kterych potiebuje osoba
zastupce, jsou jest¢ bémymi zilezitostmi s ohledem na riziko zplisobeni zavazné jymy
pro zastupovan¢ho vpiipadé, Ze by jiZz nebyl tyto zileZtosti schopen ucinit.

(Lavicky a kol., 2014)
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3 Podptirna opatieni

Vtéto kapitole bude vysvétleno tzv. podporované rozhodovani prostiednictvim
podplrnych opatfeni, které¢ se nachdzeji v Oddilu 2, Dilu 2, Hlavy II NOZ, konkrétné
vustanoveni § 38 - § 65 NOZ. Jednd se o zcela novy institut, ktery je odrazem
dodrzovani meznarodniho prava, predevéim Umluvy, kde se CR zavazala, v kontextu
zmény v piistupu k osobam s mentdlnim postizenim, nahradit ndhradni rozhodovani
rozhodovanim podporovanym, amclo by se vyuzivat prednostné¢ pred omezenim
svépravnosti vzdy v piipadech, kdy je jesté mozné, aby osoba s pomoci jin¢ho Cloveéka
vyjadiila autonomné svoji vili.

Piedchozi pravni Uprava (OZ) tyto instituty neobsahovala.'® (Elias a kol, 2012).
Zéarovenn jsou podplrnd opatfeni také odrazem § 2 odst. 2 ZSS, ktery zdlraziuje
mdividudlni potfeby Clov€ka, aktivitu, podporu samostatnosti a ochranu pied

prohlubovanim nepfiznivé socidlni situace - viz dale v textu.

3.1 Predbézné prohlaseni

§38-544 NOZ

Prvnim podpirnym opatfenim, které nejméné omezuje svobodu cloveéka, je predbézné
prohlaseni, jakozto institut preventivni povahy, urCeny pro pifpad ocekavané

nezpusobilosti Clovéka, aniz by tento ¢lovék mél byt omezen na svépravnosti.

Clovék mize zivazné projevit vili volekavani vlastni nezplsobilosti pravné jednat,
aby byly jeho zaleZitosti spravovany urcitym zplisobem, aby je spravovala urCitd osoba,
nebo aby se urCitd osoba stala jeho opatrovnikem. Tento zcela novy institut umoziuje
Cloveéku vyjadiit viastni vili do budoucna napf. uréenim osoby, ktera ma spravovat jeho
naleZitosti, vyjddfenin se k osobé budouctho opatrovnika, nebo sdélenfm, jakym
zpuisobem maji byt nalezitosti Clovéka spravovany. Pii urCovani osoby budouctho
opatrovnika je dulezité vzt vpotaz skuteCnost, ze se zdivodu stietu zajmi nemize
jednat o provozovatele zafizeni, ve kterém je Clovék umistén nebo které mu poskytuje
sluzby (§ 63 NOZ). Uvedené¢ vsak neplati v ptipad¢ urCeni spravce majetku, kde tato
podminka neni stanovena zikonem, pfesto by nemélo dojit mezi osobou, ktera Cni

prohlaSeni, a navrhovanym spravcem majetku ke stretu zaymi. (Lavicky a kol, 2014)

10 Obcansky zidkonik zroku 1953 obsahoval Gpravu moznosti jmenovani opatrovnika na navrh osoby,
0 jejiz svépravnosti se jednalo. (Elid$ a kol. 2012)
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Predbézné prohlaSeni lze uCnit formou vefejné listiny nebo soukromé listiny,
ve druhém pifpadé musi byt vSak opatieno datem a potvrzeno dvéma svédky, ktefi
uvedou udaje, podle nichz je bude mozné ztotoznit. Zakon také urCuje zvIastni
podminky k osobdm svédkii (nemély by to byt osoby, jez maji na predbézném
prohlaseni vlastni zijem, osoby nevidomé, neslySici aj.) a dale kritéria u osob, které jsou
nevidomé nebo negramotné. V pifpadé urCeni osoby opatrovnika vefejnou listinou je
ten, kdo listinu sepsal, povinen uCmnit prohlaSeni do nevetejného seznamu podle jiného
zdkona (ust. § 35a odst. 1 pism. c) zik. ¢ 358/1992 Sb., zikon Ceské narodni rady
o notafich a jejich ¢mnosti - notarsky fad), o osobé& Cinici prohlaSeni, osobé urcené za
opatrovnika a osob&, kterd vefejnou lListinu sepsala. Seznam prohldSeni o urceni

opatrovnika vede Notaiskd komora CR. (Notaisky #ad, ASPI, 2016)

Utinky prohlaseni jsou platné az v okamziku, kdy je ¢lovék nezptsobily pravné jednat.

Odvolani prohlaSeni se provede stejnou formou jako sepsani. (Lavicky a kol., 2014)

Procesné je Uprava institutu predbézného prohlaSeni upravena v zf.s.

3.2 Napomoc pri rozhodovani

§45-§48 NOZ

Napomoc pii rozhodovani je institut podporovaného rozhodovani bez omezeni Cloveka
ve svépravnosti.

Napomoc pii rozhodovani se vyuzije v piipadech, kdy clovék pro dusevni poruchu,
kterd mu pulsobi obtize, bude schopen ¢mit pravni tkony jen za pomoci tzv. podptirce.
Nejedna se tedy o zmocnénce ani opatrovnika. Podplirce jednd spole¢né s Clovékem,
ktery se vSak bude rozhodovat na zaklad¢ vlastni vile. Je to jakysi poradce, ktery
s ohledem na wvili a pfani podporovaného, pomiize vysvétlit disledky pravniho jednani
V piipad¢ pisemného pravntho jednani podporovaného miize podplirce piipojit swij

podpis, uvést funkci a udaj o podpote, nesmi zde vSak chybét podpis podporovaného.

Podpircem mize byt Zetily blizky pibuzny, pritel nebo jina osoba, ktera ma o osobu
podporovaného skute¢ny zijem a jeho vlastni zijmy nesmi byt vrozporu se zijmy
osoby podporované. Zakon pocitd také s moznosti vice podplrct. Podplrce ma urcita
prava apovinnost. Mezi prava podplirce patii napi. namitnuti neplatnosti pravniho

jednani podporovaného, mezi povinnosti patii neohroZeni zijmid podporovaného

25



nevhodnym ovlivilovanim, napt. pokud by ho piimél k uzavieni pro n¢j nevyhodné
smlouvy.

Ke vzniku tohoto institutu se vyzaduje smlouva mezi podpircem a podporovanym''.
Dtvodova zprava k NOZ uvadi, ze zdtvodu opatfeni proti zneuziti ji musi nasledné
schvalit soud, jehoZ rozhodnuti nabyvd uC¢mnosti dnem schvéleni Odvolani podpiirce

mize u¢init také jen soud. (Lavicky a kol, 2014)

Schvaleni smlouvy o ndpomoci je ustanoveno v zi.s. ,, Predpokladem uzavieni této
smlouvy je existence dusevni poruchy toho, jemuz ma byt ndpomoc poskytnuta."
(Wipplingerova, Zahradnikova, Spurna, 2015, s. 32) Tato dusevni porucha by méla byt

v

spolecné se skuteCnosti, ze ¢ini podporovanému obtize, v fizeni prokédzina.

Rizeni lze zahajit na zakladé navrhu podporovaného nebo podpirce, mistné piislusny je
okresni soud v mist¢ bydlist¢ podporovaného. Vyjimku tvoii zruSeni smlouvy z divodu
poruseni povinnosti podplrce - toto fizeni Ize zahdjit 1 bez navrhu. Soud rozhoduje po
nafizeném jednani usnesenim a v souladu s vySetfovaci zasadou je povinen sam objasnit
skutkovy stav potiebny k rozhodnuti. (Wipplingerové, Zahradnikovéa, Spurna, 2015)
3.3 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

§$49—-9§ 54 NOZ

Institut  zastoupeni Clenem domdcnosti lze vywzit vpiipadé Zetilého bez jiného
zastupce, jemuz duSevni porucha brani uplatiovat sva prava a projevovat svoji vl
samostatné. Zastupujici osobou miize byt jeho potomek, piedek, sourozenec, manzel
nebo partner, nebo osoba, jez se zastoupenym zla pied vznikem zastoupeni ve spole¢né
domacnosti alespont tfi roky. Jednd se tedy o mirnéjSi opatfeni, nez je omezeni
svépravnost. Komentdf k NOZ wuvadi, Ze toto ustanoveni, které je mspirovano
rakouskou pravni Upravou, vyzaduje splnéni podminky spole¢né domacnosti pouze
uosob jako je manZel, partner, druh. Pokud by bylo nutné sphit tuto podminku
iusourozence nebo potomka, tak by tento institut v piipadé téchto osob, které neziji ve
spole¢né domacnosti, byl naprosto vyloucen. (Lavicky a kol, 2014)

Pfi pouziti uvedeného institutu se nesepisuje smlouva s osobou, kterd bude cloveka
zastupovat, zastupce je vSak toto povinen oznamit Cloveéku, kterého ho ma zastupovat,

vysvétlit mu povahu a nasledky zastoupeni Soud, po predchozim ziSténi ndzoru

" Smlouva mize byt uzaviena i Gstné, ale v tomto piipad€ musi strany projevit vili uzaviit smlouvu pred
soudem. (Lavicky a kol, 2014)
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zastupyjicitho, zastoupeni schvali. Pokud cloveék, ktery ma zastupovat by toto odmitl, tak

zastoupeni nevznikne. Dle § 51 NOZ je povinnosti zastupujiciho:

- dbat o ochranu zajmi zastoupeného,

- napliovat jeho prava,

- dbat, aby jeho zpisob Zvota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi,

- dbat, aby jeho zplisob zZivota odpovidal zvlaStnim piedstavam a pianim

zastoupeného.

Zastupce je povinen zastoupeného zastupovat jen v béznych zilezitostech.
Dtvodova zprava k NOZ uvadi napt. zalezitosti, které se tykaji zdravotnich a socidlnich
sluzeb, Zadosti o pfiznani ddvek vhmotné nouz, stitni socidlni podpory a socialniho
zabezpeceni. (ElLas, 2012)
Otazkou ovSem je, zda vuvedenych pifipadech neni jednodussi vyuzit mstitutu
zastoupeni na zakladé pné moci dle zik. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.

Zastupce také neni opravnén k ud€leni souhlasu k zisahu do télesné nebo duSevni
mtegrity Clovéka. Nakladat s pifjmy zastoupené¢ho miize jen pro obstarani obvyklych
zalezitostl. S penézni hotovosti na bankovnim U¢tu zastoupeného miize nakladat jen do
vyse Castky mésintho zivotntho mmima jednotlivce podle zikona ¢. 110/2006 Sb.,

zékon o Zivotnim a existenénim minimu'?.

Zastoupeny milze zvolit vice zistupcil, piitom postaci, kdyZ jednd pouze jeden znich.
Pokud by jednalo vice zastupct spole¢né a jejich zajmy by si odporovaly, nepfihlizelo
by se kprojevu Ziddného znich. Zastoupeni zanikne vzdanim se prava zastupovat,
odmitnutim  zastupovaného s dalSim zastupovanim, nebo jmenovanim opatrovnika
soudem.

Ustanoveni § 54 NOZ je opét promitnutim autonomie vile clovéka, postaci tedy
projeveni wile zastoupeného nebo zistupce a zastoupeni zanikd. DalSim divodem
k zaniku zastoupeni je konkurence podplrnych opatfeni vsituaci, kdy zastupovany
uzavie smlouvu o niapomoci Vychdzi to zmySlenky, ze pokud Clovék potiebuje pouze
mirngjS$i opatieni, ndpomoc druhé osoby, neni nutné, aby byl zcela zastupovan osobou,

ktera jednd za néj, nikoliv spolecné¢ s nim. V piipadé, ze ma Clovék podplirce, zastupce

12 Zivotni minimum je zdkonem stanoveno jako minimalni hranice penéznich pifjmi fyzickych osob

k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb. (§1 zdkon ¢. 110/2006 Sb., zdkon zvotnim
a existen¢nim minimu, ASPIL, 2016).
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jedna jen vtom rozsahu, ktery neni vymezen ve smlouv€é o0 napomoci.
(Lavicky a kol, 2014)

3.4 Omezeni svépravnosti

Také tohoto institutu se podstatné dotkly zmény pravni Upravy, které pfiisSly s platnosti
NOZ, ale i povimnosti Ceské republiky, které vyplyvaji s piistoupenim k Umluvé.
Do data platnosti NOZ bylo mozné svépravnost nejen omezt, ale také Cloveka uplné
zbavit svépravnosti. V tehdejSi terminologii se jednalo o omezeni auplhé zbaveni
Cloveka ke zpisobilosti k pravnim ukonim. NOZ se odklani od mstitutu Gplného
zbaveni svobody cloveéka, a navraci se k zajmu o Clov€ka jako svébytné bytosti, ktera
potfebuje pomoc spolecnosti k uplatiiovani svych prav a svobod.

Zménila se tedy oproti dosavadni praxi, ktera vychazela zodlisné pravni Upravy,
,,optika pohledu na osoby stizené dusevni poruchou, a soucasné se klade zvyseny zajem
Stdatu na prijimani (oproti omezeni svépravnosti clovéka) mirnéjsich a méné omezujicich
opatieni posuzovanych osob.* (Rozsudek Nejvyssho soudu CR ze dne 25. 5. 2016,
¢.30 Cdo 944/2016, 2016). ,,Omezeni svépravnosti je vidy zdavaznym zasahem
do osobnostni integrity omezovaného, ktery je treba zkoumat z pohledu potencionalnich
zasahii do zakladnich prav omezovaného, garantovanych ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 LPS.
(Lavicky akol, 2014, s. 274).

Jiz vivodu Ustavy v preambuli stoji pojmy jako lidska distojnost a svoboda, hodnoty,
jez jsou nedotknutelné. LZPS dopliuje vcEl 1, ze lidé jsou si rovni a svobodni, jak
v distojnosti, tak i vpravech, a clanek 10 LZPS zaruCuje garanci prava na lidskou
dastojnost. K vysvétleni pojmu lidska dustojnost je mozné vyuzit napi. nalezu
Ustavniho soudu &. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005, kde je uvedeno, Ze ,, otdzky lidské
dustojnosti jsou chapany jako soucast kvality cloveka, soucast jeho lidstvi®, coz
vyluduje, aby bylo s &lovékem zachizeno jako s predmétem. (Nalez Ustavniho soudu
& IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005, 2016)

Dle § 55 NOZ Iz omezt svépravnost Clovéka jen v piipadé, je-li to vjeho zajmu,
po jeho zhlédnuti a jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zivaznad Ujma, a neni-li mozné
vyuzit mirn€jSi nebo méné omezujici opatieni uvedené v ptedchozich podkapitolach.
(Lavicky a kol, 2014) Dle § 57 odst. 1 NOZ lze omezt svépravnost Clovéka pro

dusevni poruchu pouze tehdy, kdyz Cclovéku brani samostatné pravné jednat,
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a nejedna-li se vdaném pipadé o poruchu pouze prechodnou'’. Ze zikonma bylo jiz
vypusténo omezeni pro naduzivani alkoholu, omamnych prostredkt i jedi (Jirsa, 2016),
ale dle divodové zpravy k NOZ jsou typické pifpady duSevnich poruch, které brani
Clovéku samostatné pravné jednat vdlsledku onemocnéni jako je schizofrenie,
progresivni paralyza, chronicka stddia zavislosti. (Elas, 2012)

Vpraxi se stile vice potkdvame s klienty, ktetfi uzivaji alkohol, omamné latky nebo
jedy vtakovém mmnozstvi, Ze nejsou schopni plhohodnotné¢ branit sva prava a Casto se
dostavaji do existencidlnich problémil a socidlntho vylouceni. Opatrovnik se o piipadu
dozvi az po obdrzeni rozhodnuti soudu o ustanoveni opatrovnikem (klienti jsou
omezovani ve svépravnosti az vdob¢, kdy stupenn poSkozeni dosadhne takové intenzity,
7e jiz nejsou schopni hajit svd prava a jejich mozek je nenavratné poskozen). Do doby,
nez je svépravnost omezena, nebo je poskytnutd podpora za pomoci vyuziti mirnéjSiho
institutu, je moiné vyurt sluzby socidlntho pracovnka (UMC), piipadné spolupracovat
se socidlnin pracovnikem zdravotnického zafizeni, ktery bude udrzovat s klientem
kontakt a minimalizovat rizika spojend s uZivanim omamnych latek. (Matousek, 2010)
Jiz vminulosti, pfed platnosti NOZ, se judikatura soudti piiklanéla k ndzoru, Ze pfii
omezeni svépravnosti (v tehdejSi terminologii zplsobilosti k pravnim tkontim), by mély
soudy nejdiive vyhodnotit, zda neni mozné pouzit mirn¢jsi opatieni, kterym bude
mozné sledovat cil ochrany cClovéka nebo vefejného zijmu, a Uplné zbaveni svobody
cloveéka v podob¢ zbaveni zplsobilosti k pravnim tkontim by mélo byt vyuzto jen jako
prosttedek nejkrajn€jSi. Bylo tfeba nalezit¢ odavodnit, pro¢ nelze situaci fesit
mirnéjSimi prostfedky, a nevnucovat ochranu stdtu ve vSech piipadech, kdy cloveék trpi
duSevni poruchou, bylo nutno také zkoumat pfiiCinnou souvislost mezi existenci duSevni
poruchy a neschopnosti uplatiiovat samostatné¢ sva prava. Soud m¢l pied rozhodnutim
spolehlivé  zjistit osobni poméry posuzovaného, jak vystupuje ve spoleCenskych
vztazich, jak zvlada osobni potfeby a potieby své rodiny, financni hospodaieni, jak se
projevuje na pracovistl. Znalecky posudek nemohl byt jedinym dikkaznim prostiedkem
v fizeni. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. 1. US 557/09, 2016)

3 Nerozhoduje zde diagnéza, ale soud je povinen zkoumat, zda tato porucha omezuje &lovéka takovym
zpusobem, ze Clovéku brani v uréitych zalezitostech samostatné pravné jednat a je nutné omezit
svépravnost jako nejtvrd$i opatfeni. Toto omezeni musi byt tedy v zajmu ¢lovéka, tj. nesmi byt timto
rozhodnutim sledovan zijem jiné osoby. (Lavicky a kol, 2014; Elias, 2012) Samotna skutecnost, Ze
¢lovek trpi dusevni poruchou, je$té neni divodem pro omezeni svépravnosti. Vodivodnéni rozhodnuti
o omezeni svépravnosti musi byt vzdy konkrétné uvedeno, koho, resp. co ohrozuje plna svépravnost
osoby omezované a dale je tieba odiivodnit, pro¢, nelze situaci fesit mirn&j$imi prostiedky. (Nalez US ze
dne 13. 12. 2016, sp. zn. II. US 934/16, ASPI, 2017)
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Nyni je jiz nemomé vychazet pouze ze znaleckého posudku'®, i pies skuteGnost, Ze je
stale dilezitym dikaznim prosttedkem, ale soud je povinen provést dalsi dikazy
k objasnéni  skutkového stavu napt. vyslech opatrovnika, rodinnych pfisluSnika,
spolupracovnikll, zarovenl je nutné Setfit lidskou Cest a distojnost kazdé osoby, o jejiz
svépravnosti se jedna. (Jirsa, 2016) Znalecky posudek je tak jednim zpodkladi pro
rozhodovani, ktery musi soud podrobit kritickému zhodnoceni a zaroven musi sam
odliivodnit, vcem spatfuje naplnéni zikonnych podminek pro omezeni svépravnosti
vdaném konkrétnim pifpad¢€. Zaroven je nutné sdélit, Ze okolnost, Ze se osoba, o jejiz
svépravnosti je jednano, odmitd podrobit posouzeni znalcem, samo o sob¢
neodtivodiyje zavér, aby zistala ve svépravnosti omezena.'> (Nalez Ustavntho soudu
ze dne 13. 12 2016, sp. zn. II. US 934/16, 2017).

Dalsim dikaznim prostiedkem je napi. zhlédnuti osoby, o jejiz svépravnosti jedna.
Objevil se vSak problém s roztiiSténosti postupu piivykladu pojmu zhlédnuti Cloveka,
konkrétn€é, zda tento ukon mize ucinit vySSi soudni Ufednik, nebo jen soudce, ktery
o svépravnosti Clovéka rozhoduje. Dle stanoviska Nejvyssiho soudu Cpjn 201/2015
zedne 13. 4. 2016, vyplyva, Ze osobu, o jejiz svépravnosti je rozhodovano, by mgl
zhlédnout piisluSny soudce. Zhlédnuti mize byt ufinéno osobnim pozorovanim
spojenym s vyslechem nebo jinym uUkonem, ktery vede ke ziSténi ndzoru této osoby.
Od zhlédnuti soud nesmi upustit. VySSi soudni ufednkk mize osobu zhlédnout
vpiipadé, kdy jiz vminulosti byla svépravnost Clovéka omezena a jednd se o nové
piezkoumani zdravotniho stavu osoby, pokud je ziejmé, ze zdravotni stav osoby je ve
stadiu, kdy jiz nelze oCekavat zlepSeni, coz by melo vyplynout ze znaleckého posudku
nebo zpodrobného Iékaiského vySetieni a nesmi byt jakkoliv zpochybnéno jinymi
skute€nostmi. 'V uvedeném piipadé¢ musi byt vrozhodnuti soudu zhlédnuti jnou

osobou, nez je prisluSny soudce, nalezit¢ odtvodnéno. (Rodinné listy, 5/2016)

4 Dne 28. 2. 2017 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni NOZ a dalsi souvisejici zdkony.
V zis. je dopnén § 38 odst. 4 ve néni: ,,rozhoduje-li soud o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti
aje-li zjevné, Ze stav posuzovaného se oproti rozhodnuti o omezeni svépravnosti ¢i poslednimu
rozhodnuti o prodlouzeni nezménil, miize upustit od provedeni ditkazu novym znaleckym posudkem
a vyslechem znalce a nahradit jej jinym dikazem, zejména pisemnou zprdavou oSetiujiciho lékare
ve spojeni s naposledy vypracovanym znaleckym posudkem; vyslech znalce, ktery jej vypracoval,
se v takovém pripadé nevyzaduje. “ (www.psp.cz, 2016)

'S Dle § 38 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani, ma znalec
moznost navrhnout soudu, aby nafidil osob¢, o jejiz svépravnosti jednd, umisténi nejdéle po dobu 4 tydnt
ve zdravotnim Ustavu, jestlize je to nezbytné tieba pro ucel vySetieni. (Zdravotni sluzby, 2014)
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3.5 Rizeni o omezeni svépravnosti

Omezit svépravnost Clovéka mize jen soud (jde o zisah do pfirozenych prav cloveka),
konkrétné okresni soud dle bydlists &lovéka'®, o jehoz svépravnosti se rozhoduje
(vhlavnim mést¢ Praze rozhoduji obvodni soudy), po pfedchozim zisténi nazoru
Cloveéka, o jehoz svépravnosti jednd, k ¢emuz by mél vyvinout potiebné Usili a pouzit
zpusob  dorozumivani, ktery si  Clov€k zvoli. Soud rozhoduyje ve v€ci samé
konstitutivnim rozhodnutim. Procesné¢ je toto fizeni upraveno vdruhé Ccasti zis.,
subsidiarné¢ se pouzije. o.s.f , napi. u vyslechu osoby (vztah mez zi.s. a o.s.f. Ize nazvat
jako vztah podptlrnosti a speciality, Uprava vzi.s. neni komplexni a pouze dopliuje
pravidla vo.s.t.). (Jirsa, 2016) Jak jiz bylo uvedeno, tak fizeni ve vécech svépravnosti
spadd do zf.s., tzv. nesporného fizeni, kde se uplatni zisada vySetfovaci (objasnit
skutkovy stav potiebny k rozhodnuti ve véci je povinen soud) a princip Uplhé apelace
(vodvolacim fizeni lze navrhovat nové dikazy a skute¢nosti, odvolaci soud k nim musi
ptihlédnout). (Jirsa, 2016; Wipplingerova, Zahradnikova, Spurnd, 2015)

Rizeni lze zahajit na navrh nebo zmoci ufedni usnesenim. Navrh miZe uéinit jakykoliv
subjekt spravni osobnosti, ale 1 zdravotni Ustav, ve kterém je osoba umisténa.
V piipadé, Ze by navrh nepodalo zdravotnické zafizeni nebo statni orgdn, je nutné
k tomuto navrhu piipojit lkaiskou zpravu. Uastnkem fizeni je navrhovatel a osoba,
0 jejiz svépravnosti se rozhoduje (dalsSimi ucastniky fizeni jsou osoby, které by vyrokem
soudu mohly byt pfimo dotCeny napt. manzel posuzovaného, nezletilé dit¢ a druhy rodic
nezletiiého ditéte). (Jirsa, 2016) Na wuvedenou skuteCnost je dilezit¢é pamatovat
pfedevSim piiplnéni vyzivovaci povinnosti, kdy je casto povinnosti opatrovnika
dodrzovat ptesny termin plateb alimentaéni povinnosti uvedené vrozsudku soudu
a zaroven je potieba ohlidat dobu trvani této povinnosti, jelkoz dle § 923 odst. 2 NOZ,
dojde-li ke zruseni nebo snizeni vyzivného za minulou dobu pro nezletilé dit¢, které
nenabylo plné svépravnosti, spotiebované vyzivné se nevraci. Opatrovnik je osobou,
kterd chrani opravnény zijem osoby opatrované, ztohoto divodu, pokud dojde
k podstatné zméné¢ pomerli na strané¢ opatrovance (snizeni pifjmil), je nutné podat ndvrh
na snizeni vyzivného, co nejditve. (Hrusdkova, Kralickova, Westphalova, 2014)
Rodic¢ovska odpovédnost:

Rozhodnuti o omezeni svépravnosti také vyrazn¢ zasahuyje do rodiCovskych prav,

vpifpad¢ osoby, kterd je rodiem, soud zaroveil rozhoduje 1o rodiCovské

!5 Pokud by byla osoby umisténa bez svého souhlasu ve zdravotnickém tstavu nebo ustavu socidlnich
sluzeb, rozhoduje soud dle mista tohoto zafizeni (§ 34 zf.s.).
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odpovédnosti'® této osoby, piicemz mie byt rodicovskda odpovédnost omezena
vrozsahu omezeni prav, které se této odpovédnosti tykaji. Soud vSak mize zachovat
pravo osobni péce a kontaktu s dit€tem (§ 865 — § 868 NOZ). (Lavicky a kol., 2014)
Soud jmenuje osobé&, o jejiz svépravnosti jednd, opatrovnika (hmotnépravniho), ale tato
osoba si miZe zvolit ziroven i zmocnénce. Rizeni je osvobozeno od soudnich poplatk.
(Lavicky akol, 2014)

Soud vrozsudku vymezi rozsah omezeni svépravnosti V praxi jde bud’ o poztivni
vycet, tj. co Clovek mize konat samostatné nebo o negativni vycet tj. vjakych pravnich
jednanich je osoba omezena, ve vSech ostatnich pak mize konat samostatné. Omezeni
se netykd beéznych zilezitosti kazdodenniho zvota, vétSmou je ve vyroku uvedena
castka, se kterou Clovek mize samostatné¢ hospodaiit (napt. 500,- K¢ tydn€). Nad tuto
castku hospodati s majetkem opatrovnik. Tyka se to iuzavirdni smiuv s dlouhodobym
budoucim plnénim.

Uzavieni manZelstvi:

Dalsim pravem, ve kterém soud miize osobu omezit, je uzavieni manzelstvi, zde je vSak
nutny konkrétni vyrok soudu, Ze pravé vtéto oblasti je osoba omezena.
(Lavicky a kol., 2014)

Doba omezeni svépravnosti:

Doba omezeni svépravnosti byla do nabyti UCmnosti novely NOZ ve znéni
zak. 460/2016 Sb., déna zikonem maximilné po dobu tfi let. Dne 30. 12. 2016 byl
vyhlaSen ve sbirce zakoni pod Cislem 460/2016 vladni navrh zdkona, jimz se mimo jiné
novelizuje § 59 NOZ. Dle této novely je mozné, pokud je zjevné, Ze se stav Cloveéka
vdob¢ tii let nezlepsi, omezit svépravnost na dobu delsi, nejdéle vSak na dobu 5 let.
Zaroven dochazi ke zméné lhity stanovené v § 3033 NOZ ze tii na pét let. Uvedené
ustanoveni nabylo dle Casti devaté, Cl X zikona, G&innosti dnem vyhlaSeni ve sbirce
zakond. (Poslanecka snémovna, 2017)

Svépravnost je také mozné omezit v souvislosti s urCitou zalezitosti na dobu nutnou pro
jeji vyiizeni. Uplynutim doby omezeni svépravnosti pravni u¢inky omezeni zanikaji.
Pouze vpiipadé, ze pfed uplynutim lhiity se zahdji fizeni o prodlouzeni doby omezeni,

trvaji pravni G¢inky pivodniho rozhodnuti az do vyddni nového rozhodnuti, nejdéle

18 Rodicovska odpovédnost je zahrnuta v ustanoveni § 858 NOZ a jednd se o povinnosti a prava rodic
vuci détem spocivajici napt. v péci o dité napf. citovy, rozumovy, mravni vyvoj, ochrana ditéte, sprava
jeho majetku, udrzovani osobniho styku s ditétem, vychovny smer, urCovani vzdélani, mista bydliste aj.
Vznikd narozenim ditéte a zanikd nabytim plné svépravnosti ditéte, pfiCemz omezit jeji rozsah mize jen
soud. (Elias, Svatos, 2012) Je potieba, aby si opatrovnik uvédomil, Ze vyZzivovaci povinnost k ditéti neni
soucasti rodiCovské odpoveédnostia trva tedy i po dobu omezeni rodi€ovské odpoveédnosti.
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vsak rok. Jiz pfed a¢innosti NOZ se judikatura soudt ptiklanéla k nazortm, ze omezeni
svépravnosti predstavuje nezbytné omezeni, kter¢ by mélo trvat jen po nezbytné nutnou
dobu, pokud divody, které k omezeni vedly, trvaji. (Lavicky a kol., 2014).

Zména okolnosti:

Pokud nastane zména okolnosti, je soud povinen své rozhodnuti zménit nebo zrusit, a to
1 bez navrhu. Zménit rozhodnuti lze vrozsahu omezeni, ke zruSeni rozhodnuti soud
pfistoupi v piipadé, ze odpadnou divody, pro které byla svépravnost clovéka omezena.
Navrh na zménu nebo zruseni mize podat i osoba, jiz byla svépravnost omezena, soud
mize vSak po opakovaném zamitnuti tohoto navrhu urcit, ze toto pravo osobé omezené
nepiislusi, maximdlné po dobu 6 ti mésict. Clovéka nelze omezit ve volebnim,
petiénim, shromazd'ovacim a sdruzovacim pravu. (Lavicky a kol., 2014)

Soud musi vprvni fadé¢ posuzovat, zda by cClov€ku bez omezeni svépravnosti opravdu
hrozila Gjma nebo by bylo mozné vjeho zijmu po provedeném dokazovani vyuzit
mirnéjSich opatfeni. (Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 5. 2016, Sp.zn. 30 Cdo
944/2016, ASPI, 2016).

Povinnosti a prava opatrovnika budou podrobnéji rozebrany v nasledujici kapitole.
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4 Opatrovnictvi

Ve c¢tvrté kapitole se zaméffim na opatrovnictvi Clovéka, povinnosti opatrovnika
a na vykon opatrovnictvi v hlavnim mést¢ Praze. Nebudu se vénovat jednotlivym typtim
opatrovnictvi, ale zam¢fim se pouze na institut veiejného opatrovnika.

4.1 Opatrovnik

§ 61 NOZ

Opatrovnik je osoba jmenovana soudem k ochran¢ zajmi Clovéka (ne vzdy musi jit
o osobu omezenou ve svépravnosti, soud mize jmenovat opatrovnika 1 osobé
neznamého pobytu). Opatrovnik svou c¢innost vykondva vrozsahu vyroku rozsudku
soudu s respektem k pfanim opatrovance. Z uvedené¢ho divodu je nutné, aby opatrovnik
znal osobu opatrovanou, jeji socidlni vazby, poméry ve kterych Zije, limity, osoby
blizké, rodinu, tzv. socidlni prostfedi osoby opatrované. Opatrovnik by nemél
vystupovat v roli socidlntho pracovnika, i kdyz mnohdy je funkce opatrovnika v praxi
pfenesena na pracovnika socidlntho odboru, ale je vhodné se socidlnim pracovnikem
spolupracovat vramci feSeni zvotni situace opatrovance napf. pii volbé vhodného
zafizeni, pracovniho zafazeni, navazani kontaktli se spoleCenskym prostredim, mntegraci
Clovéka do spolecnosti. Mél by byt vsak osobou, kterda vysvétli opatrovanému duisledky
pravniho jednani a kterd bude opatrovaného zastupovat pii pravnich tkonech.
Opatrovnik by se m¢l také snazit o zménu podminek clov€ka, pokud jsou nevyhowujici,
ato ve spolupraici se socidlnim pracovnikem ~a  ostatnimi  pracovniky
nmultidisciplnarniho  tymu. Kazdd Lidskd bytost md prdvo na zivot v piirozeném
prostitedi a opatrovnik musi pii vykonu své¢ funkce usilovat uosoby opatrované o co
nejveétsi nezavislost, zaclenéni do spoleCnosti s vyuwzitim dostupnych sluzeb, které
budou poskytovany osobé vdomacim prosttedi nebo s vyuzitim terénnich shizeb.
U osob umisténych v zafizeni socidlnich shizeb by mél byt aktivnim Cmitelem pfi
vypracovani individudlntho planu osoby. (Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne
23. 9. 2015, Sp. zn. 541/2014/VOP/RJA, ASPI, 2016) Uvedené teze stanoviska jsou
nejen odrazem dodrzovani principi v Umlivé, ale iprincipi ZSS (ktery se vsak
vztahuje na socialni pracovniky a poskytovatele socidlnich sluizeb). Déle je zde uvedena
podpora k samostatnosti, motivace k ¢innostem, kter¢ nevedou k dlouhodobému
setrvani nebo prohlubovani nepiiznivé socidlni situace, usilovani o socidlni zaclenéni

téchto osob vsouladu s individudlné ur€enymi potfebami. V uvedeném stanovisku je
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také zminéna povinnost neumistovat osoby do neregistrovanych socidlnich shuzeb.
(Stanovisko VOP ze dne 23. 9. 2015, Sp. zn. 541/2014/VOP/RJA, ASPI, 2016)

Je nutné také upozomnit, ze nckteré utkony musi nasledné¢ schvalit soud. Soud schvali
dodate¢né takovy ukon, ktery byl jiz uinén, napt. zména trvalého bydLste.

V neposledni fadé¢ by mél opatrovnik ohlidat, zda by u cloveka omezeného
ve svépravnosti nepostaCilo mirnéj$i opatieni, pifpadn¢ pokud je clovek omezeny
v Castce, se kterou mize disponovat, zda je tato castka dostaCyjici azda by cloveék
nezvladl disponovat s vy$§im obnosem, ale ziroven, zda neni nutné pro ochranu zajmi
osoby upravit vyrok soudu. (Lavicky a kol., 2014)

Postup soudu pii volbé osoby opatrovnika:

- Nejprve se piihlizi k predbéZnému prohlaSeni osoby, jez ma byt ve
svépravnosti omezena'’.

- Pokud soud takovou osobu nenajde, jmenuje opatrovnikem jinou osobu, kterd
osvéd¢i o opatrovance dlouhodoby a vazny zdjem, piipadné jinou osobu, ktera
spliuje podminky pro to, aby se stala opatrovnikem, ziroven soud musi
prihlédnout k pfanim a predstavam osoby, o jejiz svépravnosti jedna.

-V posledni fad€ soud jmenuje verejného opatrovnika.

Pro opatrovani osobnich zajmi Cclovéka mize soud jmenovat pouze jednoho
opatrovnika. Vyjimku tvoii opatrovnik pro spravu majetku, kde mize byt opatrovnikii
vice. Miuze nastat situace, kdy soud jmenuje opatrovnika pro spravu majetku
a opatrovnika pro obstaravani ostatnich zajmi clov€ka. Pokud je jmenovano vice
opatrovniki a neni uréeno, ve kterych zilezitostech ma kazdy jednat, plati pravidlo, Zze
jednaji spolecné. (Lavicky a kol., 2014)

Nova legislativa piinesla zménu oproti stavajici pravni Upravé, Ze soud je povinen
jmenovat osob¢ opatrovnika jiz vrozsudku, kterym omezuje svépravnost ¢lovéka. Tato

skutecnost by méla vylouCit piipady, kdy se clovék, ktery je omezeny ve svépravnosti

17 pokud toto prohlaseni bylo sepsano, miize osoba, jez je v pfedbézném prohlaseni uvedend, navrhnout
soudu, aby ji jmenoval opatrovnikem osoby, o jejiz svépravnosti je rozhodovano. Pokud tento navrh
k soudu neni podan, soud sam ve shodé s vySetfovaci zaisadou provéiuje, zda bylo pfedbézné prohlaseni
(dale jen ,prohlaseni®) sepsano, ¢i nikoliv. Pokud bylo jiz dfive sepsano prohlaseni formou vefejné
listiny, bude osoba oznacena za opatrovnika spole¢né s timto prohlasenim vedena v nevefejném seznamu
Notaiské komory. Jina situace nastane v ptipadé sepsani prohlaseni pfed svédky formou soukromé listiny,
kdy soud samma povinnost od rodiny, znamych, ptatel zjistit, zda takové prohlaSeni existuje.

(Lavicky a kol., 2014)
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anemize tak dostateCné hajit sva prava, ocitne bez osoby, jez je povinnd spolecné s nim
rozhodovat o jeho pravech a povinnostech.
Vmik opatrovnictvi:
Zékon rozliSuje zdkonné zastoupeni a opatrovnictvii prvni jmenované vznika pifmo ze
zdkona, opatrovnictvi vznika vykonatelhosti, tj. nabytim pravni moci rozsudku.
V rozsudku je také ureno, vjakém rozsahu je osoba ve svépravnosti omezena, a vycet
prav a povinnosti opatrovnika.
Osoba opatrovnika:

- osoba, kterd je sama zpusobild k pravnimu jednani

- osoba, jejiz zjmy nejsou v rozporu se zijmy opatrovance a provozovatele

zafizeni, jez poskytuje opatrovanci sluzby, kde pobyva nebo by zde existoval
n&jaky vztah zavislosti'®. (Lavicky akol, 2014)

Vpraxi se to projevilo nutnosti vSem osobam, jez opatrovalo podobné zafizeni,
jmenovat opatrovnika nového. V hlavnim mést¢ Praze to byla obec, kde m¢él
opatrovanec trvalé bydlisté. Tedy hlavni mésto Praha, jez je podle zikona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, obci s pravni subjektivitou, nikoliv méstska
cast. Kuvedenému se jest€¢ wvratim podrobnéji vkapitole - vefejné opatrovnictvi
v hlavnim mésté Praze.
Opatrovnicka rada:
Opatrovnicka rada je slozena zlidi blizkych opatrovanci a méla by dophit a ziroven
kontrolovat ¢mnnost opatrovnika.
O svolani opatrovnické rady mize pozadat opatrovanec nebo jemu blizka osoba
opatrovnika. Opatrovnik je pak povinen do tficeti dnii od Zadosti svolat schiizi blizkych
osob, pratel opatrovance. Pokud by opatrovnik schiizi nesvolal nebo se neuskute¢nila
zjiného divodu, je povinen tuto schiizi svolat soud (i bez navrhu). Této schiize se
mohou ziCastnit blizké osoby opatrovance i vpifpads, Ze nebyly pozvany. Clenem
opatrovnické rady miize byt osoba, ktera osvéd¢i o opatrovance dlouhodoby a vazny
zajem. Pocet Cleni musi byt mmnimaln¢ 3. Opatrovnicka rada slouzi k hajeni zajmi
opatrovance, opatrovnk neni jejim ¢lenem. Ukolem opatrovnické rady je sejit se

mmnimalné 1x rocn¢ a projednat zpravu opatrovnika o jeho Cmnosti, vyUctovani

'8 Toto ustanoveni zcela spravné vyloudilo osoby (pravnické osoby), které o osobu omezenou
ve svépravnosti pecovaly (domovy pro seniory, domovy pro osoby se zvla§tnim rezimem, psychiatrické
lé¢ebny). (Lavicky a kol., 2014)
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majetku, soupis jméni (kontrola, zda opatrovnik jednd v zajmu opatrovance). Zasedani
se uCastni opatrovanec iopatrovnik. (Vefejny ochrance prav, 2017)

V piipad€, Zze nebyla opatrovnickd rada ustanovena, schvaluje opatfeni opatrovnika
stran opatrovance nebo jeho jméni namisto opatrovnické rady soud.

4.2 Povinnosti opatrovnika

Vykon opatrovnictvi je v NOZ systematicky zafazen v ¢asti prvni, Hlava III., Dil 3 -
§ 465 - § 488. Opatrovnictvi ¢loveka sledyje, tak jako zdkonné zastoupeni, ochranu
zajmi a napliovani prav opatrovance. Jedna se o funkci dobrovolnou, tj. opatrovnikem
by méla byt jmenovana osoba, kterd s vykonem funkce souhlasi a soud je povinen tuto
osobu na jeji zadost kdykoliv odvolat. Vyjimku predstavuje vefejny opatrovnik, kde se
souhlas pfed jmenovanim nezjiStuje a vefejny opatrovnik se ujimd funkce na zikladé
vykonatelného rozsudku, ale v piipadé smrti nebo odvolani dosavadniho opatrovnika se
yjima funkce ihned, jakmile se o této skuteCnosti dozvi (§ 469). Soud také mize
opatrovnikovi ulozt, aby se v pfiméfeném rozsahu pojistil pro piipad zplsobeni Skody
opatrovanci.

Povinnosti opatrovnika § 466 - § 467 NOZ

Povinnosti se vztahuji na opatrovniky obecné, tedy 1 na vetfejné opatrovniky, piicemz by
mél vzdy opatrovnik srozumitelné opatrovanci vysvétlit povahu a nasledky rozhodnuti,
ktera za n¢j ¢ini. Mezi povinnosti uvedené v zakoné patii:

- udrzovani vztahu s opatrovancem (udrzovat spojeni vhodnym zptsobem);

- projeveni skutecného zajmu o opatrovance;

- dbat o jeho zdravotni stav;

- starat se o napnéni jeho prav;

- chranit zajmy opatrovance;

- vysvétlit mu srozumitelné povahu a nasledky rozhodnuti;

- dbat nazord opatrovance (piihlizet k nim a jednat v souladu s nimi);

- dbat na to, aby zplsob Zvota opatrovance nebyl vrozporu s jeho schopnostmi
aaby odpovidal jeho zvlaStnim pfanim a predstavaim, pokud tomu nelze
rozumn¢ odporovat;

- vyhotovit do 30. 6. kazdoro¢ni vylctovani soudu (toto vyictovani by melo byt
piedlozeno 1 opatrovnické rad¢, pokud je ziizena, a opatrovanci);

- vpiipadé spravy jméni opatrovance, vyhotovit soupis jméni do dvou mésicti od

jmenovani a doruit je vySe zminénym subjektim;
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- v piipad¢ ukonCeni opatrovnictvi vyhotovit k soudu tzv. zavéreCnou zpravu.
(Lavicky akol, 2014)
Radné plnéni dodrzovani povinnosti dozoruje soud (oddéleni opatrovnické). V praxi je
¢inéno pravidelnymi zpravami (minimadlné jednou ro¢n€¢) o naklddani se jménim
opatrovance, ale 10 jeho kazdodennim Zzvoté, zdravi a potfebach.
Opatrovnik vzdy jednid vsouladu s pfanim opatrovance, nikdy ne pouze podle toho, co
sdm povazuje pro opatrovance za vhodné. (Lavicky a kol, 2014)
Stejné tak jako pifi vykonusocidlni prace je nutné, aby socilni pracovnik prozkoumal
klientovo socialni prostiedi, socidlni vztahy, vazby, 1 v piipadé opatrovnictvi je dulezité,
aby opatrovnik dobfe poznal socialni prostfedi opatrovance, protoze v pifpadé piani,
ktera by mohla ohrozt zdravi, zivot opatrovance nebo jinych osob, je vhodné situaci
konzultovat nejdiive s osobou opatrovanou, ale také jeho rodinou, pibuznymi,
nejbliz§imi prateli nebo v nejzazSim piipad€ s opatrovnickym soudem.
V piipadé, ze by byl opatrovnik odvolin nebo zemiel, tak opatrovnictvi ze zikona
pfechdzi na vefejného opatrovnika v mist¢ bydlisté opatrovance, do doby, nez soud
jmenuje opatrovnika nového. (Lavicky a kol, 2014)
Toto ustanoveni ma zabranit piipadim, kdyby se Clovék omezeny ve svépravnosti ocitl
bez opatrovnika, vpraxi je vSak problém, aby se obec o této situaci véas dozvédéla.
Druhy problém c¢ini skutecnost, Ze soud nevyda o jmenovani rozhodnuti ani listinu
opatrovnika a vefejny opatrovnik tak nema vruce Zadny podklad, kterym by se prokazal
pfi opatrovani zajmui Cloveka.
ZAlezitosti, ve kterych opatrovnik neni opravnén jednat: § 458 NOZ
Opatrovnik nesmi jednat v osobnostnich pravech statusovych (vznik a zank manzelstvi,
vykon rodiCovskych povinnosti a prav, pofizeni pro piipad smrti nebo prohlaseni
o vydédeéni a jejich odvolani). Opatrovnik také nesmi odejmout opatrovanci véc zvlastni
obliby, jen pokud by to ohrozovalo jeho zdravi nebo zvot. Tato véc mu musi byt
ponechdna 1 pfi umisténi ve zdravotnickém zafizeni nebo v zafizeni socidlnich sluzeb.
Zékon také stanovi v § 483 odst. 2 NOZ dalsi vyCet v pifpad¢ spravovani jméni
opatrovance. Bez souhlasu soudu nesmi opatrovnik zavazat opatrovance k plnéni
nékterému z¢lentt opatrovnické rady nebo osoby tomuto clenu blizké, nabyt pro
opatrovance nemovitou véc nebo podil na ni, nebo ji zcizit, obdobné je to u obchodniho
zavodu. Uzavitt za opatrovance smlouvu zavazujici k trvalému nebo dlouhodobému
plnéni (nad tifi roky) — zde je nutné upozornit i na smlouvy k poskytovani socidlnich

slhizeb. Odmitnout dédictvi nebo jiné plnéni zpozistalosti Zavazat opatrovance
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k beziplatnému plnéni jiné osobé (vyjimku tvoii dar, poskytnuty k obvyklé prilezitosti,
v piimé¢feném rozsahu, pificemz opatrovanec musi byt schopny Usudku a s darem musi
souhlasit). Opatrovnik nesmi, neschvali-Fli to soud, nalozit smajetkem opatrovance
(vcastce nad pctisetnasobek Zivotntho mmima). Nabyt nebo zcizit majetek, ktery
pievySuje jednu polovinu majetku opatrovance. Piijmout nebo poskytnout pijcku, uvér
nebo jistotu v hodnoté Castky uvedené vysSe. (Lavicky a kol, 2014)

Zasah do télesné integrity a poskytnuti neodkladné péce: Pokud jde o zisah do
telesné integrity, nestaci pouze souhlas opatrovnika s Ukonem, ale také osoby, které se
to tykd. V piipadé, Ze tato osoba neni schopnd rozpoznat dusledky tohoto souhlasu,
musi rozhodnout soud. Pii poskytnuti neodkladné péce nebo akutni péce osob¢
omezené¢ ve svépravnosti podle § 35 zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéch,
kdy souhlas opatrovnika nelze zskat bezodkladné, ud€li tento souhlas zdravotnicky
persondl. Na druhou stranu, pokud by se osoba omezend ve svépravnosti ocitla
vohrozeni zivota a bylo by nutné poskytnout neodkladnou zdravotni péci nebo akutni
péCi, nemusi byt souhlas poskytnuty wvibec, o této péci musi rozhodnout zdravotnicky
personal, tzn. Ze souhlas opatrovnika k hospitalizaci se nevyzaduje'’.

Pofizeni pro pripad smrti: §/528 a § 1584 NOZ

V piipad¢ potizeni zavéti, je Clovek omezeny ve svépravnosti ve véci omezujici Cloveéka
vtomto pravu, povinen ucinit tento Ukon formou vefejné listmy. V piipadé¢ omezeni ve
svépravnosti pro chorobnou zavislost (psychotropni latky, jedy, gamblerstvi) zakon
nepozaduje formu vefejné listiny, ale omezuje Castku na polovinu pozistalosti, druha
pilka ptipadne zikonnym dédictm.?’

V pifpad¢ dédické smlouvy u osoby omezené ve svépravnosti je toto mozné pouze se
souhlasem opatrovnika.

Procesni zptsobilost opatrovance:

Co se tyce procesni zplsobilosti, tj. opravnéni jedndni pifed soudem, je tato dana
v rozsahu, ve kterém nebyl omezen, v tomto rozsahu tedy miize samostatné jednat

pred soudem.

% Dle § 38 odst. 1 zik. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, Ize hospitalizovat pacienta bez souhlasu
v ptipad€: ohrozuje-li bezprostfedné a zadvaznym zpisobem sebe nebo své okoli a jevi znamky duSevni
poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo
jeho okoli nelze odvratit jinak, nebo jeho zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven
neumoziuje, aby vyslovil souhlas — odvraceni vazného poSkozeni zdravi. (Zdravotni sluzby, 2014)

20 pokud by viak jako zikonny dédic mél d&dit jen stat, mize zistavitel pofidit o celé pozistalosti.
(§1528 odst.2 NOZ, Elias, 2012)
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Vysloveni nepripustnosti drzeni v zarizeni socialnich sluzeb:

S ohledem na skutecnost, ze opatrovnik casto podepisuje za opatrovance smlouvu
o poskytnuti pobytové socidlni sluzby, je nutné vysvétlit postup v piipadé,
7e opatrovanec s umisténim vyslovi vazné minény nesouhlas.

Zakon ¢. 189/2016 Sb. novelizoval s u¢mnosti od 1. 8. 2016 ZSS a zf.s. tak, ze do ZSS
byl doplnén § O9la, dle kterého, pokud klient nesouhlasi s uzavienim smlouvy
o poskytnuti socidlni shizby v zafizeni socidlnich sluizeb, mize tuto smlouvu uzaviit
jeho opatrovnik nebo obecni ufad obce s rozsitenou plsobnosti, pokud by neposkytnuti
okamzit¢ pomoci pfi feSeni nepiiznivé socidlni situace v disledku oslabeni nebo ztraty
schopnosti z duvodu nepiiznivého zdravotniho stavu zpisobeného duSevni poruchou
ohrozilo jeho Zivot nebo by mu hrozilo vazné poskozeni zdravi anebo by totéz hrozilo
osobadm v jeho okoli a nezbytnou podporu a pomoc mu nelze zajistit mirnéjSim a méné
omezyjicim opatfenim. (§ 9la odst. 1 pism. a) a b) ZSS, ASPI) V souvislosti s vySe
uvedenym je nutné zminit rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 10.
2016, JUD336051 CZ — 62507/12 — Cervenka proti Ceské republice, kterym bylo
rozhodnuto, e umisténim pana Cervenky (bez jeho souhlasu) vefejnou opatrovnici do
ustavu (domov se zvlaStnim rezimem) bylo porusenim jeho prava na osobni svobodu
dle ¢lanku 5 UOLP, a e mu stat neumoznil se proti tomuto poruSeni nijak branit?'.
Zaroven dle § 91b ZSS je u osob, které nejsou schopny vypovédét smlouvu
o poskytovani pobytové socialni sluzby, a které projevi vazné minény nesouhlas
s poskytovanim pobytové socialni slizby, je poskytovatel socialni shlizby povinen,
ozndmit tuto skuteCnost ve Thit¢ 24 hodin soudu, v jehoz obvodu je zafizeni socidlich
sluzeb, ve kterém se tato osoba nachazi. Soud zahaji fizeni bez navrhu nebo na zakladé

ndvrhu opatrovance, statnfho zastupitelstvi’®, podndtu jakékoliv osoby?’. Soud musi

21 Zbaveni svobody jednotlivce je natolik zavaznym opatienim, Ze miize byt oditvodnéno jen tehdy, pokud
byla zvazena jind, méné prisnda opatieni a tato byla shleddana jako nedostatecnd k ochrané individudalniho
nebo verejného zajmu, ktery mize vyzadovat, aby dotycnad osoba byla zbavena svobody. To znamena, ze
nepostacuje, zZe je zbaveni svobody vsouladu svnitrostatnim prdavem; musi také byt vzhledem
k okolnostem nezbytné. (ASPIL, 2017)

22 8 8zFs. poskytuje opravnéni statnimu zastupitelstvi vstoupit do zahdjeného fizeni nebo podat navrh na
zahdjeni fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Gistavu zdravotnické péce nebo
vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb. Zaroven zakon ¢. 189/2016 Sb., novelizoval
zi.s. tak, ze do § 8 doplnil opravnéni statnimu zastupitelstvi (§ 8 odst. 3), kde kromé opravnéni vstoupit
do jiz zahajeného fizeni nebo opravnéni podat navrh na zahajeni fizeni, bylo pro Gcely zjiSténi podminek
k podani navrhu soudu na vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb, doplnéno: statni
zastupce je opravnén vstoupit v kteroukoliv denni dobu do =zafizeni socidlnich sluzeb, nahlizet
do dokumentace, hovofit s opatrovancem bez pfitomnosti dal§ich osob, pozadovat po zaméstnancich
socialnich sluzeb potiebna vysvétleni. (§ 8 zt.s., ASPI, 2017)

23 Oméameni soudu o podezieni na nepfipustnost drzeni osoby v zafizeni socidlnich sluzeb vSak mize
ucinit kazdy. (§ 91b odst. 2 ZSS)
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piednostné a s nejveétSim urychlenim projednat toto fizeni, provede dikazy, vyslechne
umisténého Cloveka, osetfujictho Iékate, zaméstnance socialnich sluzeb a nejpozdé€ji do
45 dni od zahajeni fizeni rozhodne o pifpustnosti drzeni v zafizeni socidlnich shuzeb.
V uvedené véci soud rozhoduje usnesenim®*. (Jirsa, 2016)

4.3 Verejny opatrovnik

§471 NOZ

Vetejny opatrovnik je jmenovan v piifpad€, kdy soud nenajde jinou vhodnou osobu
(uvedenou v predbézném prohlaSeni, piibuzného, jinou osobu) pro ochranu zijmi
Clovéka. Vefejnym opatrovnikem je jmenovana obec, kde ma opatrovanec bydlisté nebo
pravnickd osoba zfizena touto obci k vykonu opatrovnictvi. (Lavicky a kol., 2014)

V ustanoveni § 471 odst. 2 NOZ se odkazuje na veiejného opatrovnika podle jiného

zdkona — ten vSak dosud nebyl pfijat.

Dle Nalezu US ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. II. US 995/07, vyplyva, Ze ,povinnost soudu
zkoumat existenci vhodnych osob se omezuje pouze na okruh pribuznych opatrovance
nebo jinych osob (fyzickych, pravnickych), nikoliv dalSich organu mistni spravy.*“
(Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. II. US 995/07, ASPI, 2016) Z vy3e
uvedeného plyne povinnost soudu ustanovit obec vefejnym opatrovnikem, pokud
nenalezne jinou vhodnou osobu. Je primarni povinnosti statu chranit zikladni prava
osob zbavenych ve zpusobilosti k pravnim ukonim, obce vykonavaji tuto Cinnost, jako
organizacni slozka statu, nikoliv jako korporace suzemni samospravou. Vykon
opatrovnictvi je povazovan za vykon pfenesené pusobnosti nikoliv samostatné. (Nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2007, sp. zn. II. US 995/07, ASPI, 2016) Toto ustanoveni
je pfimo promitnuto do § 149b odst. 3 zdk. ¢. 128/2000 Sb. zdkona o obcich (déle jen
ZO“% . Netykd se to viak hlavnho mésta Prahy, které jakozto obec se fidi zikonem
¢. 131/2000 Sb., zakon o hlavnim meésté Praze.

Uvedené ustanoveni ¢ini vpraxi obcim znané problémy. Vzdy se feSi zejména
financovani této funkce, dosaztelhost a pnéni povinnosti opatrovnika v piipadé, ze se
opatrovanec nezdrzuje v mist¢ bydlist¢ nebo je jeho pobyt nezndmy a v neposledni fade

1 odliSna odbornd kvalifikace osob, které funkci vefejného opatrovnika vykonavaji

24 Usneseni je soud povinen doruéit do 24 hodin od jeho vydani umisténému &lovéku, jeho zastupci,
opatrovnikovi pro fizeni, poskytovateli socidlnich sluzeb, Ministerstvu prace a socidlnich véci, soudu
pfislusnému pro fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka a obecnimu tfadu obce s rozsitenou pisobnosti,
v jehoz obvodu ma tento ¢loveék misto trvalého pobytu nebo hlageného pobytu. (Jirsa, 2016)

2 Vykon funkce vefejného opatrovnika podle NOZ obci je vykonem pfenesené plsobnosti
(zak. ¢. 128/2000 Sb. zakona o obcich, 2016).
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S ohledem na skutecnost, ze chybi metodickd podpora, finance, se obce s vykonem této

funkce potykaji po svém.

Nedévna judikatura Ustavniho soudu — Nélez ze dne 17. 8. 2016, sp.zn. 1. US 2936/15 -
potvrdila, Ze ,,je povinnosti statu poskytnout obci, ktera je rozhodnutim soudu
ustanovena opatrovnikem, takové financni zajisteni, aby méla dostatecné materialni
a persondini kapacity opatrovnickou funkci #adné vykondvat.“ (Nalez Ustavniho soudu
sp.zn. 1. US 2936/15, ASPI, 2016) Avsak v kontextu sdéleného obec vykonava finkci
vefejného opatrovnika zpiispévku na vykon prenesené ptisobnosti, bez jakychkoliv
pravidel asnepatrnou metodickou podporou krajského ufadu.  Nevyhodou mize byt
1 nedostupnost socidlnich sluzeb v okoli

4.4 Verejné opatrovnictvi v hlavnim mésté Praze

Dle § 471 odst. 3 NOZ ma zplsobilost byt vefejnym opatrovnikem obec, kde ma
opatrovanec bydlisté, anebo pravnickd osoba zizend touto obci k plnéni Ukoli tohoto
druhu. Hlavni mésto Praha je dle zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze obci,
krajem, vefejnopravni korporaci spradvni subjektivitou. Mestskd Cast je spravnim
obvodem (vykonavajici pfenesenou pusobnost — statni spravu prenesenou na jiné
subjekty), jen je-li ji zdkonem nebo Statutem svéfen vykon pfenesené pusobnosti.
V hlavnim mésté Praze je 22 spravnich obvodi méstskych ¢asti (dale jen ,MC*) pro
vykon pfenesené¢ pusobnosti. V piiloze ¢. 2 prace je uvedené spravni Clenéni hlavniho
mésta Prahy na spravni obvody a mestské ¢asti.

V hlavnin  mést¢ Praze byla od U¢mnnosti NOZ tato agenda vnovych piipadech
vykondvana odborem spravnich c¢innosti ve zdravotnictvi a socidlni péci Magistratu
hlavntho mésta Prahy, a to do doby, nez Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy vydalo
podle ustanoveni § 17 odst. 3 zikona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze (dale jen
,Zakon o hlavnim mésté¢ Praze®), dne 29. 5. 2014 obecné zidvaznou vyhlasku ¢. 8/2014.
Tato vyhldska zménila obecné zavaznou vyhlasku €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se
vydava Statut hlavntho mésta Prahy tak, ze vpiiloze ¢. 4, Casti A, byla vloZzena nova
polozka ¢&.441, na jejimz zékladd jsou MC zplsobilé byt vefejnym opatrovnikem dle
ustanoveni § 471 odst. 3 NOZ. Tato vyhlaSka vstoupila v platnost dne 4.6. 2014
anabyla G¢mnosti dnem 1. 7. 2014 vyhlaSenim ve  Sbirce  pravnich
ptredpist hlavntho mésta Prahy. V hlavnim mésté¢ Praze vykondvalo k datu 31. 5. 2016
vefejné opatrovnictvi 27 MC (MC Praha 1-22, Praha Lipence, Lysolje, Petrovice,
Piedni Kopanina, Zbraslav), piicemz poslednich 5 MC vykoniva opatrovnictvi
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na zaklad¢ rozsudkti vydanych pfed nabytim ucmnosti NOZ, v ptipadech, ve kterych
soud dle § 59 ve spojeni s § 3033 NOZ dosud znovu nerozhodl. Celkem bylo v hlavnim
mésté Praze kuvedenému datu 829 osob omezenych ve svépravnosti, jimz byl
ustanoven vetejny opatrovnik. K datu 2. 3. 2017 je v hlavnim mésté¢ Praze (ve spravnich
obvodech 1-22) povéfeno vykonem vefejného opatrovnictvi celkem 41 vefejnych
opatrovniki (10 muzii a 31 Zen). Ncktefi vefejni opatrovnici maji funkci kumulovanou
se socidlnim pracovnikem. Nejvice opatrovanci ma Praha 8, na jejimz tzemi se nachazi
Psychiatrickd nemocnice Bohnice (dadle jen ,PN*), aPraha 4, na jejimz Uzemi se
nachizi Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Sulickd. MC pfebira pipad
vokamziku, kdy obdrzi rozhodnuti soudu otom, ze byla ustanovena opatrovnikem.
Nékteré UMC maji vyclenéného zaméstnance, ktery je povéfen za MC vykonavat
agendu vefejného opatrovnika (je to uvedené ivorganizaCnim ftadu), jné poveri
konkrétntho zaméstnance k vykonu opatrovnictvi ke konkrétni osobé (u MC, kde maji
maly pocet opatrovanct). MC Praha 10 mé4 zizenou organizaci pro vykon funkce
vefejného opatrovnika.

Od roku 2016 probihd metodickym orginem MHMP kontrola vykonu pienesené
pusobnosti podle § 81 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 119¢ odst. 3 zdkona o hlavnim

mesté Praze, na useku vetejného opatrovnika.

Jak bylo vySe uvedeno, tak vykon opatrovnictvi je vykonem pienesené plisobnosti
(upraveno v § 119c odst. 3 zdkona o hlavnim mést¢ Praze) a agenda je financovana
zpiispévku na vykon pfenesené plsobnosti Od ledna 2017 se poprvé vycClenily ze
statntho rozpoctu finanCni prostiedky na vykon vefejného opatrovnictvi Na jednoho
opatrovance pfipadla Gastka 29 000,- K& na rok. Castka byla vy¢lenna dle faktického
poctu opatrovancii k datu 31. 5. 2016 (MVCR, 2016) viz ptiloha ¢. 3 prace.

Hlavni mésto Praha obdrzelo na vykon vefejného opatrovnictvi vroce 2017 castku
24 041 000,- K¢. Zaroven kazdy kraj obdrzel ¢astku 1 316 000,- K¢ k zabezpeceni role
krajskych tfad vici obcim vykondvajicim vetfejné opatrovnictvi. (MVCR, 2017)
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5 Sociadlni prace s klientem s duSevnim onemocnénim

Zavérecna kapitola bude ve€novana socidlni praci slidmi, jimz duSevni onemocnéni
brani plnohodnotné uplatiiovat svoje prava. Cinnosti socialnho pracovnika byly
zatazeny do této prace piedevSim zdivodu, ze vefejny opatrovnik by mél se socidlnim
pracovnikem spolupracovat. Je dulezit¢ do feSeni situace zapojit vice osob, protoze se
tim zabrani vzniku zavislosti na osobé opatrovnika. Jednim zdil¢ich cili je také zjistit,
jaké ma vefejny opatrovnik postaveni v multidisciplindrnim tymu a jaké socidlni sluzby
jsou pro dusevné nemocné vyuzivany. Na zikladé¢ uveden¢ho kapitola poskytne souhrn
¢mnnosti, které vykondva socidlni pracovnik s osobou s duSevnim onemocnénim a bude
pfipravou pro otazky, které budou kladeny vefejnym opatrovnikiim v empirické ¢asti
bakalaiské prace. Nasledujici podkapitola vysvétli definici socidlni prace, stru¢ny
souhrn ¢innosti socialni prace s klientem s dusevni diagnézou. V zavérecné podkapitole
bude uveden vyet socidlnich sluzeb, které jsou nejcastéji vyuzivané pro klienty
s duSevnim onemocnénim.

5.1 Socialni prace

Socialni prace patii stejn¢ tak jako psychoterapie, zdravotnické profese, specialni
pedagogika mezi tzv. pomdhajici profese. Tento termin definuje skupinu povolani, kterd
jsou zalozena na profesni pomoci druhym ldem. Mezi spole¢né rysy pomahajicich
profesi, které je odliSuji od ostatnich profesi, patii vztah s klientem a zapojeni vlastni
osobnosti pomdhajicthho do prace s klientem. Pomahani je hlavnim cilem interakce.
(Géringova, 2011) Musil jeSt¢ dopliuje zprostfedkovani mterakce mez klientem a jeho
socialnim prosttedim. (Musil, 2004) Hlavnim nastrojem pracovnika je jeho osobnost.
Pracovnk by mél reflektovat svij vztah ke klientovi, kladné 1 ziporné emoce,
angazovanost. M¢l by si také uvédomovat své postaveni moc a respektovat hranice
autonomie mezi pomahajicim a klientem. (Koptiva, 1997)

Vyluénost socidlni prace od jinych pomahajicich profesi definoval Libor Musil
nasledujicimi znaky: komplexnost (socidlni price se zaméifuje na komplex riznorodych
okolnosti, které piedstavuji specifickou zvotni situaci klienta, musi byt zvazovany
vSechny bariéry na stran¢ klientd i socidlntho prostiedi, které zpiisobuji obtiznou Zivotni
situaci, a zarovenn by mél socidlni pracovnik vyhodnotit, které potieby by mél fesit sam,

a které by m¢l predat kfeSeni jinym odbornkim - je mozné vyuzit napf. case
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management’®);  zprostiedkovani interakci mezi klienty a jejich socidlnim
prostiedim; balancovani mezi pomoci a kontrolou — socidlni pracovnik musi neustale
reflektovat jaky piistup zvolit. (Janebova, 2014)

Z mnoha definici socialni prace jsou pro potreby této bakalarské prace vybrany jeste
nasledyjici. Thompson popisuyje aktivity, které jsou vsocidlni praci bézné (hodnoceni
potieb a Zivotnich okolosti klientd; poskytovani nebo zprostfedkovani shuzeb;
facilitativni a podplirné aktivity na urovni individua, skupiny, komunity pii zvladani
problémil; hodnoceni stupné a povahy ohroZeni, jimz je klient vystaven; navrhovani
arealizace ochrannych pland; spoluicast v multidisciplindrnich tymech; napliovani
zadkonem definovanych povinnosti; navrhovani a realizace preventivnich opatfeni
zastupovani a mediace aj.). (Navratil, 2001)

VSechny tyto aktivity patii do okruhu Cinnosti socidlntho pracovnika s klientem
s duSevnim onemocnénim, jak bude patrné v dalsi podkapitole.

Socialni pracovnik mimo jiné pracuje sklienty a jejich rodinami, piipadné¢ za piipad
povazuje celou rodinu, suméle vytvofenymi skupmnami (klienti uUstavnich zafizeni),
s organizacemi poskytujicimi socidlni sluzby, s mistnimi komunitami aj. Dle Musila
a Navratila je ,,socialni prace profesionadlni aktivita zamérena na zlepseni nebo
obnoveni socialniho fungovani klienta a na tvorbu spolecenskych podminek priznivych
pro tento cil. “ (Navratl a Musil in Janebova, 204, s. 16)

Mezi cile socialni prace patii podpora klienta k feSeni problému; adaptace na naroky;
zprostfedkovani kontaktu s organizacemi, jez mohou klientovi poskytnout shuzby,
financni zdroje, pracovni pfileZtosti Pozornost pii vykonu socidlni prace je vénovana
také profesiondlni etice. Pro podrobngjSi sezndmeni s tématem je mozné vyuzit Eticky

kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky?’.

26 Case management se nazyva téz asertivni komunitni pfistup, nebo pfipadova prace — kdy je ukolem
case managera posoudit komplexné potfeby klienta, vyhotovit plan intervence a zapojit potfebné ndvazné
socialni a dal§i sluzby. (Janebova, 2014) ,, Zprostredkovani potrebné sluzby je jednim z nejvyznamnéjsich
ukoli pripadové prdce.” (MatouSek, 2003)“ Obvykle je poskytovan multiprofesnimi tymy..” ,,Slozeni
tymu zavisi na potrebach klienta.” (Hoskovcova, 2009, s. 57) Vyuziva se i v psychiatrické péci.

7 Jsou zde zastoupena napf. pravidla etického chovani socidlniho pracovnika ke klientdm: podpora
klient k védomi vlastni odpovédnosti; ochrana distojnosti a lidskych prav; podpora klientl pfi vyuzivani
v§ech sluzeb a davek, na které maji narok; pravidla ve vztahu ke kolegim: respekt ke znalostem
a zkuSenostem ostatnich kolegi a jinych odbornych pracovnikd; respekt krozdilim v nazorech.
(Spole¢nost socialnich pracovnikii Ceské republiky, 2016)
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5.2 Klient s duSevnim onemocnénim v systému socialni prace a sluzeb
Tato podkapitola se zaméfi na socidlni praci s lidmi s duSevnim onemocnénim, Cinnosti
socialntho  pracovnika. Principy komunikace s klienty s duSevnim onemocnénim,
slovnicek cizich pojmli ze zdravotnictvi se nachazi v pfiloze této bakalarské prace.
Dusevni nemoc:

Jednd se o nemoc projevyjici se poruchami prozivini a mezlidskych vztahtl. Jako
synonymum se pouziva vyraz duSevni porucha. Pojem psychické nemoci souvisi
s pojetim normality?®. DuSevni nemoc zasahuje psychiku Gloveka, psychické procesy
(vnfmani, mysleni, emoce, motivaci vili), ale také wvnimani vlastntho téla, socialni
fungovani a duchovni rozmér clovéka. Jsou kategorizovany v Mezinarodni klasifikaci
nemoci. (Matousek, 2013) Lécbou duSevnich nemoci se zabyva psychiatrie. Pro osoby,
jez se setkéavaji s lidmi s duSevnim onemocnénim, je dulezité pouzti jazyka, jakym se
o téchto osobach vyjadiyji. Nazvy jako schizofrenik, neurotkk nebo slovni spojeni
deprese, miize tyto osoby zbytecn¢ stigmatizovat. Principim komunikace s ¢lovékem
s duSevnim onemocnénim bude vénovan prostor v piiloze této prace.

Multidisciplinarni tym:

Socialni prace sklienty s duSevni nemoci nabyva na vyznamu v souvislosti s reformou
psychiatrické péce a deinstitucionalizaci v socialnich shizbach. Pracovnik se stava
soucasti multidisciplindarntho tymu, ve kterém byva vétSinou zastoupeny prakticky
Iékat, psychiatr, psycholog, zdravotni sestra, terapeut, opatrovnik, komunita, rodina,
ptatele. ,, Dulezita je ochota spolupracovat, ditvérovat jinym odbornikiim a respektovat
jejich pohled na péci...“ (Mahrova a Venglarova, 2008, s. 63) Daveru a respekt k tymu
musi mit 1 management, vedeni instituci. Podstatné je také pfijeti rodinnych ptislusnikti
jako ¢Clend tymu. (Mahrova a Venglafova, 2008) Pro vytvofeni efektivniho
multidisciplnarntho  tymu, ktery je schopen efektivni a kvalitni mezioborové
spoluprace, je dulezit¢ definovat nejen jeho cile, ale také zikladni principy ¢innosti,
tj. ideova vychodiska, skterymi se vSichni ¢lenové tymu budou identifikovat (napf.
zapojeni rodiny a socidlntho prostiedi klienta do spoluprace). Kazdy pracovnik tymu
respektuyje druhé osoby jako rovnocenné partnery, ale zaroven nese sviij dil
odpoveédnosti za pfisluSnou oblast prace v tymu. Pokud nastane néjaky problém v ramci
tymu, jsou vzdy na prvnim mist¢ sledovany zijmy klienta, a ne osobni spory Clend,
sekundamé se poté teSi divody, které ke stfetu vedly. Piikladem multidisciplindrniho

28 Jedna se o stav, ktery je vsouladu s normami spolecnosti v urcité dob€, spole¢nosti a kultute.
(Matousek, 2008)
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tymu  zoblasti socidlni prace, konkrétn¢ socidlné-pravni ochrany ditéte je
napf. pifpadova konference.”’ (MPSV, 2017) Problémem miZou byt neshody v tymu
spojené¢ sriznymi motivy pomahani, odhSné vzdélani nebo postaveni jednotlivych
subjektli vtymu, nechut’ spolupracovat sjmymi odbornky. Tym by se tedy mél
shodnout na redlném cili a cesté, jak k nému dojit, aby byla spoluprace smyslupina.
Zévaznym problémem je odpovédnost jednotlivych osob vtymu. Optimalizace sdileni
odpovédnosti se nabizi v podobé supervize, nastavenim vnitinich pravidel ¢i standardu.
Dilezté¢ je také predavani informaci, jak mez jednotlivymi odbornky v tymu, tak mez
tymy navzajem. (Mahrova a Venglafova, 2008)

Deinstitucionalizace v socialnich sluzbach:

Proces deinstitucionalizace se v oblasti socidlnich sluzeb prosazuje od 70. let 20. stoleti.
Cilem je podpora nesobéstatnym osobam v jejich piirozeném prostfedi Dle Nirje
(1992) a Wolfensbergera (1972) ,,musi socialni sluzby reflektovat skutecnost, ze clovek
s postizenim je plnohodnotna lidska bytost, jako kazdy jiny. Proto musi byt prostiedky
a cile socialnich sluzeb zaloZeny na podminkdch bézného zZivota*“. (Socialni prace, 2010,
s. 61) V soucasnosti je podpora deinstitucionalizace v socidlnich sluzbach s odkazem na
¢l 19 Umluvy zaméfena na domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (dale jen
,DOZP*). Ministerstvo prace a socidlnich véci realizuje od roku 2007 dva projekty
financované z prostfedkit Evropského socidlntho fondu. Témef vSechna zafizeni jsou
stale v procesu transformace, postupné pfipravuji klienty na zmény. Snizuje se pobytova
kapacita DOZP, narlistd neustavni kapacita, zaroven roste kapacita chranénych bydleni,
ustavni zafizeni prochdzi humanizaci, zapojuje se komunitni péce, podpora klienta
v domacim prostfedi. Z diivodu nedostatku terénnich, komunitnich sluzeb jsou Ldé se
zdravotnim postizenim odkazani predevSim na zafizeni tUstavniho typu. (PospiSil, 2016)
V praxi je Casto problém umistit klienta s duSevnim onemocnénim do vhodného typu
socidlnich sluzeb, a pokud je zde pfidruzend jest¢ zavislost (alkoholova, psychotropni
latky), je témé&f nemozné najit pro klienta vhodné zafizeni, vyjma zdravotniho zafizeni.
Pokud se podafi zafizeni najit, Casto je vzdaleno od bydlist¢ klienta, coz pisobi
problémy rodin¢ klienta (klient je vytrzen z pfirozeného socidlntho prostredi)

1opatrovnikovi (udrzovani pravidelného spojeni), a Casto se toto spojeni udrzuje jen

2 Pripadovd konference je strukturovanym setkdnim klienta a jeho blizkych osob s profesiondly za
ucelem nalezeni spolecného nejvhodnéjsiho reseni situace klienta. V zahranici se vyuzivaji v socidlnich
sluzbach a ve zdravotnictvi. Vrwvamci komunitni péce se osvedcily u klientu s psychiatrickym
onemocnénim, pri jejich (znovu) zaclenovani do komunity po lécbé. Jeji vyuZiti vede k efektivnéjsimu
planovani péce, lepsimu vyuziti dostupnych zdrojii, aktivizaci klienta, zapojeni rodiny klienta, setrvani
klienta v jeho prirozeném prostiredi, zachovani nebo zlepSeni kvality Zivota. “ (Matousek, 2013)
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telefonicky ve spolupraci se socidlnim pracovnikem zafizeni. DalSim problémem je, ze
klient je Casto umistén v nevhodném zafizeni, kde je zcela odkazan na péci pracovniki,
neni motivovan k aktivit¢ sam si zafizovat osobni zileztosti a ukony o svoji osobu,
a ¢asto to vede az k jeho ztrat¢ sobéstacnosti, vzniku zivislosti na poskytovateli sluzeb,
zavislosti na pecujicich osobach, omezeni kvality jeho zivota.

Cilem demstitucionalizace je umoznit Clovéku se zdravotnim postizenim participovat na
zivot¢ spolecnosti, zvolit si svobodn¢ misto k zivotu s podporou dostupnych socidlnich
sluzeb, zit bémym Zivotem. (Pospisi, 2016)

Cinnosti socidlniho pracovnika s klientem s duSevnim onemocnénim:

Postoj vefejnosti k lidem s dusevnim onemocnénim je vEétSmou negativni spojeny se
strachem, stigmatizaci, paternalistickym piistupem. Lidé s dusevnim onemocnénim jsou
soucasti kazdé¢ lidské spoleCnosti a majoritni spoleCnost se knm chova bud
akceptujicim, nebo segregacnim zplisobem. Od 20. stoleti se méni represe vii€i témto
osobam v profesiondlni péci odbornikd. (Tomes, 2015) V multidisciplindrnim tymu
odbornkd mé nezastupitelné misto i socidlni pracovnk®’. Ukolem socialniho
pracovnika je podpora klienta, jeho socidlnich dovednosti v jeho pfirozeném socidlnim
prostfedi, vytvofeni vztahu s klientem zaloZzeném na partnerstvi a divéfe, zmapovani
socidlnich potfeb klienta, podpora readaptace a socidlni interakce®', ovliviiovani
prostiedi klienta, vedeni komunikace mez klientem a komunitou. (Matousek, 2010)
Socialni pracovnik se sklientem s duSevnim onemocnénim setkdva v rtznych
mstitucich (domov se zvlastnim rezimem, psychiatrické nemocnice, domov pro seniory,
obecni ufad, urfad prace, MPSV — odvolaci orgdn nepojistnych socidlnich davek aj.).
Casto je tim, kdo slwby pouze zprostiedkovavd. Cilem socialni prace se skupinou
dusevné nemocnych lidi je maximilni moznd integrace (inkluze) do spolecnosti, jejimz
zakladnim piedpokladem je, Ze se tito lidé budou pohybovat vkazdodennim zivoté,
setkdvat se s béznou populaci, zapojovat se do spolecnosti v podobé vytvofeni pfistupu

spole€nosti ke klientim, sméfovani k redukci poskytované podpory scilem zvysit

3 Dle § 109 ZSS vykonava socialni pracovnik socidlni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné feSeni
socialné pravnich problémi v zafizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socialné pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepéni ¢innost v socidlni oblasti, odbormé ¢innosti v zafizenich
poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni ¢innost, poskytovani krizové pomoci, socidlni
poradenstvi a socialni rehabilitace, zjiStuje potfeby obyvatel obce a kraje a koordinuje
poskytovani socialnich sluzeb. (Socialni zabezpeceni, 2015)

3 Socialni integrace je zména postoje lidi, ktefi maji zdu§evn& nemocnych strach, ale i zména postoje
pecujicich profesionald, ktefi namisto aktivizace osob zaujimaji vac¢i nim pfili§ ochranitelsky,
patemalisticky postoj a tim je ¢ini zavislymi na pécisystému. (Matousek, 2010)

48



samostatnost a nezavislost na jinych osobach ¢i institucich, vhodné nastavené vytvareni
pracovnich mist pro n& uréenych (socidni’? a pracovni rehabilitace). Déle je to osvéta
vefejnosti, aby se zabranilo vylouCeni a stigmatizaci duSevné nemocnych Ldi, zména
spoluprace vramci tymu odbornikli pomahajicich profesi (Tomes, 2015) Zménou
situace statusové a kulturné znevyhodnénych skupin ve spolenosti (mezi néz lze zcela
uréité zatadit ilidi s duSevni diagnézou) se vyuZiva tzv. antiopresivni piistup™>.

ZSS v § 2 odst. 2 stanovi zakladni principy pomoci socidlnich shizeb. Je zde zminén
individudlni pfistup ke klientovi, aktivizace a podpora k samostatnosti motivace
k ¢innostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepiiznivé
socidlni situace a posilovani socidlniho zadlefiovani®®. (Socidlni zabezpeleni, 2015)
Socialni prace s lidmi s duSevnim onemocnénim je soucésti intervenci, které mohou mit
ruzny rozsah i1 rizné cile. Mize se jednat jen o kratkodobou dekompenzaci psychického
stava a jeho obnoveni prostiednictvim krizové intervence nebo o dlouhodobé Iéceni
duSevnich poruch. (Matousek, 2010)

Socidlni pracovnik vétSinou zaCind zahajovat vykon socidlni prace v okamziku, kdyz se
na n¢j obrati rodina, klient sim nebo ma informace o piipadu napt. ze zdravotnického
zafizeni. Zapojenim rodinnych piisluSnikii do spoluprace je piinosem z hlediska snizeni
rizika opakovaného zhorSeni situace klienta, ale je dilezit¢é pamatovat na skuteCnost, Ze
irodinni pfisluSnici maji své potieby a potrebuji také emocni podporu, odlehceni od
pée. Ukolem socidlnho pracovnka je zskani informaci o klientovi. K tomuto mize
vyuzit techniku socidlntho Setfeni, kterd zahrnuje, rozhovor s klientem, jeho blizkym
socialnim prostfedim, ale 1 pozorovani interakci klienta, empatické naslouchani,
vnimavost k verbalnim i neverbalnim projeviim. Je nutné zskat mformace o socialnim
arodinném systému (rodina, ptatelé, kolegové zprace, ktefi by byli ochotni se zapojit
do spoluprace), informace o finanénim zajiSténi, form¢ bydleni, socidlni histori, jez

obsahuje chronologicky uspofadané zvotni udélosti vyznamné pro klientovu situaci.

32 Socialni rehabilitace se zam¢fuje na podporu fungovani Clovéka v béznych zvotnich situacich —
zabezpeceni ekonomickych a dalsich hmotnych podminek pro samostatny zivot, poskytovani asistencnich
sluzeb v doméacnosti, zaji§téni pravy bytu nebo automobilu, vycvik pro pohyb v pfirozeném prostfedi.
(Matousek, 2010)

33 Antiopresivni pHstup upozoriiuje na opresi (strukturélni znevyhodnéni uritych skupin ve spolecnosti),
kterd vznikd mez rGznymi skupinami lidi (zdravi vici zdravotné postizenym). Cilem antiopresivniho
pfistupu je zmocnéni (empowerment) klienta, tj. zvysit klientovy schopnosti prosazovat vlastni opravnéné
zajmy, vymanit se z utlaCovaného postaveni. (Matousek, 2013; Matousek, 2008)

3 Socialni zaglefiovani je proces, ktery zajistuje osobam socialng vylouenymnebo ohroZenym socidlnim
vylouc¢enim dosahnou piilezitosti a moznosti, které jim napomahaji plné¢ se zapojit do ekonomického,
socialniho i kulturniho Zivota spolecnosti a zit zpisobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny.
(Zdravotni sluzby, 2014)
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Na zaklad¢ zskanych tudajii sestavyje individudlni plan pomoci nebo plan intervence.
Plin pomoci by mél obsahovat jasné stanovené, mal¢ kroky, jejichz dodrzovéani je
potfeba pravideln¢ vyhodnocovat. (Mahrova, Venglatova, 2008; Matousek, 2010)
Je také moZné zpracovat tzv. krizovy plan pro pifpad zhorSeni obtiFi nebo krize.
Socialni pracovnik také fe$i socidlni situaci klienta, poskytuje poradenstvi’® v oblasti
socidlnho  zabezpeCeni, obcCanského, pracovntho 1 rodinného prava, vyzna se
v legislativé a socidlni politice, poskytuje rodinnou intervenci, nebo specifickou
intervenci — poradenstvi, rodinnd psychoterapie. Provadi nacvik dovednosti, monitoruje
stav klienta, spolupracuje s komunitou pii obnoveni socidlni sit¢ klienta, zvySuje jeho
kompetence, pomaha pii pfechodu zinstituce do domaciho prostiedi, zprostiedkovava
navazné shlizby a zabezpeCuje podminky k zivotu, pomaha klientovi se orientovat
vnarocich na davky. Dulezité je aktivizovat klienta a udrzet ho co nejdéle v domacim
prostfedi. V situaci, kdy jiz neni mozny navrat klienta do pfirozeného prostredi, je nutné
se obratit na zafizeni socidlnich slzeb®®. K socidlnimu vylouteni mize vést dlouhodobé&
nepfiznivy zdravotni stav nebo nepiiznivda socidlni situace. Sluzby mohou byt
poskytovany formou terénni, ambulantni nebo pobytové shizby. V piipadé dusevné
nemocnych klienth lze vyuzit tato zafizeni: denni staciondfe, tydenni stacionafe,
chranéna bydleni, domovy pro osoby se zvlaStnim rezimem, domovy pro seniory,
azylové domy, nocleharny, socialn¢ terapeutické dilny, zafizeni nasledné péce,
pecovatelskou sluzbu.  (Jurickovd, Ivanova, Filka, 2014) Socidlni pracovnik musi
vyhodnotit, jaké zafizeni bude pro klienta vhodné a financné dosaztelné. Socialni
pracovnk by mél také clovéka na Zzvotni zménu pfipravit, podat mu potiebné

mformace.

35 Poradenstvi se déli na zékladni socidlni poradenstvi, jeZ zahmuje informace o nérocich, sluzbach
a moznostech, které pomohou vyfe$it nebo zmimit obtiZznou zvotni situaci klienta a zprostfedkovat mu
dal$i odbormou pomoc. ,,Odborné socialni poradenstvi poskytuje primou pomoc lidem pri rFesSeni jejich
socialnich problémi.* (Matousek, 2003) Jedna se zejména o konkrétni pomoc pii feSeni obtizné situace
Cloveka, jejiz soucasti mize byt i terapeutickd ¢innost. (Matousek, 2003)

3¢ Socialni sluzba je definovand v § 3 ZS jako ¢innost nebo soubor ¢innosti zajist'ujici pomoc a podporu
osobamza ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence sociadlniho vylouceni. (Socidlni zabezpeceni, 2015)
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Metodicka ¢ast

6 Metodologické ukotveni vyzkumnych aktivit

Nasledujici kapitoly se zaméii na popis hlavntho a dilcich cil, popisu zvolené
vyzkumné strategie, metody a techniky sbéru informaci, které byly pro naphéni cill
prace zvoleny. Dale je zde vysvétlen popis strategie vybéru informantd, etické hledisko
vyzkumu a rizika vyzkumu.

6.1 Hlavni cil vyzkumu (HCV)

HCYV Jak je vykonavana agenda verejného opatrovnika v hlavnim mésté Praze.
Stanoveny cil ma za ukol piinést deskripci vykonu agendy vetfejného opatrovnika,
¢innosti, které vefejny opatrovnik vykonava, jak se vpraxi projevily zmény, které
pinesla zména legislativy v lednu 2014, spolupraci s ostatnimi  odborniky
v multidisciplinirnim tymu odborniki a vyzti socidlnich slizeb pro klienty s dusevnim
onemocnénim.  Vzhledem ke zvolenému hlavnimu cili této prace, jsem zvolila
kvalitativni ~ vyzkumnou  strategii, metodu dotazovani, formu polostrukturovaného
rozhovoru, kterd piinese mnozstvi informaci o zkoumaném jevu, zpohledu vefejnych
opatrovnikli, ktefi tuto Cinnost vykonavaji.

Hlavni cil vyzkumu jsem rozpracovala do ¢ty dilcich vyzkumnych cili.

6.2 Dil¢i cile vyzkumu (DCYV)

DC1 Jaké ¢innosti vykonavaji verejni opatrovnici pii vykonu této agendy?

Prvni diléi cil si klade za ukol zistit, jaké Cmnosti vykondvaji vefejni opatrovnici
nejcastéji se svymi klienty, a to sohledem na skuteCnost, ze v legislativé jsou uvedené
pouze povinnosti opatrovnika, ale nikde neni uvedené, jakym zplsobem tyto povinnosti
naphit. Zaroven bylo ziStovano, zda vefejni opatrovnici vykonavaji i Cinnosti, které
spadaji spie do kompetenci socidlnich pracovnik. Déle je ziStovano, jaké problémy
metodickou podporu, kdo je kontroluyje a zda by uvitali ukotveni problematiky

vetejného opatrovnictvi v samostatném zakong.
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DC2 Zjisténi dopadu legislativnich zmén s prijetim zik. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik do oblasti verejného opatrovnictvi.

Cilem druhého dilctho cile je ziSténi, jak jsou vpraxi vyuzivina podpirnd opatfeni
anové mstituty vNOZ (opatrovnickd rada, ,zhlédnuti), ale také, jakd odborna
kvalifkace by dle vefejnych opatrovnikii byla vhodnd pro vykon agendy a jak vefejni
opatrovnici vnimaji zménu v systému financovani agendy. V neposledni tadé¢ je
zamérem zjistt, zda je legislativa dostate¢nd pro fadny vykon opatrovnické funkce nebo
by vefejni opatrovnici uvitali moznost ukotveni problematiky v samostatném zakoné.
DC3 Jaké je postaveni verejného opatrovnika v multidisciplinArnim tymu
odbornikii?

Treti dilci cil sleduyje spolupraci mez jednotlivymi odborniky, zejména spolupraci mez
socialnim pracovnikem a opatrovnikem. Je ziStovano, zda se tito odbornici navzijem
respektuji, kazdy sklientem pracuje vjiném rezimu, kdo je vtéto situaci kliCovym
pracovnikem. Zarovenn tento cil poodhalyje, zda je do spoluprace zapojeno blizké
socialni prostfedi opatrovance.

DC4 Jaké socidlni sluzby jsou v hlavnim mésté Praze nejéastéji vyuzivany pro
osoby s duSevnim one mocnénim?

Ctvrty diléi cil odkryva, jaké socialni sluzby jsou vefejnymi opatrovnky nejéastéji
vyuzivany, jaka je jejich dostupnost vhlavnim mést¢ Praze a jak se dle vefejnych
opatrovnikli v praxi projevuje proces deinstitucionalizace v socidlnich shuzbach. Tento
diléi cil ndm také pomaha zjistit, jaké je zastoupeni druhl socidlnich sluzeb (s ohledem

na deinstitucionalizaci), zda jsou vice vyuzivany sluzby pobytové nebo terénni.

6.3 Transformace dil¢ich cilii vyzkumu do tazatelskych otazek

Prvni diléi cil vyzkumu je transformovan do deviti tazatelskych otazek. Druhy diléi cil
je transformovan do Sesti tazatelskych otdzek. Tieti do péti a posledni do tiech
tazatelskych otdzek. Dohromady bylo béhem rozhovorii poloZzeno 23 otazek, ziroven

byly pokladany dopliujici otazky.
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Tabulka 1: Transformace dil¢ich cili vyzkumu do tazatelskych otdzek

Hlawni cil s Vyzkumna technika / ..
vizkumu HCV Dil¢i cile vyzkumu DCV informant Tazatelské otazky TO
HCV DCI, - . - Polostrukturovany TO 1.1
. Jaké cinnosti vykonavaji e
Jak je v . f e . rozhovor /vefejni Ceir Xy
L, verejni opatrovnici pri L , Kde Ziji Vasi
vykonavina ikonu této agendy? opatrovnici méstskych opatrovanci?
agenda K4 gency: ¢astihlavniho mésta pa )
veiejného Prahy.
opatrovnika
v hlavnim mésté
Praze.
TO 1.2

MiiZete popsat, jak
vypada Vas béZny
pracovni den s klientem.

TO 1.3

Muzete definovat
problémy, které Vam
v praxi, pii vwkonu
opatrovnictvi, ¢ini
potize?

TO 14

V ¢em je podle Vas
rozdil v opatrovnictvi
osobou blizkou oproti
vwkonu veiejného
opatrovnictvi?

TO 1.5

Setkal/a jste se v praxi

s pripadovou
konferenci? Jaky je Vas
nazor na tuto metodu?

TO 1.6

Jakou podporu Vam
poskytuje zaméstnavatel
a metodicky organ?

TO 1.7

Jak udrZujete
s opatrovanci pravidelné
spojeni?
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TO 1.8

Jak FeSite dilema
rozporu mezi pranim
opatrovance a ochranou
jeho zajmu?

T0 1.9

Jak je vykon

opatrovnictvi

kontrolovan?
DCV 2 Polostrukturovany TO 2.1
Zjisténi dopadu rozhovor /vefejni

legislativnich zmén

s prijetim zak. ¢. 89/2012
Sh., obansky zakonik do
oblasti verejného
opatrovnictvi.

opatrovnici méstskych
¢asti hlavniho mésta
Prahy.

Jak jsou podle Vas
v praxi vyuZivina
podpiirna opati-eni?

TO 2.2

Jakym zpiisobem
probiha zhlédnuti
opatrovance?

T023

Setkal/a jste se v praxi
s ustanovenim
opatrovnické rady?

1. ANO
2. NE
TO 2.3.1

V ¢em pro Vas bylo
ustanoveni opatrovnické
rady prinosné?

TO0 24

Mohl/a byste popsat, jak
vnimate financovani této

agendy?

TO 2.5

Jaka je podle Vis pro
wwkon agendy vefejného
opatrovnika vhodna
odborna kvalifikace?

TO 2.6

Uvital/a byste moZnost
ukotveni problematiky
vefejného opatrovnictvi
v samostatném zakoné?
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DC 3

Jaké je postaveni veiejného
opatrovnika

v multidisciplinirnim tymu
odbornikii?

Polostrukturovany
rozhovor /vefejni
opatrovnici méstskych
¢astihl. m. Prahy.

TO 3.1

Jak vnimate svoji roli
v tymu odborniki, ktery
se kolem opatrovance

vytvoril?

TO 3.2

Jak probiha spoluprace
sesocialnim
pracovnikem VaSeho
uiradu?

TO 33

S jakymi institucemi
nejcastéji
spolupracujete a jak
byste tuto spolupraci
popsal/a?

TO 3.4

Spolupracujete také
s osobami ze socidlniho
prostiredi opatrovance?

TO 3.5

Jaké osoby jsou
zapojeny do procesu
umisténi opatrovance do
pobytového zarizeni
socidlnich sluzeb?

DC 4

Jaké socialni sluzby jsou
v hlavnim mésté Praze
nejéastéji vyuZivany pro
osoby s duSevnim
onemocnénim?

Polostrukturovany
rozhovor /vefejni
opatrovnici méstskych
¢asti hlavniho mésta
Prahy.

TO 4.1

Jaké socialni sluzby dle
zak. 108/2006 Sb.,

o socialnich sluzbach,
nejéastéji vyuZivate pro
Vase opatrovance?

TO 4.2

Jak se v praxi podle Vis
projevuje proces
deinstitucionalizce

v socialnich sluzbach?

TO 4.3

Které sluzby Vam v
praxi chybi nebo je jich
nedostatek ?
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6.4 Metody a techniky sbéru informaci

Pro swvij vyzkum jsem zvolila jako vhodnou vyzkumnou strategii kvalitativni vyzkum,
techniku polostrukturovaného rozhovoru, kterd umozni zskat od informant
subjektivni pocity pii vykonu agendy vetejného opatrovnika.

Kvalitativni vyzkum: za kvalitativni vyzkum je nékdy povazovan jakykoliv vyzkum,
jehoz vysledki se nedosahuje pomoci statistickych vyzkumnych metod. Béhem
kvalitativntho  vyzkumu  ziskdvame vSechna data, nalézdme pravidelnosti, které mez
nimi existyji. Z divodu moznosti zmén otdzek béhem vyzkumu je povazovan za pruzny
typ vyzkumu, vjehoz pribéhu mohou vznikat nové hypotézy anové vyzkumné otazky.
Hypotéza nestoji na pocatku vyzkumu, je odhalena v zavéreéné faz. Vyzkum umoziuje
jit hloub&ji do zkoumaného tématu, piinést o zZkoumaném jevu co nejvice moznych
informaci a ziroveir b&hem vyzkumu rozfit téma. Ukolem vyzkumnika je odhalit, jak
sami respondenti vnimaji urCitou situaci, a které divody je vedou k urCitému jednani,
ale zaroven musi kreativné vytvéaret situaci tak, aby bylo dosazeno zkoumaného cile,
bez narokl na stejny nebo pfedem vymysleny zptsob, jak k tomuto cili dospét. Situace
vyzkumu by méla probihat v dialogu, tedy spoluutvarend ob€ma stranami. Nevyhodou
mize byt zskani subjektivnich dojmi anemoZnost zobecitiovani vysledkl, ovlivnéni

N 24

Disman, 2002; Svaiicek, Sedova a kol; 2014; Miovsky, 2006)

Tabulka 2: Pfednostia nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Prednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu

Prednosti kvalitativniho vyzkumu Newyhody kvalitativniho vyzkumu

Ziskani podrobného popisu a vhledu pii Ziskana znalost nemusi byt zobecnitelnd na
zkoumani jedince, skupiny, udalosti, fenoménu populacia do jiného prostiedi

Zkoumani fenoménu v pfirozeném prostiedi Je obtizné provadét kvantitativni predikce
Umoziiuje studovat procesy Obtiznéjsi je testovanihypotéza teorii
Umoziuje navrhovatteorie Analyza data jejich sbérjsou ¢asoveénaroné

) ) Vysledky jsou snadné&ji ovlivnény vyzkumnikem
Dobfe reaguje na mistni situace a podminky
a jeho preferencemi
Hleda lokalni pfi¢inné souvislosti

Pomaha pfi pocatecni exploraci fenomént

(Zpracovano dle Hendl, 2008)

JelkkoZ je prace zaméfena na vykon vefejného opatrovnictvi v hlavnim mésté Praze,

nepiedpokladam, Ze by se jeji vysledky daly zobecnit na celou Ceskou republiku,

protoze vykon této agendy je vhlavnim mésté specificky pravé tim, Ze vefejni
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opatrovnici jsou vétsinou zaméstnanci socialnich odbortt UMC, oproti men$im obcim,
kde je vykonem agendy povéfen napt. starosta. Dallim rozdilem mize byt vetsi
dostupnost socidlnich slizeb. Na druhou stranu neni v hlavnim mést¢ Praze tato agenda
vykonavana obci, ale je obecné zivaznou vyhlaskou prenesena na MC, coz nemusi vzdy
znamenat vyhodu, ale naopak pimnaSet nevyhody napt. dosah opatrovanct (n€kteti jsou
umisténi v zafizeni zfizovanych hlavnim méstem Prahou, ale vjném kraji); moznost
uzavieni vefejnopravni smlouvy o vykonu opatrovnictvi (MC nemohou vyuZit); poznani
socialntho prostfedi opatrovancl; zapojeni komunity, kde v menSich obcich jsou si lidé
blizee a jsou ochotni si vice pomadhat (zapojeni socidlntho  prostiedi
do multidisciplinarntho tymu odborniki pfi feSeni socidlni situace klienta, ma pro n¢j
pfinosny vliv a zaroven jej mlze vefejny opatrovnik vyuzit pro poznani klienta
a nasledné¢ zabezpeceni jeho potieb). Naopak kladem kvalitativntho vyzkumu je hleddni
lokalnich pfi€éinnych souvislosti. Napf. odbornd kvalifkace vefejnych opatrovnikd,
dosah zdravotnich i socidlnich sluzeb, dostupnost soudni instance, zejména pii zhlédnuti
opatrovance soudem, ale 1 znalci. Vyhodou kvalitativni vyzkumné strategie mize byt
prozkoumani fenoménu v pfirozeném prostiedi, porozuméni situace. (Hendl, 2008)

Polostrukturovany Kkvalitativni rozhovor: vempirickém vyzkumu tvoii naslouchani,
vypravéni a kladeni otdzek hlavni skupinu sbéru dat. Dotazovani zahrnuje rizné typy
rozhovord, pii nichz dochdzi kpifimé interakci s informantem. Polostrukturovany
rozhovor je ve stfedu mez strukturovanym dotazovanim (pevné dand struktura otdzek,
uzaviené otdzky) a nestandardizovanym dotazovanim (volné rozhovory, casto neni
struktura pfedem déna). Polostrukturované dotazovani ma definovany ucel, urCitou
osnovu avyznacuje se také velkou pruznosti procesu ziskavani odpovédi Zaroven
tazatele zavazné, obsahuje soubor otazek, u kterych lze vSak ménit potradi zdivodu
maximalizace vytéznosti mterview. Existuje tedy vytvofené tzv. ,jadro mterview",
tj. minimum otdzek, které tazatel pokladd a LiSi se pouze potradi, drobné nuance ve stylu
kladeni otazek. Na toto jadro je mozné nabalovat dalsi vhodna témata, ktera dopliuji
puvodni zadéani, a které pii iterpretaci pomohou Iépe uchopit zkoumany jev. Vyhodou
tohoto typu dotazovani je, ze mformant miize zcela subjektivné vyjadit své pocity,
vyzkumnik se mize ujistit, zda informant rozumi otazkdm spravng, coz vylouci
Zkresleni odpovédi a ziroven mizeme po informantovi pozadovat vysvétleni

aupfesnéni odpovédi. Vyzkumnk mize pokladat rizné dopliujici otdzky a téma
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rozpracovavat do hloubky, vzhledem k uvziteCnosti vytyCenych cil, coz mu pfi
zpracovani umozni mnohem IEpe uchopit dany problém. (Hendl, 2008; Miovsky, 2006)
Vyhodou zvolené metody pro Ucel této prace je ovlivnéni sméru rozhovoru, ale zaroven
mize byt poskytnuty urcity prostor pro subjektivni vnimini nformant, poloZeni
dophyjicich otdzek, zisténi, zda jsou otdzky pro mformanta srozumitelné. Mezi dalsi
vyhody urcit¢ patii moznost pruzn¢ reagovat na sled, pofadi a mmnoZstvi otazek.
Nevyhodou mize byt roztiiSténi konzistence vyzkumu pii nedodrzeni struktury otdzek,
piipadné zskani nerelevantnich dat. (Hendl, 2008; Miovsky, 2006)

6.5 Popis vyzkumného souboru

Zékladnim souborem pro tento vyzkum byli vetfejni opatrovnici v hlavnim mésté Praze.
Informanti byli vybirdni stratifikovanym zamérnym (Gfelovym) vybérem.
Stratifkovany zamérny vybér vyuwzivame zejména vtéch piipadech, kdy je mozné
zakladni soubor rozdé¢lit podle urCitych vrstev. (Miovsky, 2006) Piikladem stratifikace
je mnoZstvi opatrovancti na konkrétni MC (jelikoZ v prvotni fizi jsem neznala mnoZstvi
opatrovanci na jednoho vefejného opatrovnika, byla stratifikace provedena podle
dostupnych mformaci zmisterstva vnitra pro financovani agendy, viz piiloha &. 2,
chtdla jsem oslovit informanty zMC, kde je zastoupeno vice piipadti - MC Praha 8,
Praha 4. Zaroven jsem se chtéla setkat s opatrovniky, jez ¢innost vykonavaji jako hlavni
¢mnost, ale 1 stémi, ktefi maji agendu kumulovanou s pozci socidlntho pracovnika.
Tyto informace jsem zskala od kolegyné zMagistratu hlavntho mésta Prahy, ktera se
zabyva kontrolni ¢innosti socialni prace a vefejného opatrovnictvi na UMC. Zamémé
jsem se nedotazovala opatrovancii, protoze mi Slo o zisténi, jak je vykondvana agenda
vefejného opatrovnika zpohledu aktérii samotnych, tedy vefejnych opatrovniki.
Telefonicky jsem oslovila 9 nformanti a 8 bylo ochotnych poskytnout rozhovor.

Tabulka 3:Identifikace souboru informanti

Informant Mui/Zena Vék opa:z'(())év?ncﬁ Kumlflcl :vanzi Vzdélani Dol;ag evny(ll(yonu
1 V4 60-69 44 Ne VS 10
2 Z 30-39 49 Ano VOS 2
3 M 40-49 29 Ne VS 4
4 V4 50-59 15 Ne SS 11
5 M 40-49 10 Ano VS 5
6 4 40-49 32 Ano VS 6
7 M 40-49 20 Ano VOS 2
8 Z 30-39 14 Ne VOS 6
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6.6 Harmonogram, realizace a eticka pravidla vyzkumného Setieni
Bakalaiska prace byla zpracovana v obdobi: fijen 2016 - biezen 2017. V lednu 2017 byl
proveden predvyzkum za UCelem ovéfeni zvoleni vhodné vyzkumné metody
a srozumitelnosti otazek. Za timto ucelem byla oslovena kolegyné z MHMP, ktera se
vykonem opatrovnictvi difve zabyvala a také kolegyné zMHMP, kterd se zabyva
kontrolou a metodickym vedenim vykonu socidlni prace na UMC. Né&které otazky byly
zdlvodu srozumitelnosti upraveny nebo vloZzeny pod jinou dil¢i otdzku. Vlastni
vyzkumné Setfeni bylo realizovano v mésici unoru a bieznu 2017. Rozhovory byly
provedeny se souhlasem informantli a po seznameni s Casovou narocnosti a etickymi
zasadami vyzkumu. VSem mnformantim byl poskytnuty pisemny informovany souhlas,
ve kterém bylo uvedeno obdobi realizace vyzkumu, ndzev bakalaiské prace, informace
o vyzkumnikovi (jméno a studovany obor), cile vyzkumu. Zaroven byli informanti
upozornéni na moznost odstoupeni od spoluprace, kdykoliv béhem rozhovoru, a to bez
uddni dovodu. Zadny zinformanti od vyzkumu béhem rozhovoru neodstoupil.
Informanti byli také upozornéni, Ze zskand data budou zpracovana v souladu se
zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, vysledky vyzkumu budou
mterpretovany anonymn¢  (zuveden¢ho divodu nebude uvedeny presny ek
mformantli, ale pouze rozmezi) ak piepisim rozhovorii nebude mit kromé vyzkumnika
nikdo jiny pfistup, tyto budou pouzity pouze pro potieby této prace a nasledné budou
po uplynuti doby nutné archivace skartovany. Rozhovory probihaly v kancelarich
vefejného  opatrovnika, jednacich mistnostech, kuchynice a dva rozhovory byly
poskytnut¢ na MHMP. Ve trech pfipadech bylo pro zaznamenani rozhovorii vyuzité
zaznamoveé zafizeni a nasledné byla provedena transkripce zvukového zaznamu na
zaznamovy arch (zaroven byla provedena redukce informaci prvniho fadu). V ostatnich
piipadech byl proveden doslovny piepis rozhovord do zidznamového archu. Pred
zapoCetim kladeni vyzkumnych otdzek byly do zdznamového archu zaznamenany
osobni udaje informantli (pohlavi, vék, pocet opatrovancii na informanta, kumulace
funkce, vzd€lani a doba vykonu funkce vefejného opatrovnika). Jeden zrozhovorl je
soucasti piilohy této prace.

6.7 Rizika vyzkumu

Rizikem vyzkumu mize byt relativné maly soubor informantd, piicemz odlisné
vysledky mohou byt u informant, ktefi se agend¢ veénuji jeSt€ spoleCné s agendou

socialni prace a jiné u informant, ktefi vykondvaji vefejné opatrovnictvi samostatné.
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Vyzkumna c¢ast
7 Interpretace vystupi vyzkumného Setreni

Tato kapitola se bude zabyvat analyzou a popisem subjektivnich ndzorti vefejnych
opatrovnikll, zskanych pomoci kvalitativni vyzkumné strategie, polostrukturovaného
rozhovoru. K mterpretaci postoji vyuziji metodu otevien¢ho koédovani. ,Oteviené
kodovani odhaluje v datech urcita témata. Vyzkumnik provadi oteviené kodovani
prvnim priuchodem daty. Pritom lokalizuje témata v textu a prirazuje jim oznaceni. "
(Hendl, 2008, s. 247) Pro osobu vefejného opatrovnika je také pouZivin pojem
opatrovnik, v piipadé osoby blizké, kterd je opatrovnikem, je pouzit pojem fyzicky
opatrovnik. Pro informanta je pouzito oznaCeni I. Pokud bude vkladana poznamka
vyzkumnika, bude pouzito oznaceni ((xxx)). Z diivodu zachovani anonymity nformantl
budou nazvy nekterych zafizeni uvadéna takto xxxx. Pro osobu opatrovanou je
pouzivan pojem opatrovanec, ale n€kdy iklient. Interpretace budou prokladany
doslovnymi citacemi informantd uvedenymi v kurzivé a vuvozovkach. Zavérem bude
uvedeno struéné shrnuti dilctho cile.

7.1 DC1: Jaké ¢innosti vykonavaji verejni opatrovnici pri vykonu této
agendy?

Zémérem zvoleného dilctho cile bylo zistit, jaké Cmnosti vykonavaji vefejni
opatrovnici, aby naphili povinnosti uvedené vNOZ. Jednd se predevsim o tyto
povinnosti: ochrana zajmil opatrovance; projeveni skutecného zijmu o néj; udrZovani
pravidelného spojeni s opatrovancem; dbat o jeho zdravotni stav; vysvétlit opatrovanci
povahu a nasledky rozhodnuti; jednat vsouladu sjeho pfanim; Zaroveii bylo cilem
zjistit, zda vefejni opatrovnici vykonavaji ¢mnosti spadajici do okruhu socidlni prace,
napt. zda uplatiiyyi metodu socidlni prace piipadovou konferenci Cilem bylo také
zjistit, sjakymi problémy se nejvice potykaji pti vykonu agendy, jak tesi dilematické
situace, jak je jejich agenda kontrolovana a jakou podporu jim poskytuje zaméstnavatel
a metodicky organ (MHMP). Tento diléi cil se vpribéhu vyzkumu ukazal byt velmi
problematickym, jelikoz penzum Cinnosti, které vefejny opatrovnik vykondva je znacné
rozsahlé a rozdiné (opatrovanec je Cloveék, a ne stroj a cilovd skupina klientii je také
velmi variabini - od seniori sdemenci, pfes osoby zavislk na alkoholu
a psychotropnich latkach, osoby s onemocnénim schizofrenie, osoby s poruchami

osobnosti, az po osoby s mentalnim hendikepem). Zuvedeného divodu byly ¢innosti
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rozdéleny podle skutecnosti, zda se jedna o povinnosti, které jsou zavazné ze zikona
(NOZ) nebo ¢mnnosti, které¢ spadaji do okruhu socidlni prace, a v zavéru i ¢innosti, které
opatrovnici velmi Casto vykondvaji nad rdmec svych povinnosti.

Nejdiive bylo ziStovano, kde Zji opatrovanci, tj. jaké je jejich rozvrzeni v praxi. Tato
otazka byla polozena z divodu, Ze se vSeobecné piredpoklada, Ze v zafizeni je
o opatrovance vice postardno (na péci o klienta se podili tym odbornikl napt. pracovnik
primé péce, klicovy pracovnik, aktivizaéni pracovnik, socidlni pracovnik, I€kat aj.)
a opatrovnik neni s klientem v tak castém kontaktu. Odpovédi byly rozdiné a vyplynulo
znich, ze ani vramci jednoho ufadu nejsou pii vykonu stejné agendy shodné zivotni
podminky opatrovancii. 16 ,,Mdme to rozdélené podle abecedy a zajimavé je, Ze kazda ta
cast abecedy je rozdélena uplné jinak, tieba kolega ma opatrovancii bez pristresi asi
7. Opatrovanci zji vriznych zafizenich, at' uz se jednd o zafizeni socidlnich sluzeb
(domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy se zvlaStnim rezimem, chrdnéna
bydleni, podpora samostatného bydleni), ale také ve zdravotnickych zatizenich (PL,
PN) asoukromych ubytovnach, néktefi Zji v domacnosti (samostatné nebo s podporou
rodiny) a v nékterych piipadech jsou bez piistresi.

16 ,, 173 Zije v domacnosti, 5 vyloZené v zarizeni (domov se zvlastnim reZimem), zbytek
PL, 3 bez pristresi.“ 15 ,, Veétsinu doma, 2 v zarizeni, bez pristresi nikdo. ((pozdé&ji
zrozhovoru vyplynulo, Ze domdacnosti jsou mysleny isoukromé ubytovny)). Informanti
byli dale pozidéani, aby popsali jak vypada jejich bézy pracovni den. Z odpovédi na
tazatelské otazky jsem analyzovala, Ze vykon vefejného opatrovnictvi je velmi
variabilni a vefejni opatrovnici vykondvaji C¢mnosti v souvislosti s ochranou zajmu
opatrovance (jeho majetku). Tyto Cinnosti jsou vykonavany na ufadé a pies skutecnost,
ze veétSina uradt ma uredni hodiny, tak opatrovanci chodi kdykolv. 12 ,, TFeba v pondeéli
Jjich chodi nejvic. A potom prijdou uz za mnou s néjakym konkrétnim pozadavkem. "
14 ,, Klienti chodi podle potieby a podle jejich stavu, jednou, dvakrat tydné, ale jsou
klienti, kteri prichazeji treba i kazdy den. Jsou hodiny, kdy ti klienti postupné prichdzeji,
ale prizpusobi se to, pokud klienti chodi napr. do prace, pokud chodi k lékari, nebo maji
néjaké zalezitosti.“ 15 ,, Uredni dny mame v pondéli a stiedu, ale opatrovanci chodi po

“«

cely tyden..” ((v patek, béhem hodinového rozhovoru navstivii opatrovnika
3 opatrovanci)). Opatrovnik je vufednich dnech vzdy dostupny, opatrovanci si vétSinou
chodi pro finance. Nékteré ufady vyplaceji finance pres pokladnu. 12 ,,0ni prijdou, jdou
si k pani ucetni pro penize.” 14 ,, Finance, mame pokladnu.“ Jini opatrovnici vyplaceji

finance piimo. 17, Mdm pokladnu u sebe.” Opatrovnik také v ufednich dnech Casto
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vyiizuje zdlezitosti na jinych ufadech naptf. davky statni socialni podpory, hmotné
nouze, piispévky na péci. 12, Pokud nejdeme vyridit néco na urad, to zase musime

3

v uredni dny toho uradu.” Dalsimi ¢nnostmi je poskytovani rad opatrovanctim, feSeni
jejich nepiiznivé situace, komunikace s Iékafi, pracovniky zafizeni, majiteli ubytoven,
hledani ubytovani, ale idoprovazeni na nakupy, objednavani k Ikartm. 12 ,Bud’ chtéji
néco koupit, nebo mi prijdou prosté néco vict, Ze jim prisel néjaky dopis anebo néco
resi...” 14 , Nakupy, ano nékdy chodime s nimi, byvala to vétsi praxe, ale kdyz toho
klienta mame déle v péci, tak zjistime, co je schopen, pripadné ho na ndakup
doprovodime. 15 ,,... vyhledivam jim lékare.” 18 ,Resime ndakup obleceni, nékdy
doprovazime na ndkupy, pokud nékoho maji, chodi sami.” V netifednich dnech je
opatrovnik Casto vterénu, navstévuje opatrovance v domacnostech, zafizenich, ale také
feSi zdlezitosti ujmych instituci, jako jsou banky, mobilni operatofi, urady prace,
prazské spravy socidlntho zabezpeceni. Zaroven je rozdil vtom, jak je opatrovanec
kompetentni pti nakladani s financemi, ale 1 jak dba o svij zdravotni stav, uziva Kky,
navStévuje lékatre, jak si dokdZe obstarat své zileztosti N&kdy staci jen, Ze mu
opatrovnik finance vyplati, ale ujiného ho musi doprovodit, aby mél zaruku, Ze penize
pouzije k danému tUcelu nebo Ze se dostavi k Iekati. 12 ,, Nékdo dostane to svoje kapesné
a z toho si zarizuje, co potiebuje. Nevime, co si nakoupi, pro nas je prvoradeé, ze vystaci
s tou castkou a néekteri chodi nepravidelné s tim, Ze jim to nevysilo. “ 14 ,Lékare, pokud
zvladne, jde sam, je to na ném, ale nékde je to opravdu striktné doprovazet.*
K povinnostem opatrovnika nalezi také dbat o zdravotni stav opatrovance. Informanti
uvedli, Ze to je vpraxi velmi slozté. Néekteti za opatrovance vyzvedavaji léky a davaji
mu je na urade. 14 ,Nakupy lékii zajistujeme, chceme mit prehled, kolik léki klient ma,
Jjestli si je vyzvedne... " 17 ,Hlidam jim léky, mam je u sebe a vydavam jim to na tyden.*
Jini kontrolyji uzivani v pravidelnych terminech, napf. pii navs§tévach v domacnosti I8
,Léky hlidam jedné klientce, kontroluji Ix tydne, ptam se, zda je bere, kontroluji
platicko, ale pokud by je vyhazovala, nezjistim.” Dale jsou to ¢mnosti spojené se
soudnim jednanim ve véci svépravnosti, ale 1 napf. civilni a trestni fizeni. Opatrovnik
casto komunikuyje s opatrovnickym soudem (soudcem, vySSi soudni Ufednici, soudni
tajemnici), doprovazi opatrovance na jednani, piSe zpravy, zadd soud o schvaleni ikonu
nebo jen nformuje soud o skute¢nostech. 13 ,, Napr. c¢lovek ma jit na prezkum. Sejdeme
se u soudu... vyslechne se znalec, opatrovnik pro TFizeni (advokat), opatrovnik
a opatrovanec.“ 14 ,,Stim soudem je to jednani jednak s opatrovnickym, jednak

s civilem... V trestnim, tam jsme zatim jen ve véci zaloby, tam to nemame rozbéhly.
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Opatrovnik se také velmi Casto uCastni ,zhlédnuti opatrovance (vétSinou v piipadé, ze
je opatrovanec pozvan k soudu nebo vdomacnosti). Tento tkon bude analyzovan
v ramci druhé dilci otazky.

Dalsi okruh cCinnosti, které opatrovnik vykondva, se tyka spiSe socidlni prace. Polovina
mformanti ma funkci kumulovanou se socidlnfim pracovnikem nebo kuratorem pro
dospélé. Dotazem, jakym zplsobem vykondvaji tuto socidlni praci, bylo ziSténo, Ze
néktefi maji tzv. ,preopatrovnickou péci, kdy pracuji s klienty, kteti jsou v cilové
skupiné  ,duSevné nemocni‘, ale zatim nejsou omezeni ve  svépravnosti
16 ,, Zamérujeme se na preopatrovnickou péci, kdyz mame od kolegii, kteri jsou
vyslovene socidalnimi pracovniky vytipovaného klienta, u kterého se bude Zadat
0 omezeni svépravnosti, tak se snim uZ snaZime pracovat.” Jini se vénuji prevazné
vykonu vetejného opatrovnictvi, vjehoz ramci vykonavaji 1 Cinnosti socidlni prace.
Jednd se o ¢mnosti, kdy opatrovnik pozndvd opatrovance a jeho socidlni prostiedi
11 ,, Pak se musime spojit s clovékem, vyzvat ho, nebo jedeme za nim 18 ,, Mam schiizky
s rodinnymi prislusniky.“ 15 ,,Nedokazu si predstavit, Ze by mél byt opatrovnik jen
manager, zakladnim smyslem je pomoct cloveku.” 16 ,,V radeé situaci ti klienti to
nevnimaji pozitivneé, hlavné ze zacatku. Nekdy nezbyva nez pristoupit na to, ze ten klient,
kdy poprvé nedostane diichod, protoze ten diichod prijde k nam, tak tam se teprve
otevira moznost néjaké spoluprace.” 17 ,Vzdasadée deélam i tu socialni praci,
psychoterapii.“ 'V nékterych piipadech provadéji socidlni Setfeni pro soud. I8
,»Mnohdy nam soud zasle Zadost o prosetieni pomérii u osob, kterym opatrovnika déla
osoba blizka. Nechtela bych, aby za mé delal nékdo socialni praci a ja ty lidi ani
neznala.“ Navazuje s opatrovancem vztah a zprostiedkovava interakci se socidlnim
prostiedim, spolupracuje se socialnim prostiedim opatrovance. 12 ,, Mdme pana, ktery
bydli se sestrou, tak ta ho doprovazi. U nékoho spolupracujeme s kamaradem.

3

13 ,,Chodi k nam v doprovodu souseda, znamého.* 16 ,,Kde ta rodina spolupracovat
chce a ma to smysl, tak spolupracujeme hrozné radi. Mam jednu klientku, ktera se mnou
resi, ze by chtéla miminko, tak jako probirame, ma partnera oba dva jsou nesvépravni,
tak tesime, jak tu budoucnost s miminkem naplanovat, jak po strance financni, tak
bydleni, tak i po té psychické strance. 18 ,, Nekdy mame kontakty i na rodice partneri,
opatrovanci k nam chodi s pritelem.* Zprostiedkovava socialni sluzby, podava zadosti
o davky akomunikuje sufady. I, Pozadame o diichod.” 12 ,,Komunikujeme se

socialnim pracovnikem napr. v Bohnicich..., klient ma podanou zZadost nebo se treba

rychle poda Zadost.” Otazka umisténi do pobytového zafizeni socidlnich slizeb bude
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feSena vsouvislosti s tietim dil¢im cilem. Zamémé byla informantim polozend otazka,
zda se setkali s pfipadovou konferenci, jako metodou socidlni prace, jejimz cilem je
nalezeni vhodného fteSeni pro klienta za ucasti opatrovance, jeho blizkych osob
a odbornikl. Neékteti opatrovnici se s timto pojmem v jejich agend€ setkali. 13 ,, Setkal
jsem se s tim v ramci vzdeélavani, jde o setkani odborniku, kazdy ze své odborné pozice.*
Ve vétSin€ pifpadi se tato metoda vsystému vefejného opatrovnictvi nevyuziva
a mnohdy ji opatrovnici spojuji pouze se zdkonnou povinnosti orgdnu socidlné¢ pravni
ochrany ditéte, n€ktefi opatrovnici nevidi poztivum vjejim vywztlh 11, Nedélame,
znam z OPD. " 12 ,, Nesetkala jsem se s tim, vim, ze je na OSPOD. “ 15 ,, Neuvital bych
to, protoze si myslim, Ze je to neuvéritelna ztrata casu, polodenni akce a k nicemu to
nevede.“ 17 ,, Nesetkal, a vidim to problematické, pokud by s tim ten klient nesouhlasil,
je to nerealizovatelné, nejsem opravnén probirat s nekym informace o klientovi. Prijde
mi to zbytecné formalizované, nevim o nikom, kdo by to v Praze délal.” Jini by tuto
metodu radi vyzkouseli. 13 ,, Vyzadovali bychom to u psychiatri, napv. v Holandsku se
schazi multidisciplinarni tym v psychiatrické péci, narazi to vSak na finance. A nékteti
ji jiz provadeji a chvali si jeji vysledky. 14 ,, Pripadovou konferenci jsme méli v ramci
jednoho prazského zarizeni, oni tomu vikaji expertni komise. ..... bylo to perfektné ve
prospech klienta.” 16 ,My mame docela dobrou zkuSenost s nékterymi neziskovkami
tady u nas, tam to funguje podle mé docela dobre. Nestalo se mi, Ze by to bylo néjak
kontraproduktivni.“ Opatrovnik vykonava pro klienta i Cinnosti, které jsou nad ramec
jeho zakonnych povinnosti, c¢asto jsou to rizné opravy a uUklidy vdomacnosti
opatrovanci. VétSinou je to zdlvodu, ze klient nema dostatecné schopnosti, aby si tyto
¢nnosti vykonal sam, a zaroven nedisponuje dostateCnymi finan¢nimi prostiedky, aby
si na n¢ zjednal nékoho jin¢ho. 15 ,, Napr. dnes zarizuji opravu toalety opatrovance, jdu
tam v 10:00 hod. s instalatérem. “ 16 ,, .... nenapada mé nic, co bychom jeste neresili, ...,
resili jsme i svatbu, prodavali jsme byty, vyklizime byty, zalezi na tom, jak moc je ten
klient schopny, kdyz schopny je, tak v nejsirsi mozné mire s nim spolupracujeme, kdyz
toho schopny neni, tak se snaZime sami vytipovat, co z toho bytu by chtél nechat, a pak
je spoluprace s néjakou vyklizeci firmou. “ 17 ,, Délam vSechno od oprav zachodu..., oni
jsou na tom financné Spatné, nemaji na instalatéry.“ 18 , ReSime za né i opravy,
utdhnout kohoutek, spravit zarivku, jednou jsme malovali i byt, jednou jsme vyklizeli
domacnost. Je to z nedostatku financi, nemaji na to kapacitu, aby si to udelali sami. *
Pfi vykonu funkce vefejni opatrovnici Casto nardZeji na problémové a dilematické

sittace. Na otazku, které problémy c¢ini vpraxi pfi vykonu opatrovnictvi potize,
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odpovidali informanti vétSinou shodné, ze jsou to problémy vkomunikaci s bankami,
které po nich Ccasto pozaduji neskutecné mnozstvi dokumentli, ovefeni, neexistuji
produkty pro cilovou skupmu (Casto je potieba zajistit kartu s omezenym vybérem), pii
podpisu smlouvy pracuji banky s osobnimi udaji opatrovnikti (OP). I1 , Banky neveéd;,
co to obndasi, nemaji kolonku na opatrovnika.“ 12 ,, Hodné jsou to teda banky... Chtéji
vSechno overit a hrozné delaji takové zbytecnosti, neprijemnosti.” 14 ,, Kdyz chcete
zajistit néjaky vyhodny produkt pro klienta, ... tak je to, jako kdyz ptacka lapaji, hezky
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mu zpivaji, ale potom to ma vzdy nejaké své ale.” 18 ,, Nejvic mé trdpi byrokracie,
postupy bank. Rusila jsem ucet 5 meésicii, vSe si musely overovat...* ,, Vadi mi, Ze mé
inicialy jsou vsude...” Problém je i pfi vybéru zvkladni knizky opatrovance, kdy se
musi ¢ekat na schvaleni ukonu soudem. 14 ,Velké zlo, kdyz se chtélo vybrat, tak soud
musel dopredu schvalit.” Dalsim problémem jsou instituce, které¢ poskytuji plycky.
V praxi se stane, ze opatrovanec podepise smlouvu o ptijcce, a nez se o tom opatrovnik
dozvi a smlouvu zneplatni, tak se dostane do dluhi. Dva informanti se vyjadfili, ze by
uvitali vyzna¢eni omezeni svépravnosti v obCanském prikazu. 15 ,, Uvital bych, kdyby
bylo omezeni svépravnosti opét zapsano v OP, ublizuje jim to, uzaviraji na OP smlouvy,
a pak je s tim hodné zarizovani. ““ 17 ,, Dluhy 7esim az v momenté, kdy mi to opatrovanec
prijde rict. Uvital bych, aby omezeni bylo vyznacené v OP nebo ve verejnéem rejstriku,
jako je uPCR proslych dokladii* ((nahlizeni a vyhledavani dlwmikd evidovanych
vCentralnim registru  dlwnikh CR)). Sdluhy je spojeny dali &asto zmiovany
problém, coz jsou exekuce. Opatrovnici si st¢zuji na komunikaci s exekutory, i kdyz
nektefi piipoustéji, Ze se to ZlepSuje. Jini maji problém s feSenim exekuci. IS ,, Exekuce,
komunikace s exekutory, exekuce se kumuluji, narustaji, opatrovanci je dostanou
dorucené pozde. 16 ,, Musim Fict, Ze jednani s exekutory mi prijde néjak jednodussi
vstricnéjsi  z jejich strany.” Velmi Casto opatrovnici bojuji s nedostatkem financi
opatrovanclti. Opatrovanci jsou veétSinou uzvatelé davek hmotné nouze, nvalidnich
nebo starobnich dichodld. VétSina nemd ani rodinu, kterd by se o né postarala.
V nékterych piipadech je rodina opatrovance zmiovana jako problém napi. je chce
pfipravit o majetek. 11 ,, Pribuzni, 3x podano trestni oznameni na rodinu. Prijdu do
bytu, kde je Spina, bila mista po obrazech, vytlacena mista po starozitném nabytku do
koberce.” Nebo zasahuje do vykonu opatrovnictvi. 13 ,, Nekdy je tezké se dohodnout
s pribuznymi, v pripade, ze by to chteli delat, ale soud urcil nas, zduraziuji, jak by to
mélo byt, ti lidé neopravnéné zasahuji, ovliviiujivztah mezi nami a opatrovancem, stvou

je proti opatrovnikovi.“ 17 ,, Nejhorsi jsou ti klienti chlapi, nalepi se na né zenska, ktera
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na nich parazituje, mam dilema na kolik respektovat jejich volbu. “ Dalsim problémem
je komunikace s ufady, zvlaste¢ s ufadem prace. Opatrovnici si st¢zuji na dlouhé Thity
vyfizovani davek, fronty, fluktuaci zaméstnanci. I3 ,, Nékdy UP z hlediska davek,
prichazeji pozde, i hmotna nouze.* 14 ,,Oni jsou tam poddimenzovany, ty uz nejsou
vyhorely, ty uz prosté vzplaly. Pri priznani PnP ((ptispévek na péci)) je tam
neuvéritelné dlouhd doba, urguje se to uz i pres metodiky UP, odvolaci Fizeni.*
16 , Nefunguje to. Pocinaje tim, zZe kdyz tam prijdete, tak je tam silena fronta. Kdyz jdu
neco vyrizovat ohledné doplatku na bydleni pro klienta, tak ja tam prosté nebudu cekat
4 hodiny. Nedovolam se jim. Lhuty, pak Silend fluktuace pracovnikii, mam kolikrat
pocit, Ze tém davkam rozumim vic, jak oni, protoZe vim, Ze to, co mi ta dama vikd, je
prosté nesmysl, a v podstaté mi nezbyva nic jiného, nez si vydrzkuji kontakt s jejich
vedouci, a tam to najednou zacne fungovat a je to strasné neprijemné pro vSechny
strany. Na mopku ((ddvka hmotné nouze mimoiddnd okamzitda pomoc)) cekame
2 mésice, kdyz potrebujete vyridit doplatek na bydleni pro clovéka, ktery je na ulici,
zaplatit ubytovnu, tak je to neresitelny problém, pokud ten clovek nemad nasporeno
alespon na ten prvni mésic, ta jste uplné v haji.“ Zévaznym problémem je, kdyz zemie
opatrovnik a opatrovnictvi piechazi na obec dle § 468 NOZ ze zdkona, aniz by vefejny
opatrovnik obdrzel rozsudek nebo listinu od soudu. Dostane se do situace, kdy nema
vruce jediny doklad, kterym by prokazal, zz2 mize za opatrovance jednat. V n¢kterych
pfipadech je navdzina spoluprace s fyzickymi opatrovniky (opatrovnik — osoba blizka,
dale jen ,FO®), jesté predtim, nez k imrti dojde, FO se dostavi na irad a pozada, aby
ufad podal navrh na zménu osoby opatrovnika, piipadné se o této skuteCnosti vefejny
opatrovnik dozvi od socidlntho pracovnika nebo vramei vykonu profese. 12 ,,No nam
tehdy prislo usneseni a my jsme nevedeli, tenkrat, co to presné znamenda, on opatrovnik
neumrel, ale ziekl se toho.” 14 , Zatim jsme to nezazili, nebo mame staré pani
opatrovnice, a ty damy prichazeji driv, nez se néco stane, prijde a sdeli, Ze se na to
neciti, je nemocnd. “ 15 ,, Zrovna ted jsme resili, od soudu nam prisel pripis, po tydnu od
smrti, myslim, Ze soud posle listinu. V utery jdu do Motola, potrebuji komunikovat
s lekari, ale zatim nemdm nic v ruce.” Déle si opatrovnici stézuji na skutecnost, ze
dostavaji pozdé¢ dokumentace od soudl. 13 ,, Dlouho se cekd na soudni dokumentaci,
listiny, az za 2 mesice.” 18 ,, Listiny nam soud posila do mésice. Znalecky posudek si
musi vétSinou vefejny opatrovnik u soudu vyzadat a obdrzi ho pozdéji. Opatrovnik tak
zahajuje praci s klientem, o kterém casto nemd dostupné informace, neznd jeho

zdravotni stav, socidlni prostredi, ekonomickou situaci. V nékterych piipadech se jedna
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o klienty, ktefi mizou byt nebezpecni nejen sobé, ale i1 druhym lidem. I8 ,, Znalecak si
musim vyzadat, dostanu ho az kdyz je mym opatrovancem, problém je, kdyz je to uplné
novy klient ..., nic o nem nevim.“ 17 ,, Mame zvlastni klienty, jedna pani ma zoofilii, ke
druhé jsem byl upozornén, Ze se nemam tocit zady, 2 vrahy.” Jednim z mnoha problémi
je komunikace se zdravotnickym zafizenim, PL, PN, kdy se stdvd, Ze opatrovanec je
propustén, aniz by opatrovnik o této skuteCnosti byl dopfedu informovan. Opatrovanec
se tak mize dostat do ohrozeni svého zdravi. Pokud se opatrovanec nema kam vratit,
musi opatrovnik feSit neprodlené¢ bytovou situaci nebo umisténi do socidlich sluzeb,
coz je pii lhitich umisténi do pobytového =zafizeni velky problém. Pokud ma
opatrovanec byt, do kterého se vrati, Casto se fesi, Ze neni schopny se o sebe postarat.
16 ,, Psychiatrické léecebny jsou pod velkym tlakem zdravotni pojistovny, ... oni prosté
dostanou schizofreniky, ktery uz tam maji na tricdaty pobyt, a on vyjde z té lécebny,
prestane brat léky, zacne byt nebezpecny sam sobé a dostane se znova do lécebny.
17 ,, Vyhazuji je ze zaiizeni. Rikaji, Ze z jejich pohledu se nedd nic zménit. Pokusim se je
nacpat na ubytovnu, nez ho prokouknou, je to boj, nebo s nim jdu k lékari, aby nam
napsal doporuceni do lécebny. Dalsim problémem, ktery se v praxi vyskytl, je, pokud
soud ustanovi opatrovnika bez omezeni svépravnosti. Vetejny opatrovnik béhem
rozhovoru sdélil, ze v této situaci jde o dva ldi, ktefi mizou samostatné pravné jednat.
Uvedl to na piikladu, kdy se opatrovanec zratil, skonCil mezi osobami bez piistiesi,
akdyz ho kontrolovala policejni hlidka, tak on sdé¢lil, ze je svépravny a opatrovnik se
o situaci dozvéd¢l az se zpozdénim. 17 ,, Muzu za néj delat vsechno a on si to miize délat
také...” Na otdzku, jaky je rozdil v opatrovnictvi osobou blizkou (FO) a vefejnym
opatrovnikem, odpovidali informanti prevazné zhlediska vztahu mezi opatrovancem
a opatrovnikem. Osoba blizka se miize opatrovnictvi vénovat neomezené, ma vice Casu.
16 ,, Nemame na ty lidi tolik ¢asu nebo nemiizeme byt k dispozici kdykoliv. To miize byt
svym zpiisobem vyhoda i nevyhoda, nezname ty lidi.* Z hlediska diivéry opatrovnici
vétSinou piipoustéli, Zze mize byt veétsi u FO, ale respekt a autoritu vnimaji spiSe vetsi
uveiejného opatrovnika. FO osobu opatrovanou vice zna, vi, jakd je, jak se mize
zachovat v urCitych situacich, jaké jsou jeji siné stranky, ale ilimity. 12 ,, 7i lidi nds
berou vic jako autoritu, protoze treba musi do budovy uradu nebo, ze kdyz s nimi jedna,
jako kdyz snimi jednad cizi clovek, takzZe viastné v tom pristupu toho opatrovanyho
k opatrovnikovi.... “ 13 ,, Muj nazor je, zZe pokud je to nékdo z pribuzenstva, je to nejlepsi
varianta. 14 ,, Ve znalosti potieb toho clovéka, intimnich, specifickych potreb k osobé

blizké, ma vétsi znalost, lip se ji stavi na takové rodinné historii, vi, co je pro cloveka
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dobré, co mu deéla dobre, co mu lépe prospiva. “ 15 ,, My tam vstupujeme jako cizi osoba,
nemame zadné informace.” Poztivem pro vefejného opatrovnika je jeho odborna
kvalifikace, znalost legislativy, orientace vdavkach, socialnich shlizbach, druht
zatizeni. 14 ,, Maji mensi orientaci v téch zarizenich.” 16 ,,Vyhoda je vzdélavani, je to
nase prdace, mame lepsi zkuSenosti, znalosti, mame na to koneckoncii tu Skolu, mame na
to ten cas.” 18 ,,Jako verejny opatrovnik mam vic moznosti, kde zatlacit, instituce se
k nam chovaji jinak.“ V ramci vykonu Cinnosti vefejného opatrovnika byla polozena
iotdzka, jak opatrovnici fesi dilema rozporu mez pfanim opatrovance a ochranou jeho
zijmu. Tato otdzka byla formulovana zdivodu, Ze dalsi zikonnou povinnosti
opatrovnika je chranit zajmy opatrovance a zarovenn dbat, aby zplsob opatrovancova
zivota odpovidal ipfanim opatrovance (§ 466 a § 468 NOZ). VétSina informantd se
shodla, Ze se snazi najit s opatrovancem kompromis, vysvétlit mu situaci I1 ,, Vysvétlim
mu to. 13 ,,Setkavame se s tim casto, v ramci ochrany prav postupujeme tak, aby nebyl
ohrozen. 14 ,,No ja si to s nim vyrikam, sejdeme se a Feknéme si pro a proti... hledame
néjaké smirnéjsi reseni. “ 17 ,,Jsem spis direktivni, mam rodicovsky pristup, délam, co si
myslim, Ze je pro né dobré, oni to ode mé berou, mam to hodné na osobni rovine...*
Nekdy ktomu vyuziji i rodinné pfislusniky, Iékafe, pifpadné situaci feSi se soudem.
I3 ,, Maximalni dohled a respekt k pranim opatrovance. Striktné spolupracujeme
s lékari, aby nebyl ohrozen. Telefonicky konzultujeme se soudem (pravnici, soudci, vyssi
soudni urednici).“ 17 ,,Pokud funguje rodina, resim is rodinou.” 18 ,Vyuziji k tomu
i rodinné prislusniky, pripadné situaci resim se soudem.” Ddéle bylo zjiStovano, jaka
podpora je poskytovdna ze strany zaméstnavatele, metodického organu (MHMP).
Otazka se zamcfila na vzd€lavani, supervize, moznosti obratit se s zadosti o radu na
pravnika nebo jiného odbornika.

Vetejni opatrovnici, kteti maji funkci kumulovanou, by méli spliovat dalsi vzdélavani
socialntho pracovnika dle § 111 ZSS (24 hodn v jednom kalenddinim roce,
akreditované kurzy MPSV, zaroveii to mohou byt odborné stdze, konference aj.,
uvedené v § 111 odst. 2 ZSS). Zéaroven se vétSina uCastni pribézného vzdélavani dle
§ 20 zk.312/2002 Sb., o Ttufednicich tzemnich samospravnych celki, a o zméné
nékterych zdkon. VéEtSina nformant uvedla, Ze nemad problém se vzdélavanim,
piipoustéji, ze ufad jim akce proplaci, ale na druhou stranu je malo kurzi, které jsou
zaméfené na prakticky vykon agendy. I1 , Skoleni je v reZimu urednika, moznost
referencnich zkousek. 13 ., Skoleni béhem roku, zaddame si, vybirame si kvalitni, byva

vyhoveéno. “ 16 ,, Vzdelavani, ted’ uz mame i néjaky system, ktery nam hlida ty hodiny,
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vidime tam dochazkou pocinaje, benefity, ale i vzdeélavani, a v podstaté neni problém
s tim, kdyz se nekam prihlasim, aby mi to bylo schvalené. Chodime na externi akce, ale
prijde mi, Ze na vykon opatrovnictvi, to jsou takové ty véci obecné, co se hodi pro nové

6«

opatrovniky.“ Presto jeden informant uvedl, ze externich vzdélavacich akci se moc
neucastni, protoze mu je ufad nepovoli 12, Skoleni moc nemdme, mdme néjaké e-
learningové kurzy napr. spravni rad, ochrana osobnich udajii a tak. Vetsinou, kdyz se
nekdo chtel prihlasit na externi akci, tak to bylo kviili penéziim zamitnuté. MHMP
pofadd pro vefejné opatrovniky pravidelné 4x rocné setkdvani, uCastni se 1 zastupci
soudu, psychiatrické lé¢ebny, tfednici Ministerstva vnitra CR, vefejni ochrankynd prav,
odbornici dluhové problematiky, kteti zde prednaSeji piispévky na témata dluhi,
zhlédnuti, financovani agendy, ptedstavuyji zafizeni pro cilovou skupinu. Veftejni
opatrovnici mizou vramci setkdvani diskutovat problémy, pokladat dotazy. MHMP
uvazoval 1 o vyjezdnim dvoudennim setkani, které by se uskuteCnilo mimo Prahu (tato
setkdvani porddd MHMP napt. pro pracovniky OSPOD nebo socialni kuratory). Dotazy
bylo ziSténo, Ze setkdvani na MHMP vétSinou vefejnym opatrovnikim vyhovuje,
uptednostnili by vice diskuzi afteSeni praktickych problémil, napt. formou
kazuistického seminafe, workshopu, vmensich tymech. 13, Pravidelna setkavani,
vymena ndzori, frekvence mi vyhovuje, postupné probirame jednotlivé oblasti, je to
dobre nastaveno.“ 14 ,,Setkani byly dobry, ale myslim si, Ze by bylo dobré, aby to bylo
intenzivnéjsi a zamerené na néjakou konkrétni vec...“ 15 ,, Vyborny bylo setkani
v Bohnicich ..., navazali jsme kontakty. “ 16 ,, Konkrétné v opatrovnictvi mi pripada, Ze
nefungujou ty workshopy, na mé to piisobilo tak, Ze se tam ti lidé hadaji, predstavovala
bych si to uplné jinak, pracovni skupina, kde by odpadlo takové to, kdyz se kazdy snazi
ukazat, jak je pretizeny... 17 ,,Je dobré, Ze se rozjelo setkavani, Ze si lidé miizou néco
rict, chtélo by to mensi tymy. Uvital bych setkavani tymu u nas, soudkyné
a opatrovnik...”  Vyjezdni setkdvani by az na vyjimky uvita. Zrozhovorii také
vyplynulo, Ze veifejni opatrovnici jednotlivych MC spolu vétsinou nekomunikuji, pokud
si nevédi rady s né¢jakym piipadem. 12 ,, Setkavame se mdalokdy, jen kdyz si predavame
spisy.“ Pouze jeden mformant uvedl, ze je vtelefonické komunikaci s ostatnimi
opatrovniky. 18 ,, Poté jdeme v mensi skupiné na kafe, volame si s ostatnimi... " Situaci
vétSinou fesi vramci svého Uradu poradou u pravnika (na ufadé nebo u externiho).
Problémem je, ze pravnkk na ufadé neni vétSinou orientovany v legislativé v oblasti
opatrovnictvi, exekuci. Sluizby externi pravni poradny jsou finan¢né narocné. 14 ,,Mame

pravni oddéleni, vyuzivame minimdlné, a pak mame na uradé bezplatnou pravni
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poradnu, v téch pravnich raddach je to problém. Ja jsem tady mastila jednu Zalobu
a musela jsem si poradit sama. " 15 ,,Teoreticky mdame moznost poradit se s pravnikem,
ale neni vyuzivano, v agendé se orientujeme vic nez on. “ 18 ,, Externi ve dvou pripadech,
kdyz slo o majetek, mohli jsme ji vyuzivat vice, ale potom se rozhodlo, Ze ne pro nas, jen
pro viad...“ Co se tyka supervizi®’, tak je uréitd poztivni, e mnoz vefejni opatrovnici
maji moznost se supervize uCastnit (vétSinou je spojena se socidlnimi pracovniky),
ackoliv to neni povinnost ze zdkona, jako napf. u pracovnic OSPOD, které¢ ji maji
povinnou (dle kritéria 6 d) vyhlaSky ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o socialnd-pravni ochrand détf). Na nékterych MC méli moznost i individualnich
supervizi. Informanti by ocenili supervize vmenSich tymech napi. vefejny opatrovnik
asocidlni pracovnk, pokud je maji spole¢né¢ scelym oddélenim (kde je mnapft.
10SPOD), tak se jim nezdaji smyslupiné, zhlediska odlisnych problémd, jiné cilové
skupiny. 14 ,, Mdme nové supervizi, podruhé. Mam z toho dobry pocit. My to mame pro
verejny opatrovniky a socialni pracovnice.“ 15 ,, Ix mésicné mame supervize, moznost
individualni. Neprijde mi to smysluplné, je to takové povidani, plodnéjsi je, kdyz resime
pripad s kolegyni.* 17 ,Mame je celé oddeleni, roztristena problematika, néjak mé
neuchvacuji. ““ 18 ,, Supervizi jsme meli Ix skupinovou, spolecné s OSPOD, brala bych je
v tymu socialni pracovnik a verejny opatrovnik, mohl by byt zajimavy jejich nazor, ja
muzu neco prehlédnout. Na nekterych Uradech supervize stile chybi. 11 ,, Supervize by
byly dobré.* 12 ,, Nemame. ““ 16 ,, Nemame, ale ted protoze jsme dostali ty dotace, tak si
hledame supervizora, ktery by nam sednul a chtéli bychom supervize..” Mez
zdkonné povinnosti opatrovnika nalezi udrzovat s opatrovancem vhodnym zplisobem
a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni (§ 466 NOZ). Uvedené povinnosti se také
tykala otazka na mformanty, jak udrzwji s opatrovanci pravidelné spojeni VétSina
mnformanti odpovédéla, Zze opatrovanci dochadz pravidelné na ufad pro finance, nékdy je
to 1 vicekrat za tyden. V téchto pfipadech opatrovnici navstévyjii opatrovance
vdomacnostech max. 4x do roka. Pokud se opatrovanec nemize dostavit na ufad,
opatrovnik za nim chodi do doméacnosti. Kontakt s opatrovancem je tedy ve vEétSi mife
osobni. I1 ,, Pravidelné, osobne, telefonicky ne, Ix tydné, Ix mésicné, Ix za 14 dni,

v domacnosti 1x za 3 mésice.” 12 ,, Tak, ti, co bydli v tech bytech, tak s nimi mame

37 Supervizi rozumime bezpecénou, laskavou a obohacujici zkusenost. Supervizor ma byt privvodcem,
ktery pomdaha supervidovanému jedinci, tymu, skupiné ¢i organizaci vnimat a reflektovat vlastni praci
a vztahy, nachdzet nova resent problematickych situaci. Supervize miize byt zamerena na prohloubent
prozivani, lepsi porozuméni dané situaci, uvolnéni tvorivého mysleni a rozvoj novych perspektiv
profesniho chovani. Soucasné miize byt supervize také modelem uceni. Cilem supervize tak miize byt vyssi
uspokojeni z prace, zvyseni jeji kvality a efektivity, prevence profesniho vyhoreni. " (Supervize, 2017)
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nejcastejsi spojeni, chodi viastne i na urad, kdyz se néco déje, chodime kontrolné i do
tech bytu. “ 13 ,, Bud’ osobné navstéva, kancelar nebo v bydlisti, zarizeni — snazime se Ix
tydne, Ix za 14 dni. “ 15 ,, U kazdého je to jiné, u nékoho pravidelné, treba i nékolikrat
denné, osobné vétsinou si prijdou pro finance.” Negativum vidim ve skuteCnosti, kdyz
je opatrovanec umistény v zafizeni mimo Prahu (Casto vzdaleném vice nez 100 km),
kdy opatrovnici do zafizeni jezdi velmi sporadicky, zdiivodu, Zze jim Ufad nezajisti viiz,
nemaji na to Cas, nebo se domnivaji, Ze je to zbyteCné, protoze v zafizeni je
0 opatrovance postarano. Domnivam se, ze¢ pokud navstivi opatrovance pouze 1x rocné,
neni mozné s klientem navazat vztah, opatrovanec nezna svého opatrovnika a ani
opatrovnik nemiize znat piani opatrovance. 13 ,, Mimo Prahu Ix za dva mésice, Ix za piil
roku. “ 14 ,, Urcité jednou za ctvrt roku do zarizeni mimo Prahu, mame objizdéci tyden. *
16 ,,Mame lidi, kteri jsou natolik dobre oSetieni v téch zarizenich, Ze se s nimi tireba
vidim Ix rocné. ... mame teoreticky vyhrazené auto s ridicem, ale mimo uredni dny je
vyhrazeno pro OSPOD. “ 17 ,, Pokud jsou umisténi mimo Prahu, jezdime tam minimdlné
Ix za rok...” |, Ten klient nemd takovou prioritu, je tam o néj viceméné postarano, a ze
si tam snim prijdu popovidat, to uz je formalita.” Opatrovnici se snaz v téchto
piipadech komunikovat s opatrovanci telefonicky, e-mailem nebo oveéiuji informace
uklicovych pracovnikli, socidlnich pracovnikli zatfizeni. 1[5 , Klientiim posilaime
pohledy, jsou nadSeni, mnozi i sizeli, Ze v Zivoté nedostali pohled. “ 16 ,,U téch ostatnich
lidi, kde je treba hodné rozvinuta demence, tak jsme v kontaktu stim zarizenim.*“
18 ,, Telefonicky, e-mailem, posilame pohledy, prani, dopisy.” U posledni otazky
prvntho dil¢tho cile, ktera se tykala kontroly vykonu opatrovnictvi, se vSichni
mnformanti shodli na tom, Ze vykon kontroluyje soud. Opatrovnici maji zakonnou
povinnost 1x roc¢n¢ zaslat soudu zpravu o vykonu opatrovnictvi. Nékteré soudy si
vyzaduji i mimofddné zpravy. Ne vSechny soudy vSak na né reaguji. Nékteré soudy
usnesenim schvali vyuctovani (v nékterych piipadech si oto opatrovnik pozadd ve
zpraveé, nékdy to soudy délaji automaticky). 13 ,Soudy, jednak v ramci rizeni, tak pri
ukonceni, poddavame zpravu Ix rocné, v pripadé zavaznych véci vickrat — soud schvali
pisemne.“ 14, Jednorocni zpravy soudu a plus podle potieby v problémech, my ty
problémy nechceme nechat na sebe a informujeme.“ 18 ,, Nas soud vyda usneseni, Ze
schvaluje vyuctovani do zpravy, o to nezadam.* VétSina informanti uvedla, Ze kontrola
probthd i ze strany jejich nadfizeného na wrade¢. 11 ,.Kontrola nadrizenym na uradu,
vedouci oddeéleni, odboru, vse podepisuje.” 14 ,, Vedouci oddéleni, vedouci odboru,

u problematickych kauz, kdyz podepisuje, tak zkontroluje.* 18 ,.Vedouci oddéleni také
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kontroluje.  Zaroven probihda ispoleCnd kontrola financi ekonomem ufadu
a opatrovnikem. 15 ,, Kazdy den délame vycetku hotovosti v pokladné, kazdy patek
vyuctovani.*“ 16 ,,Ze strany vedeni, u nas je to tak, Ze vedouci oddéleni se hodné
angazuje, chce mit prehled, co se déje, takze kazdého ctvrt roku délame vyuctovani toho

I3

depozitniho uctu.” Opatrovnici informuji opatrovance o jeho financich. 14 ,Klient
zavola, my se podivame, kolik mu zbyva, kolik mame jesté zaplatit, tak mu rekneme,
mate tady jesté 200,- K¢, a on si prijde. Klienta seznamujeme s vyuctovanim, kdyz si
rekne, tak kdykoliv. “ 16 ,, Opatrovance, kteri tomu rozumi a stoji o to, ale obcas musime
selektovat, jestlije to ucelne...

Shrnuti DC 1

Zamérem tohoto dilétho cile bylo vyprofilovat CcCinnosti, které vykondva vetejny
opatrovnik pfi vykonu této agendy, jelikoz tyto Cmnosti nejsou nikde definovany
a zakon uklada vefejnym opatrovnikiim obecné jen povinnosti a Zddnd prava. Mez
majetku opatrovance, vefejni opatrovnici se staraji se o Uhrady za uzivani bytu a sluzby
stim spojené, spravyji opatrovanci jméni, finance, ale zirovenl v nékterych piipadech
provadéji 1 drobné opravy vbyté, uzaviraji spole¢né¢ s nim smlouvy — napi. s mobinim
operatorem, fesi dluhy, exekuce. Ochrana financi a majetku je nasledné i pod kontrolou
soudu, kdy je nutné kazdorocn¢ do 30. 6. vyhotovit vyictovani soudu (nékdy soud
pozadd o mimoiadné vyuctovani). Neékteré soudy vyuctovani schvalyji usnesenim. Tato
skuteCnost se mi zda jako piiklad dobfe nastavené spoluprace mezi opatrovnikem
a soudem. Dalsi povinnosti je dbat o zdravotni stav opatrovance. Informanti se vétSinou
shodli na skute¢nosti, Ze pokud to zdravotni stav a kompetence opatrovance dovoli, tak
k praktickému Iékafi opatrovance nedoprovazi (jen vpiipadech, Ze si to zada
opatrovanec nebo situace, napi. se jednd o odborného kkaie). Na druhou stranu jsou
opatrovnici s lékafi v kontaktu, objednavaji opatrovance na vySetieni, feSi s nimi
situace, kdy by mohlo dojit k ohroZzeni zdravi opatrovance. Opatrovnici hlidaji uzivani
1ekt, 1 kdyz jak sami pfiznavaji, pokud je opatrovanec odmitne brat, tak to nezjisti.
Opatrovnk musi projevovat skute€ny zijem o opatrovance, udrZovat s opatrovancem
pravidelné¢ spojeni. Tato povinnost je napliovana v piipadech opatrovancl, ktefi se
zdrayji vPraze (att uz jsou vdomacnosti nebo v zafizenich). VéEtSina opatrovanct
dochazi na ufad za opatrovnikem (i nckolikrat tydn¢), obcas opatrovnik navstivi
domécnost. Opatrovnici ¢asto vedou kontakty na tzv. kontaktni osoby (rodinu, pibuzné,

sousedy), se kterymi v piipadé¢ potieby zjistuji informace o opatrovanci, jeho stavu,
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situaci. V zafizenich, ktera jsou mimoprazska, se opatrovnici snazi navstévovat
opatrovance alespont 4x ro¢né (d€laji objizdéci tyden, vetSinou spoji vice tvkoni
dohromady, a pokud to Ize, jezdi ve dvou), 1 kdyz né¢kdo pfipousti, Zze jezdi jen 1x rocné,
zdlivodu absence vozu, Casu, pocitu, Ze vzafizeni je o opatrovance postarano aj.
Opatrovnici vyuzivaji rizn¢ formy komunikace, krom¢ osobniho setkani, je to
komunikace prostiednictvim e-mailu, telefonu, Casto komunikuji s pracovniky zafizeni,
posilaji klienthim pohledy, dopisy. Dale bylo ziSténo, Ze c¢asto vykondvaji Cinnosti,
které spadaji do okruhu socidlni prace (komunikace s rodinou, podévani Zadosti do
zafizeni socidlnich sluzeb, Zadosti o davky, feSeni nepiiznivé Zzvotni situace klienta —
feSeni bytové situace, multidisciplinarni setkavani — piipadové konference, socialni
Setfeni pro soudy). Tyto ¢innosti budou také rozepsany u tietho dilciho cile, kde bude
feSena multidisciplindrni  spoluprace. N¢&kteti mformanti uvedl, Ze za opatrovance
vykonavaji 1 drobné opravy, ale i1 v&tSi ¢mnosti, jako je vyklizeni bytl, malovani, a to
zejména zdivodu Spatné finanni situace opatrovanci. Byly feSeny idilemata
a problematické situace. Informanti uvedl, Ze nejvétsi problém vidi v dorozumivani
s jinymi institucemi (pfevazné banky, UP, instituce poskytujici ptjcky) a dale s osobami
znejblizsStho prostiedi opatrovance. Dalsi problémy nastavaji s Ihitami pii doruceni
zaleckého posudku, pii opatrovnictvi ze zikona, kdyz zemie opatrovnik. Dalsi otdzky
sméfovaly na podporu opatrovnikli ze strany zaméstnavatele, metodického organu. Bylo
zjsténo, ze vnékterych pifpadech se opatrovnici UCastni supervizi (spolecnych, maji
moznost individudlnich). Dalsi podporou, kterou zaméstnavatel poskytuje, a kterd velmi
Casto vyplyva ze zdkona, je dalsi, pribéZné vzdelavani. V této oblasti aZ na jednoho
nformanta, se vSichni shodli na skuteCnosti ze s financovanim vzd€lavani problém
neni, obCas je to otdzka Casu, ale nejvétsi problém vidi ve skuteCnosti, ze v praxi zatim
neni velkd nabidka kurz, které by se na problematiku vykonu vefejného opatrovnictvi
zaniily — prakticky  (feSeni  problémovych,  dilematickych  situaci, workshopy,
kazuistické seminaie).

7.2 DC2: ZjisSténi dopadu legislativnich zmén s prijetim zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, do oblasti verejného opatrovnictvi.

Druhy dil¢i cil byl vybran sohledem na novou legislativu, kdy od u€innostt NOZ
(1.1.2014) nastalo vopatrovnictvi mnoho zmén. Bylo zruSeno Uplné zbaveni
svépravnosti (zpusobilosti k pravnim tkoniim), zménil se koncept v rozhodovani,
od rozhodovani za ¢lov€ka k podporovanému rozhodovani (s pomoci jin¢ho cloveka),

vice se klade diiraz na lidskd prava, pojmy jako svoboda a duistojnost Cloveka.
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S ohledem na vySe uvedené informace byly kladeny informantim otdzky, které mely
zjistit, zda se tyto zmény uplatiiyji Na otdzku, jak jsou podle Vias vpraxi vyuzivana
podplirnd opatfeni, odpovidali informanti shodné, ze se stim vpraxi nesetkavaji, nebo
podle nich vyuzivana nejsou. I1 ,, Vithec.” 13 ,,V ramci ustanoveni opatrovnikem pro
Fizeni jsem se setkal Ix se zastupovanim clenem domdcnosti.“ 14 ,,No, tak co ja vim,
zastupovani clenem domdcnosti Ix, ale neni u nasich klienti. “15 ,, Nejsou. “ 16 “ Ja jsem
se s nimi nesetkala. “17 ,, Pro verejného opatrovnika to neni, napomoc je jen pro fyzické
opatrovniky, my do toho nejdeme.* Zéaroven byla poloZzena dophiujici otdzka, kolika
opatrovancim byla vramci nového rozhodnuti vradcena svépravnost. Informanti uvedl,
7ze svépravnost byla navracena malému poctu opatrovanci a bez jakékoliv podpory.
11 ,3x, 2 vratili bez podpory.* 12 ,,Z téch nasich nikomu.* 14 ,,Svépravnost ve dvou
pripadech. 15 ,,Svépravnost nebyla nikomu navrdacena.” 16 ,,Byla 3 klientiim
navrdacena svépravnost.” 17 ,,Svépravnost navratili ve dvou pripadech, v jednom nds
nechali opatrovnikem a ve druhém navratili bez podpory.* Zaroven bylo sd€leno, ze
v nékterych piipadech to bylo vraceno na ndvrh opatrovance, ale v jinych pifpadech o to
neni mezi opatrovanci zajem, maji znavraceni svépravnosti obavy. I1 ,,Jeden odmitl,
nechtel. “ 12 ,, Hodné téch, co jsou z tech bytu, tak rikaji, Ze jsou na to zvykli, Ze uz to
maji jako svoji jistotu.” 15 Jeden klient zadal o zruseni omezeni, neproslo to...*
16 ,, Nebyl to ten pripad, Ze by se zjistilo, Ze ten clovék to nepotiebuje, a ze byl nékde
zapomenuty, ale pozadal o to, my se snazime s temi klienty, kteri na to maji, je v tom
podporit.* 18 Ja jsem u jedné klientky chtéla, aby méla opatrovnika bez omezeni, soud
mi to shodil.“ V jednom piipadé¢ je jiz podan opatrovnkem novy navrh ve véci
svépravnosti, protoze klient se dostal do ohrozeni 14 , Na nas podnét je uz zase
zahdjeno 7izeni, pani se hodné zhorsila, my jsme to chtéli, ale po skonceni se zacala

«

zhorsovat... Je z ni bezdomovec...” Informantim byl také poloZen dotaz, zda si mysl,
7ze maji opatrovance, ktery by to zvladl jen s vyuzitim méné omezujicich podptirnych
opatfeni. V praxi je problém, Ze opatrovanci vétSinou nemaji kolem sebe osoby, které
by jim mohly poskytnout napomoc pii rozhodovani; pokud nefunguje rodmna, nemaji
ptatele, tak opatrovnik je pro n€ jedinou osobou, ktera chrani jejich zjem. 12 ,, To asi
ne, ti lidé jsou uz v néjakém véku, prichazeji zdravotni problemy. Mam dvé klientky,
které se za x let nesmirili s tim, Ze jsou omezené, povazuji to za velkou krivdu, a neustale
se odvolavaji... Nemaji nikoho kolem sebe, kdo by jim mohl délat podpiirce, pripadaji si

zdravé a schopné, Ze by to zvladly samy.” 16 ,,Mam zkuSenosti s temi bankami, jak

opatrovnik je na to kratky, co by zmohl podpuirce. Spousta lidi, kdyz uz takhle funguji,
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tak funguji bez té osoby, nesetkala jsem se s tim, Ze by instituce neékoho vykdzala.*
17 ,,Nez ten podpiirce, to, zZe s nim nékdo z rodiny chodi, to chodi uz ted'. Zastupovani
Clenem domdcnosti je také nedomyslené, zastupce smi nakladat jen do vyse Zivotniho
minima, nesmi mu prevzit ani duchod.” Dalsi otazka se zabyvala tkonem ,zhlédnuti*
jako podminky, kterou soud dle § 55 NOZ musi sphit pfed omezenim svépravnosti.
V teoretické ¢asti prace je podrobné vysvétlené, ze tento ukon by mél provést soudce,
ktery ve véci svépravnosti rozhoduje. Soudce ma moznost vsouladu s § 18 zft.s. svolat
jmny soudni rok mimo soudni budovu a pfizvat k nému ucastniky. Zaroven v nekterych
piipadech je mozné, aby zhlédnuti provedl vysSi soudni uUfednik. Cilem dotazi bylo
1zj8téni, zda byl opatrovnik o ukonu mformovan, piizvan, jakym zplsobem mohl
opatrovanci vysvétlit povahu tkonu, zda bylo umoznéno opatrovanci odpovidat i bez
pittomnosti opatrovnika (v piipadé¢ dotazi na osobu opatrovnika a spokojenost
s opatrovnictvim), a jaké otazky osoba provadéjici zhlédnuti poddvala. Informanti
odpovidali, ze o ,zhlédnuti“ védi, vétSinou je soud vyzve k souCinnosti a ukon probiha
na Ufadu, u soudu, ale i vdomacnosti opatrovance. Opatrovanec ma moznost hovofit
bez ptitomnosti opatrovnika. 11 K tkonu nas zvou, zprostredkuji termin, pozvu
opatrovance na urad...”“ 12 ,,U opatrovancu nds kontaktovala tajemnice, probihalo to
u nas na urade, nekdy i v byté posuzovaného, v Bohnicich. Vétsinou nas u toho chteéli
mit, u soudu to neprobihalo. 13 Néekdy jsme pritomni, pokud si to klient preje, predtim
mu vysvetlim ukon, klienti maji obavy, strachy. ,, 14 ,, My se ptame klienta, jestli chce,
abychom byli u toho jednani, ale oni vétsinou chtéji, ja jim reknu, budou se ptat treba
ina nas. Miizu i odejit, muze odpovedet sam.* 17 ,,Udélame Setveni, chce to po nds
soud, pokud jim napisu, Ze je na tom blbé, jdou do domacnosti, jinak predpokladaji, Ze
tam ((k soudu)) dojde.“ Soud vétSinou opatrovnika o ukonu vyrozumi, pozve jej, ale
pokud je provadéno v zafizeni, tak se o této skuteCnosti opatrovnik mnohdy dozvi az
usoudntho jednani. ,Zhlédnuti, které je provadéno v zafizenich mimo Prahu, se
vétSinou opatrovnik nedcastni, znedostatku ¢asu nebo velké vzdalenosti 11 ,, Pri
zhlédnuti v zarizeni opatrovnik neni pritomen, ale vi o tom.* 12 ,,V zarizeni xxxx to
probihalo se socidlnim pracovnikem, u nékoho jsme ani nebyli prizvani, protoze se
stalo, Ze soud spojil vice pripadu, zastoupil nas socialni pracovnik.” 13 .V zarizeni to
probiha veétsinou s klicovym pracovnikem a socialnim pracovnikem zarizeni, mohu zde
byt, nebo nemusim.“ 15 ,, U umisténych mimo Prahu, dozddaji, o ukonu nevime, oslovi
nas vyjimecné.“ 16 ,, VZdy jsme u toho nebyli, tim, Ze s témi klienty ten kontakt mdme,

tak jsme se toho vétsinou nezucastnili, tam kde to bylo ucelné, tam jo. K tém

75



mimoprazskym jsme ze zasady nejezdili, rozhodli jsme se, Ze jim ukdzeme, Ze to
nefunguje na dalku. “ 17 ,, DFiv jsme se toho ucastnili, ted’ uz nestthame. “ 18 ,, Jednou se
nam stalo az pri jednani, Ze se zjistilo, ze nebylo zhlédnuti, a ani k jednani se nedostavil.

¢

Napsalo se to, jako Ze to probehlo.” Opatrovnik vétSinou vysvétli pfed provedenim
,Zhlédnuti“ opatrovanci dusledky tohoto tkonu, jak to bude probihat, co se bude dit.
Zhlédnuti je provadéno vétSinou vySSim soudnim Ufednikem, n€kdy i soudcem nebo
soudnim cekatelem (tato otazka byla cilena na pfipady ,zhlédnuti® vramei nového
posouzeni dle § 59 ve spojeni s § 3033 NOZ, ve kterych bylo soudem zahdjeno nové
fizeni ve véci svépravnosti ve lhit€¢ 3 let od platnosti NOZ). 11 ,, U ndas chodi soudni

I3

Cekatel, v nékterych pripadech chodi soudce.” 12,,U jednani se cte protokol
o zhlédnuti, je to jeden z ditkazii pro ten rozsudek.” 13 , Probiha to bud’ u soudu,
tajemnik, vyssi soudni urednik, v domdcnostech. 16 ,, Veétsinou u soudu se soudkyni,
nékdy v domdcnosti. Obcas chodi ivyssi soudni urednice.” 17 , Driv chodila vyssi
soudni urednice, pak zacala chodit soudkyné...* 18 ,,Chodila vyssi soudni urednice.
Pii zhlédnuti je proveden rozhovor s opatrovancem, n€kdy je dotazovan i opatrovnik,
osoba, jez zhlédnuti provadi (soudce, vyssi soudni Ufednik), pokladd opatrovanci rizné
otazky ohledné financniho hospodareni, jak je spokojeny s opatrovnikem, co ho trapi,
jak se mu libi vzafizeni, coby chtél zménit aj. 12 , Otazky byly podobné u vsech
pripadii. “ 11 ,, Probiha to korektné, ptaji se na stejné véci, maji na to dotaznik. 13
, Zkouma se mira samostatnosti, fyzicka, psychickd, o cem je schopny si rozhodnout
sam, je to promenlivé.“ 14 ,, Otazky, co se tyka financi, jestli poznaji bankovky, co by si
za ni koupili, kolik predpokladaji, Ze stoji to ¢i ono, co je zajimd, co je trapi, co je bavi,
jestli jsou s opatrovnikem spokojeni, co by se mélo vylepsit. Nas se moc v tomhle sméru
nedotazuji. *“ 15 ,, Dotazuji se na hospodareni, kolik plati za najem.* 18 ,, Libil se mi
pristup pani soudkyné z Rakovnika, prijela do zarizeni i se zapisovatelkou
a znalecdikem. Ptala se na bezné veci, napr. jak zacina jeho den, jestli vari, uklizi, kam
jezdi na vylety, jak je spokojeny s opatrovnikem.‘ Pro G¢el druhého dilc¢iho cile nemohla
byt opomenuta otazka, kterd se tykala opatrovnické rady jako nového mstitutu k vyssi
ochrané¢ prav opatrovance. Informanti vétSmou sdélili, Ze se s opatrovnickou radou
v praxi nesetkali, pouze jeden uvedl, Ze ji jiz maji svolanou. 14 ,,Ano, hned u dvou
klientu, z podnétu zarizeni socialnich sluzeb xxxx.* Pokud na tuto otdzku informanti
odpovédéli kladng, byla poloZzena dopliujici otdzka, v ¢em by bylo pro opatrovniky
ustanoveni opatrovnické rady pitnhosné. 14 ,,Ja mam pocit, Ze vétsi ocekavani ma ten,

kdo ji chtél ustanovit. Méli pocit, Ze maji nad nami nedostatecnou kontrolu.* Informant
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uvedl na piikladu, Ze mez zafizenim xxxx a opatrovnikem nepanuje shoda, kam klienty
sméfovat. Opatrovnik podal za opatrovance preventivné Zzidost o umisténi do
pobytového =zafizeni (z divodu dlouhych cekacich Ihit). 14 ./ kdyz jsem klukiim
vysvétlovala, Ze to bude do budoucna, aby byli v poradniku cekatelii, kdyby se situace
zménila, jeden z nich zazil UV, tak chdpu, Ze se toho boji.* Opatrovnk méa pocit, Ze
umisténi v podporovaném bydleni klienta nijak nerozviji, neaktivizuje. Pfi provadéni
rozhovord jsem se setkala sopacnym pfistupem tzv. ,neziskovych —organizaci®
(chranéné bydleni, podpora samostatného bydleni) k opatrovancim, kdy je opatrovniky
tento piistup povazovan za velmi liberdlni, nechrdnici zdjem opatrovancti a oproti tomu
opatrovnika, ktery zdtvodu ochrany zijmu cCasto vystupuje v direktivni, ochranitelské
roli. Myslim, ze 16 vyjadiil pfesné, jak by to vpraxi mélo fungovat. 16 ,,Oni maji
proklientsky pristup, jsou naprosto nedirektivni, ja si myslim, Ze je tam problém na obou
strandch, oni casto zehraji na jiné verejné opatrovniky, Ze se setkavaji s tim direktivnim
pristupem, museli jsme si na sebe zvyknout, a uz jsme prijali to, zZe ty role jsou odlisné,
prestali jsme bojovat a zacali jsme spolupracovat a funguje to super.

Dalsi otdzka se tykala financovani agendy. Informanti byli dotazovéani, jak vnimaji
financovani této agendy. PredevSim bylo cilem zjistit, zda maji dostate¢né informace
ozmén¢ ve financovani, kterd nastala vroce 2017, co od této zmény ocekavaji,
piipadné, jak by finance vyuzi. Finance na vykon vefejného opatrovnictvi jsou
poskytnuté formou pfispévku na vykon pfenesené pusobnosti tzn. ze je zcela
na kazdém ufadu, jak tento piispévek vyuzije. Informanti odpovidali Ze financovani by
mélo byt ucelové, aby se nestalo, Ze se k nim piispévek nedostane. 11 ,, Myslim si, Ze by
meéela byt ucelova dotace.” Zaroven nekteti neméli dostateCné informace.
vedouct. “ 14 ,, My jsme to jesté nedostali, informace jsme dostali, ale jesté penize mam
pocit, Ze neprisly. “ 15 ,, Neprobéhla zadna schiizka, dotace neni ucelove vazana.“ A jini
byl informovéani ze setkdvani na MHMP. I3 |, Informace mam ze vzdélavacich akci od
MHMP. Finance by mély byt dostatecné. Nekteti opatrovnici se jiz vyjadiili, na co by
prispévek mohli vyuzit. Piispévek by chtéli vyuzit na zakoupeni kancelafské techniky,
sluzebni telefony, poéitatovy program, shizebni viiz a jedna MC i na funkci socialntho
pracovnika pro cilovou skupinu dusevné nemocnych. 14 ,No snad bychom mohli dostat
na vykon treba néjakou lepsi vybavenost. “ 15 ,, Potrebovali bychom pocitacovy program
k vykonu opatrovnictvi...“ 16 ,, Poridili jsme sluzebni telefony, ted’ tlacime na porizeni

vizitek. 17 ,,Ocekavam od toho teoreticky podporu ze stramny uradu, mohli by byt
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vstricnéjsi, abychom nebyli tak zatizeni (sluzebni viiz, SP pro cilovou skupinu).*
18 ,, Pokud by to slo, zaridili bychom novou kopirku.“ Dalsi otazka znéla, jaka je podle
opatrovniki pro vykon agendy vefejného opatrovnictvi vhodna odbornd kvalifikace,
azaroven byl nformanti dotazovani, zda by uvitai zkousku zvlaStni odborné
zpusobilosti  (dale je ,Z0Z¢). Ncktefi mformanti uvedli, Zze dllezitd je osobnost
opatrovnika, empatie, a pribézné vzd¢lavani, a zaroven piehled vpravu, socidlni praci,
ekonomii. 14 ,,0d instalatéra po pravnika min SS, a je dobré to §koleni, protozZe, aby
clovek dobre rozumél tém lidem, chapal jejich problémy, jak ziji, byt vzdélavany ve
zdravotni, socidlni, pravni oblasti.“ 15 ,To je otdzka; byt slusny clovék, to nds ani VS
nenauci. Je potreba Siroké spektrum znalosti (socidlni, pravmicke, zdravotnicke,
psychiatrie, exekuce, dane).” 16 ,,Tezko Fict, protoze v praxi je opatrovnik trochu
ekonom, trochu socialni pracovnik, trochu psychoterapeut, trochu zdravotnik, trochu
pravnik. Jsou tam duleZitejsi ty osobnostni predpoklady, a pak samoziejmé prubézné
vzdélavani. Pokud ten clovék na to ma, nepotiebuje mit vzdélavani. “ 18 ,, Urcité to chce
v ramci socialni prdce, i stfedni, zdklad prava, psychologie, jak manipulovat pozitivné
s klientem, pouceni o syndromu vyhoreni. Na ZOZ se divali informanti odlisné, ale
vétSinou by sni souhlasili. 14 ,,Z0Z, vzhledem k tomu, Ze jsem ji prosla, tak vim, Ze
urcity prinos to melo.” 15 ,,Z0Z, ja ji nechci, pro nékoho by mohla byt potreba.*
16 ,,Z07, ja si myslim, Ze jakakoliv smysluplna vzdélavaci cinnost je super, je dobra
v tom, ze clovek je nuceny se naucit veci, ktere by presel, pokud by to fungovalo, bylo by
to fajn.” ZavéreCnd otdzka druhého dilctho cile se tykala moznosti ukotveni
problematiky vefejného opatrovnictvi v samostatném zdkoné. VéEtSina  informanth
se shodla na tom, Ze legislativa neni dostate¢nd. I8 .V soucasnosti se mi to nezda
dostatecneé, mel by byt koncipovan tak, aby nam byl vic napomocen, to je stejné, jako
uNOZ — oni Cerpali ze zkuSenosti, kde je odlisSna mentalita.” Zékona o vefejném
opatrovnictvi se vsak obavaji. 15 ,Kdyby byl dobie napsany, ale jsme v Cechdch,
absolvovali jsme celou tadu mezirezortnich setkani, ale na ministerstvech nic netusi,
nevideli cloveka.” 17 ,Ani ne, je to nedostatecné, ale kdyz vidim, co vznika, désim se
metodiky. 18 ,, Ani radéji ne, protoze si myslim, ze by mél vic much pred pozitivy.“
Naslh se 1 taci, kteti by zdkon uvitali. 11 ,, Urcité, ne jenom opatrovnictvi obecné, proc¢
by se meél vztahovat jen na verejné? “ I2 ,, Ano, to urcité.... Aby to bylo presné dané;
mam pocit, ze kazdy to déla jinak, Ze to neni presné stanovené, jako napr. na OSPOD

maji presné stanovend pravidla.
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Shrnuti DC2

Tento dil¢i cil byl formulovan s ohledem na skutecnost, ze od doby tucinnosti NOZ
uplynuly jiz vice nez tfi roky. Prostfednictvim analyzy odpovédi na kladené otazky bylo
zjisténo, 7ze vefejni opatrovnici se v praxi s podplrnymi opatfenimi (nidpomoc pii
rozhodovani a zastoupeni Clenem v domacnosti) takika nesetkdvaji. Soudy tato opatfeni,
u osob, jez byly ve svépravnosti jiz diive omezené, nevyuzivaji. V malém procentu
ptipadii byla opatrovancim pn€¢ navracena svépravnost, bez jakékoliv podpory. Situace
je komplikovana skutecnosti, Ze opatrovanci kolem sebe nemaji osoby, které by tuto
podporu mohly poskytovat. Veiejny opatrovnik je soudem ustanoven v piipade, ze
opatrovanec nema Zzidnou jinou blizkou osobu, kterd by o opatrovance osvédcila
dlouhodoby a vazny zijem. Pokud rodinni pfisluSnici opatrovance funguji, tak vétSinou
jsou jmenovani fyzickym opatrovnikem osoby, piipadné mizou poskytovat podporu dle
§ 45 a § 49 NOZ. Dalsi otazka se zabyvala ,zhlédnutim™ osoby, o jejiz svépravnosti
soud rozhoduje. Na zikladé¢ poskytnutych mnformaci bylo ziSt€no, Ze ukon je provadén
u soudu, na uradé, vdomacnosti nebo v zafizeni soudcem nebo vySSim soudnim
ufednikem. Vefejni opatrovnici jsou ke ,zhlédnuti® vétSmou pfizvani, pokud se provadi
v zafizenich, tak se o ném nékdy nedozvi Vefejny opatrovnik mize vramci soudniho
jednani nahlédnout do protokolu o zhlédnuti a ma pravo se vyjadiit.

Nasledujici otazka se tykala institutu opatrovnické rady. Na ziklad¢ odpovédi bylo
7zji8téno, ze tento institut se v praxi také zatim moc nevyuziva, pouze jeden informant
uvedl, Ze se ve dvou piipadech s opatrovnickou radou setkal. Opatrovnici chapou tento
mstitut jako dalsi formu kontroly. Rozhovorem bylo dale ziSténo, Zze v nckterych
piipadech nepanuje shoda mez tzv. ,neziskovymi organizacemi“ a opatrovniky, co je
zijem aochrana opatrovance. Informanti byli také tazani na financovani agendy
vefejn¢ho opatrovnika, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze vroce 2017 byl poprvé
vyClenén do pfispévku na vykon prenesené plisobnosti ipfispévek na vykon vetejného
opatrovnictvi. N¢ktefi informanti uvedl, Ze snimmi jiz Gfad komunkuje na vyuZzti
prispévku. Otdzka odborné kvalifikace pro vykon vefejného opatrovnictvi se zda byt
slozitd. Informanti se vétSinou shodli, ze dilezit¢ jsou osobnostni rysy opatrovnika
aurCity rozhled vpravu, ekonomii, socialni praci. ZavéreCnd otazka si kladla za cil
zjistit, zda je legislativa dostatend nebo by vefejni opatrovnici uvitali ukotveni
problematiky vsamostatném zdkoné. Zodpovédi vyplynulo, Zze legislativa je

nedostacujici, ale samostatného zdkona se vétSina informantli obava.
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7.3 DC3: Jaké je postaveni verejného opatrovnika v multidisciplinArnim tymu
odbornikii?

Utelem tietho dikktho cile bylo zjistit, jak je vpraxi nastaveni spoluprace mezi
jednotlivymi  odbornky, zvla$té mezi socidlnim  pracovnkem fadu  (MC)
a opatrovnikem, zpohledu vefejného opatrovnika, zda se tito odbornici navzijem
respektuji, kazdy s klientem pracuyje vjiném rezimu, kdo je vtéto situaci kliCovym
pracovnikem. Toto nastaveni je dullezté prevazné pro opatrovance/klienta, pokud s nim
pracyje vice odbornkl, aby byly cile price ve shod¢, vzijemné si neodporovaly.
Informanti se také méli moznost vyjadiit ke spolupraci s instituicemi a rodinnymi
piislusniky.

Na prvni otdzku, jak wvnimaji svoji roli vtymu odbornikii, ktery se kolem opatrovance
vytvofil, odpovidali informanti takika ve shod¢, Ze jejich role je kli¢ova, pokud se jedna
o finance opatrovance. 12 ,, Svoji roli vnimam tak, Ze vSichni maji tendenci se obracet na
toho opatrovnika, vidi nas jako klicovy subjekt, ono casto jde o penize, tak tam jsme. “
13 ,, Verejny opatrovnik se zodpovida soudu, meél by mit klicovou roli, ale na bazi
spoluprace, odpovédnost je na bedrech verejného opatrovnika.” 14 ,,No ja si myslim,
Ze oni nas berou jako klicovy, protoze jsme lidi, kteri toho klienta nejvic znaji.*
I5 ,,Na stejné urovni, jsme klicovi vyjednavaci pro ostatni, radi se toho zbavi. *
16 ,, Pokud se 7esi finance, nebo prondjem, tak moje role je klicova...” 17 ,, Verejny
opatrovnik ma klicovou roli, ma tu zodpovédnost, socialni pracovnici muzZou vymyslet,
co chtéji, ale nakonec to za mé neudélaji.“ 18 ,, Nejsme na stejné urovni. Ve vétsiné
pripadu jsem ten, kdo svolavad, hleda reseni a resi, stejné jsem to potom jd, kdo se pod to
podepise. Opatrovnici si svoji roli uvédomuji a v ptipadé potieby dokdzou odkazat na
jného odbornika. 12 ,TakzZe kolikrat musime vysvétlovat, Ze néco neni v nasi
kompetenci.... Ale kdyz po nas nékdo chce, Ze klient ma treba neporadek v byte, tak to
uz neni nase povinnost, abychom mu tam uklizeli, tak tam treba odkazujeme na
pecovatelku.* 16 ,, Ale pokud tam jde napv. o zdravotni stav, tak tam je to nékdo jiny.
Nekdy maji pocit, Ze nejsou povazovani za odborniky. 11 ,, Nebyl respekt. Uvitala bych,
pokud by lékari méli 1 semestr socialni prace.* 18 ,,Jiné je to napr. u lékaru, nevidi me

I3

jako odbornika.” Piesto zodpovédi vyplynulo, Ze multidisciplindrni spoluprace
funguje. 13 ,, Spoluprdace je velmi uzkad.* 14 ,, V ramci zarizeni probiha multidisciplinarni
spoluprace a vidycky ten opatrovnik je ten prvni, na kterého to padne, a ty se snaz, co
umis.“ Obcas se objevi problém se shodou v cilech, viz jiz diive zmiiovany problém,

kdy zafizeni propusti klienta. 17 ,Socialni pracovnice z PL vymysli, Ze propusti klienta,
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ale jestli to bude fungovat, je pak na mné.” Navazujici otazka feSila spolupraci se
socidlnim pracovnikem vramci jednoho ufadu. Zde byly odpoveédi piekvapivé, protoze
vétSina informantti uvedla, Zze spoluprace probitha jen na bazi podavani anamnestickych
mformaci (od socidlntho pracovnika) a vnékterych pifpadech spoluprice absolutné
neprobiha. Vefejni opatrovnici vétSinu Cinnosti s opatrovancem vykonavaji  sami.
11 ,,Ne, my jsme ti, kdo to umi.* 12 ,, My si to delame vSechno sami, u nds neni takova
praxe, abychom vekli socialnim pracovnicim, aby dosli na sSetieni.“ 15 ,,Ne, my jsme
o tom casto mluvili, jsme ndzoru, Ze je to nesmysl. Socialni pracovnici nejsou zvykli na
nase klienty, pro spolupraci s klientem je idedalni co nejcastéjsi kontakt. "
17 ,,Maximalné kdyz zjisti, ze ten clovek je néjaky divny, tak ho na nas deleguji, oni
delaji seniory, postizené, nemyslim si, ze bych je mohl néjakym zpiisobem zaukolovat.
Musim 7esit sam, ale bylo by super, kdybych mohl nékoho zaukolovat.* 18 , Nijak,
socialni pracovnice pouze informuji, vSe si reSime sami.‘* Presto dva informanti uvedL,
ze spoluprace funguje. 13 ,Spoluprace je velmi uzka, socialni pracovnici je znaji, znaji
rodinné prostredi, poskytuji anamnestické udaje. “ 16 ,,Probiha velmi uiZzasné az na to, Ze
nam velmi aktivné vyhledavaji budouci opatrovance. Spolupracujeme napr. s kuratory.
Vzniklo nam nové oddéleni, které by se mélo venovat lidem, kteri nespadaji ani pod
opatrovnika, ani do cilové skupiny seniorit a v podstaté se zameruje na klienty, kteri
jsou mimo tuto cilovku, pravé jsme ted aktualné resili, abychom ted zacali
spolupracovat v tom smyslu, Ze tady ta prdace toho opatrovnika konci, ale miize si ho
prevzit nékdo dalsi. Ptedposledni otdzka se zaméfila na instituce, se kterymi opatrovnici
nejcasteji spolupracuji a ohodnoceni této spoluprace. Z rozhovori vyplynulo, ze vefejni
opatrovnici  spolupracuji s ufady prace, bankami UMC, soudy, Ikaii zafizeni
socidlnich sluzeb, psychiatrickymi lé¢ebnami, CSSZ, PSSZ aj. Spolupraci s tfady prace
a bankami hodnotili informanti vesmes negativné, toto téma bylo jiz probrano u dil¢i
otazky &. 1. I1 ,, Banky, silené; UP nékdy Silené.“ 17 ,,UP jak kdy a jak s kym, docela to
jde, prevaziné dobré, my nemame moc nikoho v hmotné nouzi, nic po nich nechci.
16, UP, oni jedou podle hodné strikini metodiky... ten clovék je nesmirné
zaskatulkovany.“ S daliimi institucemi je spoluprace dobra, krom¢ CSSZ, kde si
mformanti sté¢zovali na dlouh¢ Thity, nez je jm vyplicen dichod opatrovance
a posudkové Ikare PSSZ, kde si st€zovali na proces posouzeni. 17 ,, Posudkovi lékari,
strasné obtizné se resi dusevni nemoci.“ 16 ,,V ramci invalidniho diichodu, prosté jako,
kdyz clovek nema nohu, tak je to uplné v pohodeé, ale kdyz je dusevné nemocny a neni

zrovna v té komisi psychiatr, tak je to problem obrovsky.* Opatrovnici nejvice
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spolupracuji se soudem a tam si spolupraci vétSinou chvali. 16 ,, Soudy, s nasim uplné
skvela.“ 15 ,,Soud, dobra spoluprdce se soudci, ne s vyssi soudni urednici. Je velice
urednicka, nevidi lidi.“ Posledni otdzka tretiho dilctho cile se tykala spoluprace
s osobami ze socidlntho prostfedi opatrovance (rodinou, znamymi, ptatel)). Informanti
byli dotazovani, zjakého divodu spolupracuji s blizkymi osobami. Analyzou odpovédi
bylo ziSténo, Ze opatrovnici vétSinou spolupracuji s rodinou, prateli sousedy, maji své
kontaktni osoby, ale problém je, Ze vétSina opatrovancii tyto osoby kolem sebe nema
a vnekterych piipadech opatrovnici s rodinou nespolupracuji zAméme. 11 ,Ze zdkona
nejsme povinni, ani podle spravniho radu. Jsem rada, kdyz rodina spolupracuje.*
Opatrovanci se kamaradi mezi sebou, potkavaji se na urade.” 12 ,Mame pana, ktery
bydli se sestrou, tak ta ho doprovazi. U nékoho je to kamardad, kamaradka. Rodina
vétsinou zapojena neni, protoze ji dost casto nemaji, a ti, co ji maji, bud nechce rodina,
nebo opatrovany, jsou tam néjaké rodinné spory.” 13, Nékdy se ozve primo ze
sousedstvi, overujeme informaci.” 16 ,,Kdyz opatrovanec ma rodinu, tak s nami
néjakym zpiisobem spolupracuje... Kdyz zjistime, Ze si to preji, a je to ucelné, tak je do
toho nijak nezatahujeme.* 17 ,, Vétsinou mam kontaktni osoby, majitelé bytu, rodinu,
nekteri ale nemaji vitbec nikoho. 18 ,, Musime spolupracovat, znat, kde se pohybuje,

¢

pokud opatrovanec mda, vidy mame kontakty.” Zavéreénd otazka byla mifena
na spolupraci pii feSeni nepiiznivé Zivotni situace klienta, konkrétné pii zajiSténi
umisténi do pobytového zafizeni socidlnich sluzeb (tato Cinnost se vagendé vefejného
opatrovnictvi vyskytuje pomérné Casto). Bylo feSeno, jaké osoby se na umisténi podili
a jak opatrovnici fesi situaci, kdyZ opatrovanec s umisténim nesouhlasi.

Z odpovédi informantii bylo ziSténo, Ze proces umisténi realizuje opatrovnik
s opatrovancem a socialnim pracovnikem zafizeni. Pokud je opatrovanec umistény ve
zdravotnickém zafizeni (PL), tak n¢kdy volné zafizeni vyhleddva socidlni pracovnik
dan¢ho =zafizeni Opatrovnici se snazi opatrovance na piechod do pobytové shuzby
pfipravit, casto se tam jedou snim podivat nebo mu alesponn ukdZou zafizeni
prostiednictvim pocitaCové prezentace. 11 ,,VZdy si vyzadam lékarskou zpravu, Ze nastal
cas.“ 12, ReSime to i s tim opatrovancem, mél by s tim souhlasit, to, Ze by s tim
nesouhlasil, se mi jesté nestalo. Zddost jim ddame vétSinou podepsat, Ze jim to ukdzeme,
vysvetlime, ukdazeme jim to tieba na internetu, jak to zarizeni vypada, jak to tam bude,
vSe jim odpovime.“ 13 )V kancelari na pocitaci mu ukazujeme zarizeni, vezmeme je na
vyjezd, maji moznost si prohlédnout prostiedi, zarizeni.*“ 14 Nejdriv prodiskutuji s tim

klientem,... nechci se chovat k cloveku jako k baliku slamy, Ze bych ho dala tam a tam.

82



Jedeme se do toho zarizeni podivat. 15 ,,Poddame si Zadost o umisténi do nekolika
zarizeni, po konzultaci s klientem, na vybér toho moc neni, tento proces je dlouhodoby,
klienti to ne moc dobre prijimaji. “ 18 ,,Chtéla bych, aby se vZdy jeli do zarizeni podivat,
napr. i na to, jaci jsou tam klienti, miizou byt starsi.“ V piipadé, ze opatrovanec
s umisténim vyslovi nesouhlas, tak vyckaji. 11 ,Pokud nechce, cekame, pridame
pecovatelskou sluzbu.“ 12 ,Byli lidé, kteri jeste nechtéli byt umisténi, tak jsme pockali,
oni se posunuli v tom poradniku a nenastoupili.” Nebo jakmile se zdravotni stav zhorsi,
tak pak se feSi situace napf. pfevozem ze zdravotnického zafizeni nebo se vyfesi jinym
zpusobem. Ne&kdy klienta presvéd¢i o vhodnosti umisténi. 13 ,,Pokud nesouhlasi,
pokousim se probléem vyresit, nekdy zasahne lékar.* 15 ,,Méli jsme pani, presvédcili
jsme ji, je umisténa a zachranili ji tam Zivot (nasli ji rakovinu a léci se), relativné si
zvykla. A nékdy vyuzji presvédCovani nebo Isti, aby do zafizeni nastoupil. 16 ,.Bohuzel
v takovych pripadech obcas funguji takové ty triky, naloZit ho do sanitky a prevézt ho
nékam. Neni na to cas to resit se soudem, v zarizeni se uvolni misto a oni vam ho drzi
tyden. 17 ,,Ja je vidy presveédcil, a pak uz je to boj zarizeni.“ 18 ,, Pokud by nechtél,
vysveétlila bych mu to, Ze by chtel *“ Vétsina opatrovnikd potvrdila, ze ¢ekaci Thity do
zafizeni jsou neumérné dlouhé, predevsim v situaci, kdy je nutné nékoho umistit ze dne
na den. Casto se podavaji Zidosti kvili poradnkitm preventivné. 16 ,Snazime tu
prevenci nezanedbat a tu zadost do toho zarizeni mit. BéZi to treba i 10 let, a az to
prijde na porad dne, tak tam ta pojistka je. 17 ,, Cekact lhiity, rok, dva. "

Shrnuti DC3

Zrozhovori s informanty vyplynulo, Ze multidisciplindrni spoluprace funguje dobfe.
Opatrovnici jsou si védomi své klicové role, pokud se fesi finance opatrovanct,
a zaroven dokazi spolupracovat s ostatnimi odbornikky. MenSi spoluprace je mez
opatrovnkem a socidlnin pracovnikem ufadu, kdy opatrovnici vétSinu situaci
s opatrovancem fes§i sami, maji dobré povédomi o dévkach a socidlnich sluzbach pro
cilovou skupinu dusevné nemocnych, naopak socidlni pracovnik neumi dle sdé€leni
mformanti s touto cilovou skupmnou komunikovat. Jeden zurfadl tuto situaci vyiesil
ziizenim oddéleni pro tuto cilovou skupinu. Do multidisciplindrni spoluprace je
zapojena nejen rodina a osoby blizké, pokud je opatrovanec ma, ale Casto i lidé¢ ze
sousedstvi. Z mstituci opatrovnici nejcastéji spolupracuji se soudy, tuto spolupraci si
vétsSinou chvali Problém je vnékterych piipadech vkomunikaci sufady prace,
bankami. DalSim problémem je posuzovani lidi s duSevni nemoci pro potieby piispévku

na péci nebo ivalidntho dichodu. Pokud jde o umisténi do pobytového zafizeni
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socialnich sluizeb, tak bylo ziSténo, ze jsou vpraxi dlouhé cekaci Ihity, opatrovnici
vnekterych piipadech podéavaji Zidosti preventivné. Informanti dale uvedl, Ze
s opatrovancem vedou dialog, Casto zafizeni spole¢n¢ navstivi Pokud opatrovanec
s umisténim nesouhlasi, tak bud’ vyCkaji, snazi se mu to vysvétlt a vnckterych
piipadech ho umisti Isti.

DC4: Jaké socialni sluzby jsou vyuzZivany pro osoby s duSevnim onemocnénim?
Ciem posledniho dilctho cile bylo zjistit, jaké socidlni shizby jsou vyuzivany pro
cilovou skupmnu opatrovnikt, zda je jich vhlavnim mést€¢ Praze dostatek a které sluzby
v praxi chybi Na tazatelskou otazku, jaké socidlni sluzby dle zak. ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich shlizbach, nejCastéji vyuzivate pro vase opatrovance, odpovédeli informanti
shodné na prvnim mist¢ pecovatelskou sluzbu. Je vyuzivina pomoc pfi zajiSténi stravy
(dovoz, donaska jidla) a pomoc pii zajisténi chodu doméacnosti (bézny uklid a udrzba
domacnosti). 11 ,, Pecovatelska sluzba (obedy).” 17 , Pecovatelska sluzba, obédy,
na celodenni uklid objednam firmu.“ Daéle jsou vyuwzivany shizby pobytové (DOZP
a DZR). Vice jsou vyuwzivany mimoprazské, zduvodu, ze vhl mést¢ Praze jich neni
dostatek, na umisténi se dlouho ¢eka. Hlavni mésto Praha je zfizovatelem sluzeb, které
jsou umistény po celé republice. 12 ,, Domov se zvlastnim rezimem, vyuzivame hodné
Terezin, Krasnou Lipu, Letiny.* 16 ,Domov se zvlastnim rezimem, v Praze jsou dlouhé

“«

Cekaci [hity, vybiraji si.” Dale jsou to chranénd bydleni a podpora samostatného
bydleni. 12 ,,Chranénd bydleni jako je Bona. Duha ta poskytuje napr. podporované
bydleni.“ Zrozhovori vyplynulo, Ze socidlné aktivizaéni sluzby jsou vyuzivany
minimaln€ (terapeutické dilny, socidlni rehabilitace). 13 ,,Socialné aktivizacni cinnost.
18 ,, Denni stacionar. “ 15 ,,Socidlné aktivizacni sluzby napr. Fokus.* 17 ,Zkouseli jsme
vyhledavani zaméstnavani. Denni stacionar 1 klient. Chodi tam jedenkrat za uhersky
rok, je casto nemocny, ma Spatnou imunitu.” Divodem je finanCni situace klientd, ale
1skutecnost, ze o sluzby nemaji zajem. 17 ,,Chranéné dilny, setkal jsem se Ix, oni jsou
pres zimu lini.“ 15 ,, ZkousSeli jsme denni stacionar, neosvedcilo se to, i ti klienti vyciti,

3

Ze je toduchaprazdné, mnoho Feci a vysledek Zadny.” V malém procentu jsou
vyuwZivany 1jiné sluzby, jako napf. odlehCovaci sluzba. I8 ,,VyuzZili jsme i odlehcovaci
sluzbu, nez nastoupil do domova se zvlastnim reZimem. Nejsou vyuzivany azylové
domy, opatrovanci vétSinou bydli na soukromé ubytovné. I3 ,Azylové domy, ubytovny
moc ne.” 17 ,,Ubytovny mame komercni.” Cilem dalsi tazatelské otazky, jak se v praxi
projevuje proces deinstitucionalizace v socidlnich sluzbach, bylo zjistit, zda jsou vefejni

opatrovnici zapojeni do procesu deinstitucionalizace, zda snimi zafizeni komunikuji,
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spolupracuji. Jednalo se o zafizeni DZR, DOZP. Z opovédi mnformantii vyplynulo, Ze
zafizeni domov pro osoby se zdravotnim postizenim xxxx piizvalo opatrovniky
do procesu deinstitucionalizace. Konala se informacni schizka, ze které vyplynulo, Ze
budou vytipovani klienti, ktefi se postupné budou pfipravovat na piechod z ,Nistavniho*
pobytového zafizeni napf. do chranéného bydleni. 12 ,Nedavno byla informativni

Vevr

bydleni. U tech vytipovanych klientii budou osamostatiiovat, a poté by meli prejit treba
po trech do samostatnych byt a budou se o sebe starat, zpocatku s néjakou asistenct.
14 | Byla informativni schiizka, u jednoho klienta, ucastnime se i individualniho planu,
co klient umi, ceho je schopen, jaké ma limity.“ Jeden informant uvedl, ze participuji se
zafizenim pro osoby s mentalnim hendikepem. 13 ,,Ke komunikaci jsme prizvani.*
Ostatni mformanti nemaji mnformace, do procesu deinstitucionalizace v socidlnich
sluzbach nejsou zapojeni. 17 ,, Nezapojuji nds do procesu.” 15 , Uplné se s tim
nesetkavame.” Dotazem bylo také zjiStovano, co si o procesu deinstitucionalizace
mformanti myshi. 17 ,, V praxi to vidim tak, ze ty lidi budou lifrovat z velkych zarizeni do
chranenych bydleni, je tam pretlak. Myslenku beru, ale prezene se to. 16 ,,V Praze je
tohle obecné docela probléem, ja si to predstavuji tak, Ze klient ziistava co nejdéle
v néjakém prirozeném prostredi, zajisteny terénnimi sluzbami, dost casto to bydleni pro
klienty neni, nebo je strasné drahé.” Informanti také uvedl, Ze se cCasto setkavaji
s demnstitucionalizaci vPL, PN. Zodpovédi také vyplynulo, Ze u duSevné¢ nemocnych
klienti je to problematické, zejména kvili proménlivému zdravotnimu stavu, klienti
tomu Casto nerozumi, chapou to, jako trest. I3 ,, Opatrovanec se divi: ,,Co jsem proved],
ze tam nesmim byt?“ U lidi s mentalnim hendikepem to vitam, ale je to negativni pro
psychiatrické pacienty, zdravotni stav je promenlivy, casto jsou zavisli na alkoholu,
v lécebne vi, co se od néj ceka, psychiatricti lékari nejsou objektivni. Je tam tlak na
lizka.“ Informanti vidi feSeni v zapojeni komunitnich shlizeb pro cilovou skupinu.
ZavéreCna otdzka, které¢ shizby Vam v praxi chybi nebo je jich nedostatek, byla zZAmérné
formulovana na vSechny sluzby, nejen socidlni, protoze cilem bylo zistit, zda nechybi
sluzba, kterd neni dle soucasné legislativy v zakoné (ZSS) ukotvend. Informanti uvedl,
7ze je nouze o pobytové sluzby pro cilovou skupinu v Praze a okoli. I1,,Zarizeni, co
poskytuji socialni sluzbu domov se zvlastnim reZimem. Je jich zoufale mdlo v okoli
Prahy.” 12 ,,Kolikrat poslete treba 5 Zadosti a neni pro vsechny misto, hodné je na
prekazku psychiatrickda diagnoza.” 14 ,, Pobytové sluzby. Casto slychdam, Ze z té Prahy

neptijdou mimo Prahu. Pokud je to jesté v dosahu 50 km od Prahy, tak to vezmou se
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skripenim zubu.* 17 ,, Urcité pobytové, treba i kousek za Prahou. Ti lidé by byli
svolnéjsi, nékdo preziva v byté, nez aby Sel do severnich Cech.* Déle by uvitali shizby
terénni pro danou cilovou skupinu v domacnosti opatrovanct. 16 ,Terénni sluzby uz
docela funguji, ale maji dost striktni vymezeni cilové skupiny. Odmitli mi klienty z toho
duvodu, Ze nejsou jejich cilovka, Ze ma prosté poruchu osobnosti, a ze oni berou jen
schizofreniky, fetaky.* 13 ,, Terénni, primo za lidmi. Kdyz napr. hori terminy, aby je
navstivili.“ Neéktefi informanti by uvitali sluzbu tzv. ,priivodce® pro traveni volného
Casu, kterd by poskytla opatrovanci doprovod, jela s nim do mist, kde se narodil nebo na
dovolenou. 14 , Aktivizovat klienta, vyjet s nim na dovolenou... Podivat se napr. do mist,
kde ma rodina hrob, doprovodit ho a aktivné vnimat jeho pocity. Jit tzv. po stopach jeho
mladi, kam chodil do Skoly.” Jini naopak sdélili Ze o to neni mezi opatrovanci zajem.
15 ,,Sluzba na volny cas, nestoji o to, vylety jsou pro né zatez, absolvuji to jednou a maji
z toho strach.” 16 ,Mam pocit, Ze ti, kteri by to uvitali, uz nékde jsou.“ Informanti
uvedli, ze by vyuzli napt. také tzv. ,,odlehcovaci sluzby”, ale ne ty, co jsou vZSS (to je
sluzba pro pecujici osobu, aby si mohla odpocinout), ale naopak pro opatrovance, ktery
je dlouhodobé umistén v zafizeni a potieboval by zménu, vyzkouset, jak se Zje jinde.
14  Klient ma ponorku, uz je v tom zarizeni strasné dlouho. Chtéli jsme respitni pobyt,
odlehcovaci sluzbu. On rikal, ze klidné bude Zzit jako bezdomovec. Hledame kontakt na
pobytovou sluzbu, kde by si mohl vyménnym pobytem odddachnout, oficialné to nejde,
a respitku jako takovou nedeéla skoro nikdo.“ Zminény byly itzv. ptechodné sluzby,
které by byly k dispozici bezodkladné v piipadé, Ze je opatrovanec propustén zné¢jakého
zafizeni a nema se kam vratit. Pro tyto klienty jsou dostupné azylové domy, nocleharny
nebo soukromé ubytovny. 12 | Prechodné zarizeni, kdyz je treba situace, ze nekoho
napr. vyhodi a ted’to trva néekolik mésicu nebo let, vétsinou se to resi ubytovnou. “ Jeden
mformant sdé€li, Zze by potiebovali pecovatelskou sluzbu, ale pro jejich cilovou skupinu.
I5,, Pecovatelska sluzba specializovana pro nase klienty. Pecovatelky se jich boji. “
Shrnuti DC 4

Z rozhovort s informanty vyplynulo, Ze ze socidlnich slizeb je vyuzivina predevSim
pecovatelskd sluzba, a to jak na bémy uklid, tak na donasku obédd. Pobytovymi
sluzbami pro cilovou skupinu vetfenych opatrovniki jsou DZR a DOZP. Z dotazi
vyplynulo, Ze téchto pobytovych sluzeb je vhlavnim mést¢ Praze nebo blizkém okoli
nedostatek. Dusledkem jsou dlouhé cekaci Thity nebo umisténi klienta daleko od jeho
bydlisté. Dalsi vyuzivané socialni sluizby jsou chranénd bydleni a podpora samostatného
bydleni. Socidlné-aktivizacni sluzby, rizné terapeutické diny jsou vyuZivany jen
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okrajové, ackoliv zodpovédi na posledni otdzku vyplynulo, Ze vpraxi chybi sluzba
,pruvodce” pro opatrovance pro traveni volného casu. Dalsi otazka feSila proces
deinstitucionalizace v socidlnich ~ sluzbach.  Analyzou odpovédi nformantd bylo
zj8t€no, ze 3 nformanti jsou jiz do procesu zapojeni, zafizeni s nimi komunikuje, ale
zatim je vse v zacatcich. Nekteti mformanti uvedli, 7e maji
problém s deinstitucionalizaci v psychiatrické péci, jak jiz vyplynulo zprvntho dilctho
cile, tak PN, PL propoustéji klienty nepfipravené, ti se Casto nemaji kam vratit, jsou ze
situace zmateni a stane se, ze opatrovnik neni o propusténi informovan.
Shrnujici doporuceni:

v\ (Castnit se ,zhlédnuti® opatrovance, pokud si to pieje, vysvétlit mu situaci;

v pokud neni mozné se ukonu ziCastnit, nahlédnout do protokolu u soudu;
pozadat soud o schvaleni vyuctovani;
navazat s opatrovancem vztah, komunikovat s nim;
nejednat za opatrovance, ale spolecné s nim, znat jeho ptani, obavy;

nesoudit opatrovance za jeho ¢y, vyuzit jeho sinych stranek;

AN N NN

spolupracovat se socialnim prostiedim opatrovance, rodinou, prateli, sousedy,
mit tzv. kontaktni osobu;

vyuzit veskeré zpiisoby komunikace, osobni, pisemna, telefonickd, elektronicka;
spolupracovat s ostatnimi odborniky (Iékafi, soudem, pracovniky zafizeni);
zapojit socidlntho pracovnika fadu do feSeni nepiiznivé situace opatrovance;
vytvorit multidisciplinarni tym, uspotadat ptipadovou konferenci;

zapojit do spoluprace tzv. ,neziskové organizace, komunitni tymy;

byt si védom své role, respektovat druhé odborniky jako rovnocenné partnery;

NS N N N N SN

participovat s opatrovancem na vybéru zafizeni socidlnich shizeb, umoznit mu

navstévu zafizeni, hledat zatizeni dostupné k ptivodnimu bydlisti opatrovance;

<\

v pifpad¢ nesouhlasu s umisténim, podat podnét k soudu na zahajeni fizeni
ve véci pifpustnosti drzeni v ustavu;

v’ pfi ukonéeni pobytu v zafizeni zapojit do spoluprace multidisciplinarni tym
(Iekate, socialni pracovniky zafizeni, uradu, soud, komunitni tymy);
komunikovat s ostatnimi vefejnymi opatrovniky;

pozadat ifad o moznost supervizi, reflektovat svijj vztah k opatrovanci;

spolupracovat s metodickym organem na tématech setkavani, vzdélavat se;

DN NI NN

vést dialog s tfadem o vhodném vyuziti piispévku na vykon opatrovnictvi;
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Zavér

Tématem této bakalaiské prace je opatrovnictvi Cloveka, konkrétné vykon vetejného
opatrovnictvi. Uvedené¢ téma jsem si vybrala zdivodu, ze jsem vykonem veiejného
opatrovnictvi byla povéfena, a zjistila jsem, ze vykonavat tuto agendu neni vibec
jednoduché, prestoze legislativa je jiz, co se tyCe svépravnosti a opatrovnictvi Cloveka
podrobnéjsi, ale stile neni jednotnd metodika pro vetejné opatrovniky. Problematika je
mezirezortné roztfiSténa a vefejni opatrovnici maji zatim pouze zikonem dané
povinnosti a na rozdil od socidlnich pracovnikli jsou za svoji ¢mnnost zodpovédni soudu.
Cilem této bakalatské prace bylo zistit, jak je vykonavadna agenda vefejného
opatrovnika v hlavnim mésté¢ Praze. Aplikaénim cilem této prace bylo jeji vyuziti
vefejnymi  opatrovniky, socialnimi pracovniky, pracovniky obci, ktefi vykonavaji
agendu opatrovnictvi, jako pomicka pro jejich kazdodenni praxi, ale i jako osvéta pro
Sirsi vefejnost a zarovenn jako podklad pro oblast komunitntho planovani a vytvoreni
metodiky.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaké cinnosti vykonavaji vefejni opatrovnici pii
vykonu této funkce, ziSténi dopadu legislativnich zmén s pfijjetim zdk. ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zidkonik do oblasti vefejného opatrovnictvi, postaveni vetejného opatrovnika
v multidisciplindirim tymu  odbornikti a jaké socidlni sluzby jsou vyuzivany pro osoby
s duSevnim onemocnénim.

K dosazeni stanovenych cili byla pouzita metoda kvalitativni vyzkumné strategie,
forma dotazovani, technika polostrukturovaného kvalitativniho rozhovoru.

Zvolené cile se mi podafilo naphit, ale jsem si védoma, Ze vykon vetejného
opatrovnictvi je velmi specificky zdGvodu individudlntho vztahu mez opatrovancem
a opatrovnikem, postavenim opatrovnika vtymu odbornkl, podminkami, které mu
zam@stnavatel pro vykon profese poskytuje, ale 1 osobnosti a schopnostmi vetejného
opatrovnika.

Zrozhovord s informanty vyplynulo, Ze jejich agenda je velmi rozmanitad. Vefejni
opatrovnici vykondvaji mnoho Cimnosti za UCelem ochrany zijmu opatrovance,
napf. se staraji o finance a majetek opatrovancl: hlidaji finan¢ni hotovost; vyplaceji
finance dle rozsudki; podéavaji zadosti o davky (SSP, HN, PnP, dichody); plati za
opatrovance bydleni; shizby; provadéji vyuCtovani financi, ucastni se soudnich jednani;

piSou zpravy k soudu (pribézné, zavérecné, mimotradné).

88



Dalsi okruh Cinnosti se tyka ochrany zdravotntho stavu opatrovanci: vyhledavaji Iékare;
objednavaji opatrovance na vySetieni;, komunikuji s Iékafi; doprovazeji k l¢kattim;
vyzvedavaji léky; hlidaji wuzivani Iék; umistuji opatrovance do zdravotnickych
zafizeni; podévaji Zidosti oumisténi do zafizeni socidlnich sluzeb; navstévyji
s opatrovanci zafizeni socidlnich slizeb. V neposledni tad¢ s opatrovanci udrzuji
pravidelny kontakt: komunikuji snimi na Ufadé; navstévuyji je v doméacnostech;
v zafizenich; telefonuyji s nimi; komunikuji prostiednictvim e-mailové  komunikace;
posilaji pohledy. Pii vykonu téchto Cinnosti se potykaji s riznymi problémy: pii jednani
s bankami (byrokratické jednani, dlouhd doba fizeni, chybi produkty pro cilovou
skupinu); UP (dlouhé Ihity fizeni, vyplaceni davek, problém s poskytnutim mimoiadné
okamzit¢ pomoci, neochota spolupracovat); zdravotnickymi zafizenimi (nespoluprace
s opatrovniky, propousténi klientd). VSechny uvedené problémy vidim v nedostate¢ném
povédomi instituci o profesi vefejného opatrovnika a Spatné nastavené komunikaci.
Dalsim problémem je uvédoméni si své role a zodpovédnosti za klienta a uméni zapojit
do spoluprice ostatni odborniky, tj. pracovat vramci tymu. Napi. u,neziskovych
organizaci“ opatrovnici pocituji, Ze jsou pfili§ lberalni nedbaji na ochranu klienta.
Socialni pracovnici Ufadu nejsou cCasto zapojeni do multidisciplinarni spoluprace,
protoze konecné rozhodnuti, a s nim spojend odpovédnost za feSeni situace opatrovance,
je vrukou opatrovnika. Zde je nutné striktné oddélit role, ve kterych se clovek
poskytujici podporu druhému cClovéku nachazi. At uz je to opatrovnik, ustanoveny
a kontrolovany soudem, v roli direktivni, pratelské, rodiCovské, jehoz povinnosti je
predevSim ochrana zajmi clov€ka, anebo pracovnk zafizeni socidlnich sluzeb, ktery
poskytuje sluzbu vétSinou na dobrovolném principu, na zidkladé smlouvy, ktery je
povinen pii poskytovani shizby dodrzovat lidska prava, fidit se standardy kvality,
zajiStovat socidlni pomoc, rozvijet osobnost klienta volhoCasovymi aktivitami, ale
iposkytovat pomoc pii uplatiovani prav a opravnénych zajmi klienta. Také to mize
byt socidlni pracovnik ufadu, ktery poskytne opatrovnikovi dilezit¢ nformace
o klientovi (s pomoci Setfeni zjisti, jak cClovék funguje ¢i nefunguje, zmapuje jeho
socialni a zdravotni potieby, popiSe Lmity klienta, navdze spolupraci s rodinou
a blizkym socialnim okolim opatrovance, podili se na inkluzi klienta do spolecnosti,
jeho socidlni rehabilitaci, na feSeni nepfiznivé socidlni situace, poskytuje pfileztosti
amoznosti, které zabrani socidlnimu vylouceni klienta). Pozn.: k socidlni exkluz
klienta mtize pfispét i dlouhodobé umisténi v zafizeni pobytovych shluzeb, vzdalenych

od pfirozeného socidlntho prostiedi klienta, ktefi jsou tak odtrzeni od piirozenych
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socialnich siti, vazeb. Je dullezit¢ si uvédomit svoji roli, ale piedevS§im umét respektovat
druhého odbornika jako rovnocenného partnera a nastavit multidisciplindrni spolupraci,
kterd bude piinosem pro opatrovance.

Dalsi otazka se tykala vyuzivini metody socidlni prace piipadové konference, jako
setkani odbornik®i, opatrovance, piipadné rodiny za ucelem vyfeSeni nepiiznivé socialni
sittace opatrovance. Dva informanti potvrdil, Ze se s uvedenou metodou jiz setkali
a byla ku prospéchu véci.

DalBim tématem, na které byla b&hem vyzkumu zaméfena pozornost, byla podpora
vetejnych opatrovniki od zaméstnavateli a metodického organu. Bylo ziSténo, ze ve
vétSiné pifpadl maji opatrovnici moznost uCastnit se vzdélavacich akci Metodicky
organ pro n¢ piipravuje pravidelnd setkdvani. Problém c¢ini skutecnost, ze je mala
nabidka kurzi, které by se zaméfovaly prakticky na vykon agendy. Opatrovnici by
uvitali setkdvani formou kazuistickych seminaifi nebo workshopi v menSich tymech.
Zde bych vidéla velky prostor pro metodicky organ, ktery mize podobné seminate
zajistit vramci setkdvani, protoze se UCastni VveétSinou jeden zistupce (vefejny
opatrovnik) z MC.

Dale bylo zjisténo, ze néktefi opatrovnici maji moznost se uCastnit supervizi Tuto
skuteCnost vnimam pozitivné, protoze supervize ma podle vetSiny teoretikii funkci
vzdélavaci, podplrnou a fidici a ziroven mize byt zprostfedkovatelem pii feSeni
konflikth. (Matousek, 2008) Supervize mize slouZit jako prevence syndromu vyhofeni,
mize zvySovat odpovédnost wii¢i klientiim, koleglim, jinym odborniktim, mize pomoci
vyfeSit problémy vkomunikaci s nadiizenymi, a ziroven ji vnimdm jako moZnost se
s nékym poradit, sdilet své obavy, starosti S informanty byla feSena i moznost porady
s pravnikem, kterou ve veétSi mife ufad poskytuje, ale ne vzdy je to pro opatrovniky
vyuzite Iné.

Dalsim tématem byla otazka fnancovani agendy. Nékteti informanti uvedl, Ze s nimi
zatim nemaji dostatek mformaci. Toto ziSténi bylo potvrzeno i1 na setkéni vefejnych
opatrovniki dne 3. 3. 2017 konaném na MHMP. Nezbyva nez doufat, Ze Gfady budou
ve spolupraci s vetejnymi opatrovniky hledat nejvhodnéj$i formu vyuzti této financni
castky a opatrovnici budou moci participovat na vyjadieni, co by jim usnadnilo vykon
agendy. Nasledujici otdzka, kterd se tykala odborné kvalifikace pro vykon vetejného
opatrovnictvi, se zdd byt slozita. Informanti se vétSinou shodl, Ze dilezité jsou

osobnostni rysy opatrovnika a urCity rozhled vpravu, ekonomi, socidlni praci
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V soucasnosti je navrhovano dophit vyhlaSku ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti Ufedniki Gzemnich samospravnych celkl, o ZOZ pii vykonu vetejného
opatrovnictvi. 'V navrhu je wuvedend legislativa tykajici se jmenovanych okruhi.
(Jan Céaba, MBA, 2017)

Druhy diléi cil se zaméfil na zmény, kter¢ do agendy piinesl NOZ. Bylo zisténo, ze
podpirna opatfeni dle opatrovnikii nejsou vyuzivana. Zaroveil bylo potvrzeno, Ze
opatrovanci Casto nemaji rodinu ani pratele, kteti by jim chtéli podporu poskytovat.
Vyzkumem bylo také ziSt€éno, Ze ustanoveni opatrovnické rady opatrovnici vnimaji
jako dalsi kontrolni institut. Pouze jeden informant uvedl, ze opatrovnicka rada byla ve
dvou pifpadech svolana. Na dalsi otazku, kterd znéla, jak probihda ,zhlédnuti*
opatrovance, informanti uvedli, Zze tkon probihd u soudu, na Gradé¢ nebo v doméacnosti
SZhlédnuti provadi soudce nebo vysSi soudni ufednik a opatrovnici jsou k tkonu
vétSinou pfizvani. Je nutné podotknout, Ze mnozi opatrovanci se mizou chovat jinak
v ptfirozeném prostiedi (domacnost, pobytové zafizeni) a jinak u soudu, na uradeé.
Neékteti si uvédomuji, ze se jednd o jejich svépravnost a je vhodné, aby jim opatrovnik
vysvétll, jak bude tkon probihat a co to pro né¢ znamena. A pokud si to pieji, m¢l by
byt opatrovnik piitomen.

Na otazku, jestli by uvitali ukotveni problematiky vefejného opatrovnika v samostatném
zakon¢, odpovédéli mformanti az na vyjimky shodné, Ze 1 pies skuteCnost, Ze legislativa
neni dostacyjici, novy zikon rad¢ji ne.

Treti diléi cil se zaméfil na multidisciplinarni spolupraci v tymu odbornikd. Opatrovnici
se vnimaji vétSinou jako klicové subjekty, zvlast€é pokud se fesi finance nebo feSeni
bytové situace opatrovanci. Pouze pokud jde o zdravotni stav opatrovancl, tak
piipousti, ze zde ma kliCovou roli Iékaf. Dle informantli je jako klicové vnimaji i ostatni
odbornici. Vyzkumnym Setfenim bylo ziSténo, ze vEtSinou neni navazana spoluprace
mezi vefejnym opatrovnkem a socidlnfim pracovnikem ufadu. Pfesto dva mformanti
uvedli, Ze spoluprace funguje a je piinosna.

Dalsi otdzka se tykala spoluprdce sosobami ze socialniho prostiedi opatrovance.
Vsichni informanti se shodli Ze pokud rodina nebo pfatelé opatrovance maji zijem
spolupracovat, tak spolupracuji radi Spoluprace spociva v kontrole opatrovancti (jejich
psychického stavu) a ovéfovani nformaci o opatrovanci.

ZavéreCnd otazka trettho dilctho cile se tykala umisténi opatrovancti do pobytového
zafizeni. Bylo 7ziSténo, Ze pfi umisténi je do procesu zapojen opatrovnik spole¢né

s opatrovancem a socialni pracovnik zafizeni. Opatrovnik Casto s opatrovancem zafizeni
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navstivi. Pokud opatrovanec nesouhlasi s umisténim, tak opatrovnik bud’ vycka a zajisti
shizby pecovatelskou shizbu nebo se obrati na I€kate, na soud. Bohuzel v n€kterych
piipadech je opatrovanec umistén 1 pfes vyjadieny nesouhlas.

Ctvrty diléi cil se zabyval vywitim socidlnich shiZeb pro osoby s duSevnim
onemocnénim, jejich dostupnosti a procesem demstitucionalizace v socidlnich sluzbéch.
Bylo 7ziSténo, Ze vpraxi je nejveétsi nedostatek pobytovych sluzeb v okoli hlavniho
mésta Prahy, a zafizeni, jejichz ziizovatelem je hlavni mésto Praha, se nachdz Casto na
uzemi jinych kraji (napt. v Krasné Lip¢, Tereziné, v Horni Poustevn¢). Opatrovanci
Casto odmitaji umisténi do vzdalenych zafizeni od svého socidlntho prostredi,
a vhlavnim meést¢ Praze jsou neimérné dlouhé cekaci lhity. Dalsi probkm je, Ze
opatrovnik nemize na dalku udrzovat s opatrovancem pravidelné spojeni Informanti
uvedli, Ze do zafizeni mimo Prahu jezdi 4x za rok, ale také tfeba jen 1x ro¢né. Problém
vmikl predev§im s nejasnym vykladem pojmu ,bydlste”, kdy umisténi opatrovance do
pobytového =zafizeni socidlnich sluzeb mimo region trvalého bydliste automaticky
neznamend zmeénu opatrovnika. Pro veétSinu lidi je zména prostiedi psychicky narocna,
coz teprve pro dusevné nemocné¢ho cloveka, ktery je Casto uzavieny sam do sebe,
obtizn¢ si hleda pratele, ma problém s orientaci vokolnim prostfedi V souvislosti
s procesem deinstitucionalizace v socidlnich shizbach, ale i1v psychiatrické péci, je treba
zajistit  vice sluizeb chranéného bydleni a podpory samostatného bydleni, terénni
komunitni tymy, které by osobé poskytovaly pomoc vjejim pfirozeném prostiedi.
Zaroven je nutné uklientd, ukterych se ocekava, ze budou integrovani z ,ustavnich®
zafizeni zp&  do pfirozeného prostfedi, zahajit dlouhodobou  multidisciplinarni
spolupraci. Je nutné vybudovat sitt podptrnych shlizeb, aby se nestdvalo, ze klient je
propustény ze zafizeni, ackoliv se nema kam vratit, a feSeni situace klienta je ponechano
pouze na vetrejném opatrovnikovi. Zuvedeného diivodu je nutné, aby fungovala nejen
spoluprace vetejnych opatrovnikit s Iékaii, psychiatry, pracovniky =zafizeni, blizkym
okolim opatrovance, ale pfedevSim také se socidlnim pracovnikem ufadu, v jehoz

kompetenci je feSeni nepiiznivé socialni situace klienta.
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Priloha ¢. 1: Rozhovor s mformantem

Rozhovor s informantem ¢. 2 (12)

Kolik mate opatrovancti?
My jsme to ted’ méli takovy, jako, ze 49, protoze v cervenci nam odesla kolegyné na
materskou a dnes jsme to prerozdélili na 37.“

Mate kumulovanou funkci?
., Ano, néjaké procenticko tam je se socialnim pracovnikem.’

¢

Jaké mate vzdélani?
., Vy$si odborné. *

Jak dlouho vykonavate agendu vefejného opatrovnika?
., 2 roky a kousicek, jsem zjistila ted'’ka podle poveéreni*.

Otazka 1.1

Kolik mate opatrovanct, uz jsem se dozvédéla a jesté¢ tady mam podotizku, kde Zji,
jestli jsou napft. v zatizenich?

,To je ruzné, vetsi cast tvori xxx zarizeni socialnich sluzeb — Domov pro osoby se
zdravotnim postizenim — takovych 20, zbytek v zarizenich mimo Prahu“. Kde mate
umisténé nejdal? ,, Mame v Krdasné Lipe, v Tereziné, a zbytek teda doma. *

Mate n€koho bez piistiesi? ,, V soucasné dobé ne, néktery jsou v chranenym bydleni
nebo v Bohnicich.” 1-2. Na ubytovné nékoho nemate? ,,Na ubytovné mam jednoho
opatrovance.

Otazka 1.2

,Jako s néjakym jednim konkrétnim?“ Ono téch Cmnosti vykonavate vic, ale jak to
vypada primérné? Jako kdyz ptijde klient na ufad. ,, TFeba v pondéli jich chodi nejvic,
oni prijdou, jdou si k pani ucetni pro penize.* Vyplaci pani uCetni? ,,Ano, a potom
prijdou uz za mnou s néjakym konkrétnim pozadavkem. A to je vétsinou, ze bud’ chtéji
neco koupit, nebo mi prijdou prosté néco vict, zZe jim prisel néjaky dopis anebo néco
rest, pokud planujeme néjakou schiizku nebo musime néco zaridit, nebo tak. “ A jesté¢ mi
feknéte, kdyz jdou teda za tou Ucetni, ona ma u sebe ten rozsudek, nebo ma povel od
Vas, kolk mu ma vyplatit? ,, Ona uz vi, ma u sebe takovy prehled kolik kdo bere, s tim,
ze kdyz nékdo rekne, zZe potiebuje vic, protoze nékam jede nebo si potrebuje koupit boty,
tak to pak jako resi s nami, ale ty castky, co oni berou, to je takovy ustaleny. “

Jak chodi ¢asto? ,,Jak kdo, nékteri chodi 1x nebo 2x tydné, nékteri 1x mésicne. Zalezi to
na tom, jak jsou spolehlivi a za druhé, jakou ma tu castku, nékdo ma v rozsudku tieba
300,- K¢, takze chodi jako po tydnu, nékdo ma veétsi castku, takze chodi 1x za mésic.
Neékdo ma treba 4000,- 6000,- K¢.*“ A takové ty platby - trvalé, piikazy, to déla kdo, to
déla ta pani ucetni? ,, To dela ta pani ucetni. Co se tyka bydleni, takové ty zakladni véci,
pecovatelska sluzba, to uz jsou zadané prikazy.” A co se tykd exekuci? ,, Exekuce
resime my, srazky z duchodu, to ona taky vi. A nékdo ma splatkovy kalendar, to uz je
zadany prikaz.“ A kdyZz n€kdo potiebuje néco nakoupit, tieba kalhoty? ,, Vétsinou to je
tak v praxi, ze prijde za mnou, rekne, ja bych potreboval si koupit boty. Také zalezi na
tom, jak je spolehlivy, nekomu prosté dame 1000,- K¢, pokud rekne, ja jsem si to tam
vyhlidl na té xxxx, takze md to vyhlidnuty, prijde, prosté dostane penize a prinese
uctenku, sjinym jdeme nakoupit.” TuuCtenku zakladd pani Gcetni nebo ji mate ve
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spise? ,, Pani ucetni. Protoze ona mu vyda papir, ktery klient podepise, Ze Zadal treba
o boty, a pak to vlastné vyuctujou, bud mu doplati, kdyz si koupi drazsi, nebo klient
vrati penize. Kdyz je takovy min schopny, ze by si sam nevybral, nebo je to vétsi castka,
tak jdeme s nim a prosté to pak platim ja, donesu uctenku pani ucetni. “ A pokud jsou ti
klienti umisténi? ,, Vétsinou komunikuje socidlni pracovnice toho zarizeni s ndmi.
Jakoby mimoprazsky urcite, posleme penize a oni to sezenou. Jak je to s kazdodennimi
bémymi zilezitostmi u klienti, jak si tfeba mizou nakoupit kdvu apod..? Vite o tom
nebo Vas o tom n¢kdo nformuje? ,,Jak kdo, nékdo si chodi vylozZené, ti vétsi spotrebici
cigaret pravidelne, nékdo dostane to svoje kapesné a z toho si zarizuje, co potrebuje.
Nevime, co si nakoupi, pro nds je prvoradé, Ze vystaci s tou castkou a nékteri chodi
nepravidelné s tim, Ze jim to nevyslo.“ A jak je to s vyuctovanim, mate né¢jaké podklady
od uetni? ,, Vyuctovani jim pani ucetni vytiskne prehled, nekdo to treba vyzaduje kazdy
mesic, tak jim kazdy mésic da prehled jejich prijmii a vydaju, ted’ to bude davat vsem za
rok, aby védeéli. Nekdo se o to vitbec nezajima, tak se jich zeptame, jestli to chce, rocni
jsme Fikali, Ze budeme davat vsem.” A do zafizeni? ,,Do toho zarizeni, tam je to
trosicku jinak, tam totiz my vlastné co mame klienty v zarizeni, tak nemame jejich
penize, pokud by méli néjaké uspory, tak maji vkladni knizku, tak tam jde cely diichod
tam a s tim zbytkem, temi 15 procenty zase disponuje to zarizeni.*“ A ty dichody tam
jdou ptimo pres CSSZ nebo pies Vas? ,, Pies nds, i ty piispévky na péci. Kdyz se nékdy
stane, zZe urad prdce posle treba davku za dva mésice, tak abychom méli prehled. © Maji
v zatizeni xxx jeSt¢ ty vkladni knizky? ,, Maji vkladni knizky, vybirame z nich napr. ted
v lete, kdyz chteji na dovolenou. Neéktery klienti na to maji.* To oni jedou jako se
zafizenim na dovolenou? ,.Ano se zarizenim, oni prave byli i v Chorvatsku. To jsme jim
zafizovali pasy a obcéanky, aby mohli vycestovat. Po Cechdch méli nékolik vyjezdii.
Takze to je béznad c¢nnost, oni chodi hlavné pro ty finance, mate ufedni dny pond¢li
a stteda? ,, Ano a behem téch neurednich dnii se deéla to ostatni, domlouvame si schiizky,
na ty neuredni dny, pokud nejdeme vyridit néco na urad, to zase musime v uredni dny
toho uradu.“ Oni Vas nevezmou v netfednich dnech, ani jako kdyby to byl Vas§ trad?
,,Jo to jako jo, ale urad prdce ne. U nas se domluvime. *

Otazka ¢. 1.3

,,S ¢im se setkavame, co je jako na prekazku tomu vykonu? “ Hm. ,,Hodné jsou to teda
banky, ze prosté, jako dam jim tam listinu, vSechno, jak ma byt a zadam je kolik ma
klient na uctu, jestli tam nejsou néjaké pohledavky, jestli klient néco nedluzi, a oni chteli
overenou listinu, primo chtéli, abychom obdlku oznacili slovy ,,verejné opatrovnictvi*
a tak. Takze s tim jsou trosku problémy, Ze po nds chtéji vsechno ovérit a hrozné délaji
takové zbytecnosti, neprijemnosti. My jsme jeSté¢ vCera piiSh na problém, kdy ti
opatrovnici ptechazeji ze zikona, kdyz umie opatrovnik, jak se to dozvite? ,, To jsme
meéli jeden pripad a prislo to od soudu, Ze prislo usneseni.” Vam piiSlo usneseni? ,, No
nam tehdy prislo usneseni a my jsme nevédeli, tenkrat, co to presné znamend, on
opatrovnik neumrel, ale ziekl se toho. Jako kdyz zemre opatrovnik, takzZe jsme my,
pokud se neprihlasi jiny pribuzny.” Napadd Vas jesté¢ n&jaky problém? ,, Premyslim,
kdyby mé jesté néco napadlo, tak to doplnime.

Otazka ¢. 1.4

My jsme se spis o tom bavili s jednou kolegyni, ale spis v tom smyslu, co nedéla jako
dobrotu, kdy u soudu, treba doporuci, Ze opatrovnictvi bude vykonavat verejny
opatrovnik, nez ta osoba. Ti lidi nas berou vic jako autoritu, protozZe treba musi do
budovy uradu nebo, ze kdyz s nimi jedna, jako kdyz s nimi jedna cizi clovek, takze
viastné v tom pristupu toho opatrovanyho k opatrovnikovi, ten rozdil. Ale asi to bude

II



individualni, nekomu bude vyhovovat ta uredni autorita, kdyz to tak reknu, nékdo zase
z toho nemd dobry pocit.

Otazka ¢. 1.5
., Nesetkala jsem se s tim, vim, Ze je na OSPOD. *

Otazka €. 1.6

My to Fesime spis v ramci odboru. Méli jsme na odboru pravnicku, primo jako pro
socialni oblast, ale ta uz delsi dobu neni, ale jinak, kdyz je néjaky zapeklity pripad, tak
se radime s pravnim oddélenim viradu, vétsinou to jde pres pani vedouct. Skoleni moc
nemame, mame néjaké e-learningové kurzy. A tykd se to opatrovnictvi? ,, Ne to ne, je
to treba spravni rad, ochrana osobnich udaju a tak.” To je pfimo vramci Vaseho
uradu? ,,Ano.“ A pokud byste méli zijem o néjaké externi akce, mate moznost se
zaCastnit? ,, Vétsinou, kdyz se nékdo chtél prihlasit, tak to bylo kvuli penéziim
zamitnuté.“ Supervize? ,, Nemame.“ Vyuzli byste to vté praxi, chybi Vam to? ,, Urcité,
kdyz jsem tam nastoupila, tak bych to vyuZila, clovék se takhle ucil postupne, z té praxe,
ono to také neni Spatné, ale asi by to uzitecné bylo, kdyz prijde nékdo novy a nevi o tom
nic. Metodicky organ poradal vyjezd, ale bylo to pro socialni pracovniky, v Kralupech,
ja jsem tam byla s kolegyni, co je primo socialni pracovnik, bylo to dobré. Pak to
setkani opatrovniku na MHMP, obcas se tam dalo nékoho zeptat, kdyz jsem resila
nejaky problem, tak tam treba byla pani soudkyné, které jsem méla moznost se zeptat,
probihaly tam i diskuze.” Setkavate se jako vefejni opatrovnici mezi sebou, zriznych
casti Prahy? ,, Mdlokdy, jen kdyz si preddvame spisy.

Otazka ¢. 1.7

., Tak, ti co bydli v tech bytech, tak s nimi mame nejcastéjsi spojenti, chodi vlastné i na
urad, kdyz se néco déje, chodime kontrolné i do tech bytu. K nékterym nosime penize
domu, protozZe napr. Spatné chodi, tak tam je to pak pravidelné, aby nebyli bez penéz.
Do zarizeni xxxx chodime pomérné casto a mimo Prahu nejezdime, jen obcas, pokud
nekoho umistujeme, tak se to spoji. Jsme s nimi ve spojeni se socialni pracovnict
zarizeni nebo pres telefon, nebo klienti sami volaji, ti co maji mobil.

Otazka ¢. 1.8

,Nékdy je problem v tom, Ze tim, jak si opatrovanci neumi uvédomit svoji financni
situaci, tak maji pozadavky, které nejsou splnitelné, snazime se jim to néjak vysvetlit,
vzdycky jsme se néjak dohodli, vzdy jsme jim to vysveétlili, Ze si to nemiizou dovolit. *
Resite to napt. s pomoci lidi zjejich socidlntho prostiedi, aby se oni snazili toho ¢loveka
presvedCit? ,,Oni ti lidé vetsinou nikoho nemaji.*“ A tfeba na soud se obracite? ,, To si
nevybavuji. Jen treba pani chtéla jet minuly rok sama na dovolenou, tak jsme pozadali
soud o schvdleni, protoze jsme se bdli, ze to nezvladne a ona si to pak rozmyslela, ale
tim, Ze ona rekla v cervnu, Ze chce jet v srpnu, tak jsme se obratili na soud spis pro
informaci, ale ona si to rozmyslela.

Otazka ¢. 1.9

,, Tak urcité soudem, protoze odevzdavame zpravy Ix za rok. Drive jsme to deélali sami,
ale od loriska soud zmenil systém, kdy nam tajemnice zacala posilat tiskopisy, ditv jsme
to psali sami a ted’ se vypliuji tiskopisy, loni se to dublovalo, protoze nam to poslali az
po 30. 6. A stane se napi., ze si soud vyzada zpravu sam i v jiném terminu? ,, 7o bylo
minuly rok, s tim novym posouzenim.“ Jste kontrolovani vnitin€ i z Vaseho uradu? ,, To
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nevim.“ A kontroluyje nékdo to vyuCtovani po pani ucetni? ,,To myslim, Ze ne, to si
nejsem jistd.

Otazka ¢. 2.1

., Hlavné se ted neposuzovalo, bylo to ndarocné, jen jedna opatrovanka neni posouzend,
protoze se odvolavala. A kolka lidem byla navracena svépravnost? ,,Ztéch nasich
nikomu, byla jsem u jednoho soudu, protoZe jsme chodili hodné i jako kolizni
opatrovnici a tam jsem videéla prvni pripad, kdy svépravnost byla bez podpory
navracena. Ze by u téch nasich misto omezeni byl ustanoveny podpiirce, to ne.” A co
opatrovanci, nepozaduji to? ,, Hodnée téch, co jsou z téech bytu, tak rikaji, Ze jsou na to
zvykli, Ze uz to maji jako svoji jistotu.“ A nemate takového klienta, u kterého by to Slo
zvladnout podle Vas jen s podporovanym rozhodovanim, nez s omezenim svépravnosti?
. To asi ne, ti lidé jsou uz v néjakém veku, prichazeji zdravotni problemy. Mam dvé
klientky, které se za x let nesmirily s tim, Ze jsou omezené, povazuji to za velkou krivdu a
neustadle se odvolavaji, ale bohuzel. Nemaji nikoho kolem sebe, kdo by jim mohl délat
podptirce, pripadaji si zdravé a schopné, Ze by to zvladly samy, zatim je tam odvolaci
Fizeni. Jedna ta pani uz to podala az k Ustavnimu soudu. “

Otdzka ¢.2.2

., To jsem byla pritomna, kdyz to délala soudni tajemnice, ale ted nam rikala soudkyné,
Ze by se to mélo menit a méla by to délat primo soudkyné. Byla jsem pritomna nékolika
zhlédnuti tajemnice, ted' v souvislosti s tim novym posuzovanim. U opatrovancu nds
kontaktovala tajemnice, probihalo to u nas na urade, nékdy i v byté posuzovaného,
v Bohnicich. VétSinou nas u toho chtéli mit, u soudu to neprobihalo. Pani tajemnice se
ptala na otdzky napr.Jak to zvlada? Jak vychazi s penézi? Jak je spokojeny
s opatrovnikem? Co by chtéli zmenit? Otazky byly podobné u vSech pripadii. V zarizeni
xxxx to probihalo se socialnim pracovnikem, u nékoho jsme ani nebyli prizvani, protoze
se stalo, ze soud spojil vice pripadii, zastoupil nas socialni pracovnik. U jednani se cte
protokol o zhlédnuti, je to jeden z ditkazii pro ten rozsudek. *

Otazka &. 2.3
,Ne.“

Otazka ¢. 2.4

,, To uplné neresim. O dotaci jsem slysela, ale blizsi informace o tom nevim, to jde vse
pres pani vedouci. Oproti OSPODU je financovani mnohem horsi, ale nevim, jestli je
otdzka uradu nebo je to vse stejné. “

Otdzka ¢. 2.5
., Urcité néjaka oblast socialni prace, mozna by se hodila i pravni kvalifikace, vyssi
odborné vzdélani.

Otazka €. 2.6

,Ano, to urcite, o tom se uz jedna delsi dobu. Aby to bylo presné dané, mam pocit, zZe
kazdy to déla jinak, Ze to neni presné stanovené, jako napr. na OSPOD maji presné
stanovenda pravidla. “

Otazka ¢. 3.1
U nékoho se tym vytvoril, nekdo je napr. klient Duhy, komunikujeme s asistentkou
z Duhy, kontakt se zaméstnavatelem, chodi do prace, chodi do Skolni jidelny na obédy,
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takze kontakt s jidelnou, a i pres asistentku se dozvidame o zdravotnich vécech, takze
jsmev kontaktu i s lékarem. Tady neni zase napr. socialni pracovnik, jako mame tieba v
Bohnicich nebo v zarizenich. Svoji roli vaimam tak, Ze vSichni maji tendenci se obracet
na toho opatrovnika, takze kolikrat musime vysvétlovat, Ze néco neni v nasi kompetenci,
vidi nds jako klicovy subjekt, ono casto jde o penize, tak tam jsme. Ale kdyz po nds
nekdo chce, Ze klient ma treba neporadek v byte, tak to uz neni nase povinnost, abychom
mu tam uklizeli, tak tam treba odkazujeme na pecovatelku.“ A pokud klienti nemaji na
zaplaceni téch socidlnich sluzeb? ,, To je slozité, ale vétsinou se ty finance najdou, tieba
mam pana, ktery hromadi spoustu véci v byte, nechce mé tam pustit, a odmitd, aby mu
ty veci nékdo uklidil.

Otazka ¢. 3.2

.My si to delame vSechno sami, u nas neni takova praxe, abychom vekli socidalnim
pracovnicim, aby dosly na Setieni. Co se tyce davek u UP, to jim také poradime, protoze
vétsinou jim na UP moc neporadi, vyplitujeme to my, podepisujeme, protoze vétsina
z nich neni schopna obstaravat zalezitosti na uradech. *

Otazka ¢. 3.3

,UP, problém je vseobecné, ale kdyz mluvim za sebe, tak jd problém nemdm.

CSSZ — resime hlavné ten prvopocatek, kdyz prebirame klienta a Zadame o diichod, ale
take kdyz treba ten duchod neprijde. Kdyz u nekoho potrebujeme potvrzeni o pobirani
diichodu — napr. kviili Opencard, u téch co pracuji kviili zaméstnavateli, Ze pobiraji
diichod.

Soud — mdame vyborny vztah s nasim soudem, ted jsme tam byli hodné, uz jsem tam jak
doma, konzultujemeitelefonicky, ale i kdyz jsme na néjakém jednani, tak pani soudkyné
nam vzdy vyjde vstric.

S nasim uradem, odborem obecniho majetku (domy s pecovatelskou sluzbou) a oddéleni
spravnich agend (obcanky, pasy). “

Otazka ¢. 3.4

., U nékoho jo, mame pana, ktery bydli se sestrou, tak ta ho doprovazi. U nékoho je to
kamarad, kamaradka. Rodina vétsinou zapojena neni, protoze ji dost casto nemaji, a ti,
co ji maji, bud’ nechce rodina, nebo opatrovany, jsou tam néjaké rodinné spory. *

Otazka ¢. 3.5

., Komunikujeme se socidalnim pracovnikem napr. v Bohnicich, kolikrat zavola socialni
pracovnik, zZe se uvolnilo misto napr. v Tereziné. Oni sami si zjiStuji, Ze se uvolnilo
misto, a klient ma podanou zZadost nebo se tieba rychle poda Zadost, tohle hodné resime
s Bohnicema. Resime to i s tim opatrovancem, mél by s tim souhlasit, to Ze by s tim
nesouhlasil, se mi jesté nestalo. Byli lidé, kteri jeste nechtéli byt umisténi, tak jsme
pockali, oni se posunuli v tom poradniku a nenastoupili, ale vétsinouv tom byte, kdyz uz
to sami nezvladaji, tak sami chtéji, Ze se jim zhorsil zdravotni stav, nebo treba Bohnice
jsou takova prestupni stanice, tak uz dospéji k tomu, Ze jo. Socialni zarizeni vyZada
potvrzeni lékare, spolupracujeme s doktorem, nebo kdyz je ten clovek dlouho
v Bohnicich, tak to vyplni oSetiujici Iékai v Bohnicich. Zdadost jim dame vétsinou
podepsat, Ze jim to ukazeme, vysvétlime, ukdazeme jim to treba na internetu, jak to
zarizeni vypada, jak to tam bude, vse jim odpovime. Nesouhlas nam zatim nikdo
nevyjadril, spis tam z pocatku chtéji, a pak klient rekne, Ze uz se mu tam jako nelibi, Ze
ho tam nenechaji tolik pit, kolik by chtél, ale vylozené nikam nepise, ze by chtél pryc,
pak se to ustali.



Otazka ¢. 4.1
,, Urcité pecovatelska sluzba, DZR, hodné Terezin, Krdsna Lipa, Letiny, pak chranéna
bydleni jako je Bona, Duha ta poskytuje napr. podporované bydleni. *

Otazka €. 4.2

, Teprve je to v pocatkach. Nedavno byla informativni schiizka s jednim zarizenim, Ze ti
sobéstacnéjsi budou vytipovani pro sluzbu chranéné bydleni, ale jesté nevim, kdo byl
vytipovany, teprve by se to mélo rozjizdét behem tohoto roku, Ze u téch vytipovanych
klientu budou osamostatnovat a poté by méli prejit treba po tirech do samostatnych bytu
a budou se o sebe starat, zpocatku s néjakou asistenct.

Budete do toho zapojeni? ,, No budeme muset, protoze vétsina téch novych rozsudkii je,
Ze jsou jesté vice omezeni, schovava se to pod kazdodenni bézné zdlezZitosti, kdy se jim
ponechaji jenom tyto, ale neni to presné dané, co do toho pocitat. “ Napada me¢ ito vetsi
zapojeni komunity. ,, To neni a vétsinou to resi kolegyné socialni pracovnice u lidi, kteri
Jjsou starsi, nezvladaji to, nez se vyridi navrh na omezeni, bylo by to potreba. Vétsinou
to nahlasi treba sousedi z domu.*

Otazka €. 4.3

,, Urcité chybi néjaké zarizeni, nebo takhle, kolikrat poslete treba 5 Zadosti a neni pro
vSechny misto, hodné je na prekazku psychiatricka diagnoza, néjaké prechodné zarizeni,
kdyz je treba situace, ze nékoho napr. vyhodi a ted’ to trva nékolik mésicii nebo let,
vétsinou se to resi ubytovnou.



Priloha ¢.2: Spravni Clenéni hlavniho mésta Prahy

Spravni dlanand b, m Prafy na pravel ebvody a mbatakd & ael

__......_...,.,W. ﬁ

Obrizek 1: Spravni ¢lenéni hlavniho mésta Prahy na spravni obvody a MC
Zdroj: http://www.prahal9.czZdocuments/mc_so.gif
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Priloha €. 3: Pocet opatrovancti v hlavnim mésté Praze k 31. 5. 2016

Tabulka 4: Pocty opatrovancti dle méstskych ¢astik 31. 5. 2016

Meéstska ¢ast Pocet opatrovanci
Praha 1 34
Praha 2 37
Praha 3 53
Praha 4 95
Praha 5 43
Praha 6 78
Praha 7 42
Praha 8 136
Praha 9 42
Praha 10 72
Praha 11 29
Praha 12 13
Praha 13 42
Praha 14 32
Praha 15 18
Praha 16 5
Praha 17 16
Praha 18 10
Praha 19 3
Praha 20 14
Praha 21 5
Praha 22 2

Praha Lipence 1

Praha Lysolaje 1

Praha Petrovice 1

Praha Pfedni Kopanina 1

Praha Zbraslav 4
celkem 829

Zdroj: http://www.mvcer.cz/clanek/verejne-opatrovnictviaspx
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Priloha ¢. 4: Piispévek na vykon pfenesené pusobnosti v roce 2017

Prispévek na vykon verejného opatrovnictvi pro rok 2017

18424 000,00 K&

24041 000,00 K¢

= prispévek pro obce prispévek pro hl. m Prahu prispévek pro kraje

Obrazek 2: Piispévek na vykon vefejného opatrovnictvi
Zdroj: Zpracovano dle (Ing. Et Ing. Jan Caba, MBA, 2017)



Priloha ¢&. 5: Slovnik medicinskych pojmi

Amnézie — ztrata paméti

Aneticka porucha — nedostatek vielosti a soucitu

Anxiosita — uzkost

Apatie — nezajem, snizené tempo

Aphrasia voluntaria — umysiné odmitnuti mluvit

Bludy — poruchy obsahu mysleni, nepravdivé piedstavy, které jsou pro klienta pravdivé
anelze mu je vymluvit. Rozdé€luji se napt. na paranoidni, megalomanské, depresivni
Bradypsychismus — zpomalené mysleni itélesné a duSevni aktivity

Disabilita (disability) — dle MKF je to pojem pro poruchy, hranice aktivit a omezeni
participace

Ekmnézie — Spatna casova lokalizace jmak spravné vybavené myslenky

Euforie — expanzivni nalady smérem nahoru — blaZenost, spokojenost

Extaticka nalada — pocit nadSeni a vytrzeni

Fobie — chorobné strachy

Halucinace — falesné smyslové vjemy

Harm reduction — minimalizace rizik pti vzivani drog, alkoholu

Hypermnézie — porucha paméti — zvySend vybavnost

Hypersenzitivita — lehky vznik emoci trvalejSitho charakteru — dojimavost litost, pokud
vmiknou v jednom okamziku dve protichiidné emoce napft. laska i nendvist, hovotime
o afektivni ambivalenci

Hypnéza — reaktivni stav, ve kterém jedinec zaméfi svoji pozornost na hypnotizéra a
jeho sugesce

Hypomanicka — manicka nalada, nadmérost energie

Hypomnézie — oslabeni paméti

Hyposomnie — nedostatek spanku

Inkoherentni myS$leni — uvolnéni asociaci a logickych vazeb, kdy dojde k naruseni
kontinuity forman¢ strukturdlnich mechanismi 1 obsahové souvislosti a vysledkem je
chaotické mysleni

Insomnie — stav beze spanku

Koéma — stav bezvédomi, jedince nelze probudit

Kompulze — cilend reakce na obsesi, mivaji ritudlni charakter a maji za tikol odstranit
obsesivni mysleni (napf. ritudly Cistoty)

Konfabulace — vyplnéni pamétovych mezer smySlenkou

Logorhea — rychly spad feci, prekotnd miuva

Mentizmus — vnucené mysleni, obsahy mysleni jsou nahodné a vybavuji se bez piani
a aktivity jedince

Mutizmus — Gtlum mysSleni, vypadek feci

MySlenkovy trysk — vystupfiovand forma zrychleného mysleni

Obnubilace — mrakotné stavy, postupné se ztraci a zase navraci védomi, postizeny si
nepamatuje, co se s nim de€lo (napf. u epilepsie, urazu hlavy, tzehu, hladovéni,

v opilosti)

Obsese — vtiravé myslenky a nepotlaciteIné impulzy k jednani, obsedantni myslenky se
vraci do mysli a nelze se jich zbavit, jsou rusivé, jedinec se je snaz potlacit, vi o nich
Paralogické mySleni — naruseni logické vazby

Paramnézie — vzpominka je zkreslena, ale nepiesna, jedinec tomu vefi

Pavor nocturnus — nocni désy



Perseverace — ulpivavé mysleni, uchopeni jedné myslenky, slova, které jsou neustale
opakovany

Polymorbidita — piitomnost vice chorob soucasné, typické pro seniorsky vek

(napt. hypertenze, diabetes mellitus, hypoglykemie)

Pseudoinkoherence — neschopnost verbalizovat myslenkovy proces pii zvySené
dynamice mysleni, kdy vznika dojem zdanlivé inkoherence

Pseudologia phantastika — t¢Z bajna lhavost, syndrom barona Présila, bohatd fantazie,
vzivani se do zajimavych zaztkl, ve kterych nositel hraje hlavni roli, postupné si jiz
nepamatuje, co je pravda a co lez

Rezonérstvi — plané mudrovani, neplodné tvahy o bezvyznamnych nebo evidentnich
skute¢nostech

Somnambulis mus — pohyb ve spanku

Somnolence — stav snizené bdélosti se zvySenou ospalosti

Sopor — postizeny se probudi pouze po opakovanych mntenzivnich podnétech, pouze na
kratkou dobu

Tachypsychismus — vystupfiovani dynamiky nejen v mySleni, ale i v emocni reaktivite,
vybavnosti predstav, pribéhu intelektovych operaci

Translokaéni syndrom — projevy neklidu, deprese, apatie v seniorském véku

v souvislosti se zmé€nou prostiedi (pfemisténi clovéka do zafizeni socidlnich sluzeb)
Vztahovacné mySleni — neutrdlnim jeviim je pfipisovan zvlaStni vyznam ve vztahu

k vlastni osobé

Zrychlené mysSleni — naruseni schopnosti sledovat determinujici tendenci pfi
dosahovani cile



Priloha €. 6: Principy komunikace s ¢lovékem s duSevnim onemocnénim

V této stati se zamefim na onemocnéni schizofrenie jako dusevntho onemocnéni, které
vede cCasto u klientli k omezeni jejich svépravnosti, a onemocnéni demence, se kterym
se setkavame spiSe u starSich klientl, ktefi jsou jiz Casto umisténi v néjakém zafizeni.
Prvni kapitola se zam¢fi na diagndzu schizofrenie, piiznaky nemoci, pfi€iny
onemocnéni a dale na piistup pracovnika ke klientovi stouto diagnézou, zisadam
rozhovoru. Druhd kapitola se zaméfi na diagnézu demence, Alzheimerovu demenci
a zpusoby komunikace. Informace jsme Cerpala zpublikace urené socidlnim
pracovniklim, ale jsem piesvédCend, ze mize poskytnout cenné rady iopatrovnikim
avSem pomahajicim pracovniklim, ktefi pracuji sklienty s duSevnim onemocnénim.
Vetejny opatrovnik je casto jednou osobou, kterd s opatrovancem udrzuje kontakt,
buduje vztah, aziroven zvyzkumu vyplynulo, Ze casto pracuje s opatrovancem
v rezimu socialni prace.
1. Schizofrenie, poruchy schizotypalni

Jako samostatné onemocnéni schizofrenii identifikoval Kreapelin, protoze ji oddéll od
onemocnéni maniodepresivniho. Pivodné bylo toto onemocnéni nazvano jako
,pred¢asnd demence”, coz bylo dano predevSim zaCatkem onemocnéni v rané
dospélosti. Bleuler pak vroce 1911 uvedl, Ze nejvyraznéjsi charakteristikou onemocnéni
je Stépeni riznych psychickych funkci, proto byla nemoc pojmenovana jako

schizofrenie, coz znamena v feCtin€ Stépit mysl. (Probstova, P&, 2014)

Dle soucasné klasifikace Meznarodni klasifikace nemoci je pro stanoveni diagndzy
schizofrenie nutnd alespont  jednomési¢ni pittomnost jednoho  zcharakteristickych
pfiznakli napi. vkladéni, odnimani, vysilini mySlenek; bludy s obsahem vnéjStho
ovlddani; komentujici hlasové halucinace; bizardni kulturné neptfimétené¢ bludy. Patii
sem napf. 1 schizotypni porucha a ptfechodné psychotické epizody (kde jsou piitomny
bludy, ale i napf. deprese). Vyskyt schizofrenie se uvadi vrozmezi 0,6%-1,5%
populace, a je stejny jak u Zen, tak u muzi. (Probstova, P&cC, 2014)
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1.1 Priznaky a pri¢iny onemocnéni

Pficmy nemoci nejsou dosud objektivné objasnény, ale prosazuyje se model
multifaktorialni  podminénosti, coz je pusobeni faktori genetickych, biologickych
i prostiedi.

Onemocnéni propukd zpravidla v obdobi dospivani nebo rané dospélosti, jde o situace,
kdy se jedinec vramci socializace osamostatiuje, vstupuje do Zivota, a tento krok miize
vyvolat nezvladatelnou uzkost. Zacatek onemocnéni mize byt stejn¢ tak nahly jako
plizivy, mizou se objevit pfiznaky, jako staZeni ze socidlnich kontaktl, hloubavost,
zajem o esoteriku, poruchy spanku, poruchy pozornosti, podrazdénost, vztahovacnost,
uzkost, ale i poruchy v oblasti zazivani, neurCit¢ bolesti zad nebo svall, celkova slabost.
Tyto piiznaky jsou piiznaky prodromalni neboli stddium ohlasujici piichod nemoci.
Typickymi  pfiznaky  pro  schizofreni,  které  pfichdzeji  vepizodach, vtzv.
movusplanutich nemoci (atakach, relapsech) nebo ustupech nemoci (remisi) jsou
poruchy mysleni a pozornosti. Klienti si stéZuji na potiZe s pozornosti a nemoZnosti
se soustiedit na jednu véc, nejsou schopni si zapamatovat nedavné udalosti, nebo
naopak jsou v mysli zavaleni spoustou mysSlenek. Objevuji se pocity zmatku,
neporozuméni slovnimu obsahu (slovni salit), zastaveni uprostfed véty, objevuje se
uzkost, pocity hruzy, strach ztoho, Ze jsou prili§ Citelni. Mizou trpét pocitem, Ze
jsou pro ostatni toxiCti. Klienti trpi bludy, maji pocit, Ze je nékdo sleduje. Pozor na
megalomanické bludy, kdy si klient predstavuje, ze je spasitel, prorok. Néhled na
nemoc neni dostateCny, klient onemocnéni popird. Klient trpi halucinacemi
sluchovymi, zrakovymi, cichovymi, télovymi (pocity péleni). Lidé trpici schizofrenii
se citi prazdni, znecitlivéli, nezakotveni, trpi pocity uzkosti, zlosti, maji tendenci
uniknout nebo naopak k nékomu prilnout. Ve vztazich se objevuje potreba
pripoutat se k nékomu nebo naopak se stahnout. V chovani je patrny neklid,
zvySené psychomotorické tempo, sebevrazedné jednani. (Probstova, P&c, 2014)

1.2 Psychoterapie, 1é¢ba a podpora klienta

Nejvyhodnéjsi metodou je spoluprace v multiprofesnim tymu, kde je zastoupen
psychiatr, prakticky Iékat, klinicky psycholog, psychiatrickd sestra, ergoterapeut
a socialni pracovnik. Zakladem je Ilécba medikamenty — antipsychotiky, které snizuji
vyskyt bludi a upravuji neklid. Je dobré védét, Ze léky maji fadu vedlejSich Gcinki
jako je extrapyramidovy syndrom, projevujici se svalovou ztuhlosti tiesem,

zpomalenim pohybil a snizenin mimiky. Daéle se miizou objevit mimovolné pohyby,
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vnitini  nebo  motoricky  nekld, nadmémy Uthum, potize s vyprazdiiovanim.
Antipsychotika druhé generace, které se pouzivaji stile castéji, zase muZou
zpusobit zmény v metabolismu, zvySovat chut’' k jidlu, coz vede druhotné k obezité,
cukrovce a cévnim chorobam. Jnymi pifiznaky mohou byt také sexudlni potize,
epileptické zachvaty. Socidlni pracovnik by mél byt obeznamen s vedlejSimi tucinky
1é¢by, aby mohl v¢as zasdhnout a upozornit l¢kafe na moZzné negativni U€inky lécby, ale
zaroven, aby pomohl klientovi vysvétlit, jak je pro néj lécba dilezta, i pres
negativni vedlejSi ucinky, protoZze mnoho klienti po objeveni téchto nezidoucich
ucinki vysazuje lécbu a hrozi tak relaps onemocnéni. Je dobré pokud socialni
pracovnik klienta vIécbé podpoii a zirovenn vénuje pozornost, zda klient uziva 1écbu
pravideng. (Probstova, P&c, 2014)

U onemocnéni se osvédCuje individudlni psychodynamickda psychoterapie, KBT,
podpirnd psychoterapie, psychoedukace, rodinnd i skupmnova psychoterapie, kognitivni
rehabilitace a trénink socidlnich dovednosti Dilezitym efektem, kromé zmirnéni
symptomii, je zlepSeni socidlnich vztahii, vytvoreni dal§i Zvotni perspektivy,
posileni osobni kontinuity, motivace Kk rehabilitaci a dalSimu socidlnimu
a pracovnimu zarazeni. BohuZzel u nas je stile malo psychoterapeuti zaméiujicich se
na tuto klienteln. Neméné dulezitd je také podpora rodiny klienta a zapojeni rodiny
do terapie. Pro socidlntho pracovnika je dilezit¢ vedét, ze jiz pii prvni setkdni
s klientem se miize setkat s projevem vysoce vyjadienych emoci, proto je dilezité si
osvojit postupy, které vedou ke snizovani vyjadienych emoci. (Probstova, Pé¢, 2014)

1.3 Pristup socialniho pracovnika ke klientovi se schizofrenii

Je potieba, aby socidlni pracovnik respektoval nékolik specifickych skutecnosti. ,, Tou
prvni je podpora nedostatecné rozvinutych kapacit zvladat bézné zivotni naroky
viastnimi silami.* (Probstova, P&, 2014, s. 57). Dillezitym prvkem je, aby podpora
byla chténa a potrebna, protoze klient by se mél naucit prevzit zodpovédnost za
svij zZivot a zvladat své kaZdodenni wkoly bez pomoci. Podpora by méla byt
empaticka, opakem je neempatickd podpora, tedy nevyzidania, nadméma podpora,
nebo naopak mald podpora. Socidlni pracovnik neposkytuje podporu sam, ale
spole¢né s riznymi jinymi zdroji pomoci, rodiny, pratelé, socidlni a zdravotni
sluzby. Nezbytnou soucasti socidlni prace je terénni Setfeni za ucelem poznani
vlastniho prostiedi klienta. Predpokladem pro dobry vysledek socidlni prace je
navazani dobrého vztahu mezi Kklientem a socidlnim pracovnikem. Vytvoieni

vztahu divéry je problemati¢téjSi u klientd podeziivavych, pasivnich nebo
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nemotivovanych a u Kklientd bez nahledu na své onemocnéni, odmitajicich 1é¢bu
a pomoc v socidlni oblasti. Na podporu klientt, ktefi odmitaji lé¢bu a pomoc, se
zaméiuji vyhledavaci asertivni tymy, které klienta opakované kontaktuji, zanechavaji
nabidku s pomoci, ale na druhou stranu udrzuji respekt a odstup. Mistem setkavani by
mélo byt bezpecné misto, neruSené ostatnim dénim, telefony, jmymi Ldmi Je potieba
dodrZovat c¢asové hranice setkavani, nékdy je vhodnéjSi vice flexibility
u pracovnika, kdy kanceldf nemusi byt zcela vhodnd pro kontakt s klientem. Vice
uvolnéni mize piinést naopak rozhovor pii Salku dobré kavy ¢i prochazce. Je tieba
upozornit, ze pii setkdvani v domacim prosttedi mize dojit k erotizovanému pienosu
klienta na pracovnika. N¢kdy je potieba ukonCit setkavani a doporucit kolegu. Klient
bojuje s ambivalentnim postojem pii tendenci prilnout k druhému clovéku
a naopak izolovat se od lidi. Dilezit¢ je urcit spravny rozsah setkavani, jak Casovy, tak
iurceni poCtu setkani v mésici, protoze kazdému klientovi miize vyhovovat jiny rozvrh.
Pracovnik by mél akceptovat individualni potfebu kontaktu s klientem a piipadné
ho kontaktovat jen telefonicky nebo e-mailem. K bezpe¢i ve vztahu patii akceptovat
i nékteré bizarnosti klienta, ale na druhou stranu by m¢l pracovnik odhadnout, co by
sdm mohl ovlivnit a tak pomoci klientovi v socidlnim za¢lenéni. Pracovnik by mél byt
ve vztahu otevieny a autenticky, coz mize projevit sdilenim nékterych spolecnych
zalb, na druhé stran¢ si musi uvédomit, ze neni klientovym placenym kamaradem a mél
by mit stile na paméti svoji profesiondlni roli. Pracovnk by se nemél klientovi
zpovidat, svéfovat se s vlastnimi problémy. Doporucuje se, aby pracovnik prosel osobni
psychoterapeutickou  sebezkuSenosti, aby byl schopny rozpoznat vsobé pocity
syndromu vyhoteni, zlosti nebo naopak idealizace, pieceniovani klienta. (Probstova,
Péc, 2014)

1.4 Zasady rozhovoru

» V pFipadé rozhovoru bychom vidy méli pouZivat mnoZné cislo a mluvit o sérii
rozhovori“ (Probstova, P¢&¢, 2014, s. 60). Znamena to, ze sKklientem budeme
absolvovat mnoho rozhovor. Pii prvnim setkani klienta provaz silnd uzkost, je nutna
adaptace na pracovnika, obsah sdéleni klienta mize byt deformovan také sugestivnimi
otdzkami pracovnika. Pfi zahdjeni rozhovorGi je potieba uZivat tzv. orientovani,
t]. seznamit klienta sucCelem rozhovoru, tématem, délkou trvani, roli ucCastnikli
rozhovoru, abychom snizili uzkost. ,, Obvykle pouzivame véty jako: ,, Nyni budeme... "
, Ucelem je, abychom..“: ,Ja budu kldst otdzky, uvadeét priklady, vy odpovidat..*;
., Miizete jesté jednou zopakovat“ (Probstova, Pé¢, 2014, s. 60). Klient se miize béhem
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rozhovoru odchylovat od tématu, tkolem pracovnika je navratit klienta k hlavnimu
tématu. Je vhodné provadét shrnuti. Pfi Setfeni, kdy pozadyjeme mformace,
poklidame maximalné oteviené otiazky a vyvarujeme se otazek sugestivnich nebo
uzavienych. Oteviené otdzky poskytnou pracovnikovi ndhled, co si klient mysli, jak se
citi. Napr. ,,Co Vas zajima?*“ ,,V jakém zaméstnani byste nejradéji dal pracoval? ;
Proc¢ si myslite, Ze je vasi prednosti hovorit o svych obavach? “ Ptiklad uzaviené otazky.
,,Rozumeél jste vsemu?“ Nebo sugestivni. ,, Urcite jste jiz vystiidal mnoho riiznych
zameéstnani?“  (Probstova, P&¢, 2014, s. 61). Upevnit vztah mezi pracovnikem
a klientem pomizou projevy empatie a porozuméni. Pracovnk by mél slovné
formulovat to, co Klient citi: ,, Asi to muselo byt velké zklamani ztratit zaméstnani,
o které jste velmi stal.“ (Probstova, P&, 2014, s. 61). Klient se citi vnitiné
stigmatizovan, aproto je vhodné jej posilovat pozitivnimi pravdivymi komentari.
Opatrné vSak s prilisnou chvalou. Pracovnik by se m¢l také snazit respektovat pohled
klienta.

S klienty trpicimi schizofrenii se v praxi socidlni pracovnik uréit¢ potkd, a je dullezté
rozpoznat, jak se chovat, aby néjaky chybn¢ zvoleny postup nezhorsil klientovi jeho
vztah divéry, protoze jednou ztracend diivéra se pozdéji Spatn¢ obnovuje. (Probstova,

P&E, 2014)

2. Demence, Alzheimerova choroba
Alzheimerovu chorobu nelze vyléCit, ale Ize zpomalit jeji pribéh. Psychoterapeutické
pfistupy u demenci je tfeba orientovat na udrzeni kognitivnich funkei klienta, zlepSeni
sebepojeti klienta a zlepSeni kreativity. Napf. je mozné aplikovat trénink orientace
vrealit¢ (ROT — reality orientation therapy), pii kterém se klientovi poskytuji faktické
mformace za uCelem podpory vaktualni situaci — den vtydnu, mesic, jména osob,
po€asi. DalBim programem miZe byt terapie kognitivnich stimulaci (CST kognitive
stimulation therapy) - jednd se o aktivni sedmitydenni program obsahujici télesné
aktivizacni cvieni, hry a aktivity ke stimulaci paméti, mySleni a feci Doporucit lze také
napf. reminiscencni terapii — jde o stimulaci paméti pomoci diskuze o udalostech
zklientova Zvota. Piehled dostupnych sluzeb v Ceské republice je mozné nalézt napi.

na  strankdach Ceské  alzheimerovské  spoleGnosti.  (Probstova, P&,  2014)



2.2 Pristup socialniho pracovnika u klienti s demenci

Demence patii mezi onemocnéni, kde lze zpomalit jeho rozvoj, ale nelze se vyhnout
postupnému zhorSovani stavu. Cilem socialnich pracovniki by mélo byt maximalné
udrzet kvalitu Zvota, ale také podpofit rodinné prisluSniky klienta. Je potieba, aby
m¢l klient zajiStén pristup ke zdravotnim sluzbam. Dale je poticba umét rozpoznat
pridruzené psychické problémy (deprese, Uzkost, poruchy chovani, psychotické
priznaky) a spolupracovat s psychiatrem. Dulezité je zajistit bezpeci klienta, ohlidat,
aby se sdm nevydaval na nenadalé¢ prochazky. Klient bude také potiebovat podporu
a asistenci v pravni a financni oblasti, aby nedoslo ke zbytecnému zadluzeni nebo
exekuci. (Probstova, PEC, 2014)

Dalsi neméné¢ vyznamnou ulohou je podpora rodiné klienta, pro niz je onemocnéni
blizkého Clovéka velmi t€zké, Casto trpi pocity viny a obav, zda dokaze poskytnout
dostate¢nou péci klientovi. Miize se objevit 1 ambivalentni postoj Vi¢i klientovi
a vycerpani z kazdodenni péce o néj. Je potfeba rodin¢ poskytnout psychoedukacni péci,
zprostiedkovat ji kontakt srodinami vpodobné situaci, kde si miizou rodinni pfisluSnici
poskytnout vzijemnou podporu. A velmi dllezit¢ je nezapominat na oblast respitni
péce, coz jsou odleh¢ovaci sluzby. (Probstova, Pec, 2014)

2.3 Zasady vztahu a rozhovoru s klientem

U klienti s organickou psychickou poruchou je potfeba mit na paméti, ze dopad nemoci
mize byt rychly jako u mozkového infarktu, nebo plizivy jako u Alzheimerovy
choroby. V pfipadé¢ nahlého posSkozeni je najednou otfesena dosavadni identita
klienta. Ten tak pfichdzi o pracovni kariéru a leckdy i o rodinné vztahy. MiiZou se
objevit stavy silné tzkosti a strachu zmoZného selhani. V n¢kterych pifpadech si
klient vytvofi iluzi kontroly nad svym zvotem, kdy se miize objevit ndpadnd snaha po
udrzovani potfadku, kterda mize piejit az vzadvazny obsedantné-kompulzivni syndrom.
(Probstova, P&, 2014)

Socialni pracovnik by si s klientem mél utvorit takovy vztah, ktery by mu pomohl si
na postiZeni a nahld omezeni zvyknout, pfijmout svou nemoc. V prvnich fazich je
potieba klientovi vysvétlit, co se stalo, pomoci mu snovymi pocity, aby si klient
postupné¢ uvédomil vzniklé ztraty. V nékterych piipadech se u klienta objevi Zost, jak
na sebe, tak na své okoli. Socidlni pracovnk by si m¢l vybudovat s klientem stav
davéry. Po piekonani této zZostné faze si klient zac¢ind budovat spole¢né se
zachovalymi schopnostmi novou identitu, je potieba ho podpofit. Je dobré také vedét,

7e se u klienta miizou zvyraznit nékteré povahové rysy.
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Dulezité je umét rozpoznat u klienta svadéni vSech svych netspéchli na poskozeni, zde
by mél pracovnik poskytnout klientovi realistické zdiivodnéni, co vSe klient mize dle
svych moznosti zvladnout. (Probstova, PEC, 2014)

Naopak pii plizivém poskozeni si klienti miizou zachovat socidlni a pracovni rutinu po
dlouhou dobu, a zirovenn miize mit klient ndhled na své onemocnéni, do doby, pokud je
zachovana dlouhodoba pamét. Spolu se ztratou dlouhodobé paméti klient ztraci
identitu. Prvni velkd krize pfichazi spolu s poruchami ve vyjadfovani nebo ztratou
schopnosti logickych operaci. Pokud si klient uvédomi, co ho postihlo, miize se objevit
panika a strach, Uzkost ¢i vybuchy Zlosti. Je vhodné umoznit klientovi co mozna nejdéle
udrzet jeho aktivity spolu spomoci, nebo jmou mén¢ obtiznou funkci v téchto
aktivitich, ai v rodin€ ho zapojit do ¢innosti, které zvladne.

Pro pracovnika je dilezité umét pracovat se svymi pocity viny, bezmoci, selhani,
Zosti na klienta. Pravidelné by se mél ucastnit supervize. (Probstova, P&c, 2014)
Zpusob rozhovoru s klientem by mél odpovidat stavu a schopnostem klienta, je mozné
pouzivat jednodussi jazyk, klademe vdanou chvii jen jednu otdzku, Kklienta
nepieté Zujeme, hovorime pomalu a zietelné, oslovujeme ho jménem. Je potieba byt
obezfetny s pouzitim jednoduchého rozhovoru v piipadé, ze to klientliv stav zatim
nevyzaduyje, mohlo by dojit Kk infantilizaci klienta a zvyraznéni dominance
pracovnika a klient by mohl zareagovat regresi, apati, ztratou sebetcty a divery.
Pozor také na priliSnou autoritativnost a kontrolu v situacich, kdy je ohrozena
bezpecnost klienta, protoze i zde je potieba myslet na hodnotu autonomie a sebeurceni

klienta. (Probstova, P&c, 2014)
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