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Seznam pouzitych zkratek

Listina Usneseni predsednictva ¢. 2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu

Umluva Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.209/1992 Sb., o
sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a
Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich predpist

ESLP Evropsky soud pro lidska prava



Uvod

Nedotknutelnost obydli je jednim ze zakladnich piliti Listiny zdkladnich prav a svobod,
ktera utvari ustavni poradek. Zakon ¢. 369/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sh., 0
ochran¢€ ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozd¢jSich predpist,, zavadi noveé kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje, jeho
pfislusenstvi a pouzivani paliv. Tuto kontrolu mohou provadét urednici obecniho tfadu obce
S roz§itfenou plisobnosti.

Dale tento zakon umoznuje ulozit sankci az ve vysi 50 000 K¢, pokud nebude poskytnut
kontrolujici osobé¢ ptistup do obydli, kde se nachazi spalovaci staciondrni zdroj. Stejné sankce
hrozi, pokud bude prokazano, ze doslo ke spalovani latek znecistujicich ovzdusi. Kontrola
spalovaciho stacionarniho zdroje tak byla uznana Ilegitimnim cilem pro zasah do
nedotknutelnosti obydli. Problematika samotné proporcionality této nové Gpravy bude v praci
také zminéna. Ustavni soud ve svém rozsudku uznal tento zasah za ustavni. Jednim z cilt1 této
diplomové prace je zjistit, zda tak ucinil spravné a zda je kontrola spalovaciho stacionarniho
zdroje pfiméfenym a nezbytnym zasahem do prava na nedotknutelnost obydli. A s tim je
spojena otazka, zda Ize pouzit lepsiho feseni, které by nezasahovalo do nedotknutelnosti obydli?

Kontroly se d&ji na zaklad¢ vlastni ¢innosti ufadu a také na zaklad¢ stiznosti obyvatel,
ktefi maji podezieni na vypousténi latek zneciStujicich ovzdus$i. Vyvstava zde otdzka, zda
opravdu ma ochrana zdravi neurcit¢ho poc¢tu osob ptevazit nad nedotknutelnosti obydli jen na
zaklad€ podnéti od obCanil. A téZ, zda tato nova Uiprava nepiindsi i1 jiné negativni nasledky.

Téma jsem si vybrala z diivodu, jelikoz se domnivam, Ze zasah do nedotknutelnosti
obydli by mél byt podroben ptisn€jSim podminkam, ¢i Iépe by mélo byt nalezeno vhodnéjsi
feseni. Diplomova prace se tak bude odklanét od zavedené novely a nazoru Ustavniho soudu.
Dalsim divodem, nemén¢ podstatnym, je také nedostateéné zpracovani v literatuie. Literatura
se spiSe priklani k popisu samotné kontroly a vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku
pomérné novou, neni jesté dostatecné zpracovana. Otazka Gistavni konformity je tak ponechana
stranou. Téma diplomové prace tedy neni dostateCné vytézené a diplomova prace by mohla
pfinést novy pohled na véc. Odborné ¢lanky sice hovoii o jinych moznostech a feSenich emisi
vznikajicich ze spalovacich stacionarnich zdroji umisténych v domécnostech, ale nerozporuji
soucasné feseni a jeho ustavni konformitu.

Kontrola spalovacich stacionarnich zdroji obcemi s rozsifenou piisobnosti tak stavi do
rozporu zakladni prava dané obcantim Listinou zakladnich prav a svobod. Na jedné strané stoji

nedotknutelnost obydli a na druhé ochrana zdravi spolu s pravem na ptiznivé zivotni prostiedi.



Nelze pochybovat o tom, Ze by tato prava nebyla pro obcany stejné dulezita a potiebna. I ptesto,
Ze jsou si prava rovna, diplomova prace se vice kloni k ochrané nedotknutelnosti obydli. Je
nutné, aby byly dany diivody pro jeho omezeni. A ac¢ jsou ochrana zdravi a ochrana pfiznivého
zivotniho prostiedi silnymi divody, nelze takto ¢init bez fadného zhodnoceni tohoto zasahu.

Diplomova prace bude rozdélena do ctyi kapitol, které na sebe budou logicky
navazovat. Prvni kapitola se zam¢fi na samotnou pravni tpravu nedotknutelnosti obydli a jeji
omezeni z pohledu kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje. Druha kapitola bude obsahovat
nastinéni priab&hu samotné kontroly a jeji porovnani s domovni prohlidkou dle trestniho fadu.
V této kapitole bude pfiblizen i rozsudek Ustavniho soudu. Tieti kapitola poté zapracuje mozné
negativni dusledky vznikajici zavedenim této kontroly. Posledni, tedy ctvrta kapitola, se
zamétuje na zhodnoceni jinych feSeni zabraiiujicich vzniku emisi ze spalovacich staciondrnich
zdrojti a také zde bude ucinén pokus o nalezeni vhodnéjsiho feseni tak, aby nemuselo dochazet
k zasahu do nedotknutelnosti obydli.

Diplomovéa prace se bude zabyvat Cisté¢ pravni otazkou dané problematiky, nikoliv
technickymi strankami kladenymi na provoz spalovaciho stacionarniho zdroje a v tomto sméru
tak nebude zachazet do hloubky. Samotna kontrola v diplomové praci bude také pouze jen
nastinéna, jelikoz cilem prace neni posuzovat kontrolni tad, ale zasah do nedotknutelnosti
obydli jako takovy. Zde bych navrhovala pfipadny dalsi vyzkum zabyvajici se vice problémem
moznych rozborii odebranych vzorkl popela a jejich diivéryhodnosti.

Naopak vice budu pracovat s materidly Ministerstva Zivotniho prostfedi, které danou
problematiku dobfe zpracovavaji. Diplomova prace bude pracovat také s Analyzou problémti a
moznosti feSeni kontrolovatelnosti plnéni povinnosti provozovateld spalovacich stacionarnich
zdroji umisténych v domdcnostech z hlediska ochrany ovzdusi, o kterou jsem oficidlné
pozadala vySe zminéné Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Prace s timto dokumentem muze
pfinést novy pohled na danou problematiku.

Jak bylo uvedeno vySe, samotna kontrola spalovaciho stacionarniho zdroje ufady
S rozSifenou plsobnosti otevird nutnou otdzku zhodnoceni dané upravy a jeji Ustavni
konformity. Diplomova préace si klade za cil zhodnotit rozsudek Ustavniho soudu a ptedev§im

se zaméfit na otdzku proporcionality a dopadl pravni Gpravy na vlastniky a néjemce.



1  Pravni aprava nedotknutelnosti obydli

Nedotknutelnost obydli je vymezena v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢lanku 12, ve
kterém je stanoveno, ze zadna osoba neni opravnéna vstoupit do jakéhokoliv obydli bez
souhlasu osoby, ktera v tomto obydli bydli. Toto neplati pro organy ¢inné v trestnim fizeni, s
podminkou jednani na ptikaz soudce, a také v pfipad¢ ochrany Zivota, zdravi, pro ochranu prav
a svobod druhych a také v situacich, kdy je ohrozen vefejny potadek a bezpeénost.! Ochrana
obydli je dale zakotvena v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, kde je uprava
obydli zafazena k ochrané soukromi a rodinného Zivota. Zasahy ze stran statu jsou povoleny
shodné s vnitrostatni upravou a Umluva navic zasahy rozsifuje v ptipadech ochrany narodni
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, prevence nepokojii a zlocinnosti a ochranu
moralky.?

A¢ je v ustanovenich vnitrostdtni a mezinarodni upravy piece jen rozdil, neni tfeba mu
ptikladat velky vyznam. V Evropé se celkové rozdé€luje chapani ochrany obydli do dvou rovin.
Jedna slouzi jako ochrana pted samotnym zdsahem ze stran tietich osob a druha rovina chrani
obydli pted organy ¢innymi v trestnim ¥izeni a ufednimi osobami. 3

Obydli je pak dale vymezeno jako prostor, at’ jiZ v nemovitosti ¢i ve vécech movitych, které
si osoba pofidila s tim, Ze nebude obecné piistupné.* Je tim tedy mysleno misto, kde ¢lovék
miZe sam nerusené uzivat svého soukromi.® V tomto se shoduje i judikatura Evropského soudu
pro lidské prava, ktera vymezuje obydli jako prostor, kde se rozviji zivot rodiny a soukromi.®

Kontrola spalovaciho stacionarniho zdroje tedy nezasahuje pouze do nedotknutelnosti
obydli, nybrz i do soukromého a rodinného Zivota, ktera jsou zakotvena v ¢&l. 10 odst. 2 Listiny’
a téz zasahuje do ¢lanku 10 odst. 1 Listiny®, ve kterém je vymezena lidska dfistojnost.® Tato

prava spolu tizce souvisi, coZ uvadi i rozsudek III. P1. US. 287/96:

1 Usneseni predsednictva ¢. 2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

2 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich predpisi

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervna 2010, sp. zn. P1. US 3/09, bod 16

4+ WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 332 (€l. 12 Listiny).

5 BARTON, Michal a kol. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016, s. 302.

® Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 2. listopadu 2006, Giacomelli proti Italii, &. 59909/00, bod
76.

7 Usneseni predsednictva ¢.2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

8 Tamtéz

SWAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zékladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 330 (¢l. 12 Listiny).



,,Domovni svoboda jako ustavne zarucené pravo plynouci z ¢l. 12 Listiny svou povahou a
vyznamem spada mezi zakladni lidska prava a svobody, nebot’ spolu se svobodou osobni a
dalsimi ustavné zarucenymi zakladnimi pravy dotvari osobnostni sféru jedince, jehoz
individualni integritu, jako zcela nezbytnou podminku diistojné existence jedince a rozvoje
lidskeho zivota viibec, je nutno respektovat a dusledne chranit, zcela pravem proto spada tato
ochrana pod ochranu ustavni, nebot' — posuzovano jen z ponékud jiného hlediska — jde o vyraz
sicty k praviim a svobodam ¢lovéka a obcana (...) “*°

Naopak nelze nedotknutelnost obydli spatfovat v ochrané relativnich majetkovych prav,
jakym je naptiklad ndjem.!! Chrani vSak pied zasahem do obydli, at’ jiz osoba uziva obydli
z jakéhokoliv pravniho titulu, coz miize byt i ndjem.'? Dle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava lze pfiznat ochranu obydli i v t&ch piipadech, kdy se jedna o obydli nelegalni.'®

Jen velice okrajové bych se zminila také o tom, Ze ochrana nedotknutelnosti obydli sméfuje
i na podnikatelské prostory a chrani i pravnické osoby,* ¢imz se tato diplomova prace déle

zabyvat nebude z diivodu, jenz je uveden V nasledujici podkapitole.

1.1 Pravni uprava omezeni nedotknutelnosti obydli

Omezeni nedotknutelnosti obydli, jak je uvedeno vyse, je upraveno v Listiné zakladnich
prav a svobod v ¢lanku 12 odst. 2 a 3,'° kdy pro ucely této diplomové prace je relevantni
odstavec tfeti a v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav v ¢lanku 8 odst. 2.1° Pro téely této
o ochrané ovzdusi.!” Ochrana zdravi je zde promitnuta do ochrany pted zne¢isténim, které miize
mit na zdravi neblahy vliv.*® Skodlivé emise vznikaji ze spalovani nevhodnych paliv, jako je
napt. odpad. Bézny spalovaci stacionarni zdroj umistény v domacnosti nemuize vytvofit takové
technické podminky pro spalovéani odpadu jako k tomu urcené spalovny. Vznikaji tak Skodlivé

latky, které jsou toxické, mohou vést také ke korozi spalovaciho stacionarniho zdroje, jestlize

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. kvétna 1997, sp. zn. I1I. US 287/96

11 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROV A, Eligka (ed). Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 330 (¢l. 12 Listiny).

12 KANTORIKOVA, Jana. In KLIMA, Karel (ed). Komentai k Ustavé a Listing. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2005, s. 693 (¢l. 12 Listiny).

13 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. listopadu 1986, Gillow proti Spojené kralovstvi, &.
9063/80.

14 WAGNEROVA, Eligka. In WAGNEROVA, Eligka (ed): Listina zékladnich prav..., s. 332 (¢l. 12 Listiny).

15 Usneseni predsednictva &. 2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi

16 Sdgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢€.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich predpist

17 Z&kon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist

18 Tamtéz



odpad obsahuje chlor (napt. plasty s PVC) a dokonce v ném muize vzniknout z nespravného
spalovani pozar.*® Spatnym palivem vsak mohou byt i kartony od napojti, asopisy, léky &i
potraviny.?°

Toto zakonné ustanoveni miii pouze na rodinné domy, byty ¢i stavby ur¢ené pro rodinnou
rekreaci, nikoliv na stavby a mistnosti slouzici k podnikani,?* podrobnéji rozebrano dale.
Domnivam se v$ak, Ze zrovna v této oblasti je nutné zpozornét a klast vétsi dtiraz na ochranu
nedotknutelnosti obydli, jelikoZ se pravé v mistech uréenych k bydleni vice projevuje svoboda
Cloveéka hlavné v ochrané soukromi, s ¢imz je spojena 1 ochrana nedotknutelnosti obydli a
nutnost ochrany osobniho zivota v tomto obydli. Pfece jen v takovychto mistech ¢lovek travi
vice Casu, citi se pohodIn¢, neni ostrazity na své chovani pied okolim, Zije tak, jak je mu to
pohodlné a snazi se vytvofit bezpe¢né prostfedi pro svou rodinu. A pravé do tohoto prava je
zasazeno.

Tento zasah lze z mého pohledu povazovat za vyraznéj$i, nez kdyby k nému dochazelo v
mistech urcenych pro podnikani, jelikoz zde se nevytvati podminky pro piipadny rodinny ¢i
osobni Zivot tak, jak je tomu v domech, bytech ¢i stavbach urcenych pro rodinnou rekreaci. Je
zde piece jen vEtsi piistup ostatnich osob, ¢lovék musi vystupovat s ohledem na svou profesi a
neni zde takova potieba na ochranu soukromi svého ¢i rodinnych pfislusnikti. Otazkou tedy
zustava, zda zasah do ochrany nedotknutelnosti obydli neni nepfiméteny.

Do vyse zminénych rodinnych prostor miize zaséhnout obecni Uifad s rozsifenou piisobnosti
a to tak, Ze v piipadé poruseni § 17 odstavce 1 zékona o ochran& ovzdusi,?? které vyzaduje
kontrolu spalovaciho stacionarniho zdroje, ptisluSenstvi tohoto stacionarniho zdroje C¢i
pouzivanych paliv k prokazani poruSeni, je provozovatel nejdiive pisemné upozornén na
poruseni povinnosti provozovatele spalovaciho stacionarniho zdroje a moZznou kontrolu ze
strany obecniho Ufadu s rozsifenou piisobnosti, jestlize poruSeni nebude odstranéno ¢i se bude
opakovat. Jestlize nebude ze strany provozovatele uposlechnuto, ptedchozi pisemné upozornéni
opraviiuje obec s rozsifenou plisobnosti vstoupit do rodinnych prostor vyse vymezenych.?

Vlastnikovi ¢ osobé prostor uzivajici neni dovoleno klast odpor viii tomuto vstupu.?*

19 Sdé&leni Ministerstva zivotniho prostiedi, odboru ochrany ovzdusi k provozovani a ke kontrole spalovacich
stacionarnich zdrojt o jmenovitém tepelném piikonu 300Kw a niz§im, v Praze dne 17. zai{ 2019, s. 11.

20 Co do kamen nepatii [online]. arnika.org, [cit. 8. prosince 2019]. Dostupné na <https://arnika.org/co-do-
kamen-nepatri>.

21§ 17 odst. 2 zakona &. 201/2012 Sb., o ochrang& ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpisii

22 74kon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist

23 Samotné provedeni kontroly je poté bliZe rozvedeno v kapitole 2.

24§ 17 odst. 2 zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdg&jsich predpist


https://arnika.org/co-do-kamen-nepatri
https://arnika.org/co-do-kamen-nepatri

Povinnosti, které musi provozovatel dodrzovat je veelku mnoho a jsou upraveny v §17 odst.
1 zakona o ochrané ovzdusi v pismenech a) az h).?> V tomto odstavci jsou vymezeny obecné
povinnosti, které plati pro provozovatele jakéhokoliv zdroje, jenz zne¢istuje ovzdusi. Uprava
dopada jak na samotné pouzivani zdroje, at’ jiz se jedna o uvadeéni do chodu, emisni limity ¢i
pouzita paliva, tak na tikony s tim spojené, jako jsou informaé¢ni povinnost, umoznéni kontroly,
dodrzovani kompenzacnich opatieni a opatieni reviznich.?®

Kontrola spalovaciho stacionarniho zdroje, byla zavedena z dtvodu, ze lidé pouzivaji tyto
zdroje nespravné, pripadné v ném pali odpad, ktery do nich nepatii. Zvysuji tak imise, které
mohou zpisobit dychaci potize vedouci az k zadvaznym onemocnénim. Novela ¢. 369/2016 Sb.,
ktera nabyla ucinnosti v roce 2017, opraviiuje k provedeni kontroly tfad s rozsifenou
pusobnosti, jen doplnila samotnou ochranu pfed zneciSténim upravenou Vv zékon¢ o ovzdusi.
Umoznila vSak redlné dodrzovani pokynl stanovenych v zdkoné pod pohrizkou kontroly,
jelikoz dfive bylo nesnadné bez této kontroly prokazovat poruSeni zdkona a domahat se tak
népravy, kterd by zabranila dal$imu znegigtovani.?’

Divodova zprava k zakonu &. 369/2016%8 uvadi, ze posileni pravomoci organti v oblasti
kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje bylo zavedeno z diivodu naplnéni mezinarodnich
povinnosti. Novela®® se zaméfuje na celkové zlepSeni ovzdusi, které v sobé zahrnuje i
zkvalitnéni V oblasti nezadoucich emisi. Zprava vychéazi zanalyzy ministra Zzivotniho
prostiedi,®® jemuz to ulozila vlida usnesenim &. 547 ze dne 24. Gervence 2013 na zakladé
usneseni vlady ¢&. 547.3%

Samotna kontrola spalovacich stacionarnich zdroji neni novinkou, do zavedeni této
novely®? byla vsak mozna v kotelnach pouze u domi s byty a rodinnych dom@ v prostorach
uréenych pro podnikani.®® Nova pravni Giprava tak rozsifuje stavajici kontrolu a zvétsuje tak i

pravomoci organi obce. VSe by mélo slouZit k tomu, aby byla lepsi kontrola dodrzovani

2 zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist

26 BEJCKOVA, Pavla. Zakon o ochran& ovzdusi. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 117 — 119.
2" Tamtéz, s. 120 — 121.

2 Davodova zprava k zakonu ¢&. 369/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdejsich predpisi, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

29 Zakon ¢. 369/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd€jsich predpisi

30 Analyza problémi a moznosti feseni kontrolovatelnosti plnéni povinnosti provozovatelii spalovacich
stacionarnich zdrojii umisténych v domécnostech z hlediska ochrany ovzdusi, Ministerstvo zivotniho prostiedi,
cerven 2014

31 Dlivodova zprava k zakonu &. 369/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

32 74kon €. 369/2016 Sb., kterym se méni zdkon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti

% Davodova zprava k zdkonu ¢&. 369/2016 Sb,...
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zakonnych ustanoveni a dosahovalo se tak zlepSeni v oblasti ovzdusi, které lidé dychaji. Do
této doby se spalovani paliv, z nichZ vznikaji Skodlivé emise, mohlo branit pouze za pomoci
zaloby v civilnim fizeni. VSe tedy zaviselo na podani Zaloby stézovatelem, ktery nemohl véc
fesit pies spravni organ. Stézovatel se mohl branit pouze §1013 obcanského zakoniku, dle
néhoz>*:

., Vlastnik se zdrzi vseho, co piisobi, Ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin,
hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
neprimeérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku... Zakazuje se
primo privadeét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych viivii a na stupen
obtézovani souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni diivod %

Ministerstvo zivotniho prostiedi zpracovalo odpovédi 22 stath na otazku, jak je
V jednotlivych zemich tento problém fesen.*® Dle mého nazoru se ze zemi uvedenych
v divodové zpravé nejvhodnéji upravuje a z ¢asti se podoba souc¢asnému stavu opravnéni ke
kontrole spalovacich stacionarnich zdroji pravni uprava Belgie. Pro kontrolu jsou urceni
inspektofi mistnich organi, kteti ale mohou vstupovat do obydli jen za urcitych podminek.
Musi mit bud’ pisemny souhlas osoby zijici v kontrolovaném obydli anebo musi mit pisemné
potvrzeni od soudu. Oba tyto souhlasy piedchazi samotné kontrole, tedy je nutné, aby je
inspektor obdrzel pied zahajenim kontroly. Oproti tomu v Némecku miize kontrola vstoupit i
bez souhlasu vlastnika, ale provadi ji kominici. Stejné tak v Rakousku, kde vSak jsou kontroly
predem hlaseny.>’

Navrh novelizace zakona uvadi, ze bez piimé kontroly spalovacich stacionarnich zdrojt
nelze uéinné dosahnout pozadovanych vysledkii ve sniZzeni zneciSténi ovzdusi a jeho
negativniho dopadu na zdravi a Zivotni prostfedi. Tato kontrola by méla plsobit primarné
preventivné, aby se kontrolované osoby nedopoustély porusovani zakonnych ustanoveni.*®

Neni pochyb o tom, Ze tato kontrola je Zadouci, jelikoZ se snazi chranit jednu z
nejvyznamnéjsich ustavnich hodnot, tedy ochranu zdravi®®. Otazkou viak zGstava, zda je
kontrola tak, jak ji upravuje zakon, nutna a neni jiné feSeni, které by bylo Setrnéjsi k zékladnim

praviim, jez byla zminéna vyse?

3 Tamtéz

35 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

% Diivodova zprava k zakonu &. 369/2016 Sb,...

37 Tamtéz

38 Tamtéz

% Usneseni predsednictva ¢. 2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
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2  Prubéh kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje

Samotny proces kontroly zacina tim, ze obec s rozsifenou pisobnosti obdrzi podnét nebo
jedna z vlastni Gifedni &innosti,*® protoze musi dohlizet na dodrzovani zdkona o ochrané
ovzdusi.*! Podnét mize podat jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka.*? Podnét tak mize piijit
i ze strany jiného organu vefejné spravy.*® Kontrolni organ je povinen podnét pfijmout dle §42
spravniho fadu,** neni v8ak povinen, po jeho posouzeni, zahajit samotny postup vedouci ke
kontrole.*

Aby mohla byt ulozena sankce, musi obec s rozsifenou ptsobnosti mit k dispozici takové
dikazy, ze kterych lze zjistit stav véci bez diivodnych pochybnosti.*® Blize podklady pro vydani
rozhodnuti upravuje §50 spravniho fadu. Jsou jimi ditkkazy, podklady od jinych spravnich urada
atd. Jestlize zakon nevymezuje, ktery podklad pro vydani rozhodnuti je pro obec s rozsifenou
plisobnosti zavazny, miize pouZit své vlastni ivahy.*’ Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi*®
za dikazy oznacuje dokumentaci na fotografiich, videich, vypovédi svédki, doklady o
obstarani vyhovujiciho paliva, doklad o kontrole technického stavu a provozu*®, doklad o
kontrole zdroje™ atd.

Nez se pristoupi k samotné kontrole, jako prvni se provéii, zda jsou ziskané dikazy schopny
prokazat poruSovani ustanoveni na ochranu ovzdusi pted nespravnym pouzivanim spalovacich
stacionarnich zdroju dle zdkona o ochran¢ ovzdusi. Jestlize jsou dikazy dostacujici, samotna
kontrola neni potfeba. Pokud vSak nepostacuji, je osoba poruSujici své povinnosti pisemné
upozornéna, poucena o svych povinnostech a 0 mozné kontrole, v piipadé opakovani jejiho
jednani.>t

Toto jednani ufadu s rozsifenou ptisobnosti pied samotnym zapocetim kontroly, se fidi § 3

kontrolniho #adu.>? Ten opraviiuje ufad provést ukony, dle kterych se ziskaji podklady nutné

40 Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru ochrany ovzdusi k provozovani a ke kontrole spalovacich
stacionarnich zdrojli o jmenovitém tepelném piikonu 300Kw a niz$im, v Praze dne 17. zari 2019, s. 13.

41§ 27 odst. 5 zakona €. 201/2012 Sb., o ochran& ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist

42 Metodicka pomticka pro obce Podéni ve vefejné sprave 2010, aktualizace 1. ledna 2014, Ministerstvo vnitra,
s. 4.

43 Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi ..., s. 13.

4 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti

4 Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi ..., s. 13 — 14.

46 Tamtéz

47 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

4 Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi ..., s. 13.

49°§ 17 odst. 1 pism. h) zdkona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich predpist

0§ 17 odst. 1 pism. €) a odst. 2 zakona & 201/2012 Sb., o ochran& ovzdusi, ve znéni pozd&j$ich piedpist

51 BEJCKOVA: Zakon o ochrang ovzdusi. .., s. 122.

52 74kon €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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pro posouzeni potfebnosti kontroly. Jestlize veskeré dikazy prokazuji poruseni povinnosti a
neni potieba kontrola, je zahajeno piestupkové Fizeni.>®

Pokud porusovatel neuposlechne pisemné upozornéni®* (je zde tedy diivodné podezieni na
nedodrzovani zakonnych ustanoveni a nelze poruseni dokazat jinym zpasobem®), mize
kontrolni organ piistoupit ke kontrole povéfenou kontrolni osobou,® kterd je dle §4 kontrolniho
fadu povéfena vedoucim kontrolniho orginu.®’ Samotnd kontrola mtZe probihat bud
neohlaené, nebo jako predem ohlasena.®® Dle §5 kontrolniho fadu®® se kontrola zahaji
oznamenim, které¢ musi byt doruceno osob¢, u které bude kontrola provedena anebo ukonem,
jenz lze vyuzit v situacich, kdy je potfeba zabranit zmateni ucelu kontroly ¢i je nutné zamezit
prodleni. V takovém ptipadé je prvnim ukonem samotny kontrolni tikon a az poté se kontrolni
osobé pieklada povéteni ke kontrole.®°

Jestlize se kontrola zahajuje kontrolnim tikonem, je nutné splnit tfi podminky pro tento
postup. Prvni podminkou je, ze prvni kontrolni tikon zahajuje celou kontrolu, pfed samotnym
ptedlozenim potvrzeni, které je druhou podminkou. Piedlozeni potvrzeni musi nasledovat
bezprostfedné, coz lze chapat tak, ze by k pfedlozeni mélo dojit ten samy den, ve kterém
provedena kontrola. Tieti podminkou je, Ze kontrola je tieba. To znamena, Ze je nutné nejdiive
kontrolu zahajit pred predloZzenim potvrzeni z diivodu, aby nebyl ohroZen cil samotné kontroly,
kterym je zjistit, zda kontrolovana osoba splituje zdkonné pozadavky.®

Bé&hem provadéni kontroly je mozno ze strany Gfadu s rozsifenou plisobnosti pozvat k ti€asti
na kontrole i jinou fyzickou osobu (dle §6 kontrolniho #adu®?), kterou mize byt napiiklad
odbornik s potiebnym vzdélanim Kk posouzeni, zda je spalovaci stacionarni zdroj technicky
uzivan dle zdkonnych ustanoveni.®® K takovému pfizvani dochézi, kdyz kontrolni organ,
Vv tomto piipadé osoby povéfené ufadem s rozSifenou plsobnosti, neni schopen zajistit

dostatecnou kontrolu, jelikoz chybi potfebné odborné vzdélani kontrolujicich osob. Diivod,

53 BEJCKOVA: Zakon o ochrang ovzdusi. .., s. 122.

5 Tamtéz

% Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi ..., s. 15.

% BEJCKOVA: Zakon o ochrané ovzdusi..., s. 122.

57 Zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozd&jsich predpisi
8 BEJCKOVA: Zakon o ochrané ovzdusi..., s. 122.

59 Zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisti
80 BEJCKOVA: Zakon o ochrané ovzdusi..., s. 122 — 123.

1 VEDRAL, Josef. Kontrolni ¥ad: Komentat. 1. vydani. Praha: Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2015, s.
79 - 80.

62 74kon €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpist
68 BEJCKOVA: Zakon o ochrang ovzdusi. .., s. 123.
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proc byla ptizvana dalsi fyzicka osoba k i¢asti na kontrole, musi byt zaznamenan v kontrolnim
protokolu, stejné tak jako oznadeni této osoby® (dle §12 odst. 1 pism. ¢) kontrolniho ¥adu®).

Ptizvana osoba musi byt poucena o svych pravech a povinnostech a je tézZ nutné, aby ji bylo
vystaveno povéfeni. Pfiméfené se na prava a povinnosti kontrolované osoby vii¢i této osobé
hledi jako na shodna vici osobé kontrolujici. Povéteni pfizvané osobé muze vystavit i jina
osoba, nez vedouci kontrolniho organu ¢i osoba jim povérena. Muze to byt jakékoli osoba
urCena vnitini organizaci ufadu S rozSifenou pilisobnosti. Povéfeni muze byt spolecné
s poveétenim kontrolujici osoby, tedy se miize nachazet na stejném dokumentu. Zakonem nejsou
stanoveny jeho nalezitosti. Ale vyplyva z ného, ze by mélo byt v pisemné forme a obsahové by
mélo odpovidat stejnym naleZitostem, které jsou uvedeny Vv povéieni kontrolujici osoby.5®
Ugast na kontrole neni povinnd, pfizvana osoba musi s kontrolou souhlasit. Souhlas mize byt
dan 1 konkludentné. Vzdy se jedna o fyzickou osobu, kontroly se nemuize zGcastnit osoba
pravnicka.®’

| béhem celé kontroly je Gfedni osoba, povétena ufadem s rozsifenou plsobnosti, vazana
kontrolnim fadem, ktery vymezuje jeji pradva i povinnosti. Mezi tato prava a povinnosti patii
naptiklad prohlidka kotle, odebrani vzorku, vyzadovani potfebné dokumentace, sestaveni
vysledného protokolu, nebranéni kontrolovanému v tiéasti na kontrole apod. ®® I samotny
kontrolovany ma prava 1 povinnosti, na které je potieba béhem kontroly dbat. Je kuptikladu
opravnén znat obsah protokolu,® jeho stejnopis je kontrolujici povinen mu doruéit™ a také je
opravnén podat proti protokolu namitky,’* se kterymi se musi kontrolni organ vypoiadat.’?

Po odebrani vzorki dle §11 kontrolniho #adu’® se vystavuje potvrzeni od kontrolujici osoby.
V tomto potvrzeni by mély byt uvedeny urcité nalezitosti, kterymi mohou byt: oznaceni dne
odebrani vzorku, kontrolniho organu, kontrolujici osoby, deskripci vzorku a oznaceni, pro
jakou kontrolu je vzorek odebiran. Vzdy se odebird jen potfebné mnozstvi pro provedeni
zkousky a pokud je to mozné, vzorek se po prozkoumani vraci kontrolované osob¢. Jestlize to
vSak mozné neni, kontrolovana osoba ma narok na penézni kompenzaci vzorku a to v takové

vysi, za kterou se tento vzorek bézn¢ prodava, jinak ve vysi, za kterou byl potizen. Pokud by

64 VVEDRAL, Josef. Kontrolni ¥ad: Komentat..., s. 83.

85 Zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdgjsich piedpisti

6 \VEDRAL, Josef. Kontrolni fad: Komentaf..., s. 84 -85.

67 VEDRAL, Josef. Kontrolni ¥ad: Komentat..., s. 83 - 85.

68§ 8a§ 9 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdg&jsich piedpisti
69 § 10 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich predpisii

70§ 9 zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

L BEJCKOVA: Zakon o ochrang ovzdusi. .., s. 123.

2 \VEDRAL, Josef. Kontrolni ¥ad: Komentat..., s. 120.

78 Zé&kon €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdgjsich piedpist
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se nepodafilo ani touto cestou vysi urcit, rozhodujici by byla cena ve vysi ucelné vynalozenych
nakladt. Kontrolni ad nespecifikuje, co se pod terminem uceln¢ vynalozené naklady rozumi,
obecné lze mit za to, Ze by to mohly byt naklady na obstarani si stejného nového vzorku.’

Pokud zavéry rozboru vzorku nejsou dostate¢né urcité k tomu, aby prokazaly palivo, které
muze byt zdravi skodlivé, ¢i tuto skutecnost nelze ani vyloucit, neni spalovani nevhodného
paliva prokazano. Muze se tak stat, pokud bylo spaleno malé mnozstvi Skodlivého paliva ¢i Slo
o palivo, které nevytvari nebezpecné latky, ale mé vlastnosti, které tyto vysledky mohou

¥Hinit. 75

Jak jiz bylo zminéno vySe, je nutné o samotné kontrole sestavit protokol kontrolnim
organem, jehoz nalezitosti jsou stanoveny zakonem v §12 kontrolniho fadu. Jedna se naptiklad
o oznaceni kontrolniho organu a kontrolujiciho, oznaceni pfizvané osoby, oznaceni predmétu
kontroly, datum vyhotoveni, zji§téni vyplivajici z kontroly apod.”® Na samotné vyhotoveni
protokolu o probehlé kontrole mé kontrolujici orgdn pofadkovou lhitu 30 dni, ktera zacina
plynout poslednim kontrolnim ukonem. Zékon také umoznuje lhlitu na vypracovani protokolu
v délce 60 dni, to vSak jen v pfipadech, které jsou slozité. Po vyhotoveni protokolu je nutné
stejnopis tohoto protokolu dorucit kontrolované osobé, aby mohla fadné uplatnit namitky,
pokud by shledala pochybeni v probéhlych kontrolnich zjisténich.”’

Némitky lze uplatnit dle §13 kontrolniho fadu u kontrolniho orgénu a to, pokud neni
stanovena lhita del$i, do 15 dni od doruceni protokolu. Namitky kontrolované osoby lze
podavat pouze pisemnou formou, je nutné v nich uvést, jaké kontrolni zjisténi bylo chybné a
odiivodnéni, pro¢ toto zjiiténi kontrolovana osoba rozporuje.”® S namitkami se musi
kontrolujici osoba & vedouci kontrolni skupiny vypofadat do 7 dndl, jestlize jim vyhovi.”

80 ¢&i napraveni nespravnosti v protokolu.8! Kontrolni

Vyhovénim se rozumi i dosetieni véci
4d® dale vymezuje, ze pokud nebude namitkdm vyhovéno, musi je do 30 dnti vyiidit nadtizend
osoba kontrolujici osoby. Zde jiz mize namitky i zamitnout (napf. pokud neobsahuji
odiivodnéni) ¢i vyhovét jim pouze ¢asteéné. Je mozné vyporadani ndmitek prodlouzit o dalSich

30 dnu, ale to pouze v situaci, kdy se jedna o zvlast slozity piipad a kontrolovana osoba o této

" VVEDRAL, Josef. Kontrolni ¥ad: Komentat..., s. 129-130.

75 Sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi..., s. 17.

76 Z&kon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdgjsich predpist

" \VEDRAL, Josef. Kontrolni ¥ad: Komentat..., s. 141 -142.

78 Z&kon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

7§ 14 odst. 1 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist
80§ 21 odst. 2 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdg&jsich piedpisii
81§ 21 odst. 1 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdg&jsich predpisii
82§ 14 odst. 1 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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skute¢nosti byla pied prodlouzenim vyrozuména. VSechny lhiity pro vyfizeni namitek trvaji
ode dne jejich doruéeni kontrolujici osobou.®

Neni blize specifikovano, jestli by mélo mit sdéleni o vyfizeni ndmitek urcitou formu. Mélo
by se vSak dorucit kontrolované osob¢, a to bud’ v listinné podobé¢, nebo datovou schrankou.
Lhuta je stanovena pro vyporadani se s namitkami, k doruceni pisemnosti tedy mtize dojit az
po uplynuti této lhiity, stadi pouze sdéleni v této Ihiite odeslat.®*

Ten den, kdy je pisemnost o vypotfadani se s namitkami doruc¢ena kontrolované osobé, je
kontrola ukoncena. V ptipad¢, Zze by kontrolovana osoba némitky nevyuzila, je kontrola
ukonéena vzdanim se prava uplatnéni namitek &i uplynutim lhity pro jejich podani.®

Pokud se prokaze, ze skutecné doslo k pochybeni ze strany kontrolovaného a nedodrzel
zakonné povinnosti, které jsou nutné pro fadny provoz spalovaciho stacionarniho zdroje, je
mozné ulozit mu pokutu a také napravné opatieni.t® V piipadé ulozeni pokuty se postupuje dle
§23 o ochrané ovzdusi®’ a mize se tak ulozit pokuta do vyse 50 000 K¢&. Stejnou pokutu miize
provozovatel dostat, kdyz nevpusti kontrolujici osobu do obydli.%

Napravné opatieni se fidi upravou v §22 zakona o ochrané ovzdusi®® a miize vést az k
samotnému zastaveni provozu. Jestlize je zde diivodné podezieni, Ze byl spachan prestupek,
miiZe byt piivolana i Policie Ceské republiky, ktera ma prava k provedeni tikont, kterymi ufedni
osoby nedisponuji.*® Postupuje dle zikona o Policii Ceské republiky.®® Kontrolni organ
spolupracuje s obecni policii a s Policii Ceské republiky také v piipadech upravenych spravnim
tadem, jako je naptiklad predvedeni kontrolovaného (dle §60 spravniho fadu®).%

P#i kontrole spalovacich stacionarnich zdroji umisténych v prostorach spole¢né sdilenymi
osobami v bytovych domech se tento postup neuplatni.?® Bude se postupovat dle §17 odst. 1
pism. e) zakona o ochrané ovzdusi®® a nebude nutné splnit predchozi postup, tedy nemusi dojit

k opakovanému poruseni zakonnych ustanoveni, neni potieba provozovatele na moznou

8 VEDRAL, Josef. Kontrolni ¥ad: Komentét..., s. 150 -152.

8 VVEDRAL, Josef. Kontrolni fad: Komentaf...,s. 151 - 152.

8 § 18 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozd&jsich predpisii

8 BEJCKOVA, Zakon o ochrané ovzdusi..., s. 122.

87 Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich predpisti

8 § 23 odst. 1ve spojeni s § 23 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich
predpist

8 Zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist

% BEJCKOVA: Zakon o ochrané ovzdusi ..., s. 124.

91 74kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
92 Z4kon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti

% Tamtéz

% BEJCKOVA: Zakon o ochrang ovzdusi..., s. 124.

% Sdéleni Ministerstva Zivotniho prostiedi..., s. 15.

% Zéakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich predpist
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kontrolu upozornit a také neni nutné mit splnény podminky pro to, Zze neni mozné prokazat
poruseni bez nutného provedeni kontroly.®” Dle Sdé&leni Ministerstva Zivotniho prostfedi se tak
dé¢je z diivodu, Ze osoby si nejsou nijak blizké, vétSinou se ani neznaji a neni zde potieba dbat
ochrany soukromi a jednat dle vyse uvedeného postupu.® Jak jsem uvedla vyse, s timto
nazorem se ztotoziuji. Nedochazi zde k takové formé zdsahu, aby dochézelo k takové ujmé,
jako pfi kontrole pfimo v prostorach, kde osoby bydli a maji své soukromi.

I u osob podnikajicich se tato uprava nepouzije.*® Osobné se domnivam, Ze tim, Ze je
soukromi téchto osob v obydlich naruSovano i z jinych pravnich diavodi, napi. kontrola pro

190 neni zde kladena takova intenzita na ochranu nedotknutelnosti obydli. Dle

danové ucely,
mého nazoru je to hlavné z ditvodu, ze bohuzel Casto nelze v obydlich rozlisit prostor uzivany

k podnikani a samotného bydleni u podnikajici osoby.

2.1 Domovni prohlidka dle trestniho Fadu

Dle mého nazoru je zde vhodné a ucelné pozastavit se nad komparaci kontroly ze strany
obci s roz$ifenou plsobnosti a domovni prohlidkou provddénou organy ¢innymi v trestnim
fizeni. A to nejen z diivodu, Ze je zajimavé, Ze se tyto dva zdsahy do nedotknutelnosti obydli
1isi a je zde z mého pohledu nepatrny Vv pravni Gprave, ktera je K prohlidce opraviiuje, ale také
z diivodu, ze na domovni prohlidce ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni Ize nalézt také
vhodné feSeni pro problematiku kontroly spalovacich stacionarnich zdrojt a pro ochranu prav

eey

osob zijicich v kontrolovanych obydlich.

v

Na rozdil od kontroly provadéné obecnimi ufady s rozSifenou pusobnosti, domovni

prohlidka provadéna dle trestniho ¥adu'®

se d¢je na pisemny piikaz soudce, ktery musi byt
odivodnény. Domovni prohlidka je umozZnéna z diivodu, ze se v obydli nalézd véc ¢i osoba
potiebna pro trestni fizeni. Takovou osobou je piedev§im podezield osoba a obvinény. Lze ji
také vykonat jako neopakovatelny a neodkladny tikon, jsou-li proto splnény podminky dané
zakonem.%?

Predseda sendtu ¢i v ptipravném fizeni na ndvrh statniho zéstupce soudce mtize vydat piikaz
k domovni prohlidce. Pokud by se jednalo o neodkladny tikon, mtize nafidit domovni prohlidku

pfedseda senatu nebo soudce, v jehoz obvodu ma k prohlidce dojit. Dochazi zde k doruceni

97 Sdgleni Ministerstva zivotniho prostiedi ..., s. 15.

% Tamtéz

% Viz dikce § 17 odst. 2 zakona €. 201/2012, o ochrang ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

100 § 81 zakona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdgjsich predpist

101 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist

102 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #ad I, I, III. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1112 — 1114 (§82 trestniho adu).
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tohoto ptikazu osob¢, jejiz obydli je prohlidce vystaveno. Jestlize by to nebylo mozné, musi se
dorugit do 24 hodin po odpadnuti ptekazky, jez zabrafiovala doruceni.'%

Stejné jako u kontrolované osoby dle zakona o ochrané ovzdusi, je osobou, u které se
provadi domovni prohlidka, bud’to vlastnik, ndjemce ¢i podndjemce. Zatimco u kontroly
stacionarniho spalovaciho zdroje provadi prohlidku kontrolujici osoba piipadné spolu
S pfizvanou osobou, u domovni prohlidky dle trestniho fadu provadi prohlidku policejni organ,
piipadné statni zastupce u piipravného Fizeni.'%

Existuji vSak situace, kdy ptikaz k prohlidce neni potieba. Déje se tak v piipad¢, Ze hrozi
naléhavé nebezpeéi. Nelze tedy vstup odlozit a je!:

,, ...nezbytny pro ochranu zZivota nebo zdravi osob nebo pro ochranu jinych prav a svobod

nebo pro odvrdceni zavazného ohroZeni veiejné bezpecnosti a poradku. “1%

Jsou to tedy situace, kdy jsou tyto hodnoty uvedené v §83c odst. 1 trestniho fadu'®’
bezprostiedné¢ ohrozeny, déje se tak tedy bez nutného souhlasu ¢i jiného tikonu soudce ¢i
statniho zastupce. O takovém postupu je nutné sepsat protokol. Béhem této domovni prohlidky
mohou byt obstarany dikazy. Ty vSak musi byt opatieny v souvislosti s divodem domovni
prohlidky a mohou byt pofizeny do doby, nezZ pomine tento diivod k domovni prohlidce
(naptiklad se zabrani nebezpeci hrozicimu na Zivotg).1%

Domnivam se, Ze postup v tomto nezbytném zasahu bez soudniho piikazu se zna¢né 1i8i od
kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje. OdliSnosti vidim v tom, Ze zde dochazi k nebezpeci,
které je bezprostiedni. Nejedna se tedy o nebezpeci, které je obecné, vztazené ke vS§em osobam,
kter¢ mohou byt poSkozeny na zdravi zavadnym spalovanim nevhodnych latek (jak bylo
uvedeno vySe). U domovni prohlidky podle trestniho fadu se jedna o takové situace, kdy je
ohroZena na Zivoté ¢i zdravi konkrétni osoba, ptipadné€ osoby a zdsah musi pfijit okamzite. Také
bych zde vidéla rozdil v intenzité. Samoziejmé, Ze nelze zlehcovat dopady na ovzdusi, které
dychame a jeho projevy v naSem zdravotnim stavu. V moment€, kdy vSak dochézi k zasahu

podle trestniho fadu zde hrozi daleko $ir$i rozsah poskozeni na zdravi, napt. pokud pachatel

poboda poskozeného. Tedy je zde hrozba prokazatelna ihned.

103 § 83 odst.1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti

104 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni ¥ad I, II, III. 7. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 1122 — 1123 (§83 trestniho fadu).

105 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel (ed): Trestni fad..., s. 1139 (§83c¢ trestniho fadu).
106 § 83¢ odst. 1 zdkona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich predpist

107 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

108 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel (ed): Trestni ¥ad. .., s. 1138-1141 (§83c trestniho
Fadu).
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Trestni fad v §83c odst. 21%° téZ umoziiuje vstup do obydli, ale aZ na zaklad& predchoziho
ptikazu (napft. piikaz k zateni). Vstup do obydli je v tomto ptipadé umoznén z diivodu, aby
nebylo zabranéno vykonu daného ptikazu. Domovni prohlidka je umoznéna, aby bylo mozné
osobu uvedenou Vv ptikazu predvést nebo zadrzet.*°

Pted samotnym zah4jenim domovni prohlidky je vSak zapotfebi vykonani vyslechu u osoby,
do jejihoz obydli mé& byt zasazeno. Vyslech osoby se provadi zdivodu, aby
doslo dobrovolnému vydani véci, kterd se v obydli naléza a patraji po ni organy cinné
Vv trestnim fizeni, ¢i doslo k zamezeni pficiny, kviili které se domovni prohlidka provadi.
Jestlize by vyslech nevedl k dosazeni cile, teprve poté se mize zahdjit domovni prohlidka.
Existuji vSak dve vyjimky, kdy neni tieba predchazejiciho vyslechu. Jelikoz se jedna o vyjimky
kumulativni, je nutné, aby byly splnény obé dv¢ nardz. Témi jsou situace, kdy véc nelze odlozit
a vyslech neni mozné vykonat ihned.*! Prvni situaci miize byt naptiklad rychla zkaza véci''? a
ve druhém piipadé je napiiklad osoba, kterou je potieba vyslechnout, nezvéstna.''® Naproti
tomu kontrolni ¥ad takovyto vyslech neobsahuje.!!*

Béhem domovni prohlidky mlze byt pfitomna osoba, v jejimz obydli se prohlidka kona
ptfipadné také jina osoba, kterd také obyva domécnost a dosahla véku osmnicti let. O této
skute¢nosti musi byt tyto jedinci pouceni ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni. Co vSak
je pro samotnou prohlidku nezbytné nutné, je osoba na fizeni nezucastnéna. Opét zde vSak
existuje vyjimka. V ptipadé, Ze by hrozilo nebezpeci pro jejich zivot ¢i zdravi, nemusi byt ani
jedna z osob ptitomna provddéni domovni prohlidky.'*™® Osoba nezii¢astnénd na kontrole,
obdobné jako vyslech, neni uvedena v kontrolnim fadu.*®
Organy ¢inné v trestnim fizeni, které provadéji domovni prohlidku mohou piekonat odpor

kladeny osobou, v jejimZ obydli se ma prohlidka konat. Tato osoba nesmi v obecné roviné této

prohlidce branit.'” Vsechny vyse uvedené skute¢nosti je nutné zaznamenat vedle obecnych

109 Zakon €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist

110 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel (ed): Trestni fad..., s. 1140-1141 (§84 trestniho
¥adu).

111§ 84 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist

112 SAMAL, Pavel. RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel (ed): Trestni fad..., s. 1023 (§79 trestniho ¥adu).
113 SAMAL, Pavel. RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel (ed): Trestni fad..., s. 1143 (§84 trestniho fadu).
114 Z4kon €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

115 § 85 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist

116 Z&kon €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich piedpist

117°§ 85a zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi
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néleZitosti v protokolu — tedy vyslech, piekonani odporu!® a totoznost osoby piitomné pii

prohlidce, ktera je zaroveii nezti¢astnéna na fizeni.!*®

Zavérem lze tedy fici, Ze domovni prohlidka provadéna dle trestniho fadu'?°

121

je prisnéjsi,
nez kontrola provadéna dle kontrolniho fadu*“*. Domnivam se, ze kdyby kontrola spalovaciho
stacionarniho zdroje probihala podobnym zplisobem jako domovni prohlidka se soudnim
souhlasem, nebylo by nutné se ochromenou ochranou nedotknutelnosti obydli zabyvat. Stale si
myslim, ze tato kontrola opraviujici afad s rozsifenou ptisobnosti ke vstupu do obydli nem¢la
vubec vzniknout, ale pokud bych se méla ptiklonit k jeji uprave, nejméné zadsahova by byla
z pohledu trestniho tadu.

Jestlize je K prohlidce obydli ze strany organi Cinnych v trestnim fizeni nutny souhlas
soudce, nevidim diivod, pro¢ by nem¢l byt také nutny u kontroly spalovaciho stacionarniho
zdroje. Neni zde vyjimka, ze dochazi k ptimému ohrozeni zdravi ¢i Zivota, ktera by opraviiovala
ke vstupu bez souhlasu soudce. A ani se nedomnivam, ze by tento souhlas byl zatézujici pro
soudni aparat. Byl by zde tedy dalsi nestranny prvek, ptes ktery by samotné umoznéni kontroly
muselo projit. Byla by pfedem poskytnuta ochrana z pohledu nestrannosti soudu.

Myslim si, ze by nemély platit volné&jsi podminky pro obce s rozsitenou pisobnosti pied
organy ¢innymi v trestnim fizeni. Trestni fad dopada na nejzavazngjsi trestné Ciny, neni jiz
prisngjsi pravy a zaroven dba na ochranu tstavné zarucenych prav. Oproti tomu stoji tprava
kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje. I kdyZz zde nedochazi k pachani trestnych cinl
v takové intenzité, jako jsou vymezeny v trestnim fadu, stile se jednd ptestupek, ktery je
sankcionovan. JestliZe se tedy jednd o sankci, méla by k nému vést stejna pravni prava vstupu
do obydli.

Domovni prohlidka dle trestniho fadu je materialné stejna, jelikoz se také dé€je z divodu, ze
v obydli se nachdzi véc dulezitd pro trestni fizeni. V piipad€ kontroly provadéné uradem
s roz§ifenou pusobnosti se tak déje z divodu kontroly stacionarniho spalovaciho zdroje a
paliva, coz lze povazovat také za véci dulezité pro dalsi postup a pfipadné fizeni. V trestnim
fizeni dle trestniho zakoniku!?? lze stejné jako u kontroly ulozit sankci, ve formé penézitého

trestu.’? Jestlize trestni fad upravuje néjaka pravidla pro vstup do obydli, mély by stejnou

118 SAMAL, Pavel. RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel (ed): Trestni fad..., s. 1141-1150 (§84 a §85
trestniho fadu).

119 § 55 pism. ¢) zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve zn&ni pozdgjsich predpist

120 74kon €. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdgjsich predpist

121 74kon €. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozd&jsich predpisii

122 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

123/ trestnim fizeni za spInéni podminek dle § 67 a nésl. zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist
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upravu obsahovat i zasahy, které se d&ji z mén¢ zavaznych duvodd, ale s podobnymi znaky,
které kontrola dle zakona o ochrané ovzdusi obsahuje. Nelze piisuzovat vétsi prava Giedniktm,
nez Policii a statnimu zastupci, at’ jiz z pohledu riznych Skoleni a vzdélani nebo celkovym

praviim, ktera tyto osoby podle zdkona maji.

2.2 Rozbor judikatu P1. US 2/17 Sb. ze dne 18. ¢ervence 2017

Proti ustanovenim, o kterych pojednava tato diplomova prace, se ohradilo 41 poslancii
Poslanecké snémovny a podalo k Ustavnimu soudu ustavni stiznost.!?* Poslanciim se tato nova
uprava nelibila hlavné z divodu, ze nepfimétfené zasahuje do nedotknutelnosti obydli. Listina
zakladnich prav a svobod!? totiz umoziiuje omezeni nedotknutelnosti obydli jen z diivodi
trestniho fizeni a je nutny postup dle trestniho fadu. V ustavni stiznosti je uvedeno, ze nelze
omezit zakladni lidska prava jen z divodu toho, aby se chranilo povsechné lidské zdravi a
zivoty, a nikoliv konkrétni osoby. Musi tedy dojit ke konkrétni pfi¢inné souvislosti mezi
zasahem do nedotknutelnosti obydli a ochranou konkrétniho ¢lovéka (at’ uz jeho zivota ¢i
zdravi).1%®

Neni vSak pravdou, ze by Listina neupravovala zadsahy do nedotknutelnosti obydli. Déje se
tak vSak jen za ucelem kontroly prostor ur¢enych pro podnikani ¢i hospodatrskou ¢innost.
Poslanci také namitaji, ze § 23 odst. 1 pism. j) zikona o ochrané ovzdusi'?’ negativné ovliviiuje
1 vlastnika, jelikoZ pokud v obydli nebydli pfimo on, nuti ho ustanoveni ke splnéni povinnosti,
kterou ale ne vzdy bude moci naplnit. Nelze ho vSak trestat za jednani jiné osoby, tedy
uzivatele.!?8

K ustavni stiznosti se také vyjadrili clenové Poslanecké snémovny a Senatu, kteti jen shrnuli
postup projednavani daného zakona. Vlada blize specifikovala, co ji k tomuto navrhu novely
zékona vedlo. Dle stanoviska vlady maji domacnosti nemaly vliv na znecisténi ovzdusi, které
poté obyvatelé musi dychat. Vlada také upozornila na to, ze Ceska republika nenapliiuje
evropské zavazky a je tak proti ni vedeno fizeni (Ceské republika neplni zavazky vyplyvajici

ze smémice Evropského parlamentu a Rady!?°).1%0

124 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. Servence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, bod 1

125 Usneseni predsednictva &. 2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii

126 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, bod 2

127 74kon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpisii

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 3 - 4

129 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalit& vné&jsiho ovzdusi a
¢istsim ovzdusi pro Evropu

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 10 - 12
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Vlada se tak snazila snizit neustdlé nedodrzovani limitd stanovenych pro imise, které
negativné ovlivituji ovzdusi uvedené v piiloze ¢. 1 zdkona o ochrané ovzdusi.'®* Nejvice se
zabyvala latkou zvanou benzo[a]pyren. Tato latka se mize dostat az do plic, je karcinogenni a
vznika pravé béhem spalovani ve spalovacim stacionarnim zdroji. Spolu s benzo[a]pyrenem
vznikaji také jemné prachové ¢astice, které jsou $kodlivé pro lidské zdravi. Skodlivé emise viak
nevznikaji pfi kazdém spalovani, ale hlavné v pfipad¢, kdy je topeno starymi spalovacimi
stacionarnimi zdroji a také v situacich, kdy se k vytapéni pouzivaji nespravna paliva. Dale vlada
uvadi, Ze se lidé mohli branit diive soukromopravni cestou a také se zabyvala tim, jak samotna
kontrola probiha (obé& skute¢nosti popsané vyse).3?

Vlada také podotkla, ze ochrana nedotknutelnosti obydli neni bezmezna. Ustanoveni o
kontrole spalovacich stacionarnich zdroju napliiuje jak podminku legality, tedy Ze se jedna o
zakon, ktery omezuje nedotknutelnost obydli, tak také podminku legitimity, tedy ze na zakladé
ochrany zdravi, prav a svobody druhych je umoznén vstup do obydli. Téz je zde splnéna
podminka proporcionality Vv té podob¢, ze ochrana zdravi je od provozovateli spalovacich
stacionarnich zdrojii opatfena pravé jejich kontrolou. 3

Vlada tvrdi, Ze existuje podobna uprava kontrol v Némecku a také jako zdroj pro podporu
svych tvrzeni pouzila nalez Ustavniho soudu'® ze dne 21.11.2007, ve kterém Ustavni soud
potvrdil, Ze povinnost vlastnika vpustit na pozemek osoby kontrolujici vodni dila dle § 60
zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond!® neni v rozporu s istavnim
potadkem. Také zmifiuje rozsudek ESLP ze dne 2.10.2014.1% Vlada se domniva, Ze tento
rozsudek upozoriiuje na to, Ze je nutné, aby pii kontrole v obydli byla zaru¢eno domahéni se
ochrany prav u soudu a také zamezeni zneuZiti prava, coz dle ni odpovida § 17 odst. 2 zdkona
o ochrané& ovzdusi®®’ a tyto podminky tak nejsou naruseny.*38

V replice navrhovatelé zopakovali, Ze je potfeba omezit nedotknutelnost obydli jen pouze
Vv pfipad€ ochrany konkrétnich lidi a jejich zdravi ¢i Zivotl. A také nastinili, Ze se vlada pouze
snazi zakryt skuteCny timysl, kterym je snaha o kontrolu nejen obydli, ale také obydli ostatnich

osob.13°

181 Zakon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 13 - 14

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, bod 15

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. listopadu 2007, sp.zn. IV. US 652/06, bod 20

135 Z4kon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich piedpist

136 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. ¥jna 2014, Delta Pekarny a.s. vs. Ceska republika, ¢.
97/11, body 89 — 103.

187 Z&kon €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpisii

138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, bod 16

139 Tamtéz, bod 17 - 18
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Ustavni soud se zabyval otizkou, zda nova Uprava vyhovuje zikonnym podminkam
uvedenych v &l. 12 odst. 3 Listiny??. Dosel k zavéru, Ze se nejedna o podzakonny piedpis, ale
nedotknutelnost obydli je omezena zdkonem, tak jak to Listina vyzaduje. Je také dualezité, aby
sniZeni ochrany nedotknutelnosti obydli splitovalo podminky &l. 8 Umluvy.** Na rozdil od
Listiny, kde jsou podminky formélni, Umluva zmifiuje podminky materialni.**?

Evropsky soud pro lidska prava vyvozuje ze ¢lanku 8 Umluvy'*® t# podminkovy tzv. test
kvality zakona. Prvni podminkou je pozadavek na dostupnost, pod kterym si lze piedstavit
publikovani ve sbirce, jestlize jde o zakon. Novela zdkona o ovzdusi'** je soudasti zakona o
ochrané ovzdusi a byla zvefejnéna ve Sbirce zakond, tento bod testu je dle nazoru Ustavni soudu
splnén.1#®

Druhou podminkou je pozadavek na predvidatelnost, coz znamend, ze prdvo musi byt
formulovano tak dikladné, aby se osoby podle n&j mohly jednat a védély, ze tak budou
predchazet negativnim nasledktim. Podle Ustavniho soudu je tento pozadavek splnén, jelikoz
provozovatel dopiedu vi, jak ma postupovat, aby u néj kontrola nebyla provedena. Také je
stanoveno, Ze za poruseni zadané¢ho chovani je stanoven prestupek az do vyse 50 000 K¢&. Jak
pozadované chovani ve smyslu piedchazeni poruSovani zdkona, tak samotné stanoveni
prestupku za jeho poruseni je dle Ustavniho soudu popsano srozumitelné, tedy neni pochyb o
porozuméni jeho znéni provozovatelem. 4

Posledni podminkou je pozadavek na dostatecné garance pied svévolnou aplikaci neboli
aby piislusny organ mél uréenou miru diskrece a jeji vykon. Ustavni soud na otazku, zda je tato
podminka splnéna nejdiive popisuje prabéh celé kontroly, z ¢ehoz usuzuje, Ze v piipadé, kdy
se kontrola d¢je az na druhé podezieni na porusovani zakona a kontrola se fidi 1 kontrolnim
fadem, ze kterého vyplyvd moznost podat namitky, je zaru€eno, Ze ifad s rozsifenou plisobnosti
ma vymezeny rozsah diskrece spravné. Zabyval se také tvrzenim navrhovatelli, Ze ustanoveni
dopadaji 1 na vlastnika, ktery v daném obydli nemusi bydlet a spalovaci stacionarni zdroj

vyuzivat.*” Zde Ustavni soud shrnuje své myslenky takto:

140 Usneseni predsednictva ¢. 2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

141 §dgleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich piedpist

142 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, bod 29

143 §d&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich piedpist

144 Z4kon €. 369/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 201/2012 Sb., o ochran& ovzdusi, ve znéni pozdgjsich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, bod 30 - 31

146 Tamtéz

147 Tamtéz, body 30 - 34
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,Pfedmétné ustanoveni je tieba vykladat nésledovné: bude-li vlastnik soucasné
provozovatelem spalovaciho zdroje, ktery neprovozuje jiny uzivatel, pak bude postizen jako
vlastnik. Nebude-li vlastnik soucasné¢ provozovatelem spalovaciho zdroje v prostorech
uzivanych nékym jinym, pak zékon stanovi jako alternativu, Ze bude postizen uzivatel danych
prostor. 148

Legitimniho cile, ktery vyzaduje &l. 12 odst. 3 Listiny° i &l. 8 odst. 2 Umluvy,**® bylo
dosazeno zejména tim, ze obCané podavali stiznosti na pouzivani nevhodnych paliv a z nich
vznikajicich emisi. Ochrana prav a svobod jinych obsazené v Listing i Umluvé piepokladaji
mozny zasah do nedotknutelnosti obydli, pokud by byla narusena. Témito pravy jsou pfedevsim
pravo na zdravi a pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi zakotveny v v ¢l. 31 véta prvni Listiny®>!
a ¢l. 35 odst. 1, odst. 3 Listiny.?®? Mezi tyto hodnoty Ize zatadit i ¢l. 11 odst. 3 Listiny,® tedy
ze vlastnik nemiize svym vlastnictvim ohroZovat zdravi jinych a také ptirodu a Zivotni prostiedi,

pokud to odporuje zékonu. Ustavni soud také hovoii o ¢1. 8 Umluvy,*>

ze kterého vyvozuje, ze
samotnd ochrana pfed emisemi chrani rodinny zivot i domov, jelikoz emise ohrozuji i tento
prostor. 1%

Legitimnim cilem je tu tak ochrana zdravi a pravo na piiznivé zivotni prostiedi, ktery dle
Ustavniho soudu o&ekavé vyse zminéna pravni Gprava v &l. 12 odst. 3 Listiny'® a ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.'® Piijetim pravni upravy kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje byly naplnény
zminéné pozadavky Evropského soudu pro lidska prava plynouci z ¢él. 8 Umluvy'®®, jelikoz
dana uprava respektuje soukromy a rodinny zivot, ze kterého se vyvozuje i pravo na zivotni
prostiedi. Lze o¢ekavat, ze pii plnéni téchto pozadavkl dojde k omezeni jiného prava, v tomto

piipadé nedotknutelnost obydli.*>®

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, bod 34

149 Usneseni predsednictva &. 2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zédkladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii

150 Sd¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich predpist

151 Usneseni predsednictva ¢. 2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpisti

152 Tamtéz

158 Tamtéz

154 Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozd&jsich piedpisti

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 36 - 38

156 Usneseni predsednictva &. 2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii

157 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich piedpisii

158 Tamtéz

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, bod 39
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Jako tplné posledni fazi Ustavni soud musel pfezkoumat proporcionalitu nové piijaté pravni
ipravy zdkona o ochrané ovzdusi,'®® ktera se sklada ze ti1 krokd. Konkrétn& zda pravni Giprava
dokaze naplnit o¢ekavany legitimni cil, tedy zda je nezbytna a pfiméfena. Legitimnim cilem se
rozumi takovy cil, ktery chrani jiné zakladni pravo ¢i vefejny statek nez je omezené zakladni
pravo nebo veiejny statek. Ustavni soud se domniva, Ze nema divod k pochybnostem ohledng
dosazeni vySe zminéného legitimniho cile. Samotna kontrola mtize vést k prokazani poruSovani
zékona a naprava této situace zlepsi ochranu zdravi a zivotniho prostiedi, které doposud emise
ohrozuji.6?

Nezbytnost se zkouma z pohledu, zda byl pouzit nejSetrnéjsi prostiedek, ktery byl ze vSech
mozny. Jiny prostiedek vSak musi dosahovat stejné kvality jako prostiedek pouzity. Ustavni
soud se shoduje s vyjadfenim vlady, ve kterém se uvadi, Ze krom¢ vstupu do obydli neni jiny
stejn¢ ucinny prostiedek. Navrhované dalsi prostfedky vychéazeji z divodové zpravy, odborné
literatury a z pravni Gpravy jinych zemi. Pouze struéné zminuje administrativni nastroje a
dotace s postupnym zakazem kotli jednotlivych emisnich t#id.1®2 Neni v nich viak uveden
7adny, ktery by dosahoval stejné kvality jako kontrola obci s rozsifenou plisobnosti. %3

Poméfovanym fesenim zkouska posuzujici tmavost koute,'®* ktera se viak da provadét jen
za vhodnych svételnych podminek.’®® Nynégjsi jiné metody dosahovéni kyzenych cili nejsou
zdaleka tak efektivni a zlstavaji déale pouzivané. Ze zahrani¢nich Uprav uvadi Némecko,
Rakousko a Polsko. Némecka uprava ma zavedené kontroly kominiky, samotnymi
provozovateli v ramci samokontrol a ufady, pficemz pfedchozi souhlas neni nutny. V Rakousku
maji fady opravnéni vstupovat do obydli a kontroly provadé;i kominici. Kontroly jsou pfedem
hlaseny a vlastnik musi umoznit vstup do obydli. Jinak je tomu v Polsku. Jestlize neni umoznén
vstup do obydli, lze provadét jen kontrolu z venéi.®® Ustavni soud tedy v souhrnu konstatuje,

7e je splnéno kritérium nezbytnosti s ohledem na zjisténé skuteénosti.*®’

160 Zakon ¢&. 369/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdg&jsich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 40 - 41

162 \/zhledem k tomu, Ze zde o nich Ustavni soud hovoii velice struén&, budou rozebrany nize.

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 40 - 44

164 Tamtéz, body 40 -45

185 Sd&leni Ministerstva Zivotniho prostiedi, odboru ochrany ovzdusi k provozovani a ke kontrole spalovacich
stacionarnich zdrojui o jmenovitém tepelném piikonu 300 kW a niz§im, V Praze dne 17. zafi 2019, Ptiloha ¢. 4, s.
23.

186 Divodova zprava k zakonu ¢&. 369/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist

167 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 44 - 49
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Ptimétenost poté spociva v tom, zda legitimni cil je pfiméteny ve smyslu omezeni jiné¢ho
zakladniho prava.’®® Podobné kontroly jako je kontrola spalovaciho stacionirniho zdroje,
Evropsky soud pro lidska prava hodnotil z hlediska jejich pfiméfenosti a dosel k zavéru, Ze
pokud staty chtéji pfijmout podobna opatieni v provadéni kontrol, je také nutné zajistit, aby
organy nejednaly svévolné pfi vstupech do obydli a s tim spojenym omezovanim prav osob a
poskytly dostatecné zaruky na jejich ochranu. K momentu, kdyZ dochazi ke kontrole provadéné
bez soudniho ptikazu, ESLP pfistupuje s opatrnosti a uvadi, ze jejich provedeni je mozné,
pokud je dostateéna soudni ochrana po uskute¢néni samotné kontroly. Ani dle ¢l. 12 odst. 3
Listiny®® neni soudni povoleni potiebné.!"®

Jako ptiklad Ustavni soud uvadi rozsudek ESLP, ktery se tykal obchodni spole¢nosti Delta
Pekarny.1™! V jejim p¥ipadé stat neposkytl dostate¢nou zaruku népravy svévole statnich organi.
Jednalo se v8ak o soutézni pravo, ale zakladni principy vychézely z judikatur, které se zabyvaji
otazkou omezeni nedotknutelnosti obydli (napf. Smirnov proti Ruskul’?). A také vzhledem
K tomu, ze zjmenované¢ho rozsudku ESLP vychazela dalsi judikatura (napt. Rozhkov proti
Rusku),!’® 1ze ji pouzit i v tomto piipadé.t™

Ustavni soud povaZzuje souasnou upravu opatieni proti svévoli ufadi s rozsifenou
pusobnosti za dostacujici. Jako prvni uvadi zésahovou zalobu dle § 82 soudniho tadu
spravniho,!” kterou povazuje za nejvyznamnéjsi. Kontrola mize prob&hnout jako nezakonny
zasah a lze se Zalobou branit proti zasahu trvajicimu, ohroZujicimu i ukon¢enému. ESLP
v rozsudku Delta Pekarny’® upozornil na to, Ze soudni pfezkum by mél obsahovat hledisko
vhodnosti, délky a rozsahu mistniho Setfeni. Spravni soudy z téchto kritérii vytvofily ,,Delta
test”, v némz blize zkoumaji v hledisku rozsahu mistniho $etieni,}’’ zda:

,,existuje proporciondlni vztah (doslova ,,rovnitko “) mezi rozsahem podezreni z poruseni

zdakona, rozsahem povéreni k mistnimu Setieni a rozsahem samotného Setieni. Neexistuje-li, je

168 Tamtéz, bod 40

169 Usneseni predsednictva &. 2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zédkladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

170 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 50 - 51

171 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. fijna 2014, Delta Pekarny a.s. proti Ceské republice,

¢.97/11, body 89 — 94.

172 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 7. &ervna 2007, Smirnov proti Rusku, & 71362/01, bod
45 in fine.

178 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 31. ledna 2017, Rozhkov proti Rusku, ¢. 38898/04, bod
122.

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Eervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 51 -52

175 Z4kon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii

176 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. fijna 2014, Delta Pekarny a.s. proti Ceské republice,

¢.97/11, bod 91.

177 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 53 - 54
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treba zkoumat, nakolik Se takovy stav na pribéhu a vysledku mistniho Setreni K ujmé zZalobce
realné projevil. “178

Ustavni soud nazor ESLP z pohledu nutnych hledisek piijima a pii hodnoceni tietiho
hlediska, rozsahu kontroly, doporucuje zdlraznit proporcionalni vztah mezi rozsahem kontroly
a rozsahem podezieni z poruSovani zakona opraviujiciho K této kontrole. Pokud zde neni tento
proporciondlni vztah, je nutné, aby urad s rozsifenou puisobnosti posoudil, v jaké mife se
absence tohoto vztahu projevila v ujmé zptisobené Zalobci.'"

I proti samotnému prokazani ptrestupku a ulozeni pokuty se lze branit Zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.*®® Ustavni soud shledava tyto dvé mozné
népravy jako dostacujici k ochrané pied svévoli ufadu s rozsifenou plisobnosti. 18!

Nakonec se Ustavni soud zabyval otazkou pfiméfenosti ochrany jednoho zakladniho prava
na ukor omezeni jiného zakladniho prava. Pfesnéji ochrany zdravi a Zivotniho prostiedi pfi
provadéni kontrol spalovacich stacionarnich zdroji a omezeni nedotknutelnosti obydli.
Omezeni zde porovnava na stupnici nizky, mirny a podstatny. Provadénou kontrolu ufadem
s roz§ifenou pusobnosti povazuje za mirny zasah do nedotknutelnosti obydli. Dle ného neni
kontrola i navazujici pokuta vyplyvajici z piestupku tak intenzivnim zakrocenim jako omezeni
nedotknutelnosti obydli ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni dle ¢l. 12 odst. 2 Listiny.!82
Domovni prohlidce se totiz osoba nemiize zabranit a je nucena se ji podrobit. Kontrole ze strany
ufadu s roz$ifenou pusobnosti vSak kontrolovand osoba miiZze zabranit a to tak, Ze vstup
neumozni. V takovém ptipadé bude vSak ziejmé nucena zaplatit pokutu. V piipadé¢ samotné
kontroly je kontrolovany chranén tim, Ze kontrolujici osobé neni umoznén ptistup do jinych
prostor, nez kde se nachazi spalovaci staciondrni zdroj a palivo, které kontrolovana osoba
pouziva. 183

Vzhledem k moznosti provozovatele napravit své jednani odporujici zakonnému ustanoveni
jiz na prvni upozornéni na porusovani zakona, které je nutné ze strany Ufadu s roz§ifenou
pasobnosti provozovateli oznamit, shledava opét Ustavni soud tuto kontrolu mirngjsi. Jako
podstatny zasah do nedotknutelnosti obydli by se dala kontrola posoudit jen, pokud by

nespliiovala jiz uvedené podminky vhodnosti, délky a rozsahu.'®*

178 Rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 23. biezna 2017 &. j. 62 A 236/2016-91

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, bod 55

180 Z4kon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii

181 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 56 - 57

182 Jsneseni predsednictva &. 2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 58 - 59

184 Tamtéz, bod 59
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S timto mirnym omezenim poté srovnava ochranu zdravi a zZivotniho prostfedi. Nova pravni
uprava ma za cil chranit zdravi a Zivotni prostiedi tak, ze bude zmenSovat znecisténi vzduchu,
ktery obyvatelé dychaji a spolecné s tim zvySovat kvalitu tohoto ovzdusi, ale to pouze v piipadé
ucinného sankcionovani provozovateli, coz umozinuje kontrola. Jestlize jsou provozovatelé
chranéni dostateCnou zarukou ochrany prav v podobé vySe uvedenych zalob, je omezeni
domovni svobody ve vzajemném vztahu k ochrané zdravi a zivotniho prostfedi pfimétené.
Podle Ustavniho soudu je tedy mirné omezeni nedotknutelnosti obydli pfijatelné, protoze se
zvySuje ochrana zdravi a Zivotniho prostiedi, na kterou je kladen vétsi zajem, nez na ochranu
obydli. Uprava totiZ podstatné napliiuje ochranu téchto prav. Proporcionalita je tedy dana.'%

Samotna ochrana obydli zahrnuje i nezasahovani do jinych prav, ktera jsou v podstaté mimo
prostor tohoto obydli. Ustavni soud se také domniva, ze benzo[a]pyren a jemné prachové
Castice vedou i ke zvySeni nakladi zdravotnich pojistoven. Také je nutné ptipomenout, ze
pravni uprava znd mnoho dalSich kontrol. Piikladem lze uvést kontrolu dle § 172 odst. 3
stavebniho zakona,'® dle § 88 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi'®’ a dle § 8lodst.1
188

daniového tadu.”™® Mohl by tak nastat problém, Ze pokud by tento namitany zésah do

nedotknutelnosti obydli byl protitistavni, odporovalo by to ¢astem pravniho fadu, ve kterém
jsou uvedena ustanoveni, ktera umoziiuji vstup do obydli.'%

Z pohledu spravniho prava trestniho je dikazni bfemeno na utradu S rozsifenou plsobnosti,
ktery musi obstarat diikazy k prokazani viny.'®® | z tohoto pohledu pravni uprava obstoji.
Ustavni soud v zavéru shledava, Ze nebyly naplnény piedpoklady pro protitistavnost, byly
naplnény podminky materialni a formalni, 1 legitimni cil pro omezeni nedotknutelnosti obydli
dle ¢l. 12 odst. 3 Listiny*®* a ¢l. 8 Umluvy.*® Ustavni soud neshledal diivod pro zruseni zakona
a navrh zamitnul 1%

Se zavérem Ustavniho soudu se viak nemohu ztotoznit, a to hned z nékolika diivodi.

Nedomnivam se, ze zasah do obydli je mirny, nybrZ podstatny, jelikoZ nedotknutelnost obydli

je jednou z hlavnich ustavnich hodnot, se kterou se poji i pravo na soukromi, rodinny Zivot a

185 Tamtéz, bod 60

186 Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpisi

187 Z&kon €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisi

188 Z4kon €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist

189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Eervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 61 - 62

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, &.j. 1 As 136/2012 — 23, bod 15

191 Ysneseni predsednictva &. 2/1993 Sb., Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

192 §d¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich predpist

193 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. Gervence 2017, sp. zn. P1. US 2/17, body 63 - 66

28



vlastnictvi. Jestlize je umoznén vstup na zéklad¢ jiného zékonného ustanoveni, mélo by se
jednat o stejné zadvazné, neli zavaznéjsi zakladni pravo.

Souhlasila bych s argumentaci poslancti, Ze by v ptipadé této kontroly bez soudniho piikazu
mélo byt ohrozeno konkrétni pravo konkrétniho ¢loveka, nikoliv plosné. Otazkou také je, zda
se nejednd pouze o proporciondlni kauzalitu, tedy ze nelze ptedem odhadnout, u kolika lidi stav
ovzdusi rozvinul zdravotni obtize a u kolika by k tomu doslo i bez téchto emisi.

Vratila bych se také k testu proporcionality vySe zminénému. U prvniho kritéria vhodnosti,
tedy zda lze dosahnout legitimniho cile v disledku omezeni zakladniho prava se stejné jako
Ustavni soud domnivam, Ze ochrana zdravi a pravo na piiznivé Zivotni prostiedi je legitimnim
cilem. V&fim tomu, ze pokud bude provedena kontrola ptimo v obydli, tedy pokud dojde
k odbéru vzorkl a naslednému rozboru, bude zamezeno vypousténi nevhodnych latek do
ovzdu$i. Tedy pokud se omezi nedotknutelnost obydli, dojde k ochran¢ zdravi a préva na
ptiznivé zZivotni prostredi.

Test nezbytnosti z pohledu pouziti nejSetrnéjSiho prostfedku je dle mého nazoru
rozporuplny. Samoziejme, pokud se vezme v uvahu, Ze vstup do obydli umoziuje odbér ptimo
ze spalovaciho stacionarniho zdroje, v souc¢asné pravni Gpravé neni jiné stejné prokazatelné
feSeni. Nabizi se otazka drond, ktera vSak zatim neni pravné upravena. Lze si vSak predstavit,
Ze by pravni uprava drond mohla nahradit pravni upravu kontroly spalovaciho stacionarniho
zdroje. Drony by dle mého nazoru mohly byt vice efektivni a vyfadily by i mozny chybny lidsky
faktor.1%* Souhlasim také s tim, Ze momentalni metody kontroly spalovani nevhodnych paliv,
jsou zatim nepouzitelné, uz jen z toho divodu, Ze je nelze vyuzit za viech podminek. Ustavni
soud vSak nezminuje nutné revize a dotace na vyménu kotli shrnuje jen do par vét.
V nasledujicim textu budou vymezeny podrobnéji.

Pro urceni toho, zda jsou splnény technické podminky pro provoz spalovaciho stacionarniho
zdroje, jsou urCeny revize. Tyto prohlidky se dle § 17 odst. 1 pism. h) zédkona o ochrané
ovzdusi'®® provadi jednou za tfi roky a provadi je osoba odborna, ktera mé $koleni od vyrobce
spalovaciho stacionarniho zdroje. Tato osoba poté vystavuje doklad, ktery se muze predlozit
obci s rozsifenou puisobnosti, pokud o néj pozada. Béhem této kontroly se nejen posuzuje stav
kotle, ale také palivo, které ma provozovatel ur¢ené na zatop. Kontrola ma slouzit téz k tomu,
aby nedochazelo k uniku nebezpe¢nych latek a vytvareni skodlivych emisi.!®® Dle mého nazoru

je toto sice také zasahem do nedotknutelnosti obydli, ale jedna se o kontrolu celého kotle, tedy

194 Vice o problematice dronii bude hovofit posledni kapitola
195 Zakon €.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdé&jsich predpisi
196 Sdgleni Ministerstva Zivotniho prostiedi ..., s. 3 — 8.
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i technického stavu. Také zde neni stanovena pokuta, jestlize osobu nevpustime do obydli a na
revizi se lze ptedem domluvit. Otazkou vsak je, jak dlouho vydrzi latky v samotném zdroji. To
vSak muize byt problematické i u samotné kontroly, jestlize je na ni pfedem upozornéno a osoba
vi, kdy se dand tfedni osoba dostavi. Samoziejmé, ze pokud se jedna o kontrolu piedem
neohldSenou, tento problém se eliminuje. K tomuto feSeni v podobé revizi bych se vsak
ptiklanéla, jelikoz se tak d¢je na zaklad€é povinné kontroly zdroje, kterd muze byt predem
domluvena, nehrozi pokuta za nevpusSténi osoby do domu a také se tak nedéje na zakladé
podnétl od sousedil.

Lze si predstavit vhodné feseni kontrol v podobé€ revizi, stejné jako u plynovych zatizeni,
ktera se kontroluji jednou roéné.*®” Naopak u elektrokotli zadné revize nejsou potfeba. Kdyby
byla zavedena u spalovacich stacionarnich zdroji kontrola jednou rocné, byla by revize
postavena do stejnych podminek jako u plynovych zafizeni. Samotné revize nevylucuji
moznost nepodrobovat se zaddné nutné prohlidce kotle, jelikoz se provozovatel muze
rozhodnout pro elektrokotel, ktery nemusi podléhat pravidelnym kontrolam. Je na samotném
rozhodnuti provozovatele, zda si potidi zatizeni podléhajici revizim. JelikoZ se revize zaméfuje
na samotné zafizeni a také je béhem ni kontrolovano, zda jeho stav neodpovida spalovani
paliva, ze kterého vznikaji Skodlivé emise, mohla by osoba provadé&jici revize kontrolovat i
samotné vzorky popela a odesilat je ptfipadné na potifebnou analyzu, coz by také mohlo byt
zavedeno ploSné€ a provadéno béhem veskerych kontrol. V- momenté, kdy by bylo moZné se na
terminu revize predem domluvit, odpada hrozba pokuty v piipadé nevpusténi a jestlize je nutné
kontrolovat samotny stav kotle zavedenim revizi, je mozné ho propojit i s kontrolou popela a
predejit tak kontrolam ze strany Gfedniku.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi na zac¢atku ledna tohoto roku (tj. 2019) spustilo posledni
moznost dotaci na vyménu zdroji. Déje se tak jiz potieti a v predchozich dvou obdobich dotaci
bylo vyménéno ptes Sedesat tisic spalovacich staciondrnich zdrojii. Do roku 2022 maji byt
vyménéné veskeré kotle 1. a 2. tiidy, jelikoZ od tohoto roku budou zakazané.*® Evropska norma
CSN EN 303-5 rozdélovala zdroje do 3 téid, nyni jiz do 5 tiid a vyfadila prvni a druhou t¥idu.
Kotle, které maji prikladani ru¢ni a jsou prohotivaciho typu jiz vhodné nejsou. V téchto kotlich

totiz bylo mozné spalovat nevhodna paliva.!®® Provozovatelé nyni mohou vyuzit dotace na

197 Revize a kontroly plynovych zafizeni. [online]. revizekontroly.cz. [cit. 7. prosince 2019]. Dostupné na
<https://revizekontroly.cz/odborne-clanky/plynova-zarizeni/revize-a-kontroly-plynovych-zarizeni>.

198 ROUBICKOVA, Petra. MZP spousti posledni vinu kotlikovych dotaci. Do krajti pogle pies 3 miliardy
[online]. mzp.cz. 10. ledna 2019 [cit. 30. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.mzp.cz/cz/news_19010_KD>.

199 Analyza problémi a moznosti FeSeni kontrolovatelnosti plnéni povinnosti ..., s. 4 — 5.
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vyménu kotli za lepsi. Vyjmuty jsou nyni kotle na uhli, jelikoz Evropska komise se
neztotoznuje s jejich uzivanim jako ekologického paliva. Také je mozné dotaci vyuzit na
spalovani biomasy, tepelna &erpadla a plynové kondenzaéni kotle.?’® Toto feSeni nese své
vysledky, pokud se podivame na pocet vyméneénych kotli. Dle mého nazoru je toto feSeni
vhodné, bez zasahu do nedotknutelnosti obydli za nepfiznivych podminek pro vlastnika ¢i
najemce. Pokud by se feSeni propojilo s vySe uvedenymi revizemi, tak jak je tomu doposud,
dospélo by se postupné k vhodnému feseni.

Poslednim krokem je posouzeni kritéria pfimérenosti. Osobné se domnivam, ze v tomto
bodé& dan4 Giprava neobstoji. Ustavni soud argumentuje dostate¢nymi zarukami pied svévolnosti
obci s rozsifenou ptisobnosti. Svévole je vSak otazkou rovnosti, nikoliv pfimétenosti. Samotna
otazka pfiméfenosti je zde postavena na stupnici omezeni zakladniho prava, kdy Ustavni soud
povazuje zasah za mirny. Jak jsem zminila vy3e, povazuji na rozdil od Ustavniho soudu zasah
za podstatny. Ustavni soud zde zmifiuje, Ze zasah do obydli v tomto ptipadé je mirngjsi nez u
domovni prohlidky dle trestniho fadu. Ano, zésah je opravdu mirnéjsi, ale nemyslim si, Ze by
byl tak rozdilny, jak se Ustavni soud domniva. Naopak jsem jiz uvedla, Ze v ném spatfuji
n¢kolik shod. Také se nedomnivam, ze podstatné zasahy jsou jen v ptipadé kontrol, u kterych
nebyly dodrzeny podminky vhodnosti, délky a rozsahu. Dle mého ndzoru jsou tyto podminky
irelevantni v posouzeni miry tohoto zasahu, a to i v pfesto, ze lze dle Ustavniho soudu
kontrolovat pouze spalovaci stacionarni zdroj a palivo v ném pouZzivané. Ptece jen v dnesni
dob& mohou byt kotle umistény kdekoliv v domé, nelze tedy vyloucit zasah i1 do jinych prostor,
byt’ by v nich ufednici kontrolovali pouze zdroj a palivo.

Ustavni soud dale tvrdi, Ze proti sobé& stoji mirny zasah do nedotknutelnosti obydli oproti
podstatnému poruSovani ochrany zdravi a prava na pfiznivé Zivotni prostfedi. Ano, kontrola
zvySuje kvalitu ovzdusi a zamezuje vzniku Skodlivych emisi, ale nelze konstatovat, ze hlavnim
ucelem je podstatné uspokojeni cili. Netvrdim, ze by kontrola nedosahovala takovych
vysledku, které by podstatné neupokojovaly cil lepsiho ovzdusi a s nim spojenou vétsi ochranu
prav, dle mého nazoru jsou zde vSak daleko vétsi hrozby na to, aby bylo podstatné zasazeno do
prava na zdravi a prava na zivotni prostfedi. Napiiklad si Ize predstavit tovarny, které produkuji
daleko vétsi zplodiny, stejné jako dopravni prostifedky. Nelze pochybovat o tom, ze obydli tyto
latky také produkuji, ani bych se zde nechtéla pozastavovat nad moznym poméfovanim

jednotlivych mnozstvi vyprodukovanych latek, ale jestlize Ustavni soud srovnava domovni

200 ROUBICKOVA, Petra. MZP spousti posledni vinu kotlikovych dotaci. Do krajii posle pies 3 miliardy
[online]. mzp.cz. 10. ledna 2019 [cit. 30. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://www.mzp.cz/cz/news_19010_KD>.
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prohlidku dle trestniho fadu v oblasti nedotknutelnosti obydli, postradam v jeho argumentaci
davody, pro¢ povazuje zasah do téchto prav za podstatny. Celkové zde chybi argumentace
zasahu. Ustavni soud pouze konstatuje, Ze zasah do nedotknutelnosti podstatné piisp&je k feseni
problému vzniku Skodlivych emisi. Timto zptisobem by vSak mohlo vzniknout spoustu jinych
préav, naptiklad povinné kontroly kazdy mésic. I zde Ize argumentovat, Ze to podstatné pfispéje
ke zlepSeni ovzdusi a ochrané zdravi, ale jiz z principu ochrany prav vymezenych v Listiné
nelze takto ochranu provést. Z tohoto ditvodu si tedy myslim, Ze test piiméfenosti nebyl
proveden spravné. Nehledé na to, ze pokud bude stat proti sobé podstatny zasah do prava na
zdravi a prava na zZivotni prostedi proti podstatnému zasahu do nedotknutelnosti obydli, coz je
dle mého nadzoru spravné, bude zapotiebi vétsi argumentace a zdiivodnéni pro ustavnost této
kontroly. Nemohu se tedy ztotoznit se zavéry Ustavniho soudu a kontrolu v nyng&jsi podobé
nepovazuji v souladu s Gstavnim potfadkem. Nedomnivam se také, Ze by zde byla opravnénost
pokuty v ptipad¢ nevpusténi do obydli, jelikoz osobé je ulozena pokuta bez opravnéného
dikazu o poruSovani zakona. Test proporcionality nebyl proveden fadné¢ a chybi nutné

zdivodnéni pro vysloveni Ustavnosti souc¢asné Gpravy
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3 Moznosti zneuzivani kontroly spalovaciho stacionarniho

zdroje z pohledu obc¢anii a statu

Dle mého nazoru potencialni hrozbou pro obany majici spalovaci staciondrni zdroje jsou
zlodgji vydavajici se za povéiené osoby itadem s rozsifenou pisobnosti.?! Nastésti by tomuto
jednani mohlo zabranit pfedchozi pisemné ozndmeni, které ufad musi dorucit provozovateli
spalovaciho stacionarniho zdroje, u kterého shledal prvné pochybeni.?’? Problém nastava ve
chvili, kdy se zlod¢ji ohlasuji i telefonicky dopfedu a mohou tak zmast své cile. Kontrolované
osoby si vSak mohou ovéfit u pfislusného tradu opravnéni osoby K provedeni kontroly.
Kontrolujici osoby se také osvédeuji sluzebnim pritkazem.?% Lze si viak predstavit situace, kdy
osoby o téchto skutecnostech nevédi (a¢ neznalost zdkona neomlouva) nebo osobam vydavajici
se za ufedniky uvéri. Zlodéji tak mohou vyuzit jejich nevédomosti.

Domnivam se také, a¢ to mozna bude znit nepifimétené, Ze tento strach ze zlod¢€jli muze
vést k opacné situaci. Pokud je doptedu nahldSena kontrola, lidé nemaji problém uvolnit se
napiiklad z prace, aby byli doma. Mifim tim na osoby, které¢ jsou zasazeny pokutou za
nevpusténi kontrolujici osoby do domu, a pfitom maji jiny divod na nevpusténi osob
kontrolujicich. Takovym ptikladem muze byt Zena sama s détmi, samotny dichodce apod.
Témto osobdm muze byt nepiijemné vpusténi osob do obydli, a to i pfesto, ze se Zadné¢ho
ptestupku nedopoustéji. Tyto osoby mohou dostat pokutu az do vyse padesat tisic korun. Tu
samou vySi muiZe Ufad srozSifenou plisobnosti stanovit za poruSeni zakona v ptipadé
prokazaného spalovani, ze kterého vznikaji emise.??* Napada mé tedy otazka, zda osoba neni
pfedem posuzovana jako vinna z pfestupku bez jeho samotného prokazani? Samoziejmée, ze
toto by odporovalo samotnym zakladim spravniho i trestniho prava z hlediska presumpce
neviny. A¢ se mi nelibi samotna myslenka pokuty za nevpusténi do obydli, myslim si, ze pokud
byla stanovena v nizsi Castce, naptiklad do deseti tisic korun, nemusely by vznikat tyto
pochybnosti. Otazkou také zistava, zda by tato pokuta byla nizsi, nez kdyby doslo k prokazani
prestupku? Pak by se také sniZzovala pravdépodobnost toho, Ze by osoba byla nadnesené
prohldsena za vinnou jesté pred zacatkem samotné kontroly. Této situaci by se dalo ptede;jit

Vv ptipad¢, ze by se postupovalo dle pravni upravy v Belgii. Tedy pokud by vlastnik nesvolil ke

201 KLICKA, Jan. Kontroly kotlt uz zaGaly. Za ufedniky se vydavaji i zlodgji [online]. Denik.cz, 8. tnora 2017
[cit. 9. listopadu 2019]. Dostupné na <http://www.denik.cz/ekonomika/kontroly-kotlu-uz-zacaly-za-uredniky-se-
vydavaji-i-zlodeji-20170208.html>.

202 817 odst. 2 zékona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdgjsich predpist

203 K LICKA, Jan. Kontroly kotlt uz zagaly. Za ufedniky se vydavaji i zlodgji [online]. Denik.cz, 8. tmora 2017
[cit. 9. listopadu 2019]. Dostupné na <http://www.denik.cz/ekonomika/kontroly-kotlu-uz-zacaly-za-uredniky-se-
vydavaji-i-zlodeji-20170208.html>.

204 §23 odst. 2 pism. a) zdkona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozd&jsich predpist
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kontrole spalovaciho stacionarniho zdroje, vyzadovalo by se povoleni soudu.?®® Byl by tu tedy
dalsi institut toto posuzujici, ktery je v ¢eském pravnim fadu zakotven dlouhodobé¢ a o vydavani
povoleni k ptistupu do obydli z pohledu nestrannosti soudti neni pochyb.

Je nutné si klast 1 otazku, jak Gfad s rozsifenou pisobnosti posoudi miru poruseni na to, aby
stanovil relevantni vysSi pokuty. Pokud by se dalo vychdzet opravdu z poruseni zékona, 1ze
stanovit ur¢ité hranice pro uréovani vyse pokuty. Podle ¢eho vsak tuto vysi lze urcit v piipadé
nevpusténi do obydli? Ac¢koliv je nutné vysi pokuty predem zvazit a prihlidnout k okolnostem,
pro¢ k nevpusténi doslo a také by se mélo piihlédnout k majetkovym pomériim dané osoby,
stejn€ jako u kazdého jiného tfizeni. Maximalni vys$i povazuji za pomérn€ vysokou, obzvlasté
kdyz je ve stejné vysi jako samotné prokazani prestupku. Tento piestupek by se dal ptirovnat
k pfestupku v pfipadé potadkové pokuty, kde hrozi i stejna vyse sankce.?’® Potad je zde viak
nutné brat na zietel, Zze jde o zasah do nedotknutelnosti obydli, ktery je znatelnym zasahem pro
0soby v ném zijici, tedy je potieba o¢ekavat i odmitnuti vpusténi do obydli, na coz praveé sankce
za nevpusténi poukazuje a dle mého ndzoru by pravé z diivodu zasahu do zékladniho prava
existovat neméla. Obce s rozsifenou ptisobnosti si tak vynucuji vstup pod hrozbou pokuty.

Také je otazkou, zda musi byt osoba pfitomna Vv obydli, pokud je kontrola pifedem
nahlaSend. A pokud neni pfedem nahldSend, neni stanovena zadna lhlta mezi dorucenim
upozornéni na porusovani zdkona o ochrané ovzdusi a na dalSim poruSovani. A¢ by se to zdalo
malo pravdépodobné, tato situace miize vést k tomu, Ze ve zdroji se projevi jesté spalované
latky z doby, kdy byl poucen o poruSovani zdkona. Pfipadné mohou byt tyto latky také
navyseny, pokud by to bylo v kratké dobé.

Dalsi moznost zneuzivani této kontroly mize pfichdzet ze stran sousedu, ptipadné i jinych
obcant. Kontrolujici osoby poté provéfuji obydli, zda jsou splnény veskeré podminky pro
spalovani a je provéteno i palivo, které je zdravi nezdvadné. MiiZe a i dochézi k Sikané ze strany
souseddl a zalezi jen na ufadu, jak se s takovou situaci vypotada.?®” Dle mého nazoru si lze
piredstavit tuto hrozbu, jelikoz se tak déje i v jinych situacich, napiiklad podavani stiznosti u
stavebniho Gifadu.?%® Samoziejmé poté zalezi na obci s rozsifenou piisobnosti, jak se s takovou

situaci vyrovna a zda shleda divody v podnétu k tomu, aby kontrolu provedla.

205 Diivodova zprava k zakonu &. 369/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve
znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

206 §62 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist

207 KLICKA, Jan. Kontroly kotlt uz zaGaly. Za ufedniky se vydavaji i zlodgji [online]. Denik.cz, 8. tnora 2017
[cit. 9. listopadu 2019]. Dostupné na <http://www.denik.cz/ekonomika/kontroly-kotlu-uz-zacaly-za-uredniky-se-
vydavaji-i-zlodeji-20170208.html>.

208 Kdyz je soused sousedovi ,,vIkem* [online]. ochrance.cz, 29. dervna 2017 [cit. 11. listopadu 2019]. Dostupné
na <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/kdyz-je-soused-sousedovi-vikem/>.
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Ze strany statu zde dochdzi také k urcitym hrozbam. Jednim z moznych ohroZeni mtize byt
to, ze kontrola nebude slouzit jen ke zjisténi informaci k prokazani porusovani zakona
upravujiciho ustanoveni ohledné¢ dodrzovani podminek provozovatelem spalovaciho
stacionarniho zdroje. CoZ nastinili i poslanci v tistavni Zalobé vy$e zminéné.?%

Vzhledem k tomu, Ze Ize kontrolovat i spalovaci stacionarni zdroje v podob¢ krbi, neni
pravdou, Ze kontrolujici osoba bude vchazet pouze do prostor, kde je umistén spalovaci
stacionarni zdroj a nejsou to zaroven prostory obyvané. Krb se totiz ¢asto nachazi v obyvacim
pokoji a muze byt umistén 1 kdekoliv jinde. A¢ kontrolujici osoba ma pfistup pouze ke
spalovacimu staciondrnimu zdroji a palivim v ném spalujicim, neni automatické, ze se nebude
nachdzet v prostoru slouzicim pro obyvani a uzivani osobami v dom¢. Nehled¢ na to, Ze ani
kotle nemusi byt umisténé ve sklepich, ale naptiklad v technickych mistnostech, do kterych je
ptistup pies alesponi jednu mistnost, kterou osoby vyuzivaji k béznému Zivotu. Neni zde tedy
divodny argument, Ze osoby maji ptistup pouze ke spalovacimu stacionarnimu zdroji bez
pfistupu K jinym prostoram. Coz by mohlo byt dal§im argumentem ve prospéch zavedeni
kontrol se soudnim souhlasem, jako je tomu u trestniho fizeni vySe uvedeného, jelikozZ domovni
prohlidka spociva také v pfistupu do celého obydli. V dnes$ni dobé, kdy jsou umistény krby, ¢i
v nékterych starych domech a chatach v kazdé mistnosti, nelze vztahovat ptistup do obydli jen
na prohlidku spalovaciho zatfizeni bez moZnosti vstupu do jinych ¢asti obydli nez je napft. sklep

¢1 technicka mistnost.

209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ¢ervence 2017, sp. zn. PL. US 2/17, bod 18
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4 Navrh lepsiho reSeni kontroly spalovaciho stacionarniho

zdroje

Inspiraci pro vhodné feSeni lze hledat u uprav V zahrani¢i vyplyvajicich z Analyzy
Ministerstva zivotniho prostiedi,?!? které v $ir$im popisu obsahuje divodova zprava®'!, proto
tato ¢ast diplomové prace bude vychazet predevsim z ni.

V nékterych statech Evropy neni tato kontrola zavedena vibec. Bud’' z duvodu, ze je
nepotiebna diky teplotnim podminkam (napf. v Portugalsku) anebo jsou obyvatelé dané zemé
natolik zodpovédni v oblasti nenaruSovani zivotniho prosttedi, Ze tato Gprava neni viibec nutna
(napt. Norsko).?'? Dle mého nazoru je samoziejmé, ze pokud by obyvatelé dbali na Zivotni
prostiedi takto i u nds, nemusela by byt pravni Gprava viibec zavedena. Pro¢ tomu tak neni je
spise otazkou filozofickou, pfipadné kulturni a historickou, kterou se vsak tato prace nezabyva.
Zmeéna z tohoto pohledu tkvi v samotnych ob¢anech, neni dle mého nazoru snadno prosaditelna
ze strany statu a potiebuje jesté dlouhodoby vyvoj. Je vSak nutné pfedchazet stavu, jaky je ted’
a jeho Sifeni do budoucnosti.

Némecka pravni tprava obsahuje limity pro emise. Jestlize jsou tyto limity pfekroCeny, je
mozné podat stiznost na vice mistech, napiiklad jako oznameni na policii nebo méstskému
ufadu. Mimo to jsou uskute¢novany i pravidelné kontroly kominiky a také samokontroly
provozovatele, obé slouZi jako prevence proti stiznostem ze stran sousedi.?*3

Oproti tomu v Polsku kontroluji organy mistnich samosprav. Ty pfidéluji opravnéni
k provedeni kontroly obecnim straznikiim ¢i pracovniktim ufadi. Mohou v§ak vstupovat pouze
na terén pozemku, nikoliv ptimo do obydli. Moznost dokazovani je zde vSak obtizna, jelikoZ je
V podstaté mozné sankcionovat jen toho, kdo je pfistizen pti spalovani odpadud. V situaci, kdy
ma organ mistni samospravy podezfeni na porusovani zdkona, mize vyzadovat ke kontrole
smlouvu 0 odvozu odpadkti od provozovatele. Mimo jiné ani nevlastni dostate¢né technické

vybaveni k analyzovani spalin. Pravni uprava s obdobnymi rozbory vSak pocita a samotné

naklady by mél nést provozovatel. Neni ale redlné si vzorek obstarat pii soucasné pravni tiprave.
214

210 Analyza problémii a moznosti feSeni kontrolovatelnosti pIn&ni povinnosti provozovateli spalovacich
stacionarnich zdroji umisténych v domacnostech z hlediska ochrany ovzdusi, Ministerstvo Zivotniho prostredi,
Cerven 2014

211 Dlivodova zprava k zdkonu ¢&. 369/2016 Sb., ...
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Rakousko ma podobnou tpravu jako Némecko. M4 také povétrené kominiky od obecniho
ufadu v pfipadé, ze by na obecni tiad pfisla stiznost od ob¢ana. Kominik je vSak ve svém
vstupu do obydli omezen. Musi pied kontrolou hlasit svou navstévu a domluvit se telefonicky
na konkrétnim dni a Case kontroly. Kominik zde vystupuje z pozice znalce, ihned tak muze
provétit opravnénost stiznosti bez toho, aby kontrola financné zatézovala administrativni
aparat. Je nutné, aby obcan ¢i vlastnik obydli byli pfitomni samotné prohlidce, jinak je kominik
povinen nahlasit jeho nepfitomnost obecnimu ufadu obecnimu tfadu piislusného dle trvalého
bydlisté obCana. VSechny potifebné kontroly (napf. €isténi kominu, vedeni kontrolni knizky)
jsou uskutec¢novany piislusniky vefejnych profesnich cechti kominikt. Kontroly jsou doptedu
hlaseny i s terminy a majitel nemize tomuto vstupu nijak branit. 2%

V Belgii je pravni uprava roztiist€éna mezi regiony. Kontroly provadi obvykle ufednik
mistni samospravy ¢i obecni policie. Mohou vstupovat do obydli a odebirat vzorky, pokud maji
predem pisemny souhlas osoby zijici v tomto obydli. Jestlize ho nemaji, pottebuji pisemny
souhlas od soudu.?'® Dle mého nazoru je tato pravni uprava idealnim feSenim, tedy v piipadé
ponechéni pravni upravy zruseni pokuty za nevpusténi do obydli. A v pfipadé, Zze by osoba
vlastnici obydli ¢i ndjemce nechtéla vpustit kontrolujici osobu do obydli, bylo by nutné
povoleni soudu.

Analyza ministerstva Zivotniho prostfedi zminuje jesté dalSi moZnosti optimalniho feSeni
daného problému, které ale byly vSechny zamitnuty z rozli¢nych diivoda. Jedna se o néstroje
motivujici negativné (napf. dan€) ¢i pozitivné motivujici (napf. dotace). Z negativné
motivujicich se vymezuji: dan¢ z nemovitych véci, spotiebni dan€, mistni poplatek a poplatek
za zpusobeni emisi ve vzduchu, ktery lidé dychaji. Je zde také uvedena varianta, ze lidé v obydli
nebudou platit viibec nic. 2’

Dan z nemovitosti by znamenala zmé&nu v pravni Gpraveé tim, Ze by se pfesunuly nynéjsi
poplatky ze zékona o ochran¢ ovzdusi do dan¢ z nemovitosti a zahrnovalo by i obydli. Za kazdé
tfi roky by danovy poplatnik musel podat danové piiznani spolu s protokolem o revizi, ktery by
osvédcoval, zda se uplatni dan za spalovaci stacionarni zdroj nesplitujici podminky pro jeho
pouzivani. Ve zhodnoceni tohoto postupu Analyza Ministerstva Zivotniho prostiedi vyzdvihuje,
ze by se jednalo o vysoce uc¢inny krok, ktery by zaddnou obec nezatézoval nadbytecnou
administrativni praci. Také by byla pouzita stdvajici soustava dané a vynos z této dan¢ by spadal

do pfijmu obci. Nevyhody naopak Analyza spatiuje v tom, ze by se navysila administrativni

215 Tamtéz
216 Tamtéz
217 Analyza problémi a moznosti feSeni kontrolovatelnosti plnéni..., s. 9.
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¢innost v ramci spravy dan¢ z nemovitych véci na finan¢nich ufadech. Také je ocekavano, ze
by nova ¢ast dané byla vycislena nékolikanasobné vyssi nez samotna dan a to by mohlo vyvolat
nesouhlas mezi lidmi. A v pfipadé, Ze by nebyla propojena s dotacemi, panuje obava, ze by
dopadla negativné na socialn¢ slabé jedince. Ministerstvo financi se proti tomuto kroku ohradilo
iplng, a to z diivodu, Ze chce dané v budoucnu vyssi a nepoéita s datovymi tlevami.?t®

Osobné se domnivam, ze nelze na jedné stran¢ tvrdit, ze by se jednalo o zatiZeni finan¢nich
ufadd z divodu vyssi administrativni ¢innosti, pokud by se ulevilo od této ¢innosti v obcich.
Nyn¢jsi feSeni zatézuje administrativné obce. Timto tedy nelze argumentovat, jelikoz vzdy
bude tato zat¢z na jedné ze stran. A také si myslim, Ze argument nesouhlasu ve spole¢nosti je
scestny, jelikoz stejny nesouhlas mulze vyvolat jakykoliv prostfedek, 1 konkrétné piistup
kontrolnich organti do obydli. V pravni tpravé Ceské republiky se jisté najde mnoho
ustanoveni, kterd byla na pocatku diskutabilni a spole¢nosti mén¢ ptijatelna. Dan by dle mého
nazoru pozitivn¢ motivovala k plnéni zakonnych ustanoveni a u¢inky by byly jisté vysoké, jak
ostatn¢é uvadi Analyza Ministerstva zivotniho prostfedi.

Dokonce by toto opatfeni probihalo plosné€, nejednalo by se tak o kontrolu jen nékterych
spalovacich stacionarnich zdroju, jelikoz revizi by museli dolozit vSichni provozovatelé.
Kontrola obci s rozsifenou ptisobnosti je vazana na podnéty od ob¢and a na vlastni vizualni
venkovni kontrolu, kterda nemusi byt vzdy Gcelna (napt. v ¢ase vlastni inciativy fednika nikdo
doma nepali, pali az po setméni, ze strany sousedli dochézi k Sikan€). A také se domnivam, Ze
jestlize by se splnil posledni bod, tedy provazani s dotacemi, bylo by bezptedmétné fesit otazku
socialng¢ slabych obcantl.

Druhym moZnym feSenim je mistni poplatek, coz by bylo v kompetenci zastupitelstev obci,
které by si poplatky stanovily. Vyhodou tohoto feseni je, ze by ho zavedly obce, pokud by byly
celkové néklady s jeho vybirdnim niZ8i neZ vynosy, které by z néj obci nalezely. Organy izemni
samospravy jsou také vice informovany o moZnostech ob¢anti a mohly by uvazit vysi poplatku,
jeho splatnost a také osvobozeni nékterych obcand od jeho placeni. Hlavni nevyhody poté
Analyza spatiuje v tom, Ze zastupitelstvo se muze rozhodnout, poplatek nezavést a tim zmafit
ucel a cil tohoto postupu. Navysila by se také potiebnd administrativni prace v souvislosti
s poplatkem a opét, pokud by nebyl poplatek propojen s dotacemi, mohl by zde vzniknout
negativni diisledek na socialné slabé obgany.?*°

Dle mého nazoru pokud by zavedeni mistniho poplatku zéviselo na tom, zda zastupitelstvo

tento poplatek schvali ¢i nikoli, skutecné by se snizovala ucinnost tohoto feSeni. A také

218 Analyza problémi a moznosti feSeni kontrolovatelnosti ..., s. 9 — 10.
219 Analyza problémi a moZnosti feSeni kontrolovatelnosti..., s. 10 —11.
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shleddvam realnou hrozbu v tom, ze kazdé obec by méla poplatek jinak vysoky, coz by mohlo
vést k rozdilnym castkam, které by Vv ptipad€ poruseni zdkona ochrané ovzdusi museli lidé
zaplatit v riznych obcich. Myslim si, Zze zavedeni plo§ného poplatku spolu s jednotnou cenou
by bylo daleko efektivnéjsi a nevznikal by zde zbyte¢ny nesoulad, ktery by se mohl projevit
vV nesouhlasu obcanli jednotlivych obci. Toto feSeni tedy neshledavam za proveditelné.
V poslednim bodé¢, tedy ohledn¢ zaporného dopadu na socialné slabé osoby, se shoduji s vyse
zminénym nazorem, tedy, ze by v pfipad¢ provazani s dotacemi byl problém vyteSen. Téz je
zde otazka, zda by tento problém jiz nevyftesSilo osvobozeni od mistniho poplatku.

Dals8i moznosti jsou poplatky v ramci zdkona o ochrané ovzdusi, kdy se také uvazovalo nad
moznosti pouhého rozsiteni stavajiciho zakona o ochrané ovzdusi o domacnosti. Prvni rok by
poplatek byl vy¢islen na 500 K¢ a v kazdém nasledujicim roce by poplatek ¢inil o 500 K¢ vice.
Maximadlni celkovy limit by zde byl stanoven na 3000 K¢. Vynos z poplatkl by se poté délil na
polovinu. Jedna polovina by pfipadla obcim, v jejichz izemi je spalovaci staciondrni zdroj. A
druha polovina by ptipadla obci s rozsifenou plisobnosti, kterd je ptislusna. Vyhodou tohoto
feSeni je to, Ze neméni nyn¢js$i systém a obec by byla nucena tento poplatek vybirat.
Ptedpokladem je i vysoka U€¢innost, ale jen v piipad¢, Ze toto feSeni budou obce nalezité a fadné
vyuzivat. Opét je zde jako negativni disledek administrativni ¢innost, ktera by se ve vyssi mife
odrazila na spravé poplatku a také dopad na socialné slabé v ptipad€ nepropojeni s dotacemi.
A také by se zde dalo setkat s moznou nevili obci v plnéni ukladani poplatki.?? Jak jsem jiz
uvedla vySe, administrativni aparat bude vzdy zatizen, tady je konkrétné zatizen také v obci,
podobné jako pii kontrole v obydli. Pokud bych vzala v ivahu neochotu obci ve vybirani tohoto
poplatku, neprojevovala by se neochota v ramci kontrol? Toto je velice obecné formulovany
negativni bod, ktery by ale mohl vést k neochoté ve vSech poplatcich a povinnostech, které se
obcim nafizuji. Coz by poté odporovalo tomu, pro¢ je to obcim nafizovano. A znovu se budu
opakovat, Ze posledni bod na provazani s dotacemi beru spise jako upozornéni, jejimz splnénim
se tomuto bodu piedejde.

Posledni moznou negativni motivaci je navySeni spotiebni dané z paliv, kterd jsou pevna.
Uvazovalo se o jejim zavedeni samostatném, nebo v souvislosti s predchozimi tfemi feSenimi,
kdy by slouzila jako jejich dopln€k. Ministerstvo financi tuto metodu vedouci k feSeni dané
situace podpofilo a také by se vyuzilo dosavadniho syst¢ému dané€. Nevyhodu této moznosti
Analyza Ministerstva zivotniho prostiedi spatiuje v neptihlédnuti k technickym parametrim

kotle. A také, ze dan je pouze uzce zamétena, vztahuje se tedy pouze na uhli. A opét by toto

220 Analyza problémi a moznosti feSeni kontrolovatelnosti ..., s. 11.
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feSeni vedlo k dopadiim na socialné slabé obCany. A pro¢ nebyla tato varianta zavedena i pies
to, ze se k ni ptiklonilo Ministerstvo financi? Bylo to z divodu, ze tehdejsi politicka situace
nesouhlasila se zvy§ovanim dani.??! Také bych se ptiklanéla k idealnosti tohoto feseni. Zvyseni
by se mohlo rozsifit postupné i na jina paliva, a tak by se nejednalo pouze o uhli. Samotné
zohlednéni technickych parametrti kotle by mohlo byt také dale upraveno, pokud by to bylo
nutné. Obé¢ tyto negativni situace lze vytesit projednanim a novou pravni tpravou. O diisledcich
pro socialné slabé ob¢any bylo hovoieno vyse.

Navazujicim feSenim dané situace by dle mého nazoru mohla byt i cena dieva. V. momentg,
kdyby cena dieva poklesla, mohlo by to vice provozovatele motivovat k jeho koupi a nezatapét
Skodlivym materialem. Tato cena je sice ovlivnéna poptavkou a nabidkou, pokud by vSak cena
byla z ¢asti snizena za pomoci dotaci, pozitivné by to mohlo ovlivnit jeho nakup. Tuto samou
otazku lze pokladat i z pozice odpadi. Je potieba se zamyslet, pro¢ lidé radé€ji pali odpady a
Skodlivé materidly (napf. plasty) ve spalovacich stacionarnich zdrojich, nez aby odpad vyhodili
do pfedem urcenych mist. Domnivam se, ze popelnice na tfidény odpad se dnes jiz nachazi
Vv jakémkoliv mésté ¢i malé vesnicce. Je vSak mozné, Ze se v nékterych ¢astech nevyskytuji,
vzhledem k tomu, Ze se popelnic na tfidény odpad zavadgji zakladé obecné zavazné vyhlasky???
a obec tak neni k jejich zavedeni nucena. Myslim si vSak, ze hlavnim divodem pro spaleni
téchto materiall je spiSe pohodlnost obcanti ¢i lhostejnost. Zde by ani snizeni poplatki, které

obec miize zavést?2?

u normalniho komunélniho odpadu, neptineslo kyzeny vysledek.
Pozitivni motivace ma pouze jedno feSeni, kterym je odpocet od zdkladu dané z pi{jmi
fyzickych osob v pfipadé¢ zakoupeni spalovaciho stacionarniho zdroje, ktery napliuje
vymezené technické a emisni naroky. V ptipadé predloZeni dokladu o koupi a protokolu o revizi
spalovaciho stacionarniho zdroje, by u fyzickych osob byl odpocet stoprocentni dle ceny
pofizeni. Toto feSeni melo byt zavedeno pouze do konce roku 2019. Vyhody jsou takové, ze
jakékoliv osoba si mize stacionarni spalovaci zdroj pofidit a narokovat odpocet. Vedlo by to
k silné motivaci, jelikoz cca 20% z ceny pofizeni se navrati v ramci odpoctu. Jedna se téZ o
Casoveé omezené feSeni z pohledu poklesu piijmii statniho rozpoctu a z divodu snahy o rychle;jsi

zménu. Jedind nevyhoda je vtom, Ze odpocet se nevztahuje na osoby, které neplati dan

z ptijmt. K tomuto kroku se Ministerstvo financi nepfipojilo, jelikoz narusuje koncepci

221 Analyza problémi a moznosti feSeni kontrolovatelnosti..., s. 11.
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navy$ovani dani.??* Souhlasim s tim, Ze Giprava se zamé&fuje pouze na poplatniky dané z pifjmd.
Myslim si ale, ze feSeni by byla uleva na danich. At jiz plosné, nebo pro kazdou skupinu (platci
a neplatci) zvlast. Nevidim vSak jeji velky vyznam pro to, aby toto feSeni nebylo zavedeno,
obzvlaste, kdyby se propojilo s néjakym dal$im fesenim.

Na samotné prokdzani poruSovani zdkona lze pouzit i jiné metody, nez je provadéni
kontroly. Jednim z takovych postupti je Ringelmannova metoda neboli méfeni tmavosti kouie.
Zaklada se na srovnani kouie Z komina spolu s Ringelmannovou stupnici za pomoci lidského
zraku. Tato metoda ma vSak mnoho nedostatkli. Nelze ji provadét proti pfimému slunci, proti
okolnim stavbam ¢i krajiné. Pozadim by mélo byt svétlo oblohy, coz samoziejmé vylucuje
porovnavani stupnice s koutem za tmy. Jedinymi naklady, které zde ptipadaji v uvahu, jsou
obstarani Ringelmannovy stupnice (coz ¢ini pouze zanedbatelnou sumu) a pracovnik, ktery ma
porovnani na starosti.??® Dle diivodové zpravy by takovi pracovnici méli byt alesponi dva, coz
piedpoklada i u samotné pfimé kontroly spalovaciho staciondrniho zdroje.?”® Osobné se
domnivam, ze tato metoda je opravdu chaba v tom, ze je potieba idealnich svételnych podminek
a je tedy piedem vylouceno jeji pouziti behem jakéhokoliv paleni paliv v obydlich. Naklady mi
oproti kontrole v obydli neptijdou vyssi, dokonce bych je fadila ve stejné vysi, jelikoz mzda
ufednika se neméni, at’ provadi kontrolu uvnitt obydli ¢i venku s vyuzitim této stupnice.

Dalsim feSenim, které se dnes jesté nevyuziva, by mohly byt drony. Cesko — polsky projekt
i-Air Region se snazi drony testovat a mél by tak ptispét ke kontrole spalovacich stacionarnich
zdroj.2?” Jiz v roce 2016 byla tato technologie odzkousena na uzemi Ceské republiky, ale v té
dobé jesté technologie nebyla dostate¢nd, aby napf. vzdorovala vétru.??® Problém by mohl byt
nejen v tom, aby pfistroje sbiraly relevantni vzorky, nikoliv tfeba vzorky, které jsou do vzduchu
pfimichany, ale také, aby vlastnik dron nad sviij pozemek umoznil vpustit.??® Samotné drony
vSak podléhaji pravni Gpravé, kterou je nutné pii jejich zavedeni zvazit a pfipadné upravit.

Naptiklad by bylo nutné se vypoiadat s otazkou ochrannych pasem, jestlize by se dim nachazel

224 Analyza problémi a moznosti feSeni kontrolovatelnosti. .., s. 12.
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v jejich blizkosti,?*° také bezpec¢nost lidi, a to nejen fyzicka, ale i z pohledu ochrany osobnich
daji?! a v neposledni fadé by zde mohl byt zasah do vlastnického a soukromého prava. Jiz
vroce 2016 se uvazovalo nad tim, Ze by dron spiSe slouzil jako dikazni prostfedek pro
odiivodnéni kontroly v obydli, nez jako jeji ndhrada.

Osobn¢ se domnivam a souhlasim s tim, Ze jestlize technologie téchto drond bude na takové
urovni, aby mohla prokazat poruSovani zakona provozovatelem, méla by nahradit sou¢asnou
pfimou kontrolu spalovacich stacionarnich zdroja. Jestlize kontrola bude probihat pouze
zvenci, bude se jednat o mensi zasah nez v piipadé, kdy uiedni osoba vstupuje do obydli a
pobyva v ném za Gi¢elem kontroly. Ano, stale by zde mohlo byt narus$eno soukromi, ale v 0 dost
mensi mife, nez se do n¢j zasahuje nyni. Také by nedochazelo k zadsahu do nedotknutelnosti
obydli, jelikoz drony by se nepohybovaly v obydli. Samotnd otazka nevpusténi dronu
vlastnikem nad svlij diim je snadno vyfeSitelna stejnym zptsobem, jako je to nyni se zdsahem
do nedotknutelnosti obydli, tedy ze by dron mohl nad pozemek a nemovitost i bez povoleni
vlastnika. Mohlo by se jednat i o u¢innéjs$i metodu, jelikoz i jen namatkové by dron mohl
zvladnout zkontrolovat vice domii bez administrativni zatéZe obci. Upravu droni lze také
pojmout tak, Zze zde nebude nutné piedchozi upozornéni a kontroly az v ptfipadé druhého
poruseni, kdyby tprava dront byla zavedena jako soucést vlastniho Setfeni ifednich osob, které
provadeéni napf. 1 na stavebnim urad¢, tedy obhlidky terénu za ucelem zjisténi nepovolenych
staveb apod. Myslim si, Ze tento koncept by vedl i k odstranéni potencialnich hrozeb, které byly
zminény v kapitole €. 3, jelikoZ by zde samotné prokazani poruSovani zdkona bylo prokazano
1 bez podnétli ze strany obcanti. A také by se zamezilo vySe uvedenym nebezpecim souvisejicim
se vstupem do obydli.

Jestlize by byla kontrola ponechéana, osobné bych se ztotoznovala s ipravou domovni
prohlidky dle trestniho fadu, jak jsem uvedla vySe. Myslim si, Ze soucasna kontrola je velkym
zasahem do Ustavné garantovanych prav a méla by byt zruSena, nebo alesponi upravena do
podoby podminek domovni prohlidky. Neshledala jsem divody, pro¢ by kontrola méla byt

nadale zachovana.

230 Z&kon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a o doplnéni &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani,
ve znéni pozdéjsich piedpistt
231 Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajli, ve znéni pozd&jsich predpist
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Zavér

Diplomova prace se snazila porovnat proti sobé stojici zdkladni prava. Nedotknutelnost
obydli kontrolou spalovaciho stacionarniho zdroje ufady s rozsifenou pisobnosti byla omezena
pravem na zdravi a piiznivé Zivotni prostiedi. Ustavni soud dosel k zavéru, ze dostateénym
legitimnim cilem jsou pravé tyto dvé uvedena prava, aby mohla zasdhnout do prava na
nedotknutelnost obydli. Ve své diplomové praci jsem nazor Ustavniho soudu podrobila kritice
a znovu jsem zhodnotila test proporcionality. Dospéla jsem k zavéru, Ze Ustavni soud nepouzil
tento test vhodn¢ a doSel k chybnému rozhodnuti.

Samotna tGprava kontroly stacionarniho spalovaciho zdroje je dle mého nazoru neuplna a
nedostate¢n¢ chrani nedotknutelnost obydli. Vhodnym feSenim by byla pravni Gprava Belgie,
kde v ptipadé nevpusténi do obydli jeho vlastnikem, je zapotiebi povoleni soudu. Je zde tak
stanovena dalSi ochrana, ktera je zajiSt€éna nestrannosti soudu a jeho dlouholetou praxi
V rozhodovani. Praxi myslim hlavné domovni prohlidky dle trestniho fadu, u kterych jsem
Vv diplomové préci shledala, Ze by mély byt inspiraci pro zménu kontroly ufadem s rozsifenou
pusobnosti a mohly by vést ke zlepsi nyné&jsi situace.

Diplomova préce také cilila na otdzku, zda neexistuji potencidlni hrozby plynouci z této
kontroly. Na tuto otazku odpovédéla kapitola tieti, ve které se hovoii o hrozbé v podobé zamény
0sob sufednimi a vyuziti informaci ziskanych pfi kontrole k jinym ucelim. Také se zde
pozastavuji nad pokutou, ktera hrozi v pfipadé¢ nevpusSténi uUfednich osob do obydli a
nesouhlasim s argumentaci, Ze tyto osoby maji pfistup pouze do mistnosti, kde je umistén
spalovaci stacionarni zdroj a palivo bez zasahu do jinych osobnich prostor umisténych v obydli.

Cilem diplomové prace bylo zhodnotit soucasnou pravni Upravu a poukdzat na mezery,
které b&hem tohoto zhodnoceni vyvstaly. Jednou z nich byl test proporcionality, ktery Ustavni
soud béhem svého rozhodovani dle mého ndzoru nepouzil spravné a nevypotadal se s nim
dostate¢n€. Nejvice problémovy byl posledni test proporcionality, tedy konkrétné kritérium
pfimé&fenosti, kde se Ustavni soud vice soustiedil na svévoli spravnich organtl, coZ je viak
kritériem rovnosti a tim se odklonil od kritéria pfimétenosti.

V posledni ¢asti diplomové prace bylo rozebrano né€kolik moznych feseni spalovani paliva,
ze kterého vznikaji emise, bez nutnosti zasahu do nedotknutelnosti obydli. I tato stanoviska
posiluji test proporcionality, predevsim kritérium nezbytnosti. Nelze pouzit Gpravu kontroly
ufady s rozSifenou plisobnosti, jestlize existuje jiné vhodné feSeni. Nejvhodnéj$im feSenim by
byla kontrola drony, na jejimzZ provedeni se nyni pracuje spolu s Polskem, kter¢ je této kontrole

také naklonéno. Dané feSeni by nezasahovalo do nedotknutelnosti obydli a mohlo by provést
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kontrolu spalovéani paliva stejné presn€, ne-li piesnéji, jestlize se vezme v potaz vyvoj
technologii.

Celkové tedy hodnotim nynéjSi Gpravu kontrol spalovaciho stacionarniho zdroje jako
nedostacujici, zasahujici do nedotknutelnosti obydli podstatnym zptisobem a nevyhovujici testu
proporcionality. A ani vedle navrhovanych feSeni neobstoji jeji nezbytnost. Z diplomové prace
lze vyvozovat, ze by kontrola ufady s rozsifenou ptisobnosti méla byt zrusena ¢i alespon
upravena s durazem na cileny vysledek vétsi ochrany nedotknutelnosti obydli.

Jiz v ivodu jsem nastinila mozny dalsi vyzkum vzorka popela a jejich duvéryhodnosti.
Otazkou také miize byt samotné umisténi paliva, kontrola jeho vhodné skladovani, ptipadné
moznost mit blizko kotle umistén tfidény odpad, ktery ale neslouzi pro spalovani. Jak se
Vv takovém ptipad€ bude postupovat? Celkove jsem se otdzkou samotné kontroly paliva, které
ma byt pouZzito pro paleni ve spalovacim stacionarnim zdroji nezabyvala, jelikoZz nebylo pro
otazku nedotknutelnosti obydli podstatné. Domnivam se vsak, ze dal§i vyzkum v této oblasti
by mohl potvrdit mé zavéry o tom, ze kontrola je v pravni Gprave nastavena chybné a lze v ni
nalézt problematicka ustanoveni.

Diplomova prace se soucasnou pravni upravou kontroly spalovaciho staciondrniho zdroje
neztotoznuje a rozporuje ji. Snazila jsem se dojit k zavérim, na zaklad¢é kterych je mozné
prokézat, Ze doslo k pochybeni jak v ramci zdkonodarné moci (tedy samotného schvéleni
pravni tpravy), tak v ramci moci soudni (posouzeni ustavnosti ze strany Ustavniho soudu).
Sir§im vyzkumem by Vv této oblasti mohl byt i samotny test proporcionality a jeho provedeni
v ramci nalezi Ustavniho soudu. Tedy postupna komparace odtivodnéni testii proporcionality
a piipadnych rozdil ve zdtvodnéni aplikovanych Ustavnim soudem. Tato otizka by se
nemusela vztahovat jen na nedotknutelnost obydli, ale mohla by obsahovat i vétsi vycet
pravnich Uprav, které byly posuzovéany testem proporcionality.

V testu proporcionality jsem shledala nejvétsi problémy vedouci ke zhodnoceni, Ze nebyla
provedena spravné. Ustavni soud nevzal dostate¢nd v potaz jina feseni, at’ jiz upravu drond,
pravidelnych revizi ¢i propojeni jinych feSeni s dotacemi. JelikoZ se jedna o feSeni Gstavnosti
nové Upravy, je mozné srovnat i feSeni, kterd nebyla dosud zavedena, pokud jsou lepSim
fesenim. Jestlize by Ustavni soud shledal, Ze kontrola provadénad uiadem s rozsifenou
pusobnosti neni v souladu s ustavnim potadkem, vedlo by takové rozhodnuti k vyhledani a
propracovani jinych vhodnych feseni, tedy téch, které jsou uvedeny v diplomové praci. I piesto,
Ze soucasna pravni Gprava v posuzovani jeji Uistavnosti obstala, stale se pracuje na lep$im feSeni
kontroly emisi, které vznikaji spalovanim. Konkrétn€¢ v diplomové praci je uveden projekt i-

Air Region.
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Za dalsi velky problém v samotné kontrole spalovaciho stacionarniho zdroje povazuji
pokutu za nevpusténi do obydli. Diplomova prace se tak zamétuje i na problematickou upravu
této pokuty. Moznym zamyslenim v této otazce je, s jakymi povinnostmi je tato kontrola
spojena. Je nutné byt v obydli, pokud je kontrola pfedem hlasena? Existuji n¢které objektivni
davody proto, aby ufednici nebyly vpusténi do obydli? Jelikoz se jednd o Gpravu pomérne
novou, tyto a jisté dalsi otdzky s ni spojené budou odpovézeny az praxi.

Na zaklad¢ zjisténych poznatkt dochazim Kk zavéru, ze bylo chybné tuto pravni Gpravu
zavést a je velice zajimavé, ze Ustavni soud ji prohlasil za souladnou s Gstavnim potadkem. Po
celou dobu zavadéni a prezkumu této Upravy je konstatovano, ze zdsah do nedotknutelnosti
obydli je tu znatelny, ale viechny diivody proti jejimu zavedeni jsou zamitany. Casto bez
pfiméfeného zdivodnéni. Otevird se tu tak Gvaha, jak ostatné€ nastinili 1 poslanci pfi podani
navrhu na pfezkum ustavnosti, zda kontrola nevede k zajisténi i jinych poznatkl a informaci.
Sama bych se také piiklanéla k tomu, ze tato kontrola otevira vratka dal§im zasahim do
nedotknutelnosti obydli, jelikoz v pripad€, ze bude zavedena dalsi kontrola timto zplisobem,
bude se argumentovat praveé touto ustavné komfortni Gpravou. Coz by mohlo vést k daleko
vetsim zasahtim do nedotknutelnosti obydli.

Zavérem lze tedy fici, ze 1ze jen doufat v rychlé postupy v souvislosti S jinymi moznymi
kontrolami vznikajicich emisi a jejich brzké zakotveni v pravni upravé, ¢imz by se upustilo od
kontroly provadéné ufednimi osobami. A také se ukazalo, jak dilezité¢ je provadéni testu
proporcionality, jeho zdivodnéni a hlavné hledéni jinych feSeni. Kdyby byly provedeny
dostate¢n¢, nevznikla by sice tato diplomova prace, ale také by se mohlo piedejit zasahu do
zakladniho prava ob¢ani provozujicich spalujici stacionarni zdroj. Je potieba stale téchto prav
dbat a mit na paméti dileZitost prav vymezenych v Listin€ zédkladnich prav a svobod. A to 1
Vv piipadé, ze je jedno zékladni pravo omezeno druhym. VZdy je nutna obsahl4 argumentace,

pro¢ danou tGpravu zavést.
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva provadénim kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje a
jeho zéasahu do nedotknutelnosti obydli. Diplomova prace vymezuje pravo na nedotknutelnost
obydli a srovnava ho s pravem na zdravi a prdvem na ptiznivé zivotni prostredi, které vedly
k zavedeni nové pravni upravy kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje. Stru¢né vymezuje
provadéni kontroly a zaméfuje se na jeji ustavnost a hledani problematiky této upravy. Srovnava
kontrolu s domovni prohlidkou dle trestniho fadu, zabyva se testem proporcionality a hleda
lepsi feSeni namisto kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje. Tato diplomova prace tak
rozporuje soucasnou pravni Gpravu. V diplomové praci autorka nachazi duvody stojici proti

této uprave a navrhuje vhodné feSeni v oblasti drond.

Abstract

The thesis deals with the control of combustion stationary source and its intervention in
the inviolability of the home. The thesis defines the right to inviolability of the home and
compares it with the right to health and the right to a healthy environment, which led to the
introduction of the new legal regulation of the control of combustion stationary source. It briefly
defines the implementation of control and focuses on its constitutionality and the search for the
issue of this regulation. It compares control with home searching according to the Czech
Criminal Procedure Code, deals with the proportionality test and looks for a better solution
instead of controlling a stationary combustion source. This thesis contradicts the current legal
regulation. In the thesis the author finds the reasons against said legal regulation and proposes

a suitable solution in the field of drones.
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