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UvoD

,VyloZz mi, prosim, o kom to prorok mluvi — sam ob8pc¢i o nékom jiném?* Tuto
otazku poklada ve Sk 8,34 dam aposStolu Filipovi. Dvi@an pra¢ cetl uryvek z proroka
IzajaSe 53,7-8: ,Jako ovce vedena na porazku, fekének, smy, kdyz ho dfihaji, ani on
neotevel Usta. Ponizil se, a proto byl soud nad nim zxugéo bude moci vypravovat o jeho
potomcich? VZdyjeho Zivot na této zemi byl ukoan.<

Nemizeme se divit, Ze Zadal vyklad tohoto textu, pretqirae tento text je
badatelskym H5kem exegét Otazka byla sice zodp&xena apostolem Filipem a spolu s nim
cirkvi, ale ¥da je stale rozpolceného nifm, zapletena do nesk&snych diskuzi.

Ve své praci bych se pokusila blize podivat na texts2,13-53,12, ktery byl
povazovan za vrchol Starého zakona pranoto, Ze v 8m prvni Keg’ané takka hmatatel&
videli JeziSe Krista. Ale mluvil véchto verSich IzajaSibec o mesiési jako o jedné konkrétni
posta¥ z budoucnosti? Nebo je tcikiery z izraelskych krél? Prorok z davné minulosti,
shad Mojzi$ nebo Jeremias? Nebo prorok Zijici ¢asneé dob— sam Deuteroizajas? Mini se
timto ,sluzebnikem’ historicky izraelsky narod, Ktge u DeuteroizajaSe opakowatimto
gestnym titulem nazyvan? Anebo jde o ideélni Izfaeloucnosti? Je zde mnoho otéazek,
a proto bych rada zkoumala tento Uryvek podépibn

Ve sveé praci bych vysSla z pohledu na postavu mesid& to, jak se vyvijel pojem
,mesias‘ v zidovskych jfedstavach. V judaismu je obvykle ndé&ilezita gredstava o mesiasi
neZz myslenka vykoupeni. Mesia$ je potom osoba,akt@é toto vykoupeni naplrit.
MesiaSské nage byly rozSfeny zejména kolem poloviny 2. stoleti. Kr., kdyZz po
makabejském povstani zidovstvo wyiilm své naboZensko-politické struktury. Mesiasske
ocekavani blizkého konce bylo rozsio gedevsim u kumranskych eséra jinych
apokalyptickych skupin, zatimco farizeové iktezkuSenostmi vysizlivéli, pokladali
ocekavani blizkého konce za klamné a neb&zpé

Nelze se divit, Ze Zidé po vdech Gtrapach, ktefgnzahrnovala fitomnost,éekali od
budoucnosti zasadni 2mu. Po padu Jeruzaléma r. 70 po Kr. se vSechngenagnuly na
nebesky Jeruzalém (srov. Zj 21).

Abychom obijevili co je na biblické ¥é jedin€né a podstatné, musime ji konfrontovat

! Bible. Cesky ekumenicky ieklad.Ceska biblicka spotaost, 1998.

Biblické citace v této praci jsougvzaty zCeského ekumenickéhdgkladu.

2 KOPPOVA, Jlzraelsti proroci.Kostelni Vydi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001, s. 153-154.

¥ FLUSSER, D. Zidovské prameny ranéhe<anstvi. InDialog k'eg'ani a Zidi. Praha: Spolmost Keg'ani
a Zida v nakladatelstvi VySehrad, 1999, s. 231.

4 SCHUBERT, K.Zidovské naboZenstvi v prémdch \ki. Praha: VySehrad, 1994, s. 84-85.

®> BIC, M. Palestina od pratku ke Kesanstvi Il. dil Kult a naboZenstviPraha: Husovaeskoslovenska
evangelicka fakulta bohoslovecka, 1949, s. 277.



s jejim historickym kontextenV piedklasickém stara@ku (starém Orientu), tedy v délkdy
naboZenskymiigdstavamf.Proto je dleZita konfrontace Zidovskych naboZenskysbdstav
s ndbozenskymiipdstavami okolnich naréd

V protikladu k Zidovskym fedstavam stoji jakasi pohanska obdoba mesiasSskfenad
kterd sotva ma pivod v Zidovstvi. Byl to spiSe ohlas posvatného dusgivi rozsieného
vicemér v celém starotkém Orientu. Podle této koncepce je kral, praastupujici na tin,
vyslan od boh a vyzbrojen tak, Zze se za jeho vlady vréti zla#. Jeho vlada, plna blaha,
pievysi svou slavou vse, co tu byléivek. Tato pedstava se pozjil osamostatnila a z krale
praw nastolovaného byl kral vytouZzené budoucnosti. e se promitalo ipdevSim do
kralovské a pozii cisarské titulatury’

Predmétem meého hledani mesiasskychegstav mimo judaismus budd&epevsim
postava osvoboditele, vykupitele, boziho syna,updst ot za druhé, zafichy druhych,
pomazany, bohem ustanoveny a vyvoleny osvoboditél, osvoboditel, progtdnik mezi
bohem a lidmi a také prorak knéz ve funkci osvoboditele.

Ve sveé praci se také dotknu otazky nakolidarpostava Boziho sluzebnika u Izajase
v useku 52,13-53,12 vliv na prvotni cirkev. Nakolkomlouvala k pisatéim Nového
zakona? MiZzeme historicky zjistit, Ze JeziS Nazaretsky poiif®a kapitolu knihy I1zajas jako
program svého Zivotniho dila, Ze¢ehto starozakonnich slov vyposlouchal Bozi &ase
svym Zivotem. Toto tvrzeni je ale moZné jen e wi JeZie jako Mesia8e.

Kniha proroka IzajaSe fpdstavuje soubor prorockych vyfokz riznych dob
a prostedi, proloZzeny menSimi literarnimi vsuvkami. Tytoirky byly zahrnuty do spisu
nadepsanéhorfznané Izajas — ,Hospodin je spasa‘’ a navazuji na promBastoleti. Kniha
byva rozalovana na tzv. ProtoizajasSe (,Prvniho 1zajase' Kaf9), DeuteroizajasSe (,Druhého
Izajase’ kap. 40-55) a TritoizajaSe {efiho Izajase’ kap. 56-66).

Kniha nas uvadi do dob nesmirt¢Zkych, kdy Judu a Jeruzalém obléhaji #s\é;
potom Babyldané zniili mésto i chram a lid odvlekli do zajeti.

Kniha ProtoizajaSepredstavuje sbirku rozmanitych téxhag. texty vyroki proti
pronarodm (k. 13—-23Xi tzv. ,izajaSskou apokalypsu’ (k. 24-27).

Deuteroizajadavazuje na proroka lzajaSe z 8. $t.Kr., ale nechava klidnmluvit
i raizné bezejmenné &iky o rém a gipojuje i dalsi oddily, v nichZz se prorokovo jméno

® HELLER, J. Biblicka vira uprostd naboZenskych systémstarého OrientuKreg'anska revug 1975,
rog. XLII, ¢. 9-10, s. 147.

"BIC, M. Palestina od pragku ke Keganstvi.ll. dil, s.273.

8 BENTZEN, A.Mesias-Mo$é Redivivus-Sglovekai. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, Konérsk
evangelicka bohoslovecka fakulta v Praze, 1958, s.3

® HOCHMANN, F.KdyZ mluvili proroci.Praha: Zvon, 1990, s. 190.



vibec nevyskytuje a které ukazuji do jiné doby a Smgich pordrd, nag. do obdobi
babylonského zajeti. Nachazime zde vyhled #gnmy névrat zgt do zaslibené zetn
a piichod mesias® zZvest se zasadnlisi od ostatnich proroctvi, zvl&ssvym optimismem.
Nyni, kdyz byl vykonan BoZi soud, jeZz ohlaSovallcveroroci, obnovuje Jahve smlouvu,
kterd bude smlouvou &nou (55,3) a spasa bude nezruSitelnd (45,17; 51,&\8tor
DeuteroizajédSe je vSak prvni prorok, ktery vytvéschatologii a ohlaSuje gatek nového
véku. Tento eschatologicky scéngiebiraji a rozvijeji pozgsi proroci* U Deuteroizajase
nachazime takétyii bas nazvané ,zgvy o Hospodinov sluzebniku' (42,1-4; 49,1-6;
50,4-9; 52,13-53,12). Identifikace Hospodinova sluiika (ebed Jahve) je vSak
problematicka. Timto titulem se ozmgi Zalmisté (srov. ZI 19,12), Mojzi3 (nafEx 14,31),
David (2 Sam 3,18). U DeuteroizajaSe je takiasfji nazyvan lzrael/Jakob (n&p41,8-9;
42,19; 45 ,4)?

V kap. 56-66 napsanych TritoizajdSemachazime prosby i zaslibeni, dozvidame

se 0 obno¥ Jeruzaléma, jsou zde i proroctéiéizostatnim narogim.*?

%Bible.s. 625-626.

1 ELIADE, M. Déjiny naboZenského mysletii.dil. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 222-223.

12y/LKOVA, G. I. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starékana Olomouc: Univerzita Palackého,
2005, s. 24.

¥Bible.s.626.



1 POJEM MESIAS'V BIBLI

1.1 Pomazéani a pomazany

V hledani odpotdi na otdzku kdo je mesias v Bibli &r&me u znameého titulu
Pomazanyjecky christos, hebrejskymesias.Pavodni hebrejsky tvar jenaSuach aramejsky
masiach z nshoZ pak pes festinu a latinu vznikl BZny tvar mesia&® Titul ,mesias,
,pomazany‘, ve smyslu eschatologického Spasitelézame vSak teprve v pobiblickych
textech, které nefiteme vSechny datovat do dobigg 1. stoletim  Kr.

Slovesomasach/j. natirat, mazat, se nachazi ve Starém z&kehdy, kdyz méa byt
poswceno réco profanniho nebo jako vyraz bo#ile*> Nejcastji jde o pomazavani olejem.
Jde o vyznamny nabozensky ukon, kdy pomazani olggenvlastié poswceni, tedy
odctleni a u&eni k sluzk Bohu. Pro kosmetické mazani ma hebrejstina jimazsuk).

Pomazéavaly se a tim za&sovaly Stity bojovnil (2 S 1,21; Iz 21,5). #&jm¢ proto, Ze
boj byl posvatnoucinnosti. Olejem se také mazaly chlebové plackieng k obtovani
(Ex 29,2; Lv 2,4 a].) i posvatny kamen vzgyy na part’ setkdni s Bohem (Gn 31,13). Qlta4
ve stanku a n#ni vném se pomazavalo posvatnou masti zvlastniho sloZeni
(viz Ex 30,22-33), ktera se vSak nesmi vyt@yémocs, ani se nesmi uzivat k jinyn¢&am
(Ex 30,32-33). Touto masti byl pomazéavan i vetekn

»Z 0Sob byli ne¢astji pomazavani kralovéidceji knézi a nefidceji proroci. Pod#t
k pomazani dava vzdyetelns sam Hospodin. Provéj je proroci, nebo ke#i.“*°

Zajimaveé je, ze asi kratce poejpmu 6. st. B Kr. ozn&il Deuteroizajas pohanského
krale jakomasiachave smyslu politického nastroje zachrany. Jde o lte®b,1, kde se mluvi
o perském krali Kyrovi, ktery umoznil znovuvybudova jeruzalémského chramu a navrat
vysidlend. Ale ,masiach’ byl zvladttitulem krale na Davidavtrang.’

.LPomazani je vyvrcholenim nastolovacihoradu. Jeho Uvodnééasti je zpravidla
uzaweni smlouvy. Podrol#si zpravy o obadu mame # nastoleni Saula (1 S 9,16; 10,1):
Samuel mu vylil na hlavu nadobku s olejem (jindywalyposvatny olej v rohu), polibil ho
a prohlasil: Hospodirétpomazal nad svymeédictvim za widce.”

Podobri se Iti pomazani Davida za krdle (1 S 16,13)ildiité okolnosti
nastolovaciho aladu se dovidametidigeni, jak stal kralem Salomoun (1 Kr 1). Pomazéaya je

knéz Sadoch a prorok Natan u posvatného pramene Gilzoraxtu vyplyva, Zze pomazani je

“ HELLER, J.Biih sestupujiciPraha: Kalich, 1994, s. 20.

> SCHUBERT, K.Zidovské naboZenstvi v premach ki, s. 67.
' HELLER, J.Biih sestupuijicis. 20-21.

" SCHUBERT, K.Zidovské naboZenstvi v preméach vki, s. 67.
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ziejmeé rozhodujici Ukon fedevsim z pravniho hlediska: Jakmile byl Salomdzipgmazan,
ztraci Adonia$ jakoukoli moznost ziskat dalSim tbyan postupem pro svou vzpouru pravni
zaklad (1 Kr 1,41-50%

,Odkud se vzal v Izraeli zvyk pomazavat krale, matievime. Migni vyklad&u se
rizni, hledaji v Kenaanu, u Chéfit i v Egypt.“ Ze Starého zakona vSakifeme vyist, Ze
pomazani ma stale troji stranku:

1. BoZi vyvoleni toho, kdo méa byt pomazan.

2. Pomazani vykonava osoba Bohem zplnorio&n— prorokéi knéz, a gitomni
davaji najevo souhlas tleskanim a provolavanim v kral* apod.

3. V rekterych, zvladt starSich vypr&nich je pomazani spojeno s ¥nit vystroji,
Bozim duchem (1 S 16,13-14). | tam, kde se o duemluvi, Ize pedpokladat, Ze pomazani
se chapalo jako vyraz pro zplnomeéoh Bozim duchem, kterého prawlej zobrazuje
a pripomina. Toto tvrzeni je shodné se starou vykiskiau tradici, ktera v ol ¢i v oleji
vidéla odkaz na ducha, v ré¥i viné odkaz na krev a ve fikovniku odkaz na zékon.

Sam akt pomazani kréle v Izraeligpminal, Ze bez Boziho souhlasu a bez BozZiho
obdarovani je kazdy kral usurpator. Opr&wm kralem lzraele je totiz jen ten, koho sam
Buh vyvolil a vyzbrojil svym duchem. Tato BoZi svolaodistava i v pipad, Ze Slo o krale
dédicného, nap v davidovské dynastii v JeruzalémObkiad pomazavani kroénodkazu
k Bohu nesl vsab i vyrazny kriticko-demokraticky naboj: Krale jefeba uznavat
a poslouchat proto, Ze je Bozim nastrojem. ,Nemi-fiechce-li byt Bozim nastrojem, ztraci

opravréni k vlads.“ Nazorrs to ukazuje Sauiil pribsh.2°

1.2 Mesias —titul a role

Podle jazykowdci masSuactznamena pomazavany, kdea@Siachpomazany. Téwt
vzdy se titul vyskytuje ve vazb,pomazany Hospodiiv'. Jen na tkolika malo mistech
muzZeme najit: pomazany Stit (2 S 1,21), pomazarég Khv 4,3.5.16; 6,15)¢i jako zcela
samostatné ozgani. Zajimaveé je, Ze pro titul ,Pomazany Hospddirse dosud nenasla ve
starem Oriertt zadn& obdoba.

~Jde stéle o titul krdle, kazdy krdl ma na tentaltharok, takZze pomazanych je ve
Starém zakaha v djinach Izraele mnoho.” Jen vyjine jde i o velek&ze (viz Lv 4 a 6).

Pavod titulu je jasny. Pochazi z nastolovacihdaol, v jehoZz &isti bylo pomazani

posvatnym olejem, jak jsem o tom jiz mluvila vy3¢ejdiive Slo pravdpodobr o titul

8 HELLER, J.Biih sestupuijicis. 20-21.
19 Chetitské&iSe se ve 14. stolipKr. se rozkladalaifblizng v oblasti dnedniho Turecka.
HELLER, J.Bith sestupuijicis. 22.
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davidovské dynastie v Jeruzal&rtery se pozgi rozSitil i na sever. Spojoval v s¢mekolik
hledisek:

1. ,Vylu¢ny vztah k Hospodinu, jehoz je ,pomazany Hospodinzvlastnim
nastrojem.” Toto pojetiiejm¢ souvisi se ,smlouvou Hospodinovou s Davidem', &tevste
ze zaslibenive 2 S 7,8-16.

2. ,Prizvisko ,Hospodiiv' stavi pomazaného do protikladu ke vSem jinymliaa
starého Orientu. Ti byvali povazovani za posvatpiamnocrince (zvlast v Mezopotamii),
¢i dokonce za fedstavitele, ba &lesreni bohi (zvlast v Egypg), a proto si ve jménu béh
osobovali pravo vlady nejen nagiyt, nybrz i nad virou a g#domim svych poddanych.”

Takové kralovstvi Stary zakon odmit&dykoli se chce izraelsky krél zmocnit
knézskych prav a tak seiplizit kralim svych souseqd je vzdy odmitan a trestan (rfaaul
v1S13,8-14).

3. Teprve v pibéhu ¢asu byla na horu Sién v polemice proti palranprenesena
piedstava sstové hory, odkud vladne nejvysSiil Hospodin, naradn celého si#ta a to
prostednictvim svého pomazaného krale. Tak je titul ,p@emy’ zobeckn a vztaZzen
k celému s¥tu a k poslednimuiasu, ¢ili eschatologizovan. Jeho nositel neni jen jeden
Z pomazanych, ale je uz ,Pomazany'. ,Je tel@vany kral novéhoéku, Mesias — Spasitel.
Sem zapadajidkteré vyroky prorok o novém Davidovi a hlaemgktera mista ze Zalir**

Je zajimavé Zegyroroci, ktéi byli kritiky krala od Davida do padu Jeruzaléma r. 586,
nechavaji stranou tento titul ,pomazany Hospéadinale mluvi radji o novém Davidovici
Davidovu synu, o vévodowuii kniZeti budouciho &ku. Je to jist i tim, Ze kralové té doby
udklali tomuto titulu tolik ostudy, Ze se kKmu proroci uz neckiji vracet.

Vraci se k®mu teprve apokalyptika, ndjde Daniel (9,25.26) a pak literatura
deuterokanonicka (n&pSir 46,19; 47,11; 2 Mak 1,10) a také pseudoefygrdy jej vSak
chapou pedevSim jako vojeldce v poslednim, eschatologickém boji, jako napesi
politickych pon#ri a obnovitele Zidovské samostatnost.”

Jak miZzeme rozurét pozoruhodnému ozteni perského krale Kyra za pomazaného
Hospodinova (Iz 45,1)? NejspiSe i polemicky — opostatnim dobovym vladen je Kyros
obnovitelem spravedinosti a vysvoboditelem izragteklidu z babylonského zajeti.

Souhrnem je tedy ,Pomazany Hospadin béZnym titulem kréle. S titulem je
neoddlitelné spojen Ukol byt BoZim vyslancem, nastrojemgdéem, plnit BoZi wli.

»S kazdym takovym ozri@nim je spojen cely soubor konkrétnich povinnd3tato je zde

2l Tamtéz, s. 22-23.
2 Tamtéz, s. 24.
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presrEjSi mluvit o roli nez jen o titulu.Pohansky kral Kyros do této role vstoupil, kdyZ se
zatal zasazovat o spravedinost bez ohledu na to,jetitlovan.

,V étSina krali, pomazanych Hospodinovych, plnila ovSemijsukol, své poslani
Spatrg, ve své roli tedy neobstala. Jen malokjedostali o gco Iépe, teba zbozni kralové
EzechidS a JozidS. Ale dokonale tuto roli Zadn&taeozdkonnich postav nenaplnila.“ Az
v Novém zako# nalézame toho, kdo tuto roli zcela naplnil. ,DalbySem i novou nap)
povysil ji na novou rovinu?

Vyrazem ,Jahve Pomazany‘ sévodre ozna&oval vladnouci kral. ,Pozii se mluvilo
0 pomazani k&¢i, proroki a patriarch. Byt ,pomazan‘ Jahvem znamenalo inti#i vztah
k Bohu." Ve Starém zak@&nneni eschatologicky Mesia&jaka nadpirozena bytost, ktera
sestupuje z nebe, aby spasilétsWykoupeni je zcela dilem Jahveho. ,Mesias jetemik,

vyhonek davidovského pezu, ktery obsadi Dawvig trin a bude spravediwladnout.?*

2 VYVOJ MESIASSKYCH P REDSTAV
2.1 Starozéakonni mesiasské modely

V hebrejské Bibli se stale opakujéeiavani pichodu MesiasSe, ktery parbe nejen
Zidovskému lidu, ale celému lidstvu nastolit mirzéklad vitézstvi nad Syny temna, jak se
docitdme veasti kumranskych tet

,Ocekavani MesidSe prochazi hebrejskou Bibli spetiginznteni Chradmu, po exilu
do Babyldna, a doch&zi prakticky svého vrcholu daib ti staletitimské nadvlady, zhruba
od povstani Makabejcroku 168 p. Kr. do Bar Kochbova povstani roku 135.“

V zasad mazeme rozliSit Bkolik linii této mesiaSské napk: mesianismus
davidovsko-kralovsky; mesianismus prorocky; mesiamis kgzsky, a postavu Syna

¢loveka?®

2 Tamtéz, s. 25-26.

24 ELIADE, M. Déjiny ndboZenského myslefii.dil, s. 227.

% ROHAN, E. Jezi$ v zidovském pohleduDialog kiesani a Zidi. Praha: Spolsnost kegani a Zidi
v nakladatelstvi VySehrad, 1999, s. 181.

% POSPISIL, C. VJeZi§ z Nazareta, Pan a Spasiflaha: Krystal OP, 2002, s. 49.
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2.1.1 Protomesiasska ¢éekavani v p‘eddavidovské dold

Vznik mesiasského cekavani je ieba datovat do dobyreddavidovske. ,Ma byt
vyrazem existence a politického naroku izraelskyaheni, ktery ma petrvat az do
budoucnosti. AvSak poté, co se chopil moci Davithesla tento narok stejiak i jiznifiSe
a mesiasské pojmy bylygtaveny do davidovské podob?/.

Mesianismus tedy i za swij vznik asitiSi izraelské a nikoliv judské. Takteme
nag. Nu 24,17: ,Vyjde h¥zda z Jakoba a povstagevetz Izraele.” Slovasevetma reékolik
vyznami: znamena metlu, ih Zezlo. Je to znameni vlady a soudcovské mogspiie asi
svym vyznamem srovnatelné se starskymi svazky pruit (fasce$. ,'Jakob’ a ,Izrael' jsou
synonyma; jméno patriarchy Jakobaé&nmh Bih na ,Izrael'.” Tak ma tato fiedstava, kterou
nalézame v Nu 24,17, v Bileamowyroku, swij pivod v aiekavani budoucnosti a ve
vladaskych fedstavach severniho izraelského statu, resp. delidkmeri, které tento stat
tvorily. Stejné pouziti synonym ,Jakob’ a ,Izrael' na&zime i v Nu 24,5: ,Jak skié jsou tvé
stany, Jakobe, tvéripytky, Izraeli!* Slovo ,stany’ se zde jednozim& vztahuje k taZzeni
pousti protoizraelskycteledi. Slovo stany ma jednozind severoizraelsky smysl v 2 S 20,1.:
.My nemame podil v Davidovi, nemamedictvi v synu JiSajovu. Kazdy ke svym siam
Izraeli.* Tato scéna ze Sebova povstani se odemlaklonku Davidovi viady, kdy uz
severni lzraelci davno bydleli ve &d/ch domech. Slovo ,stany’ ma zde jednaawa

politicko-ideologicky smysf®

2.1.2 Davidovsky mesianismus

Ozna&eni ,mesias' znamena pomazanyi@qdre platilo vlad&im lIzraele a &kdy také
vrchnimu kezi v Chramu. Jedna se tedy o vladce dosazenéhonBoYielobach druhého
Chramu se potom vyt¥id jiny vyznam, ve smyslu &kavani ideélniho krale z domu
Davidova, ktery osvobodi lIzrael z podiypohari a bude spravediévvladnout mezi vSemi
narody na ste.?

Linie davidovského mesianismu je tedy zakladni gstaesi. Tato linie vychazi

z Natanova proroctyied krdlem Davidem, vémz se mluvi o potomku, kterého Davidovi

vzbudi sdm Hospodin (2 Sam 7,12: ,AZ se naplnidwg a ty ulehnes ke svym dto, dam

po tok® povstat tvému potomku, ktery vzejde z tvélioa, a upevnim jeho kralovstvi.”);

2 SCHUBERT, K.Zidovské naboZenstvi v premach ki, s. 65.
“Tamtéz, s. 64. 5
2 ROHAN, E. Jezi$ v zidovském pohleduDialog kiesani a Zidi. s. 182.
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mluvi o Hospodino¥ prizni a ochra# davidovské dynastie; o jeji nepomijivosti (srov.
2 Sam 7,8-16). Text pochazi z desatého stoKip V jeho pozadi stoji ideologie kralovského
domu, proto se text v prnvi@ack vztahoval na Davidova nastupcend¢me mu ale rozuéh

i tak, Ze naplaéni prislibu bude spjato s dalSimi Davidovymi nastup@xiTbyl stale znovu
reinterpretovan v souvislosti se selhanim jedngtlivdavidovskych kraél a zangrovan do
budoucnosti, kdy by #to dojit k definitivnimu napléni daného fislibu.

Natanovo proroctvi igdstavuje uiité vyvrcholeni _jahvistické interpretace celych

déjin od stvdeni az po nastoleni davidovské dynastie. Tuto aperavedla redakce v déb
krale Salomouna. Hlavni bodygjoh jsou podle Bho: pislib Ew (Gn 3,15), povolani
Abrahdmovo (Gn 12,1-3), pozehnani Jakubovo (Gn -428 proroctvi Bileamovo
(Nm 23,11-12.25-26; 24,10). Je zcelgetelné, jak jednotlivé ifsliby vrcholi praé
v davidovském kralovstvi.

Pro davidovsko-kralovskou mesiaSskou tradici js@le dvelmi dilezité kralovske

Zalmy a lzaja8v cyklus o Emanueloyikteré jsou vrcholem starozdkonniho mesianismu

vazaného na davidovskou dynadii.

,Davidovska dynastie vladla v Jeruzakmeoch¥jné az do Nebukadnesarova &emi
Jeruzaléma v roce 587.pKr. V severnim kralovstvi Izraele zatiméidala jedna dynastie
druhou. Proti opozici prordk ktefi dosazovali a sesazovali dynastie, nebylo mozhwvala
vladnout. Jejich vliv na politickésdi trval az do zaniku statu roku 722 Kr.”

K neoch¥jné vlad davidovské dynastiefigpel jisté politicky velmi chytrycin krale
Davida: Vyzdvihl ze zapomenuti starou schranu smjpikteré zvlast severni kmeny
pokladaly za svaté, a dal jtgmést do Jeruzaléma (2 S 6,1-23). Jiz Edibdizraelské byl
Jeruzalém kultovnim mistem, které David timiergesenim j@vzal a dodal mu cenu pro
vSechen Izrael. ,Vtom spiva vlastni gvod sijonské ideje, ktera vtiskla raz nejen
biblickému zidovstvi. Sijon se stal bozim hradefibec, kenaanskyih El byl jahvisticky
pieznden, chrdm na Sijénu se stal pozemskou reizednealah

Tim, Ze davidovska dynastiggvzala Sijon jako svaté a poutni misto a postawla
ném Salomoufiv chram, zajistila si kultickou legitimaci, kterd pymoznila upustit od
legitimace prorocké. Kral byl odpsany za uctivani bozstva a gadny kult.

Kralové davidovské dynastie byli také intronizacaspvani na adoptivni syny
Hospodinovy. Vyplyva to jednoztiaé z korunovénich Zalni. V prabéhu korunovaniho
obradu prohlasil no¥ intronizovany kral: ,Pednesu (nyni) Hospodinovo rozhodnuti. On mi

fekl: Ty jsi mij syn, ja jsem & dnes zplodil. (Z 2,7)* S tim byl spojen mocenskirak:

*POSPISIL, C. VJezis z Nazareta, Pan a Spasitel49-50.
¥l SCHUBERT, K.Zidovské naboZenstvi v premach ki, s. 65.
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,Pozadej mne, a nérody tigddm do d&dictvi, v trvalé vlastnictvi i dalavy zemRozdrtis je
Zeleznou holi, rozbijes je jak nadobu z hliny."28n) Steji ztetelny je zalm 110, kterému je
tteba rozumit jako feci proroka, resp. ktze, ktery pomazani krale provadi: ,Vyrok
Hospodiriv mému panu (tj. krali): Zasedni po mé pravici,tijgpolozim tvé nefatele za
podnozi k nohdm... Hospodintipahal a nebude Zelet: Ty jsi &n nav¥ky podle
Malkisedekovaiadu.' (Z 110,1.4) Motiv adopce je zviagietelny v Natano¥ proroctvi
Davidovi (2 S 7,12-16). Hospodin pravi krali: ,J& fudu Otcem a on mi bude syneth.*

Prorok Jeremiasjiz po vSech historickych zkuSenostech nema plrdiéru

v davidovskou dynastii, vyj&dje se proto feddavidovskou terminologii, kdyZ vzbuzuje
nadsji na novou smlouvu, kterou Hospodin ugase svym lidem (srov. Jer 31,31-34). AvSak
novy zaatek bude spjaty gighodem Davidova potomka (srov. Jer 23,5-6).

Zklamani z konkrétnich historickych postav kr&kedlo postupé k idealizaci i uéité
spiritualizaci obrazu &ekavaného MesiaSe, ktery bude pokornyiece vitzny kral miru
(srov. Zach 9,9-10; text je nejspi$ ze 4. stolKp.).*®

Neda se fesr¢ urit, kdy a za jakych okolnosti byla davidovska krélka idea
vztaZzena na budouéasy a eschatologizovana. dise to stalo v raném obdobi babylonského
exilu, kdy uz zadny Davidovec nevladl. Na druhérgtrmohla byt jiz v pedexilni dols
davidovskd dynastie pohnutkou ktomu, aby se vgpjaslitickd @ekavani, spojovana
s domem Davidovym, upnula k budoucimu vyhonku Dawid>*

.Podle eschatologickych proroctvi bude v obnoverséte kralovat Jahve nebo kral
dosazeny Bohem, ktery bude vlddnout vjeho jméntento kral, BZn¢ nazyvany
,Pomazany’ (masiach), mé byt potomkem Davidovynajd% mluvi od ,difti’, o synu, ,na
jehoz rameni spine vliada' (9,1-6), o ,proutku z pazu JiSajova‘ (11,1), ktery bude viadnout
v rajském swté. Prorok ZachariaS &i mesiaSskou istojnost mezi casnou autoritu
a duchovni moc, mezi Zerubabela a vetalenJoSuu (4,1-6; 6,9-14). ,V jiném proroctvi
popisuje pijezd mesiaSského krale, ktery je ,spravedlivy ahrarény, pokdeny, jede na
oslu‘ (9,9), do Jeruzaléma.” Ve starozdkonnich atatbgickych pedstavach je vykoupeni
vyhradré dilem Jahveho. Mesias je smrtelnik, vyhonek daxsdého p#ezu, ktery bude
spravedli¥ viadnout®

Pri v3eobecné eschatologizaci kralovské ideologiey bylpoexilni dok na
ocekavaného syna Davidova vykladany texty, které s@dgre vztahovaly na konkrétniho

%2 Tamtéz, s. 14-15.

3 POSPISIL, C. VJezi$ z Nazareta, Pan a Spasiel49-50.

% SCHUBERT, K. Zidovské naboZenstvi v pramach ki, s. 68.
% ELIADE, M. Déjiny naboZenského mysletii.dil, s. 227.
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vladnouciho Davidovce. ,Tento vyvoj niggkvapuje, protoze bildii lidé neli o Pismo
existencialni a nikoliv historicky zajeni®

2.1.3 KnéZsky mesianismus

V MojziSow pozZehnani Lévimu (Dt 33,8-11) jsouékim prisouzeny iti zakladni
ukoly: zjevovat Bozi uli, vykladat Zakon a &novat se liturgické sluzboltare. Krezsky
mesianismus ma sve #amy v kralovském. ,Kral stal nad levitskymi &imi jimz vlastré
delegoval pravo i povinnost vykonavat chramovy Kult

S exilem se situace zr& meni. ProtoZe davidovska dynastie selhala, naéseén
objevuje stale vyrazii knéz jako prostednik spasy. Prorok Ezechigedklada v exilni dob
grandidzni vizi chramu (srov. Ez 40-48)arBz je kladen na Sadokovy potomky (srov.
Ez 44,15-16). Vyznamny poexilni text Zach 4,11-b4dii o dvou ,olivach' po stranach
svicnu. Dva pomazani jsou patrBorobébel, nositel kralovské moci, a nositetzské moci
Jozue. Obdohknjako byly v desatém stoletigjthy interpretovany vzhledem k davidovské
dynastii, v exilni a rahpoexilni epoSe jeruzalémsti & rediguji svoji vlastni tradici, ktera
pak gedstavuje jeden z pramempéti MojziSovych knih. Jednd se o takzvany g&eky
kodex". Knézska sluzba je takipdstavovana jako zakladni spasonosna mediace. néelek
nabyva v Zidovské spalrosti t& moci, kteraipd exilem pisluSela krali. Setkavame se tak
s krezem, ktery jakoby v sile pomazani vladne, je pomgzra— mesiaSem — kmem.
Analogie je *ejma: ,Jestlize Davidovi byl danfiglib domu, ktery mu zbuduje Hospodin
(2 Sam 7), pak tentyZ vyrok se vztahuje na Sadsiav (1 Sam 2,35). Jestlize Davidovu synu
nalezelo ¥¢né kralovstvi, tak Sadokovym sym patilo vééné krézstvi (srov. Ex 40,15;
Nm 25,13)."

Podobr jako v gedchozim pipadd se selhani cel&ady velek®&zi projevilo
ocekavanim idealniho Pomazaného, MesidSe, ktery logde knézskym havem. Jestlize
v lidovych mesiasskych ng&jdch je Zejma spiSe davidovska linie mesianismu, tak z¥1ast

esejci kladli znany diraz na budouciho kiiského mesiagg.

% SCHUBERT, K.Zidovské naboZenstvi v premach ki, s. 68.
37 pOSPISIL, C. VJezis z Nazareta, Pan a Spasitel50-51.
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2.1.4 Prorocky mesianismus a trpici Sluzebnik JHWH

Zakladem této mesianské linie jeiglib, Ze Hospodin vzbudi lidu z jehofexu
proroka, ktery lidu zprogtdkuje BoZi slovo: Rovolam jim proroka z jejich brat jako jsi ty.
Do jeho Ust vloZzim sva slova a on jim bude miwsat ¢o mu pkazi. (Dt 18,17-18)."

Prototypem idealniho prorokaisgtavd MojziS. Kazdy skuimy prorok je povolan
osobrt Hospodinem a jeho funkce je vyra&zoharizmaticka, na rozdil od &re, ktery ve
vztahu k Hospodinu vstupujergrlevSim diky tomu, Ze jetiplusnikem ufitého kmene.
~Prorocka linie vychazi od MojziSe, pokrge v Jozuovi, soudcich a v Samuelovi, ElidSovi,
JeremiaSovi a v tajuplné podstatrpiciho Sluzebnika JHWH. Zpy o trpicim SluZebniku
(srov. Iz 42,1-44,5; 49,1-13; 50,4-11; 52,13-53$2y dilem DeuteroizajasSe, ktery Zil
v doke babylonského exilu. Sluzebnik jereplstavovan jako prorok, vzdyproroci byl
sluzebniky JHWH' (srov. nap Am 3,7; Jer 7,25).“ Jiz ve stardku se vedly spory ohledn
této postavy Sluzebnika a stale je tato postavgetyeizné vykladana. Faktemistava ze
charakteristiky Sluzebnika jsou naprosto miaumé a neodpovidaji Zzadné historické pastav
ani vyvolenému narodtf,

Ve Starém zékan(ale i postarozakonnim pisemnictvi) najdeni&lady ,utrpeni pro
Bozi wc'(nebo kwli vérnosti svaté tradici,ipdavané fedchazejicimi generacemi). Jde hap
o utrpeni hebrejskych kménv Egype (kniha Exodus), JeremiaSovy stragti Jobovo
utrpeni®® Motiv utrpeni svatych pro ffchy Izraele neni ale v judaismuibec motivem
ustednim. Podoba se lidové myslence ,Zelin aby nam dali Zivot'. ,Na okraji tohoto pojeti
je mytologickd mySlenka, ze smich, ktei trpeli kvali nam, utrpenim oénila nase kchy
a pasobi jako nase vlastni &b Od doby HasmoneoucZidé Wili, Ze svati, ki&f zenteli,
aby oslavili jméno Boha, tili pro hrichy Izraele. Fb¢h matky a jejich sedmi synv druhé
knize makabejské dostava @i vyznam veitvrté knize Makabejské, kde se na jejich smrt
pohliZzi jako na odlnujici okét. V jiném Zidovském pramenwMidras Sifre je mySlenka
Béhem fimského obdobi byla tato mysSlenka vztazena natgyj kyli popraveni zakonnou
moci. Toto mytologické pojeti bylo v &ch dnech bzné.*°

Lidové nadje v judaismu se ale mnohem vice upinalyrédsta¢ davidovsko-
kralovského pomazaného nez k Mesiasi — trpicimieBiniku**

% Tamtéz, s. 51-52.

%9 BALABAN, M. Zidovskéa duchovni tradice jako my3lemké obohaceni ostatnihoa. InDialog kreg'ani
a Zidi. s. 279.

‘O FLUSSER, D. Zidovské pramemginého kesanstvi. InDialog kieg'ani a Zidi, s. 233.

“L POSPISIL, C. VJeZi$ z Nazareta, Pan a Spasigel51-52.
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2.1.5 Syn¢lovéka

Vyraz ,Sync¢lovéka' v aramejskémbar ena$ i hebrejskeém jazycebén adam muze
znamenat totéz ca@lpvek' — ma vsak trochu poeticky obsahfibe téz vyjadit uréitou slabost
nebo konénost lidského Zivota. ,V tomto smyslu je trpici Jolazyvan ,syncloveka'
(Job 25,6); téZz Ezechiel je ve vztahu k Bohu poigm clovéka' (Ez 2,1n).“ V oblasti
Zidovské naboZenské tradice ziskal viak tento vyapzosto jiny vyznarft

Vyraz ,Syn Clovéka’, Bar Ena$, se naléza vsedmé kapitole knihy iéan
v Zidovskych apokryfech a zvl&st pasazi knihy Henochovy (kap. 37-71). ,Obraz Bans
je uchvatny a jedir@y. Je to postavaigvazrié nadlidského soudce, ktery sedi nantr Boha
a oddluje spravedlivé od zlych. Odevzdava spravedlivyginy zZivot a zlym ¥¢ny trest.”

Hebrejsky vyraz Ben Adam — Syiovéka - spojuje tuto postavu s Adamem, prvnim
tlovékem®® Ezechiel uZiva tohoto titulu pro sebe jako pror¢keov. Ez 2,1-8), jenZ ma
hlasat BoZi z#st ve vyhnanstvi lidu, ktery nechce naslouchatchoe vidt (srov. Ez 12,2).

V sedmé kapitole knihy Daniel vSak tento vyraz na&bgvlastniho vyznamu: v apokalyptické
vizi (Dan 7,2—-14) se hovbtaké o pichodu Syna&lovéka v nebeskych oblacich. Jeden vyklad
vidi v Synucloveka individualni historickou postavu; druhy vyklagl gpira o vers Dan 7,18,
kde se hovii o VIAcE svatych, a proto by &byt Syn ¢lovéka interpretovan v kolektivnim
slova smyslu. Podle knihy Henoch je S§lavéka preexistujici nebeskou bytosti, ktera stoji
nad andly; jeho slava je prozatim skryta a projevi se chesologické dob ,S jeho
intronizaci bude spjato vEeni z mrtvych a proéma celého kosmu.” Zmény titul v sok&
spojuje plnost lidstvi davidovského kréle a tramstemtni i eschatologicky charakfér.

ProtoZe je prakticky jisté, Ze kniha Daniel vzedk skupiny chasid* znamena
pojem ,svati Nejvyssiho' chasidy samé, i kdyi@avpdre asi oznaoval andly jako Bozi
dvaoiany. (viz. Dn 7,18.22.2%

2.1.6 Znovuprichazejici Elias
,JiZz biblické texty a texty zobdobi mezi dha zakony znaly iedstavu

eschatologického proroka, ¥mz spatovaly bul’ proroka jako byl Mojzis, nebo
navracejicino se ElidSe. Pro rabiny to byl v pitatE EIli4S, kteréhatekali jako pedzwst

“2BOUBLIK, V. Setkani s JeZiel@vitavy: Trinitas, 2002, s. 147.

“3FLUSSER, D. Zidovské prameny ranélfeganstvi. InDialog kreg'ani a Zidi, s. 231.
“POSPISIL, C. VJeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel52.

> Chasidé (tj. ,zboZni“) se pokladali za syny BoZi.

4 SCHUBERT, K.Zidovské naboZenstvi v premach ki, s. 74.
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mesiade.” EliaSe samého chapali jako potomka Arantedy pisludnika kazské rodiny,
ktery @irozere jako kréz bude brat ohled nafgdpisy Zakona o sobot svaténich dnech.
Podobr jako eschatologicky prorok v1 Mak 4,46 a 14,41 také znovufichazejici
Eliad rozhodnout otéené naboZensko-zakonické otaZkyNejprve nél Elids pijit jako
predchidce MesiaSe afjpravit tak cestu vykoupeni. Podruhé Elia§de pred kongénym
vitézstvim samotného Boha, které se tyka celékms¥y

2.1.6.1 EIlias jako posel vykoupeni

Vira, Ze pijde ElidS jako pedchidce MesiaSe je zaloZzena na proroctvi
MalachiaSe 3,23:Hle, posilam k vam proroka Eliaseiide nez pjde den Hospodiév veliky
a hrozny* Talmud bere proroctvi doslovaidlpoklada se, Ze navrat proroka nastane v den,
ktery bude bezprotdre piredchazet zjeveni Vykupitele z domu Davidova. Rpzg v agad
piSe, Ze Elias se objevi na horach IzraBldrty pred gichodem MesiaSe. Kazdy zé tna
vystoupi na hory Izraele a jeho hlas bude slySgeddoho konce s¥a na druhy. Mimo jiné
bude volat: ,Do s¥ta veslo Sisti, jak jefeceno: Jak libezné je, kdyZz po horach jdou nohy
toho, jenZ poselstvi nese a ohlaSuje pokoj.' (IZ7bZvola také: ,Osvobozenitishazi pro
Sijon a jeho i, ale nikoli pro rouh& neochotné k pokani.' V té hodindhali Nejs¥tejSi
svoji vladu a své kralovstvired vSemi obyvateli $¥a, vysvobodi Izrael a vytahne v jeho
cele, jak popisuje Mi 2,13: ,Uz vytahl ten, kdo jibude razit cestu. Prorazili a prochazeji
branou a z ni vychazeji. Jejich Kral proS&gnimi, Hospodin v jejicktele!’ (Pesikta rabati,
35)49

Podle jednoho stadického pojednani se Mojzis jedméti s prorokem Elijahu, aby
pripravili mesiaSské vykoupeni. V Dt 18,15.18 se &dvacekava optovny prichod MojziSe:
.-Hospodin, twij Buh, ti povola z tvého Bdu, z tvych brdf, proroka jako jsem ja. Jeho
budete poslouchat.” Proto s#& popisu JezZiSova prainéni na hde tabor (nap Mk 9,4)1ika,
Ze se v rozhovoru s nim zjevili EliaS a Mojzis.

Podobr mluvi také dalSi tradice, naptexty v1 Mak 4,46; 14,14 se zmiji
o mesianském prorokovi, ktery, akjge, objasni vSechny otesné otazky. Také kumranci
povazovali svého gitele spravedinosti‘ za takového nadproroka posledby>

*" SCHUBERT, K.Zidovské naboZenstvi v premach ki, s. 91.

“8TAINE, P., SCHNEIDER, LStopy Mesia$eOstrava: A-ALEF, 2002, s. 92.
¥ Tamtéz, s. 93.

¥ SCHUBERT, K.Bible a djiny. Svitavy: Trinitas, 2000, s. 94.
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Nekteré textytadi mesiaSe mezisiné bytosti, po bok Henocha,EliaSe a jinych
osobnosti, které byly Bohem vzaty do nebe. Podbknskych zdraj byl mesias ihned po
svém narozenf ukryt v raji, nebo s Eliasem v rébi.

ElidS gijde v tu hodinu, o niZteme v Mal 3,23.24: ,Hle, posilam vam svého proroka

EliaSe... on obrati srdce dt& symim.* (Devarim raba 3j°

2.1.6.2 Elias v posledni dol¢

Koneiné vykoupeni Izraele se stane skrze Hospodina sane#iaS pouze vykoupeni
ohlasi a narod nacrpripravi. Hospodintekne Izraeli: ,Do tohoto s¥¥a jsem posilal arith,
abych néarody f&d vami rozehnal, ale v posledni gl sam vas povedu &gul sebou vySlu
Elijahu (Tanchuma, MiSpatim 18). Stéjse vyklada prorocké slovo z I1zajaSe 53,10: ,Ti, za
néZz Hospodin zaplatil, se vrétifilou na Sion s plesanim.” Nejsou to vysvobozeliade,
ani vysvobozeni krale mesiase, ale vysvobozeni éthispvi. Protosteme v Z 107,2: ,Takta
feknou ti, kdo byli Hospodinem vykoupeni, ti, ktené vykoupil z rukou protivnika.*

,O opakovaném mizeni a novém zjevovani proroka3gliieme na nasledujicich
mistech: ‘Ve druhém roce panovani krale Ahasje Bljahu vytrzen. Neobjevi sefigde,
dokud nepjde Mesias (B jeho prvnim pichodu), jemuZ fipravi cestu. Pak @p zmizi
a nevrati seidve, dokud nefljde Gog a Magog. (kronika Seder Olam, 17) ,Bwvese vSak
neotevou najednou, ale Elijahu je bude oteviratieeh fazich ¢ dny) (Jakut Simoéni).*

Podle MalachidSova proroctvi Elijahdi gvém gichodu obréati srdce atck synim
a srdce syl k otaim se v MiSg Chachamim vyklada tak, Ze Elijahu odstrani vSechny
rozpory a nejasnosti mezi otci, synytamymi Skolami. K piStimu poslani EliaSe nalezi take,
aby opail pro Izrael svaté fedntty, které jsou ukryté a uchovavané pro poslednuddde
0 nadobu s manou (Ex 16,33), lahev s vod@stovani (Nu 19,9) a ldhev s olejem pomazéani
(Ex 30,31), steji jako Aronovu Kl (Nu 17,25) a z#izeni stanu setkavani se schranou
smlouvy. Navracejici se Elijahu igobi také pravé obraceni narodatignavi tak cestu pro
konené vykoupeni. Tato myslenka se objevuje z¢l&3SPirke rabi Eliesera 43a: ,Nebude-li
Izrael¢init pokani, nemize byt vykoupen. Izrael vSak nedegpk pokani jinak, nez utrpenim,
Utiskem, nedostatkem potravy, suchem a &rdda nouzi. A lzrael se nebude méckat,

dokud nefijde Elijahu a neoznamiffcthod Mesiase>*

*1 Podle tradice byl Henoch jeden z patridrpiedpotopni doby: ,| chodil Henoch s Bohem. A nebiytp nebd
ho Bih vzal./(Gn 5,24).

2 ELIADE, M. Déjiny ndboZenského myslefii.dil, s. 242.

3 TAINE, P., SCHNEIDER, LStopy Mesiases. 94.

> Tamtéz, s. 94-95.
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2.2 Mesia3ské edstavy u Zidi v obdobi mezi Starym a Novym zakonem

Postava MesiaSe nepiattibec k zakladnimu vybaveni eschatologickég@pozdr
helénistického zidovstvi. ,V mnohych¢éinich budoucnosti nenajdeme o Mesiasi Zadnou
zminku nebo astava zcela v pozadi.“ Kde se vSe upira fiehpd Boha samého, néizeni
jeho vlady, nefistava uz prostor pro mesiasskékavani v uzsim slova smyslu.

| druhy divod souvisi s historickou situaci. Od makabejskyélek stal v popedi
palestinského &hi mocny knizeci rod Makabéjc ve zboznych kruzich povazovany za
mesiassky. Slava rodu Lévi, Zhoz pochazeli Makabejci, gala zastiovat slavu kmene
Juda, a tedy i davidovského mesidSe, navzdory vSmozakonnim zaslibenim. Mnozi
zbozni zidé ¥fili, Ze uz Ziji v mesiasské doéb

Ale presto @ekavani Mesiase v novozakonni dohezeslablo. ¥dstava, ze zlom
véku nastane zaztaym Bozim zdsahem,dla domov hlava ve vzdlanych kruzich. Naproti
tomu Siroké vrstvy lidu vyhlizely mocného pozemskéddale. S pAdem Makabéjemizela
I mesiasska slava tohoto rodu, dokonce mezi farzaali byt Makabejci povazovani za
samozvané uchvatitele. ,A prav téchto kruzich, mezi znalci Zakona, oziva vzpominka n
zaslibeni starych proréko Mesiasi z rodu Davidova.”

Zivé mesiasskéskavani dokazuje i vystoupeni revolucitihad Judy Galilejského
az po Bar Kochbu, kitése prohlasSovali za MesiasSe nebo byli jako Mee@&sagovani. Pote,
co bylo protiimské povstani Bar Kochby za disaHadriana v |. 132-135 potiano, byla
Judea nejen zpustoSena, aleiid zakazana, Zivot Zidovské cirkve gemasi jinam, mimo
Jeruzalém. Je pochopitelng, Ze tim bylekavani MesiaSe jako narodniho osvoboditele
znané oslabeno. Obecné p&lomi Zistalo, ale rysy této postavy vybledly @estem zajmu
se ot stava pelom wkt, Bozi tiSe a jeji pichod. MesiaS je odpolitizovan

a eschatologizovar®

2.2.1 Kumransti eséni

Rekonstrukce mesiaSskyckepstav esénneni wibec jednoducha. Mezi mesiaSskymi
piedstavami existovaly nemalé difererite Kumransko-esénské mesiasské&el@vani
vyjadiuje nejzetelrgji tzv. Kanon sekty 1QS IX, 10n, kde se mluvi tichodu Proroka
a dvou mesids Mesiasskym prorokem byl pro kumranské esény dakéd jejich komunity,
kterého titulovali ,kitel spravedinosti' a ktery pochazel zé&gského rodu. Eséni tedy
ocekavali jednoho mesiaSe &ského a jednoho nektského, ktery byl ztotdibvan s novym

*HELLER, J.Bith sestupujicis. 26-29.
* POSPISIL, C. VJezi§ z Nazareta, Pan a Spasigel58.
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Davidovcem. Podkladem tohotateni byl Bileaniv vyrok z Nu 24,17b: ,Vyjde hszda
z J4koba, povstane Zezlo z Izraele." ,8ddu’ ztotohovali s krezskym mesiaSem, ,Zezlo'
s laickym davidovskym mesiasem.” V nabozenskychualnich ohledech je Kisky mesias
nadazen laickému mesiasovi. Laicky mesias z kmene doaa je v kumranskych textech
ozna&ovantadou mesiaSskych vynazSevet(berla, Zezlo)cemach(vyhonek),nasi (knize).
Davidovsky mesias$ je bojujicim mesiaSem, ktery ifditAi3i svého lidu’’

Postava ké&ézského mesiase byla znama jiive ze Zavti dvanacti patriarahn (jedna
z pseudoepigrafnich knih) a z rabinské literattymranci vidi sami sebe eschatologicky

a vyroky prorok aktualizuji®
2.2.2 Saduceové

Josef Flavius rozliSuje v Zidovstvi svélkiasu ti strany: esény, saduceje, farizeje.
.vychodiskem ,vyhlizeni* Boziho kralovstvi byla obe lidska touha po Zivétv miru,
svobod a spravedinosti.* V makabejské @opotom gistupuje je&t nactje ve vzKiSeni
z mrtvych a dochazi k eschatologizaci Kralovstvi.

V pozdnim judaismu tato c¢ekavani mesidSského Pr@stnika kulminovala
a nabyvalaiznych podob podle nabozenskych a politickych uskiupgze fici, Ze krond
skupiny sadude byly mesiaSské ng&g v podstat vSudygitomné.” Saduceové se snazili
zachréanit narod ied sebevrazednou véalkouRémany a neni proto divu, Ze saduceové
z knszskych kruli byli predpojati ke komukoli, kdo vystupoval jako slibevigsias>®

Hlavni oporou sadudée ndboZenskou, mocenskou i figan byl chram, ktery viéli
jako sted a nesouci silu Zzidovského nabozenstvi i pakdstio statu. ,Po padu Jeruzaléma

a chramu saduceové zanikdP«

2.2.3 Farizeové

,Lidovym ocekavanim se nejvice blizilo to, v co doufali zastugkupiny farizé.”
Bylo to také proto, Ze farizeové byli Gzce spjgprestedim synagogy, a &h tak zna&ny vliv
na formovani néboZenskycheplstav lidu. Tyto nage predstavuji Zalmy 17 a 18. Mesias
bude Davidovym synem, dobu jehdighodu stanovi 8h a tento Pomazany se prosadi

nasilnou moci. Shroméazdi lid, ktery zachovava T@hude viadnout nad v&emi narddy.

>" SCHUBERT, K.Zidovské naboZenstvi v premach ki, s. 77-78.

8 MANEK, J. Kdyz Pilat spravoval Judsk&raha: Blahoslav, 1980, s. 102.
* POSPISIL, C. VJezi$ z Nazareta, Pan a Spasitel57-59.

% MANEK, J.KdyZ? Pilat spravoval Judsks. 67-69.

1 pPOSPISIL, C. VJezis z Nazareta, Pan a Spasigel57-59.
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Farizejské hnuti se Zma ukitéi rysovat na poatku makabejského povstani
r. 167 @ Kr. ve sdruZeni tzv. chasid(zboZnych), ktd zdiraziovali zachovavani
naboZenského zakonidritizovali vypocitavani terminu nastupu Bozi vlady. Kladiirdz na
obraceni, na pbni zakona a dobré skutky. Kddei, zdrzuje fichod Boziho kralovstvi.
Farizeové Zili nagi, kterd se upinala do vzdag$i budoucnosti. Bkdy byly nadje farizex
i nacional@ zabarveny. Neschézely aniepstavy oétyti staéi tisic let trvajicim mezidobi
mesiasske vladySkutky lasky usntuji hiichy; jsou gimluvci ¢lovéka u Boha; upewiji
pokoj mezi Bohem a Izraelem; zachug ze smrti; ochrauji pred zkouSkami mesiasského

gasu asini toho, kdo je v nich horlivy, v BoZichitth rovnym Vysvoboditeli Izrael®.

2.2.4 Zéloté

~Prakticky ve vSech zakladnich charakteristikachfatzejské pojimani budouciho
MesidSe kryje sigdstavami zélét“ Ti vSak oproti farizém nevahali pozvednout zbran
proti nenavidnym predstaviteim mociRima®?

Jak informuje v Zidovskych starozitnostech Josedvitis, vedle iiech Zidovskych
stran je jedt jedna strana, a to jsou zéloté, které zalozil Jodklejsky, ktery vedl drobnou
valku protiRimarim. Boj, ktery vyvolali, vicli jako eschatologicky boj, na&mz maji podil
pozemska i nebeskd vojska. ,Bojovny mesias,¢hod Wfili, ma pochazet z Judska
a z pokoleni Davidova. Pro ko vitzstvi byli ochotni pinést jakoukoli obt’, protoze
vérili, Ze skrze ni se stavajicastniky na Bdach koneénéhocasu spasy, jejichz smyslem je
vyzkouSeni a prasteni lidu. A vSem revoldnim aktivismu je zélotismus v podstat

restauranim hnutim, bojujicim o znovuustaveni staré davttévise.®*

2.2.5 Samaané

,Zidovskym nadjim a predstavam o Mesiasi je jishejblizsi weni Samaritah malé
nabozenské obce v Sichetili Sekem, davném wtdisku pedkralovského Izraele (srov.
Joz 24,1)." Samotni Samaritani jsou cosi jako nzalyjtek archaické podoby Izraele, pro Zidy
kulticky nesisti. Zidili si vlastni kult. Centrem jim byl Sichem a $ya& na hge Garizim.

Samaritani dekavaji vysvoboditele, kterého nazyvdja’'eb Jméno znamena &u
,Ten, ktery se vraci‘¢i ,Ten, ktery se navraci’, totiz navraci ostatnBéhu, jde tedy

o obnovitele. Redstava Ta’eba vychazi z Dt 18,15-18, je to tekiysjanovy MojziS. Vznik

°2 MANEK, J.KdyzZ Pilat spravoval Judske, 73-79.
*POSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, Pan a Spasits¥-59.
® MANEK, J.Kdy? Pilat spravoval Judske.114-117.
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této pedstavy datuji odbornici déasu kolem r. 400 fed Kr. Podrobné deni Ta'eba
obsahuje rukopis, ktery byl sice napsan az ve figlets po Kr., ale shrnuje jiststarsi,
ba velmi staré tradice. AZ Ta’eb vystoupi, objesjdiive staré chramové &iai ukryté na
hote Garizim a pak se pusti do vlastniho dila vysvehozTo se pozoruhodrshoduje se
zpravou Josefa Flavia, Ze mezi Samaritany vystargiPilata faleSny prorok, ktery slibil
ukazat lidu chramové deni ukryté na hée Garazim. Ostatni samaritanské Zena z J 4,25-30
vi 0 MesiaSi eka jej.,JesSt dnes Zije v st Nablus (Neapolis), coz je byvaly Sichem,

mala samiska obec, kteréeka na svého Mesiase, ktery ma obnovit kult e k&arazim.®

2.2.6 Tradice o Mesiasi synu Efraimovu nebo synu Josefovu

Pro Uplnost jegtzminim tradici o Mesiasi synu Efraimovu nebo syosefovu, ktery
mél padnout v eschatologickém boji proti Gogovi a Mggyvi, tedy ve valce se zosaimym
zlem. AZ MesiaS syn Josef v zapase padne, dnby se na scénobjevit Mesias z rodu
Davidova a dechem svych ugemoci nepatele a zabije Bezbozného — Antikrista (I1z 11,4)
a padlého MesiaSe syna Josefova oZivi.

»Mezi odborniky je spor o tom, odkud postava Mesigdgea Josefova pochazi.”
MozZn& zde byla fevzata cizi, neZidovska latka. Statky swt znal boZzské postavy, které
byly ptemoZeny, zabity a @p oziveny. Ale zidé byli v febirani cizich nabozenskych latek
obezetni a vZdy je fetvaeli a pehodnocovali.

Mesias syn Jos&¥ vSak Zistal na okraji, dokonce v hlavnim Zidovském proibgu
jakoby zapomenut. MozZn& také proto, Ze trpici Mesidilis pripominal JeziSe
Nazaretskéh8®

Neni Zejmé, jestli zmiané gedstavy nMizeme uva& do souvislosti s dobou JezZiSova
vystoupeni. ,Je vSak jisté, Ze v Novém zakaenalézame zadn&imé stopy zmiénych
predstav. Podle Jana Heller&lmtato mesiasska tradice hluboké a velmi statérkphlavig
v oblasti na sever od Judef&.

2.2.7 Rabinska literatura

Poexilni a pobiblické Zidovstvo v délmezi Starym a Novym zakonemdgii@lo s tim,
Ze eschatologicky syn David bude v adoptivnim smyslu synem BozZifiaké v rabinském

Zidovstvi se vyvinuly nathy k pojeti davidovského mesiasSe jako preexistemtaudrosti.

® Tamtéz, s. 138-141.
®HELLER, J.Bith sestupujicis. 32.
" POSPISIL, C. VJezis z Nazareta, Pan a Spasigel58-59.
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.Barajta traktatu P’sachim 54a v Babylénském talmli&i: Sedm #ci bylo stvéeno ped
stvo'enim svta: Jsou to Toéra, obraceni, zahrada Eden, Gehin®&woZzi tein, chramova
svatyw a jméno mesiasovoleprve v pozésSich textech se tu a tam objevuje pojem
preexistetinino mesiaseV midraSi P’sikta rabati 152tteme nap Na pa‘atku stvéeni svta
se zrodil kral mesias, Bohu vstoupil na mysl gepted stvé@enim s¥ta. V targumu
Pseudojonatan k MicheaSi 4,8 se objevuje nazorzdeejiz mesias je, ale &r hiicham
Izraele Zistava skryt. Je otazka, jakKibec takové fedstavy mohly v rabinském Zzidovstvi
vzniknout." Na zakla8 davidovské genealogické tradice nebylo mozrigmput ani
odmitnout niéi mesiaSsky narok. ,MesiasS se musel prokazat negias ¢iny. Pokud se
v jeho dolé dostavi eschatologicka spasa, jde o mesiaSe, Bgnalova. Pokud se spasa
nedostavi, nepomohou ani ty nejlepsi genealdie.

Prvni akuté mesiassky vyrok, ktery je uchovan v rabinskycheetx, pochazi z roku
80 po Kr. Je nasnadze znkeni chrdmu r. 70 po Kr. stimulovalo mesiadSs&&kdvani.

Vypjaté mesidSské ¢ekavani se vSak po Bar Kochkoypovstani setkavalo se
soudobymi opénymi ohlasy. Rabini dili, Ze mezi sedmi &mi, jeZ jsouclovéku skryty, je
také cas, kdy se navratiSe Davidova. V druhé polowm2. stol. po Kr. rabi Natan zaujima

piikie odmitavé stanoviskaiwi kazdé fornd vypasitavani mesiasskéhaku

2.3 Mesiasska @gekavani mimo zidovstvi

Abychom objevili co je na biblické ¥é jedin€né a podstatné, musimégtoupit ke
konfrontaci s jejim historickym kontextem. Histdejen kontextem Starého zdkona nejsou jen
dgjiny obecr¢, ale gedevSim nabozZzenské systémy starétemmiho Orientu, s nimiz musel
Stary zakon zapasit. Ulezité jsou zde i@devSim ii znané sveébytné oblasti: Egypt,
Mezopotamie ajedizraelsky Kenaansetrs Fénicie’®

Nemért zajimavé jsou postavy spasitel mysterijnich kultech v d@bhelénismu. Na
nésledujicich strankach se budu také snaZzit nagiapu spasitel& obnovitele i v jinych
znamych naboZenstvich, jako je islam, buddhismasiuismus a dalsi.

Predmétem meého hledani je postava osvoboditele, vykupitebZziho syna, zastupna
obét’ za druhé, zaifichy druhych, pomazany, bohem ustanoveny a vyvobswgboditel, kral
osvoboditel, progednik mezi bohem a lidmi a také pro@iknéz ve funkci osvoboditele.

% SCHUBERT, K.JeZi$ ve gile tradicni Zidovské literaturyPraha: Vysehrad, 2003, s. 17-18.
%9 Tamtéz, s. 84-86.
" HELLER, J. Biblicka vira uproitd naboZenskych systérstarého Orientlkieg'anska revues. 147-148.
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2.3.1 Starovéka nabozenstvi blizkého vychodu

2.3.1.1 Egypt

Celé egyptské ndbozenstvi je vlasfaden velky pokus vzéf se smrti a uchvatit
véénost. ,Bozské zivotodarné sily, které jsou k tonutigbné, souséd’uje ve své osabuz
v preddynastické dab tabuizovany nélnik.“ V dynastické dob je pak jejich nositelem
zbozs¢ny farao. Farao nebyli mocni vladcové,iktey si druhots privlastnili sakralni roli,
nybrz naopak pradavna sakrélni role tabuizovanyédadr vytvorila vyjimecné postaveni
faradni. ,Ve faraonovi je koncentrovana Zivotni sila ceEne a proto jeho zapas se smrti
a 0 ¥c¢nost se e ku prospchu vSech. Dokladem toho je v kultické oblasti aegzrjSi
slavnost zvana Zed, kde se pciiér doke vlady ritualre obnovuje faraonova Zzivotni sila,
a tim i Zivot celé zem*™

V cele krezského sboru v egyptském chramu stél velekMival titul ,boZi sluha’,
v helénistické dobse murikalo ,prorok’.

Od paatku egyptskych &in byl farao povazovan za boha (Hora) nebo zalmgyna
(syna Re). Mezi farabnem a skirigmi bohy byl ovSem zachovavarity rozdil: Farao je
titulovan jako ,dobry Bh', kdezto bozi jako ,velky bh'. Farao je ve své funkci &itelem
fungujiciho kosmickéhgadu.”

NejzietelrgjSim dokladem zapasu Egypta se smrti jsou pyramldgu to svorniky
kosmu odkud prysti mytické sily Zivota do celé #Zerrtvy kral, ztotoZgny s bohem
obnovujiciho se Zivota Usirem, je uloZen do nitbhdto prapahorku jako zrno zdardiv
mrtvé, ale skryvajici v s@bsily nového Zivota. KdyZz se pak rano dotklo slurssgymi

paprsky vrcholku pyramidy, rozlévala se z pyranidjotni sila do zeth

2.3.1.2 Mezopotamie

.NejvyznamrejSi sakralni osobou staré Mezopotamie je kral.'tlyA« obvykle nebyl
povazovan za ijmé veleni boha — na rozdil od egyptského faradna — j&inbo
mistodrzitelem, zplnomoéncem a vyvolencem, jehoz Ukolem je réagat a upekovat
vladu tiSského boha faje to hih Enlil, Marduk, ASSuré¢i Nabu). Kde vladne tento

mistodrzitel, tam vladne skrzeho itiSsky hiih, tam panujéad a dobro, kdezto mimo oblast

"t Tamtéz, s. 149.
"?HELLER, J.Starowka naboZenstvPraha: Kalich, 1988, s. 71-74.
" HELLER, J. Biblicka vira upro&td naboZenskych systérstarého OrientiKres'anska revues. 149-150.
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jeho vlady je jen zlo a chaos. Kral tak svoji viagmkrauje v dile stvéeni, v dile pemahani
chaosu’

V nejvyznamigjSim mytologickém textu staré Mezopotamie Enuma g8 dovidame
0 UsgsSném boji boha Marduka proti chaosuisizdkem vitzstvi je takova organizace nebe
i zeme, ktera v nich umaluje zivot. Pro zajimavost podotykdm, zghbMarduk je titulovan
jako ,biih syn‘”®> Mardukovym zplnomoatncem a zastupcem se stava kral. Proto niédrst
misto v kultu i v pravnim Ziveét Zivotodarnyiad posiluji také zakony, které kral vydava ve
jménu boli (nag. nejslavijsi Chamurapiho zakonyy.

Krél je také hlavni ,¢iStovatel’, sumerskysib, ktery @&istuje chram, stara se o blaho
boha podob&jako kréz. Pro tuto sluZzbu byly deny pgresné ritudly a modlitby.

Knézskou roli krale dokladaji jeho tituly a rity jenwyhrazené. Stary sumersky titul
patesj akkadskyiSSakuznamena ,vik# ¢i ,dozorce’ ukitého boha. Asyrsky oficialni titul
krale jeSangu= knéz, ¢i Saknu= zastupce. Tato asyrska titulatura se drzeladodtbl. . Kr.
az do 7 stol. po Kr.

Obrazyc¢asto zachycuji kraletpriznych ritualnich dkonech. Kral stuje, peedklada
bohim pokrm a napoj a stojiied nim v modlitebnim postoji. Natkterych obrazech je krél
nahy. To je zavazny doklad jeho sakrélni funkcetqire v sumerské débmusel podob
také kréz pri urcitych ritech gedstupovat fed boha nahyKral zdedil Giad nejvysSiho
velekreze pravdpodobré od Sumei. Postupi se ho vSak zbavoval a zaujimaldmpouze
prestizni postaveni.

Podle mytu o stvi@ni Enuma elis$ byli lidé st¥eni k tomu, aby slouzili batm. Je zde
vS8ak zvlastni skupina lidi, jejimz Ukolem je slduzohim piimo a tim byt progednikem
mezi bohy a lidmi, a tou jsou khi. P€uji o blaho boha tim, Ze — podabjako v Egyp¢ —
pecuji o jeho sochu v chramdodavaji ji pokrm a napoj aibec vSe, co by ji mohlo byt
pifjemné.”’

Sumersky vliv nizeme vidt i ve vyznamné Uloze Zen v bohosldZzh fadach
knézstva. Mezopotamci se pysnili skéesti kriézek, jez byly zasscovany nejen balm, ale
i muzim (3lo o jakousi prostituci vykonavanou z titulukee krgzky). "

V Mezopotamii existovala celéada fiznych druli obsti. Oketi piinaSené pravidetn
bez ohledu na okolnosti a ébdobrovolné, které ffinasel kral nebo obyvateléésta podle

zvlastnich okolnosti.

" HELLER, J.Starowka naboZenstv. 162.

® Tamtéz, s. 209-211.

" HELLER, J. Biblick& vira uprosd naboZenskych systémtarého Orientuk/eg'anska revues. 149.
""HELLER, J.Starowka naboZenstvé. 161-162.

8 BOTTERO, JNejstarsi nabozenstvi: Mezopotanfeaha: Academia, 2005, s.151-152.
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Své misto zde wty také kajici modlitby s vyznanim v nichz jde aSeni srdce
rozhrevaného boZstva. | tyto modlitby (st&jnjako vSechny modlitby ve starékeé
Mezopotamii) nély svou pevnou formu a sity zaznit jen v utity den. Hlavnim podétem
k takovym kajicim modlitbam byl nezd& nemoc, které byly vykladany jakousledek
hiichu postizenéh&’

V mezopotamském &mim ritualu najdeme i motiv zastupnégtibi kdyz je otazkou,
nakolik tu byl vyznamny. Podle tehdejSicieg@stav bylo mozné pomoci &ského zaklinani
pienést na olini zvite vinu oktnika, zvlast jednalo-li se 0 nemocného, jehoZz nemoc se
vyswtlovala jako disledek provigni. Okt se tak stava ndhradati zastupcemclovéka.
.PTi takoveé gilezitosti Slo nejastji o podsvirte nebo beranka.” Jsou doloZzengikavadla,
kde se opakuje: ,maso (&) za maso (oktnika), krev za krev, hlava za hlavu, krk za krk’
atd. Tato zastupna funkce &bneni ve starem Oriefinic vyjimeiného, nachazime ji nap
u starozakonniho kozla Azazela (Lv 16,8). Shod&chito olfadech je nazorna; rozdil je
predevSim v magickém aspektu. V izraelském pojethiseh nepenasi zaklindnim, nybrz
prostym dotekem, ktery byl uZ velmi davno pojimafie jako projev vyznafif.

Po provedeni ipslusnych okadi urcitd sochaci obraz nabyval pro &ici bozské
povahy, bozstvi do nich vstupovalo, a mohly byt ggmwany za jakasi pozemskaéeni'
bohi a bohynf*

Mezopotamské naboZenstvi se tykalo zejména kriaigA a bylo vazano na kultovni
obraz a chram. Projevy naboZenskéh@ncitprostého lidu byly spiSe ceremonialniti (p

obradech pistupnych viem lidem) a formalni nez citaaloZené a osobffl.
2.3.1.3 Redizraelsky kenaan

Kral mél v kultech Syropalestiny vyznamnou roli podébnako v Egypé
a v Mezopotamii. ,Kultické funkce krale zrcadlireplevSim ugaritské eposy o Keretovi
a Aghatovi.Rada Ukoi byla vyhrazena pouze kréli.“ Napadeasto se opakujecdtovani
krale, z¢ehoz Ize usuzovat, Ze kral s&3tuje zastup#é za vSechen sy lid, jehoZ viny v ritu
nese®

V kenaanském naboZenstvi zaujim&adni misto ok, dokonce i obt lidska.Cim je
obeét’ obstniku vzacwjsi, tim je &inngsSi u boha. Oproti tomu izraelské abjsou olEtmi

" OPPENHEIM, A. L.Starowka MezopotamiePraha: Academia, 2001, s. 170-172.

®9HELLER, J.Starowka naboZzenstys. 170.

8L ANTALIK, D. Pojeti boZstvi v pedhelénistické Mezopotamii. Biih a bohové: Pojeti boZstvi v ndboZenskych
tradicich svta. Sbornik pednasek na Ustavu filosofie a religionistiky FF UMaha: DharmaGaia, 2004, s. 27.
8 OPPENHEIM, A. L.Starowka Mezopotamies. 139.

8 HELLER, J.Starowka naboZenstvé. 318.
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smiteni, tedy atlesrena prosba za odpust (Lv 16), a obti vdécnosti, tedy ztlesreny dik
(Dt 26,1-11).

.Na bozistich utenych pro obtovani dti nachazimeiasto napis mlk, jeziejme¢
souvisi se starozakonnim Moloch. V Alzirsku bylgesbna vyobrazeni boha Baal Hammona
s ovci a s napisem molchomégmuz odpovida latinské ,agnus pro vikario' = bekajako
zastupce. Z toto se usuzuje, Ze beranek tu zasttlowgka. Mk znamena kral' a jde tedy

o obst’ kralovskou®*
2.3.2 Mysterijni ndboZenské kulty v dok& helénismu

V helénistickém W®ku, po via@ Alexandra, niZzeme pozorovat odnarogh
naboZenstvi. Ndp v dok® pied Alexandrem byl kult boha Osirida a bobyisidy veskrze
egyptsky. ,Ale v udobi po Alexandrovi se stal tehialt naboZenstvim individualni spasy
a byl roz&fen viude.“ PodokinnaboZenstvi dalekého vychodu se rlzspo celéRimské
i8I, nag. Mithrav kult. Krom¢ odnarodiini nabozenskych kuif byly tyto kulty také upla
individualizovany. Nabizely spasu jedinci z jakéblbkaroda’®

Recké slovo ,mysterion* znamena tajemstvi'. Ve &wv helénismu jim byla
ozna&ovana kazdadc, jejiz poznani bylo pro lidsky rozuniibec nedosaziteln& pro urity
c¢as a uwité osoby nefistupné. ,Zvladt naboZzenské nauky s tajemnym rituadlem byly
ozna&ovany jako mystéria.“ Vechto rituadlech Slo o zprasidkovani spasy, a spasou,
z&chranou se tu rozuho vSe, co silovék pro blaho svého Zivotaiwe @at, nap. zdravi,
aspech, spasu duSe apod. VSem mystériim je gpaldouha po dobrém &d na w¢nosti,
ktery je slibovan dm, kdo se nechaji za#it. ,V zaswceni, uvedeni do mystéria, se jim
dostane osvicenigigteni, znovuzrozeni, zboZsti."

Mysterijnich kulti byla celarada. ,NejstarSi z mystérii se vazala na jméno a osu
Orfeav, jind méla vztah k Dionysovi, z egyptskych mysterijnich bdbyli nejznangjsi Isis
a Osiris, z asijskych Magna Mater (Velika MatkaMdahra.” Oproti JeziSovi nebyli bohové
mystérii skuténymi historickymi postavami, existovaly jen v myfiag. Mithra, Démétér,
Isis a jini)%°

S postavou _spasitelné boRkynse setkdavame ve velkém erotickém romanu

Metamorphosesktery v polovirg druhého stol. po Kr. sepsal filozof a rétor LucApuleius
(asi 123 — po 161). Roman, zngéi pod nazvenrZlaty osel, konfrontuje pozitkaky Zivot

tehdejSi spoknosti s radosti a blazenosti ndboZzenského Zivota.

* Tamtéz, s. 324-331.
8 MANEK, J. Kdyz Pilat spravoval Judsks. 184.
8 Tamtéz, s. 184-189.
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Pochybny hrdina Luciuséhem svého bloushi dochazi k tomu, Ze neni schopen najit
jakykoli princip tadu bez spasitekd spasitelky — isidy. Vyraz spasiteiet. s6té) znamena
vysvoboditel, uchovatel, ochrance nebo uzdravovatdlyl fidomkem jak bot, tak lidi

v muzské i zenské podébRecky a helénisticky ¥ pcgital mezi spasitele nejen boZzské

bytosti jako_Dia, Hérakla, Asklépia, isidu, TychdexziSeale také slavné smrtelniky jako byl
Epikuros, Alexandr, egyptsky Ptolemaiosi@nsti cis#ové ,Recky titul spasitel’ tak

oznaoval vyjimeiné osobnosti, bozské nebo lidské, které aktivstupovaly do sstovych
zalezitosti a o kterych panoval@domi, ze zmnily pomery k lepSimu, & uz vojensky,
politicky, intelektualg, nebo ndbozensky. Spasa znamenala gmartV Apuleiow roménu
je pouze isis jako bohyn - spasitelka schopna igpbit proménu Zivota tim, Ze
k nebezp&nému a chaotickému &w nabizi alternativu ve &ttsng, tedy v bohyni Tyché’
Asklépios byl smrtelnym Iék&em; jeho postupny posmrtny vyvoj do podoby
spasitelského boZstva je helénisticky fenom&sklépios zdal byt oblibenym spasitelem
v dok& Alexandro¥, vzyvan jako ,I€itel Asklépios', a Udajéii Alexandr sam mu prokazoval
pocty.
V mysterijnich mytech nalézame transformovana ez gtz jsou zpodaiovana jako

bloudici poutnici, jejichz cesty vedou ze Zivotaplnaného utrpenim jako wloveka
k transformované existenci nebeskych spasitehy. bohyré Démétéri egyptska Isis). ,Pro
helénisticky Zivot otviral fibéh univerzalni bohyé plny bloudni, utrpeni a konamého
nalezeni domova moznost, Ze by vlastni bémiida utrpeni kteréhokoliv jedince mohlo
nakonec dojit soteriologického ,néavratu donpod jeji prozetelnou ochranu.ifhéh Isis ¢i
Démétér se stal vzorem spasy pro individualniho&ance a nabizel pramu Zivota &¢m,

ktef cheli jit po duchovni stezce jejiho mystéri§>

Eqyptska bohya isis byla mimo svou vlast vieobecanama od patého stolt. Kr.
z Hérodotovych cestopisnych poznamek, v nichZz kyd@ozréna s Démétrou. Podobako
Déméteina mystéria fezil isidin kult az do cigakého zakazu pohanstvi na kogtirtého
stol. po Kr. ,isid¢ se dostalo Siroké Gcty po celém helénistickénitésdiky podpde
Ptolemaia I. Sotéra. Po Alexandéosmrti a rozpadu jeh#éiSe si Ptolemaios, jeden z jeho
makedonskych vojemci, zajistil v roce 304 i Kr. vladu nad Egyptem a zaloZil centrum
isidina kultu v Alexandrii.*

Helénistickym spasitelem se stal také Dionysktery aistil a osvobodil lidi od
titanské podstaty k probuzeni jejich pravého diomgkého ja. O Dionysovi se dovidame

z Orfickych spif, které obsahuji sbirku osmdesati sedmi hymposledniho helénistického

8" MARTIN, L. H. Helénisticka naboZenstrno: MU, Ustav religionistiky filozofické fakuft 1997, s. 15-23.
% Tamtéz, s. 44-52.
8 Tamtéz, s. 64.
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obdobi. Hymny fpsané Orfeovi jsou a&novany tiznym boZstum a pojednavaji
o problematické lidské existenci pod nestalou i&d@lgché/Fortuny ($stsny). %

LZatimco filozofie a ¥sStni predpokladaly poznatelny fipozeny fad, mystéria
piedpokladala pozemsky nedostatgddu, do kterého kultovni boZstvo zjevovalo svoiji
nebeskou prdetelnost prosednictvim  soteriologického zasxeni. Pouze osud
mytologizovany jako izné spasitelské bohymmohl zakrgit ve prosgch lidi tvai v tv&

vrtkavé Sesteng.« %t

2.3.2.1 Mithraismus

V prvnim stoleti p. Kr. se zainaji ve stedomdskeé oblasti it Mithrova mystéria.
Ve stejné dob se nejspiSe dotiiamyslenka Mithry jako mesiasského krale.

Eschatologickou nagi Ize také vysledovat v tradicich, které se vzjalkunarozeni
kréle-spasitele, ztotoZného s Mithrou. Tradni pojeti boZzského krale a kosmokratora, ktery
je prostednikem mezi lidmi a bohy, dostava nové soteriak®i vyznamy. Tuto
eschatologickou nal ilustruje vybajeny Zivotopis krale MithridatauRatora: jeho narozeni
je zwstovano kometouserstw narozené détzasahne blesk, ktery po sabanecha jen jizvu;
vychova budouciho kréle je dlouhtadou inici&nich zkousek; po korunovaci je Mithridatés,
tak jako ostat@i jini kralové, povaZovan zadaleni Mithry %

Kult boha Mithry se vyvinul prawgpodobré v Mezopotamii a Malé Asii. Mithra jako
negemozitelny lih se stal ochrAncem parthskych viadbeden z myit vypravi, Zze Mithra se
zrodil ze skaly. Proto se parthsky kral iegveter svého uvedeni naitr uchyli do jesky&

a jeho poddani firhazeji a uctivaji jej jako novorozencefegrdji receno jako dit
nadg@irozeného pvodu. Novy kral byl ve skutmosti gevitlenym a znovuzrozenym
Mithrou ?®

Jedina scéna spdalea vSem mithraistickym nalém je proslula trauroktoniéli scéna
zabiti byka, jeZz se nachazela v kazdé mithraistekatyni. Tento obraz zobrazuje Mithru
tlaciciho padlého byka svym levym kolenem k zemi. Puakkou zvie zabiji svym noZzem
nebo meéem.,Napis v mithraeu v Santa Priscakimg, jeden z mala mithraistickych napjs
které se ze staréku dochovalyfika: ,Nas jsi také spasil tim, Ze jsi prolil kréitera zarduje
véenost.“** Mithrav &n miZeme pirovnat k jiné eschatologické &), a to ofti vola

Hathaja, kterou vykonal Sao$jant a Ohrmazd na &ki@gasu.. Po ofti se Mithra vznese

0 Tamtéz, s. 88.

1 Tamtéz, s. 140.

%2 ELIADE, M. Déjiny naboZenského mysletii.dil, s. 274-275.
% Tamtéz, s. 286-287.

% MARTIN, L. H. Helénisticka naboZenshd. 102-103.
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k nebeém, nekdy je vyobrazen, jak dZi za slunénim vozem. Mithra je jedinydh, ktery
nesdili osud mysterijnich bozZstev.
Mithrova mystéria se§ila obliké ve 3. a 4. stol. po. Kr. Mithrova mystériafetiala
a sjednotila duchovni proudy vlastni dobisdstvi: astrologii, eschatologické spekulace,
sluneéni naboZenstvt® Do kultu velkého boha Mithry byli fjimani pouze muzi.*
Mithraismus byl naboZenstvim tabord, & se jednalo o tabiai vojsko nebo o ty, ki€jsou
,utabadeni“ ve svém pevném socialnim statutu jako otn@pustnci nebo tednici®®
Mithraismus podporovali mnozi cisazejména z politickych i/odi, nag. cisd
Dioklecian (307...)¢i cisa& Julian. Graciaiv edikt r. 382 n.l. znamenal konec oficialni
podpory mithraismu. Mithiv tajny kult, zakazany a pronasledovany, tak zmi¥ghoril se

v jiné podols dualismu ve 3. stoleti jako manicheismls.
2.3.3 Zoroastrismus

Zoroastrismugi zarathustrismus je monoteisticka a dualistickhoi&nska soustava,
vytvoiena prorokem ZarathuStrou. Nazyva se také mazdaigodle jména boha Ahura
Mazdy¢i parsismus podle jeho vyznasa(parsi= Persan, persky3}®

Setkdvdme se s nim v Persii kolem r. 500 Kr. Jeho prorokem byl jakysi blize
neznamy Zarathu$tra, znamy spiSe pod swuoko-latinskym jménem Zoroaster. Zil
pravdEpodobrg v 7. — 6. stol. p Kr. ZarathuStrova naukada od 6. stol. p Kr. stoupence
mezi krali achaimenovského rodu. Do jaké miry sdaumezi prostym lidem, neni znamo.
Staroperské napisy nejsou &wdatné k poznani perskych ndbozenskych gom kdyz
jmenuji nejvyssiho boha Ahura Mazdu, u&ad Mithru, ochrdnce smluv a boha pravdy
a dalSi bohy.

Statnim nabozZenstvim se stal zoroastrismus az stbl3po Kr. O Zivat Zarathustry
se dochovaly jen legendy, a ty jsou zpravidla piogpofi. Spol€éné maji jen to, Ze
zduraziuji prorokiv zazr&ny pavod a bozské vedeni v jeho Zigot

ZarathuStra byl obdan nadlidskymi rysy jako bozi posel a vzoktse. Poté, co
odeSel ve dvaceti letech z rodného domu. Hqaltoval, konal dobro, oddaval se rozjimani
a pitom v rem dozravalo novédeni. Od ficeti let hlasd novéagni o zapasu dobra se zlem

az ke konénému vikzstvi dobra. ZarathuStra prochazi mnohysikostmi, po delSi dab

% ELIADE, M. Déjiny nabozenského myslefii.dil, s. 288-291.

% MARTIN, L. H. Helénisticka nabozenshd. 110.

" ELIADE, M. Déjiny naboZenského myslefii.dil, s. 292-293.

% MARKOVA D., A KOL. Parsismus. Irzaklady asijskych nabozensthidil. Praha: Karolinum, 2004.
s. 169-170.
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ziskava prvni Zaky, nakonec pry umiradgeanickou smrti. Naelni misto povysil ZarathusStra
dobrého boha Ahura Mazdu. Ostatni bohové byli démyrani na démon$?

Zarathustrova reforma #fa metafyzicky i mravni rozem. Byla reakci na orgiasticke
kulty a odmitala krvavou @. Vychazela ze zjeveni, jehoZz se ZarathuStrovi alosod
neviditelného boha-stv¥itele Ahura Mazdy (= ,Pan Moudrost'), ktery stilcsvét moudrosti.
Clovék jej méa néasledovat v konani dobra, je to jeho mmérpovinnost, zaroue vdak ma
svobodnou volbu mezi dobrem a zlem. Ziegstavuje rbivy duch Angra Mainju, ktery je
synem Ahura Mazdy; je vlastrodpadlikem, protoze zlo si sam zvolil. S AhurouzZsleu
bojuje w¢ny boj dobra se zlem o tentoésvKonena eschatologicka vize vSak jednosma
hovai o vitzstvi dobra, nejde tedy disledny dualismus.

Pro zoroastrismus je vyvoj] &a linearnim procesem, maugvzacatek (stvéeni)

a konec, jehoz fedstava obsahuje vyrazny mesianisticky prvek: piosleze spasitél
(saoSjant) zopakuje prvotni t¢i akt a s¥t bude silou oéti (nikoli sebeobti) obrozen,
bude obnoveno neporusené serd. Bozi soud oddi hiiSniky od spravedlivych, avSak peklo
na rozdil od nebesk#e \&¢né neni, jde o d@sny spravedlivy trest zaibhy. %

Podle mytologii je prvnim ,nadbvékem’, spasitelem Gajomart, z jehoz usmrceni
vzniknou kovy a z jeho semene vyroste rebarbordz povstane prvni par lidi, kfezhresi
podobré jako Adam a Eva v knize Genesis. Mazdejska teelggohlasuje Gajomarta za
spravedlivého a dokonalélttoveka, ktery je roven ZarathusStrovi a SaoSjantovi.ragflaustra
se objevuje ,uproged djin‘, vzdalen stejd od Gajomarta jako od budouciho spasitele
SaogjantaX’?

Posvatnym textem zoroastrismu je Avesta, jeZ oljeabarathustrova ,napomenuti'.
V jednom hymnu Avesty je Zoroaster veleben jakaaid#okonaléhatloveka. Je nazyvan
prvnim ¢lovékem, ktery myslil, mluvil a konal dobro, prvnim daem, prvnim bojovnikem
a prvnim rolnikem, prvnim zjevovatelem a prvninmyeg se dostalo zjeveni, prvnim ctitelem
Mazdovym, mistrem a ditelem lidstva. Nesmrtelni stci, archandlé a cela firoda jej
velebi. VSe dobré se zaradovald jpho narozeni, Zze se narodild&nZarathustra, ktery zan
obstuje nefistsi otit’. 1°2

Muzeme vysledovat také vliv zoroastrismu v Zidovskééabozenstvi. V dab po
r. 538 . n. |., kdy se Zidé vratili z babylonského zajiti Jeruzaléma, pomahala jim vlidna

zahranéni politika PerSai VIiv zoroastrismu na judaismusieme vidt v eschatologii

% BIC, M. Pi fekéach babylénskyctPraha: VySehrad, 1990, s. 356-360.

10 MARKOVA D., A KOL. Parsismus. Iizéklady asijskych naboZenstuidil. s. 170.
91 E| |ADE, M. Déjiny naboZenského mysletii.dil, s. 284-286.

192 KLIMA, O. zarathustra Olomouc: Votobia, 2002, s. 35.
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a angeologii (o Uloze aaldh). Vliv byl nejspiSe i na kumranskou komunitu, piraziovala
oddslenost a rivalitu dobra-stla a zla-temnoty?

Parsové Ziji jestdnes v Indii, kde je jich sotva 90 000. Jejichvhian centrem je
Bombaj. Také v Pakistanu je asi 30 000 par¥

2.3.4 Islam

Islam je naboZenstvitdledr® teocentrické a ifisre monoteistické, jehoz zakladnim
dogmatem je jedinost boZMuslimska tradice @i, ze hih stvail svét acloveéka a lidem pak
zjevoval svou li prostednictvim prorok. K t¢tm pati také velké postavy hebrejské Bible
a Nového zakona.”

Podle muslim Zidé a keg’ané v3ak boZzi sebezjeveni velmi pokazili. ,Protiisi
vyvolii Muhammada za et proroki.“ Kordn, autenticka boZzi #st, byl seslan
Muhammadovi postugnprostednictvim andla Gabriela®®

Muslimové vSak nefekavaji dalSihoci lepSiho proroka, ani vykoupeni skrze
boZzského progednika spasy. Vislamu nejde @jidy spasy, ale o postupné dovrSovani
zjeveni a prosazovamédu. ,Vyvoj nepgita s padentlovéka a @dicnym hrichem, ktery je
tieba odinit vykoupenim, ale ¢e se podle boziho planu jeho postupnou komunikaci
s proroky, jejichZ ulohou je #Zgtovat jeho wli lidem.” Ryzi, nezkazitelné zjeventipasi jako
vyvrcholeni tohoto procesu Muhammad¢geprorokii. Zjeveni je tak dovrseno.

Kordn pojmenovava 2gtovatele obeéndvéma tituly: rasul ,posel' anabi ,prorok’.
Prorok je termin obe¢jsi, zahrnuje vyznamné postavy Starého zdkona n@eld, jez
prosazuji bozi #i mezi ,vlastniky Pisma'. ,UzSi termin poseligiusi jenom prorakm, kte‘i
varovat a hlasat ngani a pikazy €m, jimZ se je&t nedostalo zjevené knihy, namrabskym
kmenim.” Muhammad je ozri@mvan také jako ,varovatel’, ,astovatel radostného poselstvi’,
nejastji viak jako ,Posel boz %

Velmi osobitou reformu islamuiedstavuje ahmadija, jejimz zakladatelem je Mirza
Ghulam Ahmad (1835-1908). ,Ghulam Ahmad se dpmal nejen za islamského
mudZaddida, proroka nebo mirumilovného mahdiho,i ale mesiase feani a Zidi, za
avatara hinduistického boha Vidnua a gitele zoroastrovita buddhist.“*%’

V Koranu vystupuje Jezi$ pod jménem Isa nebo aliMas ,Pomazany’, Mesias,

Kristus. Je oznsmvan takéradou slovnich uctivych slovnich spojeni, zwéagtko ,Slovo

193 FISHBANE, M. A.Judaismus. Zjeveni a tradiceraha: Prostor, 1996, s. 41.

194 MARKOVA D., A KOL. Parsismus. IiZaklady asijskych naboZenstuidil. s. 172.
195 KROPACEK, L. Duchovni cesty islamiPraha: VySehrad, 2003, s. 83-84.

1% Tamtéz s. 76-77.

197 Tamtéz, s. 205-206.
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Bozi'. Je také synem Mariinym, ktera jako panensi@ka ho p@ala gimym tvaivym
slovem BoZzim, podolirjako kdysi Bih stvdil Adama?l®®

Urputny spor byl veden o pojeti boZiho vztahu kedfto. Racionalisticka nftazila
ozna&ovala Koran za stweny, ortodoxie trvala na jeho nesitenosti. Koran je tedy atributem
bozim, sou¥tnym s bohem jako jehi. Pro religionisty je toto pojeti samejme zajimavé
jakoZto varianta pojeti Logu, Slova, které bylopmsatku,&i preexistence Tory?°

Podle nového ffistupu ke Koranu se Koranu dostava uznani jako rBoZslovu,
autentickému a zaroueodliSnému od Boziho Slova, jimz je Kristus. Auieitd se pi tom
neposuzuje podle miry shody s nabozenska@stzvale podle rozpoznatelnych zhakzosti
pivodu a obsahu poselstvi a podle ovoce vydanééta .5V

V islamské eschatologii nalézame postavu prorokéhanislamskéeho vykupitele,
spasitele Mahdiho (= Vedeny, také Mehdi). Mahdiairswt na dokonalou a spravedlivou
islamskou spokanost bok po boku proroka JeZisgeg tzv. ,Dnem vzkSeni‘, kdy budou
bojovat proti Dajjalovi (tj. antikrist, faleSny mdés). N&asovani a povaha jehdgighodu se
mezi jednotlivymi ndboZzenskymi skupinami v islanmi.|Rozdilna je také povaha Mahdiho
v pojeti Sunnii a Siit. Je to mySlenkalovéka, ktery vyvstane, aby napravil nespravedinost

ve swté islamu. !

2.3.5 Buddhismus

Také buddhismus se snaZzii@konani marnosti a utrpeni. Postava Buddhy (Gautama
Siddhartha Sakjamuni), ktery vyvolal hnuti, jezdopb &m pozdji nazvano, neriize byt ale
vydavana za boZziho vyslan¢eprostednika spasy. Buddha vystupuje pouze jakklgdny
&lovek. Buddha s#t bohaci bohi vyslovrs nepopira, ale také @ém nemluvi'?

Buddhismus vi o spoluvinclovéka na jeho bidl Z utrpeni se&loveék osvobodi, kdyz
se Zekne sam sebe, uhasi Zizeo Zivot, vyhasne i jeho individualniédomi a splyne tak
s véee¥domim v nirvag.'*

V buddhistické eschatologii ale nachazime postawudobciho patého Buddhy
Maitréja Bodhisattvu. Je to nastupce historickehaldhy, zElesreni vSeobjimajici lasky

a moudrostiNeprijde jako nabozenskyice, aby zalozil nové nabozZenstvi, ale jakdel

1% Tamtéz, s. 229.

199 KROPACEK, L. Pojeti Boha v islamu. IBith a bohovéSbornik pednasek na Ustavu filosofie

a religionistiky FF UK. Praha: DharmaGaia, 2008G.

10 KROPACEK, L. Duchovni cesty islamis, 250-251.

M KROPACEK, L. Pojeti Boha v islamu. IBih a bohovés. 90.

112 WALDENFELS, H.Swtova naboZenstvi jako odpili na otdzku po smyslu Zivota atsv Praha: Zvon,
1992, s. 23.

“SHELLER, J. Buddhismus a&anstvi.K/eganska revugl981, ra. XLVIII, ¢&. 3-4. s. 59-60.
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a vidce pro lidi kazdého vyznani i pro ty bez vyznévi.této dol velké politické,
ekonomické a socialni krize, bude Maitréja inspalidstvo, aby vidlo samo sebe jako
jednu rodinu, a vytvi spole&nost zaloZenou na spoéiem vlastnictvi a socialni spravedinosti
a vSeobecné spoluprétf.

V jedné z nejstarSich zminek o Maitréjovi v sars{étn textu stoji, Ze bohove, lidé
a dalSi stveeni budou uctivat Maitréju a budou svobodni od ge&ho utrpeni, budou vést
svaté zZivoty, nebudou mit Zzadné vlastnictvi, bugaivat velkou radost asti.

Predstava o této osdbbyla mozna odvozena ze Zoroastrismu a postavy riylith
Objevuji se zde podobné prvky éekdvani nebeského pomocnika,ipbta zvolit pozitivni
spravedinost a univerzalni spasa. Je také moznklaiteeja Buddha pochézi z Hindského
Kalki. '*°

2.3.6 Hinduismus

V hinduismu se hlubokym filosofickym badanim hlemksta osvobozeni od Uzkosti.
Od doby brahmanismu vystupuiji do pegi dw& postavy hinduistického pantheonuihbSiva
a hih Visnu (rekdy jeSt tieti postava tth Brahma). Tyto postavy jsou uctivany v rozsahlych
¢astech Indie dodnes.aB Siva byva skdy ozn&ovan mimo jiné jako progtdnik spasy,
premozitel smrti, bh zkéazy a plozen:®

V posta¥ boha Visnu splyvadkolik pavodné samostatnych tradic, bozskych postav
a zbozstlych kmenovych hrdit.. To je dolbe vidét na ojediglém konceptu tzv. sestoupeni na
zem (avantéra), neboviSnu pichazi na st v riznych podobach (i zkécich) vzdy, kdyz
lidem hrozi wjaké nebezpg#. V pribéhu casu se ustalila fpdstava deseti takovychto
sestoupeni @etré jednoho budouciho),f@emz zprvu Slo o nezavislé kulty, které nasly
v posta¥ Visnua spoléného jmenovatel&’

Jednim z hlavnich Visnuovych &éni je Krsna & KriSna=terny). Je zobrazovan
s tmavou pleti a byl snad historickou osobnoskidyz prav@podobré v KrSnovi splynulo
vice postav. Poslednim (desatym) ViSnuovyréevtim, v BmZ ma na skt teprve ijit, je
apokalypticka postava Kalki, zobrazovany na bilé@nikKalki se objevi f zaniku tohoto

swtového cyklu a pevede z sho spravedlivé adrné do s¥ta nového. Tento mesianisticky

114 KNOTKOVA-CAPKOVA, B. A KOL. Indicky buddhismus. IZé&klady asijskych naboZenstiidil. s. 204.
115 Dostupny z internetu: <http://en.wikipedia.org/ili#aitreyatcolumn-one#column-one>

18 WALDENFELS, H.Swtova naboZzenstvé, 16-20.

17 ONDRACKA, L. Pojeti boZstvi v Indii. IrBith a bohovéSbornik pednasek na Ustavu filosofie

a religionistiky FF UK. Praha: DharmaGaia, 2004, 45.
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prvek neni pro hinduismusilbec charakteristicky, ve starSich vyvojovych fazéehwibec
nevyskytuje-'®

Prvni zminky Kalkiho jsou ve Vishnu Purandilfpzné ze 7. stoleti naSeho letajo).
Pozdjsi dilo - Kalki Purana (tzv. menSi Purana) - jeéplkaekavani a fedpovdi. Ma
militantni charakter a oslavuje porazku tradicer&tje odsuzovana jako heretick&kieri
teosofové a zastanci New Age prohladuji, ze prefacalkim i buddhistickém Maitreyovi
odkazuji na jednu a tu samou osobu. Oni i jini poé&vaji podobnost v jezdci na bilém koni,

jeZ se objevuje v biblické knize Zjeveni a porattikaista (Zj 19:11)**°
3 1ZAJAS 52,13-53,12

Uryvek 1z 52,13-53,12° je samostatnym myslenkovym celkem. Jde totiZz a tzv
¢tvrtou ebedskou pige Pojem,ebedovské pigh (tj. ,pisné o Hospodinow sluzebniku®) vnesl
do starozakonni biblistiky B. Duhm ve své stati i@j@né v roce 1875 Tyto pis tvoii
jadro zwsti DeuteroizajaSe a obvykle jsou to oddily: 42,1549); 49,1-6 (7-13); 50,4-9
(10-11); 52,13-53,12. Verde v zavorkach povaziliteti vykladasi za pozdjsi dodatky'??

Ebedovské pisnjsou verSované oddily o Hospodigasiuzebniku (hebebed Jahve
které se tetelrg liSi od okolniho textu knihy zvlastnosti styluzyka a rytmu a specifickou
zwveésti o Hospodino¥ sluzebniku pojatém jinak nez v jinyaéastech knihy. Duhm nachazi
také malou souvislost mezi ebedovskymi pisna sousednimi oddily. Domniva se, Ze jde
0 samostatné basmripsané jgvodre neznamym basnikem na okraj knihy, které #e p
opisovani dostaly do textu. Tato do¥nka potvrzujici mySlenkovou uz@nost oddilu
umoziuje Uryvek do jisté miry samostétuykladat. Na druhou stranu kniha 1zajas veSla do
hebrejského kanonu jako celistvé dffd.

,Sluzebnik Hospodifiv' je ptvodné prastaré ozr@ni vyjime&nych postav
naboZenského Zivota lzraele, jez se vyprnaly svym welym vztahem k Hospodinu. Byva
uZito zvlast o prorocich (2Kr 9,7; Jr 7,25; 25,4; 29,19; Am)3dle i o kisZich (Z 134,1).

Castji je jako ,Hospodiriv sluZebnik' ozn&ovana utitd postava, nap nektery
z praot@: Abraham (Gn 26,24), Abraham, Izak a Izrael (Exd32Jakob (Ez 28,25; 37,25),
nebo Mojzis (Ex 14,31; Nu 12,7n; Dt 34,5; Joz 11537 105,26) a dovrsitel jeho dila Jozue
(Joz 24,29) i ¥rny Kéleb (Nu 14,24). Déle pak zakladatel dyna&aevid (2S 3,18; 7,20;

18 KNOTKOVA-CAPKOVA, B. A KOL. Hinduismus. Irizaklady asijskych naboZenstuidil. s. 127-128.
19 Tamtéz, s. 120.

120 pjloha I.

121 JAKOVLJEVIC, R. Tajemstvi starozakonniho proroct#raha: Fontana, 2005, s. 7-8.

ZHELLER, J.T#i swdkové Praha: OIKUMENE, 1995, s. 47-48.

123 JAKOVLJEVIC, R. Tajemstvi starozakonniho proroctsi,8.
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24,10; Iz 37,35); trpitel Job (Jb 1,8; 2,3); mesigsS,vyhonek' (Za 3,8) a &které mén
vyznamné postavy jako Eljakim, syn ChizkijaSe (2,2D), nebo mistodrzitel Zerubdbel
(Ag 2,23). Dokonce svym sluzebnikem nazyva Hospadinale Nebukadnésara (Jr 25,9;
27,6) a jindy perského krale Kyra svym pomazanyrm48,1) a pastgm (44,28). Ozngeni
;sluzebnik Hospoditiv' dostava potom novou napV babylonském zajet?*

V Deuteroizajadsi je ozreanim ,Hospodifiv sluzebnik’ nejasgji nazyvan
Izrael/Jakob (srov. 41,8-9; 42,19; 44,1-2.21; 4%8,20), dadle mozna prorok sam v 43,10
a 44,26'>°

Budu se zabyvat otdzkou nakolik postava Boziho etlnika u IzajaSe v Useku
52,13-53,12 ra vliv na prvotni cirkev, nakolik promlouvala ksptetim Nového zakona.
Muzeme zjistit, Ze JeziS Nazaretsky pojimal 53. képiknihy I1zajasS jako program svého
Zivotniho dila, Ze zZthto starozakonnich slov vyposlouchal BoZi &ase svym Zivotem?

Jaké je djinné pozadi dila DeuteroizajaSe? S jistotoiwemefici, Ze Deuteroizajas
pusobil po padu Jeruzaléma v r. 587 Wr., prav@&podobr po r. 550 p. Kr. a ged padem
babylonskéfise r. 539 p Kr.'?° Pasitame-li do dila Deuteroizajase i kapitoly 56-66e(ié
nekteri pripisuji Tritoizajasovi), pak tento prorokapobil i po navratu do zaslibené zem
z babylonského zajeti. Ebedské gisznikly v babylonském zajeti, v délpro Izrael velmi
téZké, v dolks pohrdéni, dotirajicich vin a pokani. V exilu rgrmbytek Izraele ani chram ani
obéti. Pro lid Zivaici v zaslibené zemi i pro lid v exilu se stal notnviry n&ek a pokani. Do
této situace fichazeji zvlastni Hospodinovi sluzebnici — apostélslova odpushi a nadje
na lepsi budoucnost. Lid je pokladal za iluzionstpuh&e — dosud fece ¥zel v exilut?’

Exulanti se v babylonském zajettlimale celkem dote. Byli sice v cizi zemi pod cizi
nadvladou, ale jejich svoboda byla omezena jen Zakn€li uréené misto, na kterém se
museli usadit. Jinak se mohli vélnpohybovat, pracovat a Zit podle své viry. Nikde
u Ezechiela ani DeuteroizajaSe nemame nejmensadipld tom, Ze by byli nuceni uctivat
babylonska bozZstva. Odpadnulétld kult vdzany na chram a takztS€ muselo pejit na
slovni element bohosluzebnych shromigid Situaci exilu proZivali jako velké ponizeni
a byli i predmstem posnichu a pohrdani (Z 137,1-43°

V této obtizné situaci vystupuji proroci jako Ezetha DeuteroizajaS se svym

poselstvim nagje a navratu ke staré izraelské tradici. Tento atavickli v prekonani pogry,

124B|C, M. Radostna zst Starého zakon#raha: Kalich, Komenského evangelicka bohosloéakulta

v Praze, 1981, s. 133.

125VLKOVA, G. I. Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starékana s. 24.

126 NANDRASKY, K. Ebed Jahve Bratislava: Univerzita Komenského, Evanjelickéhbslovecka fakulta,
1995, s. 17.

127ppAL, B. Sluzebnik slova a ngd. Kreg'anska revuel970, ré. XXXVII, & 7, s. 156.

? NANDRASKY, K. Ebed Jahves. 17-18.



39

7e Hospodin prohrél v zapasu s babylonskym boZsMamiukem. Zadny prorok nevyslovil
tak jasr® a majestathjako Deuteroizajas, ze Hospodin je jedimgBiih bez konkurenc&’

Muzeme rozliSit zakladni teologickéurzy DeuteroizajaSe. Jsouedevsim fi:
1. Bozi lid je spaseny, jen jgeba spasuigmout. 2. BoZi lid se m&$it na to, co uz brzyih
vykona, je to z¥st ohlasu i fipravy BoZiho dila. 3. Osloveni je osobni, i kdgztgka celku
BoZiho lidu. Jednotné i mnozréslo splyva, zbytek &rnych vystupuje &ékdy jako kolektiv,
jindy jako jednotlivec*

3.1 Izajas 52,13-15

Iz 52,13 Hle, nij sluzebnik bude mit G&h, | zvedne se, povznese a vysoko se vyvysi.

14 Jak mnozi strnuli udem nad tebou! | Jeho vzZemi bylo tak znetvené, | Ze nebyl
podobercloveku, | jeho vzhled takovy, | Ze nebyl podoben lidem.

15 AvS8ak on pokropi mnohé pronarody krvi/¢d nim si kralové zakryji Usta, | protoze

spafi, co jim nebylo vyprano, | porozurgji tomu, ocem neslyseli.

Prvni ti verSe této pisho Hospodino¥ sluZzebnikovi jako by shrnovaly cely jeji
obsah. Dalsi ver3e uZ jen opakuji a Wisyji. Cten&e oddilu 52,13-15 na prvni pohled zarazi
obsahovy protiklad mezi verSem 13 a 14. Ve verSisé3mluvi o sluzebnik&vusgchu
a vyvyseni, ve verSi 14 o jeho &&dvzbuzujicim nelidském, paminém vzeteni. Tento
protiklad Ize vys¥tlit tim, Ze verS 13 je vlasthnadpisem celého oddilu, zatimco vers &# li
vychozi situact>!

Vers 13svym sdlenim vyvolava skolik otdzek: Kdo je ten sluzebnik, o kterém je
zde zminka? O jaky tu jde Gggh? O jaké vyvySeni?

Z raiznych interpretaci tohoto textu se hlavmezi nowjSimi zapadnimi biblisty
vytvorila fada teorii o tom, kdo byl viastnminén onim sluZzebnikem v iz 52,13nn
a dalSich ,ebedovskych pisnich?

»~Jako jednotlivec byl ebed éBinou ztoto#ovan s gjakou historickou postavou,
znamou nebo neznamou, sdadnickym uadlem.” VétSinou s nefastnym kralem Jojakinem
v3ak ztotoZzani ebeda s DeuteroizajaSem, ktery chapaj 2ot jako poslani od Boha, které

ma poslouzit Izraeli i poham. ,Tento nazor méadu variant podle toho, za koho byl vlastn

129 pipAL, B. Sluzebnik slova a ngd. Kreg'anska revugs. 157.
BOHELLER, J.Ti swdkovéss. 47.

131 JAKOVLJEVIC, R. Tajemstvi starozakonniho prorogtsi 48.
132 Tamtéz s. 48-49.
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Druhy Izajas povazovan.” Pra@které byl idealni postavou utkanou z ndboZenskyedgtav
starého Vychodu. Tak zvany eschatologicky nazor vidbedovi osobnost, kter4 se objevi
teprve na konci &ku. Tento nazor prosazoval J. Jeremias, ktery upoxat na @éekavani
trpiciho mesiasSe v pohanském i zidovském antickég.s

Jakousi kombinaciipdchazejicich je nazor, Ze ebedem oaj@Deuteroizajas kohosi
ze svych sotasniki, kterého povazoval za mesiaSe. | kdyZz byl tentosia$e zabit,
Deuteroizajas &ekaval jeho vzksSeni.

Nekteri biblisté vidi v 1z 52,13nn liturgickou pisenovora@ni nastolovaci slavnosti,
jez ma paralely viznych staroorientalnich kultech, kdy kral symbojidkpi a umira za lid,
aby se pak slavnostmbnovil jako giroda a byl znovu nastolen.

Hospodiriiv sluzebnik v Iz 52,13nn je vykladan také jako kble Ale i tento nazor
ma sveé paralely. 8Sinou jde o Izrael,tauz skutény nebo idealni. Tohoto nazoru se drzi
také Zidovské vyklady. Jindy je ebed ztatoZan se skupinou prorfks Witeli zdkona, se
zboznymi Makabejct*®

Jsou zde také zpragstlkujici teorie, kdy je sluzebnikem rozémmcely Izrael, ale
sowasre i budouci jednotlivec, ktery bude lid reprezentawvaplni jeho ukol.

Podivame-li se hlowji na DeuteroizajdSe, fieme vidt, Ze Hospodinovym
sluzebnikem je prod&n vyrazre Izrael. Nafad® mist je Izrael jako Hospodin sluZzebnik
vyslovré nazvan: nap 1z 41,8: A ty, lzraeli, sluzebniku #jy Jakobe, tebe jsem vyvolif
Iz 44,1: A nyni slyS, Jakobe, dpsluzebniku, Izraeli, jehoz jsem vyvollDalSimi misty jsou
Iz 43,10; 44,21; 45,4; 48,20. Izrael vSak nigghu rysi, které vybaduji z obrazu izajaSovského
sluzebnika a naopak sluzebnik n&sdu rysi, které zejme piekrasuji profil Izraele®*

Podle novozakonniho vykladu je Hospodinovym sludedm v daném oddilu
jednoznang minsn Mesias Jezi$ Kristdg® Ve Sk 8,26n vidime etiopského daoa, ktery si
lame hlavu nad uryvkem Iz 53,7-8. Apostol Filip wd tohoto slova Pisma &daa z¥stovat
Jezise>® Ale i tradiéni kres'ansky vyklad tohoto sluZebnika jako Kristetelrs prekraiuje
obzor starozdkonniho proroka.ieBto jsou jak v novozakonnim pojeti, tak v pojeti
Hospodinova sluzebnika jako Izraele, nepopiratetngislosti.

Mnozstvi teorii nebo spiS dormek o tom, kdo je Izajas ebed Jahve, ukazuje na

veobecné rozpaky, je¥egms provazely knihu jestdiive, ne? ji zaala vykladat cirkevt®’

133 Tamtéz, s. 49-50.
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a4

Myslim si, Ze exegeté ve svych snahach o roatigtahady, kdo je Hospodin ebed,
nalézaji pro své teorie mnoho &tych bodi. Na druhou stranu ale nalézaji také mnoho
dukazi, které s¥dci proti jejich tvrzeni. Bklonila bych se na stranu pojeti, Ze sluzebniki nen
ani kolektiv ani jednotlivec, nybrz rolejfad, druh powteni, asi jako kral, soudce, prorok
a podobs. V riznych dobach # tento &ad ¢i tato role tizné nositele. Kdysi davno to mohl
byt prorok i kral™*® Ve svych pohnutych &inach do této role trpitele vstupoval také Izrael
a rizné nejen zidovské postaviehba persky kral Kyros. Do této role mohl vstoupké Jezis
Kristus, ktery vzal na sebéibhy lidi a svou smrti a zmrtvychvstanim je vykadupi

Text 1z 52,13-53,12 je Gchvatny a zvlastni. MysBmZze by ztratil ze své osobitosti
a krasy, kdybychom véam chgli vyluéné vidét jednu konkrétni fedstavu sluzebnikat{auz
kolektiv ¢i jednotlivce). Proto bych se pokusila divat sesh&ebnika v tomto Uryvku jako na
roli, v niz ¢ten& muze chvili spabvat lzrael ¢i jeho Wrnou ¢ast, chvili nize vickt
konkrétniho kréle Kyra, jindy vystupuje vice do pexli eschatologickéd postava vykupitele,
mesiase, v nizikeg’an vidi JeziSe Krista.

Hospodiriiv sluzebnik, o kterém se dale dovidame, Ze se mestibpasili a v jeho
ustech nebylo Isti (53,9), dosahne &dpu pra¥ proto, Ze ,zdaré vykona vili Hospodinovu'
(53,10)**°  ,Uspsch a blaho nema byt vysledkem &8pého zapas(srov. 1 Sa 18,5.14n), ale
vysledkem poslugného vztahu k BoHt’

Hebrejské sloveso ,mit Usgh’, znamena také byt proziravy, tzn.¢pmt si
odpowdre, obezetne a dimysIné, zejména pak seretelem na BoZzi pravdu (srov. Da 9,13).
Proziravost, ktera roste z pochopeni BoZiho&zémede ke zdartf

V druhécasti verSe 13 text uziva silné vyrazy v poglsloves:,povznese se, vysoko
se vyvys
(téz lid, Nu 11,14; Dt 1,9), pozdvihnout ruku nebd&, nosit obrazy boih (2 S 20,21;

Gn 13,10; Am 5,26 aj.) apod.; také o Hospodindeg&eno, Ze se ,pozvedne a povznese®

M0

i¥ Vyrazu ,povznéstti ,vznést* se obvykle uziva s@dmstem: nést #co ¢i nékoho

(Iz 46,3; 33,10), aby vykonal soud? V souvislosti s osobami znamena ,byt vyvySeny"
ukazat se mo@jsim, tj. rekym, kdo ma pevahu, vynika nad jiné. Z tohoto bychom mohli
usoudit, Ze se sluzebnikovi dostan&térmoci’*®

VSechny ti vyrazy , zvedne se, povznese a vysoko se vyWa&ji v podstat totéz co

prvni polovina verSe: Sluzebnik g Bude vyzdvizen z poniZzeni a trapenihBnu d4 za

B8HELLER, J.T7i swdkovéss. 50.

139 JAKOVLJEVIC, R. Tajemstvi starozakonniho prorogtsi 51.

“ONANDRASKY, K. Ebed Jahves. 67.

11 Stary zakon. Reklad s vykladem. IzajéBraha: Kalich, 1982, s. 334.

142 pipAL, B.Hospodiniv sluzebnik v exilwstudie k 1z 40-66. Praha, 1970. Disénigprace. Rukopis, s. 42.
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pravdu. OB slova ,vyvySeny, povzneseny' uziva Iz 57,15 o Halipu jako jeho tituly.
Ukazuji tedy do BoZi oblastf*

Vyrazy, které zde Izajas uvadi pro sluzebnikovoy$gni, pouziva Novy zakon pouze
o Kristu a jeho povyseni: J 3,14: ,Tak povySen nygiSynélovéka (jako had na pousti)..."

J 8,28: ,Kdyz povysite Syndoveka, tehdy poznate, Ze ja jsem.” J 12,32: ,A ja,badu
vyvysen ze ze# piitahnu vSecky k sab* Sk 5,31: ,Toho Bh vyvySil jako wvidce

a spasitele...” Jde tui@devSim o vziKSeni, nanebevstoupeni a oslaveni (srov. Sk 2,33;
J 7,39; 8,54; 11,4; 16,14; Zd 58Y.Je vic neZ prawghodobné, Ze dkteré vyrazy o vyvyseni
JezZiSe Krista v Novém zak®se opiraji o toto misto z proroka Izajase.

VerSe 14 a 1%ovai o ponizeni a povySeni Hospodinovo sluzebnikao datpeni
bylo jiz diive stréné nazngeno (Iz 49,4-7; 50,5-8) . Z¥na od ponizZzeni k povyseni je
vyjadiena i formou kontrastu. ,Jak velky UZas vyvolalce@tvo utrpeni, tak velky udiv
vzbudi jeho vyvySeni.“ Budouci vyvySeni stoji vrést protikladu k poniZzeni. Tento
protiklad odrazi rozdil v postoji lidi, ktery & k ponizenému sluzebnikovi, a v reakci lidi
vaci zvéstovanému vypra@ni o vyvySeni Hospodinova sluzebnika (,kralové skryji
Gsta~) 4
Jako o oslaveném sluzebnikovi mluvi Sk 3,13: ,.tahBhaSich oté oslavil svého
sluzebnika JezZiSe, kterého vy jste vydali a ktefjéteose ped Pilatem #kli, kdyZ ho chil
osvobodit." V Lk 24,26 JeziS po svém zmrtvychvst@pjasiuje: ,CoZz nendl Mesias to vSe
vytrpét a tak vejit do své slavy?” A dale ukazoval, jak/§echno bylo i@dpowzeno proroky.
Podle pisateél Nového zakona byl Jezis trpici a oslaveny slukebmin sam takto chapal sam
sebe a &ekaval své vyvyseni. JeziS ®idsebe sama v prorocké tradici a musel tak
piedpokladat i moznost svého odmitnuti. Osud Jarttele byl dostatené varujici
skute&nosti. S velkou pravghodobnosti tedy GZemefici, Zze JeziS svou vlastni smrt tusil
a skuteéné ji vid¢l jako urité eschatologické (nebo mesianské) intenzivni digai
mucednické teologie, které je nay 2 Mak 7,38 a 4 Mak 17,22. ,Je tedy nepkpatobné,
Ze by Jezis vid svou smrt jako kompletni porazku (jinak by setdbo nepoust); spiSe ji
vidél ve spojeni s fichazejicim kralovstvim.” VZzdykonflikt JeziSe s jeho odpci se odehral
v eschatologickych souvislostecltepmych i liceni posledni w&re (Mk 14,17-35).1%'

K tomuto poznani JeziSovy vykupnéstijeho wednici dosli ale az po zmrtvychvstani.

Y“'HELLER, J.T#i swdkové s. 50-51.
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z

Podle rtkterych exegét se vyraz ,mnozi“ (v 14) vztahuje na Izrael, jmen®dwna ty,
kdo byli v exilu. Hebrejskému ekvivalentu pro vyraanoho* musime ale rozuwhve smyslu
,velké mnozstvi* (srov. Mt 10,45Rim 5,15). UZas je zde reakci na znétny vzhled
¢lovéka malo podobného postasluzebnika a fdc¢i o mimaadném a velkém ponizeni
ebeda. Podledgkterych exegét (nag. Duhm, Lindblom) trpl malomocenstvim, coz se vSak
doloZit nedd:*®

Podivame-li se do hebrejského originalu, vzhledetmika byl ,zkazeny, z&eny'.
Jeho vzhled bude tedy takovy, Ze se uz ani nebadebatélovéku, bude postizenthi nez
vSichni lidé. Bude mit az nelidské rysy, vzdalemyddému lidskému vzhledu. Vyhlizi tak, ze
se v8em zd4, Ze haiB opustil. O tom bude mluvit jeétz 53,4

S pohledem do Nového zakonaizeme vidt JeziSe odsouzeného k smrticdsani,
korunovani trnim, nesenitike, ukizovani, to vSe zanechavalo na lidskédte tnicivé
nésledky. V lidskych &ch to byla naprosta prohra.

Podobnd je i situace Izraelského lidu v éelilu: vypada to, jako by hotB opustil.
,Opravdu nad nim mohly okolni narody trnout é8dm, protoZze se stal ponizenym
a znetvéenym zbytkem narodd® Zkaza‘, kterd postihujecloveka, vtomto pipads
sluzebnika Hospodinova, nengim nahodilym, nybrz zdsahem BoZi trestajici rukyzri@ni,
Ze Hospodin disponuje i zlem, vedlo kejize on maiedevSim moc zlo odvratit. Zlo je tedy
pouhou metlou a zkouSkou viry. Zkaza, ktera dolelaldzrael v podabbabylonského zajeti
se stava manifestaci Hospodinovy spasné (nikoliwéli moci. Hospodin ranil, ale je také
tim, kdo rany obvaze (srov. Gn 6,1riR)Izrael proto i ve svém pohnutém osuduiespva
byt Bozim lidem se zvlaStnim poslanim. Stradanpij@ravou ke spléni tohoto posléani,
kterym je @iSténi mnohych pronaraqd tedy jejich sblizeni se s Bohem. ,Terda ocisteni
mnohych pronarad je vyjaden obrazem liturgického ¢@téni pokropenim oktni Kkrvi.
Obstni zvite také musi byt nejil zabito, aby se jeho krvi mohlgigtovat.” *>?

Krev byla @istujicim a uzdravujicim principem Zivota. Ji se totiéva novy Zivot
tomu, co zmrt¥lo nebo bylo poruSeno: ,V krvi je Zivotla. Ja (Bih) jsem vam ji util na
olté¢ k vykonavani sméich olfadi za vasSe zZivoty. Je to krev; pro Zivot, ktery jaiy se
ziskava snteni* (Lv 17,11; Ex 19,21; 2 Kr 9,35). Pojenii&teni a uzdraveni pro Bozi lid byl
spojen s jeho shrom&#udm v chrand a kropenim oétni krvi. Potom ale lIzraelci o 8y
chrdm pisli, neba’ byl zniken. DeuteroizajasS prorokuje v dobkdy je chram rozhen

148 NANDRASKY, K. Ebed Jahves. 68.
Y9HELLER, J.T7i swdkové s. 52.

10 NANDRASKY, K. Ebed Jahves. 52-53.

151 pipAL, B.Hospodiniv sluzebnik v exils. 43-44.
152 NANDRASKY, K. Ebed Jahves. 52-53.
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a nekonaji se vam oketi, a proto tim snadiji vidi duchovni chram, vémz bude ¢istna
obet’. K velikonoéni obkéti musel byt vybran berdnek bez vady (Ex 12,5) k& &lospodiiv
sluzebnik je bez vad, jeZz by ho mohly jakisstnou olét’ znehodnocovanedopustil se nasili,
vjeho Ustech nebylo I1S6i* Kdo je pokropeny krvi jegisty a svaty (srov. Ex 29,21:
Lv 8,11.30; Lv 14,7). Protoze 53,10 chape ebeda jakét’ za vinu“, je dost mozné, Ze i zde
ebedovo utrpeni isobi smieni, tedy eiténi od Hicha. ** Jak uvidime z 1z 53,4.12,
krvacejici sluzebnik skropi narody zastépako ottni beranek (1z 53, 77>

Jen ve dvou fipadech v Bibli je vyrazu ,poskani‘ ¢i ,pokropeni krvi‘ pouzito pro
postikani krvi popravenych nebo zabitych lidi bez n&mnd@tualniho charakteru, a to 1z 63,3
o hrozném Bozim soudu v Edému a 2 Kr 9,33 orfipaini krvi defenestrované Jezabel.
Nekterym vyklad@im byla tato d¢ mista zaminkou, aby i v 1z 52,X%tli ne o @istném
pokropeni krvi, ale o proliti krve mnohych pronéardzbjovnym a dobywanym ebedem. To
proto, Ze Septuaginta a stati@kdady z ni ptizené se nezniji 0 kropeni nebo gkani, ale
pisi, Ze sluZzebnik mnohé pronérodgkvapi nebo vy&si.

V Novém zakon na tento obrat pokropeni krvi navazuje 1 Pt 1,2byli pokropeni
krvi JeziSe Krista..." a 1 Pt 1,19: ,nebyli vykoupgramijitelnymi &cmi... ale gevzacnou
krvi Kristovou. On jako Beranek bez vady a bez posk byl ktomu pedem
vyhlédnut...**® Také cela devata kapitola listu Zid objasiuje smysl starozékonni &b
a jeji vztah k novozakonni. Ti, kdo byli vyhlédnudi pos¥ceni Bohem, byli &isteéni
pokropenim krvi jediné ati — JeZiSe Krista (1 Pt 1,2; srov. Zd 13,12; B)1-°’

AZ Hospodiniv sluzebnik vykona své obdivuhodné dilo, budou zéahanbeni nejen
pronarody, ale dokonce i jejich kralové. Izrael$iky jenZ mohl sdm sebe spatat v postay
trpiciho sluzebnika, vidl v tomto Uryvku ty, co se podileli na jeho utrpeSpatil zde také
svijj jedinesny Gdsl v dgjinach narod.“**®

Vyraz ,kralové si zakryji usta“ je mozné nejlépechopit ve srovnani s protikladem.
V Iz 57,4 se v souvislosti s utrpenim zboznéhopotaok modl&i: ,Komu se tak Skodolid
posmivate? Komu Ze se poSklebujete? Na koho vigtkagazyk?“Je Zejmé, Ze f otvirani
Ust jde o gesto posiohu. Pro nas je dnes obtizné pochopit reakci ¥ghomponizenému. Ale
v tehdejSi dob utrpeni ¢lovéka bylo pokladano za znameni toho, Ze se provisdmoc

a neStsti bylo chapano jako projev &ru Boha {i bozstev). Mit spok&enstvi s trpicim

133 JAKOVLJEVIC, R. Tajemstvi starozakonniho prorogtsi 70-71.
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znamenalo vydat se nebezpeZze se h& BozZi (i pozornost temnych sil) obréti i proti
doty¢nému. KdyZ pesto rkdo trpiciho navstivil, pak proto, aby haived! k priznani jeho
hiicha. Proto trpici v Zalmech h&4a, Ze ho opustili i jehoiptelé. Tento postoj vSak v Izraeli
nebyl EZny a vzniknul pocit, Ze tento sebejisty postogrittrpiciho odsuzuje, stoji pod
BozZzim soudem. (Také vznik tohoto postojgzeme stZi datovat.)

Pricinou zmeény v postoji krah, ktei si po posmSném postoji zacpou Usta, je
v negekané zmn¢ v Uucklu Hospodinovo sluzebnika: protoZze spai, co jim nebylo
vyprawno, porozurdi tomu, ocem neslySeli.“Z toho vyplyva, Ze fjde o zmnénu zcela
netekanou, ktera se zcela vymyka vSe#&inym zkuSenostem. Ze zfu 15. verSe vyplyva,
Ze tato pise o Hospodino¥ sluzebniku chce 2gtovat kco opravdu jedingého>®

Napadaji nas zde slova proroka ZachariaSe 12,H)a kisatelé Nového zakona
vztahli na JeZise Krista: , W koho probodli“ (J 19,37; Zj 1,7§%° Nekteti vidi v Iz 52,15
prvni a druhy fichod JeZige Kristd®*

Apostol Pavel v listiRimamm 15,20-21 cituje 1z 52,15: ,Zakladam si na tomk#&u
evangelium tam, kde o Kristu jé3teslySeli; nechci st&vna cizim zakladu, ale jak je psano:
,Ti, jimz nebylo o ®m zwstovano, uvidi a ti, ki€ neslySeli, pochopi.” Pavel tak vidi
v citovaném versiiedpowd’ hlasani radostné &sti a jeji plody.

Spolu s pronarody zde (Iz 52,15) z#inkralové mohou fedstavovat sit, jenz drzi
v zajeti Bozi lid. Vyraz kral' byl vté dabvelmi podetely; Izrael v zajeti negh krale
a kralim, podobs jako starSim, k&zim i prorokim se gipisovala vina na udalostech, které
tak drtiw zasahly do Zivota Boziho lidu. ,Zst DeuteroizajaSeHospodin je krél, ujal se
vlady' (44,6; 52,7) jednak navazuje na starfédiralovské tradice (srov. Sd 8,22n), jednak
protestuje proti pohanskym vladan.”

Skrze udivujici zrénu v ebedo¥ Zivoté se zjevuje sam Hospodin jako nemozitelny
Bih nesetnych moznosti. Slova 52,13-15 se jevi byt nadpissumdem k 1z 53: absolutni

pad a podivuhodné vyvysetif.
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3.2 1z53,1-3

53,1 Kdo u¥ri naSi zpra¥? | Nad kym se zjevi paze Hospodinova?

2 Vyrostl gred nim jako proutek, | jak oddenek z vyprahlécz¢émen#l vzhled ani dstojnost.
| Videli jsme ho, ale byl tak nevzhledny, | Ze jsmedmo nedychtili.

3 Byl v opovrzeni, kdekdo se hekd, | muz plny bolesti, zkouSeny nemocemi, |t@koped

nimz siclovek zakryje tvé, | tak opovrzeny, Ze jsme si ho nevazili.

~Prvni tfi verSe fiapadesaté kapitoly jsou popisem p@mého stavu Hospodinova
sluzebnika, jakymsi rozvedenim Iz 52,14." V 53¢ z&@ina mluvit v 1. 0s. mnoznéhwsla.
Opet se ale nedovidame, kdo jsou onkdwsi, znetvdeni Hospodinova sluzebnika. ,Jde
o swdky katastrofy Izraele? O sousedni narody? JejickleR* Ci o samotny lzrael?
.Starokkeg’ansti vykladd zde victli sbor svatych z&stujicich lidu o velikych BoZich
skutcich.4®

Podle exegét kteri zastavaji kolektivni vyklad ebedskych pisni, hdovod 53,1
pohanské nérody, potazmo jejickie@stavitelé, tj. kradlové. Tento vyklad aléegpoklada
nevinnost lIzraele, coz neodpovida skotesti a odporuje tomu také verS 8 (ganpro
newrnost meého lidu®). PravgbodobrjSim se jevi pedpoklad, Ze v 53,1nn mluvi
prorokovymi usty lzraelsky lid spolu s ,mnohymi ody‘'. Prorok zde mluvi jakalen
spol&enstvi, v jehoZ jménurpdikava kajici modlitbu, které se stava velkynsdmctvim®®*

Tajemnost zpravy, kterou &lci predavaji dal, shrnuje dalSi otazkdad kym se zjevi
paze Hospodinova?Jinymi slovy: Kdy by zde vidl BoZi rame!*®® ‘Paze Hospodinova'
znazotiuje Hospodinovu silu, ktera fgkonava pekazky a probourava ighrady.”
,Hospodinova vztazena paze' vyvedla Izraele z datnoctvi (Ex 6,6; Dt 4,34), je symbolem
Boziho zasahu na pomoc (Iz 52,10). ,Jde o metafomnerajici ze starobylé fedstavy
Hospodina jako bojovnika (srov. Iz 51,9§

Iz 53,1 cituje evangelista Jan 12,37-38¢,fed nimi (JeziS) dinil takova znameni,
newiili v ného; a tak se naplnilo slovo, kterékl prorok lzajas: ,Hospodine, kdo &l
naSemu ka&zani? A komu byla zjevena moc Hospodirfoua®@é, kteii byli pritomni
JeziSovym z&zrdikn, ktefi dokonce slySeli Ot hlas z nebe: ,Oslavil jsem a jé&islavim,*

v neho newrili. Otciav hlas byl odpovdi na JeziSovu modlitbu ve chvili Gzkosti

z piichazejiciho utrpeni: ,@e, oslav své jméno!' (J 12,27-28). Také zde vidime,
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evangelista Jan ztottdje Hospodinova sluzebnika u DeuteroizajaSe selez& vidi v jeho
acdélu uckl Jezisiv. Dale to potvrzuje vyrokem: ,Takekl 1zajaS, nebd vidél jeho slavu
a mluvil o rem*“ (J 12,41).

Stejny ver$ Iz 53,1 cituje i Pavel v lisRimamim 10,16: ,Ale ne vsichni ifjali
evangelium. Uz |zaja8ka: ,Hospodine, kdo ustil nasi zwsti?* Také zde pisatel vidi tvrdost
srdce a nechapavost ¥jpmani radostné assti. S ijetim predstavy trpiciho mesiaSeém
v Mk 8,31-33 (a paralelnich textech) poprvé sv@eri a zmrtvychvstani. Petr se proti tomu
bouwi. Jestlize se JeZiS povaZoval za trpiciho a iugiciho BoZiho sluZzebnika podle
Iz 52,13-53,12, @bec to neodpovidalo fedstavam Petra, ktery pomySlel pouze na
vladnouciho MesiasSe. Xshepomyslel na Mesiase, ktery by veétswztroskotal, ktery by byl
odsouzen autoritami svého naroda. Jezis je kigty islouzi.

Obe otazky verSe 1 -Kdo uwri nasi zpra¥? Nad kym se zjevi paze Hospodir®iva
jsou tecnickymi otdzkami a odpa@d’ na r¢é je podle wkterych exegét ,nikdo nad nikym’,
protozZe jde o &co zcela nového. ,Zprava o pohrdaném HospodirshwZebniku, o jeho wtl
i dile je pro vechny fekvapivd a nepochopitelnd®* Nesetkdvad se s virou, protoZe
pronarody nejsouijpraveny na BoZi @stny ¢in, v €mZ Hospodifdv sluzebnik ma ulohu
ocistné olsti.’®® Ve versi 2 zjistime, e nedawa je pochopitelnd, protoZe Hospoiin
sluzebnik se svym poslanim se objevi ¥ekané podal a to tam, kde se neda niekat.

»Z vyprahlé zend nemize nic vyist. Vyprahla zeny' byla pro Izraelce ,zemi Seré smrti’
(srov. Jr 2,6). Kde neni vldha, kde se Zizni (&% Z,63,2), tam se Zadnffovék neusadi
(Jr 51,43), tam vSechno hyne. Jestlize ziece jen vyiista proutek, je to zazrak, tpom
nového wku (srov. Z 107,35; Iz 35,1; Iz 41,18%% Proutek, hebrjéneq je v hebrejstia
vzdy Zenského rodu, s vyjimkou pgatohoto mista, kde je rodu muzského. Prorockadeadi
ziejme¢ tento vyraz pewvh spojila s dekavanym mesiasskym kralem z Davidova rodu (srov.
1z 11,1).47°

Nekteri exegeté (nap Duhm) vykladaji obraz suché zéfako chudé rodinné padry
a nepiznivé zivotni podminky; nejspis se ale mluvi oolderr t¢Zkych podminkach, a to
i duchovniho razu. Obraz suché, vyprahlé gemamena, Ze ebed vyrostl tam, kde to nikdo
netekal, kde to nikdo né&pdpokladal, kde ktomu podle¢inych vypdéta viastré ani
nemohlo dojit."*

187 Stary zakon. Reklad s vykladem. Izajas. 335.
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Zaroveh se flipomina, Ze proutek z vyprahlé z&émypada neduzi; je utly a slaby,
neni krasny.? Tak i Hospodifv sluZzebnik je v &ich okoli nevzhledny, nedychti se p&am
jako se nafiklad dychti po modlach (Iz 44,9) nebo po doniert ¢i majetku blizniho
(Ex 20,17)'"

,'D ustojnost‘¢i ,nadhera’ hadan je vlastr kralovsky majestat (Z 145,5). Nejeden
Bozi vyvoleny nese znamky tohoto vyvoleni i na swé&hledu, jako Josef (Gn 39,6b) nebo
David (1 S 16,18).“ Vzhled, kterym se mysli spisatnost nez jen krasa libivého typu, je
v predstavach staré dobyao, co vypovida i o nitru a &eni ¢lovéka. Tehdy panovalo
pieswdéeni, Zze deformaceila souvisi gjak s lichem, takze vnihi dokonalost se &kdy
vhimala ges tlesnou integritu (srov.ipdpisy o nedéenosti k&zi — Lv 21,17 i o tom, Ze
vadné zufe se nesio obstovat — Dt 17,1n}/* Krasu &la pokladal Stary zakon z&eo, co
paftilo k pozehnani. O Hospodinéwsluzebnikovi se vSak pravi, Ze namnic pgkného
nebylo! " Ebed bez tistojnosti, bez krasy, Ucty a sily, je viasproklety, protoZe postrada ty
dary, které ma mitlovek na zemi jako ,vladé (Gn 1,26nn; Z 8,6§7°

Zde, v pisni o trpicim sluzebnikovi, je prvrietelny pfilom do nového mysleni:
ztrestany nemusi byt vzdyiBny. ,Naopak: kdyz &do zbije nevinného a ten se mu nemsti,
nese jeho vinu a vlasirbijce vykupuje ze zakona odplaty a zadluje p'ed trestem. A prayv
to je Udl sluzebnika.*””

Budeme-li sledovat v Hospodin®gluZzebniku u Deuteroizajase Izrael, pakislddku
piedchozi zminky o @stném kropeni krvi, se pré&vzrael personifikuje v krale @mika
(podobré jako Malkisedek). “Je alefgjm¢ v Hospodino¥ planu, Ze navenek jeho sluZzebnik
nebude mit kralovsky vzhled a vzneSenost, ktersokbwosti kralovského étnika pati. Text
sice nevypravi vyslow Ze jde o kralovsky vzhled a vzneSenost, kteréeslnikovi chyBly,
ale vyplyva to ze zminky o jehocistném vykropu. Byl to krél, kdo ve starém Orient
v nabozenskych d@ghdech konal roli vykupitele. Zde vSak jde o krdteery nenese obraz
kréale. 48

Motiv opovrzeni¢i zahanbeni ve versi 2 an3a pravni souvislost: ten, kdo je na soudu
uswdcen jako vinik, je tim zahanben a pada do opovriderdel v zajeti je jako odsouzenec,
jehoz vina vySla najevo a jenz byl potrestan. Zatiidé se obvykle obvimi vzpiraji, i kdyz

je pravdivé, sluzebnik se mu nevzpira, i kdyz jepnavedlivé (srov. 1z 50,6: ,Nastavuji zada
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tém, ktai mé biji, a své licedm, kdo rvou mé vousy, neukryvam svouity#ed potupami

a poplivanim.)*"® Byt v opovrzeni* je to samé jako ,byt opovrhnutymoznauje toho, kdo
je podca&ovany, zneuznany, ipdmétem pohrdani. Vyraz jeknuti' zdiraziuje velkou
osamocenost Hospodinova sluzebnika. Nikdo mu neyoopl solidarnost, naopak kazdy se
od nsho odvracel®

| v této situaci Hospodinova sluZzebnika, kter@u I 53,3, vidl apostol Pavel Je#ig
ackl, ktery vzal dobrovolé na sebe. PiSe v listu Filipam 2,7-8: ,,...nybrz sam sebe ziila
vzal na sebe Zob sluzebnika, stal se jednim zlidi. A v padaloveka se ponizil,

v poslusnosti podstoupil smrt, a to smrt i&iK' Podobré se vyjaduje v souvislosti s timto
IzajaSovym verSem i Mt 17,12: ,....tak i Sytovéka bude od nich tifh.”

.verS 3 charakterizuje sluzebnikovo poniZzeniegevsim gvlastkem muz piny
bolestf a zminkou o zakryti tu@.“ ,Muz plny bolesti‘ je ten, jehoZ charakterigyen rysem
a podstatou byti je bolest. Hospaidinsluzebnik opravdu bolest a nemoc zakusiktbi
biblisté v tom vidi pedevSimdlesné utrpeni a objevila se dokonce i dénka, Ze ebed tgh
malomocenstvim. Ta je v8ak snadno popirateln&déntoto peswdieni nelze doloZit®

,Slova o ,muzi bolesti‘ maji¢etné obdoby v Zalmech k& (Z 38,10; Z 69,27;
Jb 33,19). Nemoc se pokladala z&pak prokleti a za doklad vlivu temnych sil (Dt28.61;
srov. Pl 1,1; Z 22,25). Avsak oba pojmy — boleseimoc — jsou ifli§ vieobecné, neZ aby se
z nich dala ufit konkrétni choroba. Nejspi$ vyjagi izolaci, ztratu spokenstvi.?8?

Oznaeni muz piny bolesti, zkouSeny nemocergjadiuje nejen ukrutné utrpeni
télesné a duSevni, ale i op&dbst od Hospodina, kdyZ odvrati okdvéka své milosrdenstvi
(Dt 28,59nn; srov. Z 69,27). ,Nemocn§lovék je jako neisty a zavrzeny vyloen
Z pospolitosti a zbaven spoénstvi s Bohem i lidmi. Lidé se ho strani, ba lsgina g
i pohledst, zakryvaji si ped nim tvd Takovyclovek spsje k zahubs (srov. Z 38,18) .23

O tom, Ze Hospodiiv sluzebnik #astal sam, izolovany od spéknstvi, s¥d¢i i druha
polovina verSe. Mluvi o &m jako o tom, pred kym se zakryva tWaNejde vSak o ebedovu
tvér, ale o naSe gesto. Odvracetitpddle Starého zakona znamena odpifate, podporu,
pomoc. Takovy byl ebéd Gdkl.*®*

.Zakryvani tv&e byva vykladano trojim Zigobem: a) Lidé sified sluzebnikem
zakryvaji tv& z odporu nad jeho zohavenim. AvSak nikde ve Staré@koré nenajdeme vyraz
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,skryvat tv&* ve vyznamu odvracet tvaz oSklivosti a pohrdartf® b) Sluzebnik sam si
zakryva tvé jako malomocny (srov. Lv 13,45)." ¢) NejpraygbdobrjSi vSak je vyklad, Ze si
nad sluzebnikem zakryl tv&am Bih (srov. Iz 8,17; Z 22,25), protoze zde pouZitérapé
slovo tv&“ (panim) oznauje vzdy tvé BoZi (srov. Iz 59,2; Jb 34,28 O skryvani BoZi
tvare mluvi zcela #etelre 1z 8,17, kde jsou v hebrejskémemih obdobné vyrazy, a krahioho
se pojeti zcela shodujeadou dalSich izajaSovskych mist (I1z 54,8; 59,2764, zvIas pak
s modlitbami a vykiky v Zalmech (Z 27,9; 30,8; 69,18 &.

Odvréaceni Hospodinovy ti& je vrcholem ne8sti, kteréclovéka mize postihnout,
protoZe se dostal mimo oblast Hospodinova laskazéimu (Z 13,1)2® Mimodék se nam
vybavi chvile JeziSovy opusiosti, ktera vrcholila naiki, kdy Jezi$ slovy Zalmu 22 zvolal:
,BoZe mij, BoZe nij, proc jsi mé opustil?*

Zajaty lzrael vidl pravéEpodobr v ucklu Hospodinova ebeda §vvlastni pad. Od
konce krélovstvi proziva neustalé troskotani suwyatkji. V exilu byl vystaven vlivu boZstev
a ideologii, odlotien od Hospodinovy svatynvydan vsanc pave a beznadi.*®* v dobs
pozdniho exilu, kdy prorokuje Deuteroizajas, jdesj@st na prvnim mist Bozi kralovstvi
pied osobni zachranou. ,Hospodinsluzebnik je poniZzen a z&an na nejvyssi miru, ale

pitom &i pravé v tom stoji ve sluzh Nebudeesit svou osobni tragédii, ale tragédistav®°

3.3 1z258,4-6

53,4 Byly to vSak naSe nemaoci, jeZ nesl, | na&sbhala sebe vzal, | ale domnivali jsme se, Ze
je raren, | ubit od Boha a poken.

5 Jenze on byl proklan pro naSi @awost, | zmden pro nasi nepravost. | Trestani snasel pro

nas pokoj, | jeho jizvami jsme uzdraveni.

6 VSichni jsme bloudili jako ovce, | kazdy z nddalesvou cestou, | jej vSak Hospodin postihl

| pro nepravost nés vsech.

VerSe 4-6 jsou pokladany za tieckée dilo, jez nactende zapisobi obsahem
i formou, svou bezprostdnosti, i gfdanim mnozného a jednotnékiésla (my-on) jako

vyznani viry a vin>*
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Sta’ 1b-3 zobrazovala ebeda, ktery byl opovrzeny a twpyslidmi, poznamenany
utrpenim a nemoci a nikdo si ho nevazil. Nyni valdehazi vypra& k poznani, Ze to byly
nase nemoci, jez Hospodwn sluzebnik nesl a Ze to byly naSe bolesti, kterél wa sebe.
Zarazejici je zde to, Ze tu nemoc, kterou oni mmaziebedovi pozorovali, poznavaji jako
svoji nemoc, jako utrpeni, kteréha postihnout vlasthje samé?™

Slovo ,vzal“ (na sebe naSe bolesti), hediibal je v Bibli velmi vzacné a je nejspise
pievzato z akkadstiny. Vyskytuje se az v pozdni hjgting, tedy po babylonském zajeti.
Ozna&uje nejen nesenitbmene, ale i &koho zragného (srov. Iz 46,4: ,Ja, Hospodin, vas
ponesu a vysvobodim.”). Zde vSak sluzebnik nenisgopzragné, ale jejich bolesti, zrani.
Myslim, Ze toto tvrzeni proroka lzajaSe j&cim Uzasnym, co dalecagsahuje fedstavy
a myslenilovéka. Nasnad je otazka: Jedbec réco takového mozné? Skitesti se to stalo
v Jezisi Kristu>®

Jezi§ za svého Zivota uzdravuje a odpoudthiz (nag. Mt 9,1-7). Na jiném mist
se Mt 8,16-17 odvolava naqupowd proroka lzajasSe: ,KdyZz nastal &, ginesli k iému
mnoho posedlych; i vyhnal duchy svym slovem a vBgetemocné uzdravil, aby se naplnilo,
CO je feceno usty proroka lzajaSe: ,On slabosti naSe na seta a nemoci nesl.”

(Iz 53,4). Stejné vyznani nachazime iv 1 J 3,5vit&, Ze Syn BoZi se zjevil, abyithy sial,
a v rem zadny tich neni.”

Ve verSi 4bnastupuje nové nahlizeni utrpeni jako takovéhopjgo dosud vnimano
jako Bozi trest. Nastupuje zde to neslychané a,fideéé lame staré vnimani a které znamena
zmenu piciny udei, jeZ postihly jednoho trpiciho. Text to vyfage vyznanimale on nesl
nase nemoci, vzal na sebe naSe bolesti‘.

Samozejmym myslenkovym f@dpokladem tohoto vyznani je mysSlenka, kter&itvo
mysSlenkovy zaklad kazdé &tn bozstvo jako darce Zivota si narokdjevéka se vSim, co ma.
Kdyz seclovek veédome ¢i newdone prohreSi proti bozi ili, rozbiji tim svoje vlastni blaho
a ohroZuje své spadlenstvi. Proto ho stihne trest jaktigmy nasledek toho, Ze zranil Bozi
majestat (Ex 23,20nn). Postihne ho nemoc (Nu 14Ah2:4,10; Z 22,15; Z 38,4; Jb 18,13),
ztrata majetku (Iz 3,16nn; Jb 5,24; Jb 15,2; JU&y), Astane beziinym (2Sa 6,23;
Lv 20,20), nebo ztrati své potomstvo (2Sa 12,14&r117,18; Jb 5,25), jeho kraj postihne
sucho, kobylky (Am 1,2; Jr 14,1nn; Ex 8,10), kdy syda na mi®, je v ohroZeni
(Jonas 1,7nn), v boji ho opoustésif (Nu 14,41; Sd 2,14; Iz 30,1nn) atdidthika tedy stiha
Gder za uderem. Neni vSak vydany neustalému BoZimivu. Bih umozuje také

zadostidinéni a smiteni. Hlavni Ulohu p tom hrali ol&ti. Také v Izraeli byl obtni kult
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zna&né rozwtveny (coz vidime v kiZském kodexu, ktery mame v knize Leviticusyi P
piinaSeni obti hrala dilezitou roli krev a zaroue predstavy, které se k ni pojily. Podle
swdectvi Starého zakona byla krev Izraeli ,dana‘utfena za progedek sntieni, a proto
nesngla mit jiny Cel. K smieni proto dochazelo obgjn¢ zastupnou smrti zkdt. Smieni
pusobila krev jako takova, ale tim, Ze je nositelkiota v tom smyslu, Ze je v ni obsazen
Zivot. Proroci¢asto oste vystupovali proti nespravnémiinpasSeni obti a jeho nespravnému
chapani; proti tomu, Ze &b sama@inné a mechanicky zsobuji smieni. Nutno takeé
podotknout, Ze byly ipady, v kterych zastupné @déni viny nebylo mozné (nappripad
vrazdy, kdy vrah ma byt vydany na smrt — Nu 35,36#h

Podle viry starodku i Izraele byl ebed pokladan za Bohem ztrestarséhavrzeného;
je Bohem radn, ubit a pokéen. Z pojmu zasazen, ranrekteri vyvozuji, Ze byl malomocny.
O této chorob se skuten¢ mluvi jako o ,rar’ (Lv 13,2.9.20.25.27; Lv 14,3.32.54). AvSak
pii zde zmigné rart’ nemiZzeme myslet na konkrétni chorobu, protozZe jd«iliSpbecny
pojem z BhoZ se neda it konkrétni podoba ebedova dd'® Kieg'ansti vykladai tyto
rany odedavna spojovali s ranamitttiovaného, s ranami na boku, rukou a noA%u.

Sloveso ,bit* znamena také ubit, utlouci az zahifje obvyklym ozné&nim smirti
v boji. Divakim se zd4, jakoby sdmiB povstal k boji proti postizenému sluzebniku, ysjl
¢i zbil anebo i zabil, vSechnyitpieklady jsou mozné. V pozadi j€¢Ana Fedstava, Ze &h
povstava k boji proti bezboznym Terminy ,ubit a ,pokden’ jsou ale {li§ vSeobecné.
.Vyjadiuji Bozi soud.” Nespecifnost termid byla nejspiSe zatrem: podat takovy obraz
ebeda, aby vdm Izrael mohl poznat také sebe&né Hospodinovy sluzebnik}?®

Jzrael v babylonském zajetiipal Jeremia3ovo vysileni své narodni pohromy: Slo
0 BoZi soud zfisobeny jeho zpronéwou. Po pohroma se lIzraelci sice vratili kajién
k Hospodinu, ale jejich @l ztstava trpky a trapenieme prevySuje miru jejich zproney.”
Deuteroizajas nachazi vydleni: Izrael — Hospoditv sluzebnik nenese své bolesti a své
nemoci, ale bolesti a nemoci pronakpfimiz je zmwen a proklan.

.Nejde o Kichy z pomyleni a nedbalosti, pro které méa hebngstyrazchatta'a,ale
o ciledomé provigni pramenici z vnihi vzpoury proti Bohu (hebpeSa= newrnost; srov.
Jb 34,37) a &domé uchyleni od spravedinosti (hebavon = nepravost; srov. Z 31,11;

Gn 4,13 aj.).** Tyto hifchy bere na sebe a nese HospadisluZzebnik a je jimi proklan

19* NANDRASKY, K. Ebed Jahves. 72-73.

195 piPAL, B.Hospodiniv sluzebnik v exilts. 48.

YO HELLER, J.Ti swdkovés. 67.

197 Tamtézs. 62.

19 pipAL, B.Hospodiniv sluzebnik v exilts. 48.

199 JAKOVLJIEVIC, R. Tajemstvi starozakonniho prorogtsi 59-60.



53

a zmuen." To vSe pat ale k @&istnému procesu sta: Hospodin chysta 8y pokoj, plnost
blaha viem a vede je kmu 2%

~Jak mize rekdo vzit na sebe cizitithy a tim zfsobit @isténi jejich dosavadnich
nositeli? V ndboZenské oblasti o tom existdjit¢orie:”

1) ,PRAVNI, spojena se jménem raného scholastikaedna z Canterbury: iith je
vina ped Bohem, kterd si podle BoZi spravedinosti zasloest. Vinik se mZze trestu

7

vyhnout tim, Ze jeho vinu vezme na sebe a podstoapf rgkdo jiny.” Je to teorie velmi
logicka a srozumitelnd, avSak omezuje prostor i Basku a odpu&hi.

2) PSYCHOLOGICKA, zastavana kterymi racionalisticky laghymi teology
19. a 20. stoleti. Stopy jejiho vlivu najdeme ihap u sodasného norského biblisty
S. Mowinckela. Podle této teorie utrpeni spravediv natolik isobi na HSnikovo s¥domi,
Ze se s litosti vzdarichu a obrati se na dobrou cestu. Tato teorecquje hiSnikovo
swdomi a podaguje moc kiichu nad lidskym nitrem.

3) ,ONTOLOGICKA, rozpracovana zvléstcirkevnimi otci sv. Irenejem Lyonskym
a sv. Rehadem Nysskym. Podle ni BoZzi &vtvoii ontologickou, bytostnou jednotu,
organismus, do kteréhdibh vnika jako rozleptavajici nemoc. Spravedliggty Bozi I€itel
vstupuje do jednoty nakazeného organismu agpéae mu své ochranné latky, mobilizuje
pusobeni nemoci do sebe a v&gb pak premaha a ®i, ¢imz od ni osvobozuje cely
organismus. Boj s chorobou je Uporny a&ited vrchovat proziva utrpeni¢Zkého pacienta,
znetvdeni nemoci a nakonec smrt, jez nemoc definitiniti.* Ze Deuteroizajas chéapal
ocistné dilo Hospodinova sluzebnika takto, napoviakdnka o tom, Ze ii@vzal a nesl nasSe
nemoci a bolesti, o jeho podlitinach, jimiz jsmealaveni, a o jeho ndeni a proklani nasi
newrnosti a nepravostf*

V patém verSnalézame zcela jeditr@ou vypowd: Hospodiriv sluzebnik je proklan
pro nev¥ru a nepravosti (zvracenosti) lidu.ugko ,proklan“ mize mit dvoji vyznam: hil
znamena ,znesicen“, anebo, a tdastji ,proboden, proklan©®? MaZzemedist: proklan od
odpadnuti od Boha. Stegjgako vySe nejde o dity typ provireni. ProtoZe za dina slovy si
muzeme pedstavit tizné Kichy, mohou se tato slova stat obephatnou formuli, vyznanim.
SpiSe nez druh prowni vystihuji velikost provigni vi¢i Bohu (ne¥ra) i viéi bliznimu

(nepravost, zvracenost)®
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Podivame-li se hloufii do hebrejského textu, iieme v. 5 pelozit vtom smyslu, Ze
to byly naSe neirnosti, kterymi byl sluzebnik proklan, a byly toSeanepravosti, nikoli &h,
které sluzebnika rozdrtily. Hospodin naSe nepravosti tim, Ze srazily nevinného
sluZebnika; tim byly samy ipmoZeny a odstrany?** Tento vyklad je uZ blizky
kieganskému pohledu na sluZzebnika. V 2 Kor 5,21 piSelRaJezisi Kristu: ,Toho, ktery
nepoznal Fich, kvili nam ztotoznil s fichem, abychom vam doséhli Bozi spravedinosti.”
Zde ale nenwzemetici, jestli byl Pavel ovlivein DeuteroizajaSem. Patnde jen o jakési
vyznani viry prvni cirkve.

Slovem trestani‘ (hebrmuasar od jasar = kaznit, napravovat, vychovavat) ve versi
5 je mirtno vlastr takové trestani, které maiyest k napra¥. ,Hospodin si Usty prorak
casto stzuje, Ze swj lid sice tresta, ale ten se nenapravuje a trvésw@m fhiichu.” Az
Jeremias jasnprozira k tomu, Ze jgd¢ba, aby dal Hospodin nové srdce a dotkl se sudbo |
svym Duchem, ma-li vést trestani k nagrfr 31,18). Nejietelrgji je vidét souvislost trestu
s pokanim u Iz 26,16Hospodine, po tob se v souzeni svém ohlizeli, vylévali tiché prosby,
kdy? jsi je karal.?® Hospodiriiv ebed nebyl u Izajase trestanikvsvym hichim, aby se
obrétil a napravil. Snasel ale dobrovoliakové trestani, jaké doléha nédshika kwili jeho
hrichu.

Hospodiriiv sluZzebnik snaSel trestani p¢apro nas pokoj. Pojensalom’ (pokoj),
ktery zde zazniva, ma ve Starém zakomnohem SirSi vyznam neZin¢ chapany obsah
pojmu pokoj.,Salom‘ znamena blaho, zdar,&sti, plnost Zivota. Na dkterych mistech
ozna&uje Zivotni silu i dostatek jidla. Ratk €mu dlouhy a fastny Zivot, zakateny
ptirozenou smrti (Gn 15,15). Vyrazem ,pokoj se canja i zdar a usggné dosahnuti cile
(Sd 18,5).Salémoznauje tedy plnost Zivota a uspokojeni jdt v celé i, tedy ve smyslu
hojnosti a blaha. Z eschatologického pohledakavani spasy znamena zanoweekavani
pokoje (Iz 11,1-9; Za 9,9n). Hospodinova eschatol@giiSe podle Starého zakona ma byt
swstovou i weného miru (Iz 2,4; Mi 4,3; Iz 9,49°

Posledni vazba v. 5 i#e byt geloZzena: ,A v jeho jizvach — uzdraveni pro nas.”
Hebrejskacheburaje jizva, modina, podlitina i boule, vSe, caigtava nade jako stopa po
rans. lzrael je sice sama rana, ale k naprse tim pohnout nedava (lz 1,6). Jizvy sluzebnika
jsou pro nasti nam lékdstvim. Jizvy¢i modiiny sluzebnika jsou cenou naSeho zdravi.
Vidime zde souvislostiftchu a nemoci i uzdraveni a odpimst ,Sluzebnik je opravdu

zhroucen a zcela skut® postizen, avSak ne protgwlastni tich, ale zastugn Tak jeho

24HELLER, J.T# swedkovés. 71.
205 Tamtéz, s. 66-67.
206 NANDRASKY, K. Ebed Jahves. 75.
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nemoci uzdravuji ty, ki€ je sami wibec nenesli.“ Text je mozné&egdoZit i takto: ,Hospodin
zpuasobil, Ze ho fepadly nepravosti nas vSech, nebo: Ze se s niralgetipravosti nas vsech,
Ze na &ho narazily, Ze ho srazily.” Nikoli B sam, ale naSe nepravosti jej srazily, ale tak, ze
to pro nas zatim neviditeinzpisobil Bih.2°” M&li jsme byt postiZeni, ale dogdi vstoupil
sluzebnik a tak réna, chystana jako trest pro d@sadla na &, on ji vzal, nesl a done&®
Toto uz je pohled, ktery vidi v ebedovi JeZiSe tars jeho zastupné neseiichi vsech lidi.

Vliv pravni teorie na fekladatele a vyklada tohoto oddilu z IzajaSe jeregmy
piedevsim v interpretaci, Ze sluzebnik byl Zemw pro naSe néwosti, pro nasSi nepravost.
Spravie by ale nélo byt, Ze byl ,proklan nasi neéknosti“ a ,zmwen nasi nepravosti®.
V pozadi aktu byva vih Bih Soudce, ktery vystuje trest za neirnost a nepravost.
Samotny text vefs4 a 5 vyvraci toto pojetjMysleli jsme, Ze je ... ubit od Boha..., ale on
byl proklan naSi ne¥rnosti, zmden nasi nepravosti.'Setkavame se zde s personifikaci
hiichu, jeZz bere Hospodinm sluzebnik na sebe.c@teni hisSniki predpoklada jejich aktivni
spolutast. Neni zde tedy radostné pasivitatirioe, za kterého si¢kdo vytrpi jeho trest.
,Hfich, v jehoZ moci sefpvychovavani dosud nachéazeli, se braniageatoho, jenz mu je
chce vyrvat prgaldm ale pra¥ z €chto ran plyne prouzdraveni, jako Ize ze zasazeného
organismuierpat latky pro sérum na zachranu jinych od téheaog

Podobr text vyvraci i psychologické pojeti tim, Ze¢dkové utrpeni Hospodinova
sluzebnika nevidi spojitost mezi jeho utrpenim &nsvhtichy, nejsou pohnuti k litosti
a zmeén¢ zivota; mysli, Ze sluzebnik je po pravu ubit odhBoopovrhuji jim a negiaji
s nim?®®

Dosud hovdil vypravé¢ o vlastnich KHSich jen v souvislosti s ebedem v tom smyslu,

Ze tr@gl pro hichy ,mnohych’. V Sestém verdiSak vidime gimé vyznani fichi a to

v obrazné&eci: ,VSichni jsme bloudili jako ovce, kazdy z nas sesdall cestati Tento obraz
piedpoklada, Ze jde o ovce bez péstyprotoze jinak by nezabloudily. Neni zdgege
vyjadieno, Ze jsou bez pasty ale jak ukazuje druha polovina verSe, vindiathje v tom, Ze
se kazdy dal svou cestouirdz je na nastoupeni cest, které jsou mylné a vedoio do
zahuby?*°

Jestlize tato slovéika lzrael, pak je to krotnvypsani skuténosti, také vyznani vin:

Nemeli pastye, ktery by je vodil, a proto odpadli od HospodiZa pastye povaZovali

2THELLER, J.T# swdkovés. 70.
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proroky, kréze a krale — Hospodinovy zastupce. Ti vSichni zldim/ tomto vyznani jsou
ziejmé fedevsim ,djiny* pred exilem: kazdy sidal, co chtl; a to je doba bloughi.***

Sloveso ,bloudit’ nfize znamenat i vravorali kolisat, potacet se, sejit z cesty
a zabloudit. Timto slovesem se popisuje putovanpgasti v Z 95,10: ,....Je to lid bloudici
srdcem, k mym cestdm se nezna.“ V&me si, Ze jde o blowdi srdcem. Bloudici ovce se
nevysvobodi sama, sama nenajde cestu kipagty pasty se musi vypravit, aby ovci
vyhledal a zachréanil. Na své cesty se ale vydakido se odvratili od cest BozZich a které tedy
sekd, nesetkaji-li se s &kanym slitovanim, zahynuti v pousti svévdfeVinu za to nesou
vSichni. Ale tato vina nezasahla je samé, jak byd&kavalo, ale zasahla ebedae$ji:
Hospodin nasledky viny nezasahl viniky, ale miseh svého sluhtt** Podle tohoto vykladu
Hospodiriiv sluzebnik na sebe bere zamwv@ohu pastie. Myslim, Ze vdchto slovech
proroka lzajaSe zazniva touha izraelského lidudairiy pastyi, ktery by byl vysvoboditelem
ze souzeni v babylonském exilu.

Autor 1 Pt 2, 22-25 cituje toto misto z Izajadézdyt’ jste ,bloudili jako ovce’, ale
nyni jste byli obraceni k pasiya strazci svych dusi.” Petr tento Izdja®brat jest rozvadi,
kdyZz ukazuje na JeziSe jako pdstyktery stezi ty, jez jsou jeho. Podobmmluvi také
Jan 10,14-16: ,J& jsem dobry pasdndm své ovce a ony znaji mne... Aijsxivot davam za
ovce." 1zajaS v tomto Uryvku nemluvi ale o ebed@kio o pastii, ale jako o sluzebnikovi
a berankovi. MZeme zde vypozorovat podobnou ulohu beranka aigastyry vede ovce na
bezpéné pastviny. Je-li pastym mirgn vadce lidu, pak ma také funkci hlavnihdisfovatele
lidu od vin, jak je to #ejmé ve staratkych naboZenstvichiedniho vychodu. Vyraz beranek
(jak o rm ¢teme v tomto Uryvku IzajaSe) postavu p#sty mnohém fekratuje a fesahuje.
Myslim, Ze vyrazem ,beranek’, ktery zachuge ovce, autor vyjad velkou identifikaci
bezliSného s tiSniky. S pohledem na JeziSézame vyslovit: byl jako jeden z nas, podobny

i vtom, Ze nesliich, ktery vSak nebyl jeho.

21 pipAL, B.Hospodiniv sluzebnik v exilts. 49.
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3.4 1z53,7-9

53,7 Byl trapen a pokd se, | Usta neoteel; | jako beranek vedeny na porazku, | jako ovce
prred stihaci | zistal remy, Usta neoteel.

8 Byl zadrZen a vzat na soud. | Kdopak pomyslieha pokoleni? | VZzdybyl vyat ze zem
Zivych, | ra@n pro ne¥rnost meho lidu.

9 Byl mu dan hrob se svévolniky, | s b@@m smrt nasel, | &oli se nedopustil nasili |

a v jeho ustech nebylo Isti.

VerSem 7za&ina nova stg kterd saha az do 10. verSe. iedti pozornosti aj (jako
ve versi 2n) stoji Hospodin sluzebnik. Reklad a porozugni nasledujicim vetsn je pro
biblisty hodr& nesnadné**

»Sluzebnik gijima swij ukol s pokorou a dobrovain Byl trdpen’, doslova drcen.”
Hebr. niggas ozna&uje utlak politicky, hospodaky a socialni (srov. Ex 3,7; 5,6; Dt 15,2;
Iz 3,12; 9,3), ale i fyzické nasili (Ex 5,10.13rS 1.3,6). ,Také zminka o jeho pdlemi
znamena, Ze byl vystaven bezpravnému jednani, @eduid Elesnymi i duSevnimi Gtrapami.”
V hebrejském origindle je adazreno zajmeno ,ale on se pakg coZz chce vyjadit
pozoruhodnost sluzebnikovi reakce, jez je v rozpotim, jak se s nim jedna: byl trapen,
a prece se ponizft*®

Podobr i miceni sluzebnika nemusi znamenat pouze to, Ze bytemmifekym
zvenku, nybrz i to, Ze se odiel sam, odmél z vlastniho rozhodnuti, protoZe vzal na sebe
cizi viny a nechl se dovolavat spravedino$tf

Stala-li se v Izraeli &komu Kivda, pak volal po pravu. StarSi¢sta se seSli v brén
a zasedli k soudu, kde iikdény prednesl svou i Pak rozhodli a bdi jej uznali za
spravedlivého, ospravedInili jej, nebo za nesprivédo, zahanbili jej. Po padu Jeruzaléma
byla situace zbytku Izraele nesnadna a slozitaaR®tkolemiikali, Ze je blaznovstvi jest
spoléhat na Hospodina, kdyz jagorohrali. Nekteti prisni proroci pipominali, Ze Izrael byl
postizen pravem za svou revost Hospodinu. Jenze odpovida toto postizemé min? Do
této situace fichazi Deuteroizajas, ktery vzpomina na roli a fuinkelikonazniho beranka,
ktery umird proto, abyip?Zili ti, kdo jsou v dors, poznamenaném jeho krvi. Zastupna funkce
velikonainiho beranka jeietelnd. Ti z ostatku Izraele, kiesvé utrpeni fijimaji, vstupuji do

role beranka, trpi za druhé, za ostatni.

214 NANDRASKYV, K. Ebed Jahves. 76.
215 JAKOVLJEVIC, R. Tajemstvi starozakonniho prorogtsi 62-63.
28 HELLER, J.T# swdkovés. 76.



58

Slova ,zdrcen, poki@n, veden jako beranek' atd. se pokladaji za obdplogtolského
vyznani viry: ukiZovan, uniel, potiben jest. Ranarkg’anska cirkev tu nalézalaigdlohu’
pro vyjadeni své viry, avdak to neznamena, Ze Iizj@bed je mesiaSerft’ Sluzebnikovi
u IzajaSe, podolinjako JeZiSovi, sedfk jasna kivda (srov. J 8,46; 18,38; Zd 4,13§ Autor
1 Pt 2, 22-23 pouZziva slova proroka IzajasSe, kika ,On ,htichu nedinil a v jeho Ustech
nebyla nalezena lest™.(1z 53,9) ,,KdyZ mu spilaleodplacel spilanim; kdyz tp nehrozil,
ale vkladal vSe do rukou toho, jenz soudi spravedl(lz 53,7) Podob# také Mk 14,61 vidi
podobnost ndiciho sluzebnika u Izajase s JeziSem: ,On vSalelnd nic neodpasdél.”
(srov. Mt 27,12.14; Lk 23,1; J 19,1; Zj 5,6). U Marjsme swdky, jak Pilat vyslycha JezZiSe.
Od ukitého okamziku JeZis «ila Pilatovi uz neodpovida. Myslim, Ze JeZiSovoemi je tu
podobré jako mkeni Hospodinova sluzebnika u DeuteroizajaSe vyraszenshovanosti
a odevzdanosti do Boziike.

Ve versi 7 se o tézeswi mluvi dvakrat, vidime dvoji vyp@d’, jakoby dva pohledy
z niznych stran;Jako beranek vedeny na porazku, jako ovéedpstihaci.” Jde o BzZnou
semitskou basnickou ozdobu, diky které se dostar@ibe a hloubji k popisovanému &hi
&i skuteénosti vibec??

Slovo o vedeni beranka k poradZce je vymmam bezbrannosti i nasili. Stejné slovni
vyjadreni cteme i u Jeremiase 11,19, kde se prorok chapebjekimek®® Hebrejské sloveso
,gazaz' potom oznauje stihani ovci, ale také i$hani viag na znameni smutku (Jr 7,29;
Mi 1,16; Jb 1,20*

Dva obrazy z pastgkého Zivota znaztwji ebeda vjeho utrpeni a podtrhuji
odevzdanost afi. Prvni obraz nachézime i na jinych mistech, §irigh pouze zdé?? Jde
o vyraz beranek (hebf€) a vyraz ovce (hebrachel presrgji samice, ktera ma nebouze
mit ml&’ata).V podobném paralelismu ml&g a matky stoji i znama oslice s oslatkem (srov.
Za 9,9; Mt 21,5-7). ,Symbolika tohoto obrazu lezi a predizraelské dab matka, darkyé
Zivota je symbolem plodnosti a plnosti Zivota.” @br beranek — mi&da ovce — matka se
jakoby umoduji navzajem.

Vyraz, ktery je zde igloZzeny jako heranekvsak pgesré znamena mladovce i kozy,
tedy réco, pro co nemame vyraz. Ukazuje se to jmegowibbstnim fadu (srov. Lv 22,28;
Dt 17,1; 1z 66,3) a zvlaStv piikazech o pesachu (Ex 12,3-Budete mit beranka bez vady,

27 piPAL, B.Hospodiniv sluzebnik v exilts. 49.
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rocniho samce. Vezmete jej z ovci nebo z kbzaz ,beranek’ najdeme také ve statich, kde
jde o prvorozené (Ex 13,13; 34,19; Lv 27,26). Vetikini beranek je totiz ndhradou za
prvorozené Egypta, zabité zhoubcem v pesachové Bmrének je zastupuje, nahrazuje,
umiré za 8. Od velikon@niho berénka se tedy odviji cela biblicka my3lerdstupnost®
Vyjime¢né vSak je, kdyZz do role beranka, tedy do role updst olsti, vstupuje
jednotlivec, a nikoli reprezentant lidu, kral. Dalélu beranka vstoupil prorok Jeremias
(Jr 11,19), i kdyZz nexdonx: Byl jsem diverivy jako beranek vedeny na porazku. édel/
jsem, co proti méizamysleji.’Cely lzrael, zajaty a odweny, vstupuje do tohoto &l podle
slov Z 44,12:Vydavas nas jako ovce na porézku, rozptylils n&zimronarody..(v. 23)
Kwvili tobe jsme vraZzdni denr, maji nds za ovce na zabitDo role beranka f¥e tedy
vstoupit jak jednotlivec, tak kolektiv. Ani zminy prorok Jeremias, ani zajaty Izrael do této
role nevstoupili dobrovokh jako sluzebnik z 1z 53. Naznaky takového vstupgeav ve
Starém z&kah nachazime. Mojzi§ se nabizi Hospodinu za lid (B33 a také Eliasip
Bozim soudu na ke Karmel vsazuje sy Zivot proti Baalovym prorokm za cely Izrael
(1 Kr 18,19-40). ,Je pozoruhodné, z&kali ve starem Orietbyl bézné zastupcem lidu kral
a leccos ztéto zastupnosti bylo vyjedBno @i nastolovacich atadech, jmenowit
v mezopotamské tradici, ve Starém zakaemame ani jedenietelny doklad v fibézich
kréli, Ze by byl gktery kral vzal na sebe tento did | kdyZz nekteré vyroky Zalmisty
o Davidovi ukazuji timto sitem (Z 2¢&i 110), jsou spiSe teologickou reflexi nez ohlasem
Davidovych pibéhta. Jako zastupna smrt byla #kterych kruzich vykladana asi i smrt krale
JoSijaha u Megido (srov. 2Kr 23,29).akkme aldici, Ze udl zastupného utrpeni az k smrti
na sebe &dome a dobrovold nevzal Zadny izraelsk§i judsky kral. Vyjimkou je sluzebnik
u Izajase® A také Jezi§ Kristus, kterého v Ulozeswttho beranka vid uz Jan Ktitel:
,Druhého dne spét Jan JeziSe, jak jde Kmu, aiekl: ,Hle, beranek Bozi, ktery snimdith

swta.” (J 1,29) Za vyrokem Janaitiele zni nejen nas text, ale i poznanitakho aktu
podobnému beranku paschy.

Také autor Zj 5,6 vidi, jak ... uprastd mezi thnem a &mi ¢tyfmi bytostmi a starci
stoji Beranek, ten @tovany.” Prvni Keg'ané vidli v JeziSi Kristu nového velikoraiho
beranka, ktery zachitaje z otroctvi kichu. Ulohagi funkce Beranka JeziSe Krista a beranka
o nsmZ mluvi Deuteroizaja$ je myslim, stejr@mZ nechcitict, Ze by Izaja$ berankem,
o rémz mluvi, myslel vyhradhbudouciho spasitele. Jak sluzebnik u Deuteroigajak Jezis

Kristus jsou zastupnou éth za druhé, jeZ navazuje nagdlvelikonazniho beranka.
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Porazkou beranka ve verSngni ale miéno olEtni zabiti; pouZit je tu vyrazebach’,
ktery znamena zabiti jatei, ale uzivid se téZ o valeém vrazdni (srov. Jr 48,15). Jatei
porazku dobytete bude ppominat smrt Hospodinova sluzebnika i tim, Ze bwab (rozumi
se kvykonu trestu, k popré&vbez vazby a bez soudu. V lzraeli i v Babyomel-li byt
nékdo potrestdn, musel bytgrem vzat do vazby a vyslechnut. To se vSak nevusdh na
otroky, kte&i nebyli prdvnim subjektem. ,Jedné&-li se takto sptalinovym sluzebnikem, je to
dalSi projev jeho ponizeni.” Myslim, Ze postoj dnéni sluzebnika je &b, i kdyz zde
pouzity vyraz pro zabiti nevyjadie olEtni zabiti, ale nespravedlivou a nasilnou smrt.

Nekona-li serfddny soud, pak se také nefjig jméno a fivod odvadného na
popravu. Kdopak pomysli na jeho pokol@hiHebrejskédor, pielozené: rod, pokoleni,
vlastre znamena generaci, lidi jednejidné epochy (srov. Kaz 1,4), ale téz vztah lidi
pokrevreé pribuznych (Dt 23,3n; Jb 42,16). dde ozna&ovat i duchovni, mysSlenkové
spol&enstvi (Dt 32,5; Z 24,6). ,Ti, kdo vykonaji popraiiospodinova sluZebnika, nebudou
mit jasno, nad kym ji vykonal?®® Pokolenim zde i¥eme tedy myslet ebedovy
sousasniky??’

Ebed je vyat ze zem Zivych. Proti zemi temnoty§eolu(Jb 10,21) stoji zeénzivota
(Z 27,13), kterou je iedevsim zaslibena zé&ém,lzraelci mysleli v obecnych souvislostech;
jejich mysleni bylo &sné spjato se zemi, po niz v zajeti stale touzilipkiv ni se jim jevil
jako predobraz Boziho kralovstvi. Slova oftwhuti ze zer Zivych mluvi viasti o sestupu
do pods¥ti (srov. odiznuti od Hospodina — 2Pa 26,21); jsou opisem s(artiv. Z 88,6);
Zivot mimo zaslibenou zemi byl nigistavitelny (srov. Pl 3,545

Ve slovech ranén pro ne¥rnost mého lidu mazeme vidt newrny Izrael, ktery se
zproneViil svému ukolu dostdéit vSem Hospodina. Izrael od tohoto ukolwlzh dezertoval,
coz pra¢ vyjadiuje vyraz ,ne¥rnost’. Mazeme volg prelozit: ,A bylo to pra¢ pro
piestoupeni mého lidu, pro jeho gevost a zradu, co ona rana postihla sluzebnikayba
to onen pestupek sam, ktery mu zasadil rafd.*

~SluZzebnikovym katem je ,n€wnost mého lidu'.“ UZ ne tedy pronérody, aleqjid'.
Pojem sluzebnika se&egimé v prorokow mysli zuZuje. Neni to uz cely Izrael, ale jehoSiep
ocisténacast, snad ta, jez se€istila utrpenim babylonské porazky a zajeti, zatinmij lid‘
jsou gredexilni zpronegfilci. ,Nelze dohlédnout na konec prorokova zuzijicise zorného

pole a jednozrmé rozhodnout, nepromitl-li se nakonec Hospddisluzebnik prorokovi do
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jediné osoby, jez zaujme vykupitelské misto Izra&km, kde sluzebnik-lid neobstél, obstoji
sluzebnik-jedineé*®

Ve versSi 9se dovidame, Ze se Hospadirsluzebnik nakonec ocita mezi svévolniky,
zlosyny, ale nep&tmezi ré. ,Tady neni jeho domov. Jeho poslanim byla poleopravda, ne
nasili a lest. Do spotenstvi vyvrZzenych se dostal nepravem.” A grde budi OZas
a nepochopeni. Svévolnik je opak spravedlivéhos(stdl), tedy bezboZnik (1z 48,22); mluvi
se tak i o pohanech (Iz 14,4; Ez 7,21). Ze Sfmwistvi Zivych se ebed dostava mezi zavrzene,
jak vyjaduje slovo hrob‘, uzivané i pro pod&y (Z 88,12). Podle Pipala zde zri
svévolnik a boh#&pati k solE; boh& vystupuje proti chudym (Ex 30,5; 2S 12,1)S tim se
shoduje i dalSi vyklad, Ze ebed dostatltgittmi, kdo se vzefeli proti Bohu a s&mi, kdo se
spoléhaji na své bohatstvi a nikoli na Hospodijena milosrdenstvi®?

Vers mizeme pelozit takto: byl mu uten hrob se svévolniky, tj. ghbyt vhozen do
spol&né jamy, kdyZz vSak urel, doslova ,avSak ve smrti své, byl (doplnime: ifoeim)
s boh&em'. Hebrejské sloveso, které zdieldddame ,wit’, ma spoustu dalSich vyznam
z nichz zakladni je: dat, davat. Je zde tedy vicZnuosti, jak fplverS gelozit a vylozit.
VétSinou se mu rozumi tak, Ze Hospadirsluzebnik byl potben se svévolniky, ale umiral
s boh&em. Vidime zde ale nelagiiost¢asoveho sledu udalosti. ,Zpravidla se hi@jdimie
a pak pokbiva, ne naopak’®®

Vyrazy ,svévolnik' a ,boh& jsou také, podle Jakovljete, chapany jako protiklady.
Zejména v knize #slovi jsou svévolnici vzdy postavami zapornymi, stoaSujicim
piikladem, boh& pati naopak ¥tSinou mezi postavy kladné (srovi RO,15n; 14,19n;
18,3.5.11.23; 28,1.6.11n). Je mozné, Ze jde o nm§Jeprotipdl, ktery si Deuteroizajas
vypijcil z knihy Fislovi, aby v textu vyjadl zlom, ktery nastava ve smrti Hospodinova
sluzebnika. V ponizeni a stradani sluzebnika jedekr jeho vitzstvi a smrt toto Wizstvi
dovrSuje. Je &im zcela jinym, nez Zaje smrt ¥tSinou povazovana. Sluzebnik v ni opousti
osud svévolnik a nastupuje osud botéd

V kieg’anském vykladu bolké a svévolnik se nmize vybavit boh& Pilat, fimsky
prokuréator, kterého Zidé donutili k popraveni Jezi& vojacicili svévolnici, ktéi stezili
JeZigv hrob a za uUplatek popirali JeziSovo zmrtvychvistBoh&e a svévolnika GZzeme
tedy vnimat jako paralelu.

Vztahujeme-li 1z 53,9 na konec pozemského ZivotdSéeKrista, pak zde svévolnici

mohou byt také zlkénci ukiizovani spolu s nim, pro¢a bude vykopan spaiay hrob, do

230 JAKOVLJEVIC, R. Tajemstvi starozakonniho prorogtsi 64.
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né¢hoz by vhodili i JeZiSe, kdyby se neobjevil bblipsef z Arimatie, ktery si vyZzadal na
Pilatovi JeZiSovosto a polithil ho ve vlastnim hrob 23

V obratu pyl mu dan hrob se svévolniky, s bédra smrt nasglvidim spiSe paralelu,
stejnou skuténost vyjadenou tiznymi slovy, podob&jako ve versi 7: ,jako beranek vedeny

na porazku, jako ovcergd stihaci'.
3.5 1z253,10-12

53,10 Ale HospodinovouiN bylo | zkruSit ho nemoci, | aby polozilig¥ivot v olgr’ za vinu. |
Spati potomstvo, | bude dlouho Ziv | a zdéuykona li Hospodinovu.

11 Zbaven svého trapeni | sgagwtlo, nasyti se dny. | Tim, co zakusi, zisk@aspravedlivy
sluzebnik | spravedinost mnohym; | jejich neprawvasha sebe vezme.

12 Proto mu davam podil mezi mnohymi |@tmymi bude dit korist | za to, Ze vydal sdm
sebe na smrt | a byl pten mezi nairniky. | On nesl Fich mnohych, | & jej postihl misto

newrnych.

Prvni¢ast v. 10 jako by je8tznovu shrnovala vyp@di, nez dojde v jeho druhéilp
ke zvratu, ktery je pak rozvéd ve versi 11 a 12°°> Nepochopitelny G ebeda, jehoZ jsme
dosud byli s¢dky, kiisi starou otazku: P¥cse to stalo? ,Jak je mozné, B ,Hospodinovi
zalibilo, aby byl rozdrcérjeho sluzebnik, ackoli se nedopustil nasili a v jeho Ustech nebylo
Isti...?* Kde je Hospodinova laska a milosrdenstvi?* Va®@cteme odpovd’: ,SluZzebnikovo
ponizeni, zm&eni a proklani nepravostmi jinych, ponizujici smrpohibeni odpovida
Hospodinovu planu.” BoZi laska je u celého lidstkteré je nutno @stit a tim zachranit,
a sluzebnik je spolugobicim svobodnym nastrojem tohotoistni*® V tom je prav
Hospodinovym sluzebnikem, Ze zd&nykona Hospodinovoiani: ginese sam sebe v &b
usmieni, ktera da neuw¥itelné plody — pojednou je épziv, a to s radostnou perspektivou
spravedlivych patriardgh spati potomstvo, bude dlouho Zziv, tj. dilo jeho Zivoja
korunovano radostnym ukojenim z jeho &pho a plodného zavrséni. Ve slovech:
sluzebnik,uz/i potomstvo, bude dlouho Zividime zaslibeni, které se naplni v budoucnu.
MuZeme si zde vzpomenout na Abrahama, vjehoz &ive# zaslibeni potomstva
i dlouhowkosti naplnila®®

B4 Tamtéz, s. 66-68.
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Mimodek se mi vybavuji Kristova slova: ji tak miloval s¥t, Ze dal svého jediného
Syna, aby zadny, kdo &ho i, nezahynul, ale #h Zivot vé¢ny” (J 3,16). Pra¥ tim, Ze se
»nedopustil nasili a v jeho ustech nebylo Istiglge Jezis jedinou vhodnotisinou okéti za
swt. | Pilat se vyjadl o Jezisi: ,J4 nadgm Zadnou vinu nenalézam“ (J 18,38) a slova samého
JeZiSe to jedtpodtrhuiji: ,Kdo z vas mne usski z hrichu?“ (J 8,46§>°

Prvnic¢ast verSe 10 fizeme také vokapielozit: ,Ale pokud jde o Hospodina, zalibilo
se mu zdrtit jej a postihnout nemoci.® Nemoc ver&ta zakos neni jen naSe obvyklé
ochdeni, ale vlasthkazdé postizeni na zdravf, mélo jakykoli davod.

Déle je moznéict, Ze sluZzebnikova duSe, zZivot segklada, odevzdava Bohu jako
obét’ za vinu. To, co tuiekladame jakoqgbeér' za vinu, je v hebrejstig jediné slovo:’aSam
Je to odvozenina, ktera znamena dluh, ale paktinoje dluh splacen, a kdyz je dluh u Boha,
pak nabyva specialniho vyznamu: ¢skza vinu‘. ,V tomto smyslu se vyskytuje ve Starém
z&koré pomerné casto (Lv 5; 6; 7; 14; Nu 6,12; 18,9; Ez 40,39; &2,84,29; 26,20;
Pt 14,9).2%°

Obkét smieni za vinu neozrtaje samu nahradu nebo dnkni. ,Podle Nu 5,7nn uz
piedtim, nez se @ prinesla, n&l obétujici nahradit zfisobenou Skodu poskozenému
s dvacetiprocentnifpdzkou a teprve po nahrazeni Skodynesl olét’ jakozto akt snteni
s Bohem a pokani (srov. Lv 19,21). V§lije to jasi pojeti olti jakoZto satisfakce?*

,CO se dje s Hospodinovym sluzebnikem, je svymigpbem obrazem utrpeni, jez
musi snaset a s nimZ se musi vyrovnat zajaty pdld. Hospodinova ®e neni proti
Izraeli." Prorok Jeremia$S witl pro porazeny lid jediné vychodisko: pdkose pod ruku
babylonského krale jako pod Bozi metlu (Jr 28)edeaS ani DeuteroizajdS nevyzyvaji
k revolt ani k pasivni rezignaci, nybrz k pdleogred Bohent*?

Druha ¢ast v. 10ptipomina také Jb 42,16n (srov. Gn 50,23; Z 91,16@)sgddiriv
ebed povstava jako Job z nemoci a vraci se do plspbl€enstvi s Bohem i lidmi. Vit
potomstvo, dlouho Zit (Dt 4,26.40; Joz 24,31) aragl&ykonat s¥feny ukol (Gn 39,3.23;
Iz 55,11) pokladal Izraelita za projev svrchovam&B¥izng, za vrcholné pozehnafif Toto

poZzehnani se vztahuje i na zZivot po smrti, kdylseek ,pfipoji k lidu predki' (Gn 25,8)
a bude dale vi#t, jak se d# tsm, kdo Ziji na zemi (tj. ,uf potomstvo‘)***
Podle rgkterych se v tét@asti verSe mluvi o ebeddwzkiiSeni. \&tSinou se ale text

chape ve smyslu: ,iizpotomstvo, které bude Zit dlouho.' Vyraz ,potowtstie mozné chapat
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i jako ozna&eni €ch, kt&i jsou s ebedem duchoynpiibuzni* (srov. Gn 50,23; 1Sa 1,11,
Jb 42,16; 1z 59,213

.V ebedow restituci vidtl zajaty Izrael mocny Bozi zasah, jenZnmhjeho postaveni.
Jde skuteéné o novy Bozi lid i o0 novy Bozi ¥, nejde o nesmrtelnost ani o zmrtvychvstani.
Izrael tu vidl prislib pro sebe: jeho poslani nekomajetim. | kdyZ slova ,potomstvo, dlouhy
Zivot a zdar v dile' jsou zpravidla ¢gna jedin@m, nelze v nich nevid zaslibeni dané
BoZimu lidu, jeho? fedstavitelem je ebed*®

VerSi 10b odpovida verS 1latery mizeme pelozit doslove: ,od Utrap duSe sveé
spati, nasyti se'. Rekladatelé zpravidla daflji, co sluzebnik sp#ta ¢im se nasyti.
~Septuaginta doplje, Ze spat swtlo.” Nejjednodussi je vSak rozuttnversi tak, Ze sluzebnik
spati to, co vzesSlo z atrap jeho duSe (hebefeSmuze znamenat dusi, mysljly Zivot,
Zivotni silu, cit i lidskou bytost), a tim se ndsyt dosahne ukojeni. ,Vystignpieklada
Kralicka bible: ,...z prace dude své #izuZitek, jimZ nasycen bude.?** MiZeme si
piipomenout JeZiSova slova: jyl pokrm jest, abych¢inil vali toho, ktery n& poslal,

a dokonal jeho dilo.” (J 4,34)

Podle Nandraskyho &tlo, které ma ebed uwit] prichazi od Boha. Pro lidi, kiese
nachazeji ve téhsouzeni, ichazi ,swtlo* jako zachrana (1z 9,1), takZze&ho je synonymem
zachrany a spésy (srov. Z 36,10; Z 50,23). Takew8csvychazi pedevsim ,spravedlivym'
(srov. Mal 3,20), ktd pomahaji svym bliznim (srov. Iz 58,7n). Také Hudipiav sluzebnik
jako ,spravedlivy* ma uvidt spasu a blaho a to do ,sytosti‘, tj. v pin&eff®Co je vlasts to
velké, co vzeSlo ze sluzebnikovych atraptiem byl nasycen? Mohli bychom to nazvat
ospravediujicim poznanim. Doslovnyieklad z hebrejstiny by byl: ,V poznéni jeho (svém)
zpasobi mij spravedlivy sluzebnik spravedinost mnohych.' Rodno kterém se zde havo
neni spekulativnim poznanim, ale znamena prozipédmhaneho, osvojeni, dokonce jednotu
s nim. Z textu neni zcela jasné, jde-li o poznkigtého dosahl Hospodin sluzebnik, nebo
0 poznani, jehoz je objektem. ,Tj. mnozi se stargpravedlivymi tim, Ze poznaji
spravedlivého Hospodinova sluzebnika, anebo tinspzavedlivy sluZzebnik dosahne poznéani
a jim je odevzda. Svym obsahem se oboji navzajéhs meliSi.* Hospodifv sluzebnik
ziejme spinil to, co na & bylo vloZeno: vychoval pronarody k pokoji, a takt Ze ve své
smrti umrtvil nemoc jejich nepravosti a takt@ignym sdlil své poznani, jez je&ini

spravedlivymi a fivadi k pokoji>*°
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,V zavéru verSe 1je jeSt jednou opakovana myslenka, Ze on, Hospindsiuzebnik,

vezme na sebefdmeno jejich nepravosti. Rropakuje prorok &co, co kratce fgdtim jass

vyjadil?” V tomto opgtovném sdleni je diraz na podrét, jako by prorok ujigoval ocemsi

takika neuvtitelném, Ze bemeno nepravosti mnohych ponese on, $m@v, spravedlivy
sluzebnik, obd@ny poznanim a stljici poznanf>°

,Mnozi‘, jejichZz nepravosti sluZebnik ponese jsdictni, jichZ se tyk& sluZzebnikovo
dilo. Pra@ je sluzebnik nazvan spravedlivy? NejspiS prawto, Ze neospravedlje sam
sebe, nesvaluje vinu na druhé, ale jakéemlivy beranek je hotov nést ji sam. Tim ostatni
ospravediuje. Znamena to, Ze na soudu podle Boziho zakonseba za druhé bere trest
a tim otevira moznost, aby na tomto soudu byli niom vyhlaSeni za spravedlivé, protoze
dluh byl zaplaceR

V Novém zakow nas toto mze odkazat na gt o ospravedini mnohych, nap
Rim 5,18-19: ,Jako jediné prowni prineslo odsouzeni viem, tak i jeditifi spravedinosti
piinesl vSem ospravedini a Zivot. Jako se neposlusnosti jednalmvéka mnozi stali
hiiSniky, tak zase posluSnosti jednoho jediného misezistanou spravedlivymi.” (srov.
Iz 53,11) Podobhhovai i Zd 9,28: ,...tak i Kristus byl jen jednou &tovan, aby na sebe
vzal hfichy mnohych.*

U Marka 10,45 dal JeziS sam sebe ##lgd wednikim: ,Vzdyt' ani Syn¢loveéka
ne@isel, aby si dal slouzit, ale aby slouzil a daljstivot jako vykupné za mnohé.” Mk 10,45
byl pravdEpodobré ovlivnén Danielem 7 a IzajaSem 53¢kieri exegeté tento vyrok chapou
jako kazatelskou sentenci palestinské prealanské cirkve, ktera vykladala Jei&isZivot
I smrt ve smyslu Iz 53.

Vyrazy ,trpici spravedlivy'¢i trpici sluzebnik' koresponduji s titulem ,sluzek
Bozi', ktery je jednou z nejvystigfsich JeziSovych charakteristik. ,Nelze bkadit vedle
ostatnich titul; je samostatny, ma hluboky obsah afipatu centralni misto v novozakonni
kristologii. Podobu sluzebnika vidikteri teologové jako staly aspekt mesiasstvi, a motiv
sluzebnika jako motiv ipsahujici z kristologie do ekleziologie. Celkokze tedyfici, Ze

~ rw

ackoliv Jezis tohoto titulu neuzival a v Novém zak@e s nim setkavame vyslavjen ve
Sk 3,13.23; 4,27.30, vliv této koncepce na Novyoréje znany.« 2°2

Podivame-li se na probirané verSe od verSe 8, Kiex&i o ebedo¥ ponizeni
a povyseni, izeme si vSimnout dité nevyvazenosti v tom smyslu, Ze vypfidvo vyvySeni
jako by bylo zkracené. dteri to vykladaji tak, ze v pisni se mluvi o fbh, ale uz se

nemluvi o realném vziSeni. Ti, co vebedovi vidi skutgou mesiasSskou postavu

20 Tamtéz, s. 73.
»THELLER, J.Tii swdkové s. 86.
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z budoucnosti, si pomahaji tvrzenim, Ze prorok ¢ravdisledku &chto ¢isté prorocko-
eschatologickychigdstav nemohl podat blizSi jednotlivostiefistavy exegéto realnostii
nerealnosti smrti a vZlSeni mizeme rozdlit do dvou skupin. Prvni skupina vidi ve verSich
8n realnou, tj. fyzickou smrt (patsem napp Duhm, Mowinckel, Haller, Bentzen, North,
Lindblom). Druh& skupina chape vyroky o smrti a ifib@mi jako metaforu a ve vyrocich
0 ebedov oslaveni nevidi Zadné reélné znovuoZziveni{nisiarti, Konig, Kaiser, Engnell).

Proti vykladu, Ze text mluvi o skuteém vzKkiSeni jednotlivce z mrtvych, mluvi
jednak to, Zze takova mysSlenka by potom jen tak @la staleti nezapadla a jednak to, Ze
prorok by ji ugité jasrgji formuloval a také by ji @inil vrcholem, ve ktery by vyustila
mySlenkova stavba pisnPri zvésti o ebedo¥ povySeni prorok pouziva z tradice znamé
formulace, ze kterych aletkec nevyplyva &ekavani zazkmého vzkiSeni z mrtvych.
Zarazejici je vSak to, Ze zaslibeni se davaji tdada, byl vyrat ze zem Zivych, a prav to
pusobi tzkosti ve vykladu. Chapeme-li znéimou smrt sluZzebnika ve v.dsté metaforicky,
tj. Ze nejde o realnou smrt, musime jako metafdrapat také jeho povySeni. Kdyz vSak
sluzebnikovu smrt chapeme jako skateu smrt, coZ se jevi pro smysl textu vys§jsn
potom i ,kZné formulace’ v souvislosti s ebedovo vyvySenma. uvidéni potomstva,
nasyceni apod.) sotva mohl prorok pouZzit bez tamZ by nedoSlo k ditému druhu
vzkiiSeni €i znovuozZiveni). Stimto pohledem se ztdtgZz Praw pro svoje &zZné
formulace’, které nagdpokladaji zadny zazrak, jeba, podle Nandraskyho, chapat ebedovo
oslaveni metaforickyi symbolicky, které vSak séasré predpoklada pnejmensim duchovni
vzkii$eni Hospodinova sluhy?

Zawreeny 12. verSje rekapitulaci sfleni celé pis& Zaina slavnostnim Bozim
vyrokem: ,Proto mu davam podil mezi mnohymiZzde uz nemluvi prorok, sdek
sluZebnikova utrpeni, aleiiB sam?>* Ebed dostava od Hospodina podil, jimZ je &nin
prevazié podil z kdisti (Ex 15,9; Sd 5,30) nebo dil v zaslibené zedoiz(19,51; Z 108,8).
Hospodin je podilem kizi (Nu 18,20) a celého lIzraele (Jr 10,16; 51,18v.sbt 32,9). ,Také
druhacast verSe se tyk&éteho konkrétniho: Kasti, i kdyZz neni jasné, co si pod timto
pojmem pedstavit. @leni kdisti nebo zem predchazi boj. Kfist je znamkou véizstvi.”
Tedy i podil viézstvi je dan ,mnohym* diky Hospodinovu sluzebnildabed, ktery vydal na
smrt swij Zivot a v3e ztratil, nyni vdechno ziskava a triuje>>°

»T1 mnozi ospravedléni se stanou sluzebnikovou druzinou, ktera s nideadilet

plody jeho obtniho ¢inu. Fi zmince o dleni neni draz na zmensSeni keti délenim, ale na

%3 NANDRASKY, K. Ebed Jahves. 81-82.
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mnozstvi dastniki. Praw v tom bude veliky usfch sluZzebnikov&inu, Ze bude mnohdath,
kdo jim budou zasazeni, Ze jeh@&bhebude finesena marh*

Posledni slova oddilu opakuji prvky sluzebnikovytptktera mohou byt ifgloZena:
,Obnazil s\wij zivot vstic smrti, mezi nedrniky byl patitan, nesl ich mnohych, dal se srazit
mezi ne¥rné.’ Podle Bkterych (nap. JakovljevE) je v pozadi zminky o obnazeni iistsmrti
moZna staroska predstava o odlozeni Satii pstupu do podsiti. Tak se naiiklad obnazila
podle starovkého mytu bohya I5tar, kdyZ vstupovala ddSe mrtvych (srov. Jb 1,26)°

Hebrejské slovo ,obnazit’ fize byt ve vyznamu obnazit zaklad domu (Abk 3,13),
vypréazdnit truhlu (2Pa 24,11), obnaZit ohanbi (10;18.19), ale i vyprazdnit = vylit dusi
(Z 141,8). Slovonefe$ duse, znamenaloapodns Zivotni dutinu naplénou krvi. Je-li krev
vylita ¢i vyschne-li, duSe umira. Tento obratZeme vykladat tedy jako vypraziin duse —
Zivotni dutiny tak, Ze se naklani k smrti. Obratsykrti' zde jen dokresluje, Ze jde o vylkii
obnaZeni zcela radikalfi’

.Posledni slova oddilug, byl paten mezi neirniky pieklddé Vulgéata ,a k névnym
se obrati'. Jako by se timto pochopenim textu amtaddh druha stranka sluzebnikova
kontaktu s nesrnymi: ne aby #stal mezi nimi srazen, ale aby je vyved! z jeji@vinnosti —

k poznani, ke spravedinosti, k Zivottr®

Jezi§, provnavany k ebedovi, neni jen trpici mesias, dmwa vitéz. Jezigv zivot
nekorti utrpenim a smrti na Golgotale vzkiSenim, dokonalym wWgstvim nad zlem a smrti.
Mluvi o tom 1 Pt 2,24: ,On ,na svenglé vzal naSe fichy’ na Kiz, abychom zemeli
hiichim a byli Zivi spravedinosti.“ (srov. Iz 53,12.4.8) v evangeliu podle LukaSe 22,37
Jezistika: ,Pravim vam, Ze se na smmusi naplnit to, co je psano: ,Byl zapen mezi
zlo¢ince'." (1z 53,12) Coz potvrzuje i scéna JeziSok&aovani v Mk 15,27-28 (a paralelnich
textech): ,S nim ukZovali dva povstalce, jednoho po jeho pravici ahgého po levici. Tak se
naplnilo Pismo: ,Byl zap&ien mezi zldince.' (1z 53,12).

V nejstarSi zesti o JeziSoy vzkiiSeni (1 Kor 15,3-5), ktera byla praygbdobré
formulovana uz v roce JeziSovy smrti, se pravjKiestus zentel za naSeiichy podle Pisem
a byl poltben; byl vzkigen tetiho dne podle Pisem.“ (srov. Iz 53,8*)Apostol Pavel se
odvolava na ,Pisma’, ktera dasléuji, Ze udalost Krista bylarpdpo¥zena a napkna. Pro
JeziSovy sotasniky nebylo snadné wuznat v  trpicim BoZim sluBleln’ podle
Iz 52,13-53,12 mesiase, kterybec neodpovidal obvyklymi@dstavam o mesiasi. Az setkani
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se VzKiSenym a prazdny hrob jim pomohléegonat krizi viry a zét vidét JeziSe v trpicim
sluzebnikovi.

Postava Hospodinova sluzebnika u Deuteroizajadeljai vyjimecna a na zadnou
konkrétni biblickou postavu minulosti pritomnosti (doba exilni), se tyto vyp&l nehodi.
.V jednotlivych rysech se sice podobaji vygdim o MojziSovi, JeremiadsSovi,
Deuteroizajasovi a jinych osobéach, odlisnost jekwsaohem wtsi.“ °°Vyslovim domrénku,
Ze podoba jako jini proroci, tak i autor Deuteroizajaséi psani textu prawigpodobré
v pIném rozsahu nerozwintomu, co psal (vzhledem k inspiraci Pisma). Mojmdostava
sluzebnika i jehofflbéh zangérné oteweny, aby do & ¢ten& mohl dosadit subjekt (jedince,
skupinu, narod), ktery vstoupil pr&do Udllu Hospodinova trpiciho sluzebnika. Sluzebnik
ob¢toval swij Zivot a svym dobrovolnym utrpenim a solidaritoligniky, ke kterym se
nechal peoitat, se stal spasou pro mnohé. Je taaetvi o lasce, ktera se zasazuje o blizni

a bere na sebe jejich #idJe to s¥dectvi lasky, BoZi lasky, ktera v nade v&ini®!

29KOPPOVA, Jlzraelsti prorocis. 157.
21 NANDRASKY, K. Ebed Jahves. 83.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zdiila na postavu mesiase, jeZ je nositel@rprostednikem
spasy. Spasa s§iwa v ukitém ukonuci obeti, jejimz plodem byva takédésteni uriteho
okruhu lidi od kicha.

Hebrejskym titulem Mesias, tj. Pomazany, se ogjgaosoba pomazana olejem ve
smyslu postceni, tedy odéleni a u&eni k sluzk Bohu. Nefastji byli pomazavani kralove,
meére knézi a proroci. Podtt k pomazani dava vzdyetelrt sdm Hospodin. ,MaSiach’ byl
zvIase titulem krale na Davidayvtrangé. Obfad pomazavani krotrodkazu k Bohu v s@bnesl
i vyrazny kriticko-demokraticky naboj: Krale jgeba uznavat a poslouchat proto, Ze je Bozim
nastrojem. Neni-li Bozim nastrojem, ztraci oprénirk vIack.

Sledovala jsemdkolik typa starozakonnich mesiasskycregstav, které se vigschu
déjin a v riznych kruzich prommovaly. V dobach rozmachu davidovské dynastie byl
otekdvany mesiasS z rodu Davidova &l mpodobu krale. Spolu se selhanim Davidowe
piedstava krale-mesiaSe idealizovala a vztahovala g budoucnosti. Jindy ve vaznosti
stoupnula kizska tida a kron ocekavaného vliadnouciho mesiase-Davidovce bgkavan
také jakysi idealni k¥z. Predstava kéze-mesiaSe byla épzaneiena vice do budoucnosti,
kdyZz predstavitelé k&zské tidy zklamali. V dobach politického uatlaku, kdy lidice
naslouchal hlasu proréka po strastiplnych udalostech, se objevitadgtava zastupného
utrpeni a idealniho proroka-mesiase, ktekgsppze bude ponizenym sluzebnikem, bude
v urcité chvili povySen a spolu s nim i cely narod. M8ské pedstavy byly postugn
eschatologizovany. Vidime to v knize Daniel a zajme pobiblickych textech, kde vystupuje
do pogredi Uchvatny obraz Syndovéka, jakési lidsk&i nadlidské bytosti, které Hospodin
swii soud narodl na koncicasi. Je ale ®jmé, Ze v judaismu vystupuje do pegi
Hospodinovo vitzstvi spasy a mesiasskdekavani jsou &sinou v pozadi. A mluvi-li se
0 mesiasi, pak je to smrtelnik, kterémihBs\&fil urcity ukol.

Postava mesiaSe, jak jsme ji mohli ve vSech pr@moh sledovat, je vSak jedna a tataz.
Vzdy jde o nositele spasy, kterého si voli Hosppdiakrze shoz dosahne lid napini svych
piedstav o idealni podeélzivota. V fiznych dobach aiznych kruzich bylidzné zdiraziovan
a vysvtlovan vzdy uéity aspekt postavy mesidSe. Jednou Slo o kréleptaahdho syna
Boziho, jindy o k&ze, okétnika, byl zde také slouZzici prorok a nakonec hatiogickych
piedstavach az nadlidska bytost. Tyto typy nejsowpatgupnymi fazemi, které by jchach
vystupovaly jako #co uplre nového. V pitbéhu staleti se staly do pogedi postup#é raizne
rysy téze postavy, které ale bylyitomny uz od peétku (jak to dokazuji Zalmy, ve kterych
nalézame vyraz ,Sy&lovéka' i teologii utrpeni).
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Ani v novozakonni dab ocekavani mesidSe nezeslablaedstava, Ze zlom éku
nastane zazéaym Bozim zasahem,da domov hlava ve vzdlanych kruzich. Naproti tomu
Siroké vrstvy lidu vyhlizely mocného pozemskéhol&rd/idéli jsme, Ze i v této dabjsou
spole&né pritomné fizné edstavy mesiasSe — davidovského kralezkn slouziciho proroka
i bytosti sestupujici z nebe. V JeziSi Kristu daegamaplréni a sjednoceni vSechny vyse
zmirgné tv&e postavy mesiaSe. JeziS pochazejici z rodu Daaidevkral, i kdyz jeho
kralovstvi neni z tohoto sta. Je také alinik, ktery dava sam sebe. Jeho slova jsou vgravd
prorocka. Zarovi je to ten, kdo najsel, aby si nechal slouzit, ale aby slouzil. A & je
oc¢ekavan jeho druhyifchod z nebe, kdy budédit soud nad zivymi i mrtvymi, kdy budou
odctleni dok¥i od zlych.

Protoze zvyk pomazavat krale maasypiavod mimo lIzrael, zkoumala jsem také
mesiasske figdstavy okolnich narada jinych nabozenstvi. Neni ale jasné, odkud temidx
pochazi — zda z Egypta, KenaatiuChetitskéiiSe. Historickym kontextem Starého zakona
jsou gedevSim naboZenské systémy starétealpiho Orientu. Jde zejména o oblast Egypta,
Mezopotamie aigedizraelského Kenaanu. V nabozenském smyslehid oblasti nachazime
v odwkém zapase Zivota proti smrti postavy, které jséstupci lidu a skrzed& urita
piedstava spasy plyne k celé spalesti. V egyptském faraonovi se saasi bozska sila,
¢asto je nazyvan boheri boZzim synem, ale je rozdil mezi nim a boZstvemlekitz
egyptského chramu ¢htitul ,bozi sluha' a v helénistické deélse muiikalo ,prorok’. Oproti
Egyptu nebyl mezopotamsky i kenaansky kral obvyldgazovan zaijpmé veleni boha. Je
jen bozim mistodrzitelem, zplnomagitem a vyvolencem, jehoZz uUkolem je roagat
a upewovat vladuiiSského bohakKral také zastavarad nejvyssiho velekae a @istuje se
zastups za vSechen sy lid, jehoz viny v ritu nese.

V obdobi helénismu seRimskétisi objevuji ndbozenské nauky s tajemnym ritualem,
ozna&ované jako mystéria. \&thto ritualech Slo o zprasidkovani spasy. Spasa zde znamena
naplreéni konkrétnich idealnichipdstav o Zivat Recky titul ,spasitel' oznéoval vyjimesné
osobnosti, boZzské nebo lidské, které aktivetupovaly do sétovych zalezitosti a o kterych
panovalo ¥domi, Zze zmnily pomery k lepSimu, & uz vojensky, politicky, intelektuan
nebo nabozensky. Spasa znamenala gmam

S postavou mesiaSe se setkavame i v perském mithua zoroastrismu. Mithraismus
se S&fil ve stedomdskeé oblasti v prvnim stoletitpKr. Po vzoru Mithry, mesiaSského kréle,
se persky kral po titém ritualu ,znovuzrodi* a je vitan jakdgwvttleny hih Mithra.

V zoroastrismu (od 6. stol.fpKr.) je rekolik postav spasitél z nichz posledni
zopakuje prvotni tirci akt a s¥t bude silou o#ti (nikoli sebeokti) obrozen, bude obnoveno

neporusené stveni.
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Také v eschatologii islamu, hinduismu i buddhisnaiémame postavy spasitele, ktery
je atekavan, aby svymifthodem vytvéil mirumilovnou a spravedlivou sp@eost. V islamu
je tento spasitel oztavan Mahdi, v buddhismu Maitréja Bodhisattva (patsstupce
Buddhy), a v hinduismu Kalki, ktery je posledni ankaci boha Visnu. Uthto gedstav
objevujeme podobné prvky —¢ekavani nebeského pomocnika, ipba zvolit pozitivni
spravedinost a univerzalni spasa. Je pfpedobné, Ze sei@dstavy eschatologickych
mesias vzajemr ovliviiovaly.

Jak jsme zjistili, mesiaSské&qustavy nachazime také mimo Stary zakon. Je nuihé v
ale ohled na rozdily mezi staroorientalni a stétomai kralovskou a mesidSskou ideologii.
Zidovské ozn&eni ,Pomazany Hospodin' stavi pomazaného do protikladu ke viem jinym
kralim starého Orientu. Ti byvali povaZzovani za posvauagnomocgnce (zvIast
v Mezopotamii),ci dokonce za fedstavitele, ba gesreni bohi (nag. v Egypt), a proto si
ve jménu boh osobovali pravo vlady nejen naglyt nybrz i nad virou a slomim svych
poddanych. Takové kralovstvi Stary zakon odmiftdykoli se chce izraelsky kral zmocnit
knézskych prav a tak seiplizit kralim svych souseqd je vzdy odmitan a trestan (rfaaul
v 1 S 13,8-14).Ve vSech stasych nabozenskych kultech vidime jeho magické pojet
Podle starotkych pedstav (jak je nachazime rfapr Mezopotamském @&im rituélu
a jinde) bylo mozné pomoci &ského zaklinaniipnést na o#ini zvire vinu ok¥tnika. Okt
se tak stava nahrada@i zastupcentlovéka. Shodadchto olfadi s Zidovskymi je nazorng;
rozdil je gedevSim v magickém aspektu. V izraelském pojetirgd negpenasi zaklinanim,
nybrz prostym dotekem, ktery byl uz velmi davnoip@n spiSe jako projev vyznani.
Izraelské obti jsou ol#t'mi smieni, tedy ztlesréena prosba za odpuséii (Lv 16),

Starowky lzrael se tedy od okolnich nabozenskychkiifi v disledném zbavovani
jakychkoli i nepatrnych zbytk magie. Kralova bozskost se modifikuje na adoptkoh ve
starSich textech je ponechéana.

Izrael Sel cestou ,od zazitku k rgidd p fitomnostni mesias se prenil pod vlivem
dgjinnych skuténosti, porazek i zaniku naroda jako samostatnétiga@i veliiny,

v eschatologického, budouciho mesiase.

Postavu zastupné &b nachazime v pisni o Hospodirowsluzebniku v oddile
Iz 52,13-53,12 napsané prorokem DeuteroizajaSem.oJdamostatny mysSlenkovy celek,
ktery se liSi od okolniho textu knihy zvlaStnosijls, jazyka a rytmu a specifickou &sti
0 Hospodinov sluzebniku pojatém jinak nez v jiny¢hstech knihy. ,Sluzebnik Hospodii
(hebr. Ebed Jahve) jetiypodne prastaré ozri@ni vyjime&nych postav nabozenského Zivota
Izraele, jez se vyzwavaly svym welym vztahem k Hospodinu. Byva uZito zviAst
o prorocich, ale také o khich.
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Iz 52,13-53,12 je ib¢h o podivném povySeni Hospodinova sluzebnika, kberge
nejdive ztyrdn tak, Ze vém bude znetwena veSkera vzneSenost a bude povazovan za
vyiizeného. Jeho utrpeni vSak budétbpiinesené nasteni jinych. Hospodiav sluzebnik
se krvavou oéti stava dobrovokha trpi s mienlivou pokorou tvé v tva nechapavostith,
kterym ma obt’ prinést @isténi a uzdraveni. Qi prinese Zadané plody: sluzebnik budé&top
Ziv, bude se radovat z vysledku svého hrdinstvideBto radost sdilend s mnohymi, protoze
praw jim piinese tato of’ ocistné vysvobozeni.

Jde o velmi zajimavé misto, sjehoz vykladem sii mady odbornici i¢ten&i od
starokku (nag. etiopsky dvean ve Sk 8,34). V této pisni nalézamékalik zvlastnich
a vyjimeinych skuténosti. Neobvykla je n&pzéstupna smrt nevinného sluzebnika, ktery na
sebe vezmeifchy druhych. To nejhorsi snasel pro pokoj a uzeinaddruhych. Otazniky jsou
kolem smrti ebeda, o které se v Uryvku mluvi —gdamrt skuténou¢i symbolickou? A co se
potom mysli naslednym ozZivnutim ebeda?¢X8tvi okEtujiciho se sluzebnika budedim
velmi neobvyklym, nadim budou Zasnout i kralové. Fascinuijici je i totdesSechno bylo
vali Hospodina. Také vyklad postavy Hospodinova sluzebnika je mnoho a prohrsec
muzeme nalézt argumenty pro a proti. Jako nejpfpedobrEjSi se mi jevi tyto vyklady:

Hospodinovym sluzebnikem je, v kontextu celého lodDeuteroizajase, Izraelf az
jako celek¢i jen jeho ,\wrnad‘ ¢ast. Narad® mist DeuteroizajaSe je Izrael jako Hospdain
sluzebnik vyslové nazvan (nap 1z 41,8; 44,1; 43,10; 44,21; 45,4; 48,20). Izre&hk nese
fadu rysi, které vyb@uji z obrazu izajaSovského sluzebnika a naopakebhik neseaadu
rysi, které Zejme prekraiuji profil 1zraele.

Tak zvany eschatologicky nazor vidi v ebedovi ossibhnktera se objevi teprve na
konci wku. Je Zejmé, Ze Deuteroizajas v exildakaval, Ze se @p zjevi Hospodinova mocna
paze nad zbytkem lzraele, pé&skrze Hospodinova ebeda.

Jsou zde také zpragstlkujici teorie, kdy je sluzebnikem rozémmcely Izrael, ale
soutasrt i budouci jednotlivec, ktery bude lid reprezentowaplni jeho ukol.

Podle novozakonniho vykladu je Hospodinovym sludiedm v daném oddilu
jednoznéné miren Jezis KristusKieg’ansky vyklad Ize dolozit z Nového zéakona, kde je
Iz 53 citovan 15x (nap Mt 8,17 = Iz 53,4; Mt 12,18-21 = Iz 42,1-4; Lk,3Z = Iz 53,12;

J 12,38 =12 53,1; Sk 8,32 = Iz 53Rim 15,21 = Iz 52,15; 1 Pt 2,22-25 = Iz 53,9.4.5Gjm,
Ze prvni Kegané ztotoznili sluzebnika u DeuteroizajaSe s Jevikeistem, dali tomuto
aryvku mesiassky vyznam. Ebedské pjszvliase oddil 1z 52,13-53,12, jsou napadhblizké
evangelijni zpra¥ o utrpeni, smrti a oslaveni JeziSe Krista. | Jé&dk$o chapal sam sebe

a atekaval moznost svého odmitnuti i vyvySeni (také&qrée vidl sebe sama v prorocké
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tradici). ?* K tomuto poznani JeziSovy vykupné &ébbjeho wednici doSli ale az po
zmrtvychvstani.

Je Zejmé, Ze prvni legané se snazili vyj&d Kristovo tajemstvi ve gile
mesiasskych fiedstav zidovského naroda (Sk 2,36). JeziS odmitahfialistickou edstavu
svych sodasniki o mesiaSi, festoze si byl #dom své moci i toho, Ze je kral (jehoz
kralovstvi neni z tohoto &ta). Sam o sabmluvil jako o ,sluzebnikovi‘(Mk 10,45) a Synu
¢loveka (J 3,14).

Titul ,Sluzebnik BoZi‘ je jednou z nejvystiggich JeziSovych charakteristik. ,Nelze
ho fadit vedle ostatnich tittj je samostatny, ma hluboky obsah afipatu centralni misto
v novozakonni kristologii. Podobu sluzebnika vidiktefi teologové jako staly aspekt
mesiasstvi, a motiv sluzebnika jako motiegahujici z kristologie do ekleziologieck®dliv
Jezi§ tohoto titulu neuzival a v Novém zakose s nim setkdvame vyslavrjen ve
Sk 3,13.23; 4,27.30, vliv této koncepce o Hospodinsluzebniku na Novy zakon je
znainy.“?®* Vichni v roli Hospodinova sluzebnik&jak, vicei mérg, selhavali, az nakonec
piiSel ten, kdo ji zcela vyplnil a naplnil — Jezis Zdeetsky, ktery je pr&vproto pravym
Kristem, Pomazanym Bozim.

Je v3ak ®jmé, ze tradni kieg'ansky vyklad tohoto izajaSovského sluzebnika jako
Krista Zetelre prekratuje obzor starozédkonniho proroka. Omezeni tét@soajské pishna
pouhou prorockou vizi JeziSova utrpeni by znamenatbogicky nedocenit jeji obsah.
Myslim si, Ze exegeté ve svych snahach o roshistahady, kdo je Hospodin ebed,
nalézaji pro své teorie mnoho &tych bodi. Na druhou stranu ale nalézaji také mnoho
dukazi, které s¥dci proti jejich tvrzeni. Bklonila bych se na stranu pojeti, Ze sluzebniki nen
ani kolektiv ani jednotlivec, nybrz rolejfad, druh powieni, asi jako kral, soudce, prorok
a podobu. V riznych dobach g tento &ad ¢i tato role tizné nositele. Kdysi davno to mohl
byt prorok i kral.Ve svych pohnutych ginach do této role trpitele vstupoval také lzrael
a nzné nejen zidovské postavyelba persky kral Kyros. Do této role vstoupil taleZi3
Kristus, ktery vzal na sebéibhy lidi a svou smrti a zmrtvychvstanim je vykdupi

Zawrem bych chtla dodat, Ze ohlédnuti za vyvojem mesiasskyeusgtav, které jsme
praw dokortili, Zadnym zmisobem neobsahuje pIné vypdani se s timto tématem. Bylo by
druhé zastuph obituje. Zistdvda mnoho otadzek a nejasnosti, které, myslimplbudhdale
prednttem wdeckych badani. &im ale, Ze mj pohled shrnul poznatky a objevil zajimavé

skut&nosti.

22 KOSMAK, P.Vyvoj mesiasskychigdstav a jejich vliv na historického Jezige71-72
3 Tamtéz, s. 70-74
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PRILOHA I.
SLUZEBNIKOVO UTRPENI
(12 52,13-53,12)

52,13 Hle, nij sluzebnik bude mit ugph, | zvedne se, povznese a vysoko se vyvysi.

14 Jak mnozi strnuli @em nad tebou! | Jeho vieami bylo tak znetvi@né, | Ze nebyl
podobertlovéku, | jeho vzhled takovy, | Zze nebyl podoben lidem.

15 AvsSak on pokropi mnohé pronarody krvi,i¢g nim si kralové zakryji Usta, | protoze
spati, co jim nebylo vypré&no, | porozurgi tomu, ocem neslyseli.

53,1 Kdo u¥ti naSi zpréd? | Nad kym se zjevi paZze Hospodinova?

2 Vyrostl ged nim jako proutek, | jak oddenek z vyprahlé gemnengl vzhled ani
dustojnost. | Vidli jsme ho, ale byl tak nevzhledny, | Ze jsme pmmedychtili.

3 Byl v opovrzeni, kdekdo se hdekl, | muz plny bolesti, zkouSeny nemocemi, | jekg
pied nimzZ stlovék zakryje tvd, | tak opovrZzeny, Ze jsme si ho nevazili.

4 Byly to vSak naSe nemoci, jeZ nesl, | naSe hatassebe vzal, | ale domnivali jsme se, Ze je
ranren, | ubit od Boha a poken.

5 JenzZe on byl proklan pro naSi gmost, | zmten pro naSi nepravost. | Trestani snasel pro
n&s pokoj, | jeho jizvami jsme uzdraveni.

6 VSichni jsme bloudili jako ovce, | kazdy z naslaksvou cestou, | jej vSak Hospodin postihl
| pro nepravost nas vSech.

7 Byl trapen a pokidl se, | Usta neotésl; | jako beranek vedeny na porazku, | jako oved p
stiihati | zastal kmy, Usta neoteel.

8 Byl zadrZzen a vzat na soud. | Kdopak pomyslieha pokoleni? | VZzdybyl vytat ze zers
Zivych, | ragn pro ne¥rnost mého lidu.

9 Byl mu dan hrob se svévolniky, | s béd@ smrt nasel, |ckoli se nedopustil nasili |
a v jeho ustech nebylo Isti.

10 Ale Hospodinovou i bylo | zkruSit ho nemoci, | aby poloZilt§Zivot v okét’ za vinu. |
Spati potomstvo, | bude dlouho Ziv | a zdAwykona vili Hospodinovu.

11 Zbaven svého trapeni | gpatetlo, nasyti se dny. | Tim, co zakusi, ziski apravedlivy
sluzebnik | spravedinost mnohym; | jejich nepravmsha sebe vezme.

12 Proto mu ddvam podil mezi mnohymi | @siymi bude dit kofist | za to, Ze vydal sam
sebe na smrt | a byl @@n mezi ne#rniky. | On nesl tich mnohych, | Bh jej postihl misto

newrnych.
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ABSTRAKT

FURSTOVA, V. Vyvoj mesia$skych/gdstav s pohledem na Iz 52,13 - 53,L2ské
Budtjovice 2007. Diplomova prace. Jikeska univerzita Ceskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra biblickyckd. Vedouci prace R. Matuska.

Kli ¢ové pojmy: mesias, mesianismus, spasitel, spasa, kréf, @euteroizajas, Hospodin

sluzebnik.

Tato prace se zaffuje na vyvoj mesia$skychrgrstav ve Starém zakgnu Zida
v obdobi mezi Starym a Novym zakonem, a také vstbktaro¢kého gedniho Orientu
(Egypt, Mezopotamie, ipdizraelsky Kenaan). Autor prace sleduje spaskelgiedstavy
v oblasti stedomdi a v Persii v dob helénismu. Dale zkouma eschatologické mesiasské
postavy v islamu, hinduismu a buddhismu. V dr@aéti prace zkouma uryvek z proroka
IzajasSe 52,13-53,12 a ¥m figurujici postavu Hospodinova sluzebnika aran@ vliv této
postavy na autory Nového zakona.

Postava mesiaSe méegizraelsky pvod v nabozenskychipdstavach starékého
Orientu. Zidovské pojeti mesiase se v3ak od jirpajeti lisi. Prace je zakéana tvrzenim, Ze
pojem ,mesias’ i ,sluzebnik’ u Deuteroizajase v pat vyjadiuji poslani, funkci, ktera byla
v riznych prostedich vykladanaiznym zmisobem. Do této role vstupovalfyzné osobnosti,
zejména krélové. Spasitelska funkce mesiase€igpors ukité obsti, nékdy také sebeatti,

ktera podstatnym Zigobem zkvalitni Zivot konkrétni skupiny lidi.
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ABSTRACT

The History of Messianic Ideas with Regard to Ik&a,13 — 53,12

Key terms: Messiah, Messianism, saviour, salvation, kingyiBee, Deuterolsaiah, Lord’'s

servant.

This work is focused on the history of Messianiead in context of the Old
Testament, in Jewish nation in the period betwéenQld and the New Testaments, and in
the area of ancient Near East (Egypt, Mesopotamy, paelsraelite Kanaan). The author of
the work regards Messianic ideas in the area of ifdedan and Persia in the age of
Hellenism. She also considers eschatological Megsiigures in Islam, Hinduism and
Buddhism. In the second part of the work, she stidhe passage from prophet Isaiah
52,13-53,12 and its figure of Lord’s servant, tiste also mentions the impact of that figure
on the authors of the New Testament.

The Messiah figure's origin lies in prelsraelitéigieus ideas of ancient Orient. The
Jewish idea of Messiah differs from the others. WMok is concluded by the statement, that
concepts of "Messiah" as well as "Servant" in Dealgaiah expresses mission and function,
which was in different backgrounds interpreted ifferent way. Various figures, especially
kings, entered this role. The saving function of #Messiah consists in certain sacrifice,
sometimes self-sacrifice, which considerably imaothe quality of life of particular group

of people.



