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Prehled pouzivanych zkratek

CR - Ceska republika

EU — Evropska unie podle Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie
Listina — Listina zakladnich prav a svobod vyhlagena usnesenim piedsednictva Ceské narodni
rady ¢. 2/1993 Sb. jako soudast Gistavniho poiadku Ceské republiky

Poslanecka snémovna — Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

Sb. — Sbirka zakonti a Sbirka mezinarodnich smluv Ceské republiky

Senat — Senat Parlamentu Ceské republiky

Ustava — Gistavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich podpist

Vlada — Vlada Ceské republiky

Zb. — Zbierka zakonov Slovenskej republiky



Uvod

Principem demokracie nebo chcete-li demokratického zptisobu vladnuti je bezpochyby
participace ob¢anti na moci. My, jako ob¢ané, mame nékolik moznosti, jak se podilet na
politice statu. V naSem pravnim systému je nam nejspisSe blizsi princip nepifimé demokracie,
kdy si volime své zastupce, prostiednictvim nichz vykonava lid svoji moc. Je to tedy zpusob,
kdy lid rozhodne, koho zvoli, a tim vybere zastupce, ktefi budou rozhodovat o jeho pravech a
povinnostech a také politice statu. Jde o klasicky cyklicky projev, kdy se volby opakuji
pravidelné po daném Casovém useku. OvSem volby nejsou jedinou moznosti pro obc¢any, jak
ovlivnit statni politiku. Je mozné projevit svlj nazor napiiklad prostfednictvim petic ¢i
referend. Institut referenda je klasicky projev ptimé demokracie, ktery u nés neni tak obvykly
jako v jinych zemich EU.

Ve své bakalarské praci se proto zaméfuji pravé na téma mistniho a krajského
referenda. Je to zplsob uziti pfimé demokracie, ktery je v dneSni dob¢ spiSe opomijen Ci
mozna i podcenovan. OvSem v neposledni fadé se objevuji naznaky piiklanéni se i k témto
institutim a to jak ze stran obc¢and, tak i z fad vysoké politiky.

Moji snahou bude vysvétlit institut mistniho a krajského referenda v ramci Ceské
republiky a jeho pravni zakotveni. V souvislosti s timto se zam¢fim na pravni zakotveni jak
na urovni ustavniho pofadku, tak i v zdkonné mitfe. PopiSi vyvoj referend od pocatku
devadesatych let v CR spolu s pfijetim stavajici pravni Gpravy. Podrobngji také vysvétlim
proces obou referend a pokusim se o stru¢nou komparaci a zminéni pfipadnych odliSnosti. Pti
tvorbé své prace budu vychazet jak z kniznich publikaci, tak i1 jednotlivych pravnich ptedpist
¢i internetovych zdroji. V z4jmu vystiznosti prace budu vychazet i z judikatury tykajici se
referend na Gzemni urovni. Budu se snazit o pfiblizeni uplatiiovani piimé demokracie ve
vybranych zemich EU, piesnéji pravé referend na tzemni Urovni. Zaméiim se jak na
sousedni, tak 1 jiné zemé, z ostatnich ¢asti Evropy, z mého pohledu zajimavé z hlediska pfimé
demokracie, stejné tak vyuziji jen nckterych judikat, nebot’ jich je v souvislosti s touto
problematikou pomérné velké mnozstvi.

Zaverecnou kapitolu vénuji rozboru referenda, jako piikladu z ¢eské komunalni

praxe, které se nedavno konalo v Bystfici nad PernStejnem a tykalo se oblasti jaderné



energetiky. V zavéru celé prace bude moji snahou vystihnout pfipadné nedostatky, ale i
pozitiva stavajici pravni Gpravy spolu s pohledem de lege ferenda.

Ve své praci vyuziji metodu historickou, popisnou ¢i metodu srovnavaci. Prace je
urcena Siroké vefejnosti a jejim cilem je ptiblizit institut referend na izemni Grovni, a to jak v
CR, tak i ve srovnani s vybranymi zemémi v ramci EU s Gi¢elem porovnat postaveni téchto

institutl v jednotlivych zemich.



1 Referendum na uzemni urovni v CR

V této kapitole, nesouci ndzev Referendum na uzemni trovni v CR, se zaméfim na
pravni zakotveni obou institutl v ¢eském pravnim fadu. Dale struénéji zminim jejich vyvoj od
pocatku 90. let. V zavéru kapitoly se budu vénovat pfijeti stdvajici pravni Upravy spolu s jejim

stru¢nym rozborem.

1.1 Pravni uprava mistniho referenda

Ustavni pofadek skyta nejednoznaény vyklad problematiky piimé demokracie.
Samotna Ustava spiSe upfednostiiuje demokracii nepiimou. Piesn&ji ¢l. 2 Ustavy nam uvadi:
,Lid je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostiednictvim organii moci zakonodarné,
vwkonné a soudni a ,Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykondvd statni moc piimo.*!
Nicméné je nutné podotknout, ze tato ustanoveni se prevazné vztahuji na referenda celostéatni.
I kdyZ se na prvni pohled zda, ze Ustava netiplné podava ustanoveni institutu referenda, tak je
tteba vzit v ivahu moznost pomérné Siroké volnosti, jakym zptisobem referendum upravit.
Ustava taktéZ nevyluduje, Ze by tak mohl udinit i b&Zny zakon.” Dalsimi dileZitymi ¢lanky
jsou ¢€l. 99: | Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zdkladnimi tizemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy§simi tizemnimi samospravnymi celky.«> A &l. 100
upravujici pravo na samospravu: ,,Uzemni samosprdvné celky jsou tizemnimi spolecenstvimi
obcanti, kterd maji prévo na samospravu.**

Neopomenutelnym Ustavnim zakladem je Listina zdkladnich prav a svobod, pfesnéji
jeji €l. 21 odst. 1: ,,Obcané maji pravo podilet se na sprave véci verejnych primo nebo
svobodnou volbou svych zdstupei.® Samotné mistni referendum nam upravuje samostatny
zékon.®

Jiz Ustava CSSR predpokladala zavedeni institutu mistniho referenda pfijetim

vyznamné novely, kterou byl ustavni zakon €.294/1990 Sb. Nasledujici pravni upravou byl

zakon €. 367/1990 Sb. o obcich, ktery ovSem podrobnéjsi upravu mistniho referenda svétil do

" Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi

2 PECHANEC, Pavel. Piimda demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 41.

> Tamtéz

* Tamtéz

> Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpisi

8 KOCI, Roman. Obecni samosprdva v Ceské republice praktickd prirucka s judikaturou. Vyd.
1. Praha: Leges, 2012. s. 152.



,rukou‘ zvlastniho zakona ¢. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim
referendu s nabytim U¢innosti od 1. ¢ervence 1992. V souvislosti s touto pravni Gpravou a na
zaklad¢ jejiho zmocnéni byla piijata vyhlaska ¢. 433/1992 Sb. o tkolech obci pfi zajisStovani
voleb do =zastupitelstev v obcich a pfi mistnim referendu. Tento pravni predpis byl
historickym milnikem, podle néhoz se jiz mohlo na nasem uzemi konat mistni referendum.
To, Ze problematika tykajici se voleb do zastupitelstva a mistniho referenda byla soucésti
spolecné pravni Upravy, znamenalo znacné nevyhody. Problém byl vyfeSen odloucenim
t&chto dvou institutl. Uprava voleb do zastupitelstva se presunula do zakona ¢. 152/1994 Sb.
Institut mistniho referenda ovSem zlstal ve stavajici pravni Gprave, tj. v zakoné €. 298/1992
Sb., ktery vSak zménil ndzev na zékon o mistnim referendu.

V pribéhu nékolika let vyvstala otdzka, zda neni zapotfebi nahradit stavajici zakon
novym pravnim predpisem. Impulsem bylo hned né€kolik nedostatkli stavajici pravni upravy.
V souvislosti téchto zmén byla pfijata také fada novych zakonl a to napt. zakon o obcich,
zakon o hlavnim mésté Praze, zakon o volbach do zastupitelstev obci nebo zdkon o krajich,
ktery ale spide souvisi s referendem krajskym.” Rozpori a komplikaci bylo mnohem vice.
Jednim z vaznéjsich bylo, Ze prakticky neexistovala moznost predbézné soudni ochrany.

V roce 2003 zapocal legislativni proces pfijeti nové pravni Gpravy tykajici se mistniho
referenda. Tehdejsi vlada, v ¢ele s JUDr. Stanislavem Grossem, piedlozila navrh Poslanecké
snémovné, jejiz organizani vybor navrh doporucil a navrhl jej k projednani. Néavrh byl
piikazan Vyboru pro vetfejnou spravu, regionalni rozvoj a zZivotni prosttedi, ktery predlozil
celkem ¢tyfi pozménovaci navrhy, se kterymi navrh zdkona o mistnim referendu putoval do
druhého ¢teni. Ve tfetim Cteni se hlasovalo o ¢tyfech pozménovacich navrzich, které byly
spiSe technického rdzu. VSechny tyto zmény obstaly a byly pfijaty. Poslaneckd snémovna
postoupila navrh zakona do Senatu, kde byl projednan Vyborem pro izemni rozvoj, vetfejnou
spravu a zivotni prostfedi a Ustavné-pravnim vyborem. Oba vybory dospély ke stejnému
nazoru a doporucily navrh zakona schvalit v daném znéni, naceZ byl ndvrh zakona projednan
samotnym Senatem a pfijat. Ke konci roku 2003 byl névrh zdkona piedan prezidentu
republiky, jenz jej podepsal k poslednimu dni v roce. Schvaleny zdkon nasledné také podepsal
predseda vlady. Zakon o mistnim referendu byl vyhlasen 23. ledna 2004 pod cislem 22/2004
Sb. a nabyl uc¢innosti 1. nora 2004. Tento zakon zrusil ptedesly zakon ¢.298/1992 Sb., o

volbach do zastupitelstva v obcich a o mistnim referendu, mimo jiné také vyhlasku

"PECHANEC: Piimda demokracie...., s. 63.



Ministerstva vnitra &. 433/1992 Sb., o tkolech obci pii zajistovani voleb do zastupitelstev.®
Samotny zdkon si proSel jiz Ctyfmi novelizacemi. Nejzasadnéjsi novelou byl zakon ¢.
169/2008 Sb. Tato pravni Gprava zasadnim zpiisobem upravuje zavaznost a platnost mistniho
referenda.’

Zéakon €. 22/2004 Sb. upravuje konani mistniho referenda na tirovni obci a hlavniho

" Mistni referendum lze konat vramci samostatné pasobnosti obce.!

meésta Prahy.
Samostatnou plsobnost obce vyobrazuje zdkon o obcich, piesnéji § 35: ,,Do samostatné
puisobnosti obce patri zdlezZitosti, které jsou v zajmu obce a obcanit obce, pokud nejsou
zdakonem svereny krajiim nebo pokud nejde o prenesenou pusobnost organii obce nebo o
pusobnost, kterd je zvldstnim zakonem svérena spravnim uradiim jako vykon statni spravy, a
dale zdleZitosti, které do samostatné pusobnosti obce sveri zdkon.“'? Pravo na konani
mistniho referenda je bezprostiedné spojeno s oblasti samostatné plsobnosti obce a pfi
nesplnéni této podminky toto pravo zanikd. V souvislosti s tim Ustavni soud ve svém
usneseni konstatoval, %e tistavni systém CR je zaloZen na principu zastupitelské demokracie
a institut referenda je tieba chdpat jako dopliikovy instrument a musi mimo jiné splnit
otazka, kterd spada do samostatné piisobnosti obce a nesplnénim této podminky prdavo na
konani mistniho referenda zanika spolu s ochranou stéZovatele dle ¢l. 21 Listiny.1 ’
Zvlastnosti hlavniho mésta Prahy je, e ma postaveni jak obce i kraje.'* Piipadné
konana referenda se uskutecnuji v rdmci samostatné ptisobnosti hlavniho mésta Prahy, a to jak
z pohledu obce, tak 1 kraje, pficemz se fidi zdkonem o mistnim referendu, jenz ndm celkové
upravuje institut mistniho referenda a jeho pritbéh. A to od samého pocatku, tedy iniciace, az

do vyhlaSeni vysledkli. Zamétuje se také na prestupky a soudni pfezkum.

8 Viddni ndvrh zdkona o mistnim referendu. www.psp.cz, 18.Bfezna 2003 [cit. 10.Ledna
2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=255>

? Zakon ¢&. 169/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné
nékterych zakontd, ve znéni zdkona ¢. 234/2006 Sb., o obcich (obecni ztfizeni), ve znéni
pozdéjsich pfedpist, a zdkon ¢. 131/200 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich
predpist

" RIGEL, Filip: Zdkon o mistnim referendu s komentirem a judikaturou, Leges, 2011. s. 21.
(§1)

""PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: obecnd édst. 8., dopl. a aktualiz. vyd., Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012. S. 237

12 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich piedpisi

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. Srpna 2006, sp. zn. II. US 706/04.

"“Viz § 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
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1.2 Pravni uprava krajského referenda

Obdobné jako u referenda mistniho, tak i u referenda krajského, hraje vyznamnou a
nepostradatelnou roli Gstavni pofadek. I zde jsou nejdilezitdjsi ¢lanky 2, 99 a 100 Ustavy a
také €l. 21 Listiny.

Jiz v dobé¢ pfijeti zdkona o mistnim referendu se spekulovalo, zda s nim spolecné
nezavést také institut referenda krajského. Nicméné tehdejsi premiér JUDr. Stanislav Gross
pii svém vystupu za predkladatele ndvrhu zdkona o mistnim referendu, tj. vladu, sdélil, Ze z
divodu diivéjsiho odmitnuti otazky krajského referenda zminény navrh pocitd pouze
s referendem mistnim. K tomuto zavéru se doslo s tim, Ze k pfipadnému pfijeti samotného
zakona, ktery by se tykal krajského referenda, by mohlo dojit pozdé&ji. Jiz tehdejsi podoba
krajského zakona obsahovala predpoklad krajského referenda, kdy ve svem § 12 rikal, Ze
obcan, ktery jiz dosahl veku 18 let, je nadan pravem hlasovat v krajském referendu, pokud by
tak stanovil zvlastni zdakon. Toto ustanoveni bylo ze zdkona nésledné vypusténo zdkonem ¢.
231/2002 Sb."

Nicméné v roce 2005 zastupitelstvo Jihomoravského kraje predlozilo Poslanecké
snémovn¢ navrh zédkona o krajském referendu, jenz upravoval institut krajského referenda
takovym zplsobem, ze se mél tykat VysSich uzemnich samospravnych celki vyjma Prahy.
Praha je v této souvislosti vyjimkou, nebot’ u ni je uzivdn zdkon o mistnim referendu.
Ptedlozeny navrh obsahoval nékolik nevyjasnénych otdzek a fadu nejasnosti. Oproti dnesni
upraveé tehdej$i navrh pocital 1 s moznosti konat krajské referendum tieba 1 na ¢asti uzemi
kraje apod. Cely navrh vyvolaval obrovské diskuze a vasnivé debaty. Vlada se k tomuto
navrhu postavila zcela kriticky a navrhovatel ho vzal v priibdhu druhého &teni zpét.'

V roce 2009 piedlozila skupina poslanct v ¢ele s Mgr. Bohuslavem Sobotkou a Ing.
Jitfim Paroubkem névrh zdkona o krajském referendu. V diivodové zpravé se zakonodarce
odvolavé na ¢l. 2, 8 a neopomiji ani ¢l. 99 a 100 Ustavy a dokonce zmifuje i ¢1. 3 francouzské
Deklarace prav ¢loveéka a obcana. Snahou zdkona je posilit podil ob¢anli na spravé véci
vetejnych v ramci kraje a docilit, aby se kraje staly tzv. ,,spoleCenstvimi obcanti, jak uvadi
Ustava. Nicméné nebylo snahou zékonodérce, aby né&jak znehodnotil postaveni zastupitelské
demokracie v ramci kraje. Zakonodarce byl obezietny a vzal v Gvahu, aby pravni ptedpis byl

r s ’ , 17 v ’ . 1 r v ’
také v souladu s komunitdrnim pravem. ' I kdyz nam sice prdavo Evropského spolecenstvi a

v

> Historicka verze: zakon ¢&. 129/2000 Sb. o krajich (krajské ziizeni), ve znéni zékona
231/2002 Sb.

' SPOK, Radomir a kol. Mistni referenda v Ceské republice a ve vybranych zemich Evropské
unie. Praha: Institut pro evropskou politiku Europeum, 2006. s. 31

" PECHANEC: Pfimd demokracie...., s. 77.
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Jjudikatura Evropského soudniho dvora vyslovne neupravuji institut krajského referenda, tak v
preambuli Evropské charty mistni samospravy, kterou je Ceskd republika vazdna, je uvedeno,
Ze pravo obcanii podilet se na Fizeni verejnych zaleZitosti je jednim z demokratickych
principii, uznavanych vsemi clenskymi staty Rady Evropy, coz se nepochybné vztahuje i na
referendum mismi.'® Uvedeny navrh zdkona o krajském referendu je tedy i v souvislosti
s pravem Evropského spolecenstvi zcela vyhovujici.

Zakon o krajském referendu a zméné nékterych zdkont, ktery vysel po dlouhych
obstrukcich, mimo jiné i vracenim ze strany Senatu ¢i prezidentem republiky, nabyl u¢innosti
1. ledna 2011." Jedna se o samostatny zakon, ktery vychazi ze zikona o mistnim referendu.*’
Do doby existence této pravni upravy se krajska referenda mohla konat pouze v hlavnim
mésté Praze, a to ohledné véci tykajicich se samostatné plisobnosti hlavniho mésta Prahy,
jako samospravného kraje.”' Tato problematika vychazela jiz ze zédkona 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a zméné nékterych zakonl. Tedy zdkon o krajském referendu se pro
referendum na tzemi hlavniho mésta Prahy nevztahuje.”” Krajské referendum je moZno
vyhlasit komplexné pro cely kraj a nikoliv pro ¢ast ¢i snad jen nékteré uzemi dan¢ho kraje.
Pravni pfedpis vymezuje pfedmét referenda jak pozitivné, tak i negativné. Rozhoduje se
v ném o vécech, které nalezi do samostatné plisobnosti kraje. Samostatnou piisobnost mizeme
odvodit ze zdkona o krajich, jehoZz § 14 nam ftika: ,,Do samostatné pusobnosti kraje patri
zaleZitosti, které jsou v zajmu kraje a obcanii kraje, pokud nejde o prenesenou piisobnost
kraje.“* Stejn& jako u referenda mistniho se pravni piedpis celkové zaobird krajskym
referendem a jeho pribéhem a to od jeho iniciace az po vyhlaSeni vysledki. 1 zde jsou na
tomto useku upraveny prestupky a soudni prezkum. Zakon o krajském referendu také castecné

navazuje na predesly navrh z roku 2005.%*

'8 Usneseni Vlady Ceské republiky: Ptiloha k usneseni vlady ze dne 2. listopadu 2005 &. 1399,
Stanovisko vlady k navrhu Zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydani zdkona o krajském
referendu a o zméné nékterych zakont (snémovni tisk ¢. 1166). www.psp.cz, 2. listopadu
2005 [cit.15.ledna 2015] Dostupné na <http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/

WebGovRes/3DF510F3B287E72DC12571B60070B334?0penDocument>

" Prezident vetoval zdkon o krajském referendu.[online].www.ipravnik.cz,22.bfezna 2010 [
cit.17.ledna 2015]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/aktuality/pd_1/art 6567/detail.a

Spx>

* PECHANEC: Piimd demokracie...., s. 77.

2l zakon €. 131/200 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

2 PECHANEC: Pfimad demokracie...., s. 78.

3 Z4kon &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdg&jsich predpist

* Navrh zédkona o krajském referendu (snémovni tisk & 737/0 ze dne 16.2.2009).www.psp.cz,
16.anora 2009 [cit. 20.Ledna 2015]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=7

37&0=5>
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2 Mistni referendum a krajské referendum

V této kapitole podrobnéji popisi proces obou referend. Jak jiz bylo zminéno dfive,
pravni Uprava krajského referenda vychazi ze zdkona o mistnim referendu, tudiz jsou oba
instituty, co se tyce z pravniho hlediska, obdobn¢ upraveny. Moji snahou bude jejich stru¢na

komparace a zminéni ptipadnych odlisnosti.

2.1 Iniciace
Aby doslo ke konani mistniho referenda (déle jen ,,referenda*), musi byt dan podnét a
ten muze piijit ze dvou stran, ze zastupitelstva obce (dale jen ,zastupitelstva®) nebo
ptipravného vyboru (dale jen ,,vyboru®). V prvnim ptipadé se zastupitelstvo usnese na konani
referenda nadpolovi¢ni vétSinou vSech hlast. V pfipadé druhém smi vybor podat navrh na

konani hlasovani, pokud jej podpofi svym podpisem uréity podet opravnénych osob.” Dané

podminky nam uvadi nésledujici tabulka.

Pocet obyvatel Procentualni vyjadieni opravnénych osob
pod 3000 30 %
pod 20 000 20 %
pod 200 000 10 %
nad 200 000 6 %

26

Vybor se skladd znejménd t¥i Glent, opravnénych osob.”’ Kazdy vybor si zvoli
zmocnénce, ktery za n¢j bude jednat. Vybor disponuje n€kolika pravomocemi, 1 kdyz sam o
sobé nema pravni subjektivitu. Ma ovSem prdvo navrhnout uspofddani referenda nebo
delegovat ¢leny komisi pro hlasovani. Také je opravnén podat soudu navrh na urceni, Ze
referendum ma byt vyhlaSeno nebo Ze ndvrh vyboru nemé vady. Jako posledni opravnéni
zakon uvadi podani navrhu u soudu na neplatnost hlasovani ¢i vysloveni neplatnosti

rozhodnuti v referendu.”® Vybor ma mimo jiné povinnosti uvést, ktery zjeho &lenti bude

» HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo. Obecnd c¢dst. 8. Vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, s.
163.

2 RIGEL: Zdkon o mistnim referendu..., s. 98. (§9)

2 Opravnéna osoba - kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelstva obce, ma pravo
hlasovat v mistnim referendu. Viz. § 2 zakona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni
pozdéjsich predpist

*Viz § 9 zdkona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich piedpisi
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jednat jeho jménem, tudiz bude jeho zmocnéncem, jehoz tkony budou pro vybor zavazné.
Touto problematikou se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém ndlezu konstatoval, %e
pripravny vybor je opravnén ke vSem procesnim ukoniim, které jsou spojeny s mistnim
referendem, tedy nejen k tém tikoniim, jeZ piimo zakotvuje zakon o mistnim referendu, ale i
k pFipadnému poddni tistavni stifnosti.”

Néavrh vyboru musi spliiovat podle zdkonné upravy urcité parametry, jako jsou
stanoveni uzemi, na kterém se ma referendum konat a také otazky, kterych se hlasovani ma
tykat, odivodnéni navrhu, odhad nakladd v souvislosti s uspofadanim referenda, oznaceni
zmocnénce a udaje vSech ¢lenil vyboru spolu s jejich podpisy. Pokud néktery z téchto tidaji
schazi, tak zastupitelstvo nasledn¢ vyrozumi zmocnénce a vyzve ho k napraveé. K navrhu se
pfipoji podpisova listina, kterd musi obsahovat oznaceni tizemi, jméno, pfijmeni, adresu ¢lenti
vyboru a kromé& toho celé znéni otazky.”® Nesmi chybét pouceni, které souvisi s piestupky
v ramci referenda. Ptipraveny ndvrh vybor piedloZzi na pfisluSném obecnim uUfad¢ s tim, ze
pocina bézet patnacti denni lhiita na jeho posouzeni. Po nékolika dnech, obvykle sedmi,
vyrozumi obecni ufad zmocnénce, zda je navrh tzv. bezvadny nebo obsahuje n¢jaké vady.
Zmocnénec ma poté sedm nebo i vice dnii na to, aby ndvrh uvedl do patficné podoby.
Bezvadny navrh se projednd na nejbliz§Sim zasedani zastupitelstva, které rozhodne o jeho
vyhlageni.”!

U krajského referenda je proces obdobny. Podnét mize vychdzet jak ze zastupitelstva
kraje, tak i ptipravného vyboru.’> V piipadé zastupitelstva se jedna o to, Ze se na konani
krajského referenda usnese nadpolovicni vétSinou svych hlast. Ze strany vyboru jde opét o
podani navrhu na konani krajského referenda s urCitym potfebnym poctem podpist
opravnénych osob. V tomto ptipadé jde alesponn o 6 % opravnénych osob, které maji trvaly
pobyt na izemi kraje, v kterém se ma dané referendum konat.>

I zde mé vybor minimalné tfi ¢leny, kterymi jsou opravnéné osoby a také si stanovi
svého zmocnénce, ktery za né&j bude ndsledné jednat. Ani zde vybor nedisponuje pravni
subjektivitou a méa rovnéZ obdobné pravomoci.

Navrh vyboru musi téz spliovat kritéria dle zdkonné upravy. Podminky a naleZitosti
jsou rovnéZ obdobné jako u mistniho referenda. Pokud mé néavrh pfipadné nedostatky, tak

krajsky Gfad vyrozumi zmocnénce a vyzve ho k napravé. Krajsky tfad ma na posouzeni lhiitu

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. Gnora 2005, sp. zn. P1. US 223/04

0 Viz § 10 zdkona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdé&jsich predpist
' RIGEL: Zdkon o mistnim referendu..., s. 100. (§10)

2 PECHANEC: Piimd demokracie...., s. 79.

3 HENDRYCH: Sprdvni pravo. Obecnd cdst..., s. 163.
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patnacti dnl a po né€kolika dnech vyrozumi zmocnénce o piipadnych vadach nebo sdéli, Ze je
navrh tzv. bezvadny. Bezvadny navrh se nasledné projednd na nejbliz§im jednéani

zastupitelstva, které rozhodne o jeho vyhlaseni.**

2.2 Vyhlaseni

Referendum miize byt vyhlaSeno dvéma moznymi zplsoby. Prvnim z nich je
vyhlaseni na navrh ptipravného vyboru a druhy zpiisob plyne z rozhodnuti zastupitelstva obce
nebo statutarniho mésta.

Nejprve se budu vénovat prvni moznosti. Zastupitelstvo rozhoduje usnesenim na
nejbliz§im zasedani. Rozhodne o vyhlaseni referenda, pokud o navrzené otdzce referendum
konat 1ze nebo referendum nevyhlasi, a to v piipadé, kdyz o dané otazce referendum konat
nelze a tyto podminky stanovuje pravni uprava.”> Krajsky soud v Plzni ve svém usneseni
konstatoval, Ze soubor vyrazit ohledné otazky, kdy referendum konat nelze je zapotiebi
wyloit extenzivné., a to jak 7 hlediska § 7, tak i § 5 a § 1 zdkona o mistnim referendu.’®
Pokud zastupitelstvo referendum vyhlasi, stanovi den jeho konani, ktery by mél byt
nejpozdéji devadesaty den od jeho vyhladseni. Miize ovSem nastat situace, kdy vybor stanovi
dobu pozdéjsi. Zastupitelstvo by mélo posuzovat pouze navrzenou otazku, jelikoz z formalni
stranky by m¢l navrh posuzovat obecni tfad ¢i magistrat statutarniho mésta. Pokud 1 tak zjisti,
ze v posuzovaném navrhu je formalni nedostatek, nebude jiz moZno tento nedostatek napravit,
a tudiZ nebude mit moznost ani z tohoto divodu referendum nevyhlasit. Proto by mélo
zastupitelstvo hlasovat o vyhlaseni az po oznameni o bezvadnosti nebo uplynuti tficeti dnt,
po kterych vznikne nevyvratitelna domnénka, Ze navrh bezvadny je.

Pokud zastupitelstvo rozhoduje o vice navrzenych otazkach a nékteré z nich jsou
neptipustné, neznamena to, ze se referendum nemize vyhlasit alesponl o téch, které ptipustné
jsou. Otazku, ktera neni pfipustnd nelze néjak meénit ¢i opravovat, nebot kazdd navrzena
otazka je svym zptisobem unikat a vztahuji se k ni podpisy z dané podpisové akce, a tak by si
pfipadnd zména vyzadovala novou podpisovou akci. Tento zpisob vyhlaSeni referenda
umoziuje jednak zjistit ndzor ze strany obcand, tak i plni kontrolni funkci a to z toho pohledu,
Ze vetejnost mize zvratit urcité rozhodnuti. Poté, co zastupitelstvo dojde ke svému zavéru,
tedy k takovému, Ze referendum vyhldsi nebo ne, neprodlené¢ informuje zmocnénce

pfipravného vyboru, ktery navrh ptedlozil. Usneseni je nasledn¢ vyveéSeno na ufedni desce

¥ PECHANEC: Pfimd demokracie..., s. 80-81
¥ Viz § 7 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich piedpist
% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. ervence 2006, sp. zn. 30 Ca 59/2006
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obecniho ufadu nebo statutarniho mésta a na urednich deskach jeho méstskych ¢asti ¢i obvodi
a to po dobu patnacti dnli. Obdobné se postupuje na zadkladé€ rozhodnuti soudu.

Nicméné zastupitelstvo mize o navrzené otazce rozhodnout, aniz by referendum
vyhlésilo. Pokud tak ucini, neprodlen¢ vyrozumi zmocnénce. Ten ma moznost ve lhité sedmi
dnii prohlasit, Ze na konani referenda i1 nadéle trva. Pokud tak ucini, zastupitelstvo na
nejbliz§im zasedani referendum vyhlasi.”” Sedmidenni lhita je zde duleZita, zastupitelstvo
nesmi v této dobé Zadnym zplsobem realizovat své rozhodnuti, i kdyby tak ucinilo, tak
rozhodnuti o konkrétni navrzené otdzce by pozbylo platnosti.

Druhou moZnosti je vyhlaSeni referenda z rozhodnuti zastupitelstva obce nebo
statutarniho mésta. Tento postup je zplsobem, jak vyhlasit referendum bez role ptipravného
vyboru. PfisluSné zastupitelstvo rozhoduje o vyhlaseni hlasovanim a to prostou vétSinou.
Kazdé usneseni o vyhlaseni referenda musi obsahovat urcité nalezitosti. Mezi konkrétni tidaje
patii oznaCeni Uzemi, na kterém se konani daného referenda navrhuje, navrzena otazka v
celém znéni, odivodnéni navrhu, odhad nakladii v souvislosti s kondnim referenda a zptisob
jejich thrady z rozpoctu izemné samospravného celku.

Termin vyhlaseni referenda je den vyvéSeni prislusného usneseni zastupitelstva na
ufedni desce obecniho Ufadu nebo statutdrniho mésta a opét na ufednich deskach jeho
meéstskych casti a obvodl a to po dobu patnacti dnli. Samotné referendum se musi konat
nejpozdéji do devadesati dnii. Pokud referendum vyhlasi zastupitelstvo, nesmi byt konano
v nasledujicim funkénim obdobi.*®

I krajské referendum lze vyhlédsit dvéma moznymi zplsoby. V prvnim piipadé
zastupitelstvo kraje rozhoduje usnesenim na nejbliz§im zaseddni. Zastupitelstvo rozhodne o
vyhlaseni krajského referenda, pokud o navrZzené otdzce referendum konat lze nebo jej
nevyhlasi, pokud o otazce referendum konat nelze, coZ opét upravuje pravni predpis.”

Jakmile zastupitelstvo dojde k zavéru, vyrozumi taktéZ zmocnénce o piijatém
usneseni, které uvetejni ve Vé&stniku pravnich ptredpist kraje a zaroven jej vyvési na fedni
desce kraje po dobu patnécti dnl a rozesle starostlim obci v rdmci Gzemi kraje, ktefi postupuji
obdobné¢ a usneseni vyvési na ufednich deskach obci. Lhiita zde zlstava stejnd, a to patnact
dnii. Tento postup zlstavd zachovan i v piipadé vyhlaseni krajského referenda na zékladé
rozhodnuti soudu. Ptipad, kdy zastupitelstvo rozhodne o navrzené otdzce, aniz by vyhlasilo

referendum, zlstavd obdobny vcetné stanovenych 1hit. Druhym zplsobem vyhlaSeni

3 PECHANEC: Primd demokracie...., s. 67.

¥ Viz § 15 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich predpist

¥ Viz § 7 zdkona & 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zmé&né& nékterych zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpist
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krajského referenda je jeho vyhlaSeni z rozhodnuti zastupitelstva. 1 zde hraje zastupitelstvo
zasadni roli. K vyhlaSeni konani krajského referenda je zapotiebi nadpolovi¢ni vétSiny vSech
hlasti zastupiteld. Usneseni musi obsahovat konkrétni ndlezitosti podle § 10 zakona o
krajském referendu, jako jsou oznafeni tzemi kraje, odivodnéni navrhu, znéni otdzky
apod..*

K vyhlédSeni dojde uvefejnénim usneseni zastupitelstva ve Véstniku pravnich predpist
kraje spolu s vyv&€Senim na ufedni desce krajského ufadu po dobu patnicti dni. Doba
vyhlaseni je zésadni pro stanoveni samotného dne konani krajského referenda. To se musi
konat ve lhité¢ nejpozdéji do devadesati dna. V ptipad€, kdy krajské referendum vyhlasi

zastupitelstvo, tak den konani nesmi byt v dobé nésledujiciho funk&niho obdobi.*!

2.3 Priprava

Jakmile je referendum vyhlaseno, musi byt zfizeny komise, které pracuji na piiprave,
prubéhu hlasovani a zjiStovani konecnych vysledki. Komise pracuji v soucinnosti
s pfisluSnym obecnim ufadem ¢i magistratem statutdrniho mésta (dale jen ,,magistrat®).
Zvlastnosti referenda je, ze komise jsou zde jinak vyluénym orgidnem a nemusi se o své
kompetence dé&lit s jinymi organy.**

Ustanovujici proces je pro vSechny komise stejny. Starosta obce nebo primator
statutarniho mésta (dale jen ,,primator) maji povinnost nejpozdé¢ji dvacet pét dnli pred dnem
hlasovéani v referendu stanovit minimalni pocet ¢lenii komisi. Komise musi byt nejméné
Ctyf¢lenna a je zapotiebi piihlédnout k poctu opravnénych osob v hlasovacim okrsku.
Soucasti kazdé komise je zapisovatel, ktery se nezapocitava do ¢lenli komise a ma pouze
poradni hlas. Kazda komise ma také svého predsedu a mistopiedsedu uréené losem. Dale
musi starosta ¢i primdtor neprodlené¢ vyrozumét vybor, pokud se jedna o referendum
vyhldgené na zékladé jeho iniciativy. Cleny komisi deleguje vybor a do kazdé komise
deleguje jednoho Clena také starosta nebo primdtor. Pokud se jednd o referendum, které
vyhlasilo zastupitelstvo, deleguje ¢leny komisi starosta nebo primator, a to nejpozd¢ji patnact
dntl pfed hlasovanim. Je mozZné, aby si delegovani ¢leni komise vyhradilo zastupitelstvo. V
situaci, kdy se prekroc¢i stanovena lhiita, starosta nebo primator deleguji cleny komisi pred
jejich prvnim zasedanim. V piipadé, kdy po lhite pocet ¢lenti komise klesne pod stanoveny

podet, starosta nebo priméator musi bezodkladn& delegovat jiného ¢lena. Clenem komise musi

“ PECHANEC: Piimd demokracie...., s. 81.

*'Viz § 14 zakona & 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zmé&né& nékterych zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpist

2 RIGEL: Zdkon o mistnim referendu..., s. 131. (§17)
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byt opravnéna osoba, kterda mutize hlasovat a spliiuje pozadavky dle zdkona o mistnim
referendu.” Kazdy ¢len musi slozit slib podepsanim pod prislusné znéni. Clenové komisi maji
narok na finan¢ni ohodnoceni, které se odviji od vySe minimalni mzdy.44

V obcich jsou zfizovany okrskové a mistni komise. U statutarniho mésta je ziizena
k témto dvéma jesté méstska komise. Okrskova komise je nejnizSim stupném v hierarchii
komisi, jeji hlavni naplni je zajistit prubch vlastniho hlasovani a zjiSténi celkovych vysledka
vramci jednotlivych okrskii. Prvni zasedani okrskové komise svold starosta obce nebo
primator nejpozdéji pét dni pied dnem konani referenda. Oproti volbdm zde neni povinnost
Skoleni pro cCleny okrskové komise, nicméné je v kompetenci obce, aby takové Skoleni
uskute€nila. Pfesné stanoveni ukoll komise ndm uvéadi zdkon o mistnim referendu. Po
zajisténi hladkého pribehu hlasovani a jeho ukonceni ma komise za ukol secteni hlasti spolu s
kontrolou jejich platnosti, sepsani zapisu o prubéhu hlasovani a zaznamenani vysledki. Po
dokonceni téchto nezbytnych kol pieda zapis spolu s vysledky hlasovani mistni komisi.
V piipadé malych obci, kde je jen jeden hlasovaci okrsek, se okrskova komise neztizuje a jeji
¢innosti prechazi na komisi mistni.

Mistni komise jsou nadfizeny komisim okrskovym a dohlizi na jejich praci a
organizuji jejich postup. Ukoly mistni komise jsou vyjadfeny v zdkoné o mistnim referendu.
Prvni zasedani mistni komise svold starosta nebo primator nejpozdéji deset dnli pfed dnem
konani referenda. Mezi stéZejni ukoly mistni komise patii zejména scitani vysledkt
okrskovych komisi a uverejnéni celkovych vysledkli pro danou obec. Mistni komise také
vyfizuje stiznosti podané na okrskové komise.

Oproti obcim se ve statutarnich méstech zfizuji méstské komise. Prvni zasedani
méstské komise svold primator nejpozdéji deset dniti pred dnem konani referenda. Ukoly
svérené méstské komisi nam rovnéz uvadi zakon o mistnim referendu. Obdobné jako u komisi
mistnich méstskd komise musi pfevazné koordinovat praci mistnich komisi a vyfizovat na né
ptipadné podané stiznosti.*’

Po vyhlaSeni krajského referenda se taktéz ztizuji komise. U krajského referenda se
zfizuje komise okrskova, mistni a krajska.*® Komise rovnéz pracuji v souéinnosti s piislusnym
obecnim uUfadem nebo magistrdtem mésta. [ zde jsou komise vyluénym organem, tudiz

nedochazi k déleni kompetenci mezi ostatni organy.

¥ Viz § 4 zdkona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich piedpisi

“ RIGEL: Zdkon o mistnim referendu..., s. 132-136. (§18-20)

¥ Viz § 18-19 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jsich piedpist

*Viz § 17 zakona & 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné& nékterych zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpist
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Proces ustanoveni komisi je rovnéz stejny. Starosta, primator nebo hejtman kraje (dale
jen ,hejtman®) maji povinnost dvacet pét dni pfed dnem hlasovani v krajském referendu
stanovit minimdlni pocet ¢lenti komisi. Pfi stanoveni c¢lent se opét piihlizi k poctu
opravnénych osob v daném okrsku s tim, Ze kazda komise musi byt nejméné ¢tyiclennd a ma
svého zapisovatele. Po stanoveni ¢lenti komisi se vyrozumi vybor, pokud jde o referendum
vyhlaSené na zéklad¢ jeho iniciativy. Vybor v tomto piipadé deleguje Cleny komisi a po
jednom do kazdé komise deleguji starosta, primator nebo hejtman. Pokud jde o krajské
referendum, které vyhlasilo zastupitelstvo, ¢leny komisi deleguji starosta, primator nebo
hejtman, ovSem jen vtom piipad¢, kdy si delegovani nevyhradi samotné zastupitelstvo.
Delegovat Cleny komisi je nutné nejpozd€ji patnact dni pted hlasovanim. V piipadé
prekroceni lhity se postupuje obdobné jako u referenda mistniho. Naroky na ¢leny komisi
jsou rovnéz totozné. Clenem komise smi byt opravnéna osoba, kterd rovnéz spliiuje podminky
k tomu, aby mohla hlasovat.*” Clenové komisi rovn&z skladaji slib a maji narok na finanéni
ohodnoceni odvozeného z vySe minimalni mzdy.

Jak bylo uvedeno vySe, jsou zfizovany tfi druhy komisi. Je zde tedy obdobna
hierarchie, jako je tomu u referenda mistniho. Pravomoci a povinnosti komisi upravuje zakon
o krajském referendu, s tim, Ze Gprava okrskové a mistni komise je stejna jako u zakona o
mistnim referendu. Jako tteti druh komise je zde komise krajskd, zaobirajic nejvyssi stupinek
v hierarchii. Mezi jeji stéZejni tikoly patii organizace ¢innosti mistnich komisi, dohlizeni nad
dodrzovanim pravnich predpisii, s¢itani hlasi a zjistovani vysledkd. Taktéz rozhoduje o
stiznostech podanych na komise mistni, vyhlaSuje vysledky v krajském referendu apod. Prvni
zasedani komise svolava hejtman nejpozdgji deset dnii pied hlasovanim.* Sougasti piipravy u

obou referend je také kampa.*’

2.4 Hlasovani
Hlasovani v referendu se uskutec¢iiuje v hlasovacich okrscich (dale jen ‘“okrsek®),
totoznych s okrsky z voleb. Kazdy z okrskii disponuje okrskovou komisi. Co se tyce
uzemniho vymezeni okrski, tak jsou shodné s okrsky volebnimi podle zédkona o volbach do
zastupitelstev obci, na ktery pravni Gprava logicky ¢asto odkazuje.”® Tento zakon uvadi
divody, kdy lze okrsky urcitym zptasobem zménit. Divodem muze byt zvySeni nebo snizeni

poctu volicl v okrsku o jednu tfetinu, zmény hranic méstskych obvodil, méstskych ¢asti nebo

Y'Viz § 4 tamtéz
®Viz § 18-20 zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znéni pozd&jsich predpist
¥ Viz § 33 tamtéz
Viz § 32 zékona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu referendu, ve znéni pozdéjsich predpisi
* PECHANEC: Pfimd demokracie...., s. 69.
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hranic obce v mistech, kde je uzemi této obce osidleno, kdy hranice okrsku neni shodna s
hranici volebniho obvodu pro volby do Sendtu nebo volebniho obvodu pro volby do
zastupitelstev obci.”' Posledni ptipad je diilezity pro hlasovani v mistnim referendu konaného
s danymi volbami. Okrsek nelze ménit v dob¢ od vyhlaseni voleb ¢i mistniho referenda az do
vyhlaseni celkovych vysledkl. Je v kompetenci starosty, jak stanovi dané okrsky. Je zde
ovsem pravidlo, ze kazdy okrsek by mé&l zahrnovat piiblizné tisic voli¢a.>

Pred zacatkem hlasovani pfisluSny obecni ufad ptredd okrskové komisi seznam
opravnénych voli¢ii, ktery smi byt pouzivany pouze pro ucel hlasovani v referendu. Staly
seznam voli¢l je odvozen od seznamu opravnénych osob a veden na pfislusném obecnim
ufad¢é, pricemz obsahuje volice, ktefi jsou v dané oblasti ptihlaseni k trvalému pobytu, a
obsahuje dodatek, do kterého se na zadost zapisuji voli¢i, ktefi nedisponuji statnim
ob¢anstvim Ceské republiky. Musi oviem prokazat statni obdanstvi statu, jehoZ ob&antim
mezinarodni umluva pfizndva pravo volit v obecnich volbach. Tyto aspekty nestaci, nebot
dana osoba musi prokazat ptihlaseni k trvalému pobytu v obci nebo statutarnim mésté. Ziejmé
je, Ze ob&an z ¢lenského statu Evropské unie podléha registraci, oviem ob¢an Ceské republiky
nikoliv.>® V piipadg, kdy néktera z opravnénych osob po sestaveni seznamu voli&i pozbyde
nebo nabyde prava volit, bude podle situace ze seznamu vySkrtnuta nebo do néj zapsana.
Seznam opravnénych osob se uzavird dva dny pied konanim referenda. V piipadé z4jmu ze
strany volicl je moZné na piislusSném obecnim ufad¢ ovéfit, zda je dand osoba v seznamu
zapsana, kontrola dalSich tdaju a ptipadné i jejich oprava.

Vsem volichm musi byt dany k dispozici hlasovaci listky (dale jen ,listek™) u
okrskovych komisi a musi byt bez rozdilu stejné. Zakon stanovuje, ze na kazdém listku je
nadpis ,,mistni referendum®, ndzev obce, otdzka a den konani mistniho referenda. Déle na
listku musi byt moZnosti ,,ANO* a ,NE“ pro vyjadieni v hlasovani.”* V hlasovaci mistnosti
musi byt hlasovaci schranka, kterd se bude nachizet v oddéleném prostoru pro hlasovani,
prenosna hlasovaci schranka a také dalsi hlasovaci listky a neprithledné obalky pro potieby
hlasujicich. V neposledni fad¢€ nesmi chybét staly seznam opravnénych volici.

Pted zahajenim predseda komise zkontroluje jak hlasovaci schranku, tak i pfenosnou
hlasovaci schranku a celou hlasovaci mistnost. Po pfichodu do volebni mistnosti musi

opravnéna osoba prokdzat svoji totoZznost, poté obdrzi listek a obdlku a nasledné se odebere

' Viz § 26 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich
predpist

2 RIGEL: Zdkon o mistnim referendu..., s. 151. (§28)

3 RIGEL: Zdkon o mistnim referendu..., s. 152. (§29)

*Viz § 31 zakona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi
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do mist urCenych k hlasovani, kde hlasovani uskutecni vybérem jedné¢ z moznosti nebo
nevybere ani jednu, ¢imz prokéaze, ze se hlasovani zdrzuje. V prostoru ur¢eném k hlasovani
smi byt pfitomna pouze hlasujici osoba. Vyjimku tvofi lidé s télesnym postizenim, kteti
nemohou sami upravit listek. S témito osobami miize byt pfitomna jind osoba, ale pouze
s jejich souhlasem a nesmi se jednat o ¢lena komise. Dal$i moznosti je, aby opravnéna osoba
pozédala ptislusny obecni titad o moznost hlasovat mimo hlasovaci mistnost. Poté jsou k ni
vyslani dva ¢lenové komise, aby mohla hlasovani uskute¢nit. Z vaznych diivodi je mozné
hlasovani prodlouzit a dokonce i pierudit v maximalni Gasové lhité jedné hodiny.”
Neprodlené po ukonceni hlasovani je pfedseda komise povinen zapecetit hlasovaci schranku 1
pienosnou hlasovaci schranku. Nez komise uzavie hlasovaci mistnost, umozni odejit osobam,
které jest¢ hlasovaly. Jakmile je hlasovaci mistnost uzaviena a je pfitomna pouze komise,
predseda vyhlasi konec hlasovani.*®

I na urovni krajského referenda se hlasuje v ramci okrski, které jsou totozné s okrsky
z voleb. Kazdy okrsek disponuje vlastni komisi a od vyhlaseni voleb ¢i krajského referenda az
do vyhléaseni celkovych vysledki nelze okrsky ménit. MoZné zmény tGzemniho vymezeni
taktéz uvadi zdkon o volbach do zastupitelstev obci, coz je podstatné pii spole¢ném konani
voleb a referenda. Proces a podminky samotného hlasovani jsou jinak totozné s mistnim

57
referendem.

2.5 Vysledky

Po skonceni hlasovani piedseda shrne jak nepouzité listky, tak i nepouzité uredni
obalky a zapeceti je. Pokud okrskova komise pouzila i pfenosnou hlasovaci schranku, tak po
jejim otevieni smicha obdlky s obsahem hlasovaci schranky z hlasovaci mistnosti. Po
smichdni obsahu z obou hlasovacich schranek komise piekontroluje vSechny obalky.
Obsahuje-li hlasovaci schranka jinou nez ufedni obalku ¢i snad i jinou véc, tak ji vyradi.
Zbyl¢é obélky se seCtou a porovnaji s poctem opravnénych osob, které hlasovaly. Nasledné
¢lenové okrskové komise oteviraji postupn€ jednotlivé obdlky a tim zkontroluji platnost
listku. K neplatnosti listku dojde, jakmile se dany listek nenachédzi v Gfedni obélce nebo se
nejednd o listek vytistény a dodany obci nebo statutarnim méstem podle zdkonné upravy.”
Pokud je listek né¢jak poskozen ¢i ptelozen, ale jsou z néj patrny potfebné tdaje, tak to nema

vliv na jeho platnost. Listek miize byt sice platny, ale muze nastat piipad, kdy samotny hlas

¥ Viz § 39 tamtéz

 RIGEL: Zdkon o mistnim referendu..., s. 177. (§40)

" PECHANEC: Pfimd demokracie...., s. 82.

¥ Viz § 33 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozd&jich piredpist
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nikoliv, a to pokud je v dané ufedni obalce vice listkli, opravnéna osoba oznacila kiizkem
odpovéd ,,ANO*“ i ,NE“ nebo pokud listek ozna¢i jinym zpiisobem, ne udava zakon.”
Platnost listku potvrdi okrskova komise, v pfipad¢ neplatnosti dané listky vylouci. Okrskova
komise seCte zvlast’ platné hlasy pro kladnou odpovéd a zvlast pro zapornou. Do scitani se
pripoji 1 listky, které neobsahuji zddnou vyznacenou odpovéd’. VSechny listky se na konec
musi zapecetit z divodu piipadného prezkumu.

Pfi samotném s¢itdni mohou byt v mistnosti, kde okrskova komise pocité, pfitomni i
&lenové komisi vyssiho stupné & osoby povéfené starostou nebo primatorem.®® Okrskové
komise vyhotovi ve dvou stejnopisech zapis o pribchu a vysledku hlasovani, ktery obsahuje
zaCatek a konec hlasovani, celkovy pocCet opravnénych osob v daném okrsku, pocet
opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky, dale ufedni obalky, pocet
odevzdanych tfednich obalek, platnych hlasi, platnych hlast pro ,,ANO*, platnych hlast pro
»NE®“, pocet opravnénych osob, které¢ se zdrzely hlasovani, ptipadné stiznosti a oznameni,
pokud byly podany v pribéhu hlasovani, usneseni komise a jejich odivodnéni a piipadné
zaznamena udaje o nepfitomnosti nékterého ¢lena komise v mistnosti v pribéhu hlasovani.
Poté mistni komise, jakmile obdrzi protokoly od jednotlivych okrskovych komisi, secte a
zkontroluje hlasy.

I mistni komise musi sepsat protokol o vysledku hlasovani a v tomto postupuje dle
stejného principu jako komise okrskova. Pokud se jedna o statutarni mésto tak mistni komise
preda protokol komisi méstské, ktera se fidi obdobnym postupem.

Vyhléaseni vysledki je jak v obci, tak 1 ve statutarnim mésté obdobné. V ptipadé obce
vyhlasi vysledky referenda mistni komise uvetejnénim na uiedni desce piislusného obecniho
Gfadu.®! Ve statutdrnim méstd provede totéz méstska komise. Vysledky se uvefejituji
neprodlen¢ po vyhotoveni protokolu o vysledku hlasovani. Na ufedni desce jsou vysledky
vyvésené po dobu patnacti dnil s tim, Ze za den vyhlaeni se po&ita den vyvéseni vysledka.®

Starosta a primator maji oznamovaci povinnost ke krajskému ufadu, starosta méstské
¢asti hlavniho mésta Prahy k Magistratu hlavniho mésta Prahy a primator hlavniho mésta
Prahy k Ministerstvu vnitra v souvislosti s vyhlasenim vysledki a provedeni pfijatého
rozhodnuti v referendu, a to do péti dnti. Pokud nelze provést rozhodnuti mistniho referenda
pro jeho rozpor s pravnim piedpisem, je lhlita oznamovaci povinnosti k vySe uvedenym

organtim tficet dnli ode dne vyhlaseni vysledk.

*Viz § 37 téhoz zakona

% Viz § 42 téhoz zakona

' KOCI, Roman. Obecni samospradva..., s. 155.

2 RIGEL: Zdkon o mistnim referendu..., s. 182-187. (§43-46)
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K platnosti pfijatého rozhodnuti v mistnim referendu je =zapotiebi 35% ucasti
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob a zdvazné je rozhodnuti, pro
které hlasovalo 25 % opravnénych osob, které se referenda zugastnily.®

Proces a séitani vysledkl u krajského referenda okrskovou komisi je totozny. Po
dokonceni scCitdni komise vyhotovi zéapis o prubéhu a vysledku hlasovani ve dvou
stejnopisech a predd jej mistni komisi. Mistni komise méa za kol pfezkoumat jednotlivé
protokoly od okrskovych komisi. Po vSech téchto ukonem musi mistni komise vyhotovit ve
dvou stejnopisech zapis, jehoz podobu ndm upravuje taktéz zdkon. Po vyhotoveni zapisu jej
mistni komise pfeda komisi krajské, jenz také prezkoumava jednotlivé zapisy mistnich komisi
a sama vyhotovi zapis ve dvou stejnopisech a neprodlené vyhlasi vysledky krajského
referenda uvetfejnénim na Ufedni desce krajského ufadu a to po dobu zakonné lhiity patnacti
dnt. Den vyhlageni vysledkd je dnem jejich vyvéseni.®

Hejtman ma zde oznamovaci povinnost k Ministerstvu vnitra. Dlivody a podminky
(Ihity) jsou stejné jako v pripadé referenda mistniho.®

Aby bylo rozhodnuti ptijaté v krajském referendu platné, je nutnd alespont 35% ucast
opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob. Zéavazné je rozhodnuti,
hlasovala-li pro n¢j nadpoloviéni vétSina opravnénych osob, které se krajského referenda

Y . r v ’ ~_ s ’ r Y. s 66
zUcastnily a zaroven 25 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob.

2.6 Prestupky

Mimoto, Ze ndm pravni uprava nabizi formu soudni ochrany, jsou zde i dal§i moznosti,
jak se vypotadat s nezadoucimi jevy. V téchto piipadech mame moznost takova jednani
postihovat vradmci pifestupkového ¢i trestniho fizeni. Pro tento zplsob ochrany je
charakteristicky individudlni princip, s tim, Ze je zaméten proti osobé, ktera zavinila poruSeni
prava. Nem¢li bychom zapomenout, ze spravni a zejména pak trestni represe by méla
nastupovat aZ jako prosttedek ultima ratio.®’

Riazné typy piestupki ndm nevymezuje piestupkovy zakon, jak by se mohlo na prvni

pohled zdat, ale zakon o mistnim referendu. Pfestupkovy zédkon se pouzije jako obecny pravni

S PECHANEC: Piimd demokracie...., s. 70.

% Viz § 43-45 zakona & 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné& nékterych zékoni, ve
znéni pozdéjsich predpistu

5 Srov. § 47 zékona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdé&jsich predpisi; § 47
zakona ¢ 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakonit, ve znéni pozdéjsich
predpistu

% PECHANEC: Piimd demokracie...., s. 82.

7 Pouziti jako posledni prostiedek k napravé narudenych poméri.
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predpis. Své misto zde ma i spravni ¥ad, ktery zaobird nejvy$§i miru obecnosti.®® Rizeni o
ptfestupcich je projevem vykonu statni spravy v obci nebo chcete-li pfenesené plisobnosti.
V ramci fizeni existuje dvouinstan¢ni princip, kdy jako prvni instance figuruje a rozhoduje
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti a jako druha krajsky ufad, pti¢emz zde plati zasada
zékazu reformatio in peius.”’ Prestupky se projednavaji z Gfedni povinnosti a mistni
ptislusnost se fidi mistem, kde byl prestupek spachan.

Zakon o mistnim referendu rozliSuje tii typy prestupkil. Piesnéji, Ze prestupku se
dopusti opravnéna osoba, kterd umyslné podepiSe podpisovou listinu k témuz navrhu
ptipravného vyboru vice nez jednou nebo kterd umyslné podepise podpisovou listinu k navrhu
piipravného vyboru, a¢ neni opravnénou osobou nebo v podpisové listiné uvede nepravdivé
daje.”® Za vyse zminéné typy piestupkil Ize ulozit pokutu do vyse ti tisic korun. Objektem je
pribéh mistniho referenda v jeho piipravné fazi, presnéji pti sbéru podpist.

V prvnim ptipad¢ se jedna o tzv. duplicitni podpis. Tohoto piestupku se dopusti
opravnéna osoba, ktera umysiné podepise podpisovou listinu vicekrat. Tento druh piestupku
je dulezity ptfedev§im z divodu, ze broji proti zkresleni poctu opravnénych osob, které
podepsaly navrh ptipravného vyboru. Pfipadné zkresleni by vedlo k mylnému dojmu, ze doslo
k dosaZeni potfebného limitu, ktery zdkon o mistnim referendu stanovuje a pozaduje.’
V druhém ptipad¢ se jedna o situaci, kdy dojde k podpisu listiny osobou, ktera k tomu neni
opravnéna. Tohoto pfestupku se dopusti jakékoliv fyzickd osoba, kterd podepiSe podpisovou
listinu k ndvrhu ptipravného vyboru, ackoliv nema pravo volit do zastupitelstva na uzemi, na
kterém se mistni referendum kond. Je zde ale vyjimka, uvad¢jici piekazky ve vykonu prava
hlasovat v mistnim referendu.”® Nic tedy nebrani tomu, aby osoby, kterych se tyto prekazky
tykaji, podepsali pfislusnou podpisovou listinu. Jako tieti pfipad zdkon vymezuje typ
prestupku uvedeni nepravdivych daji v podpisové listin€. Tohoto piestupku se dopusti
fyzickéd osoba, ktera uvede tidaje neodpovidajici skutecnosti. Ke zkresleni udaji miize dojit
pomérné snadno, nebot’ osoby, které chtéji pfidat vlastnorucni podpis na dany arch, nemaji
povinnost prokazat svoji totoznost. A stejné tak zde plati recipro¢ni zésada, Ze ani osoba
sbirajici podpisy nema pravo tyto udaje po podepisujicich se osobach vyzadovat.” V tomto

ptipadé plng postati zavinéni z nedbalosti.”* Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v Fizeni o

% PECHANEC: Piimd demokracie...., s. 92.

% Rozhodnuti k hor§imu.

" Viz § 56 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpist
'Viz § 8 tamtéz

2 Viz § 4 tamtéz

¥ Reciprocita, nékdy téz vzajemnost &i vzajemny vztah.

™RIGEL: Zdkon o mistnim referendu..., s. 214-217. (§56).
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ndvrhu na urceni, Ze ndvrh na kondni mistniho referenda nemad nedostatky, povazoval za
bezvadné, Ze osoba napiSe do kolonky urcené pro adresu, misto, kde skutecné piebyvd,
ackoliv je rozdilné s mistem trvalého pobytu. S

I na arovni krajského referenda jsou moznosti vypotadani se s nezddoucimi jevy
formou prestupkového nebo trestniho fizeni a i zde je uplatnovan tzv. individualni princip. Na
urovni krajského referenda se jednd o stejné prestupky i maximalni moZnou vysi sankce.
Prestupkovy zdkon zde rovnéZ figuruje jako obecny pravni pfedpis a spravni fad zaobira
nejvyssi miru obecnosti.

Ptestupkové fizeni je projevem pienesené pusobnosti kraje. Konkrétni pfestupky se
projednavaji z uUfedni povinnosti. Mistni pfislusnost se fidi mistem, kde byl piestupek
spachan. Objektem piestupku je rovnéz prubéh krajského referenda, presnéji jeho piipravna

faze.’®

2.7 Soudni prezkum

Zékon o mistnim referendu ndm udavd moznosti, kdy soud muize rozhodovat o
referendu. Pfesnéji se zaobira roli soudniho pfezkumu a to jak pfed vyhlaSenim referenda, tak
i po ném.”’

Rizeni tykajici se mistniho referenda spad4 do spravniho soudnictvi. Mimo zakona o
mistnim referendu zde ma svoji roli také soudni fad spravni. Jeho § 91 byl pravé zdkonem o
mistnim referendu do soucasného soudniho fadu spravniho vclenén. Toto ustanoveni vice
méng koresponduje se zakonem o mistnim referendu a uvadi moznost se domahat, ze navrh na
konani mistniho referenda nemd nedostatky a domahat se piimo vyhlaSeni mistniho
referenda.”® V Fizeni jsou v&cné piislusné krajské soudy a mistné ty soudy, v jejichz obvodu
pusobnosti se nachazi dand obec ¢i statutdrni mésto, v jejichZ Gzemi se referendum ma konat
nebo jiz konalo. Navrh na zah4jeni fizeni musi byt dan pisemné ¢i Gstné do protokolu, a to u
véené prisluSného soudu. Aby byl navrh ucinén u spravného vécné piislusného soudu je
nezbytné vzhledem k tomu, aby fizeni bylo vedeno rychle a soud mohl co nejdiive
rozhodnout. Rozhodnuti soudu je totiz hlavnim aspektem ucinnosti konkrétniho referenda.

Pokud je navrh podan u vécné ¢i mistné neptislusného soudu, pak je podle soudniho fadu

" Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 31. bfezna 2006, sp. zn. 10 Ca
37/2006

% Srov. § 56 zakona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi; § 55
zakona ¢ 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpistu

"Viz § 57 zakona ¢ 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich predpist

®Viz § 91a zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni zdkona ¢&. 22/2004 Sb.
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spravniho nepfipustny a ucinky takového podani nejsou zachovany. Usneseni soud doruci
ucastniklim a vyvési na ufedni desce soudu a nabyva pravni moci dnem vyvéSeni. Tento
postup usnadiiuje pfistup k vefejnosti a zabranuje pfipadnym komplikacim a obstrukcim pfi
dorucovani.

Pokud soud rozhoduje pied vyhldSenim referenda, tak je tomu v piipadé, kdy se
soudniho pfezkumu doméha ptipravny vybor. Jde o to, Ze vybor nesouhlasi s vyzvou
obecniho ufadu nebo statutdrniho mésta k odstranéni vad ndvrhu nebo v situaci, kdy
zastupitelstvo obce nebo statutdrniho meésta nerozhodlo o navrhu referenda na svém
nejbliz§im zasedani ¢i rozhodlo tak, ze dané referendum nevyhldsi. V prvnim piipadé je
navrh nutno podat do deseti dnli od doruceni vyzvy k odstranéni vad piislusnym uradem.
Pokud soud posoudi navrh jako dostacujici, tak rozhodne o jeho vyhlaseni. V ptfipadé druhém
je zapotiebi podat navrh na soudni prezkum do dvaceti dnii od zasedani zastupitelstva, na
kterém mél byt navrh vyboru projednan nebo byl zamitnut.” Postup soudu je zde obdobny
jako v ptipad¢ prvnim, tedy ze rozhodnuti soudu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva. K
soudnimu pfezkumu muiize dojit také po vyhlaseni referenda, a to na podnét jakékoliv osoby
nebo piipravného vyboru, ktery u soudu podal navrh na neplatnost hlasovani nebo neplatnost
rozhodnuti v mistnim referendu. K takovému névrhu dojde, pokud ho podéd ten, kdo se
domniva, ze doslo k poruseni zédkona, které mohlo ovlivnit vysledek referenda. Dale bylo-li
snad konano referendum o véci, ktera nespadd do samostatné plsobnosti dané obce nebo
statutarniho mésta, anebo se konalo referendum o véci, o které ani referendum konat nelze
podle pravni upravy.*

V neposledni fad¢ i zdkon o krajském referendu umoziiuje soudni ochranu. Soudni
piezkum je opét mozny jak pred vyhlasenim referenda, tak i po ném.® Rizeni ve v&cech
krajského referenda obdobné spadd do spravniho soudnictvi a rovnéz svoji roli zde hraje 1
soudni fad spravni.

Vécna 1 mistni prislusnost je obdobnd. Obvykle se rozhoduje v kratkych a zakonem
stanovenych lhiitdch a to souvisi i s tim, aby navrh na zahdjeni fizeni byl dan spravné vécné
prislusnému soudu, ¢imz se predejde zbytecnému zdrzovani. Pokud je ndvrh podan vécné
nepfisluSnému soudu, pak je nepiipustny a jeho uCinky tedy nemohou byt zachovany.

Rozhodnuti soudu je nezbytné a ma zdsadni vliv na uCinnost krajského referenda.

" PECHANEC: Piimd demokracie...., s. 72.

% SPOK: Mistni referenda..., s. 16-17.

81 Viz § 56-57 zakona & 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zmé&né& né&kterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpisi
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K usnadnéni dorucovani a snaz§imu pfistupu k vetejnosti soud vyvesi své usneseni na tredni
desce soudu.

V ptipadé, kdy soud rozhoduje jesté¢ pred vyhlaSenim krajského referenda, jde o
situaci, ve které¢ se soudniho piezkumu doméhd ptipravny vybor. Vybor bud’ nesouhlasi
s vyzvou krajského ufadu k odstranéni vad, nebo zastupitelstvo kraje nerozhodlo o jeho
navrhu nebo rozhodlo tak, Ze referendum nevyhlési. Jde o totozné moznosti jako u referenda
mistniho. Lhity pro podani navrhu zGstavaji rovnéz zachovany, v podobé deseti a dvaceti
dnti. V obou pfiipadech soud posoudi navrh a rozhodne o vyhldseni referenda. Rozhodnuti
soudu nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva. Po vyhlaseni referenda mize dojit k soudnimu
piezkumu na podnét jakékoliv osoby nebo vyboru, ktery podal ndvrh na neplatnost hlasovani
nebo neplatnost rozhodnuti v krajském referendu. Navrh smi podat ten, kdo se domniva, Ze
doslo k takovému poruseni zdkona, které mohlo ovlivnit referendum a jeho vysledek, nebo
bylo jednano o véci, kterd nespadd do samostatné pusobnosti kraje nebo o véci, o niz

referendum konat nelze.*?

82 PECHANEC: Piimd demokracie...., s. 84-85.
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3 Mistni referenda ve vybranych zemich EU

Tato kapitola je zaméfena na referenda na Uzemni Urovni ve vybranych zemich
v ramci Evropské unie. Pfesnéji se zminim o vyvoji téchto institutd v ramci jednotlivych zemi

spolu s jejich postavenim v pravnim fddu a podminkami za jakych se mohou uplatnit.

3.1 Slovensko

Slovensky pravni systém nenabizi specialni pravni Gpravu mistniho referenda. Mistni
referendum poprvé upravoval zédkon Slovenské narodni rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni (dale ,,zdkon o obecnim =zfizeni“) a bylo prvnim upravenym referendem v
slovenském pravnim fadu.® I kdyz specialni pravni Gpravou mistni referendum nedisponuje,
slovensti zakonodarci jej povazovali za velice diilezité, coZz naznacuje 1 ustavni zakotveni.
Mistni referendum nam pfesndji zakotvuje ¢l. 67 Ustavy Slovenské republiky, ktery byl v
roce 2001 novelizovan. Novelizace vtélila vyss$i tzemnéspravni celky. Celé znéni ¢lanku je
tedy: ,,Uzemni samosprava se uskuteciuje na shromdzdénich obyvatel obce, mistnim
referendem, referendem na vizemi vyssiho vizemniho celku, organy obce anebo organy vyssiho
uzemniho celku. Zpiisob vykonani mistniho referenda a referenda na vizemi vyssiho uzemniho

«84

celku ustanovi zdakon. Vedle moznosti konat mistni referendum vznikla i mozZnost

organizovat referendum na regionalni urovni, kterd se ovSem na Slovensku témét neuziva.

Podrobnéjsi uprava konani mistniho referenda se nachédzi v zdkon€ o obecnim zfizeni.
Zakon obsahuje v§eobecné podminky, kdy je obec povinna vyhlésit mistni referendum a kdy
je to na jejim posouzeni. Podrobnéjsi podminky si pak kazda obec stanovuje ve svém statutu
sama. Mimo zakon stoji zvlastni zakony upravujici konani mistniho referenda v Bratislavé a
Kosicich (zakon o Kosicich, zdkon o hlavnim mésté Bratislaveé). V téchto méstech je mozné
mistni referendum konat také v jednotlivych méstskych ¢astech.®

Samotny zdkon o obecnim ziizeni byl nékolikrat novelizovan. Zakon stanovuje, ze

mistni referendum vyhlasuje zastupitelstvo obce, jestlize jde o slouceni, rozd€leni ¢i zruseni

obce. V ptipadé¢ kdy jde o zménu nazvu obce nebo o odvolani starosty, predlozi obcané petici

8 SMITH, Michael. Obcané v politice, studie k participativai a pFimé demokracii ve stiedni
Evrope. Praha: ISEA, 2009, s. 84.

¥ viz Cl. 67 Ustavného zakon SNR &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni
neskorsich predpisov

% SPOK: Mistni referenda..., s. 59.
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s podpisy alespoit 30 % opravnénych osob.*® Pro Bratislavu a Kogice plati hranice 20 %."’
Zastupitelstvo muze vyhlasit referendum také v piipadech, kdy jde o dilezité véci
nejméné patnact dnli pfed kondnim konkrétniho referenda oznamit tuto skute¢nost smérem k
opravnénym voli¢tim.

Referendum je platné a zdvazné v piipad€ Gcasti nadpolovicéni vétSiny obyvatel dané
obce. Podminkou pro pfijeti rozhodnuti je ziskani nadpolovi¢ni vétSiny hlasi od zucastnénych

opravnénych osob.**

3.2 Polsko

Institut mistniho referenda piedpoklada ¢l. 170 Ustavy Polské republiky, oviem
podrobnosti ponechava Ustava zdkonu. Pravni iprava mistniho referenda se opira o stéZejni
zakon o mistnim referendu z roku 1991 a stanovuje konani jak referend mandatornich, to jest
zavaznych, tak 1 konzultativnich ¢ili nezdvaznych. Zéavazné referendum lze konat pouze v
piipadé, kdy se rozhoduje o zastupitelstvu nebo o tzv. sebezdanénim obcanti. Na druhé strané,
konzultativni referendum Ize konat o jakékoli otdzce tykajici se mistni samospravy. V Polsku
prevazuji referenda v souvislosti s preddasnym rozpu$ténim zastupitelstva obce.*”” Zpisob
iniciace ze strany zastupitelstva je téméf nevyuzivany, vétSina referend se kona na zéklade
obcanské petice.

Aby bylo referendum vyhlaSeno, je zapotiebi iniciativy obecni rady nebo navrh, ktery
podpofi svym podpisem alespoit 10 % opravnénych osob z dané obce.”® Pokud je podan
navrh, ktery je v souladu s pravni Upravou, ale obecni rada rozhodne tak, Ze dané referendum
nevyhladsi, na fadu pfichdzi spravni soud, ktery rozhodne o piipadném vyhlaSeni nebo
nevyhlaSeni referenda.

Platnost referenda se vaze na volebni ucast. Jedna se o 30% tucast opravnénych volicu,
ktefi zaroven hlasovali tak, Ze pro konkrétni navrh se vyslovila nadpoloviéni vétSina. Rozdil
je v referendu tykajiciho se sebezdanéni obcanil. Zde je zapotiebi, aby pro navrh hlasovala

G g o oy 91
dvoutfetinova vétSina hlasujicich opravnénych osob.

% SMITH, Michael. Obcéané v politice..., s. 82.

8 RIGEL, Filip. Mistni referendum v evropském kontextu. Interakce ceského a Evropského
prava. Brno: Nakladatelstvi MU, 2009, s. 305.

88 Zakon ¢. 369/1990 Zb , o obecnom zriadeni, ve zn&ni neskor§ich predpisov

¥ SMITH: Obcané v politice, ..., s. 82.

® RIGEL, Filip. Mistni referendum v evropském kontextu..., s. 305.

! JUPTNER: Evropskd..., s. 243.

30



3.3 Némecko

Spolkova republika Némecko je federativni republikou, ktera se skldda z Sestndcti
spolkovych zemi. Do roku 1995 byla jedinou spolkovou zemi upravujici institut mistniho
referenda Badensko - Wiirttenbersko. Prosazovani prvkl pfimé¢ demokracie bylo snahou jiz o
nékolik let dfive 1 v ostatnich spolkovych zemich, ovSem konkrétni implementace do
pravniho fadu byla pon€kud zdlouhava. Prolomeni nastalo az v dobé tzv. znovusjednoceni
Némecka na pocatku devadesatych let, ktery znamenal definitivni konec povale¢ného
rozdéleni. Od té doby institut mistniho referenda zavedlo celkem patnact ze Sestnacti
spolkovych zemi. Hamburk a Bavorsko k zavedeni mistniho referenda doSly rozhodnutim

v referendu zemském. Poslednim byl v roce 2005 Berlin.”® Dnes jsou jiz tedy prvky piimé

vvvvvv

......

To, zda bude referendum konéno, zavisi na poctu obyvatel obce. Rozmezi potfebnych
podpisti od opravnénych osob se pohybuje od 3 do 20 %.” Co se ty&e platnosti hlasovéani pro
urcity navrh, zde je pramér okolo 25-30 % hlasujicich opravnénych osob. Jsou 1 pifipady obci,
kdy je mozné referendum vyvolat z podnétu rady obce, zde se zpravidla uplatiiuje princip
kvalifikované vétSiny. Pokud konkrétni referendum je Gispésné a splni veSkeré podminky, ma
pravni silu usneseni rady. Na takovéto referendum se vztahuje tzv. ochranna lhita, béhem

, . , ;v , o . 4
které se jeho vysledek nesmi zadnym zptsobem revidovat.”

3.4 Francie

Francouzskd ustava ve svém tretim c¢lanku jiz od roku 1958, v dobé Charlese de
Gaulla, zakotvuje, ze narodni suverenita nalezi lidu, ktery ji vykonavé prostiednictvim svych
volenych zastupcii a referenda. Vzhledem k té dobé vysoké centralizaci stdtni moci se
referenda konala z podnétu prezidenta republiky nebo vlady. Od pocatkti 80. let nastal
postupny pribé¢h decentralizace statni moci, ktery zapocal Francois Mitterrand, tehdejsi
prezident. V pribehu druhé poloviny 20. stoleti probéhlo ve Francii n€kolik referend, ovsem
dohoda ohledné mistniho referenda a to v podobé zékona, dostala své podoby az v roce 1992.
Zéakon o mistnim uspoiadani republiky pfivedl s sebou moznost konani tzv. konzultativniho

referenda. Byl to svym zplsobem ,krok dopfedu smérem k pfimé demokracii na mistni

2 RIGEL, F: Zdkon o mistnim referendu s komentiiem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, s. 14
9 RIGEL, Filip. Mistni referendum v evropském kontextu..., s. 304.
" SPOK: Mistni referenda..., s. 67.
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trovni, i kdyZ konzultativni referenda nejsou pravné zavazna.”> Zakon z roku 1992 zakotvuje
moznost konani referenda z iniciace starosty nebo zastupitelstva. Pravni Gprava umoznila
konani referenda na vSech urovnich decentralizované spravy, témi jsou jak obce, departmenty,
tak 1 regiony.

Dalsim zlomovym okamzikem byl rok 1995, kdy byl piijat zakon o usmérnovani a
planovani vyvoje Gzemi. Zakon zavedl pravo iniciativy ob¢anl, pokud doSlo k naplnéni
uréitych podminek. Museli reprezentovat 1/5 obfand vobci ¢i 1/10 v departmentech a
regionech a dal§im pozadavkem bylo, aby se dané referendum tykalo otazek mistniho
uzemniho planovani.

V soucasné dob¢ se pravni Gprava konani referenda na mistni trovni opira o zakon z
roku 2003, a to zdkon o mistnim referendu, ktery byl vytvorem vlady premiéra Raffarina v
souvislosti s jejim decentralizacnim planem. Zakon zavadi zévaznost referenda v ptipadé
ucasti nejméné 50 % opravnénych osob, coz plati také pro referenda iniciovand ze strany
starosty, zastupitelstva nebo petici.

Pravni Gprava sice obsahuje urcité nedostatky z let minulych, ovSem stala se znacnym
posunem k piimé demokracii na mistni urovni a tudiz i k decentralizaci. A i samotny vyklad

&lanku 3 Gstavy se stal u¢inngjsim.”

3.5 Finsko

Na Urovni lokalni politiky ve Finsku se uplatiiuji dvé formy piimé demokracie, a to
obcanska inciativa a tzv. obecni referendum. Na regiondlni urovni ndm nefiguruje zadna
pravni Uprava, kterd by upravovala tuto problematiku.

Soucasna uprava tykajici se obecniho referenda je z roku 1995. Tzv. obecni zédkon
zakotvuje tfi moznosti iniciace, aby bylo referendum konano. Prvni moZnosti je, kdy
zastupitelstvo rozhodne o konani referenda tykajiciho se problému ohledné¢ obce. V tomto
pfipadé se jednd o referendum nezdvazné. Déle zde mé svoji roli obCanska iniciace, kdy je
potieba ziskat souhlas alespoii 5 % opravnénych voli¢i.”” Pokud se podafi potiebny polet
ziskat a navrh je odevzdan, obecni zastupitelstvo neprodlené rozhodne o ptipadném vyhlaSeni
nebo nevyhlaseni referenda. Posledni moznosti je zde iniciace opét ze strany obcant, a to
konkrétné k problematice, kterd zasahuje do kompetenci obce, které vychazeji z obecniho
zakona z roku 1995. Zde jsou zapotiebi alespont 2 % souhlasu opravnénych volict. Pokud tak

nastane, konkrétni pfisluSny obecni ufad musi véc projednat a vyfesit ve lhité dvou mésicti.

% SPOK: Mistni referenda..., s. 63.
* Tamtéz, s. 65.
7 RIGEL, Filip. Mistni referendum v evropském kontextu..., s. 304.
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Finsky pravni fad neupravuje konkrétni podminky obcanskych iniciativ, proto se obce
fidi tzv. Spravnimi stanovami. Uplatiiuji se ale n€kterd obecnd ,,pravidla“ tykajici se navrhi,
konkrétné ndzvu, odivodnéni ¢i celého textu daného ndvrhu. Tyto instituty pfimé demokracie
byly zavedeny do mistni samospravy roku 1976. V dobé jejich zavedeni byla jejich
vyuzitelnost pomérné¢ vysoka a setkdvala se s velkou oblibou. OvSem postupem casu tento

trend vymizel a dnes je piipadné konani referenda spise vzacnosti.”

3.6 Belgie

Belgicka Ustava v ¢lanku 41 zakotvuje tzv. piimé hlasovani o mistnich zdlezitostech.
Tento prvek byl do Ustavy vtélen v roce 1999. Na regionalni trovni, podobné jako napiiklad
ve Finsku, zde neni jakakoliv pravni uprava, coz znamend, ze zadnd forma referenda neni
mozna.

Na mistni Grovni je zcela zab&hlé uziti mistniho referenda, a to jak u okresu, tak i obci.
Mozna jsou pouze referenda fakultativni, nikoliv mandatorni. AvSak uzivaji se 1 moZnosti
lidové iniciativy. Velky rozmach znamenalo obdobi devadesatych let, kdy pocet konanych
referend znacné stoupal. Ackoli je konano velké mnozstvi referend, je zna¢ny problém, ze
obc¢ané nejevi o tento zplisob piimé demokracie velky zajem. Slaba ucast vede k tomu, ze
spousta referend je tzv. netispésnych.

Pivodni zakon z roku 1995 znaéné ztézoval ,uuspesnost” referend. Mimoto, ze
jedinym typem je pouze referendum konzultativni, hranice pottebné Gcasti opravnénych osob
v hlasovani byla nastavena na 40 %. Stanoveni limitu, vzhledem k nizké volebni ucasti, bylo
ve vetsing piipadi ,.kamenem urazu®. Pokud tedy v konkrétnim hlasovani nedoslo k dosazeni
potfebné procentualni hranice, odevzdané hlasy se viibec nescitaly. Zakon dostal urcitych
zmeén, naptiklad v roce 1998 doslo ke zvySeni potfebnych souhlasnych podpist k iniciaci
referenda. Procentualni hranice se odvijela podle velikosti obce.”

Typické pro konana referenda v Belgii na lokalni urovni je Siroké spektrum oblasti a
zalezitosti, kterych se tykaji. V Belgii je princip pfimé demokracie pomérné vyznamny a zcela
zab&hly, ovSem vzhledem k stanovenym podrobnostem tykajicich se pravni Upravy a
snizeného zajmu obc¢anského prvku je jeho vyznam nedocenény a uplatnéni neni v takové

mifte, v jaké by mohlo nebo snad i mélo byt.'”

% BARTAKOVA, Petra. Referenda ve vybranych zemich. Srovnavaci studie &. 1.178,
(Parlamentni institut, Kancelaf Poslanecké snémovny, Parlament Ceské republiky, 2006 ,s. 9-
11.

% RIGEL, Filip. Mistni referendum v evropském kontextu..., s. 304.

' JUPTNER, Petr a kol. Evropskd lokdlni politika 2. Praha: Edition, 2009. s. 243.
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4 Mistni referendum v Bystrici nad PernStejnem

V roce 2013 Firma UJP Invest, s. r. 0., se sidlem v Praze 5 — Zbraslavi, kterd spada
pod spolecnost UJP Praha, predstavila zastupitelstvu mésta Bystfice nad PerStejnem svij
zamér vybudovat zdvod na vyrobu jaderného paliva pro jaderné elektrarny. Vyrobni program
spolecnosti zahrnuje vyrobu zdravotnickych prostfedkt pro radioterapii, vyzkum a vyrobu
specialnich slitin a pseudoslitin pro jadernou energetiku apod. Pro svoji ¢innost
disponuje povolenim, vydaném Statnim ufadem pro jadernou bezpecnost.

Z divodu rozvoje okolniho prostfedi ve Zbraslavi a pfedevSim k rozsihlé zastavbé
firma neméla nadale moznost svlj zavod rozsifit a dostala se na maximum svych
podnikatelskych moznosti. Proto se rozhodla s pfihlédnutim k osudu jinych tradi¢nich a
historicky starSich prazskych podnikl, ze jedinou smysluplnou moznosti bude vystavba
prumyslového zavodu mimo hlavni mésto. Snahou spole¢nosti UJP Praha je prosazovani
nékolika strategii, jednou z nich je vlastni fabrikace jaderného paliva na uzemi CR. K tomuto
zaméru bylo zapotiebi vyhledat vhodnou lokalitu pro vystavbu zdvodu na vyrobu jaderného
paliva. Mésto Bystiice nad Pernitejnem bylo vybrano mezi dvacet vhodnych lokalit v Ceské
republice a na Slovensku. Mezi hlavni argumenty vhodnosti této lokality bylo dlouhodobé
souziti tohoto kraje s uranovym primyslem a s jeho akceptaci.'"!

Zamér, piedstaveny spolecnosti UJP, je z hlediska zdkona ¢. 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a), povinné predmétem
posuzovani (tzv. EIA) a tento proces provadi ptimo Ministerstvo Zivotniho prostredi.'®*

Po ptedstaveni zaméru se tehdejsi vedeni meésta v Cele se starostou Ing. Karlem
Paciskou (CSSD) shodlo, Ze stoji za to projednat piipadnou vystavbu primyslového zavodu.
Ke konci roku 2013 Zastupitelstvo mésta Bysttice nad Pernstejnem (dale jen “zastupitelstvo®)
hlasovalo pro zamér na vystavbu zdvodu na vyrobu jaderného paliva. Po nékolikamési¢nim

jednani a posuzovani vSech pro a proti dne 12. dubna 2014 hlasovalo o smlouvé tykajici se

budouci kupni smlouvy o prodeji pozemki v lokalit¢ vystavby. Tento krok vyvolal zna¢nou

"' BARTA, Otakar. Piiprava investi¢niho zaméru [online]. www.bystribezradiace.cz, 5.
c¢ervna 2013 [cit. 31.ledna 2015]. Dostupné na <http://www.bystricebezradiace.cz/docs/inve
sticni_zamer UJP Invest sro.pdf>
2 Tamtéz

Viz zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich
predpist
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nevoli v fadach ob¢anti v Cele se spolkem Bystficaci z.s. . V Cele spolku stal Ing. Vit Novotny,
ktery vystupoval zdsadné a siln€ proti planovanému zaméru. Spolek Bystficaci z.s. se zacal
aktivné zapojovat v boji proti realizaci vystavby a v ¢ervnu 2014 zahdjil sbér podpist pro
petici za usporadani referenda. Situace se postupné zacala vyhrocovat k boji mezi spolkem a
vedenim mésta. Oponenti si uvédomili, ze vhledem k bliZicimu se terminu komunalnich voleb
je tento spor vhodnym volebnim argumentem. V mistnim zpravodaji neustale dochéazelo
k vyméné nézord, které se postupem casu vyostrovali. Do déni kolem ptipadné vystavby
zavodu pro vyrobu jadernych paliv se zapojili i vyznamni politici a lidé z odborné sféry.
K zdméru se mimo jiné vyjadiili 1 ministr primyslu a obchodu Ing. Jan Mladek, CSc., ktery
podporoval realizaci projektu a spolu s nim i mistoptedseda dozoréi rady CEZu prof. RNDr.
Viclav Paces, DrSc. dr. h. c., ktery mimo jiné podotkl, Ze by se mohlo v dané lokalité¢ jaderné
palivo i na n&kolik budoucich let skladovat.'” Proti nim vystoupil napiiklad i RNDr. Martin
Bursik. Pfimo do mista déni se pfijela podivat pfedni Ceskéd jaderna fyzicka a piedsedkyné
Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost Ing. Hana Drabova, Ph.D., dr. h. c., ktera diskutovala
s obcany pii jedné z diskuzi v mistnim kulturnim domé¢. K neshoddm dochazelo mezi obCany
neustéle a zjevna nevole vedla k tomu, aby zastupitelstvo vyhlésilo mistni referendum.
Zastupitelstvo usnesenim ¢.1/20/2014 ze dne 23. Cervence 2014 rozhodlo o konani
mistniho referenda. Dobu konani stanovilo ve spole¢ném terminu s komunalnimi volbami, a
to na 10. - 11. fijna 2014. Otazka, o niZ mélo byt v referendu rozhodnuto, znéla: , Chcete
v Bystiici nad PernStejnem zdvod na vyrobu jaderného paliva, likvidaci radioaktivnich
odpadit a slévarnu uranovych slitin? “ Referendum bylo vyhlaSeno na 1zemi mésta Bystiice
nad PernStejnem a v mistnich ¢astech Bratru$in, Pivonice, Lesoiiovice, Kozlov, Dvofisté,
Karasin, Vitochov, Domanin, Rovné a DiviSov. V usneseni bylo schvéleno i odivodnéni:
»Nejednotné a rozporuplné ndzory obcanii mésta na citlivou otazku vystavby tovdarny na
zpracovani a vyrobu jaderného paliva pro primyslové iicely na vizemi mésta. “'** Odhadované
naklady na usporadani referenda Cinily ¢astku cca sto tficet tisic korun a jejich thrada byla
stanovena formou rozpoctového opatieni z neinvesti¢nich rezerv. Soucasti usneseni bylo, aby
se spolek Bystticaci z.s. podilel na ptipravé a kontrole referenda a také schvaleni odmén pro

&leny komisi.'®

1% pACES, Viclav. Interview. In: CT 24 Otazky Vaclava Moravce. [online] TV, CT 24 8. 6.
2014 [cit. 2. Unora 2015]. Dostupny na <http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126672097-
otazky-vaclava-moravce/214411030510608-otazky-vaclava-moravce-2-cast/titulky>

' Usneseni zastupitelstva mésta Bystfice nad Pernitejnem ze dne 23. &ervence 2014. &.
1/20/2014
"% Tamtéz
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Pro konani mistniho referenda bylo stanoveno patnéact okrskovych a jedna mistni
komise. VSechny komise byly ¢tyi¢lenné. Prvni zasedani okrskovych komisi probéhlo dne
17. zati 2014, na kterych ¢lenové komise slozili slib a losem byli uréeni predsedové spolu
s mistopfedsedy. Prvni zasedani mistni komise bylo 2. fijna 2014. Referendum se tedy konalo
spolu s komunalnimi volbami ve dnech 10. — 11. fijna 2014. Podrobné vysledky uvadi

nasledujici tabulka.

Celkovy pocet hlasovacich okrsk(i ve mésté 15
Pocet okrskovych komisi, které pfedaly vysledek hlasovani 15

Celkovych pocet opravnénych osob zapsanych ve mésté ve vypisech ze seznamu 6951
opravnénych osob
Celkovy pocet opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a ufedni obalky | 3625

Celkovy pocet odevzdanych ufednich obalek 3622
Celkovy pocet platnych hlas( 3592
Celkovy pocet platnych hlasl pro ano 683
Celkovy pocet platnych hlasl pro ne 2903

Celkovy pocet opravnénych osob, které neoznadily kfizkem zadnou odpovéd na
otazku a zdrzely se tak hlasovani

106

10

K tomu, aby bylo referendum platné, bylo zapotiebi alespont 35% Ucasti opravnénych
osob. Vtomto piipadé¢ byl limit s piehledem splnén, hlasovani se zucastnilo 52 %
opravnénych osob. Co se tyCe zavaznosti, byla zapotfebi 25% ucast, referendum tedy
bezpochyby zavazné bylo.

Obcané Bystfice nad PernStejnem a pfilehlych ¢asti pomérné razantn€ odmitli
pfipadnou vystavbu pramyslového zavodu, proti tomu se vyslovilo 80 % hlasujicich volic¢t.
Po vyhldSeni vysledkii se z obou stran ozyvaly ocfekavané reakce. Starosta obce byl
vysledkem zklaman. Dle jeho nézoru to byla pfilezitost k vytvofeni novych pracovnich mist,
coz by pro samotné meésto, suzované vice nez 10% nezaméstnanosti, byla idedlni moznost
k lepsim zititkim. Na druhé strané srSela spokojenost, nebot’ oponenti zaméru, v Cele se
spolkem Bystfi¢aci z.s. doséhli svého. Investor se po vyhlaseni vysledkl nevyjadtil, ovSem jiz
diive ptedseda ptfedstavenstva spole¢nosti UJP Invest Ing. Karel Kloc, CSc. sdélil, ze firma
nehodl4 jit proti vili obcanti a chee piipadné pilisobit v misté, kde bude vitdna. Co ovSem stoji

za zminku je fakt, Ze voli¢i dokézali oddé¢lit hlasovani v mistnim referendu a komunalnich

1 yyhlaseni vysledkii hlasovdni. [online]. www.bystricenp.cz, 11. ¥ijna 2014 [cit. 5. Gnora
2015]. Dostupné na < http://www.bystricenp.cz/mistni-referendum-10-11-10-2014/>

37



volbach. Starosta Ing. Karel Pagiska (CSSD) doslova ,,rozdrtil“ konkurenci a s pfehledem

obhajil svij post.'”’

17 Né&které dopliiujici informace tykajici se referenda mi poskytla tajemnice Mé&stského ufadu
Bystiice nad PernsStejnem, pani Spatkova Eva JUDr.
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Z.avér

Ve své bakaléiské praci jsem se zaméfil na instituty mistniho a krajského referenda
spolu s jejich zakotvenim jak v ¢eském pravnim fadu, tak 1 nékterych zemi Evropské unie.

Uvod se zabyva postavenim referend v pravnim fadu Ceské republiky a jejich vyvoje.
Zakladem je nepochybné ustavni zakotveni. Ustava i Listina zakladnich prav a svobod ndm
dle mého néazoru dostate¢né zajiStuji moznost uplatnéni pifimé demokracie. V porovnani
s ostatnimi zemémi EU jsme, co se tyCe podpory uplatiiovani piimé demokracie, v priméru.
Stavajici podoba Ustavy nam explicitné nezakotvuje mistni ¢i krajské referendum. Vyjimkou
bylo obdobi zpocatku devadesatych let (1990-1992), kdy na zékladé ustavniho zakona
¢.294/1990 Sb. bylo vtéleno do tehdejsi Ustavy CSSR rozhodovani v rdmci samospravy,
mimo jiné¢ pravé referendem. Dnes ndm mistni 1 krajské referendum upravuji specialni
zakony. V pfipad¢ mistniho referenda je to zdkon 22/2004 Sb. a krajského zakon ¢. 118/2010
Sb. Podobnost obou zdkond je patrnd na prvni pohled a odliSnosti neni mnoho, coz se
projevilo i v mé praci, kde jsem oba instituty komparoval.

Jak jsem jiz zminil, v nasledujici kapitole bylo cilem podrobné&ji popsat cely proces
provadéni referend. To jsem pojal od samotné iniciace aZ po kone¢né vyhlasSeni vysledk.
Neopomnél jsem ani pfestupky a soudni ptfezkum. Tato ¢ast m& obohatila 0 mnoho informaci
z hlediska samotného konani referenda, jeho podminek a kone¢nych dusledkii. Ve shrnuti
stoji za zminku napf. iniciace, kterd je mozna jak ze strany zastupitelstva obce, tak i na navrh
piipravného vyboru, coz je diileZité pro obCany. Dale je zajimavé, Ze hlasovani v referendu se
konéd pouze v jednom dni, ovSem pokud se nekona soucasn¢ s n¢kterymi volbami. V ¢asti
spolecného konani voleb je pravni Gprava ponc¢kud skromnd. V praxi totiz dochazi k castym
rozdilnym vykladim jak dané véci pojmout a vykonat, nicméné si s tim dokazi ptislusné
organy poradit. Dle mého nazoru by se méla v této oblasti pravni uprava vice zaméfit na
danou problematiku a bliZe ji specifikovat. Spolecné konani hlasovani je v poslednich letech
na vzestupu, je vyhodné jak z celkové realizace a financi, tak 1 v samotné ucasti, kterd je u
referend minimalni. Pravé ucast je stéZejnim divodem, pro¢ pii konani referenda neni
zajisténa jeho néslednd zavaznost a platnost. V souvislosti s timto faktem byla také pftijata
v roce 2008 novela, ktera snizila hranici ucasti z pivodnich 50 % na 35 %. Je ovSem otazkou,
zda 1 takovato snizend hranice je dostacujici pro velka mésta. Dle mého nazoru by stdlo za
uvahu piipadné snizeni pro takové pripady, myslim, Ze by bylo redlné uvazovat o hranici cca

30 % a to pro mésta nad padesat tisic obyvatel. Nicméné tyto oblasti nejsou jedinym
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,heSvarem® stavajici pravni uUpravy. Rad bych také zminil oblast tykajici se vyhlaseni
referenda zastupitelstvem, kde zdkon umoziuje zastupitelstvu pomérné obstrukéni proces
v podobé¢ prakticky volné dispozice s dobou a konkrétnim dnem hlasovani. Devadesati denni
lhiita je dle mého ndzoru nadmérnd a domnivam se, ze kratsi lhlita v podob¢ tiiceti dnti by
byla zcela dostacujici. Zavérem k této Casti bych chtél zminit spiSe nez piestupky na urovni
referend, tak soudni ptrezkum, ktery byl velkym piinosem a jenz zdkon o mistnim referendu
do pravni Upravy zanesl. V poslednich letech nabird na dileZitosti a zasadné ovliviiuje
samotna referenda a jejich vysledek.

Déle jsem se zaméfil na struny popis zakotveni a procesu institutd referend
v nékterych zemich EU. Zamérné jsem vybral zemé z rtiznych koutti Evropy, aby porovnani
bylo vystizné. VétSina evropskych zemi mistni i referenda vysSich uzemné samospravnych
celkii vyslovné nezakotvuje. Ale jsou staty, jejichz Ustava tak ¢ini. Jmenoval bych napiiklad
zemé, jako jsou Francie, Belgie ¢i Slovensko. Za zminku stoji Francie, kdy ,,boj* o rozsifeni
piim¢ demokracie dostal svych vysledka az ke konci dvacatého stoleti a zdsadnim se stal rok
2003, kdy probéhla zména Ustavy, ktera do ni vtélila samospravné referendum. Pomérné
dlouhy pribeh prijeti referend v rdmci samospravy byl i v Némecku, kdy v roce 1995 pouze
jedna spolkova zemé& umozilovala tento princip pfimé demokracie a poslednim, kdo tak ucinil,
byl v roce 2005 Berlin. Jak jsem jiz podotknul, v porovnani s ostatnimi zemémi je Ceska
republika ve vztahu k piimé demokracii spide v priméru a je jen otazkou, zda se i nae Ustava
docka ptipadné implementace podobné jako napt. ve Francii. Mlj néazor je takovy, ze krok
smeérem k otevienosti pfimé demokracie v podob¢ ustavniho zakotveni referend na uzemni
urovni je na misté.

V zavéru prace bylo cilem pfibliZit kondni mistniho referenda v komundlni praxi.
Referendum v Bystfici nad Pernstejnem mé zaujalo problematikou, které se tykalo. Jaderna
energetika je v dneSnim svété zpusob vyroby energie pomérné rozsahly, ale také dosti
rozporuplny. Jednalo se o piipad, kdy zastupitelstvo mésta rozhodovalo ,,bez rozvahy* a
jakékoliv reflexe v fadach obcanti. Coz se pozd¢ji projevilo i jako hlavni argument pro boj
v komunélnich volbach. Nicméné pravé vtomto piipad¢ institut mistniho referenda byl
idealni moZnosti, jak problém vytesit. Obcané dokézali prosadit své pravo a rozhodnout o
navrzené otazce, zda povolit vystavbu daného priimyslového zavodu ¢i nikoliv. Vysledek byl
zcela jednoznaény a vystavba se odmitla. I kdyz vysledek referenda dal najevo nesouhlas se
zamérem stavajiciho vedeni mésta, starosta spolu snejbliz§imi spolupracovniky

v komunalnich volbach suverénné zvitézili.
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Diky mé bakalaiské praci jsem se docCetl mnoho zajimavych informaci a obohatil se o
dalsi védomosti z této problematiky. Utvofil jsem si vlastni nazor, a to nejen pfimo na mistni
a krajské referendum jako takové, ale i na ptimou demokracii jako celek.

Dle mého nazoru byl cil prace naplnén, je srozumitelna pro cilovou skupinu, které je
uréena, tedy vefejnost a vystizné vyobrazuje problematiku referend na uzemni Grovni v CR a

vybranych zemich EU.
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Shrnuti

Téma mé bakalaiské prace je zaméfeno na mistni a krajské referendum v ramci Ceské
republiky spolu s vybranymi zemémi Evropské unie. V tvodu je popsan vyvoj téchto institutl
v pravnim fadu Ceské republiky spolu s jeho ustavnim a zidkonnym zakotvenim. Nasledné se
zam¢fuji na proces obou instituti, a to od iniciace az po kone¢né vyhlaSeni vysledkli. Souc¢asti
této kapitoly jsou také prestupky a soudni pfezkum v ramci referend. Nasledujici kapitola se
tyka referend na uzemni Grovni ve vybranych zemi z Evropské unie. Posledni kapitola se

zaobira piikladem z ¢eské komunalni praxe, mistniho referenda v Bystfici nad Pernstejnem.

Resumé

The topic of my bacherol thesis is focused on local and regional referendum in the
Czech Republic, along with selected countries of the European Union. The introduction
describes the development of these institutes in the Czech legal system along with their
constitutional and legal grounding. Then I focus on the process of both institutes, from the
initiation to the final announcement of results. A part of this chapter are also misdemeanours
and judicial review in referendums. The following chapter applies to referendums at the local
level in selected countries of the European Union. The last chapter deals with an example

from the Czech municipal practice, local referendum in Bystfice nad PernStejnem.

46



Seznam kli¢ovych slov

Pfima demokracie, Referendum, Mistni referendum, Krajské referendum, Uzemni

samosprava, Obec, Kraj, Zakon o mistnim referendu, Zakon o krajském referendu
List of keywords

Direct democracy, Referendum, Local referendum, Regional referendum, Municipal

authorities, Municipality, County, Law of local referendum, Law of regional referendum

47



