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Tato bakaléiska prace se zabyva integraci romské mensiny z pohledu majoritni spole¢nosti na
Novobydzovsku. Cilem teoretické Casti je popsat a vymezit jednotlivé pojmy a vytvorit tak
podklad pro empirickou ¢ast. Je zde popsana romska mensina v ¢eské spolecnosti a s timto
souvisejici pojmy. Dale je zde vénovana pozornost socidlni praci s Romy. V empirické Casti je
cilem zjistit, zda si majoritni spole¢nost mysli, Ze je socialni prace pfinosna pro integraci Romti,
¢ehoz je naplnéno za pomoci kvantitativniho vyzkumu skrze dotaznikové Setfeni.

Kli¢ova slova

Integrace, Romové, majoritni spole¢nost, mensina, socialni prace



Annotation

EMANOVSKA, Sabina. 2024. Integration of the Roma minority from the perspective of the
majority society in Novobydzovsko. Hradec Kralové. Bachelor's thesis. University of Hradec
Kralové, Faculty of Arts. Supervisor: Mgr. Leona Stasova, Ph.D.
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Uvod
Tato bakaléiskd prace zpracovava téma integrace romské mensiny z pohledu majoritni
spole¢nosti na Novobydzovsku. Inspiraci pro toto téma mi bylo misto odkud pochazim.
Zaroven zde vnimam uréité napéti mezi majoritni spole¢nosti a romskou mensinou,
pficemz toto je Casto vyvolano predsudky ze strany majority ¢i neznalosti systému
socialni pomoci.

V Ceské republice je tématu integrace vénovana velka pozornost. V samotném Novém
Bydzov¢ probihal v letech 2012-2015 projekt zaméfeny na podporu socialni integrace
obyvatel romskych lokalit, ktery pfinesl mnoho pozitiv. Zarovenn nadale pftetrvavaji
problémy ve vychové mladeze, v Sedé ekonomice, ve vysoké zadluzenosti, zneuzivani
socialnich davek a;. (Cesékové, 2015, online, cit. 2024-02-27). Socialni pracovnici a
pracovnice jsou nedilnou soucdsti integrace, proto mi pfijde dilezité¢ se tomuto tématu

veénovat.

I. Cil prace a nastin metodiky zpracovani
Cilem bakalatské prace je zjistit, zda si prislusnici majoritni spolecnosti na
Novobydzovsku mysli, Ze je socialni prace s Romy prinosna k jejich integraci. Hlavni cil
byl rozdé€len na ti1 dil¢i cile.
Diléi vyzkumny cil 1: Zjistit, do jaké miry majoritni spole¢nost na Novobydzovsku
povazuje integraci Romil za dulezitou.
Dil¢i vyzkumny cil 2: Zjistit, jaké ma majoritni spole¢nost na Novobydzovsku povédomi
o socialni praci s Romy.
Dil¢i vyzkumny cil 3: Zjistit, jak majoritni spole¢nost na Novobydzovsku hodnoti pfinosy
socialni prace s Romy.

Data byla ziskdna pomoci kvantitativni formy vyzkumu, kdy jako technika bylo
zvoleno on-line dotaznikové Setieni. Respondenty tvofi pfislusnici majoritni spoleénosti,
ktefi pochézi z Novobydzovska nebo se zde pravidelné pohybuji.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou Casti, a to ¢asti teoretickou a ¢asti praktickou.
Teoreticka ¢ast popisuje a vymezuje zékladni pojmy dilezité pro tuto praci. Soustied’uje
se na popis, kdo je za Roma povazovan, zminiuje vybranou historii romské mensiny a
vymezuje majoritni a minoritni spolecnost. Déle jsou zde popsany pojmy souvisejici
s romskou mensinou jako diskriminace a rasismus, stereotypy a ptedsudky ¢i socialni
vylouceni nebo socidln¢ vyloucena romska lokalita. Je zde vénovana pozornost samotné

integraci a taktéz je zde popsano legislativni ukotveni tykajici se problematiky Romd.



V druhé kapitole je popsana socialni prace s Romy, jeji paradigmata, pilife a metody.
Zaroven jsou zde vymezeny nejéastéjSi pti¢iny spoluprace socialnich pracovniki
sromskymi klienty a taktéz jsou zde zminény socidlni sluzby pracujici s Romy
v Kralovéhradeckém kraji a na Novobydzovsku. Dale je vénovana pozornost projektu
Integrace Romii v Novém Bydzove.

Prakticka cast bakalafské prace zahrnuje metodologii vyzkumu a interpretaci
ziskanych dat. Ve tieti kapitole je formulovan hlavni vyzkumny cil spolu s dil¢imi
vyzkumnymi cili a vybrané vyzkumné piedpoklady. Dil¢i cile jsou popsany
v transformacni tabulce, kde byly transformovany do jednotlivych tazatelskych otazek,
na jejichz podkladé bylo sestaveno dotaznikové Setieni. Popsana je déle volba vyzkumné
strategie, kterou i vysvétluje a zaroven je zde popsano dotaznikové Setieni a technika
sbéru dat. Kvantitativni metoda, kterd byla provedena za pomoci on-line dotaznikového
Setfeni, byla zvolena z divodu vétsiho poctu respondenttl, coz by kvalitativni metoda
neumoznila. Déle je vymezena charakteristika vyzkumného souboru, metody analyzy dat
a prubéh realizace vyzkumného Setfeni. Zminény jsou taktéz rizika vyzkumu a etické
aspekty, které s tématem souvisi. Ve ¢tvrté kapitole jsou interpretovana ziskana data a
nasledné potvrzeny ¢i vyvraceny stanovené vyzkumné piedpoklady.

Vystupy, které byly diky této bakalarské prace zjistény, by dle mého nazoru mohly byt
uzite¢né pro mésto Novy BydZov z hlediska snahy o zlepSeni vefejného minéni o romské
mensiné ¢i zvySeni povédomi o socidlni pomoci prostiednictvim besed, informaénich
letackdl ¢i clankl na internetovych strankdch. Za neméné piinosné lze povazovat
zamysleni se respondenttl a respondentek nad danou problematikou, diky ¢emuz mohou

dojit k urcité sebereflexi.
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TEORETICKA CAST

1. Romové v Ceské spolecnosti

Tato kapitola se zabyva vymezenim majoritni a minoritni spole¢nosti, dale specifikuje,
kdo je za Roma povazovan a popisuje s jakymi problémy se clenové romské spolecnosti

ve svych zivotech mohou potykat.

1.1 Romové a vybrané aspekty jejich situace z historické perspektivy

Pojem ,,Rom* Ize chapat v riznych kontextech razné, ovsem GAC spol. s.r.0. ho definuje
jako ,,jedince, ktery se za Roma sam povazuje, aniz by se nutné k této prislusnosti za vsech
okolnosti (napr. pri scitani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povazovan vyznamnou casti
sveho okoli na zaklade skutecnych c¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo
socidlnich) indikatori. “ (GAC spol. s.r.o., 2006, online, cit. 2023-08-02:10)

Prvni zminka o Romech neboli Cikdnech na ¢eském tzemi pochazi z roku 1416,
ovSem Dalimilova kronika je dikazem, ze zde byli jiz diive. V 16. stoleti dochézelo
k pronasledovani Romu ve vsech statech Evropy. Co se ty¢e naseho tizemi, prvni pokusy
0 jejich vyhnani byly provadény na Moravé, kdy roku 1538 moravské stavy natidily
vypovedét romské obyvatelstvo do dvou tydnii ze vSech moravskych panstvi. O par let
pozdéji, konkrétné roku 1545, vydal tehdejsi cisat Ferdinand 1. protiromsky dekret pro
celé Ceské kralovstvi. Existence tdchto represi, zakaz{ a krutych trestli oviem nezabranila
Romiim, aby se do zemé¢ op¢t vratili. Roku 1697 doslo k prohlaseni Romi za psance, kdy
jejich zabiti, bylo brano za beztrestné. (Herink, 2023, online, cit. 2023-09-11)

Pronasledovani v Cechach a Moravé vyvrcholilo v 18. stoleti, oviem n&kteii Romové
byli oznaceni za tzv. ,tolerované Romy*, mezi n¢z pattili femeslnici, a dostali tak svoleni
se usazovat na jednotlivych panstvich. Postupem ¢asu se stihani romského obyvatelstva
ukazalo jako kontraproduktivni a Marie Terezie spolec¢né s Josefem II. prisli s pokusem
o nafizené trvalé usazeni Romu, kdy cilem byla asimilace a jejich pfeména na rolniky.
Tento pokus mé¢l pouze omezené vysledky a vznikly tak tzv. ,cikanské tdbory* na
jihovychodni Moravé. (Herink, 2023, online, cit. 2023-09-11)

Roku 1927 byl v Ceskoslovensku pfijat zdkon o potulnych cikanech, s nimz souvisely
také tzv. cikdnské legitimace. Jednalo se o prikaz, jez slouzil k zjiStovani totoZnosti, jeho
drzitel mél povinnost nosit tento prikaz u sebe a piipadné na vyzadani jej predlozit
statnim Ufadtm, strazim a podobné. (Necas, 2002) Drzitelé téchto prukazii meéli

omezenou svobodu pohybu a souvisela s tim dalsi rizna omezeni (Herink, 2023, online,
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cit. 2023-09-11). Necas (2002) uvadi, ze cikanské legitimace zpocatku obdrzeli kocovni
a potulni Romové, ale postupem c¢asu je obdrzeli i ostatni, ¢imz se tak tyto prukazy staly
dikazem diskriminace romského obyvatelstva.

Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava v roce 1939 byli ob&ané tzv. nearijského
ptuvodu zbaveni veSkerych zakladnich prav, svobod ¢i pravni ochrany. Do této skupiny
patfili vedle Zidi i Romové, kdy za Romy byly povazovany ty osoby, jimz byla podle
vySe zminéného zakona pfidélena cikanska legitimace, nebo ty, jez méla v evidenci
kriminalni ustfedna v Praze. Prvni protiromsky vynos byl vydan roku 1939, ktery
nafizoval uradiim vénovat zvySenou pozornost zZivotu a chovani Romi a dbat na to, aby
se neshromazd’ovali v poc¢tu vétsim, jez piesahuje ramec rodiny ¢i rodu. Téhoz roku bylo
Romim natfizeno trvalé usazeni se se zdkazem kocovani. Roku 1942 byl vydan vynos o
potirdni tzv. cikdnského zlotfadu, podle néhoz byli policejnimi tUfady a cetnickymi
stanicemi evidovani v§ichni ,,cikani, cikansti miSenci a osoby zijici po cikansku*. (Necas,
2002) Podle Herinka (2023, online, cit. 2023-09-11) byla na zaklad¢ tohoto vynosu tfetina
Romi deportovana do tzv. cikanskych taborid. Necas (2003) uvadi, Ze holocaust
protektoratnich Romu zapocal v cikanskych taborech v Letech a Hodoning a nasledné byl
zakoncen v cikanském tabofe Auschwitz-Birkenau. Pravé v Letech doslo k ptfeplnéni
kapacity tdbora, coz spolecné se Spinou, nedostatkem vody, hladem, neutéSenym
télesnym a zdravotnim stavem véziii mélo za nésledek vdzné hygienické zavady, kdy
doSlo k zamoteni bfiSnim tyfem a dal$imi onemocnénimi. S vézni bylo zachdzeno
bezcitng, surové a bez moralnich zédbran. Tento nuceny pobyt koncil u vétSiny vézia
deportaci do Osvétimi. Z puvodnich 6 500 protektoratnich Romd, zbyla na svobodé
mensina, pfi¢emz 4 870 z nich, se stali objektem soustfed'ovani v tdborech, kde byli
velkym dilem vyhlazeni. V cikanskych taborech zahynulo pfes 3000 Romu, kdy vétsinu
tvotily déti. Z celkového poctu zemielo 326 vézna v Letech, 207 véziih v Hodoniné a
ptes 2 645 v Auschwitz-Birkenau. Skutecné ¢islo o Romech, ktefi se stali obéti
holocaustu, neni zndmo. Jedinou jistotou je, Ze po osvobozeni z koncentrac¢nich tabort,
se vratilo zpét mén¢ jak 538 romskych vézil. (Necas, 2002)

Herink (2023, online, cit. 2023-09-12) uvadi, ze do Cech a na Moravu se po roce 1945
zacali st€hovat romsti osadnici z vychodniho Slovenska, jeZ se usazovali pfevazné
V pohrani¢i, odkud bylo vyhnano némecké obyvatelstvo. I ptes to, ze po roce 1948 doslo
k formalnimu zrovnopravnéni romskych obyvatel, spolecensky ztistavali stale na okraji.
V 50. letech mél rezim v planu Romy asimilovat (Herink, 2023, online, cit. 2023-09-12),

kdy Davidova et al. (2010) uvadi, ze komunisticka spole¢nost Romy nepovazovala za
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specifickou etnickou skupinu, nybrz za socidln¢ a kulturn¢ zaostalé obyvatelstvo. Cilem
bylo tedy dle autorky jejich postupné splynuti s majoritni spole¢nosti a jejich odlisnosti,
vcetné romské mluvy, byly povazovany za brzdu asimilace. Romové byli povazovani za
socialni problém a kviili jejich socidlni a kulturné-vzd€lanostni zaostalosti byli brani jako
,»skvrna na socialistické spolec¢nosti. (Davidova et al., 2010)

Tato asimilace méla byt dle Necase (2002) uskute¢néna aktivni pomoci narodnich
vybora pti plnéni tkoll, nikoli donucovacimi prostiedky. Mezi vytycené ukoly kromé
jiného pattilo dle autora zarazeni Romua do trvalého pracovniho poméru, zabezpeceni
ubytovani, pravidelnd Skolni dochazka romskych déti a likvidace negramotnosti
dospélych. Tento zplisob asimilace se postupem casu ukazal jako netuspésny, doslo ke
stagnaci romské problematiky, a proto se komunisticky rezim rozhodl pfejit od
nerepresivni asimilace k nasilné. V letech 1958-1970 se mély organy KSC a statu
soustiedit na uplnou asimilaci Romu s majoritni spolecnosti s uplnym potlacenim vSech
romskych etnickych dimenzi. Bylo zamitnuto pfiznani statusu romské narodnosti,
kodifikace romstiny, zakladani romskych Skol ¢i tfid, coz naopak vedlo ke zpomaleni
ptevychovy a posililo spolecenskou marginalizaci Romu. (Necas, 2002)

Od 70. let se dle Herinka (2023, online, cit. 2023-09-18) stat pokousel o jejich
socialni zaclenéni, pofadaly se kurzy vzdélanostniho minima pro dospé€lé, pro Zeny kurzy
vareni a $iti €1 zdravotnicka osvéta. TaktéZ byla vénovana pozornost romskym détem. To
zahrnovalo sledovani jejich dochazky do Skol a snahu omezovat jejich automatické
zatfazovani do zvlastnich Skol. OvSem problémem, ktery se nedafilo feSit, byla bytova
problematika. Po pfidéleni novostaveb se zanedlouho z nékterych stala ,,romska ghetta®,
kdy jako priklad autor uvadi Chanov u Mostu. Stat chtél taktéz zastavit demograficky rust
romské populace a uchylil se tak k vyuZivani 1ékai'ské metody sterilizace romskych Zen.
Statni politika sice v téchto letech pfispéla k formdlnimu zrovnopravnéni Romi a
zlepSeni jejich materialni situace, ale zaroven doslo k potlacovani romské etnicity. Po
roce 1989 vznikala rtiznd romska sdruzeni, ale zaroven vznikl problém nezaméstnanosti
Romii a doslo k nartistu otevieného rasismu v majoritni spolecnosti. (Herink, 2023,
online, cit. 2023-09-18)

Necas (2002) uvadi, ze roku 1991, poprvé od skonceni druhé svétové valky, mohli
Romové pii s¢itani lidu uvést romskou narodnost a uvést jako matefsky jazyk romstinu.

V Ceské republice v soudasnosti tvoii romskou populaci zhruba 250-300 tisic osob.

Z toho diivodu, ze nékteti Romové neuvadi pii sitani lidu svoji etnickou piislusnost,
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nelze uvést presné udaje o po¢tu Romu na izemi naseho statu. (Herink, 2023, online, cit.
2023-09-11)

Dle Ceského statistického ufadu — Séitani lidu, domi a bytd 2021 v Cesku (2022,
online, cit. 2023-09-11) se k romské narodnosti ptihlasilo pouze 21 691 osob.

Takzvana nechvalné proslula ,,romska ghetta® (nyni socidln¢ vylouc¢ené lokality) jsou
dédictvim minulého rezimu a integrace jejich obyvatel do majoritni spoleCnosti je
aktualnim obrovskym problémem. Jeho feSeni je mozné pouze dlouhodobym
koordinovanim a koncep¢nim politickym tsilim a zaroven ptistupem celé spolecnosti.

(Herink, 2023, online, cit. 2023-09-18)

1.2 Majoritni spolecnost a minoritni spole¢nost

Spole¢nost miizeme dé€lit na majoritu a minoritu, pfi¢emz Navratil et al. (2003) uvadi, ze
Vv ptipadé socialni prace s mensinami se mensinou rozumi predevsim narodnostni, etnické
nebo rasové skupiny. Autor se zaobira pojmem minorita i obecnéji, kdy naptiklad uvadi,
ze mnoho autort kritizuje oznaceni za minoritu skupinu, jez je pocetnéji mensi nez jina
skupina ve spolecnosti. Tito autofi totiz dle Navrétila et al. (2003) definuji mensSinu jako
skupinu lidi, ktefi maji vici majorité specifické vztahy. Autor konkrétn€ zmiiuje
Soydana a Williamsovou (1998), kteti povazuji za klicovy faktor pro definici menSiny
mocensky vztah, kdy se ma c¢lovék zaméfovat na charakter vztahi mezi riznymi
spolecenskymi skupinami, nikoli na jejich pocet. Dale Navratil et al. (2003:16) zmifuje
Sheafera (1996:5), ktery definuje menSinu jako ,, podrizenou skupinu, jejiz prislusnici
maji vyznamné meéné kontroly nebo moci nad vlastnimi Zivoty, nez maji prislusnici
dominantni nebo vétsinové skupiny “. Za mensiny jsou oznacovany rizné skupiny, jako
jsou naptiklad lidé zdravotné€ postizeni, imigranti, homosexudlové a tak dale (Navratil et
al., 2003).

Postoj Ceské spolecnosti k Romim se od roku 2014 zlepsil, i tak jsou nejhiife
hodnocenou spole¢enskou mensinou (Vl1ada Ceské republiky, 2023, online, cit. 2023-10-
25). Tucek (2023, online, cit. 2023-10-25) zpracoval tiskovou zpravu tykajici se projektu
kontinualniho vyzkumu vefejného minéni, kdy byl zkouman vztah ceské verejnosti
k narodnostnim skupinam Zijicim v CR. V tomto vyzkumu ziskali nejvétsi antipatie
Romové a Arabové — 60 % respondentii uvedlo odpovédi ,,spiSe nebo ,,velmi®

nesympaticti. Zaroven vétsi nesympatie dle autora chovaji lidé star§itho veéku, dale

vvvvvv
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Naopak vyzkum zroku 2023 provadény agenturou MEDIAN, s.r.o. prokézal, ze
souziti s Romy povazuji za problematické spiSe osoby se stfedoskolskym vzdélanim
S maturitou, konkrétn€ 81 % a vysokoskolaci, konkrétné 80 %. Lidé bez maturity toto
souziti podle autora vnimaji negativné z 69 % a lidé se zédkladnim vzdélanim ze 76 %.
Dale autofi zminuji, Ze ptes 50 % mladych lidi ma takovy pohled, Ze Romové toho zacali
pozadovat az pfilis, pfiCemz se ohrazuji pravy vSech. Zarovein uz tolik lidi, pfevazné Zen,
nesdili nazor, Ze Zivot Romt v CR je komplikovany. (Cuker, Delong, Dohnal, online, cit.
2023-11-23)

Vyzkum Romové a souziti s nimi o¢ima ¢eské vetejnosti — duben/kvéten zpracovany
Tuckem (2023, online, cit. 2023-11-22) ukazal, ze 63 % dotazovanych vnima souziti
s Romy jako Spatné, 48 % jako spiSe Spatné a dalSich 15 % jako velmi $patné a za

pozitivni toto souziti povazuje 32 % respondentil.

1.3 Diskriminace a rasismus

Fristenska in Bandyova, Davidova, FriStenska et al. (2000) definuje diskriminaci jako
vylouceni a znevyhodiiovani jedincii, ktefi patii k riiznym skupinam, které 1ze vymezit
rasou, barvou pleti, etnickym piivodem, ndbozenskym vyznanim, déle pohlavim, vékem,
zdravotnim stavem a dal§imi kritérii. Diskriminace dle autorky znemoziuje rovny piistup
k uskute¢niovani prav, jez jsou garantovany zakonem.

Dle zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkonid (antidiskriminac¢ni zakon) se za
diskriminaci povaZuje 1 obtézovani a sexualni obtézovani, pronasledovani a pokyn ¢i
navadéni k diskriminaci.

Kappl (2022) dale uvadi, ze diskriminace ma dvoji podobu, konkrétné se jedna o
»osobni diskriminaci®, kdy se vySe popsaného jednani dopousti jednotlivec, a
,diskriminaci institucionalni®, v tomto piipadé se jedna o dusledek systematicky
uplatnovanych spolecenskych norem (zédkony, smérnice, vyhlasky a dalsi).

Roku 2020 byla Mezinarodni alianci pro pfipominani holocaustu vytvofena pravné
nezavazna definice diskriminace Romii (anticikanismu), ktera tvrdi, ze
., Ancitikanismus/diskriminace Romii je takova forma vyjadrovani a jednani jedincii i
politiky a praxe instituci, kterd vede k marginalizaci ¢i vylucovani Romii, devalvovani
romské kultury a zZivotniho stylu, fyzickému nasili ¢i projeviim nendvisti namirenym na
Romy i dalsi jedince a skupiny, kteri jsou povazovani za ,, Cikany “, jsou na tomto zakladé

stigmatizovani, ¢i na tomto zdkladé byli za dob nacismu nebo i dnes cilem perzekuce.
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Z ditvodu této diskriminace se ndsledné s Romy zachazi jako s domnélou cizi, odlisnou
skupinou a jsou spojovani s celou Fadou urdzlivych stereotypu a zkreslenych predstav,
ktere samy osobé predstavuji specifickou formu rasismu.* (Mezindrodni aliance pro
pfipominani holocaustu, 2020, cit. 2023-10-25:1)

Weinerova (2014) vysvétluje pojem rasismus, a to nasledujicim zptisobem: ,, V pripadé
rasismu se jedna o komplexnejsi ideologicky systéem presvédceni, ktery legitimuje
podrizenost urcite skupiny lidi s tim, Ze tato skupina je biogeneticky a kulturné
ménécennda. “ (Heywood, 2008:236 podle Weinerova, 2014:9)

Vlada Ceské republiky (2023, online, cit. 2023-10-25) se zabyvala rozdily v postojich
majority vaci blize nespecifikovanym lidem a Romum. Ty se nejvice projevily
Vv oblastech socidlni podpory, bydleni a trestnich zalezZitostech. Napiiklad romské Zzené
s troj¢aty by 50 % respondentl pfiznalo narok na statni pfispévek ve srovnani s 80 %
respondentli u blize nespecifikované matky. Na otazku, zda by péti ¢lenné romské rodiné
pronajali sviij byt pivodné urceny pro 3-4 0soby, 60 % respondentt odpovédélo, ze by to
byl problém. Ovsem v piipadé Ceské rodiny by mélo problém pouze 25 % dotazanych.
Co se tyce trestné ¢innosti, u romského mladika, jenZ vykradl trafiku, respondenti uvedli
piisngjsi trest oproti blize nespecifikovanému mladikovi. (Vlada Ceské republiky, 2023,
online, cit. 2023-10-25)

Majoritni spolecnost se ¢im dal vice ztotoznuje s mySlenkou, Ze projevy rasismu
existuji a vychazi z ¢eské spolecnosti. TaktéZ souhlasi se zhor§enym postavenim romské

mensiny pii hledani bydleni. (Cuker, Delong, Dohnal, online, cit. 2023-11-23)

1.4 Stereotypy a predsudky
Weinerova (2014) uvadi Geista (1992), ktery se zabyva pojmy stereotyp a predsudek,
pticemz tvrdi, ze spolu velmi izce souvisi, a proto je potieba si vyjasnit, jaky je mezi
nimi rozdil. Pojem stereotyp se dle autorky vymezuje pouze na Grovni predstav ¢lovéka,
zatimco piedsudek se vyznacuje konkrétnimi postoji ¢lovéka. Postoj je naucena reakce
jedince chovat se v urcité situaci uritym zpusobem, a to konkrétné reagovat bud’
pozitivng€ ¢i negativné na podnéty, které jsou s danou situaci spjaté (VIacil, 2018, online,
cit. 2023-08-28).

Bakalai (2004) zminiuje Manna (1992), jez pise o tom, Ze stereotypy a piedsudky jsou
taktéZ urcitym vysledkem objektivniho pozorovani odlisnosti a plisobenim socializa¢nich
Ciniteld, jako jsou masova média nebo skola. Taktéz se zmiiluje o tom, Ze jejich vznik je

dan nedostatkem lidského poznavani, tedy predevsim kapacity zpracovavani informaci.
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Navratil et al. (2003) upozorfiuje na to, ze socialni pracovnici se Casto setkavaji
s ptislusniky mens$inovych skupin pravé proto, ze jejich situace vygradovala predevsim
kvali predsudktim ¢i vlastni diskriminaci (znevyhodnéni) ze strany majority. Je dilezité
si uvédomit, ze ne kazdy piedsudek musi vyustit v diskriminaci a zaroven, ze veSkera
diskriminace neni zptisobena piedsudky, ale miize se jednat pouze o neznalost ¢i lhostejny
pfistup. (Musil, Navratil, 1999 podle Navratila et al., 2003)

Tucek (2023, online, 2023-11-22) zmifuje, Ze se stereotypni pohled na romskou
menSinu celkové zeslabil. Podle Cukera, Delonga a Dohnala (2023, online, cit. 2023-11-
23) ve spolecnosti stale prevladaji stereotypni nazory, ze Romové jsou neochotni pracovat

a vzdélavat se.

1.5 Socialni vylouceni a socialné vylou¢ena romska lokalita

Socialni vylouceni je proces ¢i stav, kdy ma jedinec, rodina, skupina ¢i celd komunita
omezeny piistup ke zdrojim, jez jsou dulezité pro zaclenéni se do socidlniho,
ekonomického, politického ¢i obCanského Zivota majoritni spolecnosti. Tento proces je
vzdé¢lanosti ¢i etnickd piisluSnost a mnoho dalSich. Lidé postiZeni socidlnim vyloucenim
jsou tak odstfiZeni od instituci a sluzeb, socialnich siti a rozvojovych pftilezitosti, jez ma
k dispozici vétSina majoritni spole¢nosti. (Navratil et al., 2003)

Socialni vylouceni se naptiklad ¢asto projevuje:

e prostorovym vyloucenim, kdy se jednd o uzaviené ¢i izolované lokality s nizkou
urovni bydleni;

e nizkou mirou vzdélanosti;

e zhorSenou moZnosti vykonavat legalni formu vydéle¢né Cinnosti;

e zavislosti na socialnich davkach;

e rizikovym Zivotnim stylem;

e vétsim vyskytem socialné patologickych jevt a kriminality. (GAC spol. s.r.o.,
2006, online, cit. 2023-08-02)

Rydrych in Benuskova, Bittnerova, Doubek et al. (2013) se zabyva hlavnimi
problémy, se kterymi se socidln€¢ vylouc¢ené lokality potykaji. Tyto problémy, které se
navzajem ovlivituji a nelze je tedy fesit oddélené, autorka rozdéluje do dvou nasledujicich
skupin:

e Problémy vyvolané a pretrvavajici politikou statu, kraje ¢i mésta, kam patii

neexistence vychozi a systematické koncepce integrace na urovni statu, kraje ¢i
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meésta; neochota fesit stavajici problém; omezené financovani EU ¢i Spatné
zachazeni s dotacemi; negativni medializace (zveli¢ovani problémd, Sifeni fam
o sest¢hovani nepfizplisobivych atd.); nezajem veiejnosti a dalsi.

e Problémy v konkrétnich lokalitach, kdy se jedna o rezignaci obyvatel téchto
lokalit; vysokou nezaméstnanost, zadluzenost, devastaci majetku, asocialni a
kriminalni chovéani, pasivitu policie a jiné.

,,Jako socialné vyloucenou romskou lokalitu oznacujeme prostor obyvany skupinou,
Jjejiz clenove se sami povazuji za Romy a/nebo jsou za Romy oznacovani svym okolim, a
Jjsou socialné vylouceni. “ (GAC spol. s.r.o., 2006, online, cit. 2023-08-02:10) Polackova
in Janouskova a Nedé&lnikova et al. (2008) ptitom uvadi, Ze se mize jednat o jednotlivé
domy obyvané n¢kolika jednotlivci ¢i rodinami az po celou méstskou ¢tvrt’ se stovkami
nebo tisici obyvateli. Tyto lokality vznikaji podle vySe uvedené autorky pievazné
sest¢hovanim se chudych romskych rodin do lokalit, kde je cenové vyhodnéjsi bydleni.
Dale také vystehovanim Romu z ekonomicky vyhodnych bytii a naslednym ptidélenim
bytu nahradniho, ktery se cCasto nachazi v oblasti svys$§im vyskytem romského
obyvatelstva. Jako posledni dusledek uvadi fizené sest¢hovani do ubytoven ze strany
obci, a to konkrétné téch, kteti jsou povazovani za ,,problémové* ¢i ,,nepiizpisobivé®.
Autorka taktéz uvadi, ze k tomu, aby byla urcita lokalita povazovana za romskou, neni
vibec potiebné, aby v dané lokalité tvofili Romové vétSinu. OvSem Analyza socialné
vylougenych lokalit v CR provadéna GAC spol. s.r.o. (2015) poukazala na to, Ze pies
polovinu z 606 socialné vyloucenych lokalit tvofi vétSinu pravé Romoveé.

Je tieba zdlraznit, Ze nelze klast rovnitko mezi pojem ,,Rom* a ,,socidln¢ vylouceny*,
a to z toho divodu, Ze mnoho Romi zije plné integrovano do vétsinové spolecnosti. Na
zaveér taktéZ autor kritizuje lidové oznaceni socidlné vyloucenych (romskych) lokalit
pojmem ,,ghetto*, které je taktéz pouzivano i naptiklad v textech pracovnikl neziskového
sektoru, jelikoz jesté vice posiluje negativni vnimani téchto lokalit. (GAC spol. s.r.o.,

2006, online, cit. 2023-08-02:10-11)

1.6 Integrace

Integraci definuje Vlada Ceské republiky (2015) jako dvojstranny proces, ktery probiha
jak na strané mensiny, tak i na strané vétSinové spolecnosti. Cilem je dle vyse zminéného
zdroje vytvorit bezkonfliktni souziti a soudrzné spole¢nosti, kdy taktéZz tento pojem
zahrnuje socialni a ekonomické zaclenéni, jako je napiiklad rovnost postaveni v oblasti

vzdelavani, zaméstnanosti, bydleni a zdravi. V pfipadé Romt zmiiuji posileni jejich
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identity, pricemz by se mé¢l klast diraz na jejich kulturu a tradici. Timto procesem by
meélo dojit taktéz k posileni spolecného historického védomi, vytvofeni tolerantniho,
nexenofobniho prostiedi a integrovani v roving politické. Za nedilnou soucast integrace
povazuje autor emancipaci, kterou popisuje jako ,,vymaneni se vlastni silou
Z nerovnopravného postaveni.” (Vlada Ceské republiky, 2015, online, cit. 2023-08-
16:12)

Je tieba zduraznit, Ze cilem integrace neni asimilace, tedy uplné ptizpusobeni a zanik
specificnosti Romu, nybrz odstranéni nezadoucich rozdild, mezi které fadi vysokou
nezamdstnanost, nizkou vzdélanost a dalsi (Vlada Ceské republiky, 2015, online, cit.
2023-08-16).

Vlada Ceské republiky (2023, online, cit. 2023-10-25) popisuje dileZitost terénnich
socialnich pracovniki v oblasti romské integrace. Tyto pracovniky dle autora

zaméstnavaji jednotlivé obce, prispévkové nebo nestatni neziskové organizace.

1.7 Legislativni ukotveni tykajici se problematiky Romi

republice, Listinu zékladnich prav a svobod (Zakon €. 2/1993 Sb.), kde jsou v nekterych
jednotlivych ¢lancich garantovany narodnostnim menSinam stejné prava a svobody jako
majoritni spolecnosti.

Neméné diilezitou je i Rada vlady Ceské republiky pro zileZitosti romské mensiny
(dale ,,Rada“), ktera byla zfizena usnesenim vlady CR 17. zati 1997 &. 581, kdy nesla
nazev Meziresortni komise pro zéaleZitosti romské komunity (Vlada Ceské republiky,
online, cit. 2023-11-13). Vlada CR jmenovala na za¢atku roku 2024 na doporuéeni vladni
zmocnénkyné pro zaleZitosti romské mensiny Fukové 13 novych ob&anskych ¢lenti Rady.
Rada mé celkem 34 ¢lend, z toho 17 obcanskych ¢lend, pfi¢emz 16 z nich jsou Romové.
(Vlada Ceské republiky, 2024, online, cit. 2024-03-24) Polackova in Janouskova a
Nedélnikova et al. (2008) uvadi, ze cilem je dle autorky napomahani integraci Romii do
¢eské spole€nosti a ve spolupraci s piislusSnymi organy statni spravy se podili na tvorbé
koncepc¢nich materialt vztahujicich se k romské problematice.

JelikoZ se Romové velmi Casto potykaji s diskriminaci, je vhodné zminit zakon C¢.
198/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci a
o zmén¢ nékterych zakonil (diskriminacni zdkon). V tomto zédkon¢ je blize vymezeno
pravo na rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v nasledujicich vécech:

e pracovni prilezitosti véetné pomoci od Utadu prace CR,
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e socialni zabezpeceni,

e socialni vyhody,

e zdravotni péce,

e pfistup ke vzdé€lavani,

e piistup ke zbozi a sluzbam vcetné bydleni.

Romové dle Slosara in Balvin, Slosar a Vavrekova (2010) tvoii na Slovensku 30 %
osob, jimz jsou vyplaceny socidlni davky. Zaroven vzhledem k vy$Simu poctu déti
dostavaji vyssi pfidavky na déti a rodicovské piispévky, ovsem autor uvadi i myslenku,
ze vzhledem K poctu déti a jejich délce studia, ziskavaji Romové méné podpory nez
majoritni spole¢nost. Dale podle Fristenské (1997) se u vétSiny Romu zvysSuje zavislost
na statni socialni podpote, kterou upravuje zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpoie. Mezi tyto davky dle vySe uvedeného zakona patii ptidavek na dité, piispévek
na bydleni, rodicovsky pfispévek, porodné a pohiebné, pticemz narok na né vznika
vV ptipadé splnéni zakonem danych podminek a rozhodnutim krajské pobocky Utadu
prace CR. Dle zdkona mezi davky vyplacené v zavislosti na vysi pfijmu patii pfidavek na
dité, ptispévek na bydleni a porodné.

Oteviena spolecnost (online, cit. 2024-03-24) uvadi, ze Romové patii mezi nejvice
ohroZené¢ skupiny socialnim vylou¢enim. S timto problémem napomahaji socialni sluzby,
které¢ jsou upravené zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. ,,Tento zdakon
upravuje podminky poskytovani pomoci a podpory fyzickym osobam v nepriznivé socialni
situaci prostrednictvim socialnich sluZeb a prispévku na péci... “ (Zakon ¢. 108/2006 Sb.,
o socidlni sluzbach)

Reseni romské problematiky vladou v Ceské republice bere jako uspokojivé 40 %
dotdzanych, a zaroven podobnd procenta jej povazuji za neuspokojivé. Mistni
samospravu hodnoti respondenti pozitivnéji — tedy 41 % jako uspokojivé a 26 %

neuspokojivé. (Tucek, 2023, online, cit. 2023-11-22)
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2. Socialni prace s Romy

Mezinarodni organizace socialnich pracovnikii ptijala roku 2014 nésledujici mezinarodni
definici socialni prace: ,,Social work is a practice-based profession and an academic
discipline that promotes social change and development, social cohesion, and the
empowerment and liberation of people. Principles of social justice, human rights,
collective responsibility and respect for diversities are central to social work.
Underpinned by theories of social work, social sciences, humanities and indigenous
knowledges, social work engages people and structures to address life challenges and
enhance wellbeing. /.../. “ (Mezinarodni organizace socialnich pracovniki, 2014, online,
cit. 2023-10-23) ,, Sociadlni prace je profese zalozend na praxi a akademicka disciplina,
ktera podporuje socialni zménu a rozvoj, socidlni soudrinost a zplnomocnéni a
osvobozent lidi. Principy socialni spravedlnosti, lidskych prav, kolektivni odpovédnosti a
respektovani rozmanitosti jsou pro socialni prdci zdasadni. Socialni prdce, opirajici Se 0
teorie socialni prdce, spolecenskych a humanitnich véd a o vlastni znalosti, podporuje
lidi a jejich okoli v Feseni Zivotnich vyzev a zvySovani jejich blahobytu. [...].* (ptel.
autorka) Klienty socialni prace mohou byt jednotlivci, rodina, skupina nebo komunita
(Cerné in Janouskova, Nedélnikova et al., 2008).
Polackova in Janouskova a Ned€lnikova et al. (2008) vymezuje specifika, kterd mohou

praci s romskymi klienty ovliviiovat:

e ZkuSenost s diskriminaci;

e orientovanost Zivotniho stylu na pfitomnost, projevujici se odkladdnim problému

do budoucna;
e diraz kladeny na rodinu a potlacovani miry vlastni individuality, zptsobujici
pfitomnost ptibuznych béhem jednani;

e finan¢ni a materidlni podpora pfibuznych;

e hospodareni s financemi neumoziujici pokryti vydaji;

e nedostatek dobrych zkuSenosti mimo vlastni lokalitu;

e jazykova bariéra;

e odlisné kulturni tradice a zvyky;

e neporozuméni svétu majoritni spolecnosti a jeho institucim.

Z téchto divodi autorka doporucuje vénovat klientim dostatek Casu a nechat klienty

wev

doptavat i na ostatni okolnosti, diky ¢emz zjisti jejich komplexni situaci.
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2.1 Paradigmata socialni prace s prisluSniky menSinovych skupin
Navratil a Musil in Navratil et al. (2003) rozebiraji paradigmata socialni prace pii praci
s ptislusniky mensinovych skupin. Jako prvni paradigma uvadi ,,socidlni prace jako
terapeuticka pomoc®, kdy je kladen dliraz na individualitu a proces jejiho vnitiniho zrani.
Dle vyse zminénych autort toto paradigma ,,zcela postrada pochopeni strukturalnich
souvislosti problému, snahu o interpretaci predsudecného vnimani telesnych a kulturnich
zvlastnosti jako faktoru, ktery ovliviiuje povahu problému, a odhlizi od reseni praktickych
problémii. ©* (Navratil a Musil in Navratil et al., 2003:199)

Dalsim paradigmatem je dle autorti ,,socidlni prace jako reforma spolecenského
prostredi, které se diva na problémy lidi z hlediska kategorii znevyhodnénych. Navratil
a Musil in Navratil et al. (2003) konstatuji, ze se toto paradigma muze zdat v piipadé
romské mensSiny jako adekvatni, avSak pfipominaji, Ze neni bezchybné. V tomto ptipade
kritizuji fakt, ze je pfislusnost k mensin¢ brana jako vyhradné problematicka, a nikoli
jako zdroj podpiirnych sil ¢1 dovednosti, které jsou nezbytné pro zvladnuti problému. Dale
kritizuji absenci snahy pochopit klientovo vniméni problému a mozného feseni.

Jako tfeti paradigma vysSe uvedeni autofi zmiiuji ,,socialni prace jako socialné-pravni
pomoc*. V ptipad€ prace s menSinami vyzdvihuji fakt, Ze toto paradigma klade dliraz na
individualni potfeby a interpretaci situace, a zarovei na souvislosti problému se socialnim
prostfedim klienta. Socidlni pracovnik tak dle autort pfijima klientovo vidéni situace a
jeho specifické vnimani, diky cemuz bude feSen problém, ktery urcil sadm klient, nikoli
socialni pracovnik.

Dle Navratila a Musila in Navratil et al. (2003) ani jedno z vyse uvedenych paradigmat
,, nenabizi takové pojeti Zivotni situace mensinového klienta, které by umoznilo dostatecné
a komplexné reflektovat faktory jeho socialniho fungovani.‘ (Navratil a Musil in Navratil
et al., 2003:199) Pojem ,,socialni fungovani® pouzila Barlettova pro oznaceni interakci,
které probihaji mezi naroky prostiedi a lidmi, pfi¢emz predpoklada, ze zivotni situace je

vyznamné ovlivnéna naroky prostiedi (Navratil a Musil in Navratil et al., 2003).

2.2 Pilire socialni prace s Romy

Navratil a Musil in Navratil et al. (2003) popisuji Sest zakladnich pilif socidlni prace
s romskymi klienty. Jako prvni uvadi ,,Systematické znalosti o romské mensiné*, kdy by
socialni pracovnici pti praci s jakoukoliv mensinou, méli mit pottebné znalosti kulturnich
charakteristik (tradice, normy, socialni instituce atd.) a znalosti dusledki zkusenosti se

znevyhodnovanim dané mensiny. Autofi v souvislosti S mensinovou realitou zminuji
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Devorovou a Schlesingerovou (1999), které tvrdi, ze se promitd do socialniho i
psychologického zivota jedince v mnoha oblastech. Konkrétné romska mensinova realita
se promitd i do vztahii k socidlnim pracovnikiim, na néz mize byt pohliZzeno pozitivné
jako na vitanou pomoc, nebo naopak negativné jako na osoby, které by se nemgély
vmésovat do cizich véci, po nichz jim nic neni. Bez potfebnych znalosti o svété
mensinovych klientl hrozi, Ze intervence bude kontraproduktivni. (Musil a Navratil in
Navratil et al., 2003)

Druhy zminény pilii autofi pojmenovavaji jako ,,Systematické znalosti o ¢lovéku 1
spole¢nosti jsou nebytné®, kdy je dilezité, aby socialni pracovnik znal §iroké spektrum
teorii, jeZz objasnuji individudlni, instituciondlni, komunitni a organiza¢ni chovani
ptislusniki majoritni spolecnosti. Dllezité je znalost vyznamnych témat, mezi které patii
kultura, vznik stereotypi a mytl, systém socidlniho zabezpeceni ¢i legislativni systém
spoleCnosti, kdy pravé v téchto tématech mohou byt zakomponovany bariéry
institucionalizované diskriminace. Nevzdélani socialni pracovnici angazovani do
terénnich programi v romskych komunitach jsou vzhledem k potiebnym znalostem
povazovani za problematické. (Musil a Navratil in Navratil et al., 2003)

Ve tretim pilifi ,,Sebepoznani je nezbytné* se vySe zminéni autoii zaméfuji na
nastroju. Pfedpokladem riistu osobnosti je sebepoznani a uvédoméni si nasich pozitivnich
I negativnich stranek. Pfi praci s menSinovymi klienty je zapotiebi v prubéhu procesu
sebepoznavani hledat odpovédi na otazky jimiz dle Navratila a Musila in Navratil et al.
(2003:204) jsou: ,, Kdo jsem v kulturnim slova smyslu? Z jakych predstav o svété, dobru
a zlu, ucelném a neucelném jednani vychazim v hodnoceni pocinani a situace klienta? *
Pravé tyto otazky a nasledna sebereflexe pomahé socidlnim pracovnikiim Iépe vnimat,
respektovat a ve prospéch lepsiho socidlniho fungovéani vyuZzivat osobitou realitu zivota
mensSinovych klientd. (Musil a Navratil in Navrétil et al., 2003)

Ctvrty pilii ,,Hodnota a distojnost kazdého ¢lovéka je vychodisko™ popisuje jako
klicovou hodnotu socidlnich pracovnikii pfi praci s menSinovymi klienty viru
Vv distojnost a hodnotu kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho odliSnosti, jimizZ mize byt
jind narodnost, kultura, télesné rysy a dalsi. (Musil a Navratil in Navratil et al., 2003)

Patym pilifem je ,,Uprava metod a technik b&zn& pouzivanych v socialni praci je
ucelna®. Ten se zabyva tradicnimi metodickymi postupy, které Ize za takovych uprav, aby

respektovaly menSinovou realitu, pro praci s romskymi klienty vyuzit. (Devorova,
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Schlesingerova, 1999; Attneavel, 1982; Good Tracks, 1973; Whittaker, Tracy, 1989
podle Musil a Navratil in Navratil et al., 2003)

Posledni Sesty pilif nese nazev ,,Pozornost je titeba vénovat jednotlivci i1 socialnimu
prostiedi, z ¢ehoz lze vyvodit, Zze by se socidlni pracovnik nemél zajimat pouze o
problémy, o kterych klient hovofi, ale i o $irsi socidlni souvislosti situace mensinového
klienta. Zarovenn je tfeba vzit vuvahu, zda neni klient obéti institucionalniho
znevyhodnovani. Z tohoto diivodu je dilezité, aby socidlni prace reagovala na systémové
a individudlni prvky Zzivotni situace klienta zaroven. Za vhodné vychodisko pii praci
s mensinovymi klienty Ize povazovat poradenské paradigma socialni prace a ukolové

orientovany piistup. (Navratil a Musil in Navrétil et al., 2003)

2.3 Metody socialni prace s Romy

Matousek (2013) rozliSuje metody socidlni prace dle subjektl, se kterymi socidlni
pracovnik muze spolupracovat. Jedna se o praci s jednotlivci, skupinou, rodinou a
komunitou, pfi¢emz Navratil et al. (2003) povazuje za efektivni a ucelnou pro praci
s romskymi klienty pravé komunitni socialni praci.

Obor socialni prace dle Navratila et al. (2003) chape pojem ,,komunita®“ dvojim
zpusobem — teritorialni komunitou jsou chapany osoby Zzijici na jednom spole¢ném uzemi
ruznych velikosti, zdjmova komunita poté oznacuje skupinu osob se spolecnymi zajmy.
Oba tyto zpiisoby jsou v komunitni socidlni praci rovnomérné uplatiiovany (Bulmer, 1987
podle Navratil et al., 2003).

Definovani komunity je problematické, coz se nasledné projevuje i v definovani
pojmu ,.komunitni prace”. VétSina definic oznacuje komunitni praci za jednu z metod
socialni prace, pfi¢emz cilem je dosaZeni zmény neptiznivych socidlnich podminek. Na
této zmeéné by se méli podilet samotni klienti, tedy ¢lenové cilové komunity. Za hlavni
ulohu socidlniho pracovnika je zde povazovano napiiklad inicializace vzniku nebo
sjednoceni dané komunity, dale analyzovani problému a potieb komunity a v neposledni
fad¢ planovani procesu komunitni prace. (Kappl, 2014, online, cit. 2023-11-30)

Navratil et al. (2003) zmifuje, ze potieby komunity jsou rozhodujici a zaroven
vyplyvaji z problémd, které se tykaji vice ¢lenti dané komunity. Je nutné, aby komunitni
socialni pracovnik dobie znal komunitu, ve které pracuje. Diky této znalosti mulzZe
porozumét vlivu prostiedi na jednotlivce. TaktéZ je dilezité, aby byl socialni pracovnik
seznamen s ¢innosti jednotlivych organizaci ¢i instituci, z diivodu jejich adekvatniho

zapojeni do feSeni problematickych situaci. Autor dale zmifnuje potiebu znalosti
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charakteristik komunity, mezi které fadi naptiklad vysokou miru nezaméstnanosti,
kriminality a dal$i, jenZ mohou omezovat socialni ¢i osobni moznosti jedince. Cilem
komunitni prace je rozvoj Zivota jedince a podpora rovnovahy mezi komunitnimi zdroji
a potiebami Clend. Zaroven se predpoklada, ze ¢lenové komunity jsou schopni fesit jejich
problémy svépomoci. Toto neplati pro socialn¢ vyloucené komunity, jelikoz z ditvodu
vylouceni ze spole¢nosti nemohou tito ¢lenové uspokojovat své potieby. V socialni praci
s komunitou se dle autora uplatiiuje tzv. holisticky pfistup, ktery umoziuje feSeni
rozsahlych problému. (Navratil et al., 2003)

Skupinova socidlni prace je nezastupitelnd soucast socialni prace. Zakladnim
predpokladem pro uspéch je fungujici ,,skupinova dynamika“, kterou vytvari cile a normy
skupiny, role ve skuping, koheze a tenze, podskupiny, vztahy mezi jednotlivymi ¢leny a
dalsi. Cilové skupiny, kde se tato metoda uplatiiyje, jsou rtiznorodé, vyuziva se pro
aktivizaci, rozvijeni socialnich dovednosti, zlepSeni vztahi a vytvofeni podpory ve
skupiné atd. Cilem je prevence vzniku nezadoucich jevi, socializace, rehabilitace, feSeni
problémt, vzdélani nebo osobni vyvoj a rozvoj. (Kuznikova, 2013, online, cit. 2023-11-
30)

Socialni prace s rodinou je dal$i metoda, kterou lze vyuzit pro praci nejen s Romy.
Vitkova Rulikova (2009, online, cit. 2023-12-2) popisuje v Metodickém doporuceni
MPSV ¢. 9/2009 k socidlni praci s ohroZenou rodinou typické problémy rodin
ohroZenych socialnim vylou¢enim. Mezi tyto problémy autorka fadi dluhy, dochazku déti
do Skoly a domaci ptipravu déti, toxikomanii, moznosti vzdélavani a uplatnéni pro déti,
nezameéstnanost, vyplaceni socialnich a jinych davek, bydleni, diskriminaci, zdravotni
problémy a dalsi. Cilem této metody muze byt snizeni po¢ti déti umistovanych do
ustavni vychovy, pifekonani dusledkt socialniho vylouceni, integrace atd. Tuto metodu
autorka doporucuje kombinovat napiiklad s terénni socialni praci.

Terénni socidlni prace je vymezena zdkonem €. 108/2006 Sb., o socialnich sluZbach,
a je urCena pro problémové osoby, uzivatele navykovych latek, osoby bez piistfesi nebo
pro osoby zijici v socialn€ vylou¢enych komunitach a dalsi. Terénni socialni pracovnik
dle vyse uvedené¢ho zédkona vyhledava tyto osoby a snazi se minimalizovat negativni
dopady jejich zpisobu Zzivota. Socialni pracovnik dale dle Vitkové Rulikové (2009,
online, cit. 2023-12-2) spolupracuje s klienty a jejich rodinou v tizivé Zivotni situaci, ktefi
maji zdjem tuto situaci zmeénit. Dale s klienty zavislych na davkach statni socialni

vey

podpory a socialni péce, zijicich ve Spatnych bytovych podminkach, s klienty s nizkym
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vzdélanim, malou uplatnitelnosti na trhu prace a s tzv. mnohoproblémovymi rodinami

(Vitkova Rulikova, 2009, online, cit. 2023-12-2).

2.4 NejcastéjSi pric¢iny spoluprace socialniho pracovnika s romskymi
klienty

Jednou z mnoha pfi¢in navazani spoluprace je ¢asto problematika bydleni, kdy podle
prizkumu, provadéného Vladou Ceské republiky (2023, online, cit. 2023-10-28),
socialné¢ vylouceni Romové bydli z velké Casti v prondjmu a nezanedbatelna Cast,
konkrétné 17 % obyvatel socidln€é vylouc¢enych lokalit bydli na ubytovné. Jelikoz se
Romové stéle potykaji s diskriminaci, jsou ¢asto odkazani na bydleni u tzv. obchodnikli
s chudobou. Ti nabizeji nevyhovujici bydleni za vysoké najemné. Bohuzel v soucasnosti
stale neni dostupna legislativni Gprava socialniho bydleni, a tak je bydleni zajistovano
prostfednictvim dotaci obcim. Tuto moZnost vyuZivaji i Romové. (Vlada Ceské
republiky, 2023, online, cit. 2023-10-28)

V ptipadé, Ze dojde k neschopnosti platit ndjemné, 1ze vyuzit ptislusné okresni urady
a jejich utvary statni socialni podpory. Statni socidlni podpora poskytuje ptispévek na
bydleni slouzici k uhrazeni alesponi ¢asti nakladl, jez jsou spojeny s bydlenim. Tento
ptispévek lze, oproti ddvkam socidlni péce, vyuZit i na zaplaceni dluzného nijemného.
Jestlize se jedna o individualni pfipad v ramci obce, sidlisté a dalSich celkl, doporucuje
se vyuziti metod piipadové socialni prace s jednotlivcem nebo v ptipadé rodiny socialni
préce se skupinou. Pokud by se jednalo o vice osob v rdmci jednoho celku, doporucuje se
pouzit metod socialni prace s komunitou. V tomto momentu pracovnik shromazd'uje
informace o pfislusné komunité, o jejich potiebach a socialnich problémech. Dale
vymezuje hlavni socialni problém, jeho pficiny, navrh feSeni a seznamuje komunitu s
feSenim a nasledné plan realizuje. Nutno podotknout, ze problémové neplaceni najmu
nevyftesi pouze davky statni socialni podpory a socidlni péce, nybrz je nutno piisobit na
zménu celkové socialni situace. (Niederle in Socioklub, 2002)

Socialni pracovnik pomaha v ramci spoluprace Romtiim S vyplnénim zadosti o davky
statni socialni podpory a davky socialni péce. Dale pomaha ftesit situaci, kdy nejsou
jedincim vyplaceny davky, na néz maji narok, at’ uz z ditvodu neznalosti davkového
systému nebo nepodniknuti spravnych kroki k jejich ziskani. S neplacenim najmu muiize
vzniknout dal$i velmi Casty problém, kterym jsou dluhy a exekuce. V tomto piipad¢ by
socialni pracovnik mél klienta vést k odpovédnosti fesit tyto zavazky, pomoci mu pii

jednani s vétitelem a néasledné pravidelné dohlizet na plnéni domluvenych podminek.
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nezaméstnanosti. Socidlni pracovnik tedy pomaha se zvysSenim kvalifikace a hledanim
zaméstnani. (Polackova in Janouskova a Nedélnikova et al., 2008)
Vyse uvedena autorka jako dalsi pficiny spoluprace uvadi rodinu, dochazku déti do

Skoly, drogy, détskou delikvenci, vylouceni ze spolecnosti a dalsi.

2.5 Socialni sluzby pracujici s Romy v Kralovéhradeckém kraji
Vlada Ceské republiky (2023, online, cit. 2023-10-25) uvadi seznam nejvyznamnéjsich
romskych a proromskych nestatnich neziskovych organizaci pusobicich
v Kralovéhradeckém kraji:

e Vybor pro odikodnéni romského holocaustu v Ceské republice

e Aufori, 0.p.s.

e Salinger, z.s.

e Obcanské poradenské stiedisko, 0.p.s

e ODS5K10

e Zacit spolu, z.s.

e Dzas Dureder Dzivipnaha, z.s.

e Centrum socialnich sluZzeb Nadé¢je Broumov

e Komunitni centrum Néachod

e DOKORAN, zs.

e Roma - spolek HK

e VATURO, zs.

e Oblastni charita Ji¢in

e Oblastni charita Trutnov

e Diakonie CCE — stfedisko Svétlo ve Vrchlabi

e Farni charita Dvir Kralové nad Labem

e M+M Semonice, z.s.

e Romodrom, o0.p.s.

e Diakonie CCE - stfedisko Mili&tiv dim

Vyzkum provadény Narodnim institutem déti a mladeze (2010) ukazal, Ze vétSina
romské mladeze ze socidlné vyloucenych lokalit dochazi do nizkoprahovych a otevienych

klubd, kdy Vv nich tvofi vétsinu dochazejicich.
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2.6 Socialni sluzby pracujici s Romy na NovobydzZovsku

Mikroregion Novobydzovsko se nachazelo v Kralovéhradeckém kraji. Jednalo se o
svazek obci, ktery vznikl roku 2001 podle §49 zédkona 128/2000 Sb., o obcich. Mezi ¢leny
patfily nasledujici obce: Barchov, Hlusice, Humburky, Kobylice, Kosic¢ky, Kraliky,
Mystéves, Novy Bydzov, Ohnistany, Petrovice, Prasek, Skiivany, Sloupno, Smidary,
Stary Bydzov, Saplava, Vinary, Zachrastany, Zdechovice. Tento mikroregion v§ak zanikl
roku 2016. (Kralovehradecky kraj, 2001, online, cit. 2023-07-24) Bakalaiska prace se
zamétuje na tento zanikly mikroregion z toho diivodu, Ze jsou okolni obce uzce spjaty
s méstem Novy Bydzov, a to zhlediska kultury, volnocasovych aktivit, socialnich,
zdravotnich a Skolskych zatizeni a mnoho dalSich. Proto mé zajimal nazor 1 téch osob,
které z okoli Nového BydZzova pochéazi. Zaroven je oznaeni ,,Novobydzovsko* stale
obyvateli aktivn€¢ pouzivano.

Socialn¢ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi Novy Bydzov je dle Mésta Novy
Bydzov (2015, online, cit. 2023-11-01) ambulantni a terénni sluzba, ktera poskytuje
pomoc a podporu rodindm s détmi v socialng tiZivé situaci. Sluzby jsou poskytovany
rodindm zijicim na Novobydzovsku s cilem piekonat nepfiznivou situaci a zmirnit jeji
dopad na déti a jejich vyvoj. Zaroven je poskytovana rodindm , které se nachazeji
V konfliktnich spolecenskych situacich (diskriminace, Sikana, kriminalita, nasili,
rasismus, zdSkolactvi, vychovné problémy); které jsou v obtizné Zivotni situaci
(nezaméstnanost, zadluzenost, rozpad rodiny, volba skoly a povolani, bydleni, tehotenstvi
pred dosazenim zletilosti, socidalni davky), které maji omezujici Zivotni podminky
(nedokoncené vzdélani, nepriznivé rodinné a socialni prostredi, neschopnost navazat
vztahy, socialni vylouceni, absence zdjmii, pasivni Zivotni stereotypy). (Mésto Novy
Bydzov, 2015, online, cit. 2023-11-01)

Mezi navazujici sluzby patii napiiklad OSPOD Novy Bydzov, ktery dle potieby
spolupracuje se $kolskymi zafizenimi v Novém Bydzové, Policii Ceské republiky,
Méstskou policii Novy Bydzov, Utadem prace, vybranymi zdravotnimi institucemi a
dalSimi. Zaroven je nutné v této souvislosti zminit Nizkoprahové centrum pro déti a
mladez (déle jen ,,NZDM®) DoPatra. Tato sluzba poskytuje socidln¢ preventivni
ambulantni sluzby a nabizi détem a mladeZi od 6 do 26 let bezpecné prostredi pro traveni
jejich volného ¢asu nebo pomoc s jejich problémy. Z diivodu vysokého vékového rozpéti
klientd, je NZDM rozdéleno na 2 kluby — klub Cések pro déti od 6 do 14 let a klub Cas

pro mladez od 15 do 26 let. Cilem je pfedchazeni a zamezovani socialnimu vylouceni,
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zvySovani socidlnich kompetenci a nabizeni pomoci béhem zvladani obtiznych Zivotnich
situaci. (Kubinec, 2019, online, cit. 2023-11-01)

Kubinec (2019, online, cit. 2023-11-01) dale zmifuje nejvyznamné&jsi instituci, s niz
OSPOD Novy Bydzov spolupracuje, tou je Proba¢ni a media¢ni sluzba CR. Probaéni
ufednik a kurdtor pro déti a mladez spolecné poradaji osvétové aktivity nebo fesi
konkrétni ptipady. Dals§i vyznamnou sluzbou je podle autora Ob¢anské sdruzeni Salinger
Hradec Kralové, které poskytuje sanaci rodiny, pfipadové konference nebo preventivné
vychovny program Triangl I1. a dalsi. Co se ty¢e drogové problematiky, nelze opomenout
Obcanské sdruzeni Laxus Hradec Kralové, ktery je v této oblasti hlavnim partnerem
OSPODu Novy Bydzov. Autor zminuje i dal$i socidlni sluzby jako je Sttedisko vychovné
péce Navrat, Prostor Pro o.p.s., Intervencni centrum pro osoby ohroZené domdacim
nasilim, Nomia, z.0. a dalSi.

2.7 Projekt Integrace Romii v Novém BydZové

V roce 2012 v Novém Bydzovée vznikl projekt zaméfeny na podporu socialni integrace
ptislusniki romskych lokalit. Mé&lo dojit ke zvySeni bezpecnosti, pii¢emz tento projekt
zaroven vychézel z potfeb novobydzovské romské komunity. Roku 2010 byl v této
komunité provadén vyzkum, ktery ukazal ze 80 % obyvatel je nezamé&stnanych, 89 %
domacnosti je zadluzeno a 30 % obyvatel se podili na n&jaké trestné &innosti (Cesakova,
2012, online, cit. 2023-10-30). ,, Cilem projektu jsou sluzby a aktivity vedouci k integraci
Romii, zvySeni jejich schopnosti uplatnit se na trhu prace a nastaveni spoluprdace mezi
majoritou a minoritou.” (Cesékova, 2012, online, cit. 2023-10-30) Projekt trval dle
autorky 3,5 roku s dotaci 4,8 milionu K¢ od Opera¢niho programu Lidské zdroje a
zaméstnanost.

Zminovany projekt obsahoval 6 klicovych aktivit a to — terénni socidlni praci,
nizkoprahové centrum pro déti a mladez, asistenty prevence kriminality, program
finan¢ni gramotnosti, program ,,Vyucim se, vystuduji“ a na zaver fizeni, administraci a
publicitu projektu. Byl realizovan Sesticlennym tymem, slozenym z projektového
manazera, ekonoma projektu, socialniho pracovnika, pracovnika v socidlnich sluzbach a
dvéma asistenty prevence kriminality. Terénni socidlni prace byla zaméfena na obyvatele
mistni romské komunity nad 15 let a byla vykonavéna socidlni pracovnici a pracovnici
Vv socidlnich sluzbach. Tyto pracovnice poskytovaly pomoc a soucinnost se dvéma cili,
jimiz bylo socidlni zaclenéni a pozitivni zmény ve zplsobu Zivota a ziskani a udrZeni si

zaméstnani. Dalsi aktivitou bylo NZDM DoPatra. Zde byly pro mladez nad 15 let
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poskytovany vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti s cilem podpofit pozitivni vztah
k praci a zprostfedkovat kontakt se spoleCenskym prostfedim. Byla zde zaroven
poskytovana socialné terapeuticka ¢innost, kde se klienti mohli dozvédét o pomoci pii
uplatnovani prav, o financ¢ni gramotnosti nebo jim byla poskytnuta pomoc pii obstaravani
osobnich zalezitosti. (Cesakovd, 2015, online, cit. 2023-11-01)

Cilem prevence kriminality bylo motivovani Romt nad 15 let k pozitivnimu zptsobu
Zivota, ziskani a pfipadné udrZzeni zaméstnani ¢i snizeni rasové nesndsenlivosti. Dva
asistenti prevence kriminality, jimiZ byli mistni Romové, spole¢né s terénni socidlni
pracovnici zmapovali romskou komunitu, v niz cilen€ pracovali. Zaroven spolupracovali
s méstskou policii, kdy se ucastnili naptiklad hlidek a kontrol barti a heren, coz slouzilo
Kk piipadnému zjisténi zneuzivani socialnich davek. Taktéz spolupracovali s méstskym
titadem a pomahali pfi komunikaci romské komunity s jednotlivymi odbory. (Cesakova,
2015, online, cit. 2023-11-01)

Program finan¢ni gramotnosti mél za ukol seznamit cilovou skupinu se zaklady
finan¢ni gramotnosti. V rdmci tohoto programu probihal kurz v rozsahu 25 vyu€ovacich
hodin rozdé€leny na 3 etapy, které mély mezi sebou Casovy odstup, takZze samotny kurz
trval ptiblizn¢ 1 rok. Cilovou skupinu tvofili obyvatelé romské komunity od 15 let, ktefi
se potiebovali naucit hospodafit s piijmy. Pozitivem programu byla snaha ti¢astniku FeSit
svou dluhovou problematiku, nauceni se se slozenkami, odmitdni podomnich prodejct a
dalsi. Jako dalsi program vyse uvedena autorka uvadi ,,Vyu¢im se, vystuduji, ktery trval
36 mésict. Terénni socidlni pracovnice spolupracovala se Skolami, rodinou, détmi a
mladymi dospélymi, pficemz cilem bylo motivovani obyvatel romské komunity
Kk dosazeni zmén a zvySovani Grovné jejich vzdélanosti. Vizi tohoto programu bylo 15
Romt s ukoncenym stfedoskolskym vzdélanim, ale vzhledem ke kratkodobosti projektu
a nizké motivaci Romu ke vzdelani, dokoncily studium za dobu trvani projektu pouze 2
osoby a 7 0sob stale studovalo. (Cesakova, 2015, online, cit. 2023-11-01)

Dle autorky mezi ptinosy celého projektu patii naptiklad snizeni nezaméstnanosti z 80
% na 45 %, zvyseni finan¢ni gramotnosti, zastaveni rastu podilu Roma v populaci na
NovobydZzovsku, prizkum komunity, zvyseni bezpe¢nosti ve méste, feSeni sporti mezi
majoritou a minoritou skrze asistenty prevence kriminality a dal$i. Naopak uvadi i
problémy, které stile ptretrvavaji ve vychové mladeze, v Sedé¢ ekonomice, ve vysoké
zadluZenosti, zneuzivani socialnich davek atd. Aby doslo k udrzeni vysledkl po skon¢eni
projektu, realizacni tym navrhl vytvoteni stalych pracovnich mist pro alespon 2 asistenty

prevence kriminality romského ptivodu a vytvoieni stalé pracovni skupiny, jejimz cilem
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by mélo byt udrzeni pozitivniho souziti mezi majoritou a minoritou a utvoreni podminek
pro plynulou integraci Romu. Tato skupina by se méla sklddat z asistentll prevence
kriminality, terénnich socialnich pracovnic, vedouciho straznika, vedouciho
nizkoprahového zatizeni, zastupce ufadu, socidlné-pravni ochrany déti a feditele specialni
zakladni skoly a méla by alesponi jednou rocné organizovat setkdni se zastupci organti
meésta, odborti méstského ufadu pracujicich s Romy a zastupci Skol sromskou

komunitou. (Cesakova, 2015, online, cit. 2023-11-01)
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PRAKTICKA CAST

3. Metodologicka cast

Praktickd ¢ést této bakalafské prace se zamétfuje na realizaci a nasledné vyhodnoceni
vyzkumného Setfeni, jenz je orientovano na integraci romské menSiny z pohledu
majoritni spolecnosti na Novobydzovsku. Praktickd ¢ast souc¢asné vychazi z teoretické
¢asti, kde byly zminény vSechny potifebné pojmy a v niz byl taktéz zformovan podklad
pro tvorbu metodologické ¢asti.

Zpocatku je vymezen hlavni vyzkumny cil a nasledné dil¢i vyzkumné cile, k nimz jsou
Vv transformacni tabulce pfedstaveny jednotlivé tazatelské otdzky. Nésledné je popsana
volba vyzkumné strategie a pouzité metody a techniky, kterymi byl vyzkum realizovan.
Dale je charakterizovan vyzkumny soubor, realizace Setieni, rizika vyzkumu a etické

aspekty.

3.1 Hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné piredpoklady
Hlavnim vyzkumnym cilem (dale ,,HVC®) této bakalaiské prace je zjistit, zda si
pFisluSnici majoritni spolecnosti na NovobydZovsku mysli, Ze je socidlni prace s Romy
piinosnd k jejich integraci.

Nésledujici dil¢i vyzkumneé cile (déle ,,DVC*) jsou odvozeny od HVC, pficemz byly
stanoveny takovym zptsobem, aby doslo k naplnéni HVC:
DVC1: Zjistit, do jaké miry majoritni spole¢nost na NovobydZovsku povaZuje
integraci Romi za dileZitou.
DVC2: Zjistit, jaké ma majoritni spoleénost na NovobydZovsku povédomi o socialni
praci s Romy.
DVC3: Zjistit, jak majoritni spole¢nost na NovobydZovsku hodnoti pfinosy socialni
prace s Romy.
Vyzkumné predpoklady (déle ,,VP*):
VP1: Evropskd komise povazuje integraci Romt do vétSinové spolecnosti za jednu ze
svych priorit (Euractiv, 2013, online, cit. 2023-12-11). Tudiz mizeme piedpokladat, ze
majoritni spolecnost bude taktéZz povazovat integraci Romu za dtleZitou.
VP2: Z vyzkumu zaméfeného na vefejnost, ktery zjistoval informovanost o
poskytovanych socidlnich sluzbach v Berouné vyplynulo, Ze se 84 % respondentt citi byt
informovéano (Mésto Beroun, 2010, online, cit. 2023-12-11). Mtzeme piedpokladat, ze

alespoil 80 % respondentil bude mit toto povédomi téz o socidlni praci.
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VP3: Z vyzkumu vyplyva, ze 58 % respondentl zastava nazor, ze socidlni prace je spise
dualezitd. Za velmi dilezitou ji dale oznacuje 34 % respondenttl (Fischerova, 2014, online,
cit. 2023-12-11). Da se tedy predpokladat, ze alespont 90 % respondentll bude socialni
praci s Romy povazovat za piinosnou.

Pti tvorbé VP bylo vychazeno z materidlli, které se zaméfuji na integraci Romu a

socialni sluzby v Ceské republice.

3.2 Transformace dil€ich cilii do tazatelskych otazek

Tabulka 1: Transformace dil¢ich cilii do tazatelskych otazek

Hlavni vyzkumny cil
HVC: Zjistit, zda si prislusnici majoritni spolecnosti na Novobydzovsku mysli, Ze je

socialni prace s Romy prinosna k jejich integraci.

Diléi vyzkumné cile Tazatelské otazky
TO1: Vase pohlavi?
TO2: Vas vek?

TO3: Vase nejvyssi dosazené vzdelani?
TO4: Kde zijete?

TOS: Setkavate se ve svém okoli s Romy?
TO6: Pokud jste na piechozi otazku
odpovédél/a ,,ano®, uved’te, kde konkrétné

se s Romy setkavate:

DVCI: Zjistit, do jaké miry majoritni | TO7: PovaZujete zacleovani Roml do
spole¢nost na Novobydzovsku povaZuje | spolecnosti za dileZité?

integraci Romu za dulezitou. TO8: Myslite si, Ze by Romové méli byt
spiSe asimilovani?

TO9: Myslite si, ze jsou Romové v Ceské
spole¢nosti povazovani za rovnocenné?
TO13: Vyberte z nasledujicich tvrzeni, co
podle Vas plati o Romech:

TO14: Myslite si, Ze maji Romové

omezeny piistup k moznostem zapojeni se

do spole¢nosti?
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TO15: Mate pocit, ze jsou Romové na
Novobydzovsku diskriminovani?

TO16: Vadilo by Vam, kdybyste m¢l/a za
souseda Roma?
TO17: Pronajal/a byste byt romské
roding?

TO18: Myslite si, ze by romské dité¢ mélo
automaticky navstévovat specialni Skoly?
TO19: Vadilo by Vam, kdybyste mél/a v
rodiné Roma?

TO35: Myslite si, ze by stait mél vice
investovat do organizaci socialni préace,
které podporuji zaclenéni Romil do
spole¢nosti?

TO36: Myslite si, ze mésto Novy Bydzov
dostateCn¢ pfispiva k feSeni romské
problematiky?

TO37: Pokud jste na predchozi otazku
odpovédél/a ,,spiSe ne* nebo ,,urcité ne,

uved’te, co by se mélo zménit:

DVC2: Zjistit, jaké mé& majoritni

spole¢nost na Novobydzovsku povédomi

o socialni praci s Romy.

TO10: Myslite si, Ze prislusnost k romské

mensing automaticky znamena
nevyhovujici bydleni?

TO11: Myslite si, Ze ptisluSnost k romské
menSin€ automaticky znamena zhorSeny
pristup ke vzdélani?

TO12: Myslite si, ze ptislusnost k romské
mens$iné automaticky znamend zhorSeny
pfistup k zaméstnani?

TO20: Myslite si, ze je Novy Bydzov

jednou ze socialn¢ vylou€enych lokalit?
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TO23:

néjakou organizaci/instituci

Znate na  Novobydzovsku
socialni
prace, ktera pomaha Romim?

TO24: Pokud jste na piedchozi otazku

13

odpovédél/a ,,ano”, uvedte nékterou
Z téchto organizaci/instituci:

TO25: Myslite si, ze by se organizace
socidlni prace pomahajici Romim m¢ély
dale rozsitovat?

TO26: Myslite si, Ze by mésto Novy
nadale  navazovat

Bydzov  mélo

spoluprace  se  socialnimi  sluzbami
pomahajicimi Romim?

TO27: Jakou problematiku fe$i socialni
pracovnik s Romy nejcastéji? Vyberte
TO28: Myslite si, Ze prislusnost k romské
mensSin¢ automaticky Romlim pfiznava

vyplaceni davek ¢i dichoda?

DVC3: Zjistit, jak majoritni spole¢nost na
NovobydZovsku hodnoti pfinosy socialni

prace s Romy.

TO21: Myslite si, Ze je socialni prace
s Romy pro spole¢nost pfinosna?

TO22: Myslite si, Ze socialni prace s
Romy napoméha k jejich zaclenéni do
spole¢nosti?

TO29: Myslite si, ze diky spolupraci se
socialnim pracovnikem Romové Iépe
ziskaji bydleni?

TO30: Myslite si, ze diky spolupraci se
socialnim pracovnikem Romové Iépe
ziskaji zamé&stnani?

TO31: Myslite si, ze diky spolupraci se
socialnim pracovnikem romské déti spiSe

dodrzuji povinnou $kolni dochazku?
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TO32: Myslite si, Ze spoluprace se
socidlnim pracovnikem muze zlepsit
finan¢ni situaci Romu?

TO33: Myslite si, Ze spoluprace se
socialnim pracovnikem mize snizit
delikvenci/kriminalitu Romt?

TO34: Myslite si, Ze spoluprace se

socialnim pracovnikem Romové

navs$tévuji pravidelnéji 1ékare?

(Zdroj: vlastni tvorba)
Tazatelské otazky 1-6:

Otazky jsou zaméfeny na vybrané demografické charakteristiky daného Clovéka a
zjist'uji pohlavi respondentd, jejich vék, nejvyssi dosazené vzdélani, odkud respondenti
pochazi a zda se ve svém okoli setkavaji s Romy, ptipadné kde.

V otéazce vztahujici se k véku bylo vyuzito vékové déleni dle Hrkala (2003), pricemz

veékové hodnoty byly upraveny dle potfeb dotaznikového Setieni.
Tazatelské otazky k DVC1:

Jednotlivé otdzky jsou sestaveny takovym zplsobem, aby zjistily, do jaké miry
majoritni spole¢nost na NovobydZzovsku povazuje integraci Romt za dilezitou. Od
respondentl ziskavaji informace o jejich postoji k zaclefiovani a asimilaci Rom, zda jsou
dle nich Romové v nasi spolecnosti povaZzovani za rovnocenné a S jakymi vyroky o
Romech souhlasi. Déle zjistuji, zda dle respondenti maji Romové omezeny pfistup
k moznostem zapojeni se do spole¢nosti nebo zda maji pocit, Ze je romska mens$ina na
Novobydzovsku diskriminovana. Otazky se taktéz zaméfuji na to, zda by respondenti
pronajali byt romské rodin€, zda by romské dité mélo automaticky navstévovat specialni
Skolu, anebo zda by respondentiim vadilo mit v rodin€ osobu s romskou ptislusnosti. Dale
jsou zde polozeny otazky, zda se respondenti domnivaji, ze by stat mél vice investovat
do organizaci, které podporuji zaclenovani Romu a zda mésto Novy Bydzov dostate¢né

prispiva k feSeni romské problematiky, ptipadné co by se mélo zménit.
Tazatelské otazky k DVC2:

Tyto otazky zjistuji, jaké ma majoritni spolecnost na Novobydzovsku povédomi o

socidlni praci s Romy. Respondentim jsou polozeny otazky na téma, zda pfislusnost
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k romské mens$in¢ automaticky znamena nevyhovujici bydleni, zhorSeny pfistup ke
vzdélani ¢i zhorSeny ptistup k zaméstnani. Zjist'uji, zda respondenti povazuji mésto Novy
Bydzov za socialné vyloucenou lokalitu a zda znaji nékterou z organizaci ¢i instituci
socialni prace, které na Novobydzovsku pomahaji Romim, ptipadné kterou. Dale zjist'uji,
zda si respondenti mysli, Ze by se organizace socialni prace pomahajici Romim m¢ly
roz§ifovat a zda by mésto Novy Bydzov mélo navazovat spoluprace s témito sluzbami.
spolupraci socialniho pracovnika s Romy a zda zastavaji nazor, ze ptislusnost k romské

mensiné Romim automaticky pfiznava vyplaceni davek ¢i diichodu.
Tazatelské otazky k DVC3:

Cilem téchto otazek je zjistit, jak majoritni spolecnost na Novobydzovsku hodnoti
pfinosy socidlni prace s Romy. Zjist'uji, zda je dle respondentl socidlni prace s Romy
pfinosna pro spolecnost a zda napomaha k jejich zaclenéni do spolecnosti. Déle zjist'uji,
zda dle respondenti diky socidlnim pracovnikim Iépe Romové ziskaji bydleni,
zaméstnani, zda déti spiSe dodrzuji povinnou $kolni dochazku, zda se mize zlepsit jejich
finan¢ni situace, zda mtze dojit ke snizeni delikvence ¢i kriminality Romt nebo zda

pravidelngji navstévuji 1ékare.
Poradi tazatelskych otazek v transformacni tabulce:

Tazatelské otazky nejsou v transformacni tabulce sefazeny posloupné, ale tak, aby
odpovidaly jednotlivym dil¢im cilim. Jsou ocislovany takovym zplsobem, jak jdou

v dotazniku po sob¢ a byly takto sefazeny pro vétsi logickou navaznost pro respondenty.

3.3 Volba vyzkumné strategie

Podle Hendla a Remra (2017:27) je vyzkumnd strategie ,,mnozina filozofickych a
teoretickych presvedceni vyzkumnika, ktera mohou ovlivnit rozhodnuti o planu vyzkumu
a vybéru specifickych metod ziskani dat a jejich analyzy “. Dle autort vyzkumné strategie
urcuji typ vysledkl vyzkumu a maji vztah k jednotlivym vyzkumnym otdzkdm. Za hlavni
dv¢ strategie povazuji vySe uvedeni autoii kvalitativni a kvantitativni vyzkum, pfi¢emz
kvantitativni se zamétfuje na méfeni a popis vztahli proménnych. Tyto kvantitativni
vyzkumy umoziuji zahrnuti velkého poétu, tedy velkého kvanta respondentii (Spacek in

Novotna, 2019).
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Pro tuto bakalafskou praci byla z vySe uvedenych divodi zvolena kvantitativni
vyzkumna strategie, ktera je spolecné s technikou sbéru dat popsana v nasledujici

kapitole.

3.3.1. Kvantitativni vyzkumna strategie
Pro zpracovani této bakalarské prace byla zvolena kvantitativni vyzkumna strategie. Za
jejiho pouziti bylo cilem zjistit, zda si prislusnici majoritni spolecnosti na Novobydzovsku
mysli, Ze je socidlni prace s Romy prinosna k jejich integraci.

., Kvantitativni vyzkum si predstavuje, Ze socidlni svet sestava ze vztahit mezi dobre
definovanymi koncepty/konstrukty.“ (Hendl, Remr, 2017:27) Zarovenn se dle autort
zaméfuje na odhaleni zékonitosti, které jsou ovSem nestabilni a proménlivé v Case i
prostoru.

Kvantitativni vyzkumna strategie mad sva pozitiva i negativa. Za vyhody autor
povazuje jednotné a exaktni métfeni podle jasné urceného kritéria, coz umoziuje srovnani
jednotlivych méfeni, diky cemuz lze porovnavat rtizné osoby, kontexty nebo Casy. Dalsi
vyhodou je dle autora shrnuti obrovského mnozstvi do srozumitelnych cisel. Naopak
rizikem mtiZe byt zGZeni vnimani uréitého jevu na piedem definovanou rovinu. (Spacek
in Novotna, 2019)

Kvantitativni strategie se sklada z jednotlivych fazi vyzkumného procesu, které na
sebe navazuji a nelze se do jiz prob&hlé faze vratit. Napiiklad v momenté, kdy se sbér dat
zahaji, nelze pfedem pfipraveny plan meénit, jelikoZ by doSlo k znehodnoceni jiz
nasbiranych dat. Mezi jednotlivé faze kvantitativniho vyzkumu patii studium literatury,
formulace vyzkumnych ptedpokladi a vyzkumnych otazek, uspofadani vyzkumu,
pfiprava vyzkumného nastroje, navrh zplisobu vybéru, sbér a nasledné zpracovani dat,
jejich analyza, interpretace zavérd analyzy a sepsani vysledkd a zavérd. (Spacek in
Novotna, 2019)

3.3.2. Dotaznikové Seti‘eni
K ziskani dat pro bakaléaiskou praci byla vybrana metoda dotaznikového Setfeni. Dotaznik
byl v elektronické podobé zvetejnén na facebookovych strankach mésta Novy Bydzov a
byl rozsifen mezi ob¢any Zijici nebo se pravideln€ pohybujici na NovobydZovsku.

Dotaznik obsahuje sadu otazek, u kterych jsou uvedeny mozné odpovéedi. Zaroven je
tento dotaznik vSem respondentim predstaven stejnym zpisobem. (Hendl, Remr, 2017)
Dle vySe uvedenych autort lze u této metody Setfeni povazovat za pozitivum relativné

rychlé statistické zpracovani ziskanych dat. Naopak jako negativum uvadi moZnou
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nesrozumitelnost a omezeni respondenta kvuli pfedem ur¢enym moznostem odpovédi.
Dotaznik je vytvoren s ptedpokladem, ze otazky jsou navrzeny takovym zpiisobem, aby
jim vSichni respondenti rozuméli, coZz nemusi byt vzdy pravdou (Hendl, Remr, 2017).

Vinopal (2008) a Groves et al. (2009) podle Hendla a Remra (2017) definuji Ctyfi
kognitivni kroky, které¢ jsou klicové pii tvorbé odpovédi na otdzky v dotazniku —
porozuméni otdzce, vyvolani informaci z paméti, posouzeni souvislosti mezi otdzkou a
odpovédi a provedeni odpovédi.

Existuje pravdépodobnost, Ze zvoleny zptisob piedstaveni dotazniku mtze piisobit na
kognitivni zatizenost respondenta. Dle Hendla a Remra (2017) je nejméné zatézujici
metodou osobni pfitomnost tazatele, kdy je potieba pouze jazykova kompetence.
Vyhodou je v ptipadé potieby moznost vysvétlit otazku nebo také zodpovézeni vSech
otazek v dotazniku. Nejnarocnéjsi je naopak samostatné vypliovani dotazniku, jelikoz se
ocekava kompetence ¢teni a zruénost. (Hendl, Remr, 2017)

Dalsi metodou je elektronické vyplnovani, ktera vyzaduje piistup k pocitaci a
internetu, diky ¢emuz miiZze dojit k omezeni urcité ¢asti populace. Za dalsi nevyhody pii
on-line dotazovani lze povazovat nemoznost kontroly nad tim, kdo dotaznik vypliuje ¢i
nedokonceni vyplnéni dotazniku. Vyhodou je naopak rychlost Setfeni, dels$i odpovédi na

oteviené otazky a nezkresleni vétsi ¢asti odpovédi. (Hendl, Remr, 2017)

3.3.3. Technika sbéru dat
Technika sbéru dat byla provedena pomoci dotaznikového Setfeni, pficemz dotaznik byl
dostupny on-line od poloviny ledna 2024 do poloviny tnora 2024. Kdyby k vyzkumu byl
pouzit kvalitativni vyzkum, vysledky by nemohly byt generalizovany na majoritni
spole¢nost na Novobydzovsku. V disledku toho bylo zvoleno dotaznikové Setieni, které
umoznuje ziskani vétsiho poctu respondentli. Pied spusténim dotaznikového Setieni bylo
provedeno malé pilotni Setfeni, pii kterém byla zjiStovana srozumitelnost a logicka

navaznost jednotlivych otazek.

3.4 Charakteristika vyzkumného souboru

ey

Vyzkumny soubor byl tvofen osobami, které Ziji nebo se pravidelné pohybuji na zemi
Novobydzovska. Setfeni bylo provadéno pomoci on-line dotazovani. Dotaznik je
zakladan na anonymité€ respondenttl, kviili ¢emuz neni znam jejich ptesny popis. Ptiblizna
charakteristika respondentt byla ziskdna prostfednictvim identifika¢nich otdzek a je

uvedena v kapitole interpretace ziskanych dat.
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3.5 Metody analyzy dat

Data z dotaznikového Setieni, ziskanad prostfednictvim spolecnosti Survio, byla z¢asti
vyhodnocena za pomoci programu, ve kterém byl dotaznik vytvaren. Grafy byly
vytvoreny v tabulkovém softwaru Microsoft Excel pro jednodussi interpretaci vysledki.
Ziskané hodnoty byly pfevedeny na procenta, kdy toto procentudlni zastoupeni zajistilo

snaz$i vyhodnoceni.

3.6 Realizace vyzkumného Setieni

Z diivodu zaméfeni bakalaiské prace na majoritni spolecnost na NovobydZzovsku, bylo
zvoleno on-line dotaznikové Setfeni, které umoznilo ziskani vyssiho poctu respondentt,
nez by bylo mozné v piipadé kvalitativniho Setfeni. Bylo uskutecnéno pilotni Setieni,
které slouzilo k zji$téni srozumitelnosti a logické navaznosti jednotlivych otazek. On-line
dotaznik byl rozsifen mezi respondenty za pomoci socialnich siti. Vyuzity byly sité jako
Facebook, konkrétné stranky mésta Novy Bydzov a Instagram. Dotaznik byl zvefejnén
Vv poloviné ledna, kdy od této doby byla nejvyssi navratnost v pribéhu tohoto mésice.
V poloving unora jiz nové odpovédi nepiichazely. Celkové bylo vyplnéno 334 dotazniki.
Nasledné byly jednotlivé dotazniky zkontrolovany pro pfipad, Ze by n€které otazky byly

V rozporu.

3.7 Rizika vyzkumu a etické aspekty

Za riziko lze povazovat ur¢itou neochotu respondentt vyplnit on-line dotaznik. Dal$im
rizikem miiZe byt nepravdivé odpovidani na otazky, a to 1 pies informovani dotazovanych
ohledné jejich anonymity.

Dalsim rizikem je neschopnost ovlivnit, kdo na dotaznik odpovida. Mohly jej vyplnit
osoby zcelé Ceské republiky, jelikoz nelze dotaznik stdhnout konkrétng
k Novobydzovsku. Dal§im ptikladem miize byt, Ze dotaznik vyplnila osoba s pfislusnosti
k narodnostni mensiné nebo Ze jej jedna osoba vyplnila vicekrat.

Jako dalsi riziko zpasobu dotazovani se jevi omezeny piistup star§i populace
K technice ¢i internetu.

Dalsim rizikem muze byt nedostatena srozumitelnost polozenych otazek
Vv dotaznikovém Setfeni.

Za riziko lze povazovat 1 nevénovani pozornosti privodnimu dopisu, kde je zminéno,

ze dotaznik maji vyplnovat ty osoby, které z mikroregionu NovobydZzovsko pochazi nebo
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se zde pravidelné¢ pohybuji. Respondenti a respondentky byli nasledné seznameni se
seznamem obci spadajicich do tohoto mikroregionu.
Respondentky a respondenti v privodnim dopise informovani o ti¢elech ziskanych dat,

a to tim zptisobem, ze data budou slouzit k vypracovani této bakalatské prace.

4. Interpretace ziskanych dat

V nadchazejicich kapitolach jsou predstavena data, ziskana pomoci on-line
dotaznikového Setfeni od 334 respondentl, které¢ tvorila majoritni spolecnost na
NovobydZzovsku.

Data jsou interpretovana podle jednotlivych dil¢ich cili. Zprvu jsou prezentovany
informace, které byly ziskany za pomoci identifika¢nich otazek, aby bylo jasné, kdo jsou
respondenti a respondentky a jaka je zhruba jejich charakteristika. Nasleduje posouzeni
stanovenych vyzkumnych pfedpokladii, analyza vysledki a jejich nasledné potvrzeni ¢i
vyvraceni.

Identifikac¢ni otdzky
1. Pohlavi

Kone¢ny pocet respondentu, kteti se podileli na vyzkumu, ¢ini 334 (100 %). Dotaznik
vyplnilo 238 Zen a 96 muzl. Procentudlné tedy zeny tvoii 71,3 % respondentii a muzi
28,7 %.
Graf ¢. 1: Procentudlni podil Zzen a muza

Pohlavi

96; 29 %

238;71%

Zeny = Muzi

(Autor: vlastni tvorba)
2. Vék
Nejvice respondentii bylo ve vékové kategorii 18-29 let, coZ tvofi 29,6 % vSech

respondentti. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byla vékova kategorie 40-49 let, kdy
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procentudlni zastoupeni tvoii 25,1 %. Tteti nejpocetnéjsi vékova kategorie je 30-39
let, ktera tvoii 19,8 % vSech respondentii. Padesat respondentti uvedlo vékové
rozmezi 50-59 let (15 %) a 27 respondentt bylo ve véku 60-69 let (8,1 %). Nejméné
zastoupenou skupinou byla veékova kategorie 70 let a vice s procentualnim
zastoupenim 2,4 %.
Graf ¢. 2: Procentualni vékové zastoupeni
Vek

27:81% & 24%

99; 29,6 %
50; 15 %

84:25,1 % 66; 19,8 %

= 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 a vice

(Autor: vlastni tvorba)

3. Nejvyssi dosaZeny stupen vzdélani

Nejvice respondenti uvedlo jako nejvyssi dosazeny stupenn stfedni vzdélani
S maturitou, coZ tvoii 38,9 % vSech respondentl. Vysokoskolské vzdélani uvedlo 29,3
% respondenttl a stfedni vzdélani s vyucnim listem 21 % respondentti. V mensi mite
bylo uvedeno vyssi odborné vzdélani s procentudlnim zastoupenim 7,8 % a nejméné
zastoupenym stupném vzdélani bylo zakladni vzdé€lani, které tvofi 3 % vSech

respondenttl.
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Graf ¢. 3: Procentudlni zastoupeni dosazeného stupné vzdélani
Nejvyssi dosaZzeny stupen vzdélani

10; 3%

. 0,
98;29,3 % 70;21%

26;7,8%

130; 38,9 %

m Zakladni = Stfedni s vyucnim listem = Stfedni s maturitou = Vyssi odborné = Vysokoskolské

(Autor: vlastni tvorba)
4. Misto bydlisté
Nejvice respondentli uvedlo jako misto bydli§t€ mésto Novy Bydzov s procentudlnim

zastoupenim 61,1 %. Okolni obce uvedlo 38,9 % respondent.

Graf €. 4: Procentudlni zastoupeni mista bydlisté

Misto bydlisté

130;39 %

204;61%

= Novy Bydzov Okolni obce

(Autor: vlastni tvorba)

5. Setkavani se s Romy

Vsech 334 (100 %) respondenti uvedlo, Ze se ve svém blizkém okoli s Romy
setkavaji.

6. Mista setkavani se s Romy

Respondenti mohli vybrat vice moznosti, pfiCemz tou nejcastéji zvolenou odpoveédi

bylo ve mésté s procentualnim zastoupenim 91,6 %. Druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla
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v misté bydliste, ktera tvori 33,5 %. V sousedstvi se s Romy setkdva 31,4 %
respondentt], na kulturnich akcich 29,3 % a na svém pracovisti 25,1 % respondentd.
Odpoveéd’ ve Skole je v procentualnim zastoupeni 13,5 %. V mens$i mite (2,4 %)
respondenti uvedli, Ze se s Romy setkadvaji jinde, nez je v dotazniku uvedeno a
nejméné uvadénou odpoveédi je v rodine s 1,8 %.

Graf €. 5: Procentudlni zastoupeni mist

Mista setkavani se s Romy

98:2939% o 24%

61,8 %
105; 31,4 % 306;91,6%
’ 7 0

45;13,5%

84;25,1%

112;33,5%

= Ve mésté =V misté bydlisté Na svém pracovisti Ve skole

V sousedstvi V rodiné Na kulturnich akcich  Jina

(Autor: vlastni tvorba)

4.1 Diléi vyzkumny cil ¢ 1 - Zjistit, do jaké miry majoritni spole¢nost na
NovobydZovsku povaZuje integraci Romi za dileZitou.
Vyzkumny piedpoklad: Evropska komise povaZuje integraci Romi do vétSinové
spole¢nosti za jednu ze svych priorit (Euractiv, 2013, online, cit. 2023-12-11). Tudiz
bychom méli predpokladat, Ze majoritni spolecnost bude taktéz povazovat integraci
Romii za duleZitou.
NiZe uvedeny graf zobrazuje dilezitost zac¢lenovani Romu podle majoritni spole¢nosti na
Novobydzovsku. Nejvice respondentii na otazku, zda povazuji zacleiovani Roml do
spole¢nosti za dillezité, odpovéde€lo urcite ano s procentudlnim zastoupenim 36,8 % a 35
% respondentti uvedlo spise ano. Odpoveéd spise ne oznacilo 19,2 % a urcite ne 9 %
respondentql.
Tento graf potvrzuje stanoveny vyzkumny piedpoklad, ze majoritni spolecnost

povazuje integraci Romil za dileZitou.
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Graf ¢&. 6: Dulezitost za¢leiovani Romu

Povazujete zaclenovani Romut do spolecnosti za
dilezité?

30;9%

64;19,2 % 123; 36,8 %

117;35%

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne

(Autor: vlastni tvorba)

Na otazku, zda by Romové méli byt spiSe asimilovani (otdzka €. 8), odpovédélo
nejvice respondentll spiSe ano S procentudlnim zastoupenim 38,3 %. Druhou nejc¢astéjsi
odpovédi byla moznost spise ne s 27,5 %. Moznost urcité ano zvolilo 21,6 % a urcité ne
12,6 % respondentti. Asimilaci Romt by tedy zvolilo témér 60 % vsech respondentil, coz
¢ini 200 osob. Tento vysledek muze byt ovlivnén tim, Ze néktefi respondenti nemusi
chédpat rozdil mezi asimilaci a integraci, 1 pfes to, Ze byl tento pojem v dotazniku
definovan. S timto souvisi i fakt, ze si néktefi tuto definici nemuseli precist.

Nazor, ze Romové jsou v Ceské spole¢nosti povazovani za rovnocenné (otazka ¢. 9),
zastava 18,3 % vSech respondentll, kdy konkrétn€ 6,3 % respondentli oznacilo odpovéd’
urcité ano a 12 % respondentil spiSe ano. Naopak vétSina respondentd s procentualnim
zastoupenim 81,7 % uvedla, Ze Romové v Ceské spoleCnost povaZzovani za rovnocenné
nejsou. Odpoveéd spise ne oznacilo 50,3 % a urcité ne 31,4 %. Tyto vysledky mohou
ovliviiovat osobni zkusenosti respondenttl, kdy se mohli setkat s ponizujicim chovanim
¢lend majoritni spole¢nosti vii¢i Romtiim. Toto chovani mize ovlivnit negativni a velmi
¢asto iraciondlni vnimani romské menSiny majoritni spolecnosti.

V otazce ¢. 13 méli respondenti uvést, zda plati ¢i neplati uvedena tvrzeni, kdy se
jednalo o nezdjem Romu pracovat, praci nacerno, pachdni zavazné&jsi trestné ¢innosti ¢i
drobnych kradezi, nezdjem Romu o vzdélani nebo o agresi Romu. U vSech téchto tvrzeni
nejvice respondentt uvedlo spise plati, kdy se procenta pohybovala v rozmezi od 45 %
az po 56,6 %. Toto muze byt disledkem osobnich negativnich zkuSenosti s prislusniky

romské menSiny nebo nedostatecné edukace o Romské etnicité.
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Nejvice respondentt si mysli, ze Romové spiSe nemaji omezeny piistup k moznostem
zapojeni se do spolecnosti (otazka ¢. 14), coz zastdvalo 42,5 % vSech respondentt.
V dotazniku bylo uvedeno, ze se jedna o moznosti ekonomické, politické a obCanské.
Naopak druhou nejCastéji zvolenou odpovédi bylo spiSe ano S procentudlnim
zastoupenim 27,2 %. Odpoveéd urcité ne zvolilo 24,3 % a urcité ano 6 % respondentt.
Celkové 66,8 % respondentli zastava nazor, ze romska mensina nema omezeny piistup
k moZnostem zapojeni se do spole¢nosti. Tyto vysledky mohou byt disledkem neznalosti
problematiky Romil ze strany majoritni spolecnosti.

Na otazku ¢. 15, zda jsou Romové na Novobydzovsku diskriminovani, nejvice
respondentll odpovédélo moznosti wurcité mne S procentudlnim zastoupenim 51 %.
Odpovéd’ spise ne zvolilo 37,7 % respondenti. Naopak pouhych 11,3 % respondentt
zastdva nazor, ze Romové na NovobydZzovsku jsou diskriminovani. Divodem tohoto
nazoru muze byt to, ze vSichni bez rozdilu by méli mit stejna prava.

Mit za souseda Roma (otazka ¢. 16) by vadilo 57,8 % vSech respondentti, kdy nejvice
oznacovanou odpovédi bylo spise ano s 35,3 %. Odpovéd spise ne oznacilo 31 % a urcite
ne 11 % dotazovanych. Co se tyce otazky ohledné toho, zda by respondenti pronajali byt
romské rodiné (otdzka €. 17), nejvice zastoupenou odpovedi bylo urcité ne s 48,8 % a
druhou nejcastéjsi bylo spise ne s 34,4 % vsech respondentt. Sviij byt by romské rodiné
pronajalo 16,8 % vsech dotazovanych, kdy pouze 7 z 334 osob (2,1 %) odpovédélo urcite
ano. Vysledky mohou byt ovlivnény predsudky nebo stereotypy respondentti o romské
mensSing.

Velké procentualni zastoupeni respondentti (85,6 %) uvedlo, Ze by romské dit€¢ nemélo
automaticky navstévovat specidlni Skoly (otazka ¢. 18), konkrétné 54,2 % zvolilo
odpoveéd’ urcité ne a 31,4 % spise ne. Podle celkovych 14,4 % respondentli by romské
dit¢ specidlni Skoly navstévovat mélo. Tyto vysledky jsou velice pozitivni, jelikoz
desegregace romskym détem zvySuje moznost na budouci uspéchy v zivote.

Na otdzku, zda by respondentiim vadilo mit v rodiné¢ Roma (otézka ¢. 19), odpovédélo
32 % dotazovanych moznosti spise ne a 30,5 % spise ano. Celkové by 50,3 % vSech
respondentl vadilo mit v rodiné¢ Roma a 49,7 % by to nevadilo.

Dle 66 % vSech respondentl by stat nemé¢l vice investovat do organizaci ¢i instituci
socialni prace, které podporuji zac¢lenéni Romti do spolecnosti (otazka €. 35), kdy nejvice
oznacovanou odpovéedi bylo spise ne (34,4 %). Naopak celkem 34 % dotazovanych

zastava ndzor, Ze by stat do téchto organizaci ¢i instituci mél vice investovat. Toto mize
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Mrwe

o zneuzivani davkového systému Romy.

M¢ésto Novy Bydzov podle 60,5 % respondentii dostatecné ptispiva k feSeni romskeé
problematiky (otdzka ¢. 36) a dle zbylych 39,6 % respondenti mésto dostate¢né k tomuto
feSeni nepfispiva. V pripade, ze respondenti uvedli odpoveéd spise ne nebo urcité ne, méli
Vv nésledujici otdzce ¢. 37 uvést, co by se mélo zménit. Na tuto otazku odpovédélo 132
respondentt. Jako nejcastéjsi odpoveédi respondenti uvadéli dohled nad dodrzovanim
potadku a bezpecnosti, V jejiz souvislosti byly ¢asto zmifiovany navykové latky. Nemén¢
zminovana zde byla kontrola zneuzivani davkového systému, kontrola Roma a
spoluprace meésta se socialnimi sluzbami — konkrétné dluhové poradenstvi, komunitni
prace a dalsi. Taktéz respondenti kladli diraz na zlepSeni bytové politiky, vytvareni
ptilezitosti k integraci Roml do spolecnosti ¢i vytvofeni novych pracovnich mist.
Nékolik respondentd taktéz povazovalo za potfebnou prevenci, edukaci a vychovu
romskych déti. Dale 4 respondenti uvedli potiebu zlepSeni vetfejného minéni vici
Romum, kdy jako piiklad uvedli edukaci majoritni spole¢nosti o romské kultuie. Jeden
respondent naptiklad taktéz uvedl vymezeni se samospravy vic¢i projevim rasismu.
Vsechny tyto vysSe uvedené odpovédi povazuji za racionalni a z mého pohledu naprosto
piijatelné, kdy nékteré z nich by mély byt méstem Novy BydZov brany v potaz. Nemalo
respondentli taktéz uvedlo nepodporovani ¢i dokonce vyhnani Roml z mésta. Toto
negativni smysleni o romské populaci mize vyustit v sympatie k radikalnim politickym

smértim nebo projeviim rasismu.

4.2 Diléi vyzkumny cil €. 2 - Zjistit, jaké ma majoritni spole¢nost na NovobydZovsku
povédomi o socidlni praci s Romy.

Vyzkumny predpoklad: Z vyzkumu zaméfeného na verejnost, ktery zjiSt'oval

informovanost o poskytovanych socialnich sluzbach v Berouné vyplynulo, Ze se 84

% respondenti citi byt informovano (Mésto Beroun, 2010, online, cit. 2023-12-11).

MiuzZeme piedpokladat, Ze alespon 80 % respondenti bude mit toto povédomi téz o

socialni praci.
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Graf ¢. 7: Povédomi majority o organizacich/institucich socidlni prace, které pomahaji

Romtim na Novobydzovsku

Znate na NovobydZovsku né¢jakou organizaci/instituci
socialni prace, ktera pomaha Romim?

104;31 %

230; 69 %

Ano = Ne

(Autor: vlastni tvorba)

Na otdzku, zda respondenti znaji na NovobydZovsku néjakou organizaci ¢i instituci
socialni prace, kterd pomahd Romum (otdzka €. 23), odpovédeélo 69 % dotazovanych, ze
zadnou neznaji. Zbylych 31 % uvedlo odpovéd’ ano, pficemz v tomto ptipadé méli
V nésledujici otdzce €. 24 uvést nckterou z téchto instituci ¢i organizaci. Na otazku
odpovédélo 104 respondentll, pti¢emZ nejhojnéjsi odpovédi bylo Nizkoprahové zatizeni
pro déti a mladez DoPatra. Dale respondenti ¢asto uvadeli Odbor socialnich véci mésta
Novy Bydzov, socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, socialné-pravni ochranu
déti nebo ufad prace. Objevily se zde taktéz sluzby jako Aufori, o.p.s., Laxus z.1.,
Salinger, z.s. — stfedisko Triangl ¢i ROMEA, 0.p.s. N¢kteti respondenti mylné povazuji
za organizaci €i instituci socialni prace méstskou policii, zakladni Skolu specidlni ¢i
vefejné prospeésné prace.

Nize uvedeny graf zobrazuje vysledky odpovédi na otazku €. 28, zda si respondenti
mysli, Ze pfislusnost k romské mensSin€é automaticky Romiim ptiznava vyplaceni davek
¢i dichodu. Celkem 68,5 % respondentd si mysli, ze davky ¢i dichody jsou Romim
automaticky vyplaceny, pticemz 30,2 % uvedlo urcité ano a 38,3 % spise ano. Naopak
pouhych 31,5 % dotazovanych s timto tvrzenim nesouhlasi, coz muze byt zptisobeno

nedostatecnou informovanosti respondenti o davkovém systému. Tato neinformovanost

wrwe
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Graf €. 8: Vypléaceni davek ¢i diichodii romské mensing z pohledu majoritni spole¢nosti

Myslite si, Ze ptislusnost k romské mensSin€ automaticky
Romiim pfiznava vyplaceni davek ¢i dichodi?
50; 15 %

101; 30,2 %

55;16,5%

128;38,3 %

Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne

(Autor: vlastni tvorba)

Vyse uvedené grafy vyvraci stanoveny vyzkumny piedpoklad, Ze alesponn 80 %
respondentli bude mit povédomi o socialni praci.

Respondentiim byly polozeny otazky, zda si mysli, ze pfislusnost k romské mensiné
automaticky znamena nevyhovujici bydleni, zhorSeny ptistup ke vzdélani nebo
k zaméstnani. Co se tyce otazky ohledné nevyhovujiciho bydleni (otazka ¢. 10), vétSina
dotazovanych s procentualnim zastoupenim 58 % si nemysli, Ze by ptislusnost k romské
mensing toto pfedurcovala. Naopak zbylych 42 % s timto vyrokem souhlasi. Otazka €.
11, zabyvajici se zhorSenym pfistupem ke vzdélani, byla zodpovézena stejnym
zpusobem, kdy celkem 58 % dotazovanych si nemysli, ze by pfislusnost k romské
menSin€é méla vliv na pfistup ke vzdélani. Na otazku ¢. 12 odpovédélo celkem 52,4 %
respondentli, Ze prislusnost k romské mensiné automaticky znamend zhorSeny pristup
k zaméstnani, naopak 47,6 % s timto vyrokem nesouhlasi. Tyto vysledky mohou byt
ovlivnény vlastnimi zkuSenostmi respondentl, kdy Vv pfipadé otazky ¢. 11 muze byt
ptikladem inkluzivni vzdélavani.

To, ze mé&sto Novy Bydzov je jednou ze socialn¢ vyloucenych lokalit (otazka ¢. 20) Si
mysli 37,4 % respondentt, ptic¢emz 11,7 % oznacilo odpoved’ urcité ano a 25,7 % spise
ano. Nejvice respondentti zvolilo odpoveéd’ spise ne s procentualnim zastoupenim 40,1 %.
Variantu urciteé ne zvolilo 22,5 % respondentii. Diuvodem téchto vysledki mtze byt
neporozuméni terminu ,,socidlné vyloucena lokalita®, i ptes to, ze v dotazniku byl tento

pojem vysvétlen.
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Nejvice respondentl (36,2 %) zastava ndzor, ze by se organizace socialni prace
pomahajici Romim nemély dale rozsitfovat (otazka ¢. 25), pticemz uvedli odpoveéd’ spise
ne. Odpovéd’ urcité ne oznacilo 10,8 % dotazovanych. Celkové 53 % respondentli ov§em
zastava nazor, ze by se tyto organizace mély nadale rozsifovat, kdy odpoveéd’ urcité ano
oznacilo 18,6 %. Vysledky mohou byt ovlivnény potiebnosti integrace romské mensiny,
K niz tyto organizace napomahaji.

Mésto Novy Bydzov by mélo navazovat nové spoluprace se socialnimi sluzbami
pomahajicimi Romim podle 53,6 % respondentt, kdy konkrétné 17,7 % dotazovanych
zvolilo odpoveéd wurcité ano a zbylych 35,9 % oznalilo odpovéd spise ano. Podle
celkovych 46,4 % respondentii nové spoluprace mésta Novy Bydzov se socidlnimi
sluZbami nevyzaduje. Tento vysledek mize byt ovlivnén neznalosti sluzeb plisobicich na
NovobydZovsku.
socialni pracovnik feSi s Romy nejcastéji. Nejvice respondentd uvedlo odpovéd
dochazka déti do skoly s procentudlnim zastoupenim 69,5 %. Druhd nej€astéjsi odpoveéd’
byla nezaméstnanost, kterou oznacilo 66,8 % respondentt a za tfeti nejcastéjsi odpoved’
byla oznacena dluhova problematika a exekuce S procentudlnim zastoupenim 55,1 %
respondentt. DalSimi odpovéd'mi byly problematika bydleni (39,2 %), kriminalita (35,3
%), detska delikvence (26,6 %) a vylouceni ze spolecnosti (7,5 %). Tyto vysledky mohou

byt ovlivnény subjektivnim vnimanim romské menSiny.

4.3 Dil¢i vyzkumny cil €. 3 - Zjistit, jak majoritni spole¢nost na NovobydZovsku
hodnoti pFinosy socidlni prace s Romy.

Vyzkumny predpoklad: Z vyzkumu vyplyva, Ze 58 % respondentii zastava nazor,
Ze socialni prace je spiSe dileziti. Za velmi dileZitou ji dile oznacuje 34 %
respondentii (Fischerova, 2014, online, cit. 2023-12-11). D4 se tedy predpokladat, Ze
alespoini 90 % respondenti bude socialni praci s Romy povaZovat za prinosnou.

NiZze uvedeny graf vyobrazuje otazku €. 21, na kterou respondenti méli odpovédét, zda si
mysli, Ze je socialni prace s Romy pro spole¢nost pfinosna. Dle 60,8 % respondentl je
socialni prace s Romy piinosna, pricemz odpovéd’ spise ano oznacilo 37,4 % respondentti
a urcité ano zvolilo 23,4 % respondentli. Za neptinosnou ji povazuje 39,2 % vSech

dotazovanych.
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Graf €. 9: Pfinos socidlni prace s Romy pro spole¢nost

Myslite si, ze je socidlni prace s Romy pro spole¢nost
piinosna?

36; 10,8 %
78; 23,4 %

95; 28,4 %

125;37,4 %

= Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne

(Autor: vlastni tvorba)

Graf €. 10: Socialni prace s Romy a integrace

Myslite si, Ze socialni prace s Romy napomaha k jejich
zaclenéni do spole¢nosti?

36; 10,8 %
72;21,6%

93;27,8%

133;39,8%

= Urcité ano Spise ano Spise ne Urcité ne

(Autor: vlastni tvorba)

Vyse uvedeny graf znazornuje, zda si respondenti mysli, ze socialni prace s Romy

napomaha k jejich zaclenéni do spolecnosti (otazka ¢. 22). Podle celkovych 61,4 %

respondentll socialni prace s Romy napoméha k jejich integraci, pficemz 21,6 %

respondentl oznacilo odpovéd’ urcité ano a dalsich 39,8 % zvolilo spise ano. Zbylych

38,6 % si nemysli, Ze by socialni prace s Romy jejich integraci n¢jak napomahala.

VySe uvedené grafy vyvraci stanoveny vyzkumny ptedpoklad, ze alespon 90 %

respondentl bude socialni praci s Romy povazovat za ptinosnou.

Dale méli respondenti odpovedét na otazky ohledné toho, zda dle nich diky spolupraci

se socialni pracovnikem Romové 1épe ziskaji bydleni ¢i zamé&stnani, zda romské déti spise
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dodrzuji povinnou Skolni dochazku, zda mize tato spoluprace zlepsit finan¢ni situaci
Romi ¢i snizit jejich delikvenci a kriminalitu nebo zda Romové diky ni pravidelnéji
navstévuji Iékate. Co se tyce otazky €. 29, celkove 78,2 % vSech respondentt si mysli, ze
diky této spolupraci Romové bydleni ziskaji spiSe, naopak 21,8 % si toto nemysli. Otazka
¢. 30 dopadla obdobnym zplisobem, kdy 70 % respondentli zastdva nazor, ze diky
spolupréaci se socidlnim pracovnikem Romové 1épe ziskaji zaméstnani. Dale podle 66,5
% respondentti romské déti spisSe dodrzuji povinnou Skolni dochazku (otazka ¢. 31) a
podle 58,7 % respondentl se diky této spolupraci miize zlepsit finanéni situace Romul
(otazka €. 32). Naopak u otazky €. 33 si vice nez polovina respondentt (52,1 %) nemysli,
ze by spoluprace se socialnim pracovnikem mohla snizit delikvenci ¢i kriminalitu romské
mensiny. Stejné negativné dopadla otazka €. 34, kdy 58,4 % respondentl zastava nazor,
ze diky této spolupraci Romové pravidelngji 1ékafe nenavstévuji. Vysledky téchto otazek

mohou byt ovlivnény neznalosti vykonu prace socialniho pracovnika.
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Zavér

Bakalafska prace zpracovava téma integrace romské menSiny z pohledu majoritni
spole¢nosti na Novobydzovsku. Divodem, pro¢ jsem se rozhodla toto téma zpracovat,
byla ma zvidavost, jak jej vnima majoritni spole¢nost ¢i jaké znalosti ma o problematice
socidlni prace. Dalsim divodem bylo to, Ze pochdzim z Novobydzovska a vnimam
negativni postoje vuci zdej$i romské mensing. Zarovenn mé zajimalo, zda si obyvatelé
Novobydzovska mysli, ze mésto Novy Bydzov podnika pro tuto problematiku dostate¢né
kroky.

Hlavnim cilem bylo zjistit, zda si prislusnici majoritni spolecnosti na Novobydzovsku
mysli, Ze je socidlni prdace s Romy prinosna k jejich integraci. K dosazeni cile jsem zvolila
kvantitativni vyzkumnou strategii za vyuziti on-line dotaznikového Setfeni. Tato metoda
mi dovolila ziskat informace od velkého poctu osob, coz by prostiednictvim
kvalitativniho vyzkumu nebylo mozné, a z tohoto divodu bych se pro tuto metodu
rozhodla opétovné.

Z vysledkt on-line dotaznikového Setfeni vyplyva, ze majoritni spole¢nost povazuje
integraci Romi za dileZitou, kdy jej takto oznacilo 72 % respondenti. Dale se ukazalo,
Ze pouze mald ¢ast majoritni spole¢nosti na Novobydzovsku ma povédomi o socidlni
praci s Romy, kdy se konkrétn¢ jedna o 31 % dotazovanych. Tito respondenti byli dale
dotazovani, zda znaji né&jaké organizace ¢i instituce socidlni prace pisobici na
NovobydZzovsku. Nej¢astéji bylo zminovano nizkoprahové centrum pro déti a mladez
DoPatra, odbor socialnich véci mésta Novy Bydzov, socidlné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi, socialné-pravni ochrana aj. Nékteti respondenti mylné uvedli méstskou
policii, zékladni Skolu specialni ¢i vefejné prospé€sné prace. Dale 60,8 % respondentt
hodnoti socialni praci s Romy jako pifinosnou a podle 61,4 % respondentli napomaha
K jejich integraci.

Po vyhodnoceni vysledkil vinimam hlavni cil mé bakaléiské prace jako naplnény.

Vysledky ukazuji, Ze vétSina majoritni spoleCnosti na Novobydzvosku nema
povédomi o socidlni praci a jejich organizacich ¢i institucich. Z tohoto diivodu by mésto
Novy BydZov mélo S§ifit osvétu o téchto sluzbach. Piikladem mohou byt besedy ve
Skolach a pro vefejnost nebo informovani pomoci letacktt ¢i prostifednictvim
internetovych stranek. Zaroven by mésto Novy Bydzov mélo pfihlédnout k nékterym z
navrhl respondentti ohledné zlepSeni situace na Novobydzovsku, diky ¢emuz by se dalo

pfechdzet napéti mezi majoritni spolecnosti a romskou men$inou. Mezi navrhy se
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v

objevilo nasledujici: diraz na bezpecnost v souvislosti s navykovymi latkami, lepsi
spoluprace mésta se socidlnimi sluzbami, zlepSeni bytové politiky nebo prevence a
edukace romskych déti. Taktéz nekolik respondentt uvedlo zlepseni veiejného minéni o
romské mensing, a to naptiklad prostfednictvim edukace majoritni spole¢nosti o romské

kultute.
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Priloha 1 — Vzorovy dotaznik

Vazeni respondenti, vazené respondentky,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni mého dotazniku, jenz bude pouzit jako podklad pro
vypracovani bakalafské prace na téma ,Integrace romské menSiny z pohledu majoritni
spolecnosti na Novobydzovsku®. Taktéz bych Vas chtéla pozaddat o co nejpfesnéjsi a
nepravdivéjsi vyplnéni dotazniku, pficemz ucast v prizkumu je zcela anonymni a dobrovolna.
Dotaznik, prosim, vypliite v ptipad¢, ze pochézite z mikroregionu NovobydZovsko nebo se zde
pravidelné pohybujete. Jedna se o obce Barchov, Hlusice, Humburky, Kobylice, Kosicky,
Kraliky, Mystéves, Novy Bydzov, Ohnistany, Petrovice, Prasek, Skiivany, Sloupno, Smidary,
Stary BydZov, Saplava, Vinary, Zachra§tany, Zdechovice.

Ptedem dékuji za Vas Cas a Vasi ochotu.

Sabina Emanovska — studentka socialni prace, FF UHK

1. Vase pohlavi?

e Muz
e Zena
2. Vas vek?
e 18-29
e 30-39
o 40-49
e 50-59
e 60-69

e 70avice
3. Vas nejvyssi dosazeny stupen vzdélani?
e Zakladni vzdélani
e Stiedni vzdé€lani s vyucnim listem
e Stfedni vzdélani s maturitou
e Vyssi odborné vzdélani
e Vysokoskolské vzdelani
4. Kde zijete?
e Novy Bydzov
e Okolni obce
5. Setkavate se ve svém okoli s Romy?

e Ano



e Ne
6. Pokud jste na ptedchozi otazku odpovédé€l/a ,,ano*, uved’te, kde konkrétné se s Romy
setkavate:
e Ve meéste
e Vobci
e Na svém pracovisti
e Ve skole
e V sousedstvi
e Vrodin¢
e Kaulturni akce
L 11 T [P
7. Povazujete zaclenovani Romi do spole¢nosti za dualezité?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
8. Myslite si, ze by Romové méli byt spise asimilovani?
(Asimilace = Gplné pfizpisobeni a zanik specifiénosti Romu.)
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
9. Myslite si, Ze jsou Romové v ¢eské spolecnosti povazovani za rovnocenné?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
10. Myslite si, ze prislusnost k romské mensiné automaticky znamena nevyhovujici
bydleni?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne

e Uréité ne



11. Myslite si, ze ptislusnost k romské mensin¢ automaticky znamena zhorsSeny pristup ke
vzdélani?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
12. Myslite si, ze piislusnost k romské mensiné automaticky znamena zhorSeny ptistup
k zamé&stnani?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
13. Vyberte z nasledujicich tvrzeni, co podle Vas plati o Romech:
e Nezajem pracovat:
o Urcite plati
o SpiSe plati
o SpiSe neplati
o Urcité neplati
e Pracuji nacerno:
o Urcité plati
o SpiSe plati
o SpiSe neplati
o Urcité neplati
e Pachaji zavaznéjsi trestné ¢innosti:
o Urcite plati
o Spise plati
o SpiSe neplati
o Urcité neplati
e Pachaji drobné kradeze:
o Urcite plati
o SpiSe plati
o SpiSe neplati

o Urcité neplati



e Maji nezajem se vzdélavat:
o Urcite plati
o Spise plati
o SpiSe neplati
o Urcite neplati
e Jsou agresivni:
o Urcite plati
o Spise plati
o SpiSe neplati
o Urcité neplati
14. Myslite si, ze maji Romové omezeny piistup k moznostem zapojeni se do spolecnosti?
(Ekonomické, politické, obCanské)
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
15. Mate pocit, Ze jsou Romové na Novobydzovsku diskriminovani?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
16. Vadilo by Vam, kdybyste m¢l/a za souseda Roma?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
17. Pronajal/a byste byt romské roding?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
18. Myslite si, ze by romské dit¢ mélo automaticky navstévovat specialni skoly?

e Urc¢ité ano



e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
19. Vadilo by Vam, kdybyste mél/a v rodin¢ Roma?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
20. Myslite si, ze je mésto Novy Bydzov jednou ze socidln€ vylouc¢enych lokalit?
(Socialné vyloucena lokalita = uzaviené ¢i izolované lokality s nizkou urovni bydleni,
nizkou mirou vzdélanosti, zhorSenou moznosti vykonavat legdlni formu vydéle¢né
¢innosti, zavislosti na socialnich davkach, rizikovym Zivotnim stylem a vétSim
vyskytem socidlné patologickych jevi a kriminality.
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
21. Myslite si, Ze je socialni prace s Romy pro spole¢nost pfinosna?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
22. Myslite si, ze socialni prace s Romy napomaha k jejich zaclenéni do spole¢nosti?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne

23. Znate na NovobydZovsku néjakou organizaci/instituci socidlni prace, kterd pomaha

Romum?
e Ano
e Ne

24. Pokud jste na ptedchozi otdzku odpovédél/a ,,ano®, uved’te nékterou z téchto

organizaci/instituci:



25. Myslite si, ze by se organizace socialni prace pomahajici Romim mély dale
roz§ifovat?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
26. Myslite si, ze by mésto Novy Bydzov mélo navazovat nové spoluprace se socialnimi
sluzbami poméhajicimi Romim?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
27. Jakou problematiku fesi socidlni pracovnik s Romy nejcastéji? Vyberte podle Vas 3
nejpalcivejsi problémy:
e Problematika bydleni
e Dluhova problematika a exekuce
e Nezaméstnanost
e Vylouceni ze spole¢nosti
e Kriminalita
e Dochéazka déti do Skoly
e Detska delikvence
28. Myslite si, ze piislusnost k romské menSiné€ automaticky Romim pfiznava vyplaceni
davek ¢i dichodti?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
29. Myslite si, ze diky spolupréci se socidlnim pracovnikem Romové 1épe ziskaji bydleni?
e Urcité ano

e SpiSe ano



Spise ne

Urc¢ité ne

30. Myslite si, ze diky spolupraci se socidlnim pracovnikem Romoveé 1épe ziskaji

zameéstnani?

Urcité ano
Spise ano
Spise ne

Urc¢ité ne

31. Myslite si, ze diky spolupraci se socialnim pracovnikem romské déti spise dodrzuji

povinnou skolni dochazku?

Urcité ano
SpiSe ano
Spise ne

Urc¢ité ne

32. Myslite si, ze spoluprace se socialnim pracovnikem mize zlepsit finan¢ni situaci

Romu?

Urcite ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Urcité ne

33. Myslite si, ze spoluprace se socialnim pracovnikem mize snizit delikvenci/kriminalitu

Romu?

Urcite ano
Spise ano
SpiSe ne

Urcité ne

34. Myslite si, ze diky spolupréci se socidlnim pracovnikem Romové navstévuji

pravidelngji 1ékate?

Ur¢ité ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Urc¢ité ne



35. Myslite si, ze by stat m¢l vice investovat do organizaci/instituci socidlni prace, které
podporuji zac¢lenéni Romu do spolecnosti?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
36. Myslite si, ze mésto Novy Bydzov dostatené prispiva k feSeni romské problematiky?
e Urcité ano
e SpiSe ano
e SpiSe ne
e Urcité ne
37. Pokud jste na piedchozi otazku odpovédél/a ,,spiSe ne* nebo ,,uréité ne®, uved'te, co by

se mélo zmenit:



