Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav sociélni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zdverecné prace: Sabina Emanovskd

Nézev zavérecné prace: Integrace romské menSiny z pohledu majoritni spolecnosti na Novobydzovsku

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a dil¢ich cilu prace:
ABCDEF

Odiivodnéni: Mimo volbu tématu, které je dlouhodobé relevantni a pro obor socidlni prace jedno z klicovych,
oceluji zejména volbu hlavniho cile prace. Cilem totiZ je zjistit, zda si pfislusnici majoritni spolecnosti na
NovobydZovsku mysli, Ze je socidlni prace s Romy pifinosnd k jejich integraci. Takto zvoleny cil je zajimavy jak
z pohledu diskursu socidlni prace, tak z pohledu sociologického diskursu. Cil je v této podob¢ naplnitelny na
urovni bakalatské prace.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF

Odiivodnéni: PfedloZeny text mé viechny naleZitosti, které vyZaduje Metodicky pokyn feditelky USP FF UHK.

2 W2

Hodnoceni teoretické Casti prace:

ABCDEF

z Xz

Oduvodnéni: V teoretické Casti autorka rozpracovavd fadu duleZitého pojmoslovi, které se k integracni politice
véaze. To je duleZité, nebot’ pojmiim, jako je integrace, stereotypy, pfedsudky, majorita ¢i monorita je potieba pro
tcely konkrétniho textu dat konkrétni vyznam (za pouZiti zvolenych zdrojii). Autorka tak ¢ini s rozmyslem.
Dobfe je popséna i konkrétni situace v regionu NovobydzZovska.
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Hodnoceni metodické Casti prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Metodickou ¢ést autorka stavi na kvantitativni metod€. V daném tématu spiSe v socidlné-védnim
diskursu dominuje zkoumdéni socidlni distance (Bogardusova §kéla), které je vychodiskem pro ndslednou
integraci. Bylo by minimdlné zajimavé zjistit, jak si v regionu stoji vzdjemna snaSenlivost romského etnika
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s majoritou v porovndn{ s jinymi (momentdln¢ rostoucimi) etniky v disledku migrace. Metodicka ¢dst je
zpracovdna pecliveé a nepostrddd Zadné dulezité Casti véetné zamysleni nad etickymi riziky. Autorkou
reflektovanym rizikem je zde nemozZnost ziZit oblast vybéru respondentti v on-line podob¢ distribuce dotazniku
pouze na zkoumanou geografickou oblast. Jak nakonec autorka postupovala, aby méla dotaznikovym Setfenim

co nejvice pokryto prave tzemi zkoumaného regionu?
Hodnoceni zpracovani vysledku vyzkumu:
ABCDEF

Odtivodnéni: Vysledky jsou prezentovany formou diagrami zaloZenych hlavné na tiidéni prvniho stupné.
Zajimavym zjiSténim je napf. na str. 49 (graf 8) vysokd mira automatického pfedpokladu v populaci, Ze
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piislusnost k romskému etniku zakladd narok na vyplatu davek. Interpretace k danému je v textu znacn¢ struéna.
Je otdzkou, jak respondenti poloZenou otazku pochopili. Provadéla autorka né€jaky struény pfedvyzkum ve
smyslu ovéfeni srozumitelnosti otdzek pro respondenty? Modifikovala ndsledné autorka néjak znéni dotazniku?

Hodnoceni naplnéni cilti a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Odtivodnéni: Zavéry lze povaZovat za naplnéni zvolenych cili. Pro obor socidlni préace je potésujici, Ze

v kli€ovych otazkach k hlavnimu cili prace (zda je SP s Romy piinosna, ¢i zda napomaha z zalenéni) celkem
vyrazn¢ pievlada souhlasné tvrzeni. V této souvislosti se nabizi otdzka: LiSily se n¢jak vyrazn¢ odpovédi na tyto
otézky (s. 51) dle dosaZeného vzdélani respondenti? Ci podle jinych tifdicich kritérii? Shrnuti je u vétsiny
dil¢ich cilii jen velmi stru¢né popisné, neobsahujici snahu o dalsi interpretaci souvislosti jevii. To ov§em nijak
nevybocuje z b&Znych standardii bakalaiskych zaveéreCnych praci.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Oduivodnéni: Bez piipominek. Zavéreénd prace nevykazuje 7adné rysy plagidtu. Zadny z citovanych zdroju
nevykazuje shodu s jinymi publikaénimi vystupy vyssi neZ 5%. Celkova vyse shody, kterou uvadi automaticky
antiplagidtorsky systém ve vysi 22%, je tedy nerelevantnim tdajem.

Hodnoceni pfinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF

Odtivodnéni: Autorka nedeklaruje a ani pak neprovadi né¢jakou detailni aplikaci do praxe, ndvrh tpravy metodik
pro socidlni praci atp. V1iv na praxi je tak spiSe inspiracni.

Dalsi pripominky:
Nejsou.
Otazky k obhajobé:

- UvaZovala autorka i o zafazeni zkoumdni socidlni distance standardizovan¢js$imi nastroji? Pfipadné z jakych
divodu volila autorka zcela vlastni konstrukci dotazniku?

- Jak nakonec autorka postupovala, aby méla dotaznikovym Setfenim co nejvice pokryto praveé tizemi
zkoumaného regionu?

- Provad¢la autorka néjaky strucny piedvyzkum ve smyslu ovéfeni srozumitelnosti otdzek pro respondenty?
Modifikovala nasledné autorka néjak znéni dotazniku?

- Ligily se n&jak vyrazné odpovédi na tyto otdzky (s. 51) dle dosaZeného vzd&lani respondenti? Ci podle jinych
ttidicich kritérii?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
V Hradci Krilové dne 10. 5. 2024
PhDr. Martin Smutek, Ph.D.

podpis oponenta



