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Diplomova prace je zaméfena na zmapovani projevu rizikového chovéani a socidlné
patologickych jevli v predskolnim véku v matefské Skole. Sestaveni vlastniho
preventivniho programu, vyuzitelného pii praci s détmi v mateiské Skole, zaméteného
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UvoD

Cilem mé diplomové prace je posoudit jakym zplisobem pracuji ucitelky v mateiskych
Skolach v oblasti prevence rizikového chovani a piedchézeni socialné patologickych
jevi. Vroce 2013 jsem obhajovala bakalaiskou praci na téma ,,Projevy socialné
patologickych jevii v predskolnim veéku a moznosti jejich prevence,” toto téma mé
natolik zaujalo, a to jak z pohledu profesniho, u¢itelky mateiské Skoly, tak i z pohledu
osobniho, ze jsem se rozhodla v diplomové praci v ném pokrac¢ovat. Myslim, ze je toto
téma aktudlni a je dilezité o ném nejen mluvit, ale také v této oblasti provadét konkrétni
kroky. Dilezitou kapitolou diplomove préace je proto tvorba vlastniho preventivniho
programu. A to ztoho divodu, Ze pfi psani bakalafské prace, jsem méla moznost
vyzkouSet preventivni program, ktery byl sestaven psycholozkou a odzkouSen
v n&kolika ti{dach MS. Sama jsem méla mozZnost jej s détmi vyzkouset a posoudit jeho
ptinos. Nevyhovoval mi svym zaméfenim ani délkou a ¢innostmi, které byly v tomto
programu vyuzivany. A to byl hlavni diivod, pro¢ jsem se rozhodla ve své diplomové

praci sestavit vlastni program, ktery by byl ,.§ity na miru* détem, této vékové kategorie.
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TEORETICKA CAST
1 VYVOJOVE CHARAKTERISTIKY A SPECIFIKA DITETE V PREDSKOLNIM VEKU

PiedSkolni obdobi nazyvame bézné obdobim mezi 3- 6 lety. Toto ur¢eni nemuze byt ale
striktn¢ ohraniéeno fyzickym vékem, rozhodujici je pfedevS§im socidlni stranka véci,
Kterd souvisi s nastupem do Skoly. (VVagnerova, 2000). Jak autor uvadi, miize oscilovat
V rozmezi jednoho, eventudlné i vice let. V tomto véku se dité postupné odpoutava od
rodiny a rozviji se vlastni aktivita, souvisejici se sebeprosazenim ve vrstevnické
skupin€. Aby mohlo dojit k socializaci, dit¢ si musi osvojovat bézné normy chovani,
znalost obsahu roli a prijatelnou uroven komunikace. Protoze zadna etapa vyvoje se
neukonci a dal$i ohrani¢ené nezacdind, ale naopak se ¢astecné prolinaji, mysleni v tomto
veku je u deti stale jeste prelogické a egocentrické, vazané na subjektivni dojem a
aktudlni situacni kontext. (Vagnerova, 2000, s. 102) Za ptedskolni obdobi také nékteti
autofi uvadéji celé obdobi od narozeni, po nastup do Skoly. AvSak v pojeti vyvojove-
psychologickém je dana hranice 3- 6 let, jak uvadi napiiklad i Vagnerova. (Mertin,
Gillernovd, 2010)

1.1 Poznavaci procesy

A4

Tyto procesy se odvijeji pfedevsim v kontextu nejblizsiho svéta, a podle pravidel, které

v ném plati, Piaget nazyva toto uvaZzovani ndzorné, intuitivni obdobi.
Typické znaky jsou:

- Egocentrismus- ulpivani na subjektivnim pohledu a tendence zkreslovat Usudky
na zdkladé subjektivnich preferenci.(Vagnerova, 2000, s. 102) V tomto véku
ditéti jesté chybi odliSeni mezi subjektivnim nahliZenim na svét a realitou.
Z toho vyplyva, ze dit¢ ma zkresleny pohled na svét a je presvédceno, Ze
stejnym pohledem na svét naziraji i ostatni. K postupné korekci tohoto zptisobu
nahliZeni mohou ditéti pomoci vrstevnici, napiiklad v matetské Skole, kde je dité
nejdiive vystaveno vzajemné interakci. (Mertin, Gillernova, 2010)

- Fenomenismus- diiraz na urcitou, zjevnou podobu svéta eventuadlné na takovou
predstavu. Svét je pro dité takovy, jak vypada, podstatu svéta ztotoznuje se
zjevnymi znaky. Toto souvisi zaroven s pfetrvavajici vazbou na piitomnost, na

aktualni podobu sveta- Prezentismus
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- Magicnost- tendence, pomahat si pri interpretaci déni v realném svété fantazii,
a tak jeho poznani zkreslovat.(Vagnerova, 2000) Fantazie a piedstavy ditéte
v predskolnim véku jsou bohaté. Pokud dit¢ nedokaze pochopit nékteré jevy,
Casto si je dokresluje takzvanymi détskymi konfabulacemi- smyslenkami o
jejichz pravdivosti je dité presvédéeno. (Mertin, Gillernova, 2010)

- Absolutismus- presvédceni, Ze kazdé poznani musi mit definitivni a

Jjednoznacnou platnost. Tato tendence je jednim z projevii détské potieby jistoty.
1.2 Kognitivni vyvoj
1.2.1 Mysleni

Mysleni ditéte je v tomto véku specifické, dosud prelogické, to znamend, Ze stale jeste
nerespektuje pravidla logiky. Stale se vaze na konkrétni Cinnosti a aktivity, které dité
zaziva. V tomto obdobi je dité egocentrické, nerozliSuje mezi psychologickou realitou a
objektivnim svétem reality.(Mertin, Gillernova, 2010, s. 15) Dité se ve svém mysSleni a
pfedstavach zamétuje na sebe a jen obtizn¢ se dokaze na svét divat z pohledu n¢koho

jiného. V postupné korekci tohoto nazirani mu pomahaji vztahy s vrstevniky.
1.2.2 Ret

Mezi tfetim a Sestym rokem Se vyrazné rozviji a zkvalitituje. ZvySuje se slovni zdsoba,
je patrné zkvalitovani gramatickych pravidel. Dité jiz dokaZze del§i dobu naslouchat
Cteni textu. Rozdily v chapani textu a zajem o mluvené slovo zavisi na moznosti ditéte
naslouchat dospélému a komunikovat s nim, v tomto obdobi piedevSim s rodicem,
V obdobi mezi patnidctym mésice a tfetim rokem zivota, jak uvadi autor. (Mertin,
Gillernova, 2010) V souvislosti s rozvojem fe¢i v tomto obdobi je potieba si uvédomit
nutnost rozvijeni Ctenafské gramotnosti. Ta ¢asto byva spojovana az s obdobim
Skolnim. Takovy ndzor u nds stile jeSté pietrvava, dokonce, jak uvadi autor, i
Vv ramcovém vzdélavacim programu pro predSkolni vzdélavani jsou uvedeny
cile:“osvojeni nékterych dovednosti, které predchdzeji ¢teni a psani, rozvoj Zajmu 0
psanou podobu jazyka.” Proto se ve Skolkach rozviji takzvana ,pfedctenarska
gramotnost®, ktera ma rozvijet prostorovou orientaci, orientaci v ¢ase, zrakové vnimani,
smysl pro detail, sluchové vnimani apod. Vlastni ¢teni podle tohoto modelu by mélo
zalit az v zékladni $kole. Autor upozoriiuje na Uskali striktniho rozdéleni téchto dvou

etap a snim spojené diagnostikovani poruch cCteni, ke kterému pii tomto rozdéleni
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kompetenci Skolka- Skola, dochdzi na konci prvni tfidy, ve druhé tfid¢, ale nékdy
dokonce az ve tieti tfidé zakladni Skoly. Tento piistup mé za nésledek, ze déti v tomto
piipadé maji za sebou pfed jednoznactnym diagnostikovanim jeden nebo dva roky
Skolniho neuspéchu, ktery v dusledku muze dit€¢ poSkodit na vykonech, vlastnim
sebevédomi a sebehodnoceni, ale i1 vrstevnickych vztazich a postoji ke Skole a
vzdélavani jako takovém. V kontextu nejnovéjSich poznatkli je osvojovani cteni
procesem dlouhodobym a prakticky zacina od narozeni. D¢ti si spojuji obrazek
s uréitym slovem, védi, ze jisté znacky a piktogramy maji svlij vyznam, néktera varuje
pied nebezpeCim, jind nas k néCemu lakd. Dit¢ se tim uci principim, nezbytnym

k osvojeni ¢teni. (Mertin, Gillernova, 2010)
1.2.3 Pamét

V tomto véku prevazuje pamét mechanicka, déti v tomto véku si velmi Casto dokazi
zapamatovat velké celky, pokud je ve spojeni hry s vyuzitim smyslovych asociaci jako
napiiklad obrazek, hudba, rytmus atd. K lepSimu zapamatovani v tomto véku slouzi
prozitky nez slovni popis situace. Stale jesté pfevazuje pamét’ kratkodobd, ale v obdobi
mezi patym a Sestym rokem uz muizeme pozorovat nastup dlouhodobé paméti. Citove

zabarvené situace si dit€ mlze zapamatovat na cely zivot. (Mertin, Gillernova, 2010)
1.3  Motoricky vyvoj

K rozvoji dochazi jak v oblasti hrubé, tak i jemné motoriky. Pohyb ditéte se kultivuje,
pohybova koordinace se zdokonaluje. Dité v tomto véku je schopné napodobovat velmi
dobfie predvedené pohyby. Je to vhodny ¢as zah4jit seznamovani se sporty. Hry v tomto
obdobi jsou velmi Casto spojené pravé s pohybem, proto je potieba poskytovat ditéti
dostatek podnétlh a podminek pro rozvoj motorickych dovednosti. Koordinace pohybu
je spojena takeé se sebeobsluhou- samostatné oblékani, svlékani, uklizeni véci,

zavazovani tkanicéek atd.

Rozviji se i oblast jemné motoriky, ktera je ale do jisté miry zavisla na osifikaci ruky.
Dit¢ si vtomto obdobi rddo hraje s riznorodym materidlem (plastelinou, kaminky,
knofliky atd.) Zapojuje-li pfitom hmat, takova hra ho okouzluje. Okolo ¢tvrtého roku
dochazi u ditéte k postupnému vyhranéni laterality v navaznosti na dominanci hemisfér.

S rozvojem jemné motoriky souvisi i rozvoj kresby, dité postupné ptechazi
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od ,,hlavonozce® pies hapodobovani riznych tvart az po kresbu postavy ¢lovéka.
1.4 Rozvojidentity, sebepojeti

Dit¢ sebe zacind chapat jako jedinecnou osobu. Uvédomuje si odliSnosti od ostatnich
lidi a neciti se uz byt soucasti nc¢koho jiného, vzmika veédomi vlastni identity.
(Vagnerova, 2000, s. 115) Sebehodnoceni u ditéte predskolniho véku je vzhledem
k jeho nezralosti a vyvojovému stupni stale jesté piimo zavislé na hodnoceni jinych

osob, predevsim rodicti.
Rodice dite oviiviji:

a) emocné, svou citovou vielosti
b) svymi pozadavky a spokojenosti s mirou jejich naplnéni
C) svym chovanim a zejména verbdlnim vyjdadienim svého ndzoru na dité

(Vagnerova, 2000, s. 116)

Dité nekriticky pfejimd hodnoceni rodicu tak, jak mu je sdélovano, tim si vytvaii
sebepojeti. Predskolni dit¢ o sobé také uvazuje, ale na vyvojové tirovni to ovlivigje:
egocentrismus- potvrzeni vlastni vyjimecnosti a magi¢nosti uvazovani, které mu
pomahd udrzet si pfijatelny obraz sebe. Na nezralé sebepojeti mohou poukazovat
majetnické sklony déti, ptipadné ptehnané vychloubani. K obohaceni détské identity
slouzi ztotoznéni s rodi¢i, posiluje si tim sebevédomi. Tento proces mu pomaha
diferencovat zadouci chovani od nezadouciho a Zadouci projevy si osvojovat. Soucast
identity zahrnuje také ptijeti vSech socidlnich roli. V tomto véku se jednéd predev§im o
ty, které pifesahuji rdmec rodiny a ukazuji na pozici v jiném socidlnim prostiedi.
Existence téchto roli a jejich dosazeni predstavuji pro dité urcité postaveni a odrazi se

v jeho sebepojeti. (Vagnerova, 2000)
1.4.1 Socializace

PtedSkolni obdobi je oznaCovano vékem iniciativy, jehoZ hlavni potifebou je aktivita.
Ditlezité¢ je rozvijeni takovych aktivit, kter¢ by byly ucelné, a proto musi byt
regulovany. Aktivita uz miva urcity cil, jeji volba je ale stdle ovladdna emocemi a
momentalnimi potfebami déti. Na vyznamu nabyvaji nové regulacni kompetence, které
usmérnuji snazeni k uréitému cili. Rozvijeni téchto kompetenci je spojovan s vyvojem

socializace. (Vagnerova, 2000)
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V procesu socializace dochazi k vyvoji socialni reaktivity v dasledku zkuSenosti z
raznych vztahu s vrstevniky, ale také s rodici, sourozenci a $ir$i rodinou atd. Déle se u
déti vyviji proces socidlnich kontrol, jedna se o pfejimani a pozdéji piijeti spoleCensky
zadouciho chovéni. Zélezi na rodinném prostiedi a vychovném piistupu, kterym rodina
pusobi na dité. Treti kli¢ovou rovinou v procesu socializace je osvojovani socialnich
roli, které se déje v rodin€¢ i mimo ni. V rodiné ma moznost pozorovat vztahy mezi
rodi¢i, role riznych c¢lenil rodiny, jejich napodobovani, modifikaci. Ve Skolce pak ma
moznost korigovani osvojeného chovani ve skupiné vrstevnikt. (Mertin, Gillernova,

2010)

PtestozZe je stale fixace na rodinu silnd, dit€ uz rddo opousti rodinné prosttedi a dochézi
do skupiny vrstevnikt, kde si muize odpozorované vzorce chovani vyzkouset. Ve
skupin¢ heterogenni tfidy matetské Skoly si navic vyzkousi rtzné role, podiidit se,
pomahat mladSim, uméni prosadit se. V naro¢ném procesu socializace ve Skolce mé své
misto i uclitelka, kterd je s dité¢tem v tomto véku né€kdy vice Casu nez rodie a ma
moznost pusobit na dit¢ a formovat jeho vyvoj a pomahat mu s postupnym
zaclenovanim do kolektivu. Pokud se dit¢ v tomto véku nauci adekvatné reagovat a
komunikovat ve skupiné vrstevnikll, je to mnohem piinosnéjsi nez ve Skole, kdyz uz
jsou k sobé déti mnohem kriti¢téjsi a jejich vysledky jsou vice vazany na vykony, které
podavaji. Nejvyznamnéjsi vliv v procesu socializace nadale zastava rodina, ktera je pro
dit¢ zdrojem bezpeci, jistoty a zazemi. Kromé souziti s rodi¢i v rodiné jsou pro dité
dalezité také sourozenecké vztahy, pokud dit¢ sourozence ma. Paklize ano, je dulezité,
jakého je pohlavi a véku. Tato interakce mu poméaha kazdodenni proZivani, provéfovani
a zafixovani urcitych vzorcli chovéani. Dalsi z dilezitych faktort, které ditéti pomahaji
formovat osobnost, je interakce s prarodi¢i. Vztah ditéte s prarodi¢i je ptinosny
predev§im proto, Zze prarodi¢e zpravidla maji vice Casu na dité, jsou shovivavejsi
k drobnym prohfeskiim a nebrani se Casto vysvétlovat a odpovidat na zvidavé détské

otazky. Tento vztah by mél byt rodi¢i podporovan a umoznovan. (Mertin, Gillernova,
2010)
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2 VNEJSi FAKTORY OVLIVNUJIiCi NEJVETSi MEROU MORALNI
VYVOJ DITETE V PREDSKOLNIM VEKU- RODINA A MATERSKA SKOLA

2.1 Rodina

Jak jiz bylo popsano, se nejvétsi meérou podili na mordlnim vyvoji ditéte pravé rodina.
Shrneme-li zékladni poznatky o roding, miZzeme je definovat jako- malou spolecenskou
skupinu, kde vztahy mezi jednotlivymi ¢leny maji sviij iad a svou formu, kde dochdzi
K primarni socializaci osobnosti, emociondlni podpore, formovani mezilidskych vztahii,
hodnot, postoju, zakladu etiky a Zivotniho stylu, jako misto prvnich socialnich kontaktii,
uceni, podpory a lasky, misto, kde si dité formuje vztahy k sobé samému, druhym lidem,
Sirsimu socialnimu okoli, vécem i ukolum, je také ekonomickou jednotkou, utocistéem
pred verejnym svetem. Je, obrazné receno, pristavem bezpeci. (Franclova, 2014, s. 17)
Hraje tedy prvofadou roli pii formovani osobnosti ditéte. Je potieba si uvédomit a
vénovat pozornost riznym aspektim a to: socialnimu postaveni rodiny, povahovym
vlastnostem rodicu, funkci rodiny jako celku a druhu vychovnych pristupii a vztahu a

pristupu k diteti (Franclova, 2014, s. 16)
2.1.1 Hlavni funkce rodiny, s ohledem na zdravy vyvoj ditéte
Rodina uspokojuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota.

Radné plnéni a uspokojovani potieb ditdte v jeho raném vyvoji je nutnost. Pokud jsou
v dostate¢né mife uspokojovany potieby biopsychické (jidlo, pohyb atd.) a psychické
(potieba lasky, bezpeci, pfiméfené mnozstvi a intenzita podnétl), je dobry piedpoklad,
ze vzniknou optimalni podminky pro zdravy rozvoj osobnosti ditéte. Pokud naopak dité
proziva nedostatek z vySe jmenovanych potieb a jeho okoli na ného neptisobi laskyplné,
trpélivé a nerespektuje jeho potfeby, dit¢ se nemusi po osobnostni strance rozvijet

spravng.
Rodina uspokojuje velice zavaznou potiebu organické prinaleZitosti ditéte.

Je to rana potfeba mit ,,svého* ¢loveka, identifikovat se s nim, naprosto mu divéfovat a
oddat se mu. Pfi nesplnéni této zakladni potieby rodinou hrozi riziko, Ze si dité tuto

potiebu sounalezitosti bude hledat nékde jinde a mozna i nezadoucim zpisobem.
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Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejsiho véku akcni prostor, tzn. Prostor pro jeho aktivni

projev, cinnou seberealizaci, soucinnost s druhymi lidmi.

Rodina mé za tkol ditéti pomahat rozvijet zdravé sebevédomi. Utvaret pozitivni obraz
sebe sama, uvédoméni si vlastni dilezitosti, a diky jednani se sblizovat s okolnim
svétem a ostatnimi lidmi. Mit dostatek viry ve vlastni schopnosti, ¢im muze byt ku

prospéchu jinym lidem.
Rodina pozvolna uvadi dite do vztahu k okolnim vécem a vybaveni.

Dit¢ by mélo byt vedeno k hodnotam véci, které by mélo umét pouzivat, chovat se
k nim podle ur¢itych pravidel. Chapat, ze kazda véc ma své misto a svou hodnotu. Ze
vzorl chovani ostatnich ¢lent rodiny, by se mélo naucit, jak s ¢im zachazet, jaka jsou

pravidla.
Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni prozZitek sebe sama jako chlapce/ divky.

Tento genderovy problém pomaha ditéti ztotoznit se s vzorem otce nebo matky,
prarodi¢l, pfipadné sourozencl. Ditéti pomuze orientovat se v otdzce sebepojeti, najit

jeho smysl a obsah.
Rodina skyta diteti bezprostiedné piisobici vzory a priklady.

Napodobovanim milovaného otce a matky se dit€¢ dokadze vcitit do jejich jednani, vidi

V druhém ¢lovéku osobnost.

Rodina v diteti zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,

ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého.

Dité¢ je nenasiln€ zapojovano do riznych, spolecnych, rodinnych cinnosti, kdy ma

moznost zazivat soundleZzitost s rodinou, maji spolecné zazitky (hry, préace, sport atd.)

Rodina otevira ditéti prileZitost vejit do mezigeneracnich vztahu a tim hloubéji

proniknout do chapani lidi riizného véku, zaloZeni, ale také riizného postaveni.

Tim je mysleno platné zaclefiovani ditéte nejen v Uzkém rodinném kruhu, ale také $irsi

rodiny (prarodice, tety, strycové a dalsi)

Prostrednictvim Sirsi rodiny a rodinnych pratel ziskava dité predstavu o Sirsim okolli,
spolecnosti a sveéte.
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Rodina je pro dit€¢ spolehlivym zdzemim a v tom piipadé se neboji objevovat svét a
vV ném riazné povinnosti a problémy s nim spojené. Pokud toto funguje, dit€¢ objevuje

Sirsi svet, ma se kam vracet, citi zde jistotu.

Rodina je deétem a dospelym prostiedim, kde se mohou svérit, ocekdavat moudré

vyslechnuti, radu a pomoc- je utocistém v tézkych Zivotnich situacich.

Touto funkci je mySlena dulezitost rodinného zakotveni, které je zdrojem rovnovahy
V zZivoté, pii feSeni nezdarti, problémi. Na vyznamu nabyva piedevSim ve Skolnich

l1étech, ale pretrvava i do dospélosti.

I3

Rodina uspokojuje potiebu ,, oteviené budoucnosti

Uspokojeni této potreby umoznuje ditéti Zit v case, od minulosti k budoucnosti. Na néco

se tésit, k nécemu smérovat, o néco se snazit. (Franclova, 2014, s. 18- 19)

2.2 Materska skola v interakci s ditétem

Matefska Skola ma v zivoté piedSkolaka nezastupitelnou roli v procesu socializace,
formovani morélniho vyvoje a vristani ditéte do spolecnosti. Je potieba si uvédomit, ze
na dité¢ zde ptsobi jednak kolektiv vrstevnikt, tak i ucitelka a dalsi dospéli, se kterymi
se tu dité potkava. Obraz matetské Skoly se v pribehu let radikalné zménil. Jde hlavné o
pfijeti déti, ale i rodici jako partnerti. O vstificném vztahu a oteviené komunikaci mezi
vSemi aktéry. Rodice jsou ucitelkami piijimani jako partnefi v procesu vychovy jejich
dati, ale i dité je pfijimano pozitivné a respektovano jako individualni osobnost. Ukolem
materské Skoly je doplnovat rodinnou vychovu ditéte (Svobodova, 2010, s. 62), pasobit
na dit¢ vsouladu srodi¢i, radit se snimi, pfijimat jejich pfipominky, nazory.
Vybudovani vstficného prostiedi a respektujiciho vztahu s rodici, je nejlepsi cesta, jak
porozumét ditéti, pochopit jeho chovani a spolu srodi¢i plsobit ve vychové v co
nejvétsim souladu. Partnerstvi uditelky v MS a rodi¢e miiZze byt oboustranné piinosné.
Ucitelka diky rodi¢i muze 1€pe poznat dite, zorientovat se v jeho svété, pochopit proc se
chova ta, jak se chova, co prozivd. Rodi¢ se zase mlze od ucitelky naucit jak
komunikovat s ditétem, poznat jakym zpisobem rozvijet jeho potencidl, a jak skloubit

vychovné ptsobeni doma se skolkou. (Svobodova, 2010)
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2.2.1 Naplnhovani potfeb ditéte v matefské Skole

Dité, které do skolky ptichazi, miize zazivat nejistotu, strach z neznamého, n¢kdy 1 sami
rodic¢e na dité prenaseji své obavy (naptiklad vlastni zkuSenosti z détstvi, ze zkusSenosti
s matetskou skolou), nékdy je to jen nejistota, obava, aby se o dité ve Skolce ucitelky
postaraly tak, aby se mu nic nestalo. Spokojenost ditéte ve Skolce uzce souvisi
s napliovanim jeho potieb, jako piiklad si mizeme vzit ,,Maslowovu pyramidu®, kde
jsou potieby rozdéleny do péti pater. Pficemz neni mozné napliovat vyssi patro potieb,
pokud nemame naplnéné spodni. Jen v kratkosti: nejspodnéjsi, zakladni patro zahrnuje
fyziologické potteby déti (jidlo, spanek, odpocinek, pohyb atd.), druhé patro, zahrnuje
potieby bezpedi a jistoty, tim neni ve Skolce mysleno jen bezpeci ve smyslu toho, aby se
déti nezranily o nabytek nebo na vychdzce, ale jde také o to, aby se déti citily bezpecné
v komunikaci s ucitelkou, ucitelka by méla byt pro déti autenticka, predvidatelna. A
v neposledni fadé sem patii také pravidla, kterd si déti ve Skolce vytvoii spolecné
s ucitelkou a vi, ze je potieba je dodrzovat, aby mohly zaZivat pocit bezpeci, to souvisi
s mantinely, které jsou tvorbou pravidel jasn¢ stanoveny a déti, vi, ze pokud je budou
dodrzovat, pohybuji se v bezpecném pasmu. Tieti patro zahrnuje potiebu lasky a
nalezeni, které je potfeba détem projevovat, at’ uz pohlazenim, usmévem, tim, ze dité
vyslechneme a ,,opravdové™ se zajimame o to, co nam chce sd¢lit. Ale také jasnym
sdélenim toho, Zze jsme rady, ze dité je ve 3kolce. Ctvrté, tedy predposledni patro
zahrnuje potfebu respektu a uznani. Uznani nebo také respektovani ditéte jako partnera
v komunikaci, poznavani sebe, ale také ostatnich, respektovani ,,riiznosti* jako néceho
normalniho. Také trest by nemél mit podobu mocenského pusobeni na dité. Pokud
dojde k ptirozenému disledku v souvislosti s nevhodnym chovanim, Kk opatieni, které
pfedchazeji problému, dit¢ nevnima toto opatfeni jako zahanbujici trest. Posledni a
nejvysSi patro zahrnuje potiebu sebeaktualizace a sebeuskuteénéni, po naplnéni
predchozich Ctyf pater, jsou postaveny dobré zaklady pro to, aby se dit¢ mohlo déle
vzdélavat a zdravé se sebeprosazovat. S tim Uzce souvisi také potfeba mit pozitivni

vzory okolo sebe. (Svobodovd, 2010)

Nejen napliiovani potieb déti, ale také vzor chovani uéitelky. Podle toho, co uditelka
ma rada, co odsuzuje, jak se chova, jaké zastava nazory, v tom vSem je ucitelka ptiklad
a to vSechno pomaha détem utvaiet si hodnotovou orientaci. Déti vesmés ucitelku

vnimaji pozitivné, proto by vzor, kterym ucitelka je, byl pro déti hodny nasledovani, jeji
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komunika¢ni dovednosti, by mély déti mit moznost napodobovat v interakci s ostatnimi
détmi. A tim se ucit komunikovat a Zzit ve spole¢nosti nejen déti, ale i dospélych.

(Svobodova, 2010)

Skutec¢nost, kterou nelze ve Skolce prehlédnou je to, Ze interakce ucitelky ve $kolce je
Castgji interakci se skupinou déti nad interakci jednotlivych déti s ucitelkou. Tu
ovlivituje jak veékové rozpéti déti, slozeni chlapci a dévcat, ale i skladba skupiny
z ruznych socialnich vrstev a s jinym rodinnym zazemim a vychovou. Adekvatné
zatadit dit¢ do skupiny a péstovani vztahti ve tfidé matefské Skoly neni mozné bez
adekvatniho putsobeni ucitelky, kterd rozviji ptiznivé emocni atmosféru ve Skolce.

(Mertin, Gillernov4, 2010)

3 RIZIKA OHROZUJiCi USPECH VZDELAVACICH ZAMERU UCITELE
V KONTEXTU RIZIKOVEHO CHOVANI DITETE V PREDSKOLNIM VEKU

3.1 Vytah z RVP- PV

V Ramcové vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (dale jen RVP-PV) jsou
popsana rizika, na které je potieba se zaméfit se zfetelem na utvareni zdravého
sebepojeti ditéte a nasledna mozna rizika souvisejici s nachylnosti k nezadoucimu az

rizikovému chovani ditéte.
Jedna se piedevsim o rizika uvedend v kapitole ,,Dité a jeho psychika“:

- malo vilidné, nevstricné, strohé a nelaskavé a malo pratelské prostiedi, kde dité
nenaléza dostatek lasky a porozumeéni

- nedostatek moznosti projevovat viastni city, sdélovat citové dojmy a prozitky a
hovorit o nich

- neprimérené ndroky na dité, casté negativni hodnoceni, kdy dité opakované
proziva pocit selhani

- jednani, které dité pocituje jako krivdu a vnima jako nasili

- stres a napéti, nejistota, nedostatek ochrany a osobniho soukromi

- nevhodné vzory a modely chovani (netaktni komunikace, nedostatek socialniho
citeni, ohleduplnosti a tolerance, necitlivé vztahy a postoje okoli)

- nedostatecnd motivace déti k jejich sebevyjadreni a sebeuplatnéni (RVP-PV, s.

25)
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Déle v kapitole ,,Dité a ten druhy*“ jsou popsana rizika spojend s interakci ditéte

s ostatnimi lidmi v MS:

nedostatek pozitivnich prikladu a vzorii prosocidlniho chovani, malo vstricné
postoje dospelych k ditéti i k sobé navzdjem

nedostatecné psychosocidalné bezpecné prostiedi, neautenticke, s nedostatkem
porozumeni a tolerance

nedostatek empatie, neposkytovani empatické odezvy na problémy ditéte
manipulace ditéte

nediistojné jednani, zesmeésnovani, ponizovani

prostredi, které nabizi malo moznosti ke spolupréci a komunikaci s druhym
nedostatecnda pozornost tomu, jak dité resi své spory a konflikty s druhym
ditétem

prilis casté vystupovani ucitele v roli soudce

nedostatecny respekt k vzajemnym sympatiim deéti a mald podpora détskych

pratelstvi (RVP-PV s. 27- 28)

V kapitole ,,Dité a spole¢nost* jsou rizika ohrozujici uspéch vzdé¢lavacich zaméru

popséana Vv roviné prevence rizikového chovani takto:

nevhodny mravni vzor okoli (déti jsou svédky nespravedlivého, nezdvorilého,
hrubého, ironického, popr. agresivniho chovani, netolerantnich, necitlivych ci
nevsimavych postojii) véetné nevhodnych vzori v médiich

prilis mnoho nefunkcnich pravidel ve skupiné

nedostatek prileZitosti k napravé jednani, které bylo proti pravidliim

ironizovadni a znevazovani usili ditéte

potlacovani autonomniho chovani ditéte v zajmu zkratkovitého dosazeni vnéjsi
discipliny a poslusnosti

nevsimavost k nevhodné komunikaci a jednani mezi détmi, prehlizeni
nezadouctho chovani nékterych deti, reseni konfliktii bez zjistovani pricin jejich
vzniku

Chybéjici informace o tom, jak se chranit pred nebezpecim hrozicim od

neznamych lidi (RVP-PV, s. 29- 30)
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A nakonec vybiram z kapitoly ,,Dité a svét“ rizika vztahujicim se k moznosti vzniku

vulnerability rizikového chovani:

- nedostatecné a neprimeérené informace, nedostatecné, nepravdivé nebo zZdadné
odpovédi na otazky deti

- nedostatek pozornosti prevenci vlivii prostredi, které mohou byt pro dité
nezdravé a nebezpecné

- Spatny priklad dospélych (chovani ohroZujici Zivotni prostredi, neekologické
postoje, xenofobni chovani, Ihostejnost k problémiim kolem sebe a neochota
podilet se na jejich reseni) (RVP-PV s. 32- 33)

3.2 Socialné psychologické dovednosti ucitelky v mateiské Skole

ovliviiujici ukotveni zadouciho chovani ditéte v MS

Dovednosti ucitelky v interakci s ditétem ve Skolce, zahrnuje fadu aspekti. Ucitelka je
ditéti pruvodce, spojencem a ,,nahradnikem* rodice ve Skolce ¢asto po vétSinu dne. Jak
uvadi autofi Mertin a Gillernova je mnoho dovednosti, které by ugitelka v MS méla
ovladat a snimiZz by méla umét pracovat ve prospéch déti i ostatnich socidlnich

partnert:

Akceptovini osobnosti déti, rodi¢it a kolegii je jednim z dulezitych faktord, které
plisobi ve vyvoji socidlnich dovednosti na dit€¢ v procesu vrlstani do spolecnosti.
Akceptovat neznamend ztotoZnit se, ale respektovat a pfijmout dit€¢ nebo dospélého 1
s jeho chybami a nedostatky. Neni to rezignace, jak by se mohlo zdat, naopak ucitelka
by méla hledat cestu mozného piisobeni a vychovného plisobeni tam, kde si to situace

vyZaduje.

Autenticita projevii ucitelky ve vitahu k socidalnim partneriim znamena pravdive,
autenticky projevit své emoce, které samoziejmé prozivame. Pokud ma ucitelka
z néceho radost, méla by to dat najevo, aby ostatni poznali, Ze tomu tak je. Pokud je
smutna, méla by také projevit sviij smutek tak, aby tomu déti pochopily, ze emoce, které
prozivame, jsou nedilnou soucasti naseho Zivota. Dokonce 1 zlost a hnév by ucitelka
mela umét prezentovat, ale mély by mit vhodnou formu. Nepfijatelné jsou nepifimérené
vybuchy zlosti, ucitelka by méla mit v zdloze Skéalu intonaci hlasu. Pokud ovSem

ucitelka mluvi zvySenym hlasem témét porad, miize se stat, Ze déti ho budou vnimat
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jako normdlni a nebudou uz na n¢j adekvatné reagovat. Sebevédomé a oteviené
vyjadfovani prozitkli, zvySuje jeji vérohodnost a podporuje tak autenticitu svého

projevu.

Naslouchéni druhym je dovednost, ktera neni kazdému vlastni. Pomaha porozumét
sdéleni a rozliSeni individualnim zplGsobem. Pfi naslouchdni je potfeba také vnimat
neverbalni signaly, podtext vlastniho sdéleni, které ma nékdy hlubsi vyznam nez prosté
sdéleni informace. ZaleZi pak na ucitelce, nakolik je empaticka, a zda sdéleni pfijme jen

jako fakt nebo se dokaze vcitit a pochopit i mimoslovni sdéleni.

Orientace na konkrétni situace, lze si predstavit, Ze pokud nam néco vadi, je nam
nepiijemné, musime si konkrétni véc pojmenovat, pak je mozné s ni néco udélat. Stejné
tak to funguje i v interakci s ditdtem, p¥ipadné rodi¢i nebo kolegy. Cim konkrétnéji se
nam podafi pojmenovat problém, ktery chceme vyfesit, tim snaz$i je naprava. Sdéleni,
ze dit¢ zlobi, vétSinou nevede k néaprave, ale konkrétni poukdzani na chybu, kterou
ud€lalo a prostor Kk napravé je cesta jistéjSi. Pokud ucitelka fe$i srodi¢i n&jaky
vychovny problém, je dobré, zkonkretizovat problém a jasné popsat pozadavek, ktery
na rodice mame. Pro ilustraci miZzeme rodi€i popsat situaci, kterd nastala. Ucitelka
nastini moznost, jak se rodi¢e mohou spolupodilet a vychovné pusobit. Ti tak snaze
pochopi, na ¢em se maji podilet a na co dbat. Tim se pusobeni rodiny a ucitelky

sjednocuje a vysledky byvaji efektivné;si.

Podporovani sebekontroly a seberegulace u sebe i déti je dulezitou dovednosti, kterou

vétSina dospélych disponuje, ale déti se ji teprve uci pfi zvladani socidlnich interakci.

Porozuméni neverbdlnim projeviim jedince jak jiz bylo napsano, zaleZi na porozumeéni
nejen sdéleni jako prostého fakt, ale neverbalniho projevu, ktery mnohdy vypovi vic,
neZ si lidé mysli. DileZité je porozumét mimice, gestim a jinym neverbalnim sdélenim,
1 u déti je potfeba toto rozvijet, neni na misté komplikovat jejich porozuméni ironii,
které predSkolni déti zatim nerozumi, ale ani v rozhovoru s dospélymi, kdy takovéto

ironizovani vede k odrazovani od dalsi spoluprace.

Respektovani a tolerovdni odliSného pohledu na projevy interakci. Je jednou z velmi
slozitych, ale nesmirné¢ dtlezitych dovednosti kazdé ucitelky. Je potieba détem

ukazovat odlisné pohledy na svét, ucit je toleranci a respektovani ,,jiného* nez na co
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jsou zvyklé. Nasim ukolem je rozvijet zdravé vztahy a s nimi také toleranci, ktera

podporuje vzajemnou interakci

Rozvijeni sebeduivéry a sebejistého vystupovani. Jiz bylo zminéno, Ze vlastni obraz si
dit& sklada z toho, co o sobé slysi, jak ho ostatni hodnoti. Ukolem ugitelky je hledat
takové situace, kdy mtizeme dité pochvalit a poskytnout mu pozitivni obraz sebe sama.
Zazit zkuSenost, ze jsem vnéfem dobry, je vutvaieni sebedivéry naprosto

nenahraditelny.

Uméni pochvilit je jednou z véci, ktera souvisi s predeslym odstavcem. Ucitelka by
méla mit na mysli, Ze pochvala je ten nejlepsi ,,stimulant ve vychovném pusobeni.
Zpeviiuje zadouci chovani. Je ale také dtlezité ocenéni pokusu do néceho se pustit,
ocenéni snahy. Nemusi se vzdy jednat jen o konecny vysledek (obrazek, vyrobek...).
Stejné tak pozitivné pochvala pisobi i na rodice, ktefi jsou pak vice otevieni. I
Vv piipad¢, ze rodi¢iim pottebujeme sdélit nepiijemnost, piipadné problém, je dobré

prolomit ledy pozitivnim sdélenim, pochvalou.

Zpétna vazba v profesnich socialnich vztazich znamena pravdivé a jasné sdéleni
informaci o riznych situacich, které v MS probihaji. Tato zpétna vazba by méla byt
srozumitelnd pro jejiho piijemce. Takovy zpiisob komunikace je pfinosny, rozviji
vzajemné pozitivni vztahy, je efektivni. Jeji hlavni znaky jsou konkrétnost, popisnost a
nehodnoti. Je dobré, aby ucitelka zadala zpétnou vazbu od rodi¢u, jak dité o Skolce

mluvi, jak ji vnima. Jako neZadouci se jevi zobeciiovani a undhlené zaveér

Zvladani konfliktnich situaci v MS je jednou z dilezitych dovednosti, které se déti
Vv kolektivu u¢i. Nelze konflikty v tomto riznorodém prostedi eliminovat, ani to neni
zadouci. Naopak je potieba ucit déti vnimat riznorodost, vést je k toleranci a vyuZzivat

jich Kk rozvijeni vztahi. (Mertin, Gillernova, 2010, s. 30- 35)
3.3 Rizikové a ochranné faktory v predskolnim véku

To co se odehrava v zivoté déti predskolniho véku, se zakonité promitne do jejich
budouciho zivota. Rizikovym faktorem ovliviujicim dalsi vyvoj muze byt urcity
vztah, vlastnost, charakteristika, ptipadn€ udalost nebo okolnost, kterd mlze zvySovat
pravdépodobnost vzniku neZadouciho chovani. Ochranny faktor je jakousi

kompenzaci, ktera mize pomahat vyrovnavat negativa pusobeni rizikového faktoru na
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dité. Muze to byt n¢jaky vztah, rys nebo charakteristika. Pokud se ve vyvoji ditéte
kromé rizikovych faktor vyskytuje alesponn jeden ochranny faktor, je velka
pravdépodobnost, ze se dité bude vyvijet dobfe. Cim vice je ochrannych faktort
V pusobeni na dité, tim se pravdépodobnost spravného vyvoje umocnuje. Vyhledavani a
zajistovani ochrannych faktori ptsobicich na dité je dilezitym tkolem jak pro rodice
ditéte, tak i pro pedagogy pracujici s détmi. (Andershed, Andershed, & Farrington,
2012)

4 VYMEZENIi POJMU SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY VERSUS
RIZIKOVE CHOVANI V PREDSKOLNIM VEKU

V této kapitole bych se rada blize zabyvala témito dvéma pojmy, které k sobé maji

blizko, nicméné neni mozné je povazovat za synonymum.
4.1 Socialné patologické jevy

SPJ jsou takové, které jsou v dané spole¢nosti a kultufe povazovany za nezadouci,
protoze poruSuji normy dané spole¢nosti v oblasti sociélni, moralni nebo pravni.
V kontextu socialni patologie hovofime o nezdravych, nenormélnich, pfipadné obecné
nezadoucich jevech. Patii sem naptiklad kriminalita, toxikomanie, vandalismus, kradeze
atd. Z tohoto vyctu je patrné, ze dité se se socialn¢ patologickymi jevy muze setkat
predevsim zprostfedkovang, naptiklad u rodi¢t, ¢i dalSich dospélych nebo adolescenti
ve svém okoli. U déti v pfedskolnim véku hovotime o chovani nezadoucim, rizikovém,
které se muize za nepfiznivych okolnosti, ptisobenim Spatnych vzorG v budoucnu
Vv socialné patologické rozvinout. Dité v tomto véku nema jesté osvojené a zafixované
normy a pravidla Zddouciho chovani a ve vypjatych situacich maji jen omezenou paletu

strategii chovani a jednani. (Franclova, 2014)

Socialni patologie jako véda, se zaobira také vznikem a souvisejicimi pricinami jejich
vzniku. Neékteré z téchto jevii jsou natolik nezdadouci, Ze se boj proti nim objevuje
V samotném vychovné vzdelavacim kurikulu. Jedna se napv. o intoleranci, rasismus a
xenofobii (Franclova, 2014, s. 3) Tyto jsou pro spole¢nost natolik nebezpetné, Ze se o
nich hovoifi naptiklad i v Bilé knize a v Ramcovém vzdélavacim programu pro

predskolni vzdélavani. Ucitelka mé za kol vést dit¢ k uvédomovani si rozdili mezi
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lidmi a jejich respektovani, pfijimani, tim dbé o zdravé vztahy ve skupin¢ vrstevnikt. Je
to jednou z hlavnich priorit vychovné- vzdélavaci prace uéitelky v MS, kde by méla

uplatiovat vliv svého ptisobeni na cely kolektiv déti. (Franclova, 2014)

Socialni patologie tizce souvisi se socialni normou, jak uz bylo popsano vyse. Socialni
normy nebo také normy chovéni, které je do jisté miry limitovdno moralnim vyvojem
ditéte a prostiedim ve kterém vyrtstd. Kohlberg toto obdobi nazval obdobim
premoralnim, v tomto obdobi je dité stimulovano systémem odmén a trestl, neboli také
pozitivnim zpeviiovanim (formou pochval, odmén), tim se chovani posiluje, upeviuje
spravny vzor. A naproti tomu negativnim hodnocenim svého okoli, kdy dochazi
k vytkam, pokarani, které ma za Ukol eliminovani nezadouciho jednani a chovani
jedince. Dité vlivem egocentrismu chape, Ze néco se nedéla, predevs§im s ohledem na
druhé, (maminka by se zlobila). (Vagnerova, 2000) Dité si z tohoto odvozuje, ze pokud
se bude chovat dobife, budou se k nému tak chovat i ostatni. Toto l1ze océekavat ve

zdravém socialnim prosttedi.

Dalsi z meznikli vyvoje ditéte mizeme pozorovat ke konci predskolniho véku, kdy je
dité¢ schopno pocitovat vinu za nezadouci chovani. Rozdil mezi dvéma vyvojovymi
stupni je v tom, zZe diive dité citilo vinu jen po pokarani jinou osobou, v dalsi vyvojové
fazi uz dité zvnitinuje normu a regulace vnéj$i se meéni ve vnitini. Dité po prohfesku
samo pocituje pocit studu, ptfestoze ho pravé nikdo nevidél. Rozviji se tim svédomi.
Erikson toto obdobi nazval: konflikt mezi vlastni aktivitou a pocity viny. Dité se nachazi
pod urcitym tlakem normativniho systému, zde je dulezité, jak je dité¢ zaclenéno do
spolecnosti, jak je mu ptfiznana urcita role v ni. Pokud mé dité uspokojenou potiebu
citové jistoty a pozitivni akceptace, rozviji se identita jedince a zdravé sebepojeti.
V tomto véku nékteii autofi hovoii o zvySené citlivosti svédomi. To Se projevuje
v hodnoceni vSech vlastnich ¢ind, i téch, o kterych dité jen uvazuje, to lze chapat jako
experimentovani s pfijatymi normami chovani. Uskali tohoto procesu je v tom, Ze dité si
bud muze vypéstovat svédomi pfili§ silné, které ho bude omezovat a limitovat
V iniciativ€, anebo naopak miZze zcela chybét, v tom piipadé nefunguje autoregulacni

mechanismus. (Vagnerova, 2000)

Sulova uvadi, Ze ceské déti maji zpravidla okolo tfetiho roku zvnitinény zakladni
socidlni normy a ty uzce souvisi prave s rozvojem svédomi. Pokud predSkolak vi, co se

smi a co ne a za piedpokladu, Ze jsou tyto regulace zvnitinény, nepotiebuji jiz piimou
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kontrolu dospé€lého, dokaze své chovani regulovat. To ovSem neznamena, Ze dité Casto
neporusuje piikazy a pokyny, coz souvisi s experimentovanim, kdy pottebuje zjistit, co
se stane, pokud je porusi. Pii velmi silném svédomi ¢asto dit¢ samo na sebe Zaluje, aby
se zbavilo vlastniho pocitu viny. V této dobé je pro dité dulezité, jaké autority na ného
pusobi, vtomto obdobi dit¢ nekriticky pfijima i naprosto nevhodné chovani, pokud
vychazi od autority. Pokud autority vtomto obdobi selhavaji, je to tristni. Ditéti je
potfeba vénovat dostatek cCasu, byt jim dobrym vzorem, trpélivé vysvétlovat
vV kazdodennich situacich rozdily mezi napt. Skodolibosti a Zertem, kradezi a
vypujcenim si, agresivitou a zdravym sebeprosazenim. Jedna se o spravné formovani
osobnosti ditéte, jeho zdravy moralni vyvoj a stanoveni socialnich norem. (Mertin,
Gillernovd, 2010)

4.2 Rizikové chovani déti v predSkolnim véku

Rizikovym chovanim rozumime takové vzorce chovani, Vv jejichz diisledku dochazi
k prokazatelnému ndaristu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalsich rizik pro
jedince i pro spolecnost. NejCastéji U déti v matefské Skole (predskolnim véku)
v kontextu rizikového chovani odbornici hovoti 0 nartstu agresivity a zarodcich sikany.
Lhani a kradeze nejsou tak casté, spiSe se jedna o konfabulaci, neboli lez bajivou, kterou
si dité upravuje realnou skute¢nost tak, aby pro ného byla pochopitelnéjsi, a kradeze
které maji napliovat potiebu vlastnit néco, co patii nékomu jinému, nejcastéji se u déti
v MS jedné o hracku. (Nevoralova, 2011)

4.2.1 Agrese a agresivita

Lidskou agresivitu 1ze mozné rizné popsat a vysvétlit. Naptiklad Sigmund Freud tvrdil,
ze lidé cerpaji ze dvou zékladnich zdrojii energie, kterymi jsou zivotodarné a o0 rozkos
usilujici libido a thanatos. Podle Freuda vedou K rozporim v lidském chovani prave
konflikty vyvolané témito dvema energiemi. (Hayesova, 1998, s. 116) Tuto teorii Ize
popsat tak, ze na jedné strané je v lidské povaze zakotveno ptizpusobovani se
spolecenskému oc¢ekavani, spolupréce, mirumilovnost a na strané¢ druhé nadSeni Gi¢astnit

se véalek, hadek a n¢kdy dokonce i vrazd. (Hayesova, 1998)

Agrese neboli agresivni chovani je casto definovano jako poruseni sociélnich norem,
omezujicich prava a narusujici integritu Zivych bytosti i neZivych objektii. Jde o

symbolicke nebo reédlné omezovani, poskozovani a niceni. (Vagnerova, 1999, s. 266)
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Agresivita znamena sklon k takovéemu chovani. Je to tendence k utoénému chovani.
Diive lidé potiebovali agresivitu K preziti, je tedy v nas hluboko zakotvena a geneticky
podminéna, je ale usmérnitelna, v dnesni dobé ji ve vétSing€ Zivotnich situaci K pteziti

nepotiebujeme (Franclov, 2014)

Sklon k agresivnimu jednani a chovani neni zavisly pouze na dédi¢nosti, rozviji se
predevsim ucenim a to predevsim pozitivnim posilovanim, pokud dité ziskava dojem, ze
agresivnim chovanim néceho dosadhlo, néco ziskalo, posiluji se tyto projevy, dité
opakuje agresivni chovani se zamérem opét ziskat, co chce. Druhym dulezitym
faktorem je uceni ndpodobou, kdy dit¢ napodobuje agresivni chovani nejcastéji lidi,

ktefi jsou pro ného vzorem. (Vagnerova, 1999)

V tomto kontextu je potfeba zminit vliv medii na formovani chovani. Nejen vzor
chovani v roding, ale i vliv médii ma v tomto ohledu vliv na jednani, které Ize zahrnout
do skupiny nau¢eného. Jedna z prvnich teorii, ktera potvrdila, ze agresivitu je mozné
naucit byla potvrzena studii jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti. Pfi tomto
pokusu byl détem v mateiské skole promitnut film, kde si osoby hraly mirumilovné
nebo agresivné v mistnosti s hrac¢kou, kopali ji, bili. Kdyz pak déti, které tento film
mély moznost sledovat, dostaly moznost ocitnout se v této mistnosti, s touto pannou,
Castéji se uchylovaly k agresivnimu chovani, které napodobovaly. Takovychto studii
bylo provedeno mnoho a vesmés vSechny potvrdily korelaci mezi sledovanim jistého

druhu filmt a vzorci chovani. (Hayesova, 1998)

Studie, které byly provedeny v sedmdesatych letech a pozdéji, prokazuji korelaci mezi
sledovanim televizniho nésili a rozvojem agresivnich vzorcti chovani. Soucasny
medialni svét dokaze détem nabizet cenné a vyznamné podnéty, stejné tak ale dokaze
vnucovat nevhodné vzorce chovani. Zpracovani a ptitazlivost, kterd je témto mediim
vlastni na déti ptisobi jako magnet, dokazou velmi dlouhou dobu sledovat, co se dé&je na
obrazovce nebo monitoru. Dalsi z negativ, kterd media sebou nesou je, ze déti opomijeji
dalSich rozmanitych ¢innosti, jako jsou naptiklad dovednosti pohybové, manualni a
socialni. Stejné tak piilis nepodporuji rozvoj fantazie a tvofivosti. Je vtomto véku
jednozna¢né na rodicich, aby svou zodpovédnost za dité a pofady nebo programy, které
dité sleduje, kriticky hodnotili a rozhodovali 0 pfistupnosti k témto mediim. S rozvoje
dalsich médii a informa¢nich technologii je potfeba zminit také vliv pocitacovych her.

Je prokazano, ze ditéti v predskolnim véku sta¢i velmi kratkeé ,,zaskoleni®, aby dokazalo

28



manipulovat s poc¢itatem. | v tomto pfipadé nesou zodpoveédnost za to co, a jak dlouho
dit¢ hraje rodice. Na strané druhé nelze opominou také pozitivni vliv, ktery media
pfinaseji, jako jsou obrovské moznosti pro vyvoj ditéte. Dit¢ se snadno dostane
k mnoha informacim, znalostem, jsou mu zprostiedkovany pozitivni priklady,
socializacni vzorce, nazory, prozitky a emoce, ke kterym se jinak ve svém Zivoté viibec
nemusi dostat. (Mertin, Gillernova, 2010, s. 214) Podstatné také je, ze média prinaseji
ditéti radost, potéseni uvolnéni a odpocinek. Nelze tedy jednoznacné odsoudit media,
protoze maji vliv jak pozitivni, tak negativni, zalezi pfedevsim na tom, jaké potady dité

sleduje a také, jak casto. (Mertin, Gillernové, 2010)

Dalsi z autorti popisuje agresi jako akt nepratelstvi nebo Utoku smeérujici védomé
k poskozeni druhého, k omezeni jeho svobody a ke zpisobeni psychické nebo fyzické
bolesti. Agrese u jedince miize byt myslenkova (ve formé predstavy), verbalni, fyzicka a
zamerena proti vécem nebo osobam. Agrese presunuta je zamérend na jiny objekt, nez
ktery agresi prvotné podnitil. (Jandourek in Franclova, 2014, s. 7) Oba autofi se shoduji
v tom, Ze agresivni chovani- agrese, porusuje normy, omezuje prava a poskozuje lidi

nebo véci.

Agresi mizeme délit riznymi zpisoby, podle toho jakou ma podobu: instrumentélni a

emocionalni.

Instrumentalni agrese ma za Ukol dosazeni néjakého cile, napfiklad dité chce né&jakou
hracku, kterou m4 jiné dit¢ a tak ho str¢i, bouchne nebo mu prosté hra¢ku vytrhne. Ma

jasny cil, co chce.

Emocionalni agrese v tomto piipadé je sama 0 sobé cilem. Nékomu ublizit, je zdroj
potéSeni pro agresora, uspokojeni. Tento druh agrese pravdépodobné u déti

ptredskolniho v€ku nenajdeme. Jasné pievazuje agrese instrumentalni. (Franclova 2014)

Dalsi mozné déleni agrese je mozné podle jeji intenzity: agrese védomé kontrolovana a

agrese impulzivni

Agrese veédome kontrolovand, kdy si je aktér védom rizika i dusledku, ktereé z jeho

chovani plynou.
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Agrese impulzivni, kdy jedinec jedna spontanné¢, jeho Gtok je impulzivni, jedna se o
vybuch emoci. U déti v pfedskolnim véku Casta, plyne z neuspokojeni momentalnich

potieb (dité néco chce a nedokaze jinak véc ziskat)

Agrese také muze byt oteviend nebo zastfend, oteviena nebo také piima zahrnuje
vyhruzky bud’ verbalni, nebo gestikula¢ni z&chvaty vzteku, nékdy spojené s fyzickym
nasilim, n¢kdy chladnokrevné, bez afektu. Zastiena agrese probihd formou ironie,
vtipkovani, pomluvy, jizlivost. Z tohoto pohledu je jasné, Ze u déti pfedskolniho véku
zastfenou agresi ziejmé¢ neuvidime, déti v tomto obdobi samy nechapou ironii a nejsou

ji schopny.

Agresi je také mozno porovnat podle sméru, kterym je zaméiena, heteroagrese,

autoagrese a agrese presunuta.

Heteroagrese znameng, Ze dité zamé&tuje svou agresi smérem na druhé dité, s vidinou
néco ziskat, privlastnit si, piipadné fyzickym napadenim nebo omezovanim druhého

Vv pohybu.

Autoagrese je zaméfena na sebe sama. Muze mit podobu sebeposkozovani, trest dité

obraci proti sobé&.

Presunuta agrese je takova, ze dit¢ napadne nékoho, kdo jeho agresi ni¢im nezpusobil,
ale protoze si netroufne na konkrétniho ¢lovéka, ,,vylije* si vztek na nékom, na koho si

troufne. (Franclova, 2014)
Diivody narustajici agrese v détském véku

Nedostatek spontanni aktivity, telesné prace a pohybu. PiedSkolni vék je vékem
aktivity, déti v tomto maji velkou potiebu pohybu, rady béhaji, ska¢ou, hybou se, proto i
ve Skolce maji spontanni hry a pohybové hry nezastupitelnou roli a déti je maji rady.
Celé détstvi déti odpocivaji pohybem, pokud tato potieba neni dostate¢né napliiovana,

vznika urcity pietlak, ktery ¢asto dité ventiluje agresi.

Frustrace coz je nenapliiovani potieb, které dit¢é ma, ale neni schopno jich dosahnout,

Casto pak agresi obraci proti domnélému nebo opravdovému ptivodci této frustrace

Ruzné formy psychické deprivace, tu zptsobuje dlouhodobé nenapliiovani potieb

(dlouhodobé frustrace) muaze se stat, ze pokud potieba neni pravidelné a dlouhodobé
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napliiovana, dochazi az k zaniku nebo se potieba piesouva jinym, ¢asto ,,nepfirozenym*
smérem. Dit¢ se ¢asto mize projevovat bezcitné viuci ostatnim détem piipadné zvifatim

nebo vécem. (Mat&jcek, Dytrych, 1997 in Franclova 2014)
4.2.2 Sikana- zvlastni druh agrese

Sikanu ze definovat jako ndsilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny viici
slabsimu jedinci, ktery nemiiZe ze situace uniknout a neni schopen se ucinné brénit.
(Vagnerova, 1999, s. 283) Autorka dale uvadi, Ze se jedna o velmi vaznou poruchu
chovani a to nejen v détském véku. V piedskolnim véku se jedna vétsinou o jev, kterého
si ucitelka v¢as v§imne, pravé proto, ze je ve skupiné déti v podstaté neustéle. Nekdy se
ale pfece jen muze stat, ze nékteré varovné signaly piehlédne nebo je povazuje ,,jen za
neskodné Skadleni. Rozdil mezi ,,neskodnou legraci a problémem, na ktery je potieba
se zaméfit, je takovy, Zze neSkodnou legraci si uzivaji vSichni aktéfi, pokud vsak je
nékomu nepiijemné, m¢l by to byt pro ostatni signél, toto skadleni ukonéit. Hovoiime
proto v MS spise 0 zarodcich sikany. Pokud ugitelka citlivé a v&as reaguje v takovychto

situacich, je témér jisté, Ze se Sikana nerozb&hne. (Franclové, 2014)

Je také potieba i v preventivni roviné zdiraziovat sounalezitost, pravidla spole¢ného
souziti, ucit déti respektu k ostatnim a ptiméfenému sebeprosazovani. Piesto je nanejvys
dilezité, aby jiz déti vMS byly seznameny s problematikou Sikany, protoze
Vv pozdéjsim véku na zakladni $kole ma mnoho dotadzanych déti, podle prizkumu se

Sikanou né&jakou zkusenost. (Franclova, 2014)

V metodickém pokynu MSMT je k tomuto tématu uvedeno v ¢lanku 7 konkrétni popis a

postup pii feSeni Sikany v matetské Skole.
Cl. 7 Ochrana déti pred Sikanou v predskolnim vzdélavani

Empirické zkuSenosti potvrzuji, Ze Sikana se miize objevovat uz v materské skole (dale
jen ,,MS*). Vyskytuji se tam prvky Sikany a spiSe zarodecna stadia tohoto destruktivniho
fenoménu. Nicmené skrytd a nelécena pocatecni Sikana pusobi i zde velké skody a

trapent, které zasahnou deéti, rodice i pedagogy.

Skola musi zabezpecit minimalni poZadavky na ochranu déti pred Sikanou. Po
odborném a bezpecném rozkryti Sikany pedagog zvoli podle situace vhodny zpiisob

napravy, napr.: rozhovor s ditétem, které ublizuje - pedagog vyuzije opatreni, ktera v
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MS funguji, napr. srozumitelné sdeli ditéti, Ze porusilo stanovend pravidla, vede jej v
socialné zZadoucich projevech, navrhuje a ukazuje mu adekvatni varianty v projevech
chovani; samozrejme, jakmile je to mozné, oceni jeho zlepsSeni; zavedeni ochranného

rezimu obéti - v pocdtku pro jistotu MS nastavi prisnéjsi dozor,

v nékterych komplikovanéjsich pripadech obét' a utocnika v ramci moznosti od sebe
oddeli; neni vhodné konfrontovat agresora s obéti; prdce se skupinou - MS vyuZije

v ovor

intervencni program, v némz zdaci ziskavaji Zadouct vzory

chovani a zaroven se mohou ,,dotknout“ pocitii toho, komu je ublizovano, vhodné jsou
cinnosti podporujici spolupraci, pri nichz nejsou vitézové a porazeni; vyuzit se daji

rovnez pohddky ¢i pribéhy a jejich dramatizace;

rozhovor se zakonnymi zdstupci ditéte agresora - probéhne az tehdy, kdyz je situace

zmapovana; diilezitda je maximalni snaha ziskat je pro spolupraci;

nejbezpecnéjsi je, kdyz rozhovor provede pracovnik MS; rozhovor rodicit obéti s rodici

agresora je velmi rizikovy. Skola miiZe zvolit i kombinaci vyse uvedenych metod.
(Pohotely, 2016, s. 7)
5  PREVENTIVNi PREVENCE V KONTEXTU PRACE UCITELKY MS

Pro to, aby v kolektivu matetské skoly nedochézelo k rozvoji rizikového chovani a bylo
détem bezpetné a piijemné, a do budoucna byly piipravené a védély, jak reagovat
v riznych situacich, je potfeba, aby ucitelka provadéla prevenci vzniku rizikového
chovani a u déti rozvijela empatické vnimani, pracovala dale na rozvoji prosocialniho

chovani a emo¢ni inteligenci.

5.1 Prosocialni chovani

Prosocialné se chovat, znamend pomahat druhym a necekat za to odménu. Chovat se
tak, aby chovani k druhym lidem pfinaselo uzitek nejen sobé samému, ale také
chovani jsou schopné jiz déti v ptedskolnim véku. (Svobodova a kol. 2010)

V piedskolnim véku se jedna o schopnost empatie, détsky altruismus, takové chovani
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usnadiiuje ditéti zafazeni do spoleCnosti a zdarngjsi feSeni piipadnych konflikti.
Kritickym obdobim pro rozvoj vétsiny prosocialnich vlastnosti a zpiisobu chovani je
predskolni vek, jeho rozvoj je zavisly na dosazené Urovni kognitivnich kompetenci.
(Stefankova, 2014, s. 5)

Hlavni principy prosociélnosti jsou:

- Porozumeét vnimani a chapani situace z pohledu druhé osoby
- Schopnost vlastniho Gsudku
- Schopnost empatie

- Znét sociélni normy a pravidla (Svobodova a kol. 2010, s. 120)
Kli¢ovou dovednosti prosocialniho jednani je schopnost empatie.
5.1.1 Empatie

Empatie neni vrozenou schopnosti, je potieba se ji ucit. Aby dit¢ mohlo jednat
empaticky, musi dokadzat porozumét emocim vlastnim i emocim druhych lidi.
Moznosti, jak déti naucit rozpoznavat emoce, je jit vliastnim piikladem a popisovat co a
pro¢ citime v rtiznych situacich. Nékdy dité zaziva silné emoce, ale samo si s nimi nevi
rady, je proto Ukolem dospélého pomoci ditéti vyznat se v nich, pomoci ditéti emoci

pojmenovat a sméfovat spravnym smérem. (Svobodova a kol. 2010)

Podle Christine Wilding, (2010, s. 29) je empatie schopnost rozeznat a pochopit

rozpoloZeni a pocity druhych.
Empaticka reakce by méla mit zhruba strukturu:

- vyslechnout druhého, vénovat ¢as, nechat si vysvétlit, co se stalo

- pomoci pojmenovat emoce, reagovat na vysvétleni ditéte a projevit sounalezitost

- nabidnout pomoc, empaticky se vcitit do situace druhého a hledat spolu s nim
feSeni (Svobodové a kol. 2010)

Neni vhodné emoce bagatelizovat, popirat. Pokud dité ziska dojem, ze jeho emoce jsou
nespravné, pirehnané, oslabuje se jeho sebedivéra a intuice, ktera mize byt v dalsim
zivoté klicova. Pokud ucitelka zareaguje empaticky, podle vyse popsané struktury, dité
si potvrdi, ze jeho emoce je spravné a dale se u¢i ji zvladat tak, aby neubliZilo sobé nebo
druhym détem. (Svobodova a kol. 2010)
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5.1.2 Emocni inteligence (EQ)

EQ je jednou ze slozek vieobecné lidské inteligence. Uzce souvisi nejen s empatii, ale

take se sebeuvédomeénim, samoregulaci, motivaci a dalsimi socialnimi dovednostmi.

Sebeuvedomeni spoCiva v tom, ze ¢im lépe rozumime svym pocitim, a mame
jasno sami v sob¢, tim snadnéji muze dale nabyvat jistotu ve svém jednani a
chovani.

Samoregulace je soubor dovednosti, vlastnosti, zvyk a nazort, diky nimz je
mozné zachovat si navzdory stresu pozitivni pfistup Kk zivotu, jedna se o tzv.
,,emoc¢ni odolnost

Motivace poskytuje silu dosahnout pozitivnich cild navzdory nepiiznivym
okolnostem, mazeme ji dale délit na motivaci vnitini a vné&jsi. Pti rozvoji
emocni inteligence je podstatné pracovat piedevsim s vnitini motivaci

Sociélni dovednosti a jejich rozvoj v sob¢é skryva dalsi emoc¢ni dovednosti a
uroven socialni interakce je obecné ukazatelem emocni inteligence jako takove.
(Wilding, 2010)

Rozvoj emocni inteligence u déti predskolniho véku by mél probihat v roding i ve

Skolce soubézné. Rozvijeni emocni inteligence ma do budoucna pro déti dilezity

vyznam piedevs§im Vv oblasti:

Fyzického zdravi
Dosahovani lepsich vysledki
Lepsi vztahy s kamarady
Mén¢ problému s chovanim

Mensi nachylnost k vykyvim nélad, popt. k nasilnému chovani (Wilding, 2010)

Konkrétni kroky, které dospéli v interakci s ditétem mohou pouzivat pro rozvijeni

emocni inteligence:

Naudit dité v§imat si pozitivnich véci. Béhem dne ma dit€¢ moznost prozivat
rizné situace, spousta z nich je pozitivnich, ale casto si jich dit¢ nevSimne.
Pokud se s pomoci dospélého nauci tyto situace vnimat, prozivat a zapamatovat
si je, mize z nich déle Cerpat v situacich, kdy bude potiebovat zlepsit naladu

nebo piekonat prekazky- povzbudit.
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- Podporovat psychickou odolnost u ditéte. Dit¢ se musi naucit vyporadat
S nepfijemnymi nebo tézkymi situacemi v Zivoté. Nicméné je mozné ho naucit
fesit situace ,,naneCisto” simulovanim raznych pifedstav a reagovanim na né.
Povzbuzeni a trénovani feseni nanedisto uci déti fesit problém, ktery muze
nastat.

- Pomoci svym détem vyznat se v mySlenkach a pocitech. Mnoho dospélych
lidi toho neni schopno, avSak malé dit¢ se muze témto schopnostem pod
vedenim dospélého naucit. Pokud se s ditétem bavime o emocich a dité se je
nauci rozeznavat, je mozné ho naucit S nimi pracovat a ovladat je. Zalezi na tom,
aby rozhovor byl uzpisoben véku ditéte a to dokédzalo pfiméfené reagovat.
(Wilding, 2010)

5.1.3 Oboustranny respekt

Pozitivem respektovani a vyuZzivani téchto postupti je nejen rozvijeni emocni
inteligence u déti, ale také budovani vzdjemného blizkého vztahu. Jesté jedna z véci,
Kterou je potfeba zduraznit v kontextu véci, je vytvareni vzajemného respektujiciho
vztahu s ditétem. Respektovat neznamena totéz co poslouchat. Poslechne dit¢ z mnoha
duvodu a jednim z nich je strach z trestu, ktery muze pfijit, pokud neposlechne. Kdyz
dit¢ dospélého respektuje, znamena to, ze poslechne proto, ze chépe, ze pro ného
chceme to nejlepsi. Dité se respektu nauci nejlépe vzorem, pokud budeme dité
respektovat, poznd, jak se ptitom ¢lovek citi a jak je dalezité respekt projevovat. Kdyz

chceme respekt projevovat a dité ho tim u¢it, musime:

- Byt poctivy, pokud chybu udélame, musime ji piiznat a omluvit se

- Byt pozitivni, dit¢ neztrapiiovat, neponiZovat, ale naopak mu dokazat slozit
kompliment

- Dévat najevo diivéru a nechat rozhodnuti na ném, je ale potieba také
pfipomenout odpovédnost za své ¢iny

- Byt spravedlivy, znamena diive, nez vyneseme soud vyslechnout si ndzor ditéte
a jeho postiehy

- Byt zdvorily, nezapominat v jednani s détmi pouzivat zdvofila slova ,,prosim®,
,.dekuji«

- Byt spolehlivy, dodrzet dané slovo, splnit slib, ktery ditéti dame, chovat se

v souladu s tim, co fikdme
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- Naucit se naslouchat, znamena, vénovat ditéti plnou pozornost. Nezabyvat se
jinymi ¢innostmi, ale soustiedit se na to, co se ndm snazi sd¢lit.
(Wilding, 2010, s. 223)

V souvislosti s respektovani neni mozné opomenout i kontext socialnich norem, o

kterém je zminka jiz v kapitole o agresivnim chovani.
5.1.4 Socialni normy

Socialni normy jsou Vv podstaté opak socialné patologickych jevii nebo nezadoucich
modelll chovéni. Socidlni patologie je porusovani socidlnich norem, které jsou jako
zadouci model, stanovujici o¢ekavané chovani. Socidlni normy miiZeme rozdélit do

dvou zéakladnich skupin. Jsou to:

1) moralni normy, coz jsou nepsané zakony, dané v ur¢ité spole¢nosti

2) pravni normy, které jsou jasné stanoveny v zakoné
S porusovani socialnich norem souvisi pojmy disocialni, asocialni a antisociélni.

Disocialni chovéni je takove, které je nezadouci, avSak bez vyraznéjsich projevi agrese.
Nejcastéji se projevuje V prostiedi mateiské Skoly napf. drobnymi kradezemi hracek,
uzivanim vulgarismli, nedodrzovanim hygienickych zvyklosti atd., byva nejcastéji
nasledkem Zivota ditéte v prostiedi, které je nositelem socidlni patologie. Nékdy se ale
toto chovani objevuje pfechodné, naptiklad pii zvySené zaté€zi v Zivoté ditéte, néstup a
adaptace na MS, rozvod rodiu aj., ale také v urditém véku je pfiznaéné disocialni
chovani- vzdorovitost, Ihavost, negativizmus atd. Prestoze je chovani disocialni
povazovano za nejleh¢i odchylku od normy, v prostfedi matetfské Skoly to Casto vyrazné
narusuje chod. Je to velika zatéZ jak pro ucitelku, kterd musi byt neustale ve stfehu,
obezietna a trpéliva, musi vyhodnocovat situace, diagnostikovat a hledat feSeni a cesty
ke zvladnuti problematického chovani ditéte. Musi soucasné pecovat o emocni pohodu

ostatnich déti. (Franclova, 2014)

Asocialni chovani uz je vyssi stupent porusovani socialnich norem, nez disocialni, kdy
se jedinec ¢asto sam vylucuje ze spole¢nosti. Svym chovanim ohrozuje pfedev§im sam
sebe, svoje zdravi nebo svilj zivot. Nedochazi vSak k utokiim na ostatni lidi nebo véci.

(Sebeposkozovani, netolismus)
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Antisocialni chovani uz je namifené proti spoleCnosti, nepfatelstvi a utoky jsou

jednoznaéné zaméfeny na okoli, proti druhym lidem piipadné jejich majetku. (Agrese,

vandalismus). (Franclova, 2014)

Pii hledani pfic¢in, které ovliviiuji vyskyt nevhodného az rizikového chovani, se

nejcasteji posuzuje:

6

Genetickd vybava, kterou dité zdédilo po rodicich, télesnd stavba a komplex
chemickych struktur, které 7idi nase telesné systémy. Nekteti lidé maji vrozené
predispozice K nasilnickému jednani a ti také ve chvili, kdy se citi ohrozeni,
jednaji agresivnéji, nez jedinci bez této predispozice.

Temperament ditéte je jednou z vrozenych charakteristik, reakce na stejny
podnét mohou mit riznou podobu a intenzitu s ohledem na tento aspekt.

Osobni historie ditéte. V Zivoté ditéte se mohou vyskytnout situace, které
negativné¢ ovlivni formovani zptisobu chovani do budoucna. Pokud napiiklad
rodina ocekava, ze s ditétem budou vychovné problémy, patrné se i objevi.
Ptipadné, pokud v procesu socidlniho wuceni dit¢ dojde ke zkuSenosti
S agresivitou, muze se v budoucnu chovat agresivnéji, nez dit¢ bez této
zkuSenosti.

Rodinna atmosféra, je pro dité velmi dulezita. Potfebuje ptijeti do rodiny, ktera
o ného stoji a bezvyhradné ho pfijima. Dit¢ si teprve vytvarii sviyj pohled a hleda
sv¢ hranice, necha se ovlivnit a reaguje citlivé na atmosféru v roding.

Viiv skupiny, vrstevnikii a subkultury. Dit€ se potiebuje identifikovat pfanim a
predstavam lidi, kteti jsou pro ného vzorem. V détstvi rodina, v pozdéjSim véku
vrstevnici.

Stadium vyvoje, ve kterém se dité nachdzi problémy z predesiého vyvojového
obdobi, mohou ovliviiovat jeho soucasné projevy chovani a prozivani.

(Michalovd, 2012, s. 11)

PRIMARNI PREVENCE V PREDSKOLNIM VEKU

Primarni prevence- jeji podstatou je zaméfeni se na skupinu, kde jesté rizikové chovani

neprobiha, pfipadné se déti s konkrétnim rizikem nesetkaly. Ale je potieba upozornit na

mozna rizika a naucit je reagovat v piipadé, Ze se s rizikovym chovanim setkaji.
(Miovsky a kol., 2010)
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Primarni prevenci rizikového chovani provadi ucitelky v matefskych Skolach v souladu
s RVP-PV. MSMT 24. 2. 2015, vydalo k tomuto tématu metodicky pokyn, podle
kterého si skoly sestavuje vlastni minimalni program primarni prevence. Jeho soucasti
jsou postupy pii feseni rizikového chovani a to piedeviim Sikanovani. Kazdd MS si
v souladu s SVP a §kolnim fadem sestavi program minimalni prevence, ktery je platny
na rok, poté si MS svilj program zhodnoti, véetné stanovenych cild, upravi pro dalsi rok

a stanovy aktualni cile dle situace.

Ve vykladu primérni prevence rizikového chovéani dochazelo dfive k riznym
dezinterpretacim, a proto MSMT povazovalo za nutné rozdélit prevenci na specifickou

a nespecifickou. (Pohotely, 2016)
6.1 Primarni nespecifickou prevenci

Tento zptsob prevence provadi ucitelky MS denng, Gasto nezamérng, napiiklad
vlastnim piikladem chovéani, zavedenim a duslednou kontrolou pravidel spole¢ného
souziti v MS, pozitivnim ptisobenim na klima tfidy, ale také nabidkou volnogasovych
aktivit a dalSich Cinnosti sméfujicich k upeviiovani zdravého zivotniho stylu. Prevenci
rizikového chovani je povazovan vlastné jakykoliv typ vychovnych, vzdélavacich,
zdravotnich ¢i socialnich intervenci, které sméfuji k predchazeni vyskytu rizikového

chovani. (Miovsky a kol., 2010)
6.2 Primarni specifickou prevenci

Timto druhem prevence je mysleno piimé a uzké zaméteni na nékterou konkrétni formu
rizikového chovani. Vyzkumy ukazuji, ze existuji a stale budou déti, pro které nabidka
mozného volno€asového vyziti neni dostacujici nebo atraktivni, pfipadné dosazitelna.
Proto je potieba ptipravovat pro n¢ konkrétni programy, které budou plisobit na danou

skupinu nebo jednotlivce s reakci na jejich potieby.

Preventivni program musi mit jistou strukturu, respektive musi spliiovat pozadavky,
které jsou stanoveny ve standardech MSMT (2005):

- Primy explicitné vyjadreny vztah K urcité konkrétni forme rizikového chovani a

tématum s tim spojenym
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- Jasna casova a prostorovd ohranicenost realizace (na ose: zmapovani potieb,
plan programu a jeho priprava, provedeni, zhodnoceni programu a jeho
navaznost)

- Zacileni na jasné ohranic¢enou a definovanou cilovou skupinu a s tim souvisejici
zdiivodnéni matchingu (1j. prirfazovanim urcité skupiny ¢i jednotlivce k danému
typu programu odpovidajicimu potrebam a probléemum cilové skupiny)

(Miovsky a kol. 2010)

6.3 Klicové subjekty prevence socialné patologickych jevua a rizikového

chovani

Spoluprace v oblasti prevence je provazana a podili se na ni mnoho subjektd, které

participuji, dopliiuji se a navzajem se podili na prevenci, kazdy z ur¢itého uhlu pohledu.

Uroveti, na které se prevence provadi je mezinarodni, narodni, krajska i oblastni. Pri
procesu koordinovani systému jsou vyuzivany horizontdlni (meziresortni) a vertikalni
(od statni pres krajskou az po mistni urovein) postupy a ndstroje. Koordinacni

mechanismy se prolinaji na horizontalni, tak i vertikalni Grovni. (MSMT, 2013, str. 10)
6.3.1 Horizontalni uroven narodni
< MSMT

Vytvari podminky pro realizaci resortniho systému prevence na narodni urovni v oblasti

metodické a legislativni.

Kazdorocné vyclenuje resortni financni prostiedky na specifickou primarni prevenci

rizikového, chovani.

Rozviji spolupraci v oblasti primarni prevence na horizontalni (meziresortni Grovni),
mad zrizen poradni organ Vybor pro koordinaci primarni prevence; na vertikalni urovni
mad zrizen Vybor krajskych Skolskych koordindtoru prevence, ddle spolupracuje

s nadresortnimi organy.

Déale spolupracuje s odbornou verejnosti — nestatnim neziskovym sektorem,
pedagogickymi fakultami a odbornymi pracovisti VS CR, Asociaci krajskych skolskych
koordinatoriz prevence, pedagogicko-psychologickymi poradnami, stiedisky vychovné

péce a dalsimi subjekty a institucemi primadrni prevenci se zabyvajicimi.
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Metodicky podporuje krajské Skolské koordinatory prevence a rozviji spolupraci

v krajich.

Podstatnou roli nejen kontrolni, ale i pri sbéru dat, jejich analyze i viastni evaluacni

cinnosti pii inspekcnim hodnoceni plni Ceskd Skolni inspekce. (MSMT, 2013, str. 10)
% Ministerstvo zdravotnictvi

V ramci koordinace primdrni prevence se piisobnosti ministerstva zdravotnictvi tykaji
napr. opatieni primarni prevence zdravotnich skod pusobenych uzivanim tabdkovych
vyrobkii, alkoholu a jinych navykovych latek. Déle se podili na vzniku dulezitych
dokumentil, které se podileji na prevenci rizikového chovani, jako jsou naptiklad:
Dlouhodoby program zlepsovini zdravotniho stavu obyvatel Ceské republiky; Zdravi
pro vsechny v 21. stoleti; Narodni akcni plan prevence deétskych urazii na léta 2007 —
2017 ¢i Narodni program reseni problematiky HIV/AIDS v CR na obdobi let 2013 —
2017. (MSMT, 2013, str. 11)

«» Ministerstvo vnitra

Teziste horizontalni spoluprace spociva ve spoluvytvareni preventivni politiky viady ve
vztahu kK obecni kriminalite. Koncepcnim dokumentem pro zajisténi prevence kriminality

je Strategie prevence kriminality. (MSMT, 2013, str. 11)
% Ufad vlady Ceské republiky

Nastrojem pro zajisténi protidrogové politiky jsou Narodni a krajské protidrogové
Strategie a Akcni plany, v nichz jsou obsaZena opatieni, jez realizuji a koordinuji
jednotliva ministerstva v oblasti prevence rizikového chovadni uzivani navykovych latek
a kraje. (MSMT, 2013, str. 11)

6.3.2 Vertikalni uroven narodni

Hlavni Ulohou této struktury je koordinovat a kontrolovat ¢innosti prevence na
jednotlivych pozicich vedoucich naptic¢ vSemi stupni od narodni, ptes krajskou, az po
mistni troven tak, aby byly zajistény jednotné postupy v souladu s cily, které byly
uréeny. Na vertikalni virovni MSMT metodicky vede a koordinuje cinnost krajskych
Skolskych koordinatoru prevence (pracovniku krajskych uradii), metodiku prevence

(pracovniku pedagogicko-psychologickych poraden) a prostrednictvim krajskych
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Skolskych koordindtoru prevence a metodikut prevence téz cinnost skolnich metodiku
prevence (urcenych pedagogii ve Skolach a Skolskych zarizenich). (MSMT, 2013, str.
11)

% Krajsky Skolsky koordinator prevence

Hlavnim Ukolem koordinatora prevence je spolupracovat v oblasti prevence spolu
s dal§imi koordinatory napiiklad v oblasti kriminality, drogové problematiky a dalsi.
Dale spolupracuje s tymem MSMT v oblasti prevence. Na urovni obci metodicky
podporuje teditele skol a Skolskych zarizeni, skolni metodiky prevence ve vsech

typech skol a metodiky prevence v pedagogicko-psychologicke poradné.
(MSMT, 2013, str. 12)
% Metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné

Cinnost metodika prevence je stanovena ve vyhlasce 72/ 2005 sbirky zakona. Jeho

hlavni ¢innosti je:

Zajistovat za PPP specifickou prevenci rizikového chovani a realizaci preventivnich

opatieni V oblasti izemni piisobnosti vymezené krajskym uradem.

Koordinovat a metodicky podporovat skolni metodiky prevence, organizovat pro né

pravidelné pracovni porady (semindre) a poskytovat jim individudlni odborné

konzultace.

Na zZadost Skoly a Skolského zarizeni pomahat ve spolupraci se Skolnim metodikem

prevence a dalsimi pedagogickymi pracovniky resit aktudlni problémy souvisejici

s vyskytem rizikového chovani.

Udrzuje pravidelny kontakt se viemi institucemi, organizacemi a subjekty, které se
v kraji v prevenci angazuji.

Spolupracovat s krajskym Skolskym koordinatorem prevence zejména pri

vypracovavani podkladii pro vyrocni zpravy ci jina hodnoceni a pri stanovovani

priorit v koncepci preventivni prace ve skolstvi na urovni kraje.

(MSMT, 2013, str. 12)

% Skolni metodik prevence
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Stejné jako metodik prevence v PPP ma stanovenou vyse zminénou vyhlaskou svou
napli prace, je ale zaméstnancem konkrétni Skoly. Néapln prace tohoto metodika
je predevsim:

Koordinovat a kontrolovat tvorbu a realizaci preventivniho programu skoly.

Koordinuje a participuje na realizaci aktivit skoly zamérenych na prevenci

zaskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexualniho zneuzivani, zneuzivani sektami,

prekriminalniho a krimindlniho chovani, rizikovych projevii sebeposkozovani a

dalsich forem rizikového chovani.

Metodicky vést pedagogické pracovniky skoly v oblasti prevence rizikového chovani

(vvhledavani problémovych projevii chovadni, preventivni prace s tridnimi kolektivy

apod.).

Koordinuje vzdelavani pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti prevence

rizikového

chovani. Koordinuje spoluprdci Skoly s organy statni spravy a samospravy, které

maji v kompetenci problematiku prevenci rizikového chovani. (MSMT, 2013, str. 12)

MSMT J

(MSMT, 2013, str. 13)
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Il EMPIRICKA CAST
CIL VYZKUMU

Cilem empirické casti prace je pomoci dotaznikového Setieni zjistit, zda ucitelky
matefskych Skol povazuji realizaci preventivni prevence rizikového chovani
v pfedSkolnim véku za dualezitou, jaké maji znalosti problematiky, zda védi s jakou

pracovat literaturou.

Bakalafskou praci na toto téma jsem obhajovala v roce 2014 a zajimalo mé s odstupem
Ctyt let, jestli se prevence v této oblasti v matefskych $kolach posunula, zda uéitelky

povazuji toto téma za aktudlni a jak dalece se mu vénuji.

Dale mé zajimalo, jaké chovéni ucitelky v matetskych Skolach povazuji aktudlné za

rizikové a jak Casto se prevenci vénuji.

Soucasti této prace je polostrukturovany dotaznik, ktery byl aktudlné prodiskutovan
s metodiCkou prevence pusobici v lokalit¢ Domazlicka a Klatovska a porovnan
S totoznymi otazkami v odstupu Ctyt let. Zamérem bylo zjistit, zda se spoluprace skolek
s metodiky prevence nékam posunula. Zda vyuzivaji sluzeb tohoto odbornika. Tento
dotaznik je zaméfeny na rizikové chovani v pfedSkolnim véku z Uhlu pohledu metodika

a spolupraci metodicky prevence s ucitelkami matetskych skol.

V posledni ¢asti bude navrzen a zpracovan novy preventivni program vyuzitelny pii
praci s détmi v matetské Skole, ktery bude na vzorku déti prakticky zrealizovan a bude

posouzena jeho uskute¢nitelnost a piinos.
7 DOTAZNIKOVE SETRENI
7.1 Vyzkumné otazky

1. Povazuji pedagogové matefskych Skol provadéni prevence rizikového chovani a

socialné patologickych jevll za nezbytné?
2. Jaké chovani déti v MS aktualné povazuji u¢itelky za subjektivné nejrizikovéjsi?

3. Védi s jakou literaturou pracovat v této oblasti smérem k détem a kde Cerpat odborné

znalosti?

4. Jaké ¢innosti v této oblasti preferuji?
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7.2 Slozeni respondenti

Tohoto kvantitativniho vyzkumu se ztc¢astnilo 255 respondentt, z nichZ vSichni byli

ucitelkami, ptipadné feditelkami matetskych skol.
Jejich vékové slozeni bylo 23- 63 let.

Z genderového hlediska byl pomér jednozna¢ny, nevyrovnany, protoze v matefskych

Skolach pracuji stale predevsim Zeny.

Vsichni respondenti jsou vystudovani a kvalifikovani pedagogové matetskych skol,
jejich vzdélani je stfedoSkolské zakonCené maturitni zkouskou, pedagogové se

vzdélanim na VOS nebo vysokoskolské se zaméfenim na piedskolni pedagogiku.
Jejich pedagogické praxe je minimalné 3 roky.
7.3  Administrace dotaznik

Pti sestavovani dotazniku bylo zamysleno zmapovat oblast preventivniho piisobeni
ucitelek na déti v MS v oblasti rizikového chovéni a piedchazeni socidlné patologickych
jevl v budoucnosti. Jakou vyuzivaji literaturu v praci s détmi, a jak se orientuji

Vv odborné literatufe.

Dotazniky byly sestaveny podle potieb této prace s piihlédnutim k vysledktim
bakalaiské prace se stejnym zaméfenim v roce 2013, distribuovan byl elektronicky.
Dotaznik byl sestaven v programu ,,Survio,“ ktery umozioval odpovédi dopliiovat, fadit
podle duleZitosti, poptipadé stupiiovat. Zadny z navracenych dotaznikii nebylo tfeba pii

vyhodnocovani vyradit, odpovédi na vSechny otazky byly kompletné zodpovézeny.
7.4  Struktura dotazniku

Dotaznik pro pedagogy je strukturovany s mozZnosti otevienych i polootevienych
odpovédi i s moznosti doplnéni. Dotaznik ma 13 otazek, které byly sestaveny a
konzultovany s vedouci diplomové prace a po rozhovoru s metodi¢kou prevence, na
zakladg jejich odpovédi v polo-strukturovaném rozhovoru. Otazky jsou kladeny logicky
za sebou. Respondenti maji dostatek prostoru pro vyjadieni vlastnich ndzori a postiehi.
Maji vypoveédni hodnotu pro tuto diplomovou préci, osloveni respondenti jsou rtznych

&asti Ceské republiky, mym zdmérem bylo oslovit $irsi pedagogickou vefejnost.
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Vysledky dotaznikového Setfeni mi pomohly pfi sestavovani vlastniho preventivniho
programu, ve kterém jsem se zaméfovala na nej€astéjsi projevy rizikového chovani u

déti v materské skole.

7.5 Prezentace vysledku
Vysledky dotazniku jsou prezentovany v potadi, vjakém byly piedkladany

respondentim.

1. Co vas napadne, kdyZ se Fekne socialné patologické chovani ¢lovéka?

Napiste, prosim, alespon 3 okamzité asociace, které vas napadnou.
Nejcastéji se v odpovédich opakuji: agresivni chovani, Sikana, lhani a zavislostni
chovani. Ucitelky projevily rtiznorodost a napaditost v odpovédich na tuto

otazku, asociace byly riznorodé.

2. ZaméFujete se v MS na prevenci socialné patologickych jevii (dale jen SPJ)?

Tabulka ¢. 1
ANO, pravidelné ANO, na OBCAS, SPIS NE NE
zéakladé nahodile
vzniklé
situace ¢i
podnétu
75 135 35 10 0
Otazka ¢. 2
OBCAS,  SPISE NE
nahodile 4%
14%
Graf ¢. 1
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V nadpolovi¢ni vétSin€é dotazovani reaguji na vzniklé situace v pribéhu dne a tim
reflektuji nevhodné chovani, které se aktualné vyskytne. Pfiblizn¢ tietina uvadi, ze
preventivni &innosti zafazuji pravidelné. Ctrnict procent prevenci zafazuje nahodile.

Ctyfi procenta respondentti odpovédely, Ze spis prevenci nezarazuji.

3. Miyslite si, Ze je tuto prevenci tieba zarazovat jiz v materské Skole?

Tabulka ¢. 2

ANO, ur¢ité MOZNA NEVIM NE

230 25 0 0

NEVIM Otazka ¢.3
0% NE

0%

QGraf ¢. 2

V otazce, zda si respondenti mysli, ze je potieba zatazovat preventivni prevenci, ktera
ptedchazi SPJ 90% dotazovanych odpoveédélo, Ze je urcité nutné prevenci SPJ provadét,

10% pfipousti, Ze moZna.

4. Pokud ano, jaké nezadouci chovani pozorujete u déti v materské Skole?

(pokud volite vice moznosti, Cislici oznacte poradi)

Tabulka ¢. 3

PASIVITU AGRESIVNI | ODMITANI ODMITANI | ZASTRASOVANI | VYDIRANI
CHOVANI CINNOSTI DRUHEHO

8 96 25 17 13 1

NEOHLEDU- | SOBECTVIi SIKANOVANI LEZ KRADEZ JINE

PLNOST

36 19 2 32 3 3
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Otazka c. 4

JINE
1%

PASIVITU
3%

SIKANOVAN{
1%

SOBECTVI
7%

VYDIRANI
0%

ZASTRASOVANI
5% PP PP
ODMITAN ODMITANJ
DRUHEHO CINNOSTI
7% 10%
Graf 3
Komentar:

V otazce ¢. 4 zaméfené na nejCastéji se vyskytujici nezaddouci (rizikové) chovani
respondenti v 38% (96) oznacili za nejcastéjs$i agresivni chovani, 14% (36) oznacilo
neohleduplnost, néasleduje 13% (32) Ihani. Dale 10% (25) odmitani ¢innosti a 7% (17)
odmitani nékoho druhého. 7% (19) popisuje sobectvi u déti, 5% (13) respondentt fesi
zastraSovani a 3% (8) vSeobecnou pasivitu. Kradeze, Sikanovani a jiné nezadouci

chovani maji vzdy po 1%.

Odpovédi na tuto otdzku se shoduji s dal§imi prameny, jak v Casti teoretické, tak 1
praktické (empirické). Za nejcastéjsi problém v chovani déti predskolniho véku
v mateiské Skole je povazovano respondenty agresivni chovani. | v otazce ¢. 7, kde
ucitelky popisuji zaméfeni na oblasti preventivniho piisobeni je patrné, zZe posiluji u déti
seberugulaci at’ uz nejcastéjSim se zamétenim na ,,dodrzovani dohodnutych pravidel,*
»podporu zdravého zivotniho stylu,” ,,ohleduplnost,” ,, prosocidlni chovani“ atd.
vSechny tyto aktivity sméfuji: k zvnitfiovani norem, péstovani zdravého socidlniho

klimatu a spoluprace mezi détmi, potazmo regulovani agresivniho chovani.
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5. Vyuzivate néjaky konkrétni program prevence SPJ?

Tabulka ¢. 4

ANO NE
232 23
Otazka ¢. 5
NE
9%
Graf 4

Z 232 kladnych odpovédi na tuto otazku pouze 46 dotazovanych uvadélo, ze ma
program pievzaty z jinych neZ vlastnich zdrojd, a to napiiklad od POLICIE CR,
pfipadné neziskovych organizaci. Zbyvajicich 186 respondenti uvedlo, ze si
zpracovévalo vlastni preventivni program vramci S$kolky, podle slozeni déti

s ohledem na vék.

23 respondentt uvedlo, Ze nemaji konkrétni program primarni prevence, ale pracuji

v této oblasti podle konkrétnich potieb a vypracovavaji si aktualné tematické bloky.

6. Jak Casto se zamérujete na prevenci patologického chovani déti?

Tabulka ¢. 5

Kazdodenné

Obcas

Prilezitostné

Pravidelné
kazdy
tyden

Jinak...

50

30

150

15

10
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Otazka €. 6

Jinak...
Pravidelné 4%

Graf ¢. 5
Komentar:

V otazce zaméfené na zarazovani preventivniho plsobeni na déti v matetské Skole
respondenti uvadéji v 59%, ze prevenci provadéji prilezitostné, coz koresponduje
s odpovéd'mi v otazce 2., kde respondenti uvadi, Ze prevenci zafazuji jako reakci na
vzniklé situace. V 19% respondenti odpovédé€li, ze preventivni Cinnosti zafazuji
kazdodenné, v porovnani s druhou otazkou odpovidali, ze se prevenci vénuji
pravidelné i toto souhlasi. Pokud uditelky pracuji v souladu s RVP PV, zaméfuji se
na mezilidské vztahy a pracuji na kladném klimatu tfidy soustavné, jejich ¢innost
Vv preventivni roviné je kaZzdodenni. Odpovéd’ obc¢as v tomto smyslu neni totéz co
prilezitostné. Ucitelky pii odpoveédi obcas, ktera se objevila v 12%, vysvétlovaly, ze
spolupracuji napiiklad s Policii, HZS atd. spiSe nahodile. 6% odpovédi vykazovalo
pravidelné intervaly, tydenni. 4% provad¢ji prevenci, ale v jinych intervalech, ne

pfimo specifikovanych.
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7. Na jakou oblast se nejcastéji pri prevenci zamérujete?

Tabulka ¢. 6

Podpora Agresivni Prosocialni | Vnimani Sexualni Zdvotilostni
zdravého chovani déti | chovani odli$nosti | vychova navyky
zivotniho
stylu
40 34 38 26 4 7
Dodrzovani Ohleduplnost | Navykové | Sikana Kradeze Jiné...
domluvenych | a empatie latky
pravidel
49 40 6 7 6 3
Sikana - Qtazka €.7
3%
Kradeze Jiné...
, L, 2% 1% Podpora zdravého
Navykove latky Zivotniho stylu
2% 15%
Ohleduplnost a
empatie
15%
Agresivni chovani
déti
13%
Dodrzova
domluvenyc
pravidel
19%
Prosocidlni
chovani
Zdvofilostni 15%
navyky Sexualni vychova Vnimani odli$nosti
0,
3% 2% 10%
Graf¢. 6
Komentar:

Zaméfeni prevence v otazce 7. se ukazalo, Ze respondenti se zaméfuji na ,,dodrzovani

dohodnutych pravidel“ (19%), po 15% se shodné projevilo ,,podpora zdravého

zivotniho stylu®, ohleduplnost a projevovani a prohlubovani empatie a také podpora

,prosocialniho chovani“, 10% dotazovanych se zaméfuje na vnimani a respektovani

odlisnosti ostatnich. Pfekvapivé bylo plsobeni v oblasti zdvofilostnich navykd, které
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respondenti preferuji pouze v 3%, stejné jako oblast Sikany. Po 2% ziskala ,,sexualni
vychova®, také ,,zneuzivani 1€kt a dalSich navykovych latek* a , kradeze*. 1% ziskaly
jiné oblasti preventivniho pasobeni.

8. Jaké formy c¢innosti nejéastéji v oblasti prevence vyuzivate? (Ize zaskrtnout

vice moznosti)

Tabulka ¢. 7

Individualni Skupinové ¢innosti Spole¢né Jina
¢innosti kolektivni
¢innosti
25 90 120 20

Otazka ¢. 8

Jina Individualni

8% ¢innosti
10%

upinové
¢innosti
35%

Graf¢. 7
Komentar:
V otazce 8. zaméfené na formy cCinnosti v oblasti prevence 47% dotazovanych
odpovidalo, Ze k ¢innostem, které se na prevenci zaméfuji, vyuZzivaji ,,spolecné,
kolektivni ¢innosti, v 35% skupinové ¢innosti, v 10% ,,individudlni ¢innosti a pristupy
a v 8% voli jiné formy. V odpovédich se Casto opakovala kombinace riznych metod

prace, podle momentalnich potieb a vzniklé situace.
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9. Jaké metody v oblasti prevence prednostné uplatiiujete? (Cislici oznacte

potadi)

Tabulka ¢. 8

vychovy
9%

Improvizaci,

modelovou

situaci
10%

Graf ¢. 8

Komentar:

Rozhovor | Vysvétleni Pouceni Priklad Ptibéh na | Motivovanou
dané téma hru
43 34 19 21 47 29
Improvizaci, | Metody Vytazeni Trest Oznameni Jiné...
modelovou |dramatické ditéte z rodi¢tim
situaci vychovy kolektivu
25 24 4 2 4 3
. Trest -
Vyfazeni 190t3zka €. 9 line..
ditéte z i
kolektivu
Metody 2%
dramatické

V otazce 9. respondenti odpovidali, jaké jsou metody, které nejcastéji vyuzivaji pfti
preventivnim pusobeni na déti. 18% dotazovanych odpovédélo, Ze jejich osvédéena
metoda je prace s piibéhem na dané téma, dal$i metoda, ktera se respondentim osvédgéil
je rozhovor s détmi, 17%, nasleduje vysvétleni problému détem ucitelkou (13%).
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Postupné vyuzivaji respondenti také ,,motivovanou hru*“ (11%), ,,improvizaci a
modelovou situaci (10%), dale metody dramatické vychovy (9%), po 8% shodné
vyuzivaji ,,poufeni a piiklady”, jako jedno znejmén¢ osvédcenych se ukézalo
,»0zndmeni rodi¢tim* a ,,vyfazeni ditéte z kolektivu®. Jako témér mizivé se ukdzalo
udéleni ,,trestu”, ptipadné jiné postupy a metody.

10. Provédite s détmi reflexi ¢innosti i vzniklych situaci? Zadate zpétnou vazbu?

Tabulka ¢. 9

ANO OBCAS, CASTEJINE NE
NEPRAVIDELNE
165 85 5 0
CASTEJI NE p v
2% Otazka c. 10
0%

OBCAS,
NEPRAVIDELNE
33%

Graf ¢. 9
Komentar:

Otazka 10. byla zamétfena na reflexi, zpétnou vazbu déti, tykajici se jak vzniklych
situaci, tak ¢innosti, které jsou s détmi provadény. V 2% odpovédéli respondenti, Ze
Casté&ji reflexi neprovadi.

11. Jakou vhodnou kniZku z literatury pro déti a mladeZ zaméi'enou na prevenci
nezadouciho chovani byste kolegynim doporudila?

Komentar:

K této oteviené otadzce respondenti projevili riznorodost v odpovédich, doporucena
literatura se neopakovala, 23% respondentt nevédélo, jakou knihu k tomuto tématu by
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meéli doporucit. Ostatnich 77% prokazalo napaditost v navrzich knih od &eskych i
zahrani¢nich autort.

12. Jaky titul zoblasti odborné literatury na toto téma byste kolegynim
doporucila?

Komentar:

| v otdzce 12. se objevily velmi riznorodé odpovédi. Nejcastéji zminované tituly byly:
,Respektovat a byt respektovan,” manzeld Kopfivovych a ,,Prosocialni c¢innosti
v predskolnim véku,* autorky Evy Svobodoveé. V 18% respondenti nevédéli, jaky titul
by vybrali.

13. Zaznamenala jste v pribéhu své praxe priipad vyraznéjsiho patologického
chovani predSkolniho ditéte, déti, s nimz jste si nevédéla rady? Obecné a
strucné, prosim, popiste.

Komentar:

48% respondenti uvadi, ze se prozatim s takovych chovanim, se kterym by si nedovedli
poradit, nesetkalo. Zbyvajicich 52% popisuje rizné nezadouci chovani od
problematické rodiny jako celku, se kterymi Spatn¢ komunikuji, kdyz se snazi vytesit
problém, vcetné socidlné slabsich rodin, rodiny s pfili$ liberalni vychovou, pies kradeze
déti, napadani ostatnich déti s abnormalni agresivitou zamétfenou na druhé, ale i
sebeposkozovani. Zminka o agresivité, at’ uz vici ostatnim détem nebo dospélym se

vyskytovala ve vétSin€ odpovédi ze zminénych 52%

7.6 Shrnuti vysledkla vyzkumného Setreni

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze ucitelé matefskych Skol povazuji preventivni
pusobeni na déti vétSinou za nezbytné. At uz se jedna o prevenci specifickou, tak i
nespecifickou. To nam poskytuje odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku: Zda povazuji
pedagogové matetskych Skol provadéni prevence rizikového chovani a socialné

patologickych jevl za nezbytné?
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V otéazce druhé, kde byli respondenti dotazovani na nejcastéjsi rizikové chovani, které
se ve Skolce vyskytuje, vyplyva, Ze za nejéastéjsi rizikové chovani v predskolnim véku
v mateiské $kole, je z hlediska respondentli povazovano agresivni chovani a to s velkym

odstupem.

Tteti otazka je zaméfena na znalosti uciteld v oblasti literatury zaméfené na prevenci
rizikového chovani a SPJ. Literatura, kterou respondenti oznacili za pfinosnou, se ¢asto

opakovala. A byla doporucovana i odbornou vetejnosti.
Posledni, ¢tvrta otazka: Jaké ¢innosti v této oblasti ucitelé v praci s détmi preferuji?

Lisi se ovSem v metodach a formach prace, kterou ve svém pusobeni preferuji. Nejvic

respondentti doporucovalo praci s pribéhem na dané téma

8 DOTAZNIK - METODICKA PREVENCE

Dotaznik byl sestaven s umyslem posoudit, jakym zpusobem probiha spoluprace na
trovni MS s metodikem prevence v prevenci rizikového chovéani a prevence SPJ
v piedskolnim véku, v roce 2013, pro potfeby mé bakalaiské prace. Protoze jsem se
v diplomové préci rozhodla pokracovat ve stejném tématu, tyto otazky byly piedlozeny
opakované metodicce prevence s cilem posoudit, zda uéitelé matetskych skol vyuzivaji
tyto sluzby v feSeni rizikového chovani déti v MS. Odpovédi jsou rozdéleny podle doby
zodpovézeni k porovnani a vyvozeni zaveéra.

1. Jak Casto se na vds s problémy v MS jako na metodika prevence obraceji
ucitelky nebo reditelky mateiskych Skol?
2013:

Za lonsky Skolni rok jsme méli 0 kontaktii, samozirejmé miiZe to byt proto, zZe ucitelky
samy nevi, Ze existuje metodik prevence, na kterého by se mohly obracet. Pred dvema
lety jsme obesilali Skolky na Domazlicku s nabidkou primadrni prevence, ted’ bohuzel se
Skolkami v oblasti prevence rizikového chovani nepracujeme, nemame na to kapacitu.
Souvisi to s tim, ze v té dobé jsem méla plny uvazek pro Domazlicky kraj, nyni

mé pribylo jesté Klatovsko.
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2017:
Za letosni rok, jsem byla V jedné MS a zde $lo pani reditelce o aktivity pro stmelent
kolektivu deéti. Jinak se skolky na nase sluzby moc neobraceji. Jelikoz mam tuto praci
naopak pouze na polovicni uvazek, tak mohu rici, ze na materské skolky by mi ani
nezbyla kapacita.

2. S jakymi nejcastéjsimi dotazy a problémy se na Vis obraceji?
2013:
Neobraceji se na mné vitbec.
Pokud se jedna o probléemy s agresi déti a vztahové probléemy viibec obraceji se ucitelky

na pedagogicko-psychologickou poradnu a jeji pracovniky, nejcastéji na psycholozku.

2017:
Jak jsem psala vyse, tak pani Feditelku zajimaly aktivity na to, jak stmelit kolektiv déti.

Jinak se obraceji Skolky spise na psycholozky a specialni pedagogy v nasi poradné.

3. Provddite jako metodicka prevence depistaz v mateiskych Skoldach?
2013:
Ne, neprovadim. O jediné depistazi, o které vim, ze byla provdadéna v souvislosti
prevence rizikového chovani, byla provedena zhruba pred tremi lety a to konkrétné

Ceskou Skolni inspekci a tykala se Sikany v materskych Skolach.

2017:

Ne stale neprovadim a o Zadné ani nevim.

4. Je néjaka metoda, forma prace, kterou byste mohla ucitelkam doporudit v této
oblasti u déti v predSkolnim véku?
2013:
Dulezité je vzbudit zajem deti at' uz riznymi pribéhy, pohdadkami, hrami. Hodné klast
otazky pro zpétnou vazbu. PokouSet nastolovat riizné modelové situace, prozitkové
uceni. Détem umeéle vytvaret riizné situace, napr. najdu injekcni jehlu, jak se zachovam?

Ani nahodou prednadska, nebyla by prinosem.
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2017:

Déti potrebuji nazornost.

5. Mate konkrétni, odzkouSeny program primdrni prevence pro piedsSkolni vék?
2013:
My mame dlouhodobé program, ktery zabira 2 vyucovaci hodiny. V minulosti jsme ho
nekolikrat v materskych skolach na Domazlicku prezentovali a mél uspéch. Pravdou je,
Ze se v ném cinnosti hodné stridaji, napriklad deti relaxuji, nacvicuji komunikaci
v kruhu, individudlné modeluji, déje se to za podpory pani ucitelky, protoze pocty jsou
vetsinou od 15-25 deéti. I tak to pro nekteré deti je dlouhé a to se pracuje skutecné

Jjen s détmi 5-ti a viceletymi.

2017:

Bohuzel nemam, momentalné jiz Zadny takovyto program nebézi, co vim, tak v MS

probihd jen program prevence od Méstské policie Domazlice.

6. Jaké rizikové chovani se nejcastéji vyskytuje u déti v predskolnim véku?
2013:
Nejcastéjsim probléemem je jisté agresivita. Pokud dité ma doma Spatny vzor pri reSeni
riznych situaci nebo nedokaze adekvatné reagovat na vymezeni ze strany ucitelky.
Nemyslim si, Ze v tomto veku je vetsim problémem néco jiného, napv. koureni nebo jiné
navykové latky. V kazdé tridicce se vétsinou najde néjaké diteé, které je agresivni na své
okoli, potazmo to koresponduje i se zarodky Sikany. V pripade, ze v kolektivu se najde

nekdo bazlivy, uzkostnéjsi a v pripadné vhodné konstelace se miize i Sikana rozvijet.

2017:
Souhlasim s vyse uvedenym obsahem, domnivam se, Ze nejvétsi problém je nevhodny

rodinny vzor pro dité.

7. Jak vypada i'eSeni nékterych, nejcastéji se vyskytujicich rizikovych chovini
v tomto veku?
2013:

Je to rozhodné individudlni na konkrétnim reseni konkrétni situace, spolupracuje
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se s rodicem, a sezeni vede psycholog.

2017:

Opét souhlasim s danou odpovédi.

Zavér

Pti porovnani vysledka v jednotlivych odpovédich je patrné, ze nedosSlo ve spolupraci
metodika prevence s matefskymi $kolami Vv rozpéti ¢tyf let k zddnému posunu. Jednim
z davodii mize byt i podle vyjadieni metodicky naptiklad neinformovanost uciteld,
pfipadné¢ zabéhlé¢ postupy, jako jsou prednostni kontaktovani pedagogicko-
psychologické poradny a psycholozky pisobici v ni, ale také muze byt problém

V polovi¢nim tuvazku metodic¢ky, kterd pak sama pfiznava, ze uz by ji na dalsi

spolupraci s MS nezbyval &as.

Pii porovnani odpovédi metodi¢ky s odpovéd’'mi respondentti je shoda v otdzce, kterd je
zamé&fena na nejcastéjsi rizikové chovani v predskolnim véku. Obé& strany se shodly, Ze

tim nejcastéj$im je agresivni chovani déti nékdy s moznymi zarodky Sikany.

V otdzce na formu, jakou je nejlepsi pii preventivnim pusobeni na déti vyuzivat
metodicka i respondenti oznadili shodné modelové situace a dal$i metody prozitkového

uceni jako nejefektivné;si.

Co se tyka zpétné vazby, metodicka ji jednoznacné doporucuje, respondenti v 65%

odpovédéli, Ze ji vyzaduji vzdy a v 33% obcas, ale nepravidelné.

9 PREVENTIVNI PROGRAM

Poznatky, které jsem ziskala pomoci dotaznikti od respondenti ptisobicich v matefskych
Skoléach a rozhovorem s metodickou prevence spolu se svymi vlastnimi poznatky z mé
vice nez dvacetileté praxe v oboru jsem si stanovila priority, které tvofi jadro celého
vlastniho preventivniho programu, jez jsem sestavila a zkonzultovala s vedouci
diplomové prace, kterd je nejen dlouholetou ulitelkou v mateiské Skole, ale taktéz
odbornou lektorkou a autorkou publikaci zabyvajici se metodami dramatické vychovy a

modernimi pfistupy v praci s predskolnimi détmi.
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9.1  PREVENTIVNI PROGRAM: Max, kluk, ktery zlobil

Ve tiidé matetské Skoly, ve které pracuji, jsem déti s Maxem jiz seznamila zhruba dva
mésice piedem. Proto nebylo pro déti nic nového, kdyz jsme se za Maxem vratily. Ke
svemu preventivnimu programu jsem si po rozhovoru s vedouci diplomové préce
vybrala praveé ptibéh M. Sendaka, ktery vypravi ptibéh o chlapci, ktery zlobil tak, ze ho
maminka nechala jit spat bez vecefe a to se mu pak zdaly sny. Déti jiz pii prvnim
setkani piib¢h o Maxovi zaujal, s chuti se do né¢ho pustily, proto bych rada zurocila
posttehy a zkuSenosti v preventivnim programu, ktery je uzplsobeny détem v
predskolnim véku, jak svou formou, tak i délkou jednotlivych cinnosti, které se
dopliuji, ptekryvaji a jsou pro déti uchopitelné a v praxi vyuzitelné. Pro lepsi

ptehlednost a ucelenost jsem vypracovala myslenkovou mapu.

9.2  Myslenkova mapa PP Viude
dobre...kde
Styskani / feoma?
e /
,doma“ Maxi
Navrat
i nezlob!
\ domu
Max kralem ' /

ivocin Tanec Max se nudi

D
Max /

priplouva

na ostrov Doma s
Ostrov

maminkou
\ Divociny
Hledani cile / /
cesty / Max- kluk, ktery zlobil...
Max ’
vyplouva do Qcsans
neznama lodkou
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9.3 Struktura programu

Max- kluk, ktery zlobil...

Casova dotace 5- 10 dnd (mozno libovolné rozpracovat)
Cilova skupina déti Heterogenni, ptedskolni vek (3-6 let)
Typ prevence Specifickd, vSeobecnd, primarni prevence

rizikového chovani

Forma préce Skupinov4, frontalni

Cil programu Ziskat nové dovednosti, vyuzitelné
v zivoté. Prohloubeni sounalezitosti se
skupinou, vzajemna pomoc, prohloubeni
prosocidlnosti a empatie. Kooperativni

¢innosti.

9.4 Metodika pro ucitele

Jedna se o propojeni jednotlivych dnti ve Skolce jednim ustfednim tématem. A to
ptibshem chlapce Maxe. Cinnosti jsou zpracovany tak, jak se s détmi v tomto véku
bézné pracuje. Zakladem je hra, navazuji chvilky rozhovort v kruhu, pohybové hry,
zuzitkovani napadu déti a tim 1 jistd davka pedagogické improvizace na strané ucitele.
Kazdy den je dopiedu ptipraven, ma svou strukturu. Cile jsou stanoveny. Nicméné
realita, kterou denné jako ucitelé ve Skolce zazivame, piinasi fadu tskali, které
navzdory plantim p¥inasi nutné korekce. Casto musime improvizovat a véas reagovat na
postiehy a napady déti. Proto tento program neni postaven jako navod pro striktni
dodrzeni, ale jako moznost, jak S détmi v tomto sméru pracovat. Inspirace pro tento
preventivni program jsem Cerpala z publikace ,,Maxi nezlob,* autorky Mgr. Hanky
Svejdové, seminaiti zaméfenych na prevenci rizikového chovani a sociélné

patologickych jevl a vlastnimi zkuSenostmi.
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9.5

Cile preventivniho programu
Eliminovat neZadouci ¢i patologické chovani déti v budoucnosti.

Posilovat prosocialni chovani déti.

Vést déti k rozvoji mysleni i fantazie.

Vytvaret prostor pro uplatnéni, sdileni i reflexi vlastni détské zkuSenosti.
Podporovat vztah k rodiné a kamaradim.

Pomoci détem vytvaret si vlastni hierarchii hodnot.

Vytvorit prostor pro vzajemné sdileni ¢innosti s ostatnimi.
Vést déti k porozuméni textu piibéhu.

Nabidnout détem prostor pro pohybové aktivity a vyziti.
Zpeviiovat pravidla mezilidské komunikace a souZziti.
Vytvaret pozitivni emoc¢ni klima v détské skupiné.
Prostirednictvim pribéhu vést déti k reflexi vlastniho chovani.

Vytvaret prostor pro integrované vzdélavani predSkolnich déti.
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9.6 Planovani- Realizace

DEN PRVNI

Pomuicky: 2 uzaviratelné lahvicky, krabicka s vickem, provazek
Struktura Fizenych, ¢aste¢né Fizenych i spontannich ¢innosti:

- Rannirituél

- Pozdrav

- Asociacni kruh: kdyz se fekne zlobeni, napadne mé?...

- Pohybova hra (honic¢ky ,,zlobiva,* ,,hodnd)*

- Reflexe déti na hry

- Spole¢na kontrola zlobivych stop

- Porada déti: které stopy (zlobeni) uz se ve Skolce skoro neobjevuji?

- Kooperativni ¢innost: uklddani stop do krabicky, pfevazovani provazkem

- Zaverecny pokiik

Svolavani déti do kruhu: Volam t€ (jména déti) volam, volam t¢€ k nam do kola, volam
t€, kde jsi, chybi§ nam tu, no tak, kde jsi?? Vyzva pro déti, které se opozdily po
svacince, misto poukazovani na jejich zpozdéni jim ukazujeme, ze s nimi poc¢itame,

hledame je, protoze nam v kruhu chybi.

Ritudl, pozdraveni: ,,Dobry den, dobry den* (uklanime se na ob¢ strany) ,,jaky mame
dneska den?* (déti vyjadiuji své poznatky, nékdo o pocasi, jindy zuro¢i néladu, nebo

zazitek, ktery se jim stal)

Poznamka: Vénuji dostatek ¢asu tomu, aby se mohli vyjadfit vSichni, kdo chtéji,
pfipadné taktné vybidnu déti, které se ostychaji. Kdo nechce, nikdy nenutim, jsou déti,

které rad&ji pozoruji, naslouchaji.

Pokud se v odpovédich vyskytla n¢jaka neobvykla odpovéd’ (ukiiceny, strkaci, protivny
den) Navazuji a zopakuji pro zdliraznéni, co nékoho trapi. Pokusim se zjistit, pro¢ ma
takovy den? ,,Miize$ nam poveédéet, pro¢ mas takovy osklivy den?* Déti se vétSinou

chtéji podélit o to, co je trapi. Reakce na zlobivy, ukficeny den.
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Obr. 2

Asocia¢ni kruh: Kdyz se fekne zlobeni, napadne mé: Déti si posilaji potrhanou kniZzku
(pravidla komunitniho kruhu- mluvi ten, kdo méa knihu v ruce, pravo i poslat dal bez

odpovédi) Déti své asociace vhazuji doprostied kruhu. Na zavér kruh roztacime a

michdme na ob¢ strany.

Obr. 3

Lektvar dale pantomimicky, nabirdme do rukou nas zlobivy napoj a plnime do lahvicky
(v lahvicce je pripravena smés octa, stl, melta pro barvu, je mozno i ¢esnek, ptipadné
bylinkovy vyluh z pelynku.

Déti si maji moznost pfi¢ichnout, ze nam zlobeni smrdi.
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Obr. 4

Pohybova chvilka: Domlouvame se, ze na zlobeni si miizeme také zahrat, ale mame
jasna pravidla. Zlaté pravidlo, ,,nikoho to nesmi bolet,* ,,oplatky se
nepecou‘(nepfedavame zpatky babu, hledame dalsi déti) a na smluveny signal hru
stopneme, pak uz zbyva vymyslet, jak takova zlobiva honicka vypada, jak se predava

baba, tfeba Slapnutim na nohu, dloubnuti loktem, placnuti ptes zada.

Asociaéni kruh: Nahrazujeme $patné chovani dobrym. Co mame radi? Abychom
vyvazily zlobeni, nasleduje lektvar dobroty, vymyslime s détmi pozitiva a protiklady ke
zlobeni (napt. Tahani za vlasy nahradime pohlazenim, vyplaznuti jazyka, ptipadné
o8klivé slovo usmévem, je mozno vymyslet mnoho, déti dokazou nachazet spousty
alternativ) | ingredience pro vyrobu lektvar dobroty musime do hrnce nahazet a opét
zamichat pohybem celého kruhu na jednu i druhou stranu. Opét dlanémi nabirdme
pomysliny lektvar a plnime do lahvicky, do které jsem pfedem nastiikala piijemnou
vini, déti ji opét oCichavaji, porovnavaji, zjistuji, ze jim druhy lektvar vonél mnohem

ptijemnéji.

Pohybova chvilka: Honi¢ka. Déti vymysleji piijemné véci, jak predat babu

(pohlazenim, ismévem, ob&tim)
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Reflexe: Ktera z honiéek byla piijemnéjsi? A pro¢? Hodna (pfijemné pocity, déti

nechtéji, aby jim nékdo ublizoval)

Obr. 5

Spole¢na kontrola stop: Kontrolujeme stopy zlobeni ve Skolce, které jsme si pred
Casem vyrobily a ztvarnovaly nam zlobeni, které nas ve skolce trapi. Mizeme nékteré

odlepit ze skiinky? Které zlobeni ndm ze skolky zmizelo, kterého uz je mnohem méné?

Obr. 7

Ukladame $pinavé stopy do krabicky, ovazujeme provazkem, aby nemohlo uz mezi nas.

Zavérecny pokrik: ,,Ben, ben, ben, my zlobeni vyZenem.*
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DEN DRUHY
Pomiicky: Obrazky ,,smajliku, lano, papir, tuzku
Struktura Fizenych, ¢aste¢né Fizenych i spontannich ¢innosti:

- Ranni rituél

- Pozdrav

- Vypravéni prvni ¢asti piibéhu
- Reflexe, otazky

- Pocitova skala

- Brainstorming

- Hry pfenesené do ptirody, ptipadné na Skolkovou zahradu
Zaciname ritudlem (viz prvni den)
Je zaddouci zhruba shrnout piedesly den a plynule navazat na dnes$ni program.

Ptipomenuti détem, kdo je Max. D¢ti si pamatuji, rychle se jim vybavuje ptibeh, ktery

znaji. Navrat k pribéhu, postavam, prostiedi a nastalé situaci po ur¢ité dobé.

Vypravéni: Piibéh o Maxovi uz jsem vam vypravéla, pamatujete si? Ano je to ten kluk,
co zlobil a nedal si fict, jednou se, ale stalo néco zvlastniho. Chcete, abych vam

vypravéla, co se jednoho letniho vecera stalo? Tak poslouchejte:

Ten vecer si Max viezl do své vIci kize a zlobil a zlobil, az ho maminka okvikla: " TY
DIVOCINO!" A Max ji fekl: "JA TE SNIM!" A tak ho poslala spat bez vecere. Tu noc
vyrostl v Maxové pokoji les, rostl a rostl, az strop zmizel pod listim a stény se otevrely
do sveta, kolem se valil ocean a na ném plula lod'ka pro Maxé. Plavil se cely den a noc,
tyden po tydnu a skoro rok, az tam, kde Ziji divociny. (Sendak in Svejdova, 2004, str. 17
1994)

Reflexe pribéhu, vysvétleni neznamych pojmii, ztiroceni vlastnich zkuSenosti déti i mé
vlastni (déti rady poslouchaji, jak to bylo, kdyz dospéli byli mali®) Vypravéni ucitelky
by mélo kopirovat chovani, které se ve Skolce vyskytuje. Tim, ze déti uslysSi vypravét o
tom, co se ve Skolce momentélné déje, ale v podani ucitelky, ,,stalo se pfed mnoha lety,*

kdy ucitelka byla hol¢icka ze skolky, nebude na nikoho poukazovano, nikdo nebude

66



ostrakizovany, ale kazdy pochopi a najde si Vv piibéhu znamou situaci, dojde

k uvédomeéni si.

Mozné otazky: Co znamend, Ze méa n¢kdo vI¢i kGizi? Pro¢ si mysli§, Ze Max zlobil? Uz
jste taky n¢kdy zlobili tak, ze vas maminka poslala spat bez vecete? Zlobil n¢kdo tak, az
nékomu druhému nebo sobé ublizil? Jak se citis, kdyz se na tebe rodice zlobi? Vyuziti
smajlik,, pokud déti nechtéji bliz vysvétlit své pocity. Mrzelo té¢ to? Chtél jsi to

napravit? A da se to n€jak??? Zuroc¢eni napada déti.

Vyuzitelna je i pocitova Skala, pokud s ni déti a uéitelka maji zkuSenost.

Provedeni: Na podlahu jsem natahla lano a na
kazdy konec polozila obrazek smajlika.
Prostfedek, tedy neutrdlni pole, je oznacen
knizkou, pomyslny stted. Déti postupuji po lan¢ a
snazi se diferencovat misto, kde se prave nachézi a

interpretovat emoce.

Obr. 8

Poté se déti postavi tam, kde se pfiblizné
citi, kdyZ se na n¢ rodi¢e zlobi madlo, vic,
nejvic.  Zkusime i pochvalu, také

stupnujeme. Déti napodobuji  emoce

spontanng, véetné mimiky.

Obr. 9
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Snazime se zjistit, pro¢ mohl Max
zlobit. Pro¢ zlobim ja? Hledame
s détmi pfi¢inu. Nekdy jen nevime,

co mame délat. Je to nuda.

Mohl Max zlobit proto, ze se nudil?

Co to je nuda? Kdy nas piepada?

Zlobeni znudy. Jak se mizeme

zabavit, kdyZ na nds nemaji rodice

¢as?

Obr. 11

Hry na kraceni dlouhé chvile podle navrht déti- brainstorming (pisi na papir v§echny
navrhy déti, zadny nezpochybiuji): hrat na tabletu, koukat na televizi, kreslit si, hrat hry
na pocitaci, jezdit na kole, hrat si na pisku, hazet mi¢em nebo kopat do mice, néco
vyrabét, uklidit si pokojik, hrat si s legem, auti¢ky, stavét si puzzle, pomahat mamince,
odpocivat, ¢ist nebo prohlizet knizku, tancovat, malovat si... po vy¢erpani napadu si je
spole¢né pieCteme a délime na leps$i, nékteré vyfadime, protoze Max byl doma sam,
(teda s maminkou, ale ta nemg¢la ¢as). Jsou hry, které si miizeme zahrat samy, na nékteré

potiebujeme kamarada nebo vic kamaradu. Také si vysvétlime, Ze bychom neméli na
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pocitaci a u televize travit moc Casu. Vi nékdo pro¢? Déti zareaguji, Ze to neni dobfe,
vyskytl se i nazor, Ze by na ,,tom* mohl byt zavisli. Téhle myslenky je tieba vyuzit a
uvést v§e na pravou miru alespon okrajove, zatim. Nastolujeme otazku ,,Co je to byt na
nécem zavisly?“ Odpovedi déti hovoti za vSe, vybirdm n€kolik z nich: ,,Potad by jsme
chtéli hrat a nikoho by jsme tam nepustili,” pfipadné ,, Nechodili by jsme ven, jenom by
jsme sedéli u pocitace,” Dalsi odpovédi byly podobné. Déti vi, Ze byt na nééem zavisly,
neni dobré, Skodi to. Tohle téma si zaslouZzi hlubsi prozkoumani, takze brzy navazeme
v dal$im bloku. Max byl sam, ale ve Skolce je nas vic. A kdyz je déti vic, mizeme si

hrat spole¢né, znate n&jakou hru, kterou hrajete radi? Déti vymysleji hry, které znaji,

maji radi.

Obr. 12

Hry, na které si déti vzpomnély: na schovavanou, na peska, Skatulata, skaceme
panéka, hrajeme si na horkou bramboru, §tronzo... (zahrajeme si spole¢né hry, které
déti navrhuji) V ptipadé ptiznivého pocasi

pfenasime hry do piirody.

Zavéreény pokiik: Kdo si hraje, nezlobi,

radsi néco vyrobi!

Obr. 13
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DEN TRETI
Pomicky: Encyklopedie, globus, détsky atlas svéta, papiry, fixy, barvy
Struktura rFizenych, ¢aste¢né rizenych i spontannich ¢innosti:

- Ranni ritudl

- Ptivitani

- Pokracovani vypravéni

- Diskuse

- Préce s knihami, encyklopediemi
- Vytvarné zpracovani

- Komunikace ve skupiné

- Zavér
Vzdy den zac¢indme ritudlem, ktery je u nas obvykly (viz prvni den)

Tak jako predesly den, kratké shrnuti. A co bylo dal? Max se dostal do neznamého
svéta, nevédel, co ho tam cekd... Napinava chvile, uz jste nékdy byly déti nékde, kde to
neznate a nevédely jste, co vas tam ceka. Tak to jste byly ve stejné situaci, jako Max.

Tak poslouchejte, jak to bylo dal...

Vypravéni pribéhu- pokracovani: A kdyz tam doplul, divociny na néj spustily sviij
straslivy Fev a cenily své straslivé zuby, koulely svyma, straslivyma ocima a tasily své
straslivé drapy, az jim Max rekl: "TICHO" a zkrotil je svym kouzelnym trikem- uprené
se zadival do jejich zlutych oci, ani nemrkl. Tak se polekaly, Ze ho nazvaly nejdivocejsi

divocinou ze vSech a prohlasily ho svym kralem.

Otazky, které provokuji fantazii a pfemysleni: Kde bychom takové Divociny mohly
najit? Jak mohou vypadat? Nebydli obc¢as Divoéiny i v nékom z nas? Podnécujeme
fantazii déti, kazdy mé zajimavy napad a rad se pod¢li, pokud ne, nevadi, mozna jen
cerpa inspiraci... Na zemékouli je plno zemi a mést, ale kde mohou Zit divociny?
Hleddme v détském atlase svéta, na globusu, vime, ze divo¢iny Ziji nékde u oceanu,
nebo moie, mozna i nékde u rybnika. Orientujeme se v map¢, jak pozname na mapé

vodu?
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Mame moznost nechat vytvarné ztvarnit a zhmotnit piedstavy déti, fantazie pracuje
naplno. Nékdo uz ma obrazek namalovany, nékdo déle piemyslel a ted’ je v pIné préci.
Déti, které uz svlij obrazek dokoncily, se schazeji na koberci a protoze ucitelka pomaha

,pomalej$im* détem, na koberci mezitim za¢ina obvyklé strkani, postuchovani a kiik.

Misto b&zného organizovani a napominani nechavam déti délat to, co chtéji. Situace se
zacina podobat ,,Divocindm.* Déti na koberci ptibyva a tim 1 hluku a strkanic. Posledni
déti pomalu dokoncuji své obrazky a uditelka ptichazi prozkoumat, co je to za hluk.

Nekteré deti sedi na koberci, zacpavaji si prsty usi a marné se snazi hluku uniknout.

divoceni. Zhruba vétsi polovina déti odchazi ihned do vedlejsi tfidy, kde si spole¢né

hrajeme hry a povidame si. Na détech je vidét, Ze obcas naslouchaji, co se vedle dgje,
ale vracet se nikomu z nich nechce. Pomalu se déti ze tiidy ,,Divo¢in‘ trousi k nam do
klidnéjsi atmosféry, n€kdo ma slzicky na krajicku, jiny Zaluje, Ze ho n€kdo placl, strcil a
uz se jim to nelibi. Takhle se v pribéhu ¢tvrt hodiny pfesunou vSechny déti az na dve,
které zustavaji v ,,Divo¢inach. Mezitim si spole¢né s détmi reflektujeme situace, které
je na koberci potkaly, vSichni se shoduji, ze v ,,Divo¢inadch to bylo protivné, nechtéji se

vrétit.

S tbytkem déti v ,,Divo€inach® se snizuje i mira hluku, pfichdzim opatrné zkontrolovat,
co se dgje, ale pod uplné jinou zaminkou. (Délam to v prib&éhu nékolikrat, vzdy ale

pfichazim néco odnést nebo pfinést, nehodnotim, nenapominam. Samoziejmé, Ze mam
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strach, aby se nestalo néco, co by vazné bolelo, je to trochu risk, ale jistim bezpecnost

svétenych déti).

Na koberci nakonec zlstavaji dva chlapci, sedi upoceni na koberci a vydychavaji se.
Smérem k détem ve tfidé volam, ze ptinesu hrnicky, aby se mohli napit, a ptijdeme na
vypravu do lesa. Dva ,,vytecnic¢ci® zbystii, radi by s nami sli také. Piekvapen¢ reaguji,
procpak chtéji jit ven, myslela jsem, Ze jim je dobife v ,,.Divo¢inach?* Pry uz je to
nebavi, boli je v krku a to¢i se jim hlava a jeden ma dokonce Skrabanec na ruce. Nemam
nic proti tomu, aby sli s nami a unikly tim také z ,,.Divoc¢in,* mam ale jednu podminku,
»DivoCiny” S sebou nechceme, musi zlstat na koberci. Slibuji a demonstrativné se
oklepavaji, jako by se chtéli zbavit i poslednich zbytkli divoceni. Jesté jdeme spoleéné
pozéadat pani uklizecku, jestli by ndm ve Skolce pofadné vyvétrala, aby se nam tam

nékde ty ,,Divo¢iny* neusadily©

Zavér: Ten den bylo na vychazce opravdu piijemné, dokonce ani v Satné nebylo slySet

jinak tak ¢asté pokiikovani a postuchovani.

Obr. 15
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DEN CTVRTY
Pomucky: ksiltovka (zastupny pfedmét), CD piehravac
Rizené, &asteéné Fizené a spontanni ¢innosti:

- Reflexe, prubézna evaluace

- Dokonceni piib¢hu- vypravéni
- Otazky

- Hravroli

- Improvizace na hudbu

- Otazky k tématu

- Tréninkova hra

- Diskuse na dané téma

Jsme za polovinou naseho tydenniho projektu, a proto provadime reflexi, pribézné ho
evaluujeme a zjist'ujeme, na co bychom jesté urcité nemély zapomenout. Co déti nejvic

zaujalo? Co jim vrta hlavou? Co se jim libilo a co pfipadné ne.
Vracime se za Maxem, dokonceni pribéhu:
Chtéli byste slyset, jak to bylo s Maxem dal? Poslouchejte:

"4 ted!" Zvolal Max, spustme divoky tartas!" "A uz dost!" Rekl Max a poslal divociny
bez vecere spat. Maxovi, krali vSech divocin, bylo nahle smutno a zatouzil byt tam, kde
by ho nékdo mél ze v§ech nejradeji. Pak ucitil z druhé strany svéta néco dobrého k jidlu
a nechtel uz byt kralem tam, kde Ziji divociny. Ale divociny narikaly:" Prosim,
neopoustéj nds- mame té radi- samou laskou té snime!" A Max rekl "Ne!" Divociny
spustily svij straslivy rev, cenily své straslivé zuby a koulely svyma straslivyma ocima a
tasily své straslivé drapy, ale Max nastoupil do lodky a zamaval jim na rozloucenou.
Plul zpatky skoro rok, tyden po tydnu, cely den az pristdal v noci ve svém pokoji, kde na
néj cekala vecere a byla jesté tepla... (Sendak, 1994 in Svejdova, 2004, str. 17- 18)

Otézky k pribéhu: Divoky tartas? Co to je? Déti premysleji, co to muze byt?
Pfichazime na to, ze to bude tanec nebo né&jaké hlasity, valecny pokiik. Umime také
divoce tancit? Hrajeme si na ,,.Divociny“- hra v roli, vime, Ze hrat si miZzeme na

ledacos. Zkousime na divokou hudbu improvizovat, na vypnuti hudby a slova ,,A uz
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dost!* - hrajeme Stronzo (okamzité zastaveni pohybu i kiiku), mizeme také vyuzit
tamburinu, pfipadné jiny hlasity nastroj (buben, ¢inely) Hrajeme si na divodiny, ale
sami vime, ze hrani nesmi bolet, jsme k sobé ohleduplni. Kdyz nam nékdo svym
divo¢enim ublizi, jsme smutni, mozna i Max byl smutny proto, Ze¢ mu nékdo néco

nepiijemného udé¢lal (Mame zkuSenost z predeslého dne).

Obr. 17

Otézky: Ublizil vam nékdy nékdo? Ma nékdo pravo nam ublizovat? Mame pravo se
branit? A jak? Je spravné oplacet? Pravidlo: ,,Oplatky se nepecou,* plati nejen pfi hie na
babu, ale 1 jindy. Jak se teda mizeme brénit, aby ndm nikdo neublizoval. Zkusime si

nastolit takovou situaci, kdy nam nékdo déla to, co se nam nelibi.

Tréninkova hra: Udélame kruh, stojime zady do kruhu, ¢elem ven, kdo si chce zahrat
na zlobivého Maxe? Kdyz je to hra, mizeme si zahrat na vSechno, i na to, co se nesmi,
ale jenom ,,jako* a nesmi to doopravdy bolet! Prvni dobrovolnik se méni ve zlobivého
Maxe, (muzeme pouzit rekvizitu- kSiltovku zlobivé otocenou kSiltem dozadu). Max
obchazi kruh, né€koho z déti si vybere a fekne mu néco osklivého, co mu chce udé¢lat,
napft. Ja t€ kopnu! Ja t& prastim! Ja ti vytrham vlasy! Atd. Dité, kterému Max vyhrozuje,
ze mu néco zlobivého provede, Maxovi dirazné odpovi: ,,To mi ned€lej, to se mi nelibi!
A oto¢i se k Maxovi zddy. Max hleda dalsi ,,obét* KdyZz se takhle oto¢i od Maxe
nékolik déti, zkusime si sednout a zeptame se Maxe, jak mu bylo, kdyZ se k nému déti
otacely zady a hlavné jestli by si to tak Pét'a, Honzik, Bara chtély zazit doopravdy, Ze
by si s nimi nikdo nechtél hrat, ani jit na vychazku atd. a vZzdycky se od nich oto¢il

zady. Ostatni déti soucasné trénuji, jak jasné odmitnout nezddouci chovani druhého
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k sob¢ a ze je dulezité v takovém piipadé druhému fict To mi nedé€lej. Dej pokoj, to se

mi nelibi!

Ten, kdo ostatnim jenom ublizuje, ziistane nakonec sadm a bez kamaradu.

Obr. 18

Max na svoje zlobeni doplatil jesté vic: zustal bez kamaradi, ale i bez maminky, bez

tat’ky, bez svého pokojicku a bez svého domova.
Diskuse na téma: Vsichni nékam patiime. VSichni mame svoje doma.

Kde bydlim? Kde jsem doma a s kym? Déti vypravi, s kym ziji, kdo patii do jejich
rodiny. Styska se nam po nich, kdyz s nimi nejsme? Co to je styskani? I Maxovi se

styskalo, po mamince nejvic. Je styskani v poradku? Nebo se za néj mame stydét?

Déti jsou na rozpacich. Spole¢né se dozvime, Ze obcCas se styskd kazdému a to nejen
détem, i pani ucitelka by méla byt pro déti Citelna a pravdiva, pak je snazsi si navzajem
porozumeét. Pani uclitelka ptiznd, Ze 1 ji se nékdy styska, tieba po détech, které uz jsou
sice velké a chodi do velké Skoly, ale kdyz si na né¢ obCas vzpomene, byva ji smutno,
styskne si. Nebo po tatinkovi, ktery uz umiel a tak za nim jezdi na hrobecek a Casto ji

chybi. Potiebovala by se s nim obcas poradit. Déti se pomalu také svéfuji, ze obcas
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rano, kdyz jdou do Skolky, nékomu uképne jesté slzicka, kdyz si uvédomi, ze bude cely
den bez maminky nebo tatinka. Nékdo zije tfeba jen s maminkou a tatinka vidi jen
obcas a tak se mu po ném styska... Vime ale vSichni, Ze nds maji rodice radi a tési se na
nas a kamaradi ve Skolce se na sebe taky kazdy den t&si i pani ucitelka je rada, kdyz
pfijdeme do Skolky a je tu pro nas, kdyZ se nam ndhodou béhem dne zasteskne, umi

pochovat, pohladit i utfit nosik.

Obr. 19

Kdo to zavinil, ze i Maxovi se styskalo a nechtél uz byt tam, kde ziji Divociny? Déti
dostavaji prostor pro vlastni Usudek a nazor a spole¢né se dobirame toho, Ze Max Si

svoje styskani zavinil sdm svym zlobenim.

Poznamka: Dité potiebuje jistotu. MiiZze za ucitelkou piijit a svéfit se ji, kdyz ho néco
trapi. Déti by mély k pani ucitelce mit divéru a brat ji jako ,,skoro® svého clovéka.
Ucitelka je profesional a tak by méla umét citlivé détem naslouchat, byt jim partnerem,
pravodcem, ale i autoritou, ktera déti dokaze povzbudit, pochvalit, ale i urcovat hranice,

které déti hledaji.
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Obr. 20
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DEN PATY
Reflexe prace s pribéhem

Pomucky: Rizné krabi¢ky, vina, rizny drobny material: (kaminky, lusténiny, knofliky
atd.)

v wr

Rizené, ¢asteéné Fizené a spontanni Einnosti:
Reflexe prace s piibéhem
Motivovana rytmicka hra

Reflektivni otazka
Hledani analogickych situaci
Hledani feSeni

Motivaéni fikadlo

Motivovand rytmicka hra: hru si zahrajeme v kruhu a je obménou hry Na peska. Dé&ti
sedi v kruhu, jedno dité chodi okolo v rytmu fikadla ,,KdyZ jde na mé zlobeni, nikdo
uZ to nezméni.“ Poté si vybere n€koho ze sedicich a provede mu néjaké ,,zlobeni*-
cvrnkne do ucha, popotadhne za culiky apod. s pfidanim néjakého rozpustilého zvuku.
Doty¢ny vyskoc¢i a honi zlobiCe, ktery se zachranuje tim, Ze si sedne na misto
Skadleného. Protoze se opét jednalo o hru, krom jiného platilo opét pravidlo: Nesmi to

bolet.

Reflektivni otazka? Jak na svoje zlobeni doplatil Max? Déti reflektuji znamy piibéh,

pojmenovavaji, co si z piibéhu zapamatovaly.

Hledani analogickych situaci? Znate jesté n&jaky piibéh, kde nékdo na své zlobeni
malem doplatil a uz se nikdy méalem nevratil domt ke svym rodi¢im? Déti vzpominaji,
podobnosti objevujeme v dalsich pohadkovych ptibézich, napi. O neposlusnych
ktizlatech, O ¢ervené Karkulce, O Smolickovi, O Budulinkovi, O pernikové chaloupce,

dalsi pfibéhy hledame v autorskych pohadkéch a ¢teme si je pfed spanim.

Hledani FeSeni: Co budeme délat, aby se nam nestalo nic podobného jako Maxovi?

Déti odpovidaji, ze rads$i nebudeme zlobit. Tak aby to nebyly ,,sliby-chyby*, pro jistotu
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bychom méli zkusit zabalit vSechno to zlobivé, co se nedéla a délat nesmi. Déti
pojmenovavaji, co se délat nesmi, protoZe to ostatnim ubliZuje nebo proto, ze to neni
slusné. Co vSechno potfebujeme zabalit, aby nés to tu netrapilo, neublizovalo, aby tu
bylo hezky: déti navrhuji bouchani, strkani, kopani, k¥fi¢eni, prani, Stipani,

sprost’arny, straseni atd.

Obr. 21

Motivacni Fikadlo: détmi pojmenované zlobeni pro jistotu prostfednictvim fikadla

,,zabalime® s obménami 1. verse:

Hali, bali habali, zlobeni se zabali, bouchani se zabali, prani se ted’ zabali atd.
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Zatimco déti v kruhu pohybové doprovazeji fikadlo, uprostifed kruhu je bedna riiznych
krabi¢ek a koSik s klubi¢ky viny. Jedno z déti je vzdy uprostied a pevné omotava
krabicku vinou. Krabicky si oznac¢ime, abychom védéli, co jsme zabalili a co uz ve
Skolce nechceme. Je dobré krabicky predem naplnit riznym drobnym materidlem, tieba
ryzi, Spendliky, kaminky, aby mély riizny zvuk. Zabalené¢ krabicky se zlobenim si

nechame na dostupném misté, a zdali je dobie zabaleno a zlobeni se nam do Skolky

nevraci, monitorujeme a vyhodnocujeme kazdy den ve Skolce.
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9.7  Zavérelné shrnuti preventivniho programu

Pedagogické cile, které byly na pocatku tohoto pétidenniho bloku (preventivniho
programu) stanoveny, byly naplnény. Déti mély moznost svobodné se zapojit do vSech
¢innosti, mély moznost vyjadfovat své nazory, vyzkouset si fadu roli. Ziskat poznatky a
zazit si nanecisto mnoho situaci. Upevnit si zadouci chovani, ale také si vyzkouset
dopady chovani nezadouciho. Cinnosti, které byly détem nabidnuty, byly rtiznorodé,
podporovaly prosocialnost, fantazii a tvotivost. Preventivni piisobeni v tomto véku by
se mélo zamétrovat predevSim na rozvoj empatie, prosocidlnosti a emocni inteligence
s dopadem na mezilidské vztahy. A rozvoj dalSich socialnich dovednosti. U¢itelky ve
Skolkach pracuji v oblasti prevence rizikového chovani Casto, aniz by si uvédomovaly,
ze tak ¢inni. A to pfedevSim v roviné nespecifick¢ prevence. Mym zamérem nebylo
predlozit jednozna¢ny a neménny program, jenz by mél byt realizovan tak, jak je
popsany. I forma je velmi volna. Jednalo se mi pfedev§im o to, upozornit na dilezitost
preventivniho plsobeni na déti jiz v pfedSkolnim véku a ptedlozit alternativu, jak je

mozné ve Skolce timto smérem na déti ptsobit.

Reflexe byla provadéna v pribéhu kazdého dne, zjiStovala jsem, jak déti rozumi
nastolenému problému. Podle jejich reakci jsem bud’ opakovala, nebo pokracovala dale.
Vzhledem k reakcim déti musim konstatovat, ze piibéh o Maxovi, jim byl blizky a
aktivné se podilely na jeho realizaci. Casto se nam Max zatoulal i do rannich her i pfi
vychazkach a v dalsich etapach dne. Max se stal soucasti Zivota ve $kolce a ja si
myslim, Ze by bylo $koda po Case se za nim opét nepodivat. Zda se Max opravdu
polepsil. Dé&ti, se kterymi jsem na preventivnim programu pracovala, dobfe znam,
pracuji s nimi denné S nékterymi jiz ne€kolik let, a o to snazsi je odhadovat jejich reakce
a improvizovat v ptipad¢, Zze se situace zacne posouvat jinam, nez byl prvotni zamér.
Rada bych po case jesté znovu ovétila dopad tohoto celku na klima skolky a vztahy

Vv ni.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat preventivni plisobeni v rovin€ rizikového
chovani v piedskolnim véku v mateiskych skolach. A sestaveni vlastniho preventivniho

programu. Cil byl naplnén.

Teoreticka ¢ast je postavena na poznatcich v oblasti psychologie, pedagogiky a dalsich
obort, které maji navaznost a prakticky nam pomahaji v nasi praci. Informace, které

jsou zde interpretovany, jsou podlozeny odbornou literaturou.

V empirické ¢asti je vyuzito k vyzkumu kvantitativni dotaznikové Setfeni (dotaznik pro
pedagogy, spolu s kvalitativnim, polostrukturovanym (dotaznik pro metodicku

prevence).

Vysledky dotaznikového Setfeni byly vyhodnoceny. Respondenti potvrdili mé
pfesvédceni, Ze preventivni pusobeni v tomto véku v oblasti rizikového chovani je
nutné. At uz si tuto skutecnost chceme nebo nechceme piipustit. Je bezesporu védecky
prokazano, ze v tomto véku, kdy se formuje nejvétsi mérou osobnost ¢loveka a dité si
utvaii zdklady mordlniho uvédomeéni, je dilezité nepropast moznost vytvoftit zdklady, na

kterych ¢lovék mize dale stavét, rozvijet se a dospivat ve ,,zdravého* jedince.

Vzdyt i ramcové cile RVP-PV jasné ukazuji, kam by se dit¢ mélo vtomto veku
posouvat: Rozvijet se v oblasti poznani a uc¢eni. Osvojovat si hodnoty nasi spole¢nosti.

A ziskavat osobnostni postoje. Coz jasné podtrhuje dileZitost této etapy zivota.

Tentokrat jsem v psani zaroéila zkusSenosti, které jsem béhem psani bakalaiské prace

nacerpala a tim jsem se mohla dostat hloub k problému.
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