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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva péci obyvatel obce Kobetice u Brna o krajinu. Podrobné je
popsana krajina, charakterizovana péfe o ni, popsan venkov a sociologie ve
venkovském prostoru. Byl proveden kvalitativni vyzkum, konkrétné interview, ktera
zjistuji péci obyvatel o krajinu v historii, v soucasnosti a popisuji tyto zmény. Byla
provedena analyza dat o vyuziti jednotlivych ploch v zdjmovém tzemi, byly vzajemné
porovnavany ¢asové horizonty let 1845, 1900, 1948, 1990, 2000 a 2016. Také byly
vypocitany koeficienty ekologické stability pomoci dvou metod, které byly vzijemné
podrobeny srovnani. Pomoci historického mapovani a soucasného snimkovani, které
zahrnovalo také terénni Seteni, byla zaznamenavana péce o krajinu polohoveé a popisné
do map, které byly srovnany a byly popsany uskute¢néné zmény v tzemi. Pouzitim
vSech zvolenych metod byly potvrzeny stanovené hypotézy. Jsou tak potvrzeny zmény

V péci o krajinu obyvateli obce Kobefice u Brna.

KLICOVA SLOVA
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zmeéna krajiny



ABSTRACT

This diploma thesis deals with the care taking of the landscape by the inhabitants of
village Kobefice u Brna. Landscape, care taking of the landscape, rural area and rural
sociology were described in detail. Qualitative research was performed by interviews
which determine the care taking of the inhabitants on the landscape in the past, present
and its changes. Data analysis was performed on the land use in the cadastral area of
interest and was compared with years 1845, 1900, 1948, 1990, 2000 and 2016.
Coefficients of ecological stability were calculated using two methods which were
compared. Also field research was performed using current aerial imagery, historical
maps and its changes were superimposed into maps. The results and the changes in the
cadastral area of interest were compared and described. Stated hypotheses and changes
in the care taking of the landscape by the inhabitants of village Kobefice u Brna were

confirmed by using selected methods.

KEY WORDS

care, inhabitants, landscape, Kobefice u Brna, land use, qualitative research, aerial

imagery, land cover changes
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1. UVvOD

Pomémeé velka pozornost je vénovana studiu venkovské krajiny, méné bézné je
ovSem propojeni krajinné-ekologickych informaci s piihlédnutim k socidlni a kulturni
dimenzi daného Uzemi S dlirazem na determinaci lidského a krajinného faktoru.
Propojeni poznatkl o krajin€ s poznatky o spolecnosti, kterd krajinu obyva, hlavné ale
také pretvaii a pfizplisobuje si ji, ddvd komplexni soubor informaci o daném uzemi.
(MRAZKOVA, 2007)

V nedavnych dobach byl vztah mezi krajinou a ¢lovékem velmi intenzivni, vSichni
si uvédomovali, Ze naptiklad bez fadné péce o ptidu nemohou prezit, presto se zvySenou
mobilitou, intenzifikaci techniky 1 spoleCenskymi zménami cloveék krajiné
odcizil a v mnoha piipadech ztratil k pudé¢ vztah. (HAUPTMAN a kol., 2009)

Krajinu mizeme ovSem chépat nejen jako vysledek pfirodnich sil, ale také skrze
védomi lidi, ktefi v dané krajin¢ ziji, jedna se o socidlni skupiny obyvatel, které
Vv krajin¢ pfimo ziji, o krajinu pecuji, obhospodatuji ji a jednotlivé mozaiky krajiny
vlastni.

Bez soucasného vyvoje a vzajemného respektovani mezi méstskym a venkovskym
svétem hrozi nepochopeni nebo i1 zanik jednotlivych komunit, protoze mohou ztratit
cenné zpétné¢ vazby k rozdilnému zpiisobu mysleni, hodnot, chovani a védomi.
Rozdilny je ptistup k ptirod€ i ¢lovéku a zména smyslu malého a stfedniho hospodateni
ovlivnila smysl celého venkova, pfesto misto produkéniho smyslu pfich4dzi na fadu
environmentalni role, zeyména péfe o krajinu a udrzovani krajiny. Uchovani systému
védomi a hodnot a ptedavani téchto hodnot dal§im generacim je pro budoucnost
venkova zasadni. (LAPKA a GOTTLIEB, 2000)

Diplomova prace kombinaci nékolika ptistupti identifikuje péci obyvatel obce
Kobetfice u Brna o krajinu a srovnava ji Vvruznych casovych obdobich, také

charakterizuje a komplexné popisuje zmény, které se v daném tzemi udaly.

12



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Krajina
2.1.1 Vymezeni krajiny

Krajinu definuje zakon o ochran¢ piirody a Krajiny takto: ,.Krajina je cdst zemského
povrchu s charakteristickym  reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych
ekosystémui a civilizacnimi prvky (Zakon ¢. 114/1992 Sbh., v platném znéni) Evropska
umluva o krajiné definuje krajinu jako souvislé uzemi, které vnima Cloveék a které je
ovlivitovano vzajemnou interakci a ¢innosti antropogennich a ptirodnich Cinitelt. Tato
umluva také uznava krajinu jako dulezitou soucast kvality zivota lidi. (Evropskéa imluva
o krajin¢, 2000)

Krajina je pfirodni realitou, kterd je tvofena souborem velkych i malych ekosystému
a je zasazena do vysoké Urovné ekologické komplexnosti. Zaroven je vytvorem
kulturnim a tUtvarem s mnohymi vrstvami lidské aktivity, které maji charakter
piirodniho a kulturniho dédictvi, které se predava z minulosti do budoucnosti.

Obsahuje nezivé a zivé slozky prostiedi stejné jako ekosystém, v ptipadé kulturni
krajiny do ni vstupuje ve formé antropogennich struktur také kulturni prostiedi ¢loveéka.
Krajina je v ramci funkéniho hlediska tvofena mozaikou ekosystému v ramci ur¢itého

ekotopu, déle také dynamikou a vlastnosti. (LAPKA a CUDLINOVA, 2008)

2.1.2 Pristupy ke krajiné

RozliSujeme mezi kulturni a pfirodni krajinou, kulturni krajina je pfeménéna nebo
vytvorena lidskou ¢innosti, p¥irodni krajina se pak v pravém slova smyslu v CR viibec
nenachéazi. K nejdilezitéjSim pfistupim studia krajiny fadime zejména pfistup
geosystémovy a ekosystémovy. (SKOKANOVA, 2007) Kulturni krajinu Ize také chapat

jako neséetnékrat piepsanou knihu historie lidstva. (LAPKA a CUDLINOVA, 2008)
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2.1.3 Typologie krajiny

Existuje velké mnozstvi typologii krajiny a vzdy zalezi na uhlu pohledu a také na
podrobnosti, do jaké se poustime. Mezi zakladni tfi druhy typologie patii typologie
krajin primarnich, sekundarnich a tercialnich. Primarni typologie se zabyva pivodnim
vegetatnim pokryvem C¢i reliéfem krajiny a opomiji tak vliv ¢loveéka. Sekundérni
typologie se zabyva zemé&délskymi krajinami, konkrétné¢ vyuzitim pidy a tercialni
zohlediuje estetické, krajinaiské a ekologické hodnoceni krajiny. Posledni jmenovana
typologie vychazi z piirodovédného zakladu a ma v ¢eskych zemich pomémeé velkou

tradici diky kulturni a tvarové rozmanitosti krajiny. (LAPKA a CUDLINOVA, 2008)

2.1.4 Dynamika krajiny

Krajina je neustale v pohybu, pfetvaii se a vraci se jako kazdy jiny Zivy systém.
Nejedna se ovSem pouze o chaotické zmény vedouci k destrukci, mize se také jednat
0 ur¢ity stav dynamické rovnovahy a piedstavy o statické stabilit¢ mohou byt tak
vzdalené realité. Samotnou dynamiku je mozné pozorovat i u mnohem jednodussich
a menSich ekosystémil a V ptipadé krajiny se navic k pfirozené dynamice ptipojuje
dynamika souvisejici s ¢innosti clovéka.

Dynamickd rovnovaha krajiny souvisi se schopnosti krajiny vyrovnavat zmény
antropogenniho a ptirodniho pivodu. Mezi jednotlivymi prvky a slozkami krajiny jsou
vzajemné vztahy, které¢ se neustdle meéni na zakladé biotickych, abiotickych, vnéjSich
a vnitinich faktord. S dynamikou uzce souvisi také ekologicka stabilita. (LAPKA

a CUDLINOVA, 2008)

2.1.5 Ekologicka stabilita

Cim rychleji se ekosystém vraci k dynamické rovnovaze, tim je vyssi jeho stabilita.
Ekologickou stabilitu je moZzné chéapat jako schopnost vratit se k dynamické rovnovaze
pusobenim vnitinich mechanismi. Ekologicka labilita je poté protikladem ekologické
stability.  Koeficient ekologické stability (KES) je pomér ekologicky
stabilnich a ekologicky nestabilnich ploch. (MICHAL, 1992)

Clovék vstupuje do dynamiky jako faktor nezvratnych zmén i jako stabiliza¢ni
faktor. Ke stabilizatnim aktivitim lze zaradit strategie souvisejici s trvale udrzitelnym
rozvojem a piirodné ochranarska opatieni. K ¢asteCné stabilizatnim aktivitdm patii
ekologické zemédélstvi a do nestabilnich aktivit lze zafadit vystavbu, narovnavani

vodnich tokt & pramyslové zemédélstvi. (LAPKA a CUDLINOVA, 2008)
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2.1.6 Krajinna ekologie

Pojem se poprvé objevil v publikaci némeckého biogeografa Carla Trolla, ktery ji
definuje jako komplexni studium struktury vztahli mezi podminkami prostredi
v konkrétnim vyseku krajiny a spoledenstvy organismil. (LAPKA a CUDLINOVA,
2008) Krajinna ekologii je charakterizovana také jako o ,,most mezi prirodnimi
a spolecenskymi védami.* (ZONNEVELD, 2000)

Krajinna ekologie studuje na rtznych urovnich velikosti prostorové kombinace
krajiny, je to obor velice interdisciplinarni a teorie i koncepce krajinné ekologie spojuje
pfirodni védy s disciplinami humanitnimi. Zabyva se napiiklad vlivem naruSeni krajiny
a velikosti tohoto naruSeni ¢i vztahy mezi strukturami krajiny, zménami a procesy
souvisejicimi s lidskou aktivitou. Dale se také zabyva strukturami krajiny, prostorovymi
vzory a vztahy mezi procesem a strukturou.

Je mozné tedy krajinnou ekologii vymezit geograficky, popisovat vztahy v tomto
prostoru Vv kontextu ekologie a také zahrnout roli ¢lovéka. Predmétem studia jsou
funkce, struktura a vztahy souhrnné v krajing. (LAPKA a CUDLINOVA, 2008)

Krajinnd mozaika je tvofena ploSkami, koridory a matrici. Pfirodné blizké
a prirodni biotopy bychom mohli oznacit jako plosky, zemédélsky obhospodafovanou
pudu je mozné oznacit jako matrici a koridory mohou ptedstavovat okraje poli ¢i
doprovodna vegetace podél tokd. Ekoton, tedy biotop mezi agrosystémem a ptirodné
blizkym ekosystémem, chapeme jako unikatné bohaté spolecenstvo druhid. Tradi¢né
bylo na tyto prvky pohlizeno jako na plochy snizujici produkci, pfesto se dnes popisuje
fada vztahii v krajiné mezi nezemé&délskymi a zemédélskymi biotopy. (SARAPATKA
a NIGGLI, 2008)

15



2.1.7 Péce o krajinu

Péce o krajinu je Siroky pojem obsahujici mnozstvi metod a Cinnosti, které jsou
zalozené na soukromé iniciativé nebo garantované statem. PéCe o pozemky a krajinu
v soukromém vlastnictvi vychazi z principu tzv. stewardshipu, ktery stavi na aktivité
mistnich obyvatel a na jejich zodpovédnosti. Primarnim cilem neni tvorba chranénych
uzemi, ale motivovani vlastnikdi a uZzivatell pozemkt, aby na svych pozemcich sami
hospodatili. Motivovat lze osvétou a vychovou, pfedavanim informaci, vefejnym
uznanim dosazenych vysledkl ¢i dohodami o vyuziti daného pozemku.

V rdmci dohod se miize jednat napiiklad o dohody urcujici vyuziti pozemkt za
uplatu, dobrovolné dohody o uzivani, prondjmy ¢i prodej pozemkii. Spolecné by tak
melo byt dosazeno cile zabezpe€eni specifickych potfeb mistnich obyvatel a ochrany
pfirody soucasné. Toho vSak nelze dosdhnout bez partnerstvi a spoluprace mistnich
zajmovych skupin, jako jsou napiiklad obce, vlastnici pidy ¢i bézni obyvatelé.
(RUZICKA a kol., 2004)

V kulturni krajiné neni moZzné zajistit biodiverzitu pouze neaktivni konzervacni
ochranou, ale je tieba provadét aktivni péci a vytvaiet podminky pro nasledny rozvoj
ptirodni hodnoty krajiny. (BUCEK, 2007) Vzhledem k mistnim podminkam jsou
metody péCe o krajinu ¢i pozemky velice specifické, sméfuji vSak k tomu, aby
formalizovaly, povzbuzovali a umoziovali racionalni vyuZivani krajiny. (RUZICKA
a kol., 2004)

Kultivace krajiny neznamena jeji destabilizaci, pokud zachovame pfirozené
a prirodné blizkeé ekosystémy v ur¢itém vhodném prostorovém uspotfadani. MiiZeme tak
vytvoftit kulturni krajinu s ekologickou rovnovahou a vysokym estetickym potencidlem
a zaroven zachovat trvalou produktivitu. (KENDER, 2004)

Lidé ptimo se zucastiujici ekologickych a ochranafskych aktivit mohou byt nazvani
Zeleni. (LIBROVA, 1994) Pé&e o krajinu tak v souladu s ménicimi se potiebami stavi
na tradi¢nich metodach péce v souladu s komplexnim pohledem na krajinu, posiluje
regiondlni a mistni kulturu a identitu a je dlouhodobou spolecenskou investici.

(RUZICKA a kol., 2004)
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2.1.8 Biodiverzita

Biodiverzita je chapana jako variabilita vSech Zijicich organismt a ekologickych
komplexti, jejichz soucasti jsou suchozemské, motské a jiné vodni ekosystémy,
zahrnujici rtiznorodost mezi ekosystémy i v ramci druhii. Biodiverzitu v zeméd¢€lstvi
poté mizeme chéapat jako komplex komponent, které tvoifi ekosystém. Historicky se

zvySovani intenzity produkce negativné v krajiné podepsalo na sniZeni biodiverzity

i genetické diverzné péstovanych plodin. (SARAPATKA a NIGGLI, 2008)

2.1.9 Land use

Samotny termin land use oznacuje vyuzivani pidy lidmi, zahrnujici osidlovani,
kultivaci, pfeménu a dalsi ¢innosti. Zména land use (land use changes) mize libovolné
zahrnovat bud’ pfechod k jinému vyuziti, nebo zintenzivnéni vyuZzivani stavajiciho.
(MEYER a TURNER, 1994)

Obor zkoumajici land use mize byt definovan jako interdisciplinarni a inkluzivni
obor, ktery se zamétuje na materidl v souvislosti s povahou vyuzivani pidy a pidniho
pokryvu, jejich zmény v Case a prostoru. Také aspekty socialni, kulturni, ekonomické,
politické a dalsi, které ovliviiuji a vytvareji zmény v land use, jsou ovSem pro toto
pochopeni dulezité. K porozuméni land use je nutna interdisciplinarni a integrovana
analyza, stejn¢ jako uvédomeéni si role a dulezitosti land use, land use changes, land
management (managementu Uzemi) a jejich vztahu k udrZitelnosti. Land use je také
povazovano za dilezitou soucast fungujicich ekosystémi, ktery odrazi lidské interakce
S krajinou na riznych Grovnich.

Zakladni otazky, které jsou pokladany ve vyzkumu land use jsou napiiklad
dynamika zmén a jejich rychlost v Case, integrace a zpétné vazby mezi klimatem,
krajinou, socioekonomickymi veli¢inami a ekologii. Dalsi jsou napiiklad pruznost,
kfehkost a adaptabilita vzajemné propojenych pfirodnich a kulturnich systémd, Skala

ptipadnych problému a spravnost jejich feseni. (ASPINALL a HILL, 2008)
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2.1.10 Land cover

Land cover se tyka ptirodnich véd, oznacuje fyzicky stav zemé. To mize zahrnovat
napiiklad druh a mnozstvi povrchové vegetace, pudy ¢i vody. Land cover changes
spadaji do dvou idealnich typt: Konverze a modifikace. Prvni z nich je pfechod z jedné
skupiny land cover do jiné, naptiklad piechod od pastvin k orné pidé, druhy z nich je
zména stavu v ramci jedné skupiny, napiiklad odlisna skladba lesa. Zména land use
pravdépodobné zpusobi né&jaké zmény land cover, ale land cover se muze
zmeénit i v piipadé, Ze land use zlstava nezménéno. Oblasti land use a land cover jsou
vzéajemné Gzce propojeny. (MEYER a TURNER, 1994)

2.1.11 LANDEP

Metodika LANDEP (Landscape ecology and optimalization method) je v Ceské
republice jednim z nejznaméjsich ptistupti hodnoceni krajiny. Pfi hodnoceni krajiny je
mozné vychazet zkrajinnych jednotek, které mizeme oznacit jako prostorove
vymezené plochy. Krajinné jednotky individudlni jsou svymi vlastnostmi jedine¢né
oproti jednotkdm typologickym, které se naopak na dané ploSe opakuji.
(SKOKANOVA, 2007) Tato metodika hled4 ekologicky optimalni zpiisoby vyuzivani
krajiny a specifikuje ekologické problémy zplisobené nevhodnym prostorovym

uspotradanim. (NDUBISI, 2002)

2.1.12 GIS

GIS  (Geograficky informacni systém) Ize definovat jako soubor
pocitatového a programového vybaveni vyuzivajici geografickd data k efektivnimu
ukladani, 0drzbe, ziskavani, manipulaci, vizualizaci a analyzovani vSech forem
geografickych informaci. Nastroje geografického informaéniho systému propojuji
informace z riznych zdroji a operuji snimi synteticky i analyticky. Nabizi tak
komplexni systém sumarizace, tfidéni, inventarizace, selekce a prezentace udajli
s vazbou na zemsky povrch. (HAUPTMAN a kol., 2009)

Geoinformatika se pfi uzivani GIS snazi integrovat a skrze cely soubor procest,
nastroju a dalSich prvkil interpretovat poznatky redlného svéta. Oblast aplikace GIS je
velmi Sirokd a zahrnuje také naptiklad optimalizace vyuzZiti Uzemi, ptirodnich zdroji ¢i

tvorba a ochrana krajiny. (RUDA, 2013)
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2.2 Venkov

2.2.1 Vymezeni venkova

Podle metodiky OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj)
vyuzivanou také Eurostatem, kterd ovSem nerespektuje regionalni specifika, je za
venkov povazovano tzemi, které mé hustot obyvatelstva na 1 km? mensi nez 150 osob.
Cesky statisticky Giad specifikuje, ze venkovské obce maji pocet obyvatel nepiesahujici
2 000 a také 3 000 v piipadé, Ze nejsou sidlem alespon spravniho obvodu ORP (obce
s roz§ifenou pusobnosti) nebo vys§iho uzemniho celku. (STASTNA a VAISHAR,
2011)

Na regiondlni urovni je venkov vymezen podilem venkovského obyvatelstva na
obyvatelich vSech a pak se region oznaéi ptivlastkem prevaizné venkovsky, pokud Cini
podil vice nez 50 %, prechodny, pokud se podil pohybuje mezi 15 az 50 %, ¢i prevazné
méstsky, jestlize je tento podil niz§i nez 15 %. (POSPECH, 2014)

Z hlediska sociologického je nez pouhy pocet obyvatel vyznamnéjsi charakter sidla,
jakou funkci zastava ve svém okoli a jakym vyvojem proslo. Administrativni vymezeni
nesouvisi vzdy s velikosti dané obce, mohlo dojit ke slouceni vice obci nebo naopak
K osamostatnéni. Soucasti venkovského prostoru ovSem neni jen souvislé osidleni, ale
také osidleni rozptylené, stavby mimo obec, pfirodni a kulturni prvky a produkty
ginnosti ¢loveka. (SINDLAROVA, 1997)

Venkov je ekosocialni systém, v kterém pirevazuji ptirodni subsystémy, at’ uz
puvodni, nebo clovékem modifikované. Na venkové je vyrazny piechod mezi
interiérem a exteriérem, vice vnimame denni, mési¢ni ¢i ro¢ni rytmy, stejné jako se
neustdle proménuje piirodni scenerie a pocasi. Vzhledem k velkému mnozstvi
exteriérovych ¢innosti odehravajicich se na venkové obyvatelé pocituji vétsi souznéni
S krajinou a mistni podminky mohou také vyrazné determinovat zptisob Zivota obyvatel.
(BLAZEK a BLAZEK, 2004)

Zemédé@lstvi ovlivituje kvalitu venkova, krajiny a funk¢nost samotného zeméd¢lstvi
piimo ovliviiuje Zivotaschopnost venkovskych komunit. (SARAPATKA a NIGGLI,
2008) O venkovu miizeme mluvit jako o stabilizujicim prvku krajiny. (SINDLAROVA,
1997)
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2.2.2 Typologie venkovského osidleni
Venkovské osidleni je v historii spjato se zemédélskym obhospodatovanim krajiny
a vlivem funkéni diferenciace a hospodaiského vyvoje se na uzemi CR vyvinuly 3 typy

venkovského osidleni:

e Klasickd venkovskad sidla, ta v oblastech s funkéni diferenciaci a zakladni
velikosti, tvofi kompaktni sidelni jednotky. Jedna se o tzv. sidelni strukturu
nodalniho typu, nad kterou v rdmci venkovské sidelni sit¢ vyrostla méesta jako

spravni a trzni stiediska obsluhujici spadova tzemi. Vesnice se nachazela

Vv w

e Venkovska sidla v zazemi vyznamnych center osidleni. Ekonomicka zakladna
i obyvatelstvo se podileji v ramci délby funkci téchto vysSich struktur, které
ovliviiuje prostorové a funk¢ni uspotfddani i ekonomicky profil smérem od

primarniho sektoru k sekundarnimu a terciadlnimu.

e Venkovska sidla rozptyleného typu, nachizejici se v CR zejména v horskych

a podhorskych oblastech. (MAJEROVA, 2000)

V soucasné¢ dobé ovSem nestaci pohliZzet na venkov jako na homogenni skupinu
urcitych sidel, je to kategorie, ktera zahrnuje nékolik méné ¢i vice se odliSujicich typil
venkova. Perlin nabizi nejucelenéjsi pfistup typologie venkova, v roce 1998 byla poprvé
piedstavena typologie vymezujici v irovni okresti celkem 6 typli venkovského prostoru.
Pozdéji v roce 2010 je rozliSovano 8 typl venkovskych Gizemi pfi omezeni na obce do
3 000 obyvatel, které jsou seskupovany podle administrativniho ¢lenéni, které odpovida
obcim s povéfenym obecnim Ufadem.

Ve strategickych rozvojovych dokumentech se také objevuje snaha o diferenciaci
venkova. Napfiiklad tii typy venkovi: odlehly, mezilehly a priméstsky je definovan
v dokumentu Strategie regionalniho rozvoje CR, jehoz autorem bylo v roce 2006
Ministerstvo pro mistni rozvoj. VySe zminény dokument z roku 2013 pro obdobi 2014 —
2020 déli uzemi CR na stabilizovand, rozvojovd, a periferni tizemi a spolu s dal§imi
ukazateli pak déli na venkov a urbanizované oblasti. Ministerstvo zemédélstvi v roce
2010 v Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013 specifikovalo typologii
prostort pro klasifikaci venkovskych obci jako: mezilehlé, méstské a periferni tizemi.

(POSPECH, 2014)
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2.2.3 Rozvoj

Rozvoj je chapan jako komplex vzajemné propojenych socialnich, ekonomickych,
kulturnich a pfirodnich podminek, rozvoj se oproti ekonomickému rastu zabyva také
zivotnim prostfedim ¢i socialnimi podminkami, které s nim piimo souvisi. (PEET
a HARTWICK, 1999)

Rozvoj se krom¢ konkrétnich ukazatelll jako jsou vzdélanost, primérnd mzda apod.
projevuje také lepSim stavem zivotniho prostiedi. S rozvojem tUzce souvisi také
regiondlni rozvoj, ktery mizeme chépat jako zvySovani potencialu a vyssi usporadani
na systematicky vymezeném tuzemi, které je dosahovdno optimalizaci vyuzivani

pfirodnich zdrojl a socioekonomickych aktivit. (WOKOUN, 2008)

2.2.4 Rozvoj venkova

Jeden 7z hlavnich faktori rozvoje venkova je socialni faktor, ktery souvisi
s rozvojem a udrzenim sidel, zajmt o venkovskou krajinu a pfirozenych sluzeb. Poté se
jednd o funk¢ni systém venkovské krajiny, ktery zahrnuje vzhled, uspotradani i péci
o krajinu. Rozvoj venkovské krajiny a venkova je podporovan dota¢nimi tituly, v Ceské
republice jsou vhodné podminky pro rozvoj aktivit, jako jsou napiiklad rizné formy
mékké turistiky, ekologické zemédélstvi apod. (LAPKA a CUDLINOVA, 2008)
Pro rozvoj venkova bylo vzdy historicky klicovy primarni sektor, zejména zeméedélstvi.

(GREEN, 2013)

2.2.5 Rozvoj krajiny

Rozvoj krajiny je moZné chapat v urCitém smyslu jako vyjadfeni obecnéjSiho
paradigmatu v kontextu udrzitelného rozvoje. Ve zptsobu uzivani krajiny, stejné jako
Vv jejich strukturdch se odrazi urcité stagnace, ekonomicky rozvoj ¢i preference
spolecnosti. Do dnes lze najit v krajiné¢ pamatniky budovani socialismu, muizeme
s urcitou nadsdzkou fict, Ze stejn€ jako v rofence nebo sociologickém casopise lze
v krajiné ¢ist, pokud zname kli¢. Z komplexnéj$iho pojeti krajiny vychézi rozvoj jako

vysledek sou¢innosti socialnich a piirodnich faktort. (LAPKA a CUDLINOVA, 2008)
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2.2.6 Zména charakteru venkova a krajiny

Po staleti si jednotlivé vesnice uchovévaji svoji charakteristickou vazbu na krajinu,
méni se a rostou s okolim. Formy vazeb jsou rozdilné, jak je rozdilna krajina i obyvatelé
téchto vesnic. Charakteristikou vesnic je specificka odliSnost od mésta, ktera je dana
také blizkym vztahem obyvatel k pfirodnimu prostedi a jeho dil¢im castem. (KNOPP,
1995)

Clovék ve 20. stoleti zasadné ménil a ovliviioval strukturu krajiny,
charakteristickym rysem tohoto vyvoje je velice vyrazny podil technické cinnosti
v krajiné. (MRAZKOVA, 2007) Ve druhé poloving 20. Stoleti doslo vlivem zemd&dglské
velkovyroby ke zméné charakteru krajiny obklopujici vesnice, protoze aredly
velkovyroby byly pozdé&ji situovany za vesnici, kde chybéla zelen a krajinafsky vhodné
propojeni se zastavbou. Dochazelo pak Kk likvidaci polnich cest, které vedly
k sousednim vsim, rybnikiim ¢i lesim a likvidaci luk. Malé vodni toky byly technicky
upravovany a nedostate¢né na brezich osazeny kefi a stromy. (KNOPP, 1995)

Na vétsin€é uzemi bylo také mozné pozorovat zanik jemné mozaiky udrZovanych
policek, drobnych lomt, suchych strani, mezi, thort, lad ¢i lesnich lemt. Jednotny
zptisob hospodafeni, rozorani mezi a dalSi zasahy v krajin€ se dotykaly cennych
stanovist’ a mély vliv na ztratu heterogenity krajiny a na mizeni naptiklad volné zijicich
bezobratlych. Z krajiny zmizely biologicky cenné druhy, které mély vazby na
extenzivné obhospodafovana stanovists. (SARAPATKA a NIGGLI, 2008)

Zasadni a viditelnou zménou byl také vznik nadmérmé velkych hontli zapfi¢inény
integraci pozemkt, pii kterych doslo k destrukci keiti, mezi a stromt, odvodnéni

zamokienych mist a dal§imu snizeni estetické a ekologické kvality krajiny. (KNOPP,
1995)
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V dnesni zemédélské krajné vyrazné chybi rozmanitost v biotopech, které plni
funkci nejen estetickou, ale hlavné se jedna v ptipadé ptirodné blizkych prvkl o funkce
ekologické. Krajina je tak jednotvarna, mizeme vidét ostré prechody a jemna krajinna
mozaika minulych let, kterd poskytovala kontinualni pfechod mezi biotopy, se uz
prakticky nevyskytuje.

Zmény zeméedélského hospodateni maji vyrazny dopad naptiklad na polni ptactvo,
mezi tyto zmény patii naptiklad Gbytek rozptylené zelené, ztrata heterogenity krajiny,
zuzené spektrum péstovanych plodin a upousténi od tradi¢niho hospodateni. Lidska
nec¢innost v krajiné¢ muze uskodit stejné jako intenzivni zeméd¢lstvi, protoze kratkodobé
biodiverzita tohoto prostiedi mize rist, v delSim ¢asovém horizontu ovSem dochazi
Kk zapojeni kiovin a lesniho porostu. Ohrozeny jsou zejména podmacena stanovisté, na
kterych je obtizné hospodaftit, na hiife dostupnych biotopech jsou to druhové bohaté
louky. Ztrata pestrosti krajiny ma tak zdsadni dopad na pokles mnozstvi nejen ptactva,
ale také mnoha druhi rostlin a Zivo¢ichi. (SARAPATKA a NIGGLI, 2008)

Pfistup soucasné spolecnosti k zemédélstvi vytvofil dojem, Ze plida je pouhym
prostfedkem, kterého mame nadbytek a je nevycerpatelnym zdrojem. Neuvédomujeme
si ale vzacnost tohoto zdroje, jelikoz v zavislosti na podminkach se 1 cm pidy vytvari
desitky az stovky let. Piida je v konzumni spole¢nosti pokladana za prostfedek obchodu
pfindsejici rychly zisk, vydélek z prodeje pudy slouzici predevsim k zastavbé je mozné
realizovat pouze diky péc¢i o plidu ptfedchozich generaci a odpird pidu generacim
pristim. (HAUPTMAN a kol., 2009)

Zemédélstvi zajist'uje populacni rist lidskeé spolenosti 1 samotné pieziti a je jedinou

Z nejptivodnéjsich a nejpodstatngjsich innosti v krajing. (SINDLAROVA, 1997)
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2.3 Vyvoj venkovské krajiny od 2. poloviny 20. stoleti

2.3.1 Venkov po roce 1945

Pted kolektivizaci typicky selsky zavod obhospodatoval zpravidla 20 — 50 ha ptdy,
Casto pudy vlastni nebo cast pachtované. V této skupiné hospodatstvi bylo celkem
35 159 usedlosti hospodarici s 1 032 992 ha a vztah sedlaki k ptidé byl velmi silny,
protoze na tomto rodovém majetku se kontinudln€¢ hospodatilo i n€kolik desitek
generaci. (HAUPTMAN a kol., 2009) V pomérné kratkém casovém obdobi doslo
k velkému mnozstvi vyraznych zmén, které vSak V historii nemé€ly obdoby. Dochazelo
k integraci a kolektivizaci zeméd€lské vyroby, ustilené spoleCenské vztahy byly
rozvraceny a byla narusena esteticka kvalita i ekologicka rovnovaha krajiny. (KNOPP,
1995) Scelovani pozemkl drobnych hospodari pak byva oznaceno jako nejvétsi zasah

do heterogenity &eské krajiny. (SARAPATKA a NIGGLI, 2008)

2.3.2 Etapa 1950 — 1960

V této etapé bylo znatelnym prvkem zejména slucovani pozemki a také zakladani
druzstev, dochazelo k odstranovani majetkovych hranic. V krajiné se objevovali budovy
veptind a kravinll a bylo zaloZeno vice nez 10 000 druzstev. V Grodnych a rovinatych
Castech krajiny se zakladaly vétrolamy, které byly casto jedinym prvkem, ktery clenil
zeméd¢lskou ptdu, hony v této dobé dosahovaly rozlohy max. 20 ha. (KNOPP, 1995)
Primémé bylo v ramei Katastralnich uzemi odstranéno 350 — 400 stromi a také 3 km?

kefti. (SARAPATKA a NIGGLI, 2008)

2.3.3 Etapa 1961 - 1970

V téchto letech dochazelo k redukci poctu zaloZenych druzstev a zvétSeni hont.
Hony byly zvétSeny az do velikosti 40 ha, zejména odstranénim rozptylené zeleng, ¢imz
se snizila ekologicka stabilita krajiny. Dale doSlo k odstranéni mezi a k zarovnani
lesnich okrajt. Stfediska zeméd¢lské velkovyroby byla rozsifena o nékteré dalsi budovy

administrativniho ¢i vyrobniho pouziti. (KNOPP, 1995)
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2.3.4 Etapa 1971 — 1989

V této etap€ dochdzelo kdalSimu slucovani druzstev 1 zvétSovani hont.
Z provozniho hlediska dochéazelo k neunosnym situacim, z hlediska ekologického
i estetického pak k nevhodnému upiednostiiovani velké mechanizace, ktera mgéla
vyrazny dopad na krajinu. Podzemni i povrchova voda byla znehodnocena nadmérnym
pouzivanim hnojiv, nad unosnou miru se také zvysila eroze.

Vlivem nedostatku vysoké zelen¢ byla hospodaiska stiediska integrovanych sluzeb
Vv krajiné vyraznymi dominantami skoro az primyslového charakteru. V tomto obdobi
chybélo celkové propojeni s vesnici i krajinou, které¢ bylo doprovdzeno také
architektonickou neuspotadanosti. (KNOPP, 1995)

Otazka posSkozovani zivotniho prostfedi se do poptedi vefejného zdjmu zacina
dostavat na konci této etapy a je spojovana se zemédélstvim. Ze znecistovani pldy,
vody a ovzdu$i je pfimo obviflovana zeméde¢lska cinnost a je ji vytykana také

bezradnost pii feeni problémil tohoto typu. (SINDLAROVA, 1997)
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2.3.5 Etapa po roce 1989

Nejdiive nastal prudky pokles zemédé€lské produkce az o 23,5 %, také poklesly
stavy hospodaiskych zvitat, klesla spotfeba primyslovych hnojiv a poCty pracovnikl
v zeméd¢€lstvi. DoSlo k obnové majetkovych vztahu, restitucim a k transformaci
zemé&délskych druzstev. Na tkor zemédélskych druzstev pak posilovaly podnikatelské
formy obchodnich spolecnosti a dochazelo také ke vzniku znacnych uzemnich
disproporci. (HAUPTMAN a kol., 2009)

Celospolecenské zmény po roce 1989 umoznily zacit ke krajiné a zemédélstvi
pfistupovat jinak nez v piedchozich dekddach a zohlednit naptiklad uwrodnost,
ekologické a také estetické kvality. Respektuje se okolnost, ze krajina ma nesporné
estetické a kulturni hodnoty a neni jen vyrobnim prostorem. (KNOPP, 1995)
Ve struktufe zeméedélské vyroby doslo také k vyznamnym zménam, naptiklad péstovani
vojtésky ustoupilo jinym plodindm a doslo k preferovani vysoce produkénich odrid.
(SARAPATKA a NIGGLI, 2008)

Znacny rozdil mezi soucasnym a minulym stavem krajiny vysvétluje diference ve
vlhkosti pidy ¢i rovhomérnosti urodnosti a naprava je zdlouhavd a mnohdy nevratna.
Zejména naprava vodniho rezimu a zamezeni vodni eroze je zasadni pro kvantitu
zemddglské produkce a hlavné kvalitu pady. (KNOPP, 1995) Vodni erozi je v CR
momentalné ohroZeno vice nez 40 % pid, které jsou zemé&délsky obhospodatovany.
(SARAPATKA a NIGGLI, 2008) S motivaci zemédélct souvisi také ale fakt, ze 90 %
z nich nehospodaii na pudé ve svém vlastnictvi, ale na padé propachtované.
(HAUPTMAN a kol., 2009)

Ceska zemé&dé&lskad krajina byla utvafena nejméné po dobu jednoho tisice let
a kolektivizace ji kompletné nezni€ila také diky specifickym pfirodnim podminkdm
a tvarem reliéfu, ktery nekorespondoval se sovétskym vzorem hospodatfeni. (LAPKA
a CUDLINOVA, 2008) Dne$ni krajina, kde muoZeme vidét stfidani sidel
S hospodaiskymi lesy a zemédélsky vyuzivanymi plochami ve velkych celcich, ma
zasadni dopad na ustup zivoCiSnych druhti a propad v druhové rozmanitosti.
(SARAPATKA a NIGGLI, 2008)
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2.3.6 Etapa po vstupu do EU

Obecné Ize konstatovat, ze vstup CR do EU (Evropska Unie) zvladli esti zemédélci
uspésné. Z hlediska budoucnosti je dlouhodobé neudrzitelny trend, kdy 43 % prostredkli
EU smétuje do odvétvi, v kterém pracuje pouze 5 % obyvatel, je ale také tfeba zohlednit
ptfinos ekologického zemédélstvi, mimoprodukénich funkci samotného zemédélstvi
a velké mnozstvi pudy v LFA (mén¢ piiznivé oblasti). (HAUPTMAN a kol., 2009)
Ptesto byly v minulosti agroenvironmentalni dotace nevhodné a rigidné¢ nastaveny.
(SARAPATKA a NIGGLI, 2008) V produktivité prace je dosahovano zhruba poloviéni
unijni arovng, z hlediska vykonnosti zeméd¢lstvi se mizeme fadit za vysokoproduktivni

zem¢ jako naptiklad Rakousko a Némecko. (HAUPTMAN a kol., 2009)

2.3.7 Trendy evropského venkova

Nasledujici trendy mizeme pozorovat zejména v zemich zapadni Evropy. Jedna se
zejména o prohlubujici se opousténi krajin, které souvisi s migraci obyvatel venkova
mladsiho vé€ku do mést, s upadkem klasického ruralniho osidleni ¢i s neperspektivnosti
farmateni v okrajovych oblastech. Pokracuje také intenzifikace zemédé€lské vyroby,
napiiklad v Nizozemi je vysoké koncentrace sklenikl pro péstovani kvétin.

Dalsi trend souvisi s novou migraci venkova, ktera se tyka ptevazné pracujicich ve
meéstech, ktefi na venkové travi sviij volny cas a dlouhodob¢ tam bydli. Venkov oproti
méstim nabizi levnéj$i bydleni, zdravéjsi prostiedi a vice prostoru, tato migrace se
oznacuje jako amentni. S migraci souvisi také vytvareni novych krajin, které se dotyka
ruznych sjezdovek, turistickych atrakci ¢i golfovych hiist. VSechny vySe uvedené
procesy pak probihaji v krajiné soubézné¢ a navzajem se ovliviiuji. (LAPKA
a CUDLINOVA, 2008)

V Evrop¢ je venkov shledavan blizsi k pfirodé¢ i ke skute¢nym potfebam lidi a idea
renesance venkova je tak pro mnoho lidi v Evropé idedlnim feSenim problémi

s zivotnim prostiedim ve méstech, respektive velkoméstech. (SINDLAROVA, 1997)
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2.4 Sociologie ve venkovském prostoru

2.4.1 Sociologie venkova

Tento druh sociologie se s nejdelsi tradici a nejpodrobnéji zaméfuje na vazby mezi
lidmi ve venkovskych sidlech. Zabyva se také socidlnimi vztahy obyvatel, institucemi,
dale vztahem mezi bydlenim na venkové a zplisobem zivota, ¢i vztahem mezi
socialnimi problémy a sidelni siti.

Diive v souvislosti s ubytkem pievazné zemédélské populace ve venkovskych
oblastech, také vzhledem ke specifickym  problémim  velkovyrobniho
kolektivizované¢ho zemédélstvi a politickym souvislostem, pfestali mnozi autoii termin
sociologie venkova pouzivat a uzivali termin sociologie vesnice. Termin sociologie
vesnice Vv nasich podminkach tvofi vyznamnou c¢ast sociologie venkova a mnozstvi
autortl dnes zastava nazor, ze terminy sociologie zemédélstvi a sociologie venkova jsou
vhodnéjsi terminy vzhledem k faktu, ze v Sir§im pojmu venkova je zahrnuta i vesnice
avitadé zemi naSe pojeti vesnice vubec neexistuje. Vzhledem Kk rozdilim v tradici
souvislého osidleni i v koncentraci tohoto osidleni existuji mezi zemémi specifické
rozdily v pojmenovani, (SINDLAROVA, 1997)

Ke studiu venkovskych procest a jevi jsou doporucovany zejména: historicka
metoda, metoda tzv. social survey a metoda laboratorni. Metoda historickd zkouma
venkov Vv kontextu jeho historického vyvoje, metoda social survey zkoumajici komplex
poznatki historickych, statistickych, sociologickych, psychologickych a dalSich o urcité
vesnici ¢1 misté, byva nazyvéna také jako metoda monografickd. Posledni metoda
laboratorni zkoumajici prvek pozorovanim v izolaci byva predstupenl experimentu.

(MAJEROVA, 2000)

2.4.2 Sociologie zemédélstvi

Zkouma zivotni zpusob a podminky zivota jednotlivcl, ktefi jsou spojeni se
zemé&délstvim, do jakych spolecenskych vazeb pfi ¢innosti v krajiné ¢lovek vstupuje,
jaka spolecenska uskupeni pfi této ¢innosti vznikaji a jaké je jejich fungovani. Snazi se
také zkoumat, jak je organizovdna zemédé¢lskd Cinnost od rodiny, pies rtizné formy
ucasti pifi fungovani vétSich vyrobnich jednotek ¢i roli sousedské vypomoci,

svépomocnych aktivit apod. (SINDLAROVA, 1997)
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2.4.3 Sociologie krajiny

Nejedna se pouze o pohled na krajinu ze sociologického tihlu, ale o nové piistupy
vztahu ¢lovéka ke krajiné a také urCitou reflexi vztahti ve spole¢nosti. Tato definice
vychazi z definice ekologie, ale v sociologii krajiny jsou systémy charakterizovany jako
socialni, ekonomické, kulturni prostfedi spolecnosti a zdrovenl také na pfirodni
a ¢lovékem zménéné antropogenni prostiedi krajiny.

Je mozné se v ramci sociologie krajiny vertikaln¢ pohybovat na riznych stupnich
komplexity jak ptfirodniho, tak i socidlniho systému. V ramci piirodniho systému to
mohou byt napiiklad velké ekosystémy, které tvofi krajinu, krajina samotna ¢i krajinné
celky, v ramci socialniho systému to pak mohou byt naptiklad socialni skupina, narodni
spolecnost ¢i stat. Vertikdlné se muze sociologie krajiny pohybovat vzhledem
Kk propojenosti sou¢asného svéta v uréitém vyseku reality ¢i modelu.

V sociologii krajiny je dllezitd socidlni zkuSenost s krajinou, ktera je dnes sice
roztfi§téna do mnoha podob, konkrétné se ale miize jednat naptiklad o estetické
hodnoceni krajiny ¢i etickych vztaht. Za ur€itou aplikovanou sociologii krajiny bychom
ovSem mohli oznacit sociologické studie piirodnich prostfedi, zejména zeméedélské
krajiny.

Sociologie krajiny se opira o krajinu, ktera je socialnim konstruktem, neni neutralni
a umoznuje zkoumat kulturni a socialni procesy vedouci k utvéteni specifického typu
krajiny a naslednym kulturné podminénym podobam. Krajina je tedy pro studium
sociologie krajiny objektem, soucCéast objektu a zaroven také soucdsti ptirodniho
ekosystému. Zaméfuje se na skupiny, které svymi postoji, vnimanim, aktivitou a péci
ptimo ovliviiuji krajinu a realizuji v ni také své zaméry a zajmy. Sociologie krajiny pak
zkouma, jak rGzné komunity uplatiiuji své vize, zajmy a vnimaji krajinu v praxi.

(LAPKA, 2008)
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2.4.4 Sociologicky vyzkum

Na otazky vyvoje, rozsahu ¢i existence spolecenskych jevli a procesi muizeme
nalézt odpovédi skrze sociologicky vyzkum, ktery je nastrojem sociology vyuZzivan.
K odhalovani existence téchto jevil, zviditelnéni, k popisu jejich hlavnich rysi ¢i
zkouméni souvislosti slouzi metody a techniky sociologického vyzkumu. Pro
sociologicky vyzkum zemédé€lstvi a venkova neexistuje specifickd metodologie, od
svého vzniku vyuzivad sociologie venkova stejné metody a techniky jako jiné

specializované sociologické discipliny. (MAJEROVA, 2000)

2.4.5 Pristupy sociologického vyzkumu

Sociologicky vyzkum se li$i podle zdkladniho zvoleného ptistupu: kvalitativniho
nebo kvantitativniho. Oba pfistupy se lisi postupem, jakym jsou data ziskavana, lisi se
jednotlivymi kroky, zpiisobem interpretace dat i analyzou. Shodné u obou pfistupt je
ovSem fakt, Ze dochazi ke sbéru dat, analyze a interpretaci, také pouzivaji nékteré

shodné techniky sbéru dat, odlisnosti jsou v zapisu dat. (MAJEROVA, 2000)

2.4.6 Kvantitativni vyzkum

U kvantitativniho vyzkumu je charakteristicky omezeny rozsah informaci o velkém
poctu jedinct, vyrazna redukce poctu sledovanych vztahli mezi proménnymi a vyrazna
redukce poctu pozorovanych proménnych. U kvantitativniho vyzkumu je generalizace
na celou populaci jednoduchd a dobfe méfitelnd u vzorkd dosaZenych pomoci
nahodného vybéru. (MAJEROVA, 2000)

Dismanovo ¢lenéni empirického modelu kvantitativniho vyzkumu popisuje
nasledujici posloupnost: Formulace problému, formulace teoretické hypotézy,
formulace souboru pracovnich hypotéz, rozhodnuti o populaci a vzorku, pilotni studie,
rozhodnuti o technice sbéru dat, konstrukce nastroji pro dany sbér, pfedvyzkum, sbér
dat, analyza dat a posledni interpretace souvisejici s formulaci zavéri a zobecnénim.

(DISMAN, 1993)
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2.4.7 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni, interpretace socialni reality. Cilem je
odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim. (DISMAN, 1993) Kvalitativni
vyzkum ma jiné cile a pravidla, cile kvalitativniho vyzkumu je pochopeni socidlni
situace a vytvoreni teorie o ni. Kvalitativni vyzkum mad, oproti vyzkumu
kvantitativnimu, o malém poctu jedinci velké mnozstvi rGznorodych informaci
a dochazi k problematické generalizaci na celou populaci.

Kvalitativni vyzkum je charakteristicky tim, ze informace shromazd'uje postupné,
nema témet zaddnou standardizaci dat, opakovanim za stejnych podminek neziskdme
uplné totozné vysledky, ale tyto vysledky maji vysokou validitu, tedy odpovidaji
skute¢nosti. (MAJEROVA, 2000)

2.4.8 Vyzkumné procedury
Nezalezi ovSem pouze na vybraném pristupu ale také na metodologické konkretizaci
v procedurach. Casto dochézi k propojeni vice procedur a nejéastéji se uzivaji uvedené

procedury:

o Statisticka

e Monograficka
e Typologicka
e Historicka

e Experimentalni

(MAJEROVA, 2000)

2.4.9 Techniky sbéru dat
Existuji Ctyfi zakladni techniky sbéru dat, jsou ale rizné aplikované a mohou byt

vzajemné kombinovany, techniky jsou:

e Pozorovani
e Rozhovor
e Dotaznik

e Analyza dokumenti

(MAJEROVA, 2000)
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3. CILE A HYPOTEZY
Byly stanoveny tyto cile a hypotézy:
Cile:

Cilem této diplomové prace je zachytit souCasny stav péce o krajinu polohové a popisné
do map, stanovit minuly a soucasny stav pée o krajinu na zakladé historickych
mapovych podkladii, sou¢asného snimkovani a interview, analyze statistickych dat a
vypocti koeficientl ekologické stability. Zhodnotit zmény v péci o krajinu obyvatel
obce Kobetice u Brna, vysvétlit davody, které k této zméné vedly a charakterizovat

vyvojové trendy.

Hypotézy:

Hypotéza 1: Respondenti kvalitativniho vyzkumu vnimaji zménu zpisobu a intenzity

péce o krajinu v z4jmovém uzemi v horizontu ¢asu.

Hypotéza 2: Respondenti kvalitativniho vyzkumu pozoruji kvalitativni charakter zmény

zpusobu péce o krajinu.

Hypotéza 3: Respondenti kvalitativniho vyzkumu budou hodnotit majitele pudy,
samostatné hospodafrici rolniky a drobné zemédélce jako lepSi hospodare v péci

0 krajinu ve srovnani se soukromymi spole¢nostmi a druzstvy.
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4. MATERIAL A METODY ZPRACOVANI

V ramci charakteristik SirSiho izemi jsou uvedena n¢ktera specifika jihomoravského
venkova. Jihomoravsky venkov je administrativni jednotkou II. fadu v CR a zéarovei
region NUTS, kod CZ064. Hranice Jihomoravského kraje jsou vymezeny okresy Brno-
mésto, Brno-venkov, Blansko, Znojmo, Vyskov, Hodonin a Bieclav. Venkovsky prostor
v Jihomoravském kraji tak tvofi celkem 647 obci, které zaujimaly plochu 96,1 % kraje,
zilo v nich 44,2 % obyvatel a podle definice OECD je tento kraj vyznamné venkovskym
prostorem. Primérné méla venkovska obec 783 obyvatel, nejcetnéjsi jsou ovSem obce
s 500 az 999 obyvateli, které se fadi do kategorie stfedni velikosti a nejvice obyvatel
zilo v obcich nad 2 000 obyvatel, celkem v nich Zila téméF tietina obyvatel.

Zemédélska puda zaujimala 63,6 % plochy kraje, lesni puda tvofila 26,0 %
aintravilan tvofil 1,6 % plochy. (STASTNA a VAISHAR, 2011) Okres Vyskov
dosahuje nejvyssi miry zornéni, 60 % rozlohy okresu tvoii puda zemédé¢lska a z toho
83 % tvoii puda orna. (HAUPTMAN a kol., 2009) V celorepublikovém srovnani ma
Jihomoravsky kraj siln¢ podprimérny podil lest, zarovent ale nadprimérny podil ploch
zemédélskych. Hodnota KES ve méstech Jihomoravského kraje ¢ini 0,76 a na venkove
jeto 0,62. (STASTNA a VAISHAR, 2011)

V geografickém vyzkumu existuje uzky vztah mezi rozvojem mista a dostupnosti,
nejcastéji je zkoumana Casova dostupnost, kterd je jednim z nejvyznamnéjsich faktord,
ktery ovliviiuje geografickou organizaci spoleénosti. (POSPECH, 2014) Dostupnosti do
nejbliz§iho stifediska je mozné vyjadfit odlehlost. Sidla spravnich obvodil jsou do
30 minut po silnici dostupné pro 92,6 % obyvatel, do 30 minut je pak Brno dostupné
pro 21,4 % obyvatel Jihomoravského venkova, dalsim 24,2 % to trva vice nez 60 minut.
Systém integrované dopravy v soucasné dob¢ diky spojeni 20 dopravct pokryva svymi
289 linkami celkem 513 obci, v kterych Zije vice nez 1 milion obyvatel.

PtestoZze obyvatelstvo Jihomoravského kraje starne, primérny veék obyvatel venkova
je 40 let a je niz8i nez primérny vék obyvatel ve méstech. V okrese Vyskov a také
dalSich okresech mtizeme vlivem suburbanizace pozorovat zvySujici se pocet obyvatel,
ktery naopak klesa ve mésté¢ Brné a ukazuje na vyvoj rozmisténi obyvatel v rdmci kraje.

(STASTNA a VAISHAR, 2011)
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4.1 Zajmové uzemi

4.1.1 Zakladni informace
e Region soudrznosti: Jihovychod (NUTS 2: CZ06)
e Kraj: Jihomoravsky (NUTS 3: CZ064)
e Okres: Vyskov (LAU 1: CZ0646)
e Obec: Kobetice u Brna (LAU 2: CZ0646593141)
e Kod obce: 593141
e Katastralni izemi: Kobetice u Brna (K. 0.: 667331)
e Katastralni vyméra [ha]: 1674
e Pocet katastrt: 1
e ORP: Slavkov u Brna (6215)
Zdroj: CUZK [onling]

4.1.2 Poloha

Obec Kobetice u Brna lezi zhruba 8 km na jih od Slavkova u Brna, 29 km
jihovychodnim smérem od Brna v kopcovitém zdpadnim okraji Zdanického lesa.
Nachazi se na jeho zapadnim okraji pti udoli MileSovického potoka, nejvyssi misto
V nadmoiské vysce 304 m n. m. se nachazi na svahu VI¢i hory, kde je situovdna osada
U bilého vika.

Rozsahly katastr této obce sousedi na severu s Nizkovicemi a HerSpicemi, na
vychod¢é s Damboficemi, na zdpadé s MileSovicemi, Vazanami a na jihu s Velkymi
Hostéradkami a BoSovicemi. Soucasti katastru obce jsou také pozemky, Které historicky
nalezely k zaniklé obci Némcany, kterd se nachdzela na jihozépad od obce.

Samotné zastavéné uzemi se nachazi v severozapadni Casti katastru, piidorys tohoto
zastavéného Uzemi tvoii zdpadné-vychodné orientovana ulicova naves. Tato ndves se
kolmo kiizi s ulici, kterda sméfuje ze severu a jih, naves je pak na vychodé z ¢asti
zastavénd, na vychod¢ se také nachazi romansky kostel sv. Jili. Sidelni pidorys obce,
ktery vznikl ve stfedovéku a do dnesni doby se zachoval, je tvofen piidorysem vesnice,
ktery miZeme oznacit jako tzv. silnicni ndvesovka. Jednotlivé zemédélské usedlosti
byly situovany blizko vedle sebe a okapovou stranou sméfuji ke komunikaci.
Z narodopisného hlediska se obec nachédzi na pomezi tii oblasti: Hané od severu,

Slovacka od vychodu a Brnénska od zapadu. (UNGER, 2000)
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4.1.3 Obyvatelstvo

Soupis poddanych z roku 1658 vykazuje, Ze v obci po skonceni tricetileté valky
zlstalo pouhych 11 usedlosti a 44 osob, bylo to méné¢ nez 20 % piedbélohorského stavu
obyvatel. V roce 1667 zde bylo jiz 22 usedlosti a jejich pocet strm¢ rostl, pfi¢emz v roce
1753 v obci zilo jiz 73 trvalych obyvatel a v roce 1757 poté 81 obyvatel. (UNGER,
2000)

Vyvoj poctu obyvatel a domi (1869 - 1991)
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Obrazek 1 - Vyvoj poétu obyvatel a domii v zdjmovém uzemi (1869 - 1991)
Zdroj: (RUZKOVA a SKRABAL, 2006), vlastni éiprava

Podle obrazku 1 zilo v roce 1869 v obci celkem jiz 795 osob, pocet domi byl 166
a pocet obyvatel mél rostouci tendence az do roku 1910, kdy pocet dosihl svého
maxima, konkrétn€ 1015 osob a az do 90. let 20. stoleti mé&l pocet obyvatel klesajici

tendenci.
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Pocet obyvatel klesal az do roku 1997, kdy byl zaznamenan v novodobé historii

v

tendenci. Domu v obci bylo v roce 2001 celkem 263, v roce 2011 to jiz bylo 281.

Vyvoj poctu obyvatel 1991 - 2014
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Obrazek 2 - Vyvoj po¢tu obyvatel v zajmovém tzemi (1991 - 2014)

Zdroj: CSU [online], vlastni iprava

Dle obrazku 2 primérny vék v roce 2014 ¢inil 39,5 let, celkem v obci k tomuto roku
zilo 698 osob, z toho bylo 341 muzt a 357 zen. Ve véku 0 - 14 let v obci zilo celkem
129 osob, z toho 66 chlapcii a 63 divek, ve véku 15 - 64 let v obci Zilo celkem 462 osob,
Z tohoto poctu bylo 227 muzi a 236 Zen. V posledni vékové skuping 65 a vice let v obci
zilo celkem 107 osob, 48 bylo muzt a poté 59 Zen. Je zde tedy mozné vidét pomérné
silnou tendenci ristu poctu obyvatel, ktera je zpisobena zejména pristeéhovalymi a vyssi

porodnosti.
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4.1.4 Prirodni podminky

Celé Uzemi Zdanického lesa a prilehlych katastri bylo pied ptichodem ¢lovéka
pokryto lesy, dominovaly lesy dubohabrové. Clovék viak svou &innosti v krajiné
charakter vegetace postupné¢ menil, byla tak vyrazné omezena plocha lesti na ukor
zemédélskych kultur, luk pastvin a sidlist. (BREZINA, 2004)

Souvisly pas Zdanického lesa uréuje soudasny charakter krajiny v této oblasti, témét
26 ha v katastru obce zaujimaji 4 vodni nadrze a 3 rybniky, které se nachazi v lesnich
udolich. Nenarusena krajina, ktera je pomérné vzdalena od vétsich primyslovych center
je definovana souvislym pasem Zdanického lesa, jihozapadni obzor nabizi pohled aZ
k Palavskym vrchim.

Uzemi se nachazi v bachofe mirné teplych pahorkatin, teplé a pievazné mirné suché
klima dominuje a je charakteristické nizS§imi srdzkami ptichazejicimi vétSinou od
zapadu, mirnéj$i zimou a teplym létem. Ro¢ni praimér srazek je 500 — 600 mm, snih se
zde diky svazitému terénu drzi déle a diive se objevovaly znacné zaveje.

Zdanicky les je z hlediska geologie soudasti Alpsko-karpatské soustavy, pii vrasnéni
karpatského masivu vznikly pokryvy nazyvané flyse, které jsou charakteristické
stiidanim ploch piskovct, jilovel a slinti a jsou typické pro celou tuto oblast. Samotné
piskovce jsou stiedné az jemné zrnité, misty jsou prokladané jilovcem a obsahuji vétsi
mnozstvi vapniku. Jilovce, sliny a jily jsou mnohdy prachovité piscité, prolozené
piskem a vyrazné vapenaté. V oblasti se diive tézily zelezné rudy, §térk a pisek, oblast
je chuda na podzemni vody a samotna obec ¢erpa pitnou vodu v tdolnici MileSovického
potoka.

Katastr obce mé vysoky podil piivodnich dievin a vysokou ekologickou stabilitu.
Listnaté lesy tvofily piivodni lesni vegetaci, pfevazovaly dubohabrové haje, doubravy
a podél toku olsiny a luhy. V soucasnosti tvoii témét 38 % dievin v katastru dub zimni
a letni, habr je zastoupen 24 %, dale jsou vyznamnéji pfimiSeny lipy, javory ¢i btizy.
Jehli¢nanové porosty se do oblasti dostaly lidskou ¢innosti, zejména se jedna o zcela

neptivodni modiin, také ovSem smrk a borovice. (UNGER, 2000)
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4.1.5 Chranéna uzemi

V katastru zajmového Uzemi se nachdzi Pfirodni pamatka Poldmanky. Pfirodni
pamatka (PP) je definovéna jako ,,Prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geologicky ci
geomorfologicky utvar, nalezisté vzacnych nerostii nebo ohrozZenych druhii...* (Zakon
¢. 114/1992 Sh., v platném znéni)

Toto prirodovédécky velmi cenné uzemi bylo jako pfirodni pamatka vyhlaseno
Jihomoravskym krajem, jakozto piislusnym organem ochrany piirody a krajiny dne
7.4.2011. Celkova vyméra piirodni pamatky je 14,39 ha, pfedmétem ochrany je
evropsky vyznamné stanovisté 6210 — polo pfirozené suché travniky, také facie kiovin
nachazejicich se na vépnitych podlozich. Jednd se o prioritné evropsky vyznamné
stanoviSté 6240, konkrétn€ pak subpanonské stepni travniky. DalSim pfedmétem
ochrany jsou ohrozené a zvlasté chranéné druhy rostlin, naptiklad kozinec rakousky,
kozinec vi¢encovity, sasanka lesni, kavyl vlaskovy a dalsi.

Cilem ochrany je zachovani a podpora biotopu travinobylinnych spole¢enstev, kde
se vyskytuji vzacné ¢i vyznamné rostlinné a zivocisné druhy, také ovSem zajmové
druhy Natura 2000. Zachovani téchto druhti je dosazeno skrze blokovani nezadouciho
zalesnéni, sukcese ¢i invaze jiného druhu a vylou¢eni nezadoucich vnéjsich vlivi.

Toto Gzemi se nachdzi na severozapadnim upati Zdanického lesa, cca 600 m
jihozédpadn€¢ od obce Kobetfice u Brna a jihozidpadnim svahu nad pravym biehem
MileSovického potoka. Nadmotska vySka této pfirodni pamatky se pohybuje v rozmezi
od 224 do 282 m. n. m. a z divodu vyskytu evropsky vyznamnych druht rostlin
a biotopli bylo toto uzemi zafazeno do ndrodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit, které pak tvofi soucast celistvé evropské soustavy chranénych uUzemi
oznacovanych jako Natura 2000. Zdroj: Portal vetejné spravy [online]

Pfevazna cCast katastralniho tizemi obce Kobefice u Brna se nachazi od roku 1996
v ptirodnim parku Zdanicky les. Tento park na vychod& zvolna piechazi do horského
pasma Chtibi, obec Kobefice u Brna se nachazi se jeho zapadnim okraji. Mikroregion
Zdanicky les a Politavi, kam spad4 celkem 27 obci z okresti Vyskov a Hodonin, pak
pokryva znacnou ¢ast tohoto ptirodniho parku a zajmové tizemi je soucasti tohoto celku.

(BREZINA, 2004)
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4.1.6 Historie hospodareni

Az do 20. stoleti bylo hlavnim zptisobem obzivy obyvatel tohoto Gzemi zejména
zemed€lstvi, pfiznivé podminky byly pro péstovani velkého spektra zemédélskych
plodin, vinohradnictvi a také ovocnaistvi. Péstovani vinné révy a vyroba vina byla
v minulosti dtlezitou slozkou obzivy mistnich obyvatel., v oblasti se péstoval ovSem
také len a chmel. V chovu hospodarskych zvirat dominoval vepfovy a hovézi dobytek,
jeste v 18. Stoleti se ve velkém chovaly ovce a soucasti hospodaistvi malych rolnikt
byly také kozy. Od druhé poloviny 19. stoleti se zvySuji zeméd¢€lské vynosy, zvysuje se
zivotni uroveil mistnich obyvatel a pozd¢ji stile vice vesniCanii nachazi pracovni
uplatnéni mimo obec, v které Ziji. (BREZINA, 2004)

V roce 1919 pozadalo obecni zastupitelstvo zemskou spravu VvV Brné o piidéleni
pozemkil ve vlastnictvi lichtenstejnského panstvi, kterému bylo vyhovéno a doslo ke
ziizeni tzv. zbytkového statku, V jehoz ramci Cast statkil piipadla obci a mistnim
zeméd€lcim. Dle obecni kroniky byl dalsi zasah do Zivota mistnich zeméd¢€lct dopad
hospodaiské krize ve 30. letech 20. stoleti, ktery zasédhla obyvatele Kobetic vyraznym
sniZzenim cen zeméd¢lskych produktl, coz vedlo k rozvoji vinafstvi.

Poté rok byl 1951 zésadni pro obec vznikem Jednotného zemédélského druzstva
(JZD), do které¢ho na zacatku vstoupilo 27 obcanl, zejména povolanim tovarnich
délnikl, samotni rolnici tvotili zanedbatelné procento. V roce 1953 doslo k faktickému
rozpadu JZD Koberice a obhospodafovana pida byla dana do pronajmu soukromé
hospodaticim rolnikiim. Jednotlivym rolnikiim ovSem byly stale zvySovany dodavkové
povinnosti, kter¢ pak znemoziovaly udrZzeni a rozvoj soukromého hospodafeni,
dochazelo k riistu tlaku na socializaci venkova. Celkova netroda zemédé€lstvi na Jizni
Moravé v letech 1954 a 1955 neplnéni dodavek prohloubila a rok 1955 byl poslednim
rokem svobodného hospodateni mistnich rolnikt, skute¢ny napor na kolektivizaci zacal

v roce 1956. (UNGER, 2000)
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V roce 1956 vzniklo v poradi druhé Kobetické JZD, které pti svém vzniku mélo 27
aktivnich ¢lenti, v roce 1957 ovSem pocet ¢lent vzrostl na 40 a hospodafilo na 71 ha
pudy. S rastem néatlaku statnich orgdnt vstoupila vétSina malych a stfednich rolnika
v roce 1958 do druzstva, kolektivizace Kobetic byla dokonc¢ena v roce 1960 zvySenim
dodéavek, vyhruzkami a pfimym natlakem na posledni zbyvajici hospodatfe. Scelovani
pozemkii do velkych honil, probihajici od konce 50. let 20. stoleti, mélo prispét
Kk rozvoji rostlinné vyroby, po vstupu do JZD - Koberice bylo vSem zemédélcim
ptidéleno 0,5 ha zahumenky se stejnou bonitou pudy. (UNGER, 2000)

V roce 1960 byl vstup ¢lenti do JZD ukoncen, JZD mélo 112 ¢lenti a hospodatilo na
470 ha orné pudy. Zacatkem roku 1961 bylo JZD pokusné pievedeno na pevnou
odménu, ktera ¢&inila 17 Ké&. (JEDLICKOVA, 1969) Zacatek 60. let byl
charakteristicky nesplnénim doddvek ze strany JZD, zejména kvili neodbornosti
a rozkradani spole¢ného majetku. V roce 1965 zacalo druzstvo postupné prosperovat,
lidé dostavali pravidelné odmény a vyplaty a ménil se také charakter obce. Po tzv.
Prazském jaru dochézi k provérkdm pracovnikii JZD, nebyly ovSem nalezeny rozpory
s oficialni linii strany. (UNGER, 2000)

V roce 1969 druzstvo zaméstnavalo 116 stalych zaméstnancl, 59 zaméstnanci
pomahalo, primérny v€ék zaméstnance byl 45 let a JZD hospodatilo jiz na 520,03 ha
pudy. Z celkového poctu to bylo 479,24 ha orné pidy, 0,34 ha vinic, 1,03 ha zahrad,
15,39 ha sadti, 12,95 ha luk a 11,08 ha pastvin. V rdmci vyuziti orné pidy dominovaly
z plodin zejména zrniny na 54,49 % plochy, dale cukrovka na 11,69 % plochy,
brambory na 3,76 % plochy a krmné plodiny na 30,06 % plochy. JZD bylo zafazeno do
vyrobni oblasti CM 10, vyrobniho typu fepatského. (JEDLICKOVA, 1969)

V roce 1974 v souladu s dobovymi tendencemi doslo ke slouceni JZD Koberice
SJZD Vazany a JZD Podlesi Nizkovice — Herspice, nové druzstvo dostalo ndzev JZD
Brazdy miru a sidlilo v NiZzkovicich. DruZstvo bylo vroce 1985 znovu slouceno
s dalsim druzstvem, také ptfejmenovano na JZD Josefa Rerycha a celkova vyméra
obhospodarované pudy druzstvem v této dobé Cinila 3054 ha.

V roce 1995 doslo k pfejmenovani obce z plivodniho nazvu Koberice na Koberice
u Brna, Vv historickych dokumentech figuruje obec pod pivodnim nazvem s ur¢enim

okresu Vyskov. (UNGER, 2000)
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4.2 Postupy stanoveni

V diplomové praci byly pouzity metody a postupy: 1. Kvalitativni vyzkum,
2. Srovnani dat o vyuziti ploch Vv zijmovém Uzemi, 3. Analyza péce o krajinu
V mapovani a snimkovani. VSechny tyto postupy jsou podrobnéji specifikovany

Vv nasledujici kapitole.

4.2.1 Kvalitativni vyzkum

V ramci vyzkumného Setieni byla pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu, samotny
sbér dat probihal pomoci interview. Individudlni osobni rozhovor mé vyhody plynouci
zejména z SirStho a hlubSitho zaméfeni dotykajictho se riznych kvalitativnich
skute¢nosti. (SURYNEK a kol., 2001)

Uspé&snost interview oviem také zavisi na mnoha jinych okolnostech, velky vliv ma
napiiklad jev zvany raport, ktery miizeme definovat jako urcité vytvoreni pozadované,
oteviené atmosféry a navozeni pratelského vztahu. Samotny pojem interview je
pivodem z anglického jazyka a je slozen ze dvou slov: inter (mezi) a view (pohled ¢i
nazor) atouto vyzkumnou metodou je mozné zachytit nejen fakta, ale také vnéjsi
postoje a reakce respondentl. Probiha formou interpersonalniho kontaktu, vétSinou poté
rozhovorem vedenym tvafi v tvat. (GAVORA, 2000)

Mezi vyhody potom patii sumarizace informaci, které maji $ir$i a hlubsi zaméfeni,
dotykaji se rhznorodych skutecnosti kvalitativniho vyznamu a jsou vziajemné
porovnatelné. OvSem nevyhodami jsou naptiklad naro€nost financ¢ni, ¢asova ¢i riziko
nezastihnuti poZzadovaného respondenta. (SURYNEK a kol., 2001)

Struktura interview konkrétné souvisela s kontaktovanim daného respondenta
telefonicky ¢i osobné a nejdiive prob&hlo pozadani o poskytnuti interview, respondenti
byli seznameni s osobou zadatele, byl jim piedstaven cil a také ptinos vyzkumu. Byl jim
sdélen pocet otazek, mnoZzstvi potfebného Casu a také bylo navrhnuto konkrétni datum
acas. Ksetkani doslo po vySe zminéné domluvé nejcastéji v bydlisti daného
respondenta, interview bylo se souhlasem nahravano a respondenty bylo odsouhlaseno
zvetejnéni ziskanych udaji v této praci.

Metoda ¢astecné strukturovanych rozhovorti nabizi alternativu v odpovédich a také
moznost doplnéni, rozsifeni a dal§iho objasnéni dané odpovédi. (GAVORA, 2000)
Samotna interview probihala vySe zminénou metodou, kterd je urcitym kompromisem
mezi strukturovanou a nestrukturovanou metodou. Bylo piipraveno dohromady

6 otevienych otazek, které byly logicky sefazeny.
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4.2.2 Srovnani dat o vyuZiti ploch vV zajmovém tizemi

Pro studium zmény uzivani krajiny vV zajmovém Uzemi byla také pouzita statisticka
data napfi¢ Sesti asovymi obdobimi, od roku 1845 do roku 2016, celkem mezi 171 lety.
Primérné je mezi jednotlivymi obdobimi rozestup 34 let, ov§em vzhledem digitalizaci
a snadngjsi dostupnosti dat CUZK (Ceského ufadu zemémétického a katastralniho) jsou
rozestupy v poslednich obdobich kratsi, nez v prvnich. Nabizi se tak moznost sledovani
zmény krajiny pomoci Land use a Land Cover Changes.

Data pochazi se tii riznych zdroju, data za roky 1845, 1948, 1990 a 2000 pochazi
z databaze LUCC Czechia (Land Use / Land Cover Changes), data z roku 1900 pochazi
Z historického mistopisu Moravy a Slezska v letech 1848-1960 a posledni data z roku
2016 pochazi z CUZK. Data a srovnani jsou vérohodna a srovnatelna vzhledem
Kk piepocitavani, rozloha katastralniho tizemi se méni jen minimalné.

Poté doslo na zaklad¢ vSech vyse uvedenych zdroji ke komplexnimu srovnani dat
0 vyuzivani ploch mezi roky 1845 az 2016 v tabulce 7, graficky znazornéno na obrazku
3 a s daty se nasledné pracovalo. Byl vytvofen vyvoj zmén v ramci jednotlivych ploch
ve viech Gasovych obdobich, také vypogitan KES dle Michala (MICHAL, 1992), KES
dle Agroprojektu (LOW a MICHAL, 2003) a trend obou koeficientt byl vzajemné
srovnan. Pro vypocet KES byl nutny pifepocet vSech ploch ve vSech casovych
horizontech do procentualniho vyjadieni, tato tabulka 8 je soucasti piilohy ¢. 4. Pro
uplnost byla na zacatku kapitoly také uvedena historicka data o vyuZiti ploch, konkrétné
ovSem tato data vzhledem K rozdilné velikosti katastralniho tzemi v historii nebyla

soucasti vyse popsanych srovnani a vypocta.
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4.2.3 Analyza péce o krajinu v mapovani a snimkovani

Soucasti analyzy bylo terénni mapovani soucasného stavu krajiny a péc¢i o ni
V zajmovém uzemi, potizeni fotografii a vytvareni poznamek. Fotografie byly potizeny
dne 17. 10. 2015, jedna se o obrazky 7 - 10, které¢ jsou soucasti ptilohy ¢. 3. Na zakladé
téchto informaci vznikla mapa, kterd byla pievedena do digitdlni podoby pomoci
ArcGIS ve verzi 10, konkrétné programu ArcMap a ArcCatalog.

ArcGIS je nazev systému firmy ESRI, produkty z kategorie ArcGIS Desktop maji
tyto aplikace: ArcMap, ArcToolbox, ArcCatalog a Model Builder. Aplikace ArcMap je
hlavni casti celého baliku, v jehoz prostfedi je mozné editovat data, provadéet
kartografickou tvorbu dat, organizaci datovych vrstev a dalsi ¢innosti. ArcCatalog je
aplikace slouZici ke spravé a organizovani jednotlivych GIS dat, kam spadaji napiiklad,
geodatabaze, datové sady, metadata apod. (RUDA, 2013)

Byl vybran soutadnicovy systém S-JTSK Krovak East North, na¢tena mapova vrstva
vyuzivajici informace LPIS a ortorektifikované letecké snimky soucasnosti.
V programu ArcCatalog byly vytvofeny potiebné shapefiles polygonového typu,
jednalo se o vrstvy: Plochy malé rozlohy udrzované, plochy malé rozlohy neudrzované,
sady, zahrady, intravilan, vodni plochy, louky a pastviny, ornd piida a lesy.

Po propojeni s programem ArcGIS a po vyznacéeni hranice katastralniho tizemi byly
takto digitalizovany vysledky terénniho mapovani. Jednotlivé polygony tak
reprezentovaly plosné jevy, které byly definovany hranicemi jednotlivych ploch. Stejny
byl postup také pro historické mapovani, konkrétné II. vojenské mapovani bylo nacteno
jako dalsi vrstva v ArcGIS a byly zaznamenany plo$né jevy nachazejici se v krajiné
zajmového tzemi vV tomto ¢asovém obdobi.

Péce o krajinu projevujici se také relativni udrzovanosti ¢i neudrzovanosti ploch
byla v soucasnosti stanovena na zakladé terénniho Setfeni, v historickych mapach byla
stanovena pouze udrzovana plocha na zékladé hranic ploch pfi vyuZivani legendy. Péci
je v tomto konkrétnim piipadé myslena jakakoliv Gprava plochy lidskou ¢innosti, ktera
ma zabranit ¢i zpomalit proces sukcese.

Témito metodami byl zachycen soucasny i minuly stavu péce o krajinu polohové
apopisné¢ do map, ktery umoznuje srovnani a zhodnoceni zmén V pé¢i o krajinu.
Vsechny vySe uvedené vyzkumné metody byly zkombinovany tak, aby vysledek nabizel

komplexni a vérohodny pohled na zmény péce o krajinu v zdjmovém Gzemi.
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5. VYSLEDKY

Zatimco v teoretické ¢asti bylo prostudovano, shromazdéno a nakonec analyzovano
mnozstvi odborné literatury a dalSich zdroji, Vv této Casti jsou prezentovany vysledky
kvantitativniho vyzkumu, analyzy statistickych dat o vyuziti ploch v zajmovém tzemi
a analyza péce o krajinu na zakladé mapovani a snimkovani. Kvalitativni vyzkum byl
provadén pomoci interview, kterd se uskute¢nila v bfeznu roku 2016. Tato kapitola
specifikuje cil, pfedmét a objekt vyzkumu a vSechny etapy analyzuji péci obyvatel
Kobefice u Brna o krajinu. Seznam otazek kvalitativniho vyzkumu je uveden v ptiloze
¢. 1: Otazky pro ucel kvalitativniho vyzkumu, odpovédi samotnych respondentl jsou

dostupné v priloze €. 2: Interview s respondenty.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem je zachytit soucasny stav péce o krajinu polohové a popisné do map, stanovit
minuly a sou€asny stav péfe o krajinu na zéklad¢ historickych mapovych podkladd,
souCasné¢ho snimkovani a interview, analyze statistickych dat a vypocti koeficientd
ekologické stability. Zhodnotit zmény v péci o krajinu obyvatel obce Kobefice u Brna,

vysvétlit divody, které k této zmén¢ vedly a charakterizovat vyvojové trendy.

5.2 Pfedmét a objekt vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu byla péfe o krajinu a krajina zajmového tizemi samotna.
Objektem vyzkumu se stali zainteresovani obyvatelé obce Kobefice u Brna, dale oviem
také krajina intravilanu a extravilanu obce. Respondenti kvalitativniho vyzkumu bylo
celkem 6, jednalo se 0 5 Zen a 1 muze, ktefi se v obci narodili, ptipadné se prist¢hovali
a prozili v obci znanou €ast svého Zivota, takZe historickou krajinu a péci o ni znaji,
mohou ji velmi dobfe srovnat S krajinou dneSni a mohou také popsat procesy zmény
péce o krajinu. Interview probihala intenzivné a hloubkové, vzniklo témét 5 hodin
nahravek a piepisy interview jsou na celkem deseti stranach v pfiloze ¢. 2.

Zameérné byly zvoleny dvé skupiny osob, prvni skupina byla narozena ve 30. letech
20. stoleti, druhd byla poté narozena v 50. a 60. letech 20. stoleti, nejstarSimu
respondentovi bylo 83 let. Nabizi se tak urCité srovnani generacni, rizny pohled na
krajinu pied a po kolektivizaci. VSichni tito respondenti o krajinu pecovali, hospodafili
na polich, zahradéach ¢i vinohradech, historicky ke krajiné méli silné pouto a stale také

maji.
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5.3 Interpretace vysledki kvalitativniho vyzkumu
Nasleduje interpretace vysledk plynoucich z uskute¢nénych inerview. Jednotlivé
vysledky jsou fazeny podle pokladanych otazek, pfirozené na né navazuji, rozviji je

a dopliuji.

5.3.1 Demografické udaje o respondentech

Respondenti mohou byt rozdéleni do dvou zdkladnich skupin. Prvni skupina
predstavuje generaci narozenou mezi roky 1933 az 1939, druhd skupina ptedstavuje
generaci narozenou mezi roky 1951 az 1963. Jeden respondent se ptimo v obci narodil,
nadpolovi¢ni vétSina respondenti v obci zila ¢i Zije vétSinu svého zivota. Tri

respondenti pracovali cely Zivot v zemédélstvi a soukromné hospodatili.

5.3.2 Péce o krajinu v historii

Obyvatel¢ Kobetic u Brna péstovali na svych polich brambory, fepu, kukufici,
starali se o vinohrady, kde byly také merunky, Svestky a zaroven bylo peCovéano
0 pozemky patfici pod JZD. Prace byla mnohdy na smény, takZze kdo pracoval v obci
nebo v okoli, mohl se béhem dne starat i o své hospodafstvi, zvifata apod. Vinohrady se
nachdzely v extravilanu obce, lidé si péstovali a vyrabé¢li vlastni vino, na zahradach
udomt, které mély diive spiSe funkci produkéni, neZ okrasnou Ci rekreaéni, se
pestovala riizna zelenina pro vlastni potiebu.

Obyvatelé byli zvykli sami hospodafit a byli pomémé sobéstacni, respondenti
narozeni pted kolektivizaci mluvi 0 vlastnich zahumenkach a o bolestivém znarodnéni,
0 ztrat¢ pudy a zvitat, velmi silné€ stale zakofenéném. Mluvi také o sjednoceni pozemki
a ztraté rozmanitosti krajiny, krajina poté byla uz jednolita a nebyly vyuzivany
jednoduché protierozni opatieni, nebyl jiz kladen diiraz na znalosti pfedkli a pfedavani
zkuSenosti, vztah k pudé pifedavany generaci na generaci, takto vymizel. Sami
hospodafi se chovali ke krajiné laskavé, uvédomovali si nutnost krajiny potiebné
k samotnému pfeziti, krajiny si vazili. Vyuzivali jednoduché, ale efektivni mechanismy,
kterymi chranili pole, naptiklad se jednalo o pasy vegetace mezi poli navzajem i1 mezi
poli a cestami. Piechod ke kolektivizaci probihal nasilnou formou, na hospodaie byl
vytvaren natlak, sami se vzdavali pidy jen velmi neradi a nékteti tomu vzdorovali velmi

dlouho.
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Respondenti narozeni po kolektivizaci vnimaji JZD jako vyrazny ¢initel charakteru
krajiny, zejména svoji relativni efektivnosti a velkym dopadem na krajinu skrze
mechanizaci. Velké sdruzené lany jsou vnimany jako efektivni vyuziti krajiny, pfi jiném
uspofadani je poté krajina vnimana jako nevyuzita. Spole¢ny nazor napii¢ generacemi
panuje 0 vétsi péci o krajinu v historii ze strany obyvatel, na urcitou rozmanitost
a zvyklost pomahat si mezi sebou navzdjem a do praci zahrnovat i malé déti, které
automaticky naptiklad po Skole pomadahaly. Velké mnozstvi narazové prace se
vyskytovalo zejména v dobé zni, kdy se pracovalo kazdy den v tydnu a pomahal tak
kazdy, kdo mohl. T pfes nastupujici mechanizaci méli ¢asto obyvatelé mnozstvi ruéni
prace, zejména kvuli nedokonalosti techniky. Potravinova sobéstacnost byla vniména
jako dilezita hodnota i vzhledem k omezeni ze strany nabidky potravin.

Velké plochy mélo na starosti JZD, mensi a zejména hiife dostupné plochy potom
dalo k uzivani jednotlivym obyvatelim, kteti si sami urcili, co chtéji nebo potiebuji
vypéstovat, témet kazdy pak mél tzv. zdhumenku. V téchto pripadech tak funguje urcita
soubéznost hospodaieni na pozemcich JZD a pozemcich svéfenych do péce jednotlivym
zeméd¢€lctim, 1idé jsou zvykli pracovat a péce o krajinu jim piinasi uzitek.

Péce o krajinu se netykala ovSem pouze poli, zahrad a vinohradi, ale také stromu
v obci a jeji bezprostiedni blizkosti, péce o vodni toky a urcita zodpoveédnost za Cistotu
sousednich piirodnich prvki. Je patrna také zména charakteru obce, kdy v 70. letech
byly odstranény staré domy spolu s historickymi dfevinami v intravilanu obce. Lid¢ se
pozdg&ji staraji vice o predzahradky, které maji spiSe estetickou hodnotu, vinohrady se
stavaji produkénimi, vinna réva uz je pozdéji vedena skrze vedeni na sloupcich, hojné
se také sbiralo ovoce na ovocnych stromech, které¢ se dale zpracovavalo. Celé stromy
byly prodavany k ocesani, o coZ byl velky zajem a jednotlivi obyvatelé mé&li oblibené

stromy, které takto vyuZzivali kazdoro¢né.
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5.3.3 Péce o krajinu v soucasnosti

Obyvatelé popisuji mnozstvi lokalit, které byly diive obhospodafovany a dnes uz

jsou ponechany ladem. Sami uz o krajinu pecuji mén¢ nebo viibec, Casto se snazili péci
o krajinu pfenechat svym détem, s riaznymi vysledky. Nektefi potomci nebo dokonce
I vhoucata ke krajin¢ vztah maji a aktivné o ni pecuji, potomci jinych respondentti
ovSem ne. Krajina podle respondentl jinak vypada, néktefi uvadéji, ze se o ni nepecuje
nékde uz vibec, je navic problém najit nékoho na pomoc, pfipadné najit nékdo
s technikou ochotného vypomoci, lidé uz nemaji ani potfebné stroje. Je zminiovan faktor
casu a také penéz, péstovani vlastni zeleniny a ovoce se nevyplati, respondenti zminuji
také vysoké naklady na vodu, pokud nemaji vlastni studnu ¢i pfistupny potok.
a pokud se lidé vydaji na mista, které znaji z détstvi ¢i mladi, nenachdzi pivodni
vegetaci jako naptiklad remizky, lesiky, solitérni dieviny apod. Oproti diivéj$Simu stavu
chybi specificky ftad, ktery byl v péci o krajinu a krajiné samotné znat. Star$i
respondenti uvadeli, ze se sami jiz pfiliS§ o krajinu starat nemohou, nékdy dochazi
K pachtovani pudy, mnozstvi parcel ale lezi ladem. Stromy, které byly dfive lemovany
mnozstvim cest, jsou ve vysokém véku, ve Spatném stavu ¢i dokonce vykacené, k nové
vysadbé¢ az na vyjimky nedochdzi. Mnozstvi ploch je Vsoucasnosti zaneseno
alesponn pravidelné¢ poseCeno, krajinou se volné S§ifi plevel. Krajina také podle
respondentl nepfispiva jiz k potravinové sob&sta¢nosti.

Zaroven je ale patrny vyvoj od 90. let 20. stoleti, kdy po restitucich nekteti majitelé
pudy zacali opét hospodafit, nebo se o to alesponi pokouseli, krajina se zaciné lehce zase
fragmentovat a je mirné pestejSi nez v dobach planovaného hospodarstvi. OvSem
hospodaii zejména lidé ve vys$sim véku, ktefi uréitym zplisobem navazali na rodinnou
tradici, hospodati alesponi v rdmci ¢aste€né sobé&stacnosti. Jednd se o mensi mnozstvi
lidi, hospodaticich podle tradi¢nich znalosti a zkuSenosti, pfesto se objevuji obavy
souvisejici s nasledovniky. Zarovei je ovSem vidét snaha o udrzbu zejména intravilanu,

ktery Casto prochdzi rekonstrukei a obnovou, zejména infrastruktura apod.
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Pro starsi respondenty je naptiklad nepochopitelné, ze velké zeméedélské spolecnosti
mohou hospodafit bez zivo€isné vyroby, nerespektuji piirozené zpusoby hospodareni
apouzivaji mnozstvi prumyslovych hnojiv, zaoravaji slamu apod. Je uvadéno, Ze
i vramci dopadu JZD na krajinu velmi zalezelo na zpusobu hospodafeni, respektive

na konkrétnim vedeni a specificich péce o krajinu.

5.3.4 Popsani zmény péce o krajinu a hodnoceni téchto zmén

Krajina se vyrazné zmeénila scelenim mensSich poli do velkych lant, podle
respondentli se v blizkém okoli vesnice méni krajina, ktera neni nijak obhospodatovana,
vzdalenéjsi okoli obhospodaruji krajinu vétsi zemédélské spolecnosti. V odpovédich se
objevovala slova, Ze je krajina subjektivné ,,smutnéjsi* ve srovnani s diivéjSim stavem,
dale také méné ,udrzovanejsi apod. Vztah ke krajiné a zemédélstvi napiiklad
U vnoucat je péstovan a dale rozvijet také skrze studia, takZe respondenti vidi mnohdy
alespont symbolické pokracovani v zivotnim zptsobu predku.

Bez ohledu na hodnoceni je spatfovana zména zpusobu hospodafeni v krajing,
vizualné¢ se jednd o méné kultivovanou krajinu bez zajmu jednotlivych majiteli
pozemki, vinohradd, zahrad a poli o jakoukoliv pé¢i. Zména je také patrna v kvalité
achuti potravin, které se zmeénily, je zmihovan zdravotni aspekt pidy i potravin
vzhledem k mnozstvi pouzivani umélych hnojiv po vzniku JZD. S intenzifikaci
zemédé€lské produkce rostly také pozadavky na vynos, které byly neumérné a velmi
vysoké v porovnani s hodnotami produkce pied kolektivizaci, je zminovan nepfirozeny
zpusob produkce, ktery nerespektuje ptirodni zédkonitosti.

Zaroven je ale také 1 mezi starSimi respondenty zaznamenan po 90. letech 20. stoleti
ptiklon ke dravéj§imu zptisobu Zivota, zdravym potravindm a bioproduktim. Zadny
z respondentli se nevyjadiil ve smyslu toho, Ze by zména v krajin¢ byla jakkoliv
pozitivni, odpovédi se pohybovaly v rozmezi neutralnich aZ silné negativnich, kdy byl
napiiklad negativné hodnocen vzhled nejen krajiny, ale také obce samotné a ptirodnich

prvkl nachazejicich se v intravilanu.
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5.3.5 Diivody zmény péce o krajinu

Zmény jsou vysvétlovany dobou komunismu, zptetrhanim kontinuity predavani
zkusenosti, znalosti ale 1 vztahu k pade¢. I vétsi hospodari, kterym byla ptida navracena,
pozdéji jejich potomei nedokazali v tradici pokracovat a dlouholeta linka byla tak
prerusena. Béhem socialismu 1lidé mnohdy péci o krajinu se svym zaméstnanim
dokazali zkombinovat, respondenti uvadi dnes zejména aspekt Casu, ktery je celkové
jinak uzivan a také véEtsi vytizenost v pracovnim procesu. Problémy v péci o krajinu
zpusobily velké zmény souvisejici s pfichodem kolektivizace, ale také s koncem tohoto
obdobi v 90. letech, kdy se nékteti lidé nedokazali adaptovat na nové podminky a celit
novym vyzvam, ale také problémim. Respondenti uvadi také urcité preference jinych
odvétvi uz v dobg, kdy se rozhodovali oni sami, jaky obor budou studovat, to pak
pokracovalo a prohlubovalo se u jejich déti 1 vauk.

Jako dalsi aspekt je hojn¢ uvadéna zména zivotniho stylu lidi zijicich na venkové.
Drtive se chodivalo diive do prace, zaroven se ovSem diive skoncilo a 1lidé mohli sami
hospodaftit. Dnesni pracujici zainaji a také konc¢i pozdé&ji, cely zpusob traveni Casu na
venkove se tedy se zménou rezimu prace méni také.

Mladi lidé o péci o krajinu nemaji zajem, dnes uz ani rizné zpiisoby péce neznaji
anema jim to kdo ptedat. Nektefi obyvatelé obce mladsiho ¢i stfedniho véku maji
K hospodaieni vztah, ale sami napiiklad absolvovali nékolik netspé$nych pokusi
V hospodafeni a nepokracuji vtom. Méni se Zivotni styl, zplsob trdveni Casu na
venkové obecné, protoze velka Cast pracujicich dojizdi naptiklad do Slavkova ¢i Brna,
Kobeftice u Brna pak mohou plnit funkci spiSe reziden¢niho mista. Se zménou zplisobu
zivota také pfichdzi jiné finanéni moZnosti a zejména snadna dostupnost Casova
i lokalni, které dovoli velkému mnozstvi lidi preferovat koupi rizného druhu produktt
ptfed péstovanim. V neposledni fad€ je uvadéno mnozstvi ditvodil souvisejici se zménou
klimatu, ristem teploty a suchem ve srovnani s diivéj$i dobou, také nejistota vynost

a mnozstvi rizik.
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5.3.6 Kvalita péce o krajinu zabezpecena riiznymi subjekty

Objevoval se u naprosté vétSiny respondentii nazor, ze nejlépe o krajinu pecovali
samostatné hospodafici rolnici a krajina v té dob¢ byla obdélana vice, nez je tomu dnes.
Lidé pecovali vice o blizké okoli obce nez o své domy, coz se dnes otoCilo, méni se také
zpusob zivota na venkoveé a zivot obyvatel samotnych. Zaroven si ale v souvislosti
s hospodaienim 1idé uvédomovali hodnotu této produkce a s tim souvisejici hodnotu
krajiny, na které tak byli pfimo existen¢né zavisli.

Dale byli obyvatelé diky péci o krajinu a hospodareni sob&stacni, naucili se zit s tim,
co méli, pficemz velkou roli v tomto hrala také pracovitost a zejména skromnost.
Objevuje se nazor, ze drobni zemédélci zabezpecili pestrost krajiny, kterou poté JZD
upozadilo pted preferovanou vyssi produkci, kterd s sebou nesla mnozstvi externalit
projevujicich se v krajiné. Vlastnici se chovaji k dané véci jinak, nez najemci a silnou
roli v tomto hrala i rodinna tradice, pfesto se objevoval nazor, Ze sami respondenti chtéli
pro své potomky lepsi zivot, nez méli oni sami, prestoze ho pokladali za hodnotny
a krasny.

Respondenti také uvadéli, ze je pfili$ brzo na to ocekavat kvalitativni zmény v péci
o krajinu vzhledem k délce nevhodného naklddani s krajinou. Zaroveii se objevuji
obavy ohledné pokracovatelt, kterych je nedostatek a postupné jim nema kdo piedat

zkuSenosti a hodnoty léty peCované a pro dotazované obyvatele tolik dulezité.
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5.4 Data o vyuziti ploch v zajmovém tzemi

5.4.1 Historicka data o vyuZziti ploch vV zdjmovém uzemi

Obce s relativné velkymi katastry jsou typické pro tuto oblast jihovychodni Moravy,
katastr obce Kobetice u Brna je také z jedné poloviny pokryt lesy, které¢ vzdy nabizely
dostatek dieva. Kdyz byly Kobefice v roce 1617 spolu s Nizkovicemi, Moufinovem
a Milesovicemi oddéleny od Slavkova, bylo snahou majiteld slavkovského panstvi
ziskat dané obce zpét, protoze na zbytku panstvi rozsahlejsi lesni pozemky chybély.

Z dokumentti Individualniho extraktu, ktery je koneénym vysledkem prace na
terezianském katastru v majetku zdéanického panstvi zlet 1753 a 1754 plyne, ze
Vv katastru obce se nachazelo po prepocteni do metrického systému celkem 268,74 ha
polnosti, 1,18 ha zahrad, 11,39 ha pastvin, 14,32 ha pustych poli, 11,37 ha vinohradi
a pouze 1,44 ha lesa. Jednotky puvodni byly uvedeny v mericich, achtelech a seno ve
formé fur. Zaroven se ovSem uvadi, ze snahou vrchnosti bylo zatajit co nejvétsi
mnozstvi pady, takze ptipadné srovnani je problematické nejen vzhledem k rozdilné
velikosti katastralniho tzemi.

Na rozd¢leni poli v blizkosti vesnic mél urcujici vliv zejména ptirodni terén, ktery je
V zajmovém Uzemi pomérné Clenity, v Kobeficich byly poté pozemky mistnich obyvatel
rozdéleny do trati a je mozné si vS§imnout snahy o relativné spravedlivé rozdéleni
polnosti v ramci jednotlivych ¢asti katastru. Nazvy trati se dochovaly a podle udaji
zroku 1876 to byly napiiklad: Kratiny za humny, Ctvrté za kiizem, U strze, Pod
Neémcany a dalsi.

V roce 1921 to byly tyto trati: Krestaniivky, Netroufalky, kopec Drinovec a mnoho
dalsich. V pramenech ze 17. stoleti je mozné si vSimnout zminky o vinicich
v Kobetickém katastru, jejich nazvy byly: Predni hora, Zadni hora a Kuchynka.
(UNGER, 2000)
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5.4.2 Statisticka data o0 vyuZiti ploch v zajmovém tzemi

Tato data byla ziskana skrze Vyzkumné centrum zmén vyuziti ploch Ceska, nazyvané
také LUCC Czechia. Jedna se o vyzkumné centrum pusobici v ramci Pfirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Zdroj: Databaze LUCC Czechia [online]

Tabulka 1 - Statisticka data o vyuZiti ploch v zajmovém uzemi (1845 — 2000) [ha]
Zdroj: Databaze LUCC Czechia [online], vlastni aprava

1845 1948 1990 2000
Orna puda 583,6 706,2 581,3 567,5
Trvalé kultury 13,1 19,1 51,2 57,5
Louky 91,4 12,7 19,5 17,3
Pastviny 112,5 19,9 10,9 4,2
Zeméd¢lska puida celkem 800,6 757,9 662,9 646,5
Lesy 831,6 875,1 900,9 905,8
Vodni plochy 9,9 2,7 22,3 22,9
Zastaveéné plochy 7,9 9,3 15,2 15,3
Ostatni plochy 26,1 30,7 74,5 84
Jiné plochy celkem 43,9 427 112 122,2
Suma 1676,1| 1675,7| 16758| 16745

Datovym souborem je Databdze dlouhodobych zmén vyuziti ploch Ceska (1845-
2010), kde jsou v ramci vyuziti ploch zaznamenany rozlohy v ramci sedmi kategorii:
Ornd puda, trvalé kultury (zahrnuje: sady, zahrady, vinice a chmelnice), poté lesni
plochy, pastviny, louky, vodni plochy, zastavené plochy a dale ostatni plochy ve Etyfech
Casovych horizontech. Skupina ostatni plochy je velmi riznoroda a zahrnuje kombinaci
ploch antropogenné zménénych, plochy ptirodni nebo Caste¢né ptirodni.

Jednotlivé ¢asové horizonty jsou roky 1845, 1948, 1990 a 2000. Prvni Casovy
horizont plyne z mapovani Stabilniho katastru, dalsi ¢asovy horizont vychazi z vyuziti
ploch vroce 1948 a posledni dva Casové horizonty Vramci tohoto baliku pochazi
z Centralni databdze Katastralniho Ufadu v Praze. Tato data jsou za vSechny Ctyfi
¢asové horizonty pln€ vzajemné srovnatelna.

Urc¢ita vyjimka ve srovnatelnosti je pak rok 1948, kdy byly jako vodni plochy
zapsany pouze vody stojaté, pro ziskani dat o vodnich plochach celkovych proto bylo
pfistoupeno k odvozeni na zaklad¢ secteni rozlohy vodnich ploch roku 1948 a tekoucich
vod roku 1845 s tupravou velikosti ostatnich ploch. Zdroj: Databaze LUCC Czechia

[online]
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Tabulka 2 poskytuje data o uzivani ploch v katastru zdjmového tizemi za rok 1900
Z historického mistopisu Moravy a Slezska v letech 1848 - 1960, pficemz zde nejsou
zahrnuty vodni plochy, v naSem piipadé se jedna zejména 0 rybniky a vodni toky, pak
zde nejsou zahrnuty zastavéné plochy, zname ov§em polozku jiné plochy pro vzajemné

srovnavani.

Tabulka 2 - Statisticka data o vyuzZiti ploch v zajmovém uzemi v roce 1900 [ha]

Zdroj: (BARTOS a kol., 1986), vlastni tiprava

1900
Orna piida 640
Trvalé kultury 19
Louky 67
Pastviny 39
Zemedelska ptuda celkem 765
Lesy 881
Jiné plochy celkem 30
Suma 1676

Kdyz byl vroce 1600 prodan statek Oldfichovi z Kounic, byly v zapisu kupni
smlouvy uvedeny rybniky: Mlynsky, Lovcicky, Nemcansky, Prestanovsky a také Ctyti
rybni¢ky plodového typu a rybnisté. Nékteré uvedené do dnes$ni doby pietrvaly, jiné
zanikly, je ovSem také zminit MileSovicky potok, ktery v katastru obce Kobeftice u Brna
prameni a protéka jim. (UNGER, 2000)

V soucasnosti miizeme nalézt v katastru obce Kobetice u Brna potoky Milesovicky
a Kobericky, rybniky Horacek, Novy rybnik a n€kolik nepojmenovanych rybnikli na

Milesovickém potoku v oblasti nazyvané Bezednik v jihovychodni ¢asti katastru.
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Tabulka 3 - Statisticka data o vyuZiti ploch v zajmovém tzemi k 1. 4. 2016 [ha]
Zdroj: CUZK [online], vlastni iprava

Druh pozemku | Zpisob vyuziti | Pocet parcel | Vyméra

orna puda 4563 571,41
vinice 117 6,04
zahrada 682 39,26
ovoc. sad 23 12,05
travni p. 308 21,89
lesni poz. les s budovou 2 0,01
lesni poz. 288 907,66
vodni pl. nadrz prirodni 4 2,24
vodni pl. nadrz uméla 1 0,33
vodni pl. rybnik 4 9,85
vodni pl. tok pfirozeny 116 6,61
vodni pl. zamokiena pl. 41 2,05
zast. pl. spole¢ny dvir 6 0,09
zast. pl. zbofenisteé 9 0,32
zast. pl. 439 15,79
ostat. pl. hibitov-urn. haj 2 0,33
ostat. pl. jina plocha 128 6,66
ostat. pl. kult.a osvét. pl. 1 0,003
ostat. pl. manipulacni pl. 104 6,13
ostat. pl. neplodné ptda 713 28,43
ostat. pl. ostat. komunikace 1214 29,03
ostat. pl. silnice 11 5,60
ostat. pl. sport. a rekr.pl. 20 2,41
ostat. pl. zelent 7 0,20
Celkem KN 8803 1674,39

Z tabulky 3, kterd je aktualni k 1. 4. 2016 plyne, ze nadpolovi¢ni plochu katastru
zabiraji lesni pozemky, konkrétné je to dle tabulky 8 dohromady 54,21 % plochy,
Vv absolutnich ¢islech 907,66 ha. Pak 34,13 % plochy zabira orna pida, ktera je prevazné
zornéna, V absolutnich ¢islech to ¢inni 571,41 ha. Zahrady poté tvoti 2,34 % celkové
plochy katastru, v absolutnich ¢islech 39,26 ha a vinice dnes zabiraji pouze 0,36 %

plochy, to je 6,04 ha.
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5.4.3 Srovnani dat o vyuZiti ploch vV zdjmovém uzemi

Plocha v ha
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Obrazek 3 — Srovnani dat o vyuZiti ploch v zajmovém tizemi (1845 - 2016) [ha]
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Syntézou tabulek 1, 2 a 3 vznikl graf, ktery je mozné vidét na obrazku 3, ten
srovnava vyuziti ploch v katastru obce Kobetice u Brna Vv Sesti ¢asovych horizontech,
konkrétné se jedna o roky 1845, 1900, 1948, 1990, 2000 a nejaktudln€jsi data jsou za
rok 2016, k 1.4 tohoto roku. Celkova velikost katastru se pohybuje od hodnoty
1676,1 ha vroce 1845 do hodnoty 1674,39 ha vroce 2016, data jsou ovSem dle
citovanych zdrojii pln¢ srovnatelnd. Zdrojem dat pro obrazek 3 je tabulka 7, kterd se
nachazi v ptiloze €. 4.

Orna puda s rozlohou 583,6 ha v roce 1845 se, jak je mozné vidét na obrazku 3,
zvétSovala nejdiive na hodnotu 640 ha v roce 1900 a poté az na historicky nejvyssi
hodnotu 706,2 ha v roce 1948, nasledné jiz klesala na 581,3 ha v roce 2000 a v roce
2016 zaujimala rozlohu 571,4 ha. Plochy trvalych kultur, kam spadaji zahrady
a Vv piipad¢ katastru obce Kobetice u Brna zejména vinice, pak mély opaény vyvojovy
trend. Od roku 1845 kdy zaujimaly 13,1 ha, dale rostly az na hodnotu 19 ha v roce
1900, poté na 19,1 ha v roce 1948 a potom zaznamenaly strmy rtst na hodnotu 51,2 ha
v roce 1990, hodnotu 57,5 ha v roce 2000 a nakonec stagnovaly na 57,34 ha v roce
2016.

Od roku 2001 nejsou jiz louky a pastviny rozliSovany katastralnim ufadem, jsou jiz
slouceny do kategorie trvalych travnich porostt, takze objektivni srovnani téchto hodnot
se nabizi od roku 1845 do roku 2000.

Louky pfedstavovaly v roce 1845 hodnotu 91,4 ha, pastviny poté 112,5 ha, v roce
1900 louky €inily 67 ha a pastviny pouhych 39 ha, zde je vidét velmi razantni Ubytek za
relativné kratké obdobi. V roce 1948 tyto hodnoty byly pouhych 12,7 u luk a 19,9
U pastvin, zde se do dat promitlo zejména specifické obdobi po konci 2. svétové valky,
nizké stavy dobytka a nejvice se vSe odrazilo pravé u vymér luk a pastvin.

V roce 1990 a 2000 tvotily louky 19,5 ha, respektive 17,3 ha, pro pastviny to byly
hodnoty 10,9 ha za rok 1990 a velmi nizké hodnoty v roce 2000, konkrétné 4,2 ha, které
souviseji s omezenim zivociSné vyroby, kterou potvrzuji také respondenti kvalitativniho
vyzkumu. Za rok 2016 je dostupna souhrnna hodnota pro louky a pastviny 21,89 ha, je

mozné predpokladat, Ze vétsi ¢ast této hodnoty tvoii hlavné louky.
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Plocha celkové zemédélské pudy soustavné od roku 1845 klesa. Z 800,6 ha v roce
1845, klesa k hodnoté 765 ha v roce 1900, dale 757,9 ha v roce 1948, vyrazna zména je
poté patrna vroce 1990, kdy celkovd zemédélska pida byla 662,9 ha, pak klesala
k hodnot¢ 646,5 ha v roce 2000 a lehce stoupla na hodnotu 650,63 ha.

Rozdilna situace je ovSem u lest, které postupné zaujimaji stile vétsi plochu
katastralniho izemi obce Kobefice u Brna. Vroce 1845 lesy tvorily 831,6 ha
a zaujimaly dle tabulky 8 celkem 49 % plochy celého katastru. Tato hodnota je dana
ziejm¢e predchozim vyvojem a prechodem od extenzivniho hospodatfeni v ramci lesa
k intenzivnimu. V roce 1900 vsak lesy tvofily nadpolovi¢ni ¢ast katastru obce konkrétné
52 %, v absolutnich ¢islech 881 ha a jejich plocha se zvétsovala na 900 ha v roce 1990,
dale na 905,8 ha v roce 2000 a nakonec na hodnotu 907,66 ha v roce 2016.

Vodni plochy tvofi velmi malou ¢ast plochy katastru, v roce 1845 to bylo 9,9 ha,
v roce 1948 poté pouhych 2,7 ha a vletech 1990 az 2016 se hodnota pohybovala od
21,8 ha do 22,9 ha. Zastavéné plochy ov§em s rozvojem obce, ristem pocétu obyvatel
a také domu zaznamenavaji rust z hodnoty 7,9 ha v roce 1845, pies 9,3 ha v roce 1948,
pak hodnoty 15,2 a 15,3 v letech 1990 respektive 2000 az k soucasné hodnoté 16,2 ha
v roce 2016, ktera je v daném uzemi historicky nejvyssi a je mozné ocekavat jeji dalsi
rust. Tento trend je mozné pozorovat také na obrazku 1, ktery ilustruje vyvoj poctu
doml vzajmovém Uzemi. Nckteré stavby ovSem nejsou zkolaudované, typicky
napiiklad chaty a dal$i budovy, takze miZeme ptedpokladat, Ze tato hodnota bude ve
skutecnosti jesté vyssi.

V roce 2016 je tak moZné zaznamenat za sledovana obdobi klesajici tendenci orné
pudy s vykyvy v poslednich letech, rtst velikosti ploch oznacovanych jako trvalé
kultury a zejména klesajici trend celkové zeméd¢lské pldy, které se mezi roky 1845
a 2016 zmensila dle tabulky 8 témét o 20 %. Lesni plochy se naopak zvétsily mezi roky
1845 a 2016 témét o 10 % a stale se zvetsuji, stejné tak jako zastavéné plochy.

Na obrazku 3 je mozné sledovanim zmén uzivani pudy, vramci 6 casovych
horizontd mezi osmi generacemi obyvatel, srovnat rizné ptistupy Kk pé¢i o krajinu
I hospodareni v krajiné samotné, kde se promitaji také spolecenské zmény a trendy,

které se vSak objevuji na venkové typicky s urcitym zpozdénim.
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5.4.4 Koeficient ekologické stability dle Michala
Pro vypocet byla vyuzita data z tabulky 7, ktera se nachazi v ptiloze ¢ 4. Snahou je
pomoci KES ziskat komplexni pohled o zménach ploch, které izce souviseji s péci

0 tyto plochy. Obecny vzorec je:

Stabilni ekosystém
KES yoremy

" Nestabilni ekosystémy
V piipadé zajmového tizemi se jedna o poméry téchto ploch:

KES — Lesy + Vodni plochy + Louky + Pastviny + Trvalé kultury

Orna ptida + Zastavéné plochy + Ostatni plochy
Zdroj: (MICHAL, 1992), vlastni tprava

Pod skupinou Trvalé kultury spadaji v naSem piipadé sady, zahrady, vinice
a chmelnice. Chmelnice jsou zatazeny do ekosystému nestabilnich, protoze se ale zadné
Vv katastru obce Kobefice u Brna v soudasnosti nenachazi, ani z historického hlediska
o nich neni zminka, mizeme celou skupinu Trvalé kultury povazovat za stabilni
ekosystémy. Skupina Ostatni plochy obsahuje mnozstvi ploch antropogenné
upravenych, je mozné piedpokladat, Ze jsou spiSe nestabilni, nez stabilni a disponuji

nizsi ekologickou hodnotou, doslo tak k zafazeni do skupiny nestabilnich ekosystéma.

Tabulka 4 - Vyvoj KES v zajmovém tzemi (1845 — 2016)

1845 1900 1948 1990 2000 2016
KES 1,7139] 1,5015| 12456 1,4975| 15112 15126

Hodnoceni koeficientu ekologické stability krajiny: 1,00 < KES < 3,00 ukazuje na
sttedné vyvazenou krajinu, v které jsou technické objekty pomérné v souladu se
zachovanymi pfirodnimi strukturami. (LIPSKY, 1999)

V ptipadé Kobetic u Brna je hodnota KES = 1,7139 v roce 1845 pomérné vysoka
zejména kvili mensimu mnozstvi orné pudy a velkému mnozstvi pastvin i luk. Poté
hodnota KES = 1,5015 za rok 1900 neni Uplné relevantni zejména kvili chybé&jicim
hodnotdm vodnich a zastavénych ploch, které avSak spadaji do stabilnich, respektive
nestabilnich ekosystémtl a v ptfedchozim obdobi zaujimaly podobné plochy, ptesto je
mozné oproti roku 1845 sledovat klesajici tendenci KES zejména vzhledem k ubytku

ploch pastvin.
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V roce 1948 dosahla hodnota KES = 1,2456, ktera byla ve sledovanych obdobich
ploch luk, pastvin, lestt a vodnich ploch. V roce 1990 ovsem KES dosahl hodnoty
1,4975 zejména kviili zmensSovani ploch orné ptudy a rist plochy lest. Trend rast KES
je vidét také na vysledcich zlet 2000 a 2016, kdy KES dosdhla hodnoty 1,5112,
respektive 1,5126 a to zejména kvili dalSimu rdstu lesnich ploch, dal§imu snizovani

ploch orné ptdy a zvétSovani ploch trvalych kultur.

5.4.5 Koeficient ekologické stability dle Agroprojektu
Koeficient ekologické stability je pro srovnani vypocitan také podle metodiky

Agroprojektu a to konkrétné podle nize uvedeného vzorce:

(L5A + B + 0,50)

KES =
(02D + 0,8E)

Kde A je procent plochy o 5. stupni ekologické stability, mySleno nejstabilng;jsi.
Dale B je procento plochy o 4. stupni ekologické stability, C je poté procento plochy
0 3. stupni ekologické stability, D je pak procento plochy o 2. stupni ekologické
stability a nakonec E je procento plochy o 1. stupni ekologické stability, ve smyslu
nejméné stabilni. (LOW a MICHAL, 2003)

Tabulka 5 - Odhadem p¥ifazené hodnoty ekologické stability

1845 1900 1948 1990 2000 2016
Orné puda 1 1 1 1 1 1
Trvalé kultury 2 2 2 2 2 2
Louky 3 3 3 3 3 3
Pastviny 3 3 3 3 3 3
Lesy 4 4 4 4 4 4
Vodni plochy 3 3 3 3 3 3
Zastavéné plochy 1 1 1 1 1 1
Ostatni plochy 1 1 1 1 1 1

Tabulka 8 s procentni vymérou jednotlivych ploch za vSechny ¢asové horizonty,
které jsou potiebné pro vypocet KES dle metodiky Agroprojektu je soucasti ptilohy
¢. 4. Tabulka 5 vyjadiuje jednotlivé hodnoty, které byly konkrétnim plocham v katastru

obce Kobetice u Brna napfi¢ vSemi Casovymi horizonty pfifazeny.
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Tabulka 6 - Vyvej KES v zajmovém tzemi dle metodiky Agroprojektu (1845 - 2016)

1845

1900

1948

1990

2000

2016

KES

1,8895

1,7303

1,4860

1,6950

1,7029

1,7061

Hodnoceni krajiny na zakladé vySe uvedenych hodnot KES dle metodiky
Agroprojektu je 1,00 < KES < 10,00 Krajina s pfevazujici ptirodni slozkou (LIPSKY,
1999). Dle hodnot je mozné mluvit o vyvazené krajiné s lehce pievazujici ptirodni

slozkou a ob¢& metody vypoctu KES tak ukazuji podobné vysledky.

5.4.6 Srovnani koeficientii ekologické stability

Srovnani hodnot KES

1,9 \

1,8 \

1,7
(7p]
L \ /
X 16
8 .
o \/ —— KES Agroprojekt
S 15 Vv
E KES

1,4

1,3 N7

1,2

1845 1900 1948 1990 2000 2016
Rok

Obriazek 4 - Srovnani hodnot KES (1845 - 2016)

Oba vypocitané koeficienty maji stejny trend, ktery muzeme vidét na poklesu
hodnot mezi roky 1845 a 1900, na vyraznéjsim propadu mezi roky 1900 a 1948
a pozdg¢ji je ziejmy rust hodnoty KES po roce 1948, pak uz nastal jen mirny riist hodnot
KES mezi roky 1990 az 2016.
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5.5 Péce o krajinu v mapovani a snimkovani

5.5.1. 1. vojenské mapovani

K.u. Koberice u Brna
ll. vojenské mapovani

Legenda

D Hranice katastru

- Plochy malé rozlohy udrzované
- Louky a pastviny

[ intravilan
- Lesy
Orna pluda
[ | Vodni plochy
Zahrady mm

Obrazek 5 - I1. vojenské mapovani zajmového tuzemi
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5.5.2 Soucasné snimkovani

K.U. Koberice u Brna
Snimkovani 2016

Legenda

D Hranice katastru

- Plochy malé rozlohy udrzované
- Plochy malé rozlohy neudrzované

D Sady
S Zahrady
[I_\\ Intravilan
~ Vodni plochy
Orna puda ] 1 Tkm
[ Lesy 0 02505 1 15 2

Obrazek 6 - Snimkovani zdjmového tizemi z roku 2016
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5.5.3 Analyza péce o krajinu v mapovani a snimkovani

Samotné II. vojenské mapovani probihalo na Moravé v letech 1836 — 1840,
v Cechach v letech 1842 — 1852, mapy z II. vojenského mapovani jsou v zajmovém
uzemi obce Kobefice u Brna, které je oznaCeno jako Koberzitz, vyrazné kvalitnéjsi
a citelngjsi nez mapy z III. vojenského mapovani. Na historickych mapach mizeme také
vidét nejvyssi bod katastralniho tzemi VI¢i horu, diive oznaeny jako Wolfsberg.
Krajina v této dobé byla vyrazné heterogenni, piesto velmi oteviena a méné zalesnéna.

Obrazek 6 ve srovnani sobrazkem 5 nabizi moznost vidét zmény uzivani
jednotlivych ploch a z toho plynouci péce o krajinu v daném tizemi. Je mozné pozorovat
historické jadro obce, které se nachdazi v okoli navsi a dnes$ni ulice Vrchni. Dnes je
oproti historickému mapovani vidét vyrazny rust intravilanu obce, zastavba je dnes
pfevazné obytna a stale se rozsifuje. Na svazich nachazejicich se u byvalého mlyna je
také dnes mozné vidét drobné chatky a chalupy, na misté¢ prechodu intravilanu
a extravilanu je poté mozné pozorovat vznikajici novostavby na mistech, ktera byla
diive zahradami ¢i volné ptechéazela do krajiny skrze travni porost a ornou ptudu.

Relativni blizkost Kobefic u Brna k méstim jako je Slavkov, Brno nebo také
Bucovice zpiisobuje riist poctu obyvatel obce a rist poctu domi zejména kvili

suburbanizaci a je mozné do budoucna ocekévat, ze tento trend bude pokraCovat.

vvvvvv

vvvvv

vyrazn¢ uzkymi pruhy land, vrelativni blizkosti obce, zejména v zépadni
a severozapadni ¢asti se ale nachazely louky a pastviny, které dnes uz témét vymizely
a nahradila je orna puda a les. Pfesto je mozné dodnes hranice mezi poli, pastvinami
a dalSimi zaniklymi plochami rozeznat skrze cestni sit’, kterd sice vytrvale ubyva,
dodnes nam ale nabizi urcity pohled na historickou fragmentaci krajiny.

Pii pfimém srovnani historického mapovani s dneSnim stavem je mozZné vidét
roz§ifujici se plochu lesa, ktery nahradil zejména byvalé louky a pastviny, okraj
zdéanického lesa ovSem nabizi pfi srovnavani zajimavy vyvoj. Hranice lesa je relativné
stejnd, rozdilna je ovSem zalesnénost v nejblizSim okoli mileSovického potoka
a blizkych rybnikt, ta je v soucasné dobé vyrazné vyssi nez v historickych mapach,
které nabizely pohled na relativné otevieny a nezalesnény bieh, tehdejsi nivy ve

srovnani se soucasnosti t¢éméf vymizely.
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V soucasnosti je mozné pozorovat vEétsi mnozstvi vinohradi, které jsou ale prevazné
malého rozsahu a také se objevuji vétsi plochy tcelové vysazenych ovocnych sadi, nez
Vv historickych mapach. Ubyly, respektive se také zménila podoba remizka a dalSich
prvku v krajing, nékteré se sloucily do vétSich celkd, jiné zcela nové vznikly na
ustupujicich travnich porostech.

V soucasnosti se ve srovnani s historickymi mapami ovSem zvétSily vodni plochy
a zejména areal JZD vyrazné vzhled obce 1 nejbliz§iho okoli proménil, nachézi se totiz
na relativné vyvySeném a viditelném misté ve stiedni ¢asti katastru, na jihozdpadnim
okraji obce, navic méné nez 200 m od pfirodni pamatky Polamanky.

Pii porovnavéani historického mapovani a soucasného snimkovani ve vztahu
K plocham malého rozsahu udrzovanym a neudrZzovanym je mozné vSimnout si
podobnosti v lokalizaci jednotlivych ploch napti¢ obdobimi. N&které plochy malého
rozsahu, které jsou udrzovany dodnes, tak o né€ bylo pecovano i diive, jedna se zejména
o pozemky nachazejici se v blizkosti Diinového kopce. Nékteré udrzované plochy byly
zastavény, nékteré dokonce nové vznikly z pivodnich poli nebo lest, pro vSechny
udrzované plochy malého rozsahu v Gzemi je ovSem spolecny znak to, ze se nachazi
V bezprostiednim okoli obce, nékteré jsou dnes dokonce soucasti intravilanu.
Z historického mapovani plyne, Zze v minulosti nebyly ov§em vzhledem k velikosti obce
tato tizemi tak izce se zdstavbou propojena.

Plochy malého rozsahu, které jsou neudrzované, jsou z ¢asti byvalé plochy malého
rozsahu udrzované, z c¢asti pole ¢i jiné plochy, které pravdépodobné z divodi
popsanych ve vysledcich kvalitativniho vyzkumu ptesli k jinému zplisobu péce
0 krajinu. Jejich pocet je ovSem relativné zanedbatelny a neni sledovan trend, kdy by se
z udrzovanych ploch postupné stavaly neudrzované plochy a tim se 1 vyrazngji

proménila krajiny intravildnu ¢i extravilanu.
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6. ZAVER A DISKUSE

Vysledky kvalitativniho vyzkumu ukazuji, Ze respondenti shodn¢ uvedli vétsi miru
péce o krajinu v historii, lisil se také druh péce, byla tak potvrzena prvni hypotéza. Dale
vysledky ukazuji, ze soucasna péce o krajinu obyvateli je velmi omezena, sami
hospodati a byvali majitelé zdhumenek se jiz vzhledem ke svému véku o pole,
vinohrady a dalsi plochy starat nemohou a nemaji odpovidajici nasledovniky.

Krajina je v métitku ploch malého rozsahu neudrzovana, na mnoha mistech probiha
sukcese, rozsifuji se naletové dieviny i nezddouci vegetace. Respondenti hodnoti zménu
péce o krajinu jako vyrazné kvalitativné horsi, poukazuji na degradaci krajiny
a vyjadiuji politovani nad souCasnym tristnim stavem péce o krajinu, ¢imZ byla
potvrzena druhd hypotéza. Z velkoplosného hlediska je také patrna relativné velka
intenzifikace zeméd¢lstvi, ztrata pfirozenych funkci krajiny, pfirozenych procest
I pouzivani substitutt, které vyhodnocuji respondenti jako nepfirozené. Jako divody
zmény péce Se jevi preruSeni kontinuity predavani zkuSenosti, znalosti a vztahu ke
krajiné samotného a k hospodafeni, které bylo zplsobeno zejména nasilnou
kolektivizaci, ktera je pro mnoho respondenti stale bolestivé a siln¢ zakofenéné téma.
Zpisob hospodareni a krajina jako takova vzdy byla a stale je pro respondenty diilezity
prvek a neodmyslitelna soucast zivota.

Jako dalsi divody zmény péce o krajinu se uvadi také zména zplsobu zivota
obyvatel venkova celkové¢, kterd se projevuje V zivotnim stylu obyvatel zajmového
uzemi, méni se u obyvatel charakter zaméstnani, jak Casové tak i1 vécné, Castéjsi je
dojizd’ka za zaméstnanim. Je patrny trend riistu poctu obyvatel a po¢tu domi, piesto
obec plni funkci dnes zejména rezidencni, soucasni obyvatelé maji také jiné preference
a spolu s odlisSnym zptisobem Zivota se hospodareni a péce o krajinu nejevi jako priorita.

Jeden z mnoha dal$ich divodu je také piechod od planovaného hospodafstvi
K trznimu v 90. letech 20. stoleti, ktery zptisobil mnozstvi zmén, na které se obyvatelé
mnohdy uZ nedokdzali adaptovat a tyto externality se projevily také v krajin¢ jako
takové. Je mozné pozorovat obavy o dalSi vyvoj charakteru krajiny v blizkosti obce
apéce o ni. Respondenti si byli védomi velkého mnozstvi rizik ekologickych 1 dalSich
Vv péce o krajinu, stejné jako vidéli dilleZitost potieby hospodateni, v kterém chapali také
existencni jistoty a urCitou sobéstacnost. VétSina respondentd uvadéla, ze nejlépe
hospodatili a pecovali o kraji jednotlivi vlastnici parcel, zahumenkafi a majitelé ploch

malého rozsahu uzemi, doslo k potvrzeni tfeti hypotézy.
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Studium statistickych dat o velikosti jednotlivych ploch nam nabizi nejptfesné;si
pohled na vyvoj krajiny v zajmovém Uzemi. Mlzeme piedpokladat, ze vSechna data
vzdy neodpovidala skutecnému stavu véci, protoze u nékterych ploch mohl byt zménén
zpusob uzivani, piesto muzeme piedpokladat, Zze se vzhledem Kk relativné velkym
rozestupim mezi ¢asovymi obdobimi tyto zmény zaznamenaly a nésledné projevily do
jednotlivych tabulek.

Spojenim ruznych zdroju statistickych dat o vyuziti ploch v zdjmovém uzemi
srovnané v riznych ¢asovych horizontech poukazuje na vyvoj, ktery je charakteristicky
vyraznym poklesem mnozstvi zeméd¢lské pudy celkove, ktery napiiklad ornou pidu
zasahl minimalné, zvétsila se naopak plocha trvalych kultur, kam muzeme fadit také
vinice, zahrady, sady a dalsi. Louky a pastviny, které uz v poslednich letech nejsou dle
metodiky CUZK ani jednotlivé zaznamenavany, spadaji ovsem do kategorie trvalych
travnich porostt, klesly v pribéhu ¢asu velmi vyznamné spolu se stavy dobytka a mély
tak nejvétsi vliv na proménu krajiny a na pieruSeni vazby mezi zivo¢isnou a rostlinnou
vyrobou zeméd¢€lskymi spole¢nostmi V poslednich letech.

Je mozné sledovat nariist ploch lesii, které se zvétSuji soustavné a jedna
se 0 jak 0 zvétSovani zdanického lesa, tak i rust lesnich spolecenstev charakteru malé
funkce spiSe rekreacni a retencni.

Velmi vyrazné ovSem rostly zastavéné plochy, ostatni plochy a plochy s niz$i
ekologickou stabilitou celkové. V budoucnu miizeme ocekavat, ze se vySe popsané
tendence budou i v budoucnu pokracovat ve svém trendu a Krajina se bude ménit také
vzhledem k odlisujicimu se zptisobu Zivota obyvatel zajmového tizemi.

Koeficient ekologické stability poté nabizi srovnani vyvoje poméru ekologicky
stabilnich a nestabilnich ploch. Metodika vypoctu podle Michala i podle Agroprojektu
ukazuji na stejné trendy vyvoje, kdy hodnota KES klesa od roku 1845 soustavné aZ do
roku 1948, kdy prudce vzrostla vzhledem ke zvétSovani ploch orné pudy a zastavénych
ploch, dale s poklesem ploch pastvin, luk a lesid. Tyto zmény Ize vysvétlit zejména
spoleCenskymi zménami, intenzifikaci produkce a dal$imi efekty. Do roku 1990 je
mozné pozorovat opét strmy rist hodnoty KES a pozdéji uz tato hodnota roste jen mirné
na soucasny koeficient 1,7 dle Agroprojektu a 1,5 dle Michala, ktery ukazuje na
vyvazenou krajinu se zastoupenim piirodnich slozek, které zde prevazuji, respektive
krajinu stfedn€¢ vyvazenou, v které jsou pomérné¢ v souladu technické objekty

I zachovalé ptirodni struktury.
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Vyvojovy trend ukazuje na rist hodnoty KES, je potieba ovSem vysledky této
analyzy kombinovat s dalsimi metodami, aby byl vysledek o ekologické stabilité
komplexni. Metoda KES kalkuluje s relativné velkymi plochami, kde se plochy malého
rozsahu a péce o tyto plochy obyvateli téméf neprojevuje a nabizi se tak moznost
nahlizet na péci o krajinu z dalsiho uhlu pohledu. Hodnota koeficientu ekologické
stability od roku 1948 roste, méni se ve srovnani s piedchozimi lety zpiisob hospodateni
a zejména péce o krajinu v Katastru obce Kobetice u Brna.

Z hodnoceni vysledki dil¢ich analyz vyplyvaji skuteCnosti, ze spolu s rostouci
zastavbou se meni také charakter obce a krajina v bezprostfedni blizkosti obce, stejné
jako se meéni zpusob, intenzita a kvalita péce o krajinu jejimi obyvateli. Z tzemniho
planu obce Kobetice u Brna ovSsem plyne, ze nékteré uzemi oznacené jako Plochy
malého rozsahu udrzované jsou v tomto dokumentu pokladany za plochy "Z1-Z3 a Z11-
Z13 plochy bydleni”. Pro plochy malého rozsahu, které jsou udrzované, je velmi
rizikové dal$i rozSifovani zastavby vzhledem k poloze téchto ploch v ramci katastru
obce a jejich ptipadné zachovani je dulezit¢é zejména kvuli jejich jedineénosti,
historickému aspektu i ekologické stabilité¢ a diverzité. Z mnohych ploch malého
rozsahu, které jsou udrzované, oznacenych z historického mapovani, se jiz staly plochy
zastaveéné, vetsi riziko rastu ploch malého rozsahu, které jsou neudrzované tak nehrozi,
spiSe je tfeba pracovat citlivé s ristem intravildnu obce a respektovat pfi rozvoji
venkova aspekty ekologické i urbanni soucasné.

Byly zjistény zmény péce o krajinu i zmény krajinnych struktur v pritbéhu casu,
zmeénil se zplusob hospodafeni a spolu se zménu zivotniho stylu obyvatel obce
zajmového Uzemi se tak proménila i krajina v blizkosti obce. Lidské aktivity,
spoleCenské zmény a preména zplisobu péce o krajinu zanechdva nesmazatelné stopy
Vv krajin€ a vypovida o téchto zménach, pokud je umime a chceme ¢ist. Krajina je tak
urCitou paméti obyvatel daného tzemi napfi¢ ¢asem, ktefi se do ni svymi zasahy,

péci a hospodarenim podepisi.
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11. PRILOHY

Piiloha €. 1: Otazky pro ucel kvalitativniho vyzkumu

1. Jak dlouho bydlite nebo jste bydlel/a v Kobeticich u Brna?

Jak bylo dfive o krajinu peCovano?

Jak se o krajinu pecuje dnes?

Pozorujete pozitivni nebo negativni zmény v krajiné v okoli obce?
Cim si myslite, Ze jsou tyto zmény zptisobeny?

© gk wN

Kdo si myslite, Ze mize zajistit nejlepsi péci o krajinu?

Piiloha ¢. 2: Interview s respondenty

Respondent ¢ 1: Aloisie Melicharkova, 83 let

Jak dlouho bydlite nebo jste bydlela v Kobericich u Brna?

Vdala jsem se, kdyz mi bylo 22 let, do Kobetic u Brna jsem se piivdala, v 75 letech
jsem se prestéhovala do domova diichodcii, takze jsem tam zila 53 let. Pochazim
z Herspic, v 15 letech jsme z domu odesla pracovat do Brna, az pozdé&ji jsme prisla do
obce mého manzela Jarka a to byly Kobefice.

Jak bylo diive o krajinu pe¢ovano?

Mg¢li jsme vinohrad a zahradku, kdyz jsme byla vdand, mé¢la jsem nachystané vidle
u dveii a cedulku u nich: ,prijd’ za nami na pole. M¢li jsme také 3 miry pole, smérem
na MileSovice, pozdégji ale byly soucasti JZD, byly to pole babicky a mého dédy, dnes je
ma v pé¢i milj syn. Kdysi jsme péstovali brambory, fepu, kukufici, apod. Pozdé&ji jsme
méli vinohrad, kde mlij muz postavil malou chatu, tam jsme méli 12 mir pole, také
merunky, $vestky, zaroven jsme ale pecovali o pozemky v majetku JZD. Pozdéji jsem
pracovala jako privodéi v CSAD, §la jsem do prace rano, dopoledne uz jsem ale byla
doma a mohla ledacos ud¢lat, dat slepicim i kralikim. Potom jsem zase §la do prace
odpoledne, takZze se zamé&stnani dalo s doméacimi pracemi dat dohromady, co jsem
nestihla pfes den, dodélala jsem vecer.

Potom aZ jsem pracovala v JZD, méla jsem také smény tak, abych stihla udélat své
a skloubilo se to. Vinohrady byly vSude okolo, kdo mohl, tak si své vino péstoval, my
sami jsme se napracovali, to si ¢lovek dnes nedokéze predstavit, kolik to bylo prace. Na
malé zahrddce jsme potom péstovali vSechnu zeleninu pro vlastni pottebu, okurky,
raj€ata 1 zbylo pro kraliky. Byl to ale téZky Zivot, nechtéla bych, aby ho m¢li takto tézky
mé déti nebo vnoucata.

Jak se o krajinu pec¢uje dnes?

Sama uz udélam méné a méné, mij syn ma sekacku, se kterou alespoii jednou za cas
posece své pozemky, ale uz nic nepéstuji, uz to neni jako dfiv. Lidé uz o krajinu
nepecuji jako diiv, je to ladem, skladem. Nevypada to jako dfive, vSechno to pieslo
K jiné péci.
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Pozorujete pozitivni nebo negativni zmény v krajiné v okoli obce?

J4 sama uz bych hospodafit nezvladla, v JZD se mi také nikdy nelibilo, ale kdyz
jsem méla svij zdhonek a zahradu, to bylo hezké, méli jsme tam angrest, Cerny
a cerveny rybiz, vSechno jsme uméli zuzitkovat, vSechno meélo svoji hodnotu, ale dim
jsem i se zahradou prodala, uz to pominulo. Rozsifuje se zastavba, dnes jsou domy tam,
kde diive byly pole a zahrady, krajina se méni a je jina, neZ si ji pamatuji ze svého
mladi.

Cim si myslite, Ze jsou tyto zmény zpisobeny?

Dnes to lidi tak ,,neopecovavaji, nestaraji se o to, nemaji to tak hezké jako diiv. Je
to déno taky prichodem novych lidi, ktefi k tomu nemaji vztah, staraji se o to jinak, nez
jsme to délali my. Ze zahrady, kde by mohli péstovat zeleninu, tak ud¢laji zahradu
okrasnou, chodi do prace mimo obec a potom na to nemaji chut’ ani ¢as to délat. Moji

synové z obce odesli, dim jsme prodali, penize dali détem a odesla jsem do domova
dichodct.

Kdo si myslite, Ze miiZe zajistit nejlepsi péci o krajinu?

JZD méli pole na krasnych rovinach, to se jim dobfe obdélavalo, problém byl
s mens$imi poli, které se jim obdélavat nechtélo, byly v kopci nebo $patné dostupné.
O mensi pole nebo zahrady se starali 1épe drobni hospodati. O zahradu jsme se starali
my dobfe, peCovali jsme o ni tak, aby prosperovala a nesla nam. Dokud jsem mohla se
0 vSe postarat, tak to vSechno vzkvétalo, byla jsem tam potfad a vénovala jsem tomu
spoustu ¢asu, kazdy rok alespon ted’ nechdm nékoho posekat travu, vic uz nedélam.

Respondent ¢. 2: Milada Cenkova, 53 let

Jak dlouho bydlite nebo jste bydlela v Kobericich u Brna?
Ziji tady v obci cely sviij Zivot, takze 53 let.

Jak bylo df¥ive o krajinu pecovano?

Pokud fungovalo JZD, hospodafilo se 1épe nez ted’. Kde dfive byly pole, vinohrady
a dalsi, dnes je metrova trava a nic vic. Hospodafilo se rozhodné Iépe za dob JZD nez
ted’. Dfive jsme chodivali po Skole, jak jsme pfisli doml hned pracovat na nase pole.
Kdyz byly Zzné, neexistovalo zadné, ,,dnes se mi nechce®, prosté se muselo jit pracovat.
Krajina byla jina, ,,opecovivanéjsi“ a pestiejsi. Dfive nebyl problém se s traktoristou
domluvit, kdyz bylo néco potieba zorat, nebo néco s konmi udélat, lidé si pomohli
a vysli vstiic v mnoha vécech. Drive pokud si ¢lovek nevypéstoval své rajcata a okurky,
tak je nemél.
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Jak se o krajinu pecuje dnes?

Dnes se o krajinu nepecuje, nikdo se o ni nestara vétSinou. I policka, o které bylo
diive peCovano, tak jsou dnes ladem. Malokdo to dnes dél4, najdou se sice 1 dnes takovi,
ktefi peCuji o to své, obdélavaji, ale je toho malo. Mladi lidé to uz dnes délat nebudou,
kdyz uz to n¢kdo dél4, tak vétsinou stredniho véku, ale spise starsi generace, dnes uz na
to ale ani neni Cas. Ani moje déti k tomu nemaji vztah a touhu na tom d¢lat. Dneska uz
¢lovek ani nesezene nikoho, kdo by pomohl pole obd¢lat, protoze kdyz nic nefunguje,
tak C¢lovek nesezene nikoho, kdo by néco zasel, sklidil, dneska uz ani nemaji traktory
aikdyz by to nékdo udélal, je to dnes drahé. Penize stroji i postiiky, hnojiva apod.
a finan¢né se to uz nevyplati. Kdyz si ¢lovék dneska zeleninu koupi, je na tom finan¢né
podobné, jako kdyz si to sdim vypéstuje, akorat se tolik nenadie a nema s tim tolik
starosti. My mame sice na zahrad¢ dva potoky, takze vodu platit nemusime na zalévani,
nékdo ma studnu, nebo spoustu lidi chyta vodu destovou, takze za vodu platit nemusi,
ale stejné se to uz tak nevyplati jako diive.

Pozorujete pozitivni nebo negativni zmény v krajiné v okoli obce?
Pozoruju to jako negativni zménu, mén¢ se mi libi krajina i obec.

Cim si myslite, Ze jsou tyto zmény zpiisobeny?

Je to zpisobeno tim, Ze se jinak zije, mladi maji jiny zplisob Zivota. Diive se
pracovalo 8 hodin, v 15 hod uz byli doma z prace a mohli délat na poli nebo zahradé.
Dnes jsou tyden pry¢, dojedou domt pozdé vecer, nebo pfijedou jen na vikend. Dtive
byly taky smény v praci, ale chodi se i o vikendu do prace apod. Diive byly Zeny dfive
Z prace doma, nebo m¢éli tfeba jen sménu ranni a potom byly odpoledne doma a mohla
udélat, co potfebovaly. Protoze kdyz dnes rano ¢lovek dnes pozdé z domu vyjde, tak do
néj taky pozd¢ pfijde a uz nic neudéla. Dnes jsou obchody oteviené soboty, nedéle i ve
svatky a vSechno se dé cely rok koupit, nic neni problém. O vSechno se musi ¢lovek
peclivé starat, ale kdyz na to neni Cas, tak to nejde. Kdyz tady fungovalo JZD, vesnice
vypadala Uplné jinak, protoZe tady pracovalo spoustu lidi, dnes ¢loveék vyjde na néaves
a nikoho nepotka, vSichni uz jezdi autem, do prace jezdi autem, déti vozi do Skol auty,
pro obédy jedou autem. Drive, kdyZ lidé chodili do poli, policek, potkavali se venku,
jezdili s voziky a fungovalo to jinak. Déti a mladi uz ani netravi ¢as venku, nemaji
k tomu vztah, je tu mrtvo, ani o prazdninach tu nikdo neni. Zivot je dnes jiny a lidé Ziji
jinak.

Kdo si myslite, Ze miiZe zajistit nejlep$i péci o krajinu?

Kdyz ma ¢lovék svoje, vZzdycky se o to 1épe stard, mensi zemédé€lci jsou lepSimi
hospodafi, je to jejich a kazdy péstoval néco jiného, krajina byla pestra. JZD se o to ale
taky staralo, bylo to ale vSechno stejné a byly velké, jednolité plochy s plodinami.
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Respondent ¢. 3: DanusSe Braunerova, 77 let

Jak dlouho bydlite nebo jste bydlela v KobeFicich u Brna?
V obci jsme zili ptes 20 let, potom jsme ale 20 let jezdili na chatu tamtéz.

Jak bylo drive o krajinu pecovano?

Hodné se diive pecovalo o krajinu. Pamatuju si dodnes na starého pana, ktery mél
na starosti stromy okolo silnice, krajnici a vymoly, on to uklizel, staral se o to vSechno,
sazel stromy apod. Dfive nebyly lany ,,od nevidim do nevidim®, byly u pole i plochy
Stravou a stromy, které zabrdnily tomu, aby plda zpoli neujizdéla, nemizela.
S ptichodem JZD se ale toto vSechno zménilo, vSechno se zlikvidovalo, vSe se rozbilo
v 50. letech. Pfedseda KSC na tom v té dob& mél zasadni vliv, on chtél pozemky scelit
a udélat lany co nejvétsi. To, co nasi predci po dlouha 1éta délali, ze zasadili stromy, aby
drzely vodu a dalsi véci, to oni délat odmitli. Mé€li jsme zahumenky, ale mdma potom
musela jit do JZD, pole nam sebrali, sebrali nam kravu, v§echno to ndm sebrali, dali to
do JZD a za rok uz jim chcipla a my jsme plakali.

My jsme dostali akorat Spatné louky, které nechtéli stroji obdélavat. Brambory jsme
si sazeli my sami, ale na jafe, nez se zacali sazet, tak jsme vSichni dostali kos a §li jsme
sbirat z pole kameni, které se tam za zimu objevilo. Potom mama v VZD pozadala
I 0 traktor, ten tam stal opodal, my jsme ty kameny do toho traktoru hazeli a to vS§echno
jsme délali na svém poli, abychom si tam viibec mohli zasadit brambory. Méma chodila
pracovat do JZD, pracovala na jednotky, to méla 20 K¢s na jednotku a potom jsme po
praci chodili na pole naSe, kde jsme si zasdzeli své brambory, abychom néco méli,
potom taky obili pro slipky, méli jsme husy, pro n¢ jsme tam péstovali a taky jsme méli
louky. Tam jsme péstovali pro kraliky travu, kterd se znula, méli jsme taky husy a pro
né tam péstovali. Taky si pamatuji na potok, ktery se v obci vzdycky cistil, vybirali se
z n¢j klacky a kameny, smeti apod., kazdy u svého domku si to sam uklidil. Nejhorsi
doba byla, kdyZ ndm sebrali pidu v 50. letech, védéli jsme, Ze nas piipravili o Zivobyti
a tézce jsme to nesli. Az to vSechno vzali, mdma §la délat do JZD a uz jsme dreli bidu,
protoZze v JZD bylo na jednotku malo a nevydélalo se, dielo se, strasné se drelo, ale
nem¢li jsme tam nic svého. Moje mama, kdyZ §la do dichodu, tak ji z JZD vypocitali
velmi malo penéz diichodu, takze ve svych 55 letech sla dal pracovat, aby si vydélala na
dichod. Vsechno doma bylo za diivéjsi doby i zvifata, bylo to nase a uzivili jsme se
s tim, Clovek se naucil zit s tim, co mél. Museli jsme ale hodné pracovat, dnes mladi
nechtéji pracovat. Az stafi umfou, kdo bude jednou na té ptid¢ délat, to nevim.
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Jak se o krajinu pecuje dnes?

Dnes kdyz prsi, tak dést’ vezme vSechnu pudu z poli pry¢, je na silnici a vSude
okolo, nikdo nedodrzuje pravidla nasich predkd. Muj dédecek kdysi davno vysazoval
stromy, spolu s Zenami z vesnice chodili do lesa a sazeli malé stromky do fadky, brzo
rano se Slo pracovat do lesa a udrzovalo se to po spoustu let, potom kdyZ jsem ale na ta
mista pfisla, rozplakala jsem se. Dnes je to vSechno zpustosené, diive se o to velice
dbalo, sazelo se do fadki a i v lese to podle toho vypadalo, dnes uz ne, dnes se pecuje
Spatné. Dnes tolik let od revoluce se to uz pomalu lepsi, lepSit se to ale zacalo az po
revoluci jako takové. Nektefi sedlaci, kteti pole ziskali zpét, tak to zase zacali
obhospodarovat, méli tam kousek maéku, obili a uz nebyly velké lany. JZD se skoro
rozpadlo, dnes uz néktefi rolnici hospodaii, néco se necha ladem.

Lepsi se to ale celkové, i starostové vesnic se o to snazi, spravuji silnice a udrzuji je.
Mam znédmou, které vSe sebrali, po revoluci jim to vratili a oni zacali soukromné
hospodaftit. Neni v praci, ale chodi na pole, kdyz je potieba, ma vcely a snazi se
vypéstovat vSe své domadci, co prodavaji i dal. Jeho Zena chodi do b&zné prace, aby méli
urcity jisty obnos, manzel se pak vénuje zemédélstvi, jsou sobéstacni a vypomahaji si.
Maji vinohrad, maji med a vraci se do zptisobu hospodateni, jako byl diive, jeho tatinek
umfel, ale on v tom pokracuje dale. Je to tézké, ale je to hodnotny zivot. Hospodarit
byla straSna dfina, to by se uz nikomu dnes nechtélo, dnes ale spi§ lidé délaji na
zahradce, maji i tfeba drobnd zvifata a zeleninu si péstuji, ale v malém a délaji to dnes
tak, jak jsme byli zvykli my dfive.

Pozorujete pozitivni nebo negativni zmény v krajiné v okoli obce?

Nez zacalo fungovat JZD, méli jsme zdravé jidlo, k vecefi jsme dostali brambory
smlékem a to bylo opravdu mléko a opravdu brambory a ne jako dnes, kdy je to
Lharedena voda®. Po revoluci se zase lidi davaji dohromady a vraci se to k ptivodnim
funkcim ta pole, aby se jedlo zdravé a pfirozené. Tenkrat, kdyz jsem byla mlada
a zacalo fungovat JZD, mij Svagr Mirek mél sva pole, potom ale ptesel do JZD, tam se
navezly haldy umeélych hnojiv, on se ale hrozn¢ zlobil, protoze jeho pole dalo jen urcita
kila obili, méla n€jakou vytéznost a JZD toho chtélo 3 x tolik. Tak se tam dalo umélé
hnojivo a jedlo se potom nepfirozené vypéstované jidlo. Dnes se ovSem snazi vracet
zpét k pude, k pfirozenému jidlu, aby jedlo a Zilo, jako dfive. Dnes se i mocivka nebo
hntjj nékde zpracovava, uz je to zase jiné.

Cim si myslite, Ze jsou tyto zmény zpuisobeny?

Vsechno je to zménou rezimu. Lidé k tomu maji zase sviij vztah, mladi lidé uz dnes
tteba jedou na venkov, koupi si domek s pozemkem a uz na né&j daji ovce a ty ovce se
pasou, mladi se o to staraji a pracuji na tom, protoze chtéji mit zdravéjsi stravu a lepsi
prostiedi. Dnes je strava naopak ale o dost umélejsi nez dfive.

Kdo si myslite, Ze miiZe zajistit nejlepSi péci o krajinu?
Nejlépe o krajinu pecovali pivodni majitelé, kdyz se zemé ale i zkuSenosti predavali
Z generace na generaci, tim se vSe uchovalo. Je to 26, 27 let po revoluci, ale bude to

dlouho trvat, nez se to vrati tam, kde to bylo dfive, kdyz sebrali lidem pidu v 50. letech,
takze 40 let to bylo huntovéno. 40 let jsou dvé generace a to je nevratné.
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Respondent ¢. 4: Ladislav Melicharek, 57 let

Jak dlouho bydlite nebo jste bydlela v KobeFicich u Brna?
25 let jsem zil v Kobeficich u Brna a dodnes tam vlastnim vinohrad a chatu.

Jak bylo drive o krajinu pecovano?

Bydleli jsme v domé&, pod kterym tekl potok, ktery tekl také zahradou a pied
domem. Na navsi byly veliké a staré lipy, méli kolem 150 let a postupné jak dochédzelo
k pfeméné obce a rozSifovani zastavby, musely ustoupit navsi. Staré domy se zbouraly
koncem 70. let a tvar obce se tpln¢ zménila. Lidi uz nehospodaftili tolik na polich, ale
hled¢li si pfedzahradky a zahradky, kde si i ledacos péstovali. V zadnich zahradach,
které prechdzely do humen, tam si potom lidé péstovali zeleninu, tam jsme méli
papriky, rajcata, jahody, hrasek apod. My jsme méli v predzahradce rize, ovocné
stromy, travnik. Starali se ale spiSe o vzhled, nez ze by hospodafili a krajina slouzila
vice estetice a méné produkci. Vinohrad zdédil mij otec po svém otci, zacal se vinohrad
starat a péstovat vino, dfive to byly vinné hlavy, které nemély zZadné ukotveni, nebyly
tazené pies draty a sloupky, bylo to trochu ,,na divoko“. Chodivali jsme to okopavat
a péstovalo se to jen pro vlastni potfebu v malém rozsahu. Pozdéji, v 70. letech otec
natahl sloupky a draty, zacal se tomu vice vénovat, doslo k vétsi vytéznosti, vice to
rodilo a sklizenn byla vétsi. Bylo s tim ale hodné¢ prace, bylo to stfikané, stiihané,
zalamované, okopavané a odménou mu bylo vlastni vino. V okoli vinohradu byl sad,
m¢éli jsme tam diive ovocné stromy, Svestky, hrusné, tfesné, visné apod.

Jak se o krajinu pecuje dnes?

Dnes uz se o vinohrad nestardm, kdyz miyj otec zemfel, jeSté jsem se o to chvili
staral, ale kvtli svému povoléni uz jsem nemohl byt na vinohradé tak ¢asto a nakonec
se to pronajalo sousedovi v dichodu, ktery se o to stara a vzdy nam da né€kolik lahvi
vina. Co se sadu tyce, staré¢ stromy vymiely, nechaly se vykacet a ted’ uz je tu jen par
stromt, uz tam neni velka produkce. Dnes uz je spousta poli bez uzitku ladem, je tam
jen trava, nékdy ani neposecena, n¢kde ziistalo uz jen par ovocnych stromd.

Pozorujete pozitivni nebo negativni zmény v krajiné v okoli obce?
Neni to ani pozitivni, ani negativni, ale kazdopadné jiné. Lidé ale o krajinu, pole,
zahonky a vinohrady méli diive vétsi zajem, vice se o to starali, bylo to kultivovanéjsi.

Cim si myslite, Ze jsou tyto zmény zpuisobeny?

Dneska uz to mladi délat nebudou, neni o tom zdjem, maji jiné z4jmy, ¢asto pracuji
ve mé&sté, takze na venkov jen dojizdi. Potraviny jsou také dostupné&jsi, vydélaji si tieba
vice nez dfive lidé na venkové a potraviny si prosté¢ koupi. Je to 1 zménou klimatu,
protoze je teplo a sucho, uz se to ani nevyplati péstovat, nasazet naptiklad brambory
kdyz je sucho, tak vynosy nejsou tak velké.
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Kdo si myslite, Ze miiZe zajistit nejlepSi péci o krajinu?

Soukromi rolnici, kdyz se snazili sami hospodaftit, méli vSechno, co potiebovali pro
sebe, pro svoji rodinu i pro zvifata. Chovali zvitata, méli pak zabijacky, nebo i kraliky
a vSechno své, m¢li vlastni produkty a byli samostatni. Slou¢enim formou JZD se
zmeénilo 1 hospodareni, kdyz ma né¢kdo vlastni pole, stara se o n¢j prost¢ jinak, nez kdyz
je pouze v pronajmu a nema k tomu vztah a cit pro véc.

Respondent ¢. 5: BoZzena Havrankova, 79 let

Jak dlouho bydlite nebo jste bydlela v KobeFicich u Brna?
V Kobeficich ziji cely sviij Zivot, od narozeni.

Jak bylo drive o krajinu pecovano?

Pamatuju si, jak tatinek vSe z pole vazal do snopt a stavélo se to. Byli zde
zemede€lci, kteti meli veétsi vymeéru, méli 10 — 12 ha, my jsme m¢li 8 ha a ti drobné&;jsi
zase potiebovali nasi pomoc, takZe jsme jim pomdhali a navzdjem si vypomadhali,
vSechno bylo ale obd¢lané. Pozdé&ji byl ale velky tlak na to, aby se vstoupilo do JZD,
nase rodina vstoupila mezi poslednimi, ale stejn¢ mij otec slysel ,,Miizes se branit, jak
jen chces, ale piijdes do toho druzstva, neni vyhnuti*“. Bylo z okresu agitovano, chodilo
se po domech a byl vytvaren natlak. V roce 1958 jsem §la do druzstva, jesté jako
svobodna a byla jsem vyslana do zemédé€lské Skoly do Slavkova. KdyZz jsme Skolu
skon¢ili, vratili jsme se sem, pfiSel novy predseda pan Svoboda a stala jsem z titulu, Ze
mam tu Skolu, skupinatkou. V JZD jsem méla dévcata, kterd pod nas spadala, ja je ucila
vSe, co jsem umeéla. Dojila jsme kravy a bylo to moje povoldni az do dichodu.
V kraving, kde jsem pracovala, se kontrolovaly nékdy pti vykupech vzorky, zejména na
tu¢nost apod.

Soukromé jsme ale také hospodafili, pomahali jsme na znich a jinde, méli jsme
I kon¢, miyj tatinek patiil mezi ty, kteti meli vétsi vymeéry. Méli jsme i zdhumenkovou
kravu, ale pouze kratce. Kazdy mél ale kraliky, slepice, péstoval jetelinu, zasazovali
jsme ale hlavné fepu, brambory, néco se selo. Kdyz se ovSem selo, tak uz to neslo
zpiisobem, jak jsme byli zvykli doma diive, dokud vSak Zil tatinek, to bylo do roku
1982, d¢lali jsme to jeSté rucné kosou, pozdéji v 80. letech ndm kombajnem pomohli
obhospodafit i ty zahumenky. Nechali se schvalné sice néktera pole ladem, ale jen, aby
si mohlo odpoc¢inout. Obecni produkty se prodavaly, vyhlésilo se to a prodavalo, zenské
se o to nékdy malem 1 popraly. Nejen produkty, ale 1 cel¢ stromy k oCesani byly
prodéavany, tieSn¢ okolo silnice, jabloné apod. to se vSechno prodavalo. Dnes, kdyZ to
prodéa Clovek, nékdo si to 1 koupi, ale ani to tfeba neoCeSe, nebo neotrha ani svoje
vlastni, to jsou véci, které jsou tplné jiné.

Na nasem vinohradu délal mij tatinek, pak na ném dé¢lal manzel, kdyZ potom umfel,
tak jsem to zaCala dé€lat sama s détmi, vSem kdyz sem pftestaly jezdit, uz jsem vic
nemohla. Tak jsem vinohrad prodala, protoze to uz neslo dale. Nékteti to délaji doted’,
zatravnili to a tfeba pllky vykaceli, maji to ale uz tfeba jen na jidlo.
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Kdyz se vSe scelilo do velkych lanti, musela nastoupit technika, kombajny
a traktory s radlicemi, které oraly, uz to v tom celku neslo orat s jednou radlici a koném.
Pracovali tak uz stroje. Drobni zahumenkati avSak diive vétSinou mlatili v mlaticce,
muj otec fikal, ze kdyZ se to da na hromadu, tak se to svaze a da do ,,mandelu®, tak to
obili muzes vysypat na sypku rovnou, protoze jeto suché. Pokud to ale ud€lal kombajn,
tak je tam zelena trdva a je to mokré, musi se to potom vysypat na prijjezd a susit. Kdo
mohl, d¢€lal to kosou, kdo to mél pristupné kombajnu, d€lal to kombajnem. VSichni
majitelé se mlaticek pak zbavili, jen mij otec ne, ten byl posledni, kdo mlatil, ten ji mél
nejdéle, po jeho smrti ji pak prodal jeho syn, ale za jeho zivota by se tak nestalo, ten ji
drzel.

Jak se o krajinu pecuje dnes?

Dnes uz je tu zdhumenek minimum. I statkafi, ktefi maji dnes 70 rokli a maji
neékolik déti, tak to zddny z nich ned¢€ld, nemé to komu piedat. Dalo by se dnes na
prstech jedné ruky spocitat, kdo mé dnes zdhumenku, kdo déla na néjakém poli. Pro nas
je dnes nepochopitelné, ze tak velké druzstvo, jako funguje dnes, které je celkem pro
Ctyfi vesnice, tak dokdZe existovat bez dobytka, bez ZivocCisné vyroby. Nikde neni
dobytek, vSechen dobytek se zlikvidoval, neni ani hniij a fesi se to tak, Ze se pofeze
slama misto hnoje a zaora se ta slama. Zbytek se musi dohnat primyslovym hnojivem,
které je ale drahé. Pro nas je toto nepochopitelné, ze tak velké druzstvo existuje bez
dobytka, bez krav, bez ni¢eho. V JZD také ale zalezelo, kdo byl vedouci, jak tomu
rozumél a jak krajinu vyuzival, naptiklad pan Sedlak, ktery uZ sice ma narok na diichod
a dokonce by do n¢j chtél jit, tak nema pokracovatele. On ma svij poradek na poli, vedl
to dobfe, ma tam sice pomocnika, mladého chlapce, ale tento nemize byt jeho
nasledovnikem, protoZe by to nezvladl. Délal by to jinak, délal by si to podlé svého.

Pozorujete pozitivni nebo negativni zmény v krajiné v okoli obce?

Moje vnucka studuje veterinarni univerzitu v Brn¢, byla tu za mnou a tikala mi, ze
jde do kravina dojit, jako jsem chodivala ja, to bylo moje povolani. Mtj druhy vnuk
studuje také v Brné na Mendelové univerzité, takze v nasi rodiné je k tomuto vztah
i ville. Moje déti k tomu jesté vztah maji a délaji.

Cim si myslite, Ze jsou tyto zmény zpiisobeny?

Mladi dnes to uz délat nebudou, oni uz to ale dnes neumi. Miij syn mé k tomuto
vztah, ale on uz témto pracem nerozumi, on by nevédél, kdy to orat a jak. Musel by se
to vSechno naucit, zkousel zasazovat fepu nckolikrat, ale nerostlo mu to. Kdyz jsem ja
tehdy koncila Skolu, vSechny déti byly pfemlouvéany, aby Sly do uceni neb o do
primyslu, ne v§ak do zeméd¢€lstvi a pak se zjistilo, Ze je to nesmysl, protoZe né€kdo tuto
préaci taky musi umét alesponn k ni mit n¢jaky vztah. Kdyz lidé méli i za socialismu
povolani ve Slavkové ¢i jinde, o sviij vinohrad se starali, dnes uz ale ne. Mij syn je
natolik vytiZzeny v praci, Ze to nezvlada, jen zahradu s bidou udéla. Kdyz dnes musi
¢lovek zalivat placenou vodou, tak to taky hodné stoji.
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Kdo si myslite, Ze miiZe zajistit nejlepSi péci o krajinu?

Nejlépe hospodaii vlastnici, lidi dnes jsou ale 1in€j$i a nemaji k tomu vztah, spoustu
praci ani neumi. Stafi maji své zkuSenosti, mladym dnes by ale nem¢l kdo poradit,
kdyby chtéli hospodafit. Mladi si s mnoha vécmi uz sami neporadi, nemaji napiiklad

zemedelské vzdélani a mnohaletou praxi.

Respondent ¢. 6: Marie Jedlickova, 65 let

Jak dlouho bydlite nebo jste bydlela v KobeFicich u Brna?
V Kobeticich ziji cely zivot, jsem tu i narozena.

Jak bylo dfive o krajinu pecovano?

Kdyz se diive jelo kolem Dfinovce, jak byla odbocka na mysliveckou chatu, tam se
tomu fikalo ,,pod Néemcany* a tam byly vinohrady, poli¢ka, apod. Dnes uz tam neni nic.
V dob¢ zni nebyla postavena jen jedna mlaticka, ale rovnou tfi. Mlativalo se dole ,,Na
valech®, to pfislo naraz a tam se to muselo ud¢lat, v ten moment, at’ byla sobota nebo
ned¢le. Soboty byly sice pracovni normalné, ale v ned¢li se nedélalo, ale ve Znich bylo
nutné pracovat, to je porad. Dalsi mlaticky potom byly stavény v JZD, jak jsou kraviny
a u kovarny.

Kdyz scelili ¢ast pozemkt v 50. letech, ale jesté ne vSichni, tak i lidé, ktefi
chodivali do prace, museli v obdobi zni pomoci, protoze tenkrat jesté¢ nebyly kombajny
jako takové, mlatilo se samovazem a ten samovaz se nedostal na kraj, takze na §ifi kosy
se musely i velka pole obsist. Teprve potom jel samovaz a ud¢lal svoji praci, potom ale
nastoupil kombajn, toto si uz ale ¢lovék nedokdze ani predstavit, ani ja si to uz
nedokazu piedstavit.

JZD obhospodatovali vSechna pole, veliké lany, ale ty mensi, kde byl napiiklad t€zsi
pfistup, tak dali k dispozici a ur¢ili, kdo bude mit jaké pozemky, to bylo pro vlastni
potiebu. Tam jsme mohli péstovat kukufici, fepu nebo cokoliv jiného, to uz bylo
kazdého véc. Kazdy mél pak zahumenku, to se délalo normalng, jako kdyz se
obhospodatovalo hektary. Kdyz byly Zné&, vzala se kosa, déti a §lo se posit. To bylo pro
kraliky, driibez, nékdo mé¢l i kravu, to bylo malo.

Diive si lidé délali vino, ale kdo vino nechtél, tak ty hrozny prodal, ptimo pro ty
hrozny si vinatské zavody z Pavlovic, Bilovic apod. dojeli, zvazili to a vykoupili je. Po
revoluci tu byli jen n¢kolikrat a uZ potom nic, tak se to uz dnes nevyplati, aby to ¢lovek
pofezal a zavezl az k nim. Diive lidé, ktefi vinohrady d¢lali, tak jsou dnes staii a jejich
déti o to nemaji zajem, vinohradu se musi rozumét. Musi zacit v Unoru a skoncit
Vv listopadu, je potifeba zalamovat to, piekopavat, stiikat to apod. a pofad dokola.
Spousta vinohradii se zatravnila, to uz dé€laji i ty velké, ale musi znat i choroby vinné
révy.
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Jak se o krajinu pecuje dnes?

Dnes jsou ty puvodni pozemky zarostlé vice méné lesem, tam se vysemenily
borovice, je to zarostlé a skoncilo vSe, co tam bylo. Kdyz dnes ¢loveék jde krajinou,
spocita na prstech jedné ruky, kdo ma sva vlastni pole obd¢lana, na prstech dvou rukou,
kdo se o to alesponi stara, kdo to posece apod. Druhd véc je, Ze ti majitelé umiraji, nema
to kdo zdédit, kdo pokracovat, uz se o to nema kdo starat a uz to jen zarista. Kdyby to ti
lidi, ktefi to dnes neobd¢€lavaji, asponi jednou nebo dvakrat do roka posekali, tak je to
wzemsky rdj na pohled. To, ze nékde roste dnes vysokd trdva, to je jedno, ale
v momente¢, kdy tam za¢nou rist né¢jaké naletové dieviny, nebo se tam za¢nou rozpinat
kete naptiklad Sipkové, tak je to katastrofa. VSechny meze byly posecené, ani ten
plevel, ktery se ted’ rozleti, tak dfive nemél Sanci.

Na druhou stranu, kdyz se jde ale napfiklad dnes Diinovcem, kolem rybnika
a pujdete, kdyz pokvetou trnky, myslim tim plané, budete se divat, jak je to nadherné.
Nékdy je dnesni krajina peknéjsi na pohled, ovSem neplni to tu funkci, nema to ten
uzitek jako dfive.

Soused naptiklad ma vinohrad, vSechny hrozny mél plesnivé, uz to ani nesbiral,
vSechno tam plesnivé nechal. Lidé s tim maji celoro¢ni praci a pak to nevyjde,
v zem&d¢lstvi je to ale tato se v§im. Ta nejistota je v zeméd¢€lstvi ve vSem a je velika, je
tam zavislost na poc¢asi, na suchu a mokru.

Nechali se také schvalné néktera pole ladem, ale jen, aby si mohlo odpocinout,
nechali tam jetelinu a potom se to pooralo, vyc¢istilo od plevele, Zzadné stiikani
chemikaliemi, ale vSe bylo tieba okopat ru¢n€. Dnes uz zdhumenky jako byly dfive, uz
vibec nejsou. Diive bylo obdélano skoro vSechno, kdyZz se dnes jede smérem na
MileSovice tam je po pravé strané smérem k lesu velkd louka, to je uz dnes dokonce
zarostlé stromy. Normaln¢ se toto obd¢lavalo, policka pod Diinovcem, vSechno bylo
obdélano, dnes to uz tak neni. Za komunista jezdili lidi do préace, ale neméli vSe tak
dostupné, nemohli si v§e koupit, tak jako dnes.

Pozorujete pozitivni nebo negativni zmény v krajiné v okoli obce?

Kdyz byly pozemky sceleny do velkych lant, opravdu velkych myslim, krajina se
absolutné zménila. Ve velmi blizkém okoli vesnice se také vyrazné¢ meéni krajina, ktera
neni obhospodafovana. Ve vzdalenéj$im okoli obce to potad obdélava spole¢nost Agria,
nebo dal§i zeméd¢lské spoleCnosti, takze velké lany potfdd obdélavaji. Tim, Ze se
0 krajinu nepecuje, je to takové smutngjsi, cloveék si totiz ledacos pamatuje, jak diiv
bylo a srovna to s dneSnim stavem. Krajina byla udrzovang;si.
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Cim si myslite, Ze jsou tyto zmény zpiisobeny?

Je to zplisobeno komunismem, protoze predavani znalosti, zkuSenosti v zemédélstvi
a vztah k padé byl znicen. V piipadé vétsich sedlikl je tomu tak urcité, historicky zde
byli, rodina Urbant, kteii byli statkafi, Zilci a dalsi rodiny. Ve se ale pierusilo, kdyZ to
piisSlo JZD, uz ani jejich déti na tom nedé¢lali. Nakonec i pan Urban, ktery dodnes d¢la
s konimi, ma tfi déti a je na to nakonec sam. Ze strany mladych o to neni zajem, nikdo to
nechce délat. Kolektivizaci se ledacos zmeénilo, ale ne vSechno se zménilo k dobrému.
A v momenté, kdy JZD skoncila, bylo to zase o néfem jiném, ted uz jeto vlastné
k hor§imu. Fungovalo to do 50. roku, potom to fungovalo do 90. let jinak, po revoluci
uz ale to neslo navézat, uz to ani nemél kdo navazat. Tam uz nikdo nebyl.

Drive se chodilo prace na 5. nebo 6. rano, takze se potom odpoledne stihlo ledacos
I udélat, dnes uz to nejde, kdyZ se chodi na 7. nebo i na 9. do prace. Rano ¢lovék
neudéla nic, nez jde do prace, odpoledne uz je zase pozd¢, kdyz piijde doma, v 17 hod
uz se ¢lovéku nic a nikam nechce. Krajina se tedy zménila, ten raz se méni neustale,

rrrrrr

Kdo si myslite, Ze miiZe zajistit nejlepSi péci o krajinu?

Diiv, kdyz byli soukromné hospodaftici rolnici, u velkych délali a pak se starali o sva
mala policka a cela krajina byla takova ,,obdelanejsi. Kdyz prislo JZD, soukromné
hospodafici rolnici se uz nemohli o vse starat, protoze kde byl velky kopec, tady je jich
mnoho, tak se tam se stroji nedostali, takze to dali k uzivani jinym. Za 1. republiky do
roku 1948 byla vesnice ve vétSim pofddku a udrZzovanéjsi. Pole konkrétné byly
udrzovanéjsi, ale kdyz se dosSlo do domu, tam mél kazdy ,,hnojiste*, byly tam slepice
a vSechno dalsiho, nad tim se nikdo nepozastavoval. Dnes by tak mladi nezili, diiv bylo
vSude much, nikomu to nevadilo, dneska ¢lovék ani tu mouchy nevidi, je to vSechno
uplné jinak. Po revoluci méli sedlaci moznost vzit si sva pole zpét, jen jeden si to vzal,
nedostal sice ptesn¢ to, co m¢li, ale néco dostal a zanedlouho na to zemfel a byl konec.

Lidé, co si sami nevypéstovali, tak to neméli. Toto platilo do konce valky, mozna
i za komunisti to tak bylo. My jsme méli na vesnici vyhodu, Ze jsme si cokoliv
vypéstovali, 1lidé z Brna si museli vSechno koupit, ale ono ledacos nebylo k dostani.
TakZe tato vyhoda zmizela, dneska si bohuZel ¢lovék zajede v prosinci pro jahody, pak
neni nic vzacné. Ono to nakonec kupované neni ani dobré, rajcata nekupuji, kdyz
nevim, jakou maji chut’, paprika se da jist, ale naptiklad jahody bych si mimo sezénu
nekoupila. VSechno ma své vyhody a nevyhody, otazkou ale je, jak dlouho tento stav
bude trvat. Pokud bude potieba zacit si néco péstovat, nebo piilozit ruku k dilu, nikdo
uz k tomu nema znalosti, jen pokud by to pfimo studoval.
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Priloha ¢. 3: Fotografie

Obrazek 7 — Fotografie ze dne 17. 10. 2015, GPS: 49.0972478N, 16.8807300E

Obrazek 8 - Fotografie ze dne 17. 10. 2015, GPS: 49.0980564N, 16.8820911E
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Obrazek 9 - Fotografie ze dne 17. 10. 2015, GPS: 49.0870314N, 16.8876675E

Obrazek 10 - Fotografie ze dne 17. 10. 2015, GPS: 49.1010789N, 16.8785372E
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Priloha ¢. 4: Tabulky

Tabulka 7 — Statisticka data o vyuZiti ploch v zdjmovém uzemi (1845 - 2016) [ha]

1845 1900 1948 1990 2000 2016
Orna plida 583,6 640 706,2 581,3 567,5 571,4
Trvalé kultury 13,1 19 19,1 51,2 57,5 57,3
Louky 91,4 67 12,7 19,5 17,3 219
Pastviny 1125 39 19,9 10,9 4,2
Zemédélska puda celkem 800,6 765 757,9 662,9 646,5 650,6
Lesy 831,6 881 875,1 900,9 905,8 907,7
Vodni plochy 9,9 | neuveden 2,7 22,3 22,9 21,1
Zastavéné plochy 7,9 | neuveden 9,3 15,2 15,3 16,2
Ostatni plochy 26,1 30 30,7 74,5 84 78,8
Jiné plochy celkem 43,9 30 42,7 112 122,2 116,1
Tabulka 8 - Zastoupeni ploch v zajmovém uzemi (1845 - 2016) [%6]
1845 1900 1948 1990 2000 2016
Orn4 piida 34,82 38,19 42,14 34,69 33,89 34,13
Trvalé kultury 0,78 1,13 1,14 3,06 3,43 3,42
Louky 5,45 4,00 0,76 1,16 1,03 131
Pastviny 6,71 2,33 1,19 0,65 0,25
Lesy 49,62 52,57 52,22 53,76 54,09 54,21
Vodni plochy 0,59 | neuveden 0,16 1,33 1,37 1,26
Zastavéné plochy 0,47 | neuveden 0,55 0,91 0,91 0,97
Ostatni plochy 1,56 1,79 1,83 4,45 5,02 4,71
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