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Abstrakt

Bakalarska prace na téma , Hodnoceni pohledem zakl stfednich odbornych skol*,
byla vybrana zcela zamémé, a to zejména ze zajmu o piiblizeni pohledu zakt na
Skolu, jako instituci v horizontu let a vyvoj hodnoceni ve Skolstvi. Nasledné odhaluje
dnesni pohled zakt na problematiku a hodnotici nastroje, metody a formy hodnoceni
a jejich vliv na celkovy postoj mladé generace. Vyuzita byla metoda dotaznikového

Setfeni, ktera odkryla a pfiblizila nazory skutecnych zaku a jejich vlastni uvahy.

Klicova slova
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Abstract

The bachelor's thesis on the topic "Evaluation from the point of view of students
at secondary vocational schools" was chosen quite deliberately, mainly due to the
interest in approaching the students perspective on the school as an institution over
the years and the development of evaluation in education. Subsequently, it reveals
today's students view of issues and assessment tools, methods and forms of
assessment and their influence on the overall attitude of the young generation.
A questionnaire survey method was used, which revealed and brought closer the

opinions of real students and their own reflections.

Keywords

School evaluation, forms and methods of evaluations, self-assessment, classification,

objectivity
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1 UVOD

Téma bakalarské prace , Vyznam hodnoceni na stfednich odbornych Skolach
pohledem zaku“ se zabyva piiblizenim a pfedstavenim nastroji hodnoceni na
sttednich odbornych Skolach. V teoretické Casti se prace zabyva historii a vyvojem
hodnoceni, predstavuje jednotlivé metody a zpisoby hodnoceni pouzivané ve vyuce.
Predstavuje vyvoj a dualezitost hodnoceni ve Skolstvi. Dale se nahlizi na

,, Vysvédceni® a jeho historicky vyvoj v ¢asovém horizontu.

V praktické casti bakalaiské prace byla zvolena forma prizkumného Setfeni
v podobé on-line dotazniku, ktery presn€ji vystihuje pohled dnes$nich zaku na
hodnoceni na vybrané stiedni odborné skole. K prizkumu byla zvolena Stfedni Skola
pedagogicka a gymnazium, Evropska 33, Praha 6. Tato Skola byla zvolena zdmérmé,
vzhledem ke studiu a vyuce obdobnych piedmétl jako na CZU-IVP v Praze. Zaroveii
se jedna o jednu z mala Stfednich odbornych skol v Praze, kde jsou k podminkam
o pfijeti uchazeci hodnoceny nejen znalosti, ale talentové zkousky s uméleckym

zamérenim.

Bylo vyuzito metody on-line dotaznikového Setfeni, a to po dohod¢ se zastupkyni
Skoly. Do samotného Setieni se nasledné zapojily dvé rozdilné studijni skupiny, a to
prvni roénik a ¢tvrty (maturitni) ro¢nik v oboru , PredSkolni a mimoSkolni
pedagogika“. Vysledek tohoto Setfeni reflektuje rozdilny pohled studijnich skupin na

zpusoby metody hodnoceni, se kterymi se bézné setkavaji.

Prizkum poukazuje na skuteCnou situaci a pohled zaki na vyuku jako takovou
a motivacni nastroje, které by bylo mozné ve vyuce vyuzivat a podpofit tak celkovy
postoj dnesnich zakt na Skolu, jako duleZitou instituci, zabyvajici se vzdélanim
a podporujici vSeobecny i odborny piehled zakt a nasledné zaClenéni do vyspélé

spoleCnosti.



TEORETICKA VYCHODISKA

2 Cil a metodika

Cilem bakalatfské prace bylo predstavit a popsat oblast hodnoceni ve vzdélavani
a zjistit, jak na aktualni podobu Skolniho hodnoceni nahlizeli zaci vybrané stfedni

odborné Skoly.

Pro priizkumné $etfeni byla vybrana VOS, SOSP a Gymnazium, Evropska 33, Praha
6. Konkrétng byli osloveni aci SOSP studujici obor ,,Pfedkolni a mimoskolni
pedagogika“. Cilem prace bylo také priblizit pohled zakd na hodnoceni v prvnim
a zavérecném roc¢niku a jejich pfimé navrhy na potencialni zmény metod a nastroju

hodnoceni vyuzivanych v danych ro¢nicich.

Teoreticka Cast prace byla vypracovana na zakladé dostupnych zdroji informaci.
ReserSe se zaméfovala na oblast hodnoceni ve vzdélavani, pedagogickou evaluaci,

nastroje hodnoceni, vysvédcCeni jako takové a jeho aktualni podobu, historicky vyvoj.

Prakticka cast byla zameéfena na sbér dat prostifednictvim prizkumného Setfeni. Bylo
posouzeno, jak zaci, piipadné ucitelé vybranych stfednich odbornych skol, nahlizeli
na soucasnou podobu skolniho hodnoceni (zkousky, testy, pribézné hodnoceni,
sledujici pokrok zakii — pisemné prace, prezentace, projekty, domaci ukoly,
znamkovani, zpétnd vazba a jeji vyznam, formativni hodnoceni, sebehodnoceni —
s cilem pomoci rozvijet reflexivni a metakognitivni dovednosti a zlepSovat ucebni
postupy a strategie zakt a jejich pfipadné preference). Ziskané poznatky byly
analyzovany, sumarizovany a interpretovany a v zaveéru prace byly shrnuty a na

zakladé toho byla navrzena pfipadna doporuceni pro praxi.

Po komunikaci s vybranou stfedni Skolou a zastupkyni feditele stfedni Skoly Mgr.
Ivanou Stefankovou, byla zvolena metoda $etfeni formou dotaznikd, a to v on-line
podobé, z divodu ziskani co nejvice odpovédi od respondenti. Tento zpusob
distribuce otazek k cilové skupiné byl Casove nenaroCny a anonymni. Dotazniky byly
doruceny piimo zaktim, vybranych studijnich obort, prostifednictvim Skolnich e-
mailt. Na zakladé ziskanych odpovédi, byly odpovédi zaka shrnuty, porovnany

a graficky zpracovany.
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3 Hodnoceni a jeho vyznam

3.1 Charakteristika hodnoceni

Hodnoceni (Metodicky portal RVP, 2023) hraje kliCovou roli ve vzd€lavani pti
posuzovani zaku a méfeni jejich pokroku. Vypovida tak, jakou mérou si zaci osvojili
ucivo a dava zpétnou vazbu o znalostech a dovednostech zakt. Hodnoceni tak
predstavuje jeden z nejdulezitéjSich okamziki ve Skolni dochazce. Diky nému
a zpétné vazbe€ se tak vytvaii vztah zaka ke Skole a vztah mezi zakem a ucitelem.
Z toho poté vyplyva, jak se zak chova v hodinach, jak se pfipravuje na vyuku a jaky

k ni ma pfistup.

Lze fict, ze hodnoceni obsahuje aspekty, které odrazeji kvalitu a rozsah uceni daného

zaka. Mezi hlavni aspekty l1ze zaradit tyto (Black, Wiliam, 1998):

Objektivita — predstavuje takové hodnoceni, které by meélo byt zalozené na

konkrétnich kritériich a standardizovanych meéfitkach.

Spravedlnost —hodnoceni by mélo byt spravedlivé a rovné pro vSechny zaky.
Rovnéz by méli byt minimalizovany nepfiznivé podminky, které¢ by mohly ovlivnit
vysledky.

Transparentnost — zplisob hodnoceni v¢. jeho kritérii, na zakladé kterych je
hodnoceni zalozeno, by mél mit takovou podobu, aby mu zaci byli schopni

porozumét. To pak prispiva také k motivaci zaka.

Kontinuita — hodnoceni by mélo byt pribézné a systematické a mélo by sledovat
postupné uceni zaka po cely prabéh vzdélavaciho programu. Nemélo by byt zalozené
pouze na zakladé jednotlivych testl ¢i zkousek.

Ruznorodost — na zakladé raznorodosti hodnoticich metod a nastroji je umoznéno

ziskat komplexni pohled na Zzakovo ucCeni. Zde muze byt zahrnuto formalni

i neformalni hodnoceni, prezentace, projekty atd.

Formativni a sumativni hodnoceni — formativni hodnoceni sleduje pribézné uceni
adava zakim zpétnou vazbu, ktera jim umoziuje zlepSit své dovednosti.

Konstruktivni zpétna vazba je klicovym prvkem hodnoceni, diky niz by zaci méli
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veédét, co délaji spravné a co by méli zlepsSit. Naopak sumativni hodnoceni se

zameétuje na celkové hodnoceni vysledkl ke konci urcitého obdobi.

Motivace —hodnoceni by mélo zaky motivovat, aby dosahovali svého maximalniho

potencialu a rozvijeli své dovednosti.

Hodnoceni (Metodicky portal RVP.CZ, 2023) lze dale typizovat na vnitini (tzv.
sebehodnoceni), kdy je sam zak zdrojem hodnoceni a musi se tak postupné naucit
Svoji praci posuzovat, poznava své schopnosti a analyzuje své chyby. Dale na
hodnoceni socialné normované porovnavajici vykony hodnoceného zaka s ostatnimi
zaky na zéklade stejnych uloh, hodnoceni individualné normované porovnavajici
vykon zaka sjeho predchozimi vykony, pribé€zné hodnoceni, které zhodnocuje
urovné uspéchu a miry uspéSnosti v cilovém vystupu, zavérecné hodnoceni

provadéné na konci vyuky pfedmétu nebo Skolniho roku.

Rovnéz Ize uvést funkce hodnoceni (Kolar, Sikulova, 2005), a to motivacni, ktera
muze zaka povzbudit a motivovat ho tak k dal§Sim vykonim, pfipadné ho muze
potrestat, coz ho muze odradit od vyuky, dale pak informativni, jejimz
prostfednictvim je podavana informace zakovi i rodicim o jeho vykonu a kvalité
osvojenych znalosti, a v neposledni fadé funkce vychovna (tzv. formativni), ktera

vede k formovani pozitivnich vlastnosti zaka.
3.2 Historicky vyvoj hodnoceni ve skolstvi

Vyvoj hodnoceni (Smolik, 2023) ve skolstvi se postupné ménil a pfizpisoboval
v zavislosti na spoleCenskych, kulturnich a pedagogickych trendech. Ve starovéké
civilizaci, jako bylo Recko a Rim, se vzdélavani zaméfovalo na znalosti, dovednosti
a charakter. Zkousky byly Casto Ustni a hodnoceni zaku probihalo na zaklade jejich
verbalniho projevu a schopnosti argumentace. Ve stfedovéku bylo vzdélavani
vyrazné ovlivnéno cirkevnimi institucemi a hodnoceni zaki bylo zalozeno na
schopnosti interpretovat nabozenské texty a diskuzi o teologickych otazkach.
V dobach renesance a humanismu se kladl vétsi diiraz na individualni rozvoj a Siroké
spektrum dovednosti. Vzdélani predstavovalo prostiedek k rozvoji celé osobnosti,
nejen k dosazeni urcitych znalosti. S nastupem primyslové revoluce vznikla potieba

kvalifikované pracovni sily, ¢imz vzrostla dilezitost hromadného vzdélavani.
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Skolstvi se vice standardizovalo a hodnoceni bylo &asto zalozeno na testech
a zkouskach. K nejvétsimu rozvoji Skolskych systémua po celém svété doslo ve 20.
stoleti. Klicovym prvkem vzdélavaciho procesu se stalo pravé hodnoceni, a to
zejména ve spojeni s piijimacimi zkouskami na vy§Si Grovné vzdélani. Ve druhé
poloving 20. stoleti vznikaly alternativni metody hodnoceni napt. projektova prace,
portfolia a pribézné hodnoceni. Ty meély za cil zohlednit riznorodé schopnosti
a dovednosti zakt, které nebylo mozné snadno zméfit standardizovanymi testy.
S nastupem digitalnich technologii v 21. stoleti se objevily nové moznosti hodnocent,
a to napf. online testy, adaptivni uCeni a sledovani digitalnich stop zakt, ¢im se

oteviely nové diskuze o soukromi, efektivité a spravedlnosti hodnoceni.

V Ceskych zemich ma $kolstvi (Valisova, Kasikova, 2011) velmi dlouhou tradici.
Vznik prvnich skol je datovan k pocatku existence Ceského statu v 10. stoleti n. 1.
Tyto Skoly zakladaly zejména klastery a pfipravovaly cirkevni dorost. Ve 13. stoleti
k nim pribyly méstské skoly zakladané a financované mésty a slouzily pro pfipravu
urednikii méstské spravy. Po zalozeni Karlovy univerzity v roce 1348 slouzily
mestské Skoly jako ptripravka pro univerzitni studium. Zalozeni univerzity znamenalo
velky ekonomicky i kulturni vyznam. V 16. stoleti k uvedenym skolam pfibyly jesté
jezuitské a bratrské Skoly. V 18. stoleti podpotila cisafovna Marie Terezie Skolni
systém (tzv. Terezianska reforma), coz znamenalo pfeneseni Skolskych otazek na stat
a zaroven zavedeni vSeobecné vzdelavaci povinnosti pro vSechny déti poddanych,
pro néz byly zfizeny zvlastni Skoly. Zaroven byly reformovany jiz existujici Skoly.
Piiginy téchto zmén byly zejména ekonomického ptvodu. Skoly se poté zacaly délit
na trivialni zfizované pii farach, kde se ucilo Cteni, psani, pocitani, nabozenstvi
a zaklady hospodareni a primyslu, dale pak hlavni zfizované v krajskych méstech,
které oproti trivialnim Skolam vyucovali navic zaklady realii, latinu, sloh, geometrii
a kresleni, a normalni Skoly zfizované zemskym méstem, kde se vyucovalo totéz, co
v hlavnich Skolach, avSak ve vétSim rozsahu. Pro pfipravu na univerzitni studium
byla zfizena gymnézia. Vedle nich byly zfizeny 1 odborné Skoly, které vznikaly na
urovni stfedniho (redlky) a vyssiho stfedniho Skolstvi (akademie). Vyucovalo se zde
napf. ucetnictvi, zboziznalstvi, obchod a obchodni korespondence, nebo také pravo.
Pozdé&ji v 19. stoleti vedl rozvoj techniky a pramyslu také ke ziizeni prvni Ceské

prumyslové Skoly a ke konci stoleti byly na zakladé snahy Zen o emancipaci
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a rovnopravnost ve vzdélani prosazeny prvni divei stfedni Skoly, jez do té doby
neexistovaly. Ve 20. stoleti proSlo Skolstvi mnoha zménami, které odrazely
spoleCenské zmény a politické udalosti. V letech 1918-1938 byla zahajena Skolska
reforma, ktera meéla za cil sjednotit a demokratizovat Skolstvi. Béhem druhé svétoveé
valky bylo Skolstvi ovlivnéno némeckou okupaci, kdy némecké urady provadély
ur¢ité zmény v obsahu vyuky, ¢imz dochazelo k omezeni vzdélavani pro Ceské
obyvatelstvo. Po druhé svétové valce doslo k obnové Ceskoslovenského skolstvi.
Byly tak zavedeny zmény v obsahu vyuky, které odstranily nacistické vlivy. Po
komunistickém pievratu v roce 1948 bylo Skolstvi podrobeno centralizaci a doslo
k masivnimu rozsifeni vzdélani, avSak obsah vyuky byl ovlivnén komunistickou
ideologii. Po padu komunismu v roce 1989 byly provedeny reformni opatieni vCetné
zasadnich zmén ve Skolstvi, coz predstavovalo zruSeni komunistickych Skolnich
plana a obnoveni dirazu na demokracii, svobodu a pluralitu. Zaroven vznikly nové

vzdélavaci programy a prob&hly reformy ve struktuie Skolstvi.
3.3 Formy a zpusoby hodnoceni

Hodnotit zaky lze raznymi zpasoby. Pro pfedstavu, jaké formy hodnoceni Skoly

nejCastéji vyuzivaji, jsou uvedeny v nasledujicich podkapitolach.
3.3.1 Kilasifikace a jeji vyznam

Klasifikace neboli znamkovani hraje klicovou roli v hodnoceni a zpétné vazbé na
vykon zakd. Znamka slouzi jako nastroj zpétné vazby pro zaky, kterym tak poskytuje
informaci o jejich Uspéchu v oblastech, jez vyzaduji zlepSeni, coz muze podporovat
jejich motivaci a rast. Zaroven predstavuji prostiedek komunikace mezi Skolou
arodiéi. Ti pak mohou sledovat pokrok zak®. Castou roli hraji znamky pii
rozhodovani o postupu zaku na vy$si urovné studia, pfipadné prechodu do dalsiho
Skolni roku. Znamky mohou také byt srovnavacim nastrojem méfeni vykonu zaku
mezi sebou a také pomahaji identifikovat, jestli zaci ziskali potfebné znalosti, které
stanovuje vzdélavaci program. V neposledni fadé poskytuji informaci ucitelim, jak
efektivné zaci pochopili prezentovanou vyuku. V ramci klasifikace l1ze hodnotit dvé
Casti, a to na prospéch (klasifikace vyu¢ovanych pfedmétt) a chovani. O obou téchto

Castech je pojednano nize.
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Samotnou klasifikaci predméti je mozné rozdélit do tifi skupin podle prevahy

zaméfeni (Narodni ustav odborného vzdélavani. 2023):

Teoretické zaméreni
Praktické zaméreni

Vychovné zaméteni

V ramci teoretického zaméreni maji pfevahu predméty jazykové (napt. Cesky jazyk,

anglicky jazyk), spolecenské (napt. rodinna vychova, déjepis), pfirodovédné (napft.

fyzika a chemie) a matematika. U takto zaméfenych pfedmétt se hodnoti, jak piesné,

ucelené a trvale si zaci osvojili pozadované poznatky, fakta, pojmy, definice a kvalitu

a rozsah ziskanych dovednosti, schopnost jejich uplatnéni pii feSeni ukold

teoretickych 1 praktickych a také jejich tvofivost a samostatnost. Dale se hodnoti

i jazykova a odborna spravnost pisemného a tstniho projevu.

Vysledky predmétt teoretického zameéteni se klasifikuji jednotlivymi stupni na

zakladé nize uvedenych kritérii:

1 — vyborny (ucelené, pifesné a uplné ovladnuti pozadovanych poznatku,
pojmi a definic, pochopeni vztahi mezi nimi, zfetelnda samostatnost
a tvofivost, spravny pisemny i Ustni projev, schopnost studovat texty
samostatn¢),

2 — chvalitebny (v podstateé ucelené, presné a uplné ovladnuti pozadovanych
poznatkil, pojmu a definic, samostatnost, produktivnost, spravné mysleni, ve
kterém se projevuje tvorivost a logika, pisemny a uUstni projev ma drobné
nedostatky v presnosti a spravnosti, schopnost studovat texty samostatné ¢i
s mensi pomoci),

3 — dobry (nepodstatné mezery v ucelenosti, pfesnosti a Uplnosti ovladnuti
pozadovanych poznatkt, pojmt a definic, schopnost korigovat podstatnéjsi
nepiesnosti s pomoci ucitele, chybovost pii feseni teoretickych a praktickych
ukold, vcelku spravné ale malo tvofivé mySleni, logika obsahuje chyby,
nedostatky ve spravnosti a presnosti pisemného a ustniho projevu, schopnost
studovat samostatn¢ texty podle navodu ucitele),

4 — dostatecny (zavazné mezery v ucelenosti, presnosti a uplnosti ovladnuti

pozadovanych poznatk, pojmu a definic, zavazna chybovost pii feSeni
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teoretickych a praktickych ukol, nesamostatnost, logika obsahuje chyby,
netvorivé mysSleni, vazné nedostatky ve spravnosti a presnosti pisemného
a ustniho projevu, schopnost opravit zavazné nedostatky s pomoci ucitele,
velmi obtizna schopnost studovat samostatné texty),

e 5 —nedostateCny (znacné a zavazné mezery v ucelenosti, presnosti a uplnosti
ovladnuti pozadovanych poznatkd, pojmu a definic, velmi zavazna chybovost
pii feSeni teoretickych a praktickych ukolt, nesamostatnost, logika obsahuje
nedostatky, zavazné nedostatky ve spravnosti a presnosti pisemného a ustniho
projevu, neschopnost opravit zavazné nedostatky spomoci ucitele,

neschopnost studovat samostatné texty).

V ramci praktického zaméfeni maji prevahu predméty praktické cCinnosti (napf.
pracovni ¢innosti, informatika, seminafe apod. U téchto predmétd se hodnoti, jaky
maji zaci vztah k samotné praci a pracovnimu kolektivu, jak si osvojili navyky
a praktické dovednosti a jak zvladli ucelny zptsob prace. Dale se také hodnoti jejich
schopnost vyuzit ziskané teoretické védomosti v praktickych Cinnostech, jak jsou
aktivni, samostatni a tvorivi a zaroven se hodnoti jejich iniciativa a kvalita vysledku
dané Cinnosti. V neposledni fadé se hodnoti schopnost zakti organizace své prace
poradek na pracovisti, dodrzovani piedpisG BOZP!, hospodarnost vyuziti materiald,
surovin a energie a také schopnost obsluhy a udrzby nastroji ptipadné laboratornich

pomucek a zafizeni.

Vysledky predméta praktického zaméfeni se klasifikuji jednotlivymi stupni na

zakladé nize uvedenych kritérii:

e 1 - vyborny (projev kladného vztahu k pracovnim ¢innostem a pracovnimu
kolektivu, pohotovost, samostatnost a tvofivost, bezpecné ovladani postupt
a zpusobu prace, pouze mala chybovost, prace bez zavaznéjsich nedostatkd,
schopnost uceln€¢ organizovat praci a pracovi§te, uvédomélé dodrzovani
predpisi BOZP, hospodarnost ve vyuziti materialu, surovin a energie, vzorna
udrzba pomtcek a laboratorniho vybaveni, potieba obCasné pomoci ucitele),

e 2 — chvalitebny (projev kladného vztahu k pracovnim cinnostem

a pracovnimu kolektivu, samostatnost ale mensi tvofivost a jistota, ovladani

! Bezpe¢nost a ochrana zdravi pfi praci
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postupti a zpisobu prace bez podstatnych chyb, prace obsahuje drobné
nedostatky, schopnost ucelné organizovat praci a pracovisté, uvédomélé
dodrzovani predpisi BOZP, hospodarnost ve vyuziti materialu, surovin
a energie s malymi chybami, udrzba pomucek a laboratorniho vybaveni
s drobnymi nedostatky),

3 — dobry (projev vztahu k pracovnim c¢innostem a pracovnimu kolektivu
s men§imi vykyvy, pfi ovladani postupti a zpusobu prace potieba obCasné
pomoci ucitele, prace obsahuje nedostatky, méné ucCelna schopnost
organizovat praci a pracovisteé, dodrzovani predpisi BOZP, hospodarnost ve
vyuziti materialu, surovin a energie pouze na s pobidnutim ucitele, udrzba
pomiucek a laboratorniho vybaveni s potiebou podnétu ucitele, poteba Casté
pomoci ucitele),

4 — dostatecny (projev vztahu k pracovnim c¢innostem a pracovnimu
kolektivu bez zajmu, pfi ovladani postupt a zpusobu prace potieba soustavné
pomoci ucitele, prace obsahuje zavazné nedostatky, pfi ovladani postupt
a zpusobu prace potieba soustavné pomoci ucitele, prace obsahuje zavazné
nedostatky, schopnost organizovat praci a pracovisté za soustavné pomoci
ucitele, neuplné dodrzovani predpisi BOZP, zavazné nedostatky pii udrzbé
pomiucek a laboratorniho vybaveni, nutna pomoc ucitele),

5 — nedostateény (nezajem o vztah k pracovnim cCinnostem a pracovnimu
kolektivu, neschopnost ovladani postupti a zpisobu prace ani pifi soustavné
pomoci ucitele, prace je nedokonCena, nepresnd a neuplna, pii ovladani
postupti a zpusobu prace potieba soustavné pomoci ucitele, prace obsahuje
zavazné nedostatky, nedodrzovani predpisi BOZP, neschopnost organizovat
praci a pracovis§té ani za soustavné pomoci ucitele, zavazné nedostatky pfi

udrzbé pomucek a laboratorniho vybavent).

V ramci vychovného zaméreni maji prevahu predméty jako télesna vychova, hudebni

vychova a vytvarna vychova. U téchto pfedmétd se hodnoti tvofivost a samostatnost

projevu zaku, jak si osvojili potfebné védomosti, Cinnosti, zkuSenosti a jak jsou

schopni je aplikovat. Hodnoti se také jejich vztah a zajem o tyto Cinnosti, kvalita

projevu, schopnost vnimani i to, jaky maji pfistup k uméleckému dilu. V ramci

télesné vychovy se prihlizi ke zdravotnimu stavu zaka a hodnoti se jejich vykonnost,
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télesna zdatnost a jak peCuji o své zdravi. V piipadé, ze je zak Castecné uvolnén

z télesné vychovy na zakladé doporuceni Iékare, je klasifikovan s ptihlédnutim

k jeho zdravotnimu stavu.

Vysledky predméti vychovného zaméfeni se klasifikuji jednotlivymi stupni na

zakladé nize uvedenych kritérii:

1 — vyborny (aktivita, tvofivost, samostatnost, tvofiva aplikace osvojenych
dovednosti a védomosti, aktivni zdjem o estetiku, umeéni a télesnou kulturu,
uspesné rozvijeni estetického vkusu a télesné zdatnosti),

2 — chvalitebny (aktivita, tvofivost, pfevazna samostatnost, tvoriva aplikace
osvojenych dovednosti a védomosti, esteticky projev s mensimi nedostatky,
aktivni zajem o estetiku, uméni a télesnou kulturu, rozvijeni estetického
vkusu a télesné zdatnosti v pozadované mife),

3 — dobry (mensi aktivita, tvofivost a samostatnost, nedostatecna aplikace
osvojenych dovednosti a védomosti, malo puasobivy projev s chybami,
nedostateCny aktivni zdjem o estetiku, umeéni a télesnou kulturu, nerozvijeni
estetického vkusu a télesné zdatnosti v pozadované mite),

4 — dostateény (mala aktivita, tvofivost a samostatnost, aplikace osvojenych
dovednosti a védomosti jen s pomoci ucitele, projev s chybami, velmi maly
zajem o estetiku, uméni a télesnou kulturu, nedostateéné rozvijeni estetického
vkusu a télesné zdatnosti v pozadované mife),

5 — nedostateny (pfevazna pasivita, neschopnost aplikace osvojenych
dovednosti a védomosti, chybny a neesteticky projev, nezdjem o estetiku,
umeéni a télesnou kulturu, nezajem o rozvijeni estetického vkusu a télesné

zdatnosti v pozadované mifte).

Hodnoceni chovani (Narodni tstav odborného vzdélavani, 2023) zaka se klasifikuje

na vysvédceni. Zde se jednotlivymi stupni klasifikuje, jak se zak choval ve skole a na

raznych Skolnich akcich. Jednotlivé klasifikaéni stupné chovani jsou odlisné od

stupfit pouzivanych pro hodnoceni prospéchu. Pro jednotlivé stupné chovani jsou

nasledujici kritéria:

18



e 1 - velmi dobré (uvédomélé dodrzovani pravidel chovani a vnitfniho fadu
Skoly, ojedin€lé dopusténi se méne zavaznych prestupkt, snaha napravit své
chyby),

e 2 — uspokojivé (chovani v rozporu s pravidly a s vnitinim fadem Skoly,
dopusténi se zavaznych prestupki nebo opakované dopusténi méné
zavaznych prestupkd, naruseni vychovné vzdélavaci Cinnosti Skoly, ohrozeni
bezpecnosti a zdravi zaka nebo jinych osob, pachani dalSich prestupkd i pies
obdrzenou dutku tfidniho uditele),

e 3 — neuspokojivé (chovani v pfikrém rozporu s pravidly a s vnitfnim fadem
Skoly, dopusténi se zavaznych prestupkt, které ohrozuji vychovu nebo
bezpeCnost a zdravi dalSich osob, zamérné naruSeni hrubym zpisobem
vychovné vzdélavaci cCinnosti Skoly, pachani dalSich prestupkdl i pfies

obdrzenou dutku feditele skoly).
3.3.2 Pisemné prace, prezentace, projekty, domaci ukoly

Jako dal§i soucast hodnoceni zakd lze zminit pisemné prace (Ceskoslovanska
akademie obchodni, 2023), rizné prezentace a projekty a také domaci ukoly.
Pojmem pisemné prace lze oznalit rizné formy psani, jejichz cilem je rozvijet
dovednosti zak v oblasti analyzy, komunikace, kritického mysleni a prezentace

informaci. V ramci pisemnych praci se lze nejcastéji setkat s t€émito typy:

e Seminarni prace — zpravidla del§i pisemna prace psana vétSinou na konci
semestru, ve které se zaci zamétuji na konkrétni téma a prezentuji tak své
znalosti a zaveéry.

o Zikovské eseje — zde Zaci vyjadiuji své nazory na dané téma a zkoumaji
urcity problém nebo analyzuji informace.

e Referaty — pisemna forma shrnuti vysledki prizkumu nebo analyzy, kterou
zaci predtim predstavili Gstné.

e Projektové prace — zaci mohou pracovat na vétSim projektu, ktery mize
obsahovat faze priazkumu, tvorby, prezentace a pisemné zpravy.

e Recenze a analyzy — zZaci mohou provadét hloubkovou analyzu obsahu, nebo

také psat recenzi filmu, knihy apod.
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e Pruzkumné prace — zaci mohou provadét na zakladé stanoveného problému
vlastni prizkum a své vysledky tak prezentovat v pisemné praci.

o Testy a zkousky — pisemna forma hodnoceni zaki, ktera ovétuje jejich
znalosti  prostfednictvim testi nebo zkouSek. Testy mohou byt
standardizované (slouzi k porovnavani vysledkt zaka), diagnostické (slouzi
ke zjisténi urovné znalosti zakd pred zahajenim vyuky). Testy mohou
zahrnovat vice formatd napf. pisemné testy, praktické zkouSky a ustni
zkousky, ktera ma prevazné formativni charakter a provadi se zpravidla pred
ostatnimi zaky ve tiidé.

e Domaci ukoly — jejich cilem je opakovani a procvi¢eni probirané latky,
rozvijeni samostatnosti a dovednosti zakd, soucasné tak umoziuji ucitelim
lépe posoudit, jak zaci porozuméli probirané latce, a zaroven rodicim

umoziuji sledovat pokrok svych déti ve skole.

Vzdélavaci hodnota pisemnych praci je v podpoie zaka v oblastech komunika¢nich
dovednosti, schopnosti zpracovani informaci a jejich prezentace. Na zakladé téchto
praci mohou ucitelé hodnotit zaky a poskytovat jim tak zpétnou vazbu na jejich

dovednosti a pokrok.
3.3.3 Prubézné hodnoceni sledujici pokrok zaku

Prubézné hodnoceni (ValiSova, Kasikova, 2011), oznaCované jako formativni, se
uplatiiuje prubézné béhem skolniho roku a poskytuje tak zpétnou vazbu v prubéhu
vyuky scilem zlepSeni vysledkti a podpory uceni. Toto hodnoceni predstavuji

nasledujici formy:

e Ustni forma — diskuze s u¢itelem ohledné pokroku z4ka,

e Pisemna forma — ucitel 1 zaci si zapisuji hodnoceni ke konkrétnim pracim
a ucitel pak doplni slovni komentar,

e Formulafe a dotazniky — kratké ukoly nebo otazky umoziujici rychlou
zpétnou vazbu,

e Prace ve skupinach — spoluprace zaku a jejich vzajemné hodnoceni mezi

sebou.
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Z. Kalhous ve Skolni didaktice (Kalhous, Obst, 2002) uvadi, e ,smyslem
formativniho hodnoceni je kazdému individualné sdélit, kde se na cesté k cilim
vyuky nachazi, a hlavné jak ma postupovat dal. Snahou neni urcit, kdo umi nejlépe

a kdo nejhure, ale jak udé€lat, aby uméli vSichni dobfe.*

Smyslem formativniho hodnoceni (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky,
2023) neni porovnavat, ale sledovat individualni pokrok zakl. Toto hodnoceni dobie
funguje jak u zaka, ktefi jsou méné Uspésni, tak i u zaku, ktefi maji specifické
vzdélavaci potieby. Cilem je, aby kazdy zak délal urcité pokroky, nikoli aby vSichni
zaci byli dotlaceni do jednoho cile. Obecné lze fict, ze formativni hodnoceni
predstavuje zptusob planovani, realizace a reflexe vyuky, jehoz cilem je pomoc
zakim v ucebnim procesu. Pii aplikaci tohoto hodnoceni je potiebné, aby byla

prenechana zakiim vétsi odpoveédnost.
3.3.4 Vysvédceni a jeho podoba

Vysvédcéeni (Pedagogika.cz, 2023) predstavuje ufedni listinu, kterd slouzi jako
osvédCeni o tom, ze dany zak nav§tévoval v urCitém case urcitou Skolu a jak splnil
jeji pozadavky. VysvédCeni obsahuje jak osobni data, tak i hodnoceni chovani
a prospéchu a v neposledni tfadé potvrzeni o dochdzce zaka. Historie Skolnich
vysveédCeni se datuje od roku 1774, kdy byl vydan Marii Terezii VSeobecny Skolni
rad, ktery byl povazovan jako zaklad moderniho vzdélavaciho systému. S nim
zaroven vznikla potfeba ucitelt, aby mohli sledovat, jak Zaci zvladaji probirané
ucivo, a na zakladé toho je klasifikovat. V dobach pfed vznikem samotného
vysvédceni, bylo hodnoceni zalozeno na zékladé volného posudku, ktery byl
predavan stavajicim ucitelem novému uciteli zaka. Tento posudek pfedstavoval tzv.

osvédceni o studiu a dostavali ho jen ti zaci, ktefi chtéli dal studovat.

V pocatcich se lisila podoba vysvédceni od té dneSni. VysvédCeni (iRozhlas, 2023)
se nedavalo v pololeti, ani na konci roku, ale az v dob€, kdy zaci opoustéli Skolu po
jejim absolvovani. Na prelomu 19. a 20. stoleti existovaly tfi druhy vysvédceni a to
propoustéci, které dostavaly zaci, jez dovrsily Skolou povinny veék a dosahly tak
nejpotiebnéjSich znalosti pro obecnou skolu (Cteni, psani, pocitani a nabozenstvi),
vysvédCeni na odchodnou vydavané zakuim, ktefi dosahli 14 let, avSak nedosahli

pozadovanych védomosti a frekventacni vysvédCeni vydavané zakum, ktefi
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pokracovali dale ve studiu. Na vysvédceni se v té¢ dobé hodnotil celkovy prospéch

a prospéch v jednotlivych pfedmétech, chovani a dochazka do skoly.

V soutasné dob& stanovuje ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSTV,
2023) obsah aformu, kterd by méla byt obsazena na tiskopisu®? vysvédéeni.
Tiskopisy muze skola tisknout vlastnimi prostfedky, nebo si je miZe nechat dodavat
od raznych dodavatelti a vyrobct. Forma a obsah musi ale vzdy odpovidat vyhlasce
& 3/2015 Sb. MSMT. Hodnoceni vysledkii vzdélavani zak na vysvédéeni se fidi
pravidly, které stanovuje vyhlaska ¢. 48/2005 Sb. Na zaklad€ téchto pravidel je
mozné pouzit slovni hodnoceni, kdy se hodnoti na konci 1. pololeti vysledky zaka za
vSechny predméty souhrnné. Nasledné je mozné doplnit klasifikaci vysledkt zaka
v jednotlivych predmétech a jeho chovani slovnim hodnocenim obsahujici
i hodnoceni kli¢ovych kompetenci. Dle vyhlasky je také mozné vydat na konci 1.
pololeti zakovi vypis z vysvédCeni misto fadného tiskopisu. Tento vypis obsahuje
vSechny udaje a nalezitosti jako tiskopis vysvédCeni, avSak je vytiS§tén na bézném
papife a je na ném uvedeno jméno, piijmeni a podpis osoby, ktera ho vystavila, ale
neni na ném otisk ufedniho razitka Skoly. Na konci 2. pololeti se vypis nevydava a je

vydan tiskopis vysvédceni.
Formalni obsah vysvédceni uvadi vyhlaska ¢. 3/2015 Sb. v nasledujicim poradi:

e Nazev pravnické osoby vykonavajici Cinnost Skoly, kterd je zapsana
v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni. Tento nazev se uvadi na prvni a druhy
tadek pod nadpis ,,CESKA REPUBLIKA®,

o Identifikacni znak organizace (IZO), pod kterym je Skola zapsana
v rejstitku kol a Skolskych zafizeni. Zde se nejedna o identifikacni znak
pravnické osoby, kterd vykonéava Cinnost Skoly, ale o identifikator oznacujici
typ nebo druh skoly,

e Trida — jednotlivé rocniky jsou oznaCené ftimskou fadovou cislovkou,
v piipadé vice tfid stejného rocniku jeSteé rozliSenych v podobé velkych
pismen pfipojenych k Cislici (napft. ,, VIIL. B*),

e Ro¢nik — uvadi se arabskou fadovou Cislovkou (napft. ,.4.)

e C(islo v tridnim vykazu — uvadi se zakladni arabskou ¢islovkou (napf. ,,14%),

2 Tiskopis vysvédéeni je uveden v piiloze.
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Skolni rok — uvadi se arabskou Gislici s lomitkem (napf. 2022/2023),
Jméno a prijmeni — uvadi se vSechna jména, kterd mé zak zapsané v rodném
listé, v piipad€ cizincli se vychazi z originalniho rodného listu, ktery se
prepisuje do latinky dle nafizeni vlady €. 594/2006 Sb.,
Datum narozeni — lze vypsat mésic narozeni slovem v prvnim padé (napf.
,,14. dubna 2008%) nebo ¢islici (napf. ,,14. 4. 2008%),
Rodné ¢&islo — vyplnéné bez mezer slomitkem (napf. ,,080414/1234%),
v pripadé cizinca bez piidéleného rodného Cisla a kolonka proskrtne,
Misto narozeni — uvadi se nazev obce z rodného listu zaka,
Stupné hodnoceni prospéchu v jednotlivych povinnych a nepovinnych
predmétech — pokud je pouzita klasifikace, hodnoti se jednotlivé predméty
nasledné:

o Vyborny — 1

o Chvalitebny — 2

o Dobry-3

o DostateCny — 4

o Nedostatecny - 5
ZameSkané hodiny — uvedené arabskou Ccislici, pfipadn€ se vyplni ,,0%
pokud zak zadnou hodinu nezameskal,
Celkové hodnoceni — uvadi se bud ,prospél(a)”, neprospél(a)”“ ptipadné
,hehodnocen(a)“, pokud nelze v 1. pololeti zdka hodnotit ani v ndhradnim
terminu z divodu zavazné objektivni pficiny (pokud zaka nelze hodnotit ani
na konci 2. pololeti, uvadi se ,,neprospé€l(a)),
Pochvaly a vyznamna ocenéni — udélené pouze feditelem Skoly,
Zak(yn¢) splnil(a) ... let/rok ... povinné $kolni dochazky — uvadi se
zékladni slovni &islovkou (napf. ,,Zak(yng&) splnil(a) ,,4“ let/rok ,,y* povinné
Skolni dochazky),
Vzdélani se uskutecniovalo podle Skolniho vzdélavaciho programu — uvadi
se nazev SVP, ktery vydava feditel $koly. Z nazvu musi byt jasné, o jaky

vzdélavaci program se jedna,
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o Dolozka o ziskani stupné zakladniho vzdélani nebo ziskani zakladu
vzdélani — uvadi se pouze na vysvédCeni pro 9. ro¢nik. Text dolozky muze
znit napft. ,Zak ziskal zakladni vzdélani“

e Potvrzeni vysvédceni — otisk ufedniho razitka pravnické osoby, ktera
vykonéava Cinnost Skoly, a zaroveni podpisy tfidniho ucitele a teditel Skoly.

Uvedené datum podpisu obsahuje slovni nazev mésice ve 2. pade.

V piipadé€, ze je zak hodnocen v jednom nebo vice predmétech slovnég, uvadi se do
kolonky pftislusného predmétu nebo chovani ,hodnocen(a) slovné“. Text tohoto
hodnoceni se uvadi na list B a to pouze pro jedno pololeti a jeho rozsah neni omezen.
Na Tiskopisu tohoto listu se uvadi do kolonky ,.... pololeti“ arabska nebo fimska
Cislice. Bez hlavniho listu A je tento list B neplatny a naopak. Samostatny list A je

platny pouze v pfipad¢, ze je zak hodnocen klasifikacnimi stupni.
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PRAKTICKA CAST
4 Vlastni Setreni

4.1 Cil prizkumu

Cilem praktické casti bakalaiské prace je pfiiblizeni problematiky tykajici se
hodnoceni, zptsoby, metody funkce hodnoceni a jeho vyznam na vybrané stredni
Skole, pohledem zakl a jejich vnimani Skoly, jako instituce a dulezitost vzdélani
v jejich Zivotd. Pro prizkum byla zvolena SOSP, Evropska 33, Praha 6, a to
z divodu pedagogického zaméfeni a podobnost vyucovanych predméti, jako TVP-

CZU, v Praze.

Pro sbér dat bylo pouzito pruzkumné Setfeni prostiednictvim aplikace Google
Formulate, ve které byly vytvoreny online dotazniky ajejich néslednéd analyza.
Prizkum se zaméfuje na konkrétni(vybrané) skupiny dotazovanych respondentt
v odlisnych vékovych kategoriich ve stejném studijnim oboru, a to ,Pfedskolni

a mimoskolni pedagogika“.

Bylo osloveno celkem 50 zaki v daném oboru, v prvnim a ctvrtém rocniku.
Navratnost a kone¢na sumarizace odpovédi byla provedena z 50 % vSech dotazanych
zaku, ktefi se zapojili do Setfeni. Vysledky byly dale zpracovany, shrnuty a podrobné

znazornény, formou graft, které byly podrobné popsany.

Dutivodem pro tento vybér Setfeni bylo porovnani dvou studijnich skupin ve stejném
oboru na vybrané stfedni Skole, konkrétné jejich odlisnosti v pohledu na zpiisoby
hodnoceni, formy a metody tykajici se této problematiky, dale jejich pohled na
Skolsky systém, objektivitu hodnoceni, vyuzivani metod na vybrané stiedni Skole

a nasledné shrnuti ziskanych informaci a ptipadné navrhy zmén.
4.2 Charakteristika mista Setfeni

Stfedni §kola VOS, SOSP a gymnazium, sidlici na Evropské ulici, &.p. 33, na Praze
6, byla jednoznacna volba pro vybér mé bakalarské prace na vybrané téma. S touto
stfedni Skolou mam osobné ty nejlepsi zkuSenosti. Pii vybéru stfedni Skoly pro mou

dceru byla zvolena tato pedagogicka Skola z mnoha davodu.
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Tato pedagogicka stfedni Skola posuzuje jiz v pfijimacim fizeni talentové nadani
zaku, at uz umélecké, verbalni a pohybové predpoklady pro budouci studium, tak
vSeobecné spoleCenskovédni predpoklady, ale také zdravotni zptisobilost. Béhem
Ctytletého studia, které je zakonCeno maturitni zkouskou, rozviji u zakl tento talent,
ve vybranych odbornych pfedmétech, dle individualniho vybéru zakt. Absolventi
této stfedni Skoly, konkrétné oboru “Pfedskolni a mimoskolni pedagogika“ maji
velkou Sanci uplatnéni na trhu prace, at’ uz v predskolnich statnich, nebo soukromych
institucich, mateiskych kolach, détskych domovech a dalsich. Zaci maji moznost
dale se vzdélavat a pokratovat v riiznych oborech studia, pfimo na VOS, ktera
disponuje navazujicim studiem v téchto oborech, nebo mohou rozvijet talent dle

individualniho zaméfeni kazdého absolventa na jinych Skolach.

Historie skoly (pedevropska.cz, 2024) se datuje k roku 1919, kdy vzniklo Statni
reformni realné gymnéazium v Bubenci. Byla to tehdy prvni Ceska statni stfedni skola
na dne$nim Gzemi Prahy 6. Dnes$ni podoba a zaméfeni Skoly se zacala formovat az
po roce 1989 jako vicefunkéni instituce. Takto funguje 1 dnes a zahrnuje jak vyssi
odbornou $kolu, stfedni odbornou skolu pedagogickou, tak také esteticko-vychovné

gymnazium.

Stfedni Skola pedagogicka spolupracuje s Filozofickou a Pedagogickou fakultou
Univerzity Karlovy, pfimo s katedrou pedagogiky a socialni prace, v oborech
Specialni pedagogiky a odborné praxe.

Skola provozuje také Centrum volného &asu, které bylo zaloZeno v roce 1994.
Zamoveé vzdelavani déti vedou zkuSeni pedagogové, ale i zaci této stfedni Skoly jsou
zapojovani do vedeni mimoskolnich aktivit a mohou zde vykonavat také praxi.

Dalsi uspé$nou aktivitou je Pévecky sbor ,,Evropska®, zalozen v roce 2004. Sbor pod

vedenim Mgr. Zity Gartz, hlavnim sbormistrem, sklizi uUspéchy v celostatnich

peveckych soutézich a hudebnich festivalech.
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4.3 Realizace pruzkumného Setieni

Pruzkumné Seteni formou on-line dotaznikti na vybrané stfedni skole bylo zvoleno,
jako nejvhodnéjsi metoda k ziskani objektivnich a pravdivych nazora zaka a Casové

nenarocnosti pro zadani odpoveédi zaku.

Po konzultaci s vedenim zvolené stiedni Skoly a ochoté pfi distribuci dotaznikd, byly
osloveny prostfednictvim §kolniho e-mailu vybrané skupiny zaki, ktefi byli timto
pozadani k vyplnéni online dotazniku®. Distribuce probéhla po uskutenéni
maturitniho plesu na zvolené Skole v terminu od 29. ledna do 2. unora 2024, a to

z divodu, aby se do Setfeni zapojil co nejveétsi pocet zaku.

Do prazkumného Setfeni se zapojilo 50 % (tj. 25) oslovenych zakd v prvnim
a ¢tvrtém ro€niku oboru ,,Pfedskolni a mimoskolni pedagogika“. Analyza ziskanych
odpovédi a jejich shrnuti byla prenesena do grafického zndzornéni, aby bylo mozné
co nejprehledn€ji srovnat vysledek prizkumu. Dale vtextu je uvedeno 19
jednotlivych otazek dotazniku, z nichz bylo 15 otazek s vybérem odpovédi na Ciselné
Skale* 1 — 5, piicemz tyto otazky jsou graficky znazornény a doplnény vhodnym
komentarem, a 4 oteviené otazky s vlastni odpovedi zaku.

Nize uvedené grafy otazek z dotazniku zobrazuji na ose X nabizené odpovédi a na

ose Y pocet respondentd, ktery na danou otazku odpovédél. SouCasné je v grafu

zobrazeno srovnani odpovédi respondentt z prvniho a ¢tvrtého ro¢niku.

3 Nahled dotazniku je uveden v pfiloze
41 —Rozhodné ano, 2 — Spise ano, 3 — Nevim, 4 — Spise ne, 5 — Rozhodné ne
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Otazka 1: Slovni hodnoceni ve vyucovani ma pro mé stejnou vahu (dalezitost)
jako pisemna hodnoceni a ustni zkouseni
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Z grafu je patrné, ze odpoveédi respondentti z prvniho ro¢niku maji velky rozptyl. Pro
dva respondenty ma slovni hodnoceni rozhodné stejnou vahu jako pisemné nebo
ustni. Tt respondenti s timto tvrzenim spiSe souhlasili, tfi respondenti nevédéli, pro
dva respondenty stejnou vahu spiSe nema a jeden respondent uvedl, ze pro né¢j

rozhodné stejnou vahu nema.

Oproti tomu odpovédi respondentd ze Ctvrtého ro¢niku pfevazné souhlasily s timto
tvrzenim. Konkrétné pro Ctyfi respondenty ma rozhodné slovni hodnoceni stejnou
vahu jako pisemné a Ustni, Sest respondentl s tim spiSe souhlasili, tfi respondenti
stejné€ jako u prvniho ro¢niku nevédéli, jeden respondent uvedl, ze pro n¢j stejnou

vahu spiSe nema, a rozhodny nesouhlas s tvrzenim nemél zadny respondent.

Na zaklad¢ srovnani odpoveédi jednotlivych rocniki 1ze vidét, ze respondenti ¢tvrtého
ro¢niku se vyrazné priklanéji k souhlasnym odpovédim a s vyjimkou jednoho pro né
slovni hodnoceni ma stejnou vahu jako pisemné a ustni. Oproti nim si respondenti
z prvniho ro¢niku nejsou tolik jisti, coz zna¢i mensi pocet souhlasnych odpovédi
a zaroven vyssi pocCet téch nesouhlasnych. To mize byt zapfi¢inéno prozatim mensi
osobni zkuSenosti respondentd s hodnocenim na dané skole, coz vyplyva z dosud
krat$iho studia na Skole oproti star§Sim respondentim ze Ctvrtého ro¢niku, ktefi jiz

maji vyrazné vetsi zkuSenost.
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Otazka 2: Hodnoceni je primérené prisné vzhledem k véku zaku a dulezitosti
vyucovanych predmétu
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V grafu 2 lze vidét, Zze odpovédi respondentti prvniho ro¢niku zde maji opét Siroky
rozptyl. Dva respondenti si mysleli, ze hodnoceni je rozhodné pfimétené ptrisné. Pro
Ctyti respondenty je spiSe piisné, pouze jeden respondent to nedokazal posoudit, pro
dva respondenty spiSe neni pfisné a rovnéz dva respondenti si mysleli, Ze hodnoceni
rozhodné neni pfimétené piisné.

Respondenti ze ¢tvrtého ro¢niku odpovidali celkem podobné jako ti z prvniho. Pouze
jeden respondent si myslel, ze je hodnoceni rozhodné pfiméfené prisné, Sest
respondenti povazovalo hodnoceni spiSe za piiméfené prisné, tfi respondenti
nedokézali jednoznacné odpovédét a pro Ctyfi respondenty spiSe neni hodnoceni
ptiméfené prisné. Odpoveéd, ze hodnoceni rozhodné neni priméfené prisné, v této

skuping€ nevybral nikdo.

Ze srovnani odpoveédi téchto dvou skupin je vidét urcita podobnost, ackoliv
respondenti z prvniho ro¢niku jsou v odpovédich na tuto otazku vice rozhodni, at uz
souhlasné ¢i nesouhlasné, protoze jsou zde zastoupeny obé krajni odpoveédi. Naopak
volbu ,,nevim* oznacil pouze jeden respondent. Oproti tomu respondenti ze ctvrtého
ro¢niku volili vice odpovédi ,,spise”, a to v obou variantach. Zarovei je u nich vidét,
ze jsou vice nerozhodni a na rozdil od prvniho ro¢niku vyrazné vét§i ¢ast z nich

nevédéla, jak na otazku odpovedét.
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Otazka 3: Domaci priprava a dobrovolné ukoly by mély byt hodnoceny
kvalifika¢nim stupném (znamkou)
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Z grafu 3 vyplyva, ze vyrazna Cast respondentii z prvniho ro¢niku nesouhlasila se
znamkovanim domacich ukold a pripravy. Zadny zrespondentdi s jejich
znamkovanim nesouhlasil, pouze jeden respondent by je spiSe znamkoval, jeden
respondent si nebyl jisty a rovnéz jeden respondent by je spiSe neznamkoval. Osm

respondentt ale uvedlo, ze by domaci ukoly a pfipravu rozhodné neznamkovali.

U respondentt ze ¢tvrtého ro¢niku je v odpovédich na tuto otazku vétsi rozptyl. Zde
tfi respondenti uvedli, ze by domaci ukoly rozhodné€ znamkovali. Moznost spise
znamkovat zde nevolil nikdo z nich, tfi respondenti si nebyli jisti a dva respondenti
se piiklanéli k moznosti spiSe neznamkovat. V této skupiné také nejvetsi Cast
respondenti by domaci utkoly a pfipravu rozhodné neznamkovala. Tuto moznost

vybralo Sest z nich.

Ve srovnani obou skupin je vidét, ze odpovidaly podobné Obé skupiny se
nejvyrazngji shodly na tom, ze by domaci ukoly a pfipravu rozhodné neznamkovaly,
coz znaci, ze respondenti méli v této otdzce pomérné jasno. Vice rozhodna zde vSak
byla skupina ze ctvrtého rocniku, kde se respondenti piiklanéli k obéma krajnim
odpoveédim, 1 pres vyssi vyskyt odpovédi ,,nevim®“. V ptipadé rozhodné souhlasnych
odpovédi oznaCenych respondenty ctvrtého ro¢niku muze mit vliv také to, Ze

respondenti maji jiz vetsi studijni zkuSenost oproti prvnim rocnikiim, jsou
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zodpoveédnéjsi a znamkovani domacich ukoll pro né predstavuje moznost, jak si

relativné snadno vylepSit své studijni vysledky.

Otazka 4: Sebehodnoceni vnimam jako vhodny nastroj hodnoceni ve vyuce
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Zde je z grafu 4 patrné, Ze nejveétsi ¢ast respondentil z prvniho ro¢niku nedokaze
posoudit, zda je sebehodnoceni vhodny nastroj k hodnoceni ve vyuce. Ctyii
respondenti si tim nejsou vubec jisti, a tak zvolili odpoveéd’ ,,nevim®. Dva respondenti
s tim rozhodné€ souhlasili, tfi respondenti vnimaji hodnoceni jako spiSe vhodny
nastroj, jeden respondent uvedl, ze sebehodnoceni spiSe neni vhodné, a také pro

jednoho respondenta rozhodné€ neni vhodné.

Respondenti ze ¢tvrtého rocniku si pfevazné mysli, ze sebehodnoceni je spisSe
vhodny nastroj hodnoceni ve vyuce. Tuto moznost vybralo Sest respondentd. Tri
respondenti s timto tvrzenim rozhodn€ souhlasi, Ctyfi respondenti nedokazali
posoudit a pro jednoho respondenta sebehodnoceni spiSe neptedstavuje vhodny

nastroj. Na rozdil od respondentt z prvniho ro¢niku, zde nikdo rozhodné nesouhlasil.

Ze srovnani je vidét, ze obé& skupiny se prevazné piiklangji k souhlasnym
odpoveédim. Respondenti Ctvrtého roCniku vyrazné vice ale uptednostiiuji volbu
,,spise ano“. Co se tyka nerozhodnosti, jsou na tom ob¢ skupiny podobné, jelikoz na
otazku vnimani sebehodnoceni jako vhodného nastroje hodnoceni, odpovédél stejny

pocet respondentt, ze nevi.
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Otazka 5: Setkavam se bézné s metodou sebehodnoceni ve vyuce na nasi §kole
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Graf 5 zde ukazuje pomérné Siroky rozptyl odpovédi respondentti prvniho rocniku.
Dva respondenti rozhodné piiznali, ze se bézné setkavaji se sebehodnocenim ve
vyuce na dané skole. Dalsi dva respondenti si jiz nejsou tak jisty, ale spiSe souhlasi,
tfi respondenti nedokazali fict, jestli se stouto metodou na Skole setkavaji, tfi
respondenti uvedli, ze se s ni spiSe nesetkavaji, a jeden respondent ptiznal, ze se s ni

rozhodné nesetkava.

U respondentt ze ¢tvrtého ro¢niku rozptyl odpoveédi neni tak Siroky. Nikdo z nich
neuvedl, Zze by s touto metodou rozhodné setkal, tfi respondenti uvedli, ze se s ni
spiSe setkavaji, Sest respondenti si nebylo jistych. Naopak pét respondentd
odpovédélo, ze se s touto metodou spiSe nesetkavaji, a rozhodné se s ni nesetkava

nikdo z této skupiny.

Srovnani obou skupin zde poukazuje na jejich rozdilné vnimani sebehodnoceni na
dané Skole. Zatimco u prvniho rocniku ho vnimaji respondenti v celém rozpéti
nabizené skaly odpovédi, u ¢tvrtého ro¢niku jsou odpovédi vice nerozhodné a nejvic
respondenti tak nedokazalo posoudit, jestli se setkavaji se sebehodnocenim. Ze
zbylych respondenti ¢tvrtého rocniku pirevazuje nazor, ze se sebehodnocenim se

spiSe nesetkavaji.
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Otazka 6: Finalni klasifikace (hodnoceni) je ovlivnéna sebehodnocenim ziku v
hodiné
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Z grafu 6 je patrné, ze ob¢ skupiny maji pomérné€ jasny nazor na vliv sebehodnoceni
ve finalni klasifikaci. Ve skupin€ respondentd z prvniho ro¢niku zde nejvyssi pocet,
konkrétné Sest respondentt, si mysli, Ze sebehodnoceni rozhodné zadny vliv na
finalni hodnoceni rozhodn& nema. Ctyfi respondenti uvedli, Ze spife nema a pouze

jeden respondent neveédél. Z této skupiny nesouhlasil nikdo s timto tvrzenim.

Skupina respondentil ze ¢tvrtého ro¢niku hodnotila vliv sebehodnoceni stejné jako
skupina z prvniho roéniku. Sest respondenti s tvrzenim rozhodné nesouhlasilo a osm
respondentll spiSe nesouhlasilo. V této skupiné stvrzenim nesouhlasil nikdo,

dokonce ani nikdo nevahal.
Z pohledu porovnani obou skupin je zieymé, ze obé maji na otdzku jasny nazor
a s tvrzenim nesouhlasi. V po€tu odpovédi ,,rozhodné ne maji ob& skupiny stejny

pocet respondentil. Pouze v prvnim rocniku se objevil jeden respondent, ktery nebyl

schopny jednoznacné odpoveédét na danou otazku.
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Otazka 7: Klasifikace (vysledna znamka) je pro mé motivaci k uceni a lepSim
vysledkum ve vyucovani
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Otazka zjistovala, jestli znamky motivuji zaky k uceni a lepSim vysledkam. V grafu
7 je jasné vidét, ze rozptyl odpovédi respondentl prvniho ro¢niku je Siroky.
Klasifikace rozhodné predstavuje motivaci pro jednoho respondenta, dalSich pét
respondentt uvedlo, Ze je klasifikace spiSe motivuje. Dva respondenti nebyli schopni
se rozhodnout, dalsi dva respondenty klasifikace spiSe nemotivuje a jednoho

respondenta klasifikace rozhodné nemotivuje.

Také ve skupiné respondentt ze ¢tvrtého rocniku je rozptyl odpovédi Siroky. Zde dva
respondenti uvedli, ze je klasifikace rozhodné motivuje, dva respondenty spiSe
motivyuje, tfi respondenti nedokazali fict, jestli je motivuje nebo ne, dal§i tfi
respondenti uvedli, ze je klasifikace spiSe nemotivuje, a pro Ctyfi respondenty

klasifikace neni vibec motivujici.

Ve srovnani je vidét, ze obé skupiny odpovidaly v podobné Sirokém rozptylu. Je ale
patrné, ze prvni ro¢ni motivuje klasifikace vyraznéji nez ¢tvrty. To mize mit divod
v pocatku studia prvniho roc¢niku, kdy je pro né vSe nové, a cili postoupit do dalSich
ro¢nikt. Naopak u ¢tvrtého roc¢niku motivace klesa pravdépodobné s blizicim se

koncem studia.

34



Otazka 8: Hodnoceni pololetnich a zavére¢nych praci vhimam jako spravedlivé
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Z grafu 8 je vidét, Ze respondenti z prvniho ro€niku pfili§ nevédéli, jak na tuto otazku
odpovédét. Dva respondenti si mysli, Ze hodnoceni pololetnich a zavérecnych praci
je rozhodné spravedlivé, pro dalsi dva respondenty je spiSe spravedlivé, pét
respondentt se nedokazalo priklonit ani na jednu stranu, jeden respondent fekl, Ze je
hodnoceni spiSe nespravedlivé a pro jednoho respondenta hodnoceni neni vibec

spravedlivé.

Ve skupin€ respondentd ze Ctvrtého ro¢niku byla tendence odpovédi podobna jako
u prvniho ro¢niku. Dva respondenti vnimaji hodnoceni zé&vérecnych praci jako
rozhodné spravedlivé, tfi respondenti si mysli, ze je spiSe spravedlivé, deveét
respondentt nebylo schopno se priklonit na Zadnou stranu a pro jednoho respondenta

je hodnoceni spise nespravedlivé.

Pti srovnani oboru ro¢nikli neni vidét v odpovédich zadny vyrazngjsi rozdil, kromé
neutralni odpovédi, kde respondenti ze Ctvrtého rocniku byli vice nerozhodni

a nedokazali se priklonit ani k jedné strané.
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Otazka 9: Nékteré metody hodnoceni jsou motiva¢ni a zaroven podporuji zaky
k lepSim vykonim
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Jak lze vidét v grafu 9, je zfejmé, Ze pro obé skupiny je t€zké zhodnotit, jestli metody
hodnoceni jsou pro né motivaéni a podporujici k leps$im vykonim. Ve skupiné
respondenti z prvniho ro¢niku jsou pro dva respondenty rozhodné motivacni, tfi
respondenti odpovédeéli, ze jsou spiSe motivacni, Ctyfi respondenti se nedokazali
rozhodnout a pro dva respondenty jsou metody hodnoceni spiSe nemotivacni.

Rozhodné nemotivaéni nejsou pro zadného respondenta.

Ve skupiné ze c¢tvrtého roCniku odpovidali respondenti podobné jako v pripadé
prvniho ro¢niku. Dva respondenti si mysli, ze jsou metody hodnoceni rozhodné
motivacni, pro tfi respondenty jsou spiSe motivacni, Ctyfi respondenti nedokazali fict,
jestli jsou pro né motivaéni nebo nejsou, a pro jednoho respondenta spise nejsou
motivaéni. Zadny z této skupiny respondentii neoznaéil odpovéd, Ze rozhodng nejsou

motivacéni.

Z pohledu na srovnani obou skupin je patrné, ze respondenti odpovidali na otazku
velmi podobnég, tudiz z toho nelze vyvodit, ze by dané odpovédi byly ovlivnény

ro¢nikem studia.
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Otazka 10: Na nasi Skole bychom uvitali jinou formu hodnoceni, nez se kterou
se bézné setkavame
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Graf 10 ukazuje, Ze respondenti z prvniho rocniku nejsou tak uplné rozhodni
v odpovedich na otazku jiné formy hodnoceni. Pét respondentti nevédélo, jak na tuto
otazku odpovédeét, Ctyti respondenti by spiSe neuvitali jinou formu a dva respondenti
by ji uvitali. Pro jinou formu by rozhodné neodpovédé€l nikdo a rozhodné proti ni

také nikdo.

Respondenti ze ctvrtého ro¢niku odpovidali podobné jako ti z prvniho ro¢niku.
Avsak zde prevazuje nazor, ze by 5 respondenti spiSe uvitalo jinou formu, dva
respondenti by byli rozhodné pro jinou formu, tfi respondenti by ji spiSe neuvitali
a Ctyfi respondenti se nebyli schopni pfiklonit k zadné strané. Rozhodné proti jiné

formé nebyl zadny respondent.

Srovnani obou skupin ukazuje na rozdilny jejich pohled na formu hodnoceni.
Zatimco skupina z prvniho ro¢niku by jinou formu moc nevitala a ponechala by tu
stavajici, tak skupina ze ctvrtého rocniku by se priklan€la kjinym formam
hodnoceni. Divodem jejich vyssi preference jinych forem hodnoceni mize tak byt
vetsi osobni zkuSenost s hodnocenim na dané Skole oproti prvnimu ro¢niku, ve

kterém se respondenti teprve rozkoukavaji.

37



Otazka 11: Jakou formu hodnoceni byste chtéli zavést na své §kole v pripadé, ze

takova existuje (Oteviena odpovéd’)

Odpovédi prvniho ro¢niku:

Sedm respondentti uvedlo preferenci hodnoceni v procentech misto znamek,
Dva respondenti preferuji slovni hodnoceni,
Jeden respondent by nehodnotil viibec,

Jeden respondent na otazku neodpovedél.

Odpovédi ¢tvrtého rocniku:

Dva respondenti by preferovali procenta,

Tfi respondenti by preferovali slovni hodnoceni (rad si suciteli povida
o svém hodnoceni, protoze ho to dal motivuje; dozvi se, co déla dobie nebo
$patn€ a kde se muze zlepsit),

Jeden respondent by preferoval volné hodiny, jako odménu za dobrou
znamku,

Tti respondenti na otazku neodpovedéli.

Otazka 12: Jsou didaktické testy z vaSeho pohledu nestranné/nezaujaté
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Z grafu 12 vyplyva, ze respondenti obou skupin pfevazné souhlasi s nestrannosti
didaktickych testd. Respondenti z prvniho ro¢niku uvedli, ze didaktické testy jsou
rozhodné nestranné, coz si mysli tfi z nich, dalsi tfi respondenti si to spiSe mysli
a Ctyfi respondenti nevi, co si o tom myslet. Jeden respondent si to ale spiSe nemysli

a zadny respondent si to rozhodné nemysli.

Ve skupin€ respondentd ze Ctvrtého ro¢niku jsou odpoveédi podobné. Pro tii
respondenty jsou didaktické testy rozhodné nestranné, Sest respondentti uvedlo, Ze
jsou podle nich spiSe nestranné, Ctyfi respondenti na to nemaji ndzor a jeden

respondent s timto tvrzenim spise nesouhlast.

Porovnani téchto dvou skupin ukazuje, ze vysledky odpovédi jsou velmi podobné

a ob¢ skupiny povazuji didaktické testy za nestranné a nezaujaté.

Otazka 13: Je pro vas Casovy limit pri pisemnych testech stresujici
8
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Graf 13 zobrazuje jasnym zpusobem, ze pro obé skupiny respondentd je Casovy limit
pfi testech stresujici. Pro Sest respondentti z prvniho ro¢niku je ¢asovy limit rozhodné
stresujici, pro dva respondenty je spiSe stresujici a tfi respondenti nevi, jestli je

stresuje. Ani jeden respondent z této skupiny neopoveédél, ze ho to nestresuje.

Respondenti ze ctvrtého ro¢niku odpovidali pfevazné podobng, ale je tu videt Sirsi

rozptyl. Sedm respondenti uvedlo, Ze je Casovy limit rozhodné stresuje, tii
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respondenty to spiSe stresuje a pouze jeden respondent nevi. Dva respondenti uvedli,

ze je Casovy limit spise nestresuje a jednoho respondenta to rozhodné nestresuje.

Z porovnani je vidét, ze respondenty obou skupin Casovy limit prevazné stresuje.
U prvniho ro¢niku je patrné, Ze se nenaSel nikdo, koho by nestresoval. Oproti tomu
ve Ctvrtém roCniku jsou respondenti, které tento limit nestresuje. Vysvétlenim muze
byt opét ziskana zkuSenost za roky studia, protoze jiz védi, jak to na dané Skole

chodi.

Otazka 14: Jaké pocity mate pred psanim dulezitého testu a jak se snazite tyto

pocity zvladnout (Oteviena odpovéd’)?
Odpovédi prvniho ro¢niku:

e Jeden respondent uvedl, ze ma nepfijemny pocit v briSe, pokousi se uklidnit
a fict si, ze se svét nezhrouti, kdyz se to nepovede,

e Jeden respondent uvedl, ze zaziva stres,

e Jeden respondent uvedl, ze je nervozni,

e Jeden respondent uvedl, ze je nervédzni, ale pokousi se to prezit,

e Jeden respondent uvedl, ze ma vselijaké pocity,

e Jeden respondent uvedl, ze se citi nic moc,

e Jeden respondent uvedl, ze je nervozni, snazi se vSechno si zopakovat, ma
pocit, ze vSechno zapomnél, pfed testem se snazi bavit s kamarady a pouziva
dychaci metody na zklidnéni,

e Jeden respondent uvedl, ze ma nervy, a tak si da bonbon,

e Jeden respondent uvedl, ze nevi,

e Dvarespondenti neodpovedéli.

Odpovédi ¢tvrtého rocniku:

e Jeden respondent se uklidiiuje tim, ze se piece pripravoval,

e Jeden respondent je nervozni z toho, ze se mu budou plést pojmy a omylem
k né¢emu napiSe jiny vyznam, ackoliv to vlastné umi, snazi se ucivo si jeste
jednou pro jistotu precist a opakuje si to porad v hlavé,

e Jeden respondent proziva stres a snazi se zhluboka dychat,
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e Jeden respondent proziva veliky stres, klepe se mu noha, uklidiiuje se tim, ze
si fika, Ze se na to pfipravil,

e Jeden respondent uvedl, ze zalezi, co je to za hodinu a ucitele, v zavislosti na
tom je nekdy v klidu, jindy ve stresu,

e Jeden respondent proziva stres znetspéchu a reakci rodiny na piipadny
neuspeéch, ma problémy s usnutim v predvecer testu, postrada motivaci druhy
den vstat do Skoly,

e Jeden respondent proziva nechutenstvi a stres,

e Jeden respondent proziva stres, ktery se snazi zmirnit tim, ze sni bonbon,

e Jeden respondent se boji, ze latku dostatecné neumi a udéla nékde chybu,

prestoze latku umi a rozumi ji.

Otazka 15: Uprednostnili byste ustni zkouseni pred pisemnym testem
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V grafu 15 je vidét Siroky rozptyl vybranych odpovédi u obou skupin. Ve skupiné
respondentt z prvniho rocniku prevazna vétsina preferuje pisemny test pred ustnim
zkousenim. P&t respondentt by spise neupiednostnila ustni zkouseni, dva respondenti
by ho rozhodné neupfednostnili, naopak dva respondenti by ho rozhodné
upfednostnili a jeden respondent by ho spiSe upfednostnil. Jeden respondent vSak

nevi, co by pro né¢j bylo lepsi.
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Odpoveédi respondentti ze Ctvrtého ro¢niku Ize povazovat za piesné opacné. Zde Ctyfti
respondenti by spiSe uptfednostnili ustni zkousSeni, dva respondenti by ho rozhodné
upfednostnili a Ctyfi respondenti nevi. Naopak dva respondenti by ustni hodnoceni

spise neuptednostnili a rovnéz dva respondenti by ho rozhodné neuptednostnili.

Ve srovnani obou skupin je vidét odliSna preference. Zatimco skupina z prvniho
roCniku se priklani spiSe k zachovani pisemnych testd, skupina ze ¢tvrtého ro¢niku
by vétsinou preferovala ustni zkouSeni. Je zde u ni také vidét vyrazné vétsi

nerozhodnost.
Otazka 16: A z jakého duvodu (Oteviena odpovéd’)?
Odpovédi prvniho ro¢niku:

e Jeden respondent uvedl, ze nékdy muze byt Gstni zkouseni vice stresujici nez
pisemny test, takze bere pisemny test jako ptipravu na ustni zkouseni,

e Jeden respondent uvedl, ze mluveni pred tfidou je vice stresujici,

e Jeden respondent uvedl, ze da se to 1épe okecat na lepsi znamku,

e Jeden respondent uvedl, ze nemam rad mluveni pred tfidou,

e Jeden respondent uvedl, ze nerad mluvi,

e Jeden respondent uvedl, ze to okeca,

e Pé¢t respondentt neodpoveédelo.

Odpovédi ¢tvrtého rocniku:

e Jeden respondent uvedl, ze se radsi sam soustiedi a napiSe vSe, co vi, pii
mluveni se boji, ze zapomene, a nefekne tak vse,

e Jeden respondent uvedl, ze se mu lépe komunikuje a umi 1épe reagovat na
ostatni,

e Jeden respondent uvedl, ze dokaze 1épe odpoveédét ustn€, protoze ne vse se da
presné napsat a mize si obhajit odpoved’,

e Jeden respondent uvedl, Ze obCas ano a obcCas ne, protoze napt. matematika
by ustni byt nemohla a ani CeStina nékde, ale ze jsou predméty, kde by to
mozna bylo lepsi astné jako napt. pedagogika nebo biologie,

e Jeden respondent uvedl, ze by bylo lepsi ustné€, protoze dokaze obhajit svou

odpoved’,
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e Jeden respondent uvedl, Ze by bylo lepsi pisemné, protoze ma vice Casu nad
otazkou premyslet a muze se tak k ni pfipadné vratit zpét,

e Jeden respondent uvedl, Ze pii ustnim zkouSeni se mize rozpovidat,

e Jeden respondent uvedl, ze zalezi na uciteli, jaky je a jak s nim Ustni zkouSeni
probiha,

e Jeden respondent uvedl, Ze u ustniho zkouSeni ma po vétsSinu ¢asu moznost

vice rozvést danou véc a dokazat tak uciteli, ze tomu rozumi.

Otazka 17: Zménili byste zpusob hodnoceni na vasi Skole
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Z grafu 17 l1ze vycist, ze obé skupiny respondentt pfevazné nemaji vyhranény nazor
na zménu zpusobu hodnoceni na dané skole. Respondenti z prvniho roc¢niku
odpovidali opét v Sirokém rozptylu. Sest respondentti nebylo schopnych preferovat
variantu ani na jedné stran€, tak uvedlo, ze nevi, dva respondenti by rozhodné zptisob
hodnoceni zménili, jeden respondent by ho spiSe zmeénil, jeden respondent by ho

spise nemeénil a rovnéz jeden respondent by ho rozhodné neménil.

U respondentt ze skupiny ¢tvrtého ro¢niku uvedlo Sest respondentd, ze nevi, Ctyfi
respondenti by zptusob hodnoceni spiSe zmeénili, jeden respondent by ho rozhodné
zmeénil a tfi respondenti by ho spiSe nemeénili. Rozhodné by ho neménil nikdo

z respondenttl.
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Pfi porovnani obou skupin je mozné vidét, ze odpoveédi byli vétSinove neutralni, coz
znamena, ze velka Cast respondentl o tom nepfemySlela. Z odpovédi, které se jiz
priklanéji k néjaké strané, lze fici, Ze je patrna vyssi preference respondentti z obou

skupin ke zméné zpiisobu hodnoceni na dané skole.
Otazka 18: Jestli ano, jakym zpusobem (Oteviena odpovéd’)?
Odpovédi prvniho roc¢niku:

e Jeden respondent uvedl, ze by bylo dobré se vice zaméfit na jedince —
individualni pfistup,

e Jeden respondent uvedl, ze by byl pro slovni hodnocenti,

e Jeden respondent uvedl, ze by bylo lepsi nehodnotit,

e Osm respondentil neodpovédélo.

Odpovédi ¢tvrtého rocniku:

e Jeden respondent uvedl, ze by bylo dobré mit vice spole¢nych vylett, protoze
jako tfida skoro nikam nejezdi

e Zbytek respondenti na otazku neodpovedél.

Otazka 19: Byla by pro vas finan¢ni odména motivaci pro podani lepSich
vykonu pri studiu
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Posledni graf 19 zobrazuje finan¢ni motivaci respondenti pro podani lepSich vykont
pii studiu. Je vidét, ze pro pfevaznou Cast respondenti obou skupin by tato odmeéna
skuteCn¢ predstavoval motivaci. Ze skupiny prvniho ro¢niku 4 respondenti
odpovédéli, ze by to pro né motivace rozhodné byla a pro tfi respondenty by spise
byla. Rovnéz tfi respondenti uvedli, ze nevi, jestli by je finan¢ni odména motivovala,
a jeden respondent uvedl, Ze by ho to spiSe nemotivovalo. Rozhodné by to

nemotivovalo zadného respondenta.

Ve skupiné ze ¢tvrtého rocniku by finanéni odménou bylo rozhodné motivovano
6 respondentt a dva respondenty by to spise motivovalo. Stejné jako u prvni skupiny
1 zde tfi respondenti nevi, jestli by byli motivovani finanéni odmeénou, dva
respondenty by to spiSe nemotivovalo a jednoho respondenta by to rozhodné

nemotivovalo.

Porovnani obou skupin respondenti poukazuje na stejnou motivaci financni

odménou bez ohledu na rozdilny studijni ro¢nik.
4.4 Zhodnoceni vysledku prizkumného Setieni

Prazkum, ktery probéhl za pomoci dotaznikového Setfeni, piinesl zajimavé vysledky.
Navzdory tomu, Ze byl dotaznik vyhotoven v online formé z davodu urychleni sbéru
dat a ziskani odpovédi od co nejvétsiho poctu respondentt v dotazovanych skupinach
prvnich a cCtvrtych ro¢nika, byla uspéSnost zcela vyplnénych a navracenych
dotaznikti pouze 50 %. I presto bylo mozné na zakladé téchto ziskanych dat provést
analyzu zodpovézenych otazek a vyvodit tak zajimavé skuteCnosti, které jsou
obsahem dal§iho textu, vnémz je kazda dotaznikova otazka shrnuta do jednoho

bloku.

1. Slovni hodnoceni ve vyucovani ma pro mé stejnou vahu (dulezitost) jako
pisemna hodnoceni a ustni zkouseni
Z uvedeného Setfeni bylo zjisténo, ze zaci nevnimaji pfiliS velky rozdil
v dilezitosti a hodnoceni mezi ustnim a pisemném zkousSeni. Pro vétSinu
z nich, zejména pro zaky Ctvrtého rocniku, ma hodnoceni stejnou vahu, mezi
kterou nedélaji rozdily. Zaci ze &tvrtého roéniku si to mysli vice, coz patrné

odrazi jejich vétsi studijni zkuSenost s hodnocenim na dané skole.
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2.

Hodnoceni je primérené prisné vzhledem k véku zaka a dulezitosti
vyucovanych predmétu

Zde bylo zjisténo, ze zaci obou rocnika prevazné se priklangji k nazoru, ze
hodnoceni je pro né€ pifiméfené prisné. Byla vSak zjist€na skutecnost, ze zaci
prvniho ro€niku projevili vét§i rozhodnost pfi odpovidani na tuto otazku,
protoze volili jasné odpovédi na rozdil od zakt ze ¢tvrtého rocniku. Ti také
pfevazné souhlasili s pfiméfenou prisnosti, navzdory tomu, ze zde byl

zastoupen 1 vySs§i pocet téch, ktefi si to nemysleli.

Domaci priprava a dobrovolné ukoly by mély byt hodnoceny

kvalifika¢nim stupném(znamkou)

Vysledky odhalily, ze obé skupiny zaku se jednoznacné shodly, ze pfiprava
a domaci ukoly by se nemély hodnotit znamkou. Vice jsou o tom piesvédceni
zaci Ctvrtého ro¢niku, coz miize byt ovlivnéno jejich vétsi studijni zkusenosti
a zodpovédnosti oproti zakiim z prvniho ro¢niku. Zaroven ze své zkuSenosti
jiz védi, ze pro né hodnoceni doméacich ukoli mlze predstavovat piilezitost

k vylepSeni svych studijnich vysledka.
Sebehodnoceni vnimam jako vhodny nastroj hodnoceni ve vyuce

Zde bylo zjisténo, ze u obou skupin prevazuje nazor, ve kterém zaci vnimaji
sebehodnoceni jako vhodny nastroj. O trochu vice stim pfevazné souhlasi
zaci Ctvrtého rocniku, avSak u obou skupin bylo dost odpovédi, které
nedokédzaly na tuto otazku jednoznaéné odpoveédét, coz znaci vysokou

nerozhodnost zaki v této otazce.
Setkavam se bézné s metodou sebehodnoceni ve vyuce na nasi Skole

Tato otazka odhalila rozdilny pohled na sebehodnoceni v obou skupinach.
Zatimco zéci prvniho ro¢niku se vice priklanéli k nazoru, ze se s danou
metodou sebehodnoceni bézné setkavaji, zaci Ctvrtého rocniku prevazné
uvedli, ze se s ni nesetkavaji. Mezi odpovédi na tuto otazku byla i velka ¢ast
neutralnich odpoveédi od zak(i ze ctvrtého rocniku, ktefi nedokazali to

posoudit.
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6.

Finalni Klasifikace (hodnoceni) je ovlivnéna sebehodnocenim ziku

v hodiné

Vysledky ukazaly, ze ob& skupiny zaku se zcela jednoznac¢né shodli na tom,
ze sebehodnoceni zakd Zzadnym zpusobem neovliviiuje jejich finalni

klasifikaci.

Klasifikace (vysledna znamka) je pro mé motivaci k uceni a lepSim

vysledkum ve vyucovani

Odpovédi na tuto otazku pfinesly zjiSténi, ze zaci prvniho ro¢niku jsou
motivovani vyslednou znamkou k lepsim vysledkim vice nez zaci Ctvrtého
ro¢niku. Divod muze byt teprve pocatkem studia prvniho ro¢niku, protoze
jako novacci teprve zacinaji a jsou i motivovani k postupu do dalSich ro¢niku
studia, kdezto u zaka ctvrtého roc¢niku s blizicim se koncem studia naopak

motivace klesa.
Hodnoceni pololetnich a zavérecnych praci vhimam jako spravedlivé

Zaci obou skupin vnimaji hodnoceni pololetnich praci jako spravedlivé
pfevazné nedokéazali zhodnotit a byli tak pomé&mé& nerozhodni. Zaci, kteii
dokézali jasné odpovédeét, se piiklanéli jak k pozitivni, tak i k negativni
odpovédi. Zaci &tvrtého roéniku, s vyjimkou neutralnich odpovédi, se vice
priklanéli k pozitivnim odpovédim, coz zobrazuje jejich vnimani jako

spravedlivé.

Nékteré metody hodnoceni jsou motivaéni a zaroven podporuji zaky

k lepsim vykonim

V této otdzce se obé skupiny shodli stvrzenim, ze nékteré metody je
podporuji a motivuji. Odpovedi obou skupin byli dosti podobné, avsak vice
zde nad odpovédi véahali Zaci &tvrtého roéniku. Zaci prvniho roéniku méli

pomerné jasno.

10. Na nasi Skole bychom uvitali jinou formu hodnoceni, nez se kterou se

bézné setkivame
Zde odpovédi prinesly rozdilny pohled obou skupin na zménu formy

hodnoceni. Zaci prvniho ro¢niku by jinou formu moc nevitali a rad$i by
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11.

12.

13.

14.

15.

ponechali tu stavajici, zatimco zaci Ctvrtého roCniku by upfednostnili jiné
formy hodnoceni, coz mize byt opét ovlivnéno vétsi zkusenosti ve studiu na

dané skole.

Jakou formu hodnoceni byste chtéli zavést na své Skole v pripadé, ze

takova existuje (Otevirena odpovéd’)

Mezi nejcastejsi odpoveédi zaki prvniho roc¢niku bylo uvedeno, Zze by
preferovali hodnoceni v procentech misto znamek, dale by také uptednostnili
slovni hodnoceni, pfipadné by nehodnotili viibec. Zaci &tvrtého roéniku by
rovnéz preferovali procenta, piipadné slovni hodnoceni a zaznél dokonce

i preference volnych hodina jako odmény za dobré znamky.
Jsou didaktické testy z vaseho pohledu nestranné/nezaujaté

Odpovédi obou skupin byly velmi podobné a obé skupiny se shodli na

nezaujatosti a nestrannosti didaktickych testu.
Je pro vas ¢asovy limit pri pisemnych testech stresujici

Zde vysledky pfinesly zjisténi, ze pro obé skupiny predstavuje Casovy limit
stres. Obé skupiny se na tom zcela jednozna¢né shodly. Pouze u ctvrtého
ro¢niku se objevilo par zaku, proto které Casovy limit neni stresujici.

Jaké pocity mate pired psanim dalezitého testu a jak se snazite tyto pocity
zvladnout (Oteviena odpovéd’)?

Zaci nejéastdji uvedli, ze pred psanim ddleZitého testu zaZivaji stres, jsou
nervozni, snazi se rychle si zopakovat probranou latku, maji pocit, ze vSechno
zapomnéli, nebo ze maji nervy.

Uprednostnili byste ustni zkouseni pred pisemnym testem

Odpoveédi obou skupin se zde znaéné rozchazeji. Zatimco zaci prvniho
roCniku uvedli, ze by upfednostnili pisemné testy pred ustnim zkouSenim,
u ¢tvrtého roCniku byly odpovédi presné opacné. Ti by radé€ji volili Ustni

zkouseni pred pisemnym testem.
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16. A z jakého duvodu (Oteviena odpovéd’)?

Jako hlavni divody preference tstniho zkouseni zaci uvedli, Ze 1ze danou
latku Iépe vysvétlit ustné a ziskat tim lepsi znamku, Ze je mozné také 1épe
reagovat na danou otazku a na ostatni zaky, ze se jim tak lépe komunikuje,
aze dokazou tak obhajit svou odpovéd. Zatimco duvody pro preferenci
pisemného testu byly nejCastéji oznaceny tak, ze ustni mluveni pied tfidou je
vice stresujici, neradi mluvi pred tfidou, pfi pisemném testu maji vice Casu

nad otazkou premyslet a mohou se tak k ni pfipadné vratit zpét.

17. Zménili byste zpusob hodnoceni na vasi Skole
Odpovedi obou skupin zakl byly prevazné neutralni, coz znaci, ze velka Cast
zakl o této otazce nikdy nepremyslela. Ti zaci, ktefi se vSak k n¢jaké strane
ptiklonili, by ale vétsinou preferovali zménu zptisobu hodnoceni.

18. Jestli ano, jakym zpusobem (Oteviena odpovéd’)?
Zaci nejcCastéji uvadeli, ze by uvitali individualni pfistup, slovni hodnoceni,
pfipadné ze by nehodnotili vibec.

19. Byla by pro vas finan¢ni odména motivaci pro podani lepsich vykonu pri
studiu
ZavéreCna otazka zjistovala motivaci zakt za pomoci finan¢ni odmény. Obe
skupiny zakt prevazné odpovidali kladn€, zejména vétsi pomér zaka prvniho
ro¢niku. Pro pfevaznou Cast zaka Ctvrtého ro¢niku by finan¢ni odmeéna byla
rovné€z motivaci, avSak naslo se zde i par zakl, pro které by to motivace

nebyla.
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5 Vlastni doporuceni

Na zakladé vysledkti ziskanych z dotaznikového Setfeni, které probéhlo ve dvou
cilovych skupinach, a to v prvnich a cCtvrtych rocnicich oboru ,,Pfedskolni
a mimoskolni pedagogika®, bylo dosazeno riznorodych vysledkii. Po celkovém
shrnuti ziskanych dat bylo nejvét§im pfinosem odhaleni pohledu dnesni generace
zakt stfednich odbornych $kol na dilezitost hodnoceni a jednotlivé zpusoby
a metody hodnoceni, se kterymi se zaci bézné€ setkavaji, nebo naopak nameéty pro

doporuceni jinych metod, se kterymi se setkavaji spise vyjimecné.

Z vysledka Setfeni bylo dosazeno vysledkd, které poukazuji na CasteCnou, nebo
uplnou absenci sebehodnoceni a evaluace a nasledné piirazeni sebehodnoceni, jako
dalsi vhodnou metodu hodnoceni zakt, nebo i uciteld a celkového pohledu na
vyudované predméty. Zaci by méli mit moznost sebehodnoceni, které by bylo
alespor Castecné zohlednéno pii hodnoceni, v pfipad€, Ze si zaci obhaji a zdivodni
rozdilny nazor napf. na finalovou znamku (klasifikaci) testd, nebo vyucovanych
pfedméti. Na druhé strané evaluace vyucujicich ucitelG a pfedmétd je vhodnou
a efektivni zpétnou vazbou, jak pro skolu a cely ucitelsky sbor, na zakladé které
muze vedeni Skoly, ¢i samostatni uCitelé upravovat, pfipadn€é ménit metody a formy
vyuky, nebo zafazovat zpracovani raznych Skolnich projektd, které by mohly byt

cennym piinosem pro zaky stfednich odbornych skol.

Dalsi zasadnim zjisténi bylo v otazkach tykajicich se Casové dotace v piipadé testt
a zkouSek a selhani zakd, zdavodu psychické nepohody a stresu. V piipadé
neuspéchu, zejména z téchto divodd, by bylo vhodné vyuzit moznosti napravy,
opravy, nebo doplnéni ustnim zkouSenim a zaci by nebyli stresovani jiz pred
dilezitou zkouskou. Vhodnym zptisobem hodnoceni by mél byt individualni pfistup
k zakovi, ¢imz by vznikla moznost, jak zaky co nejefektivnéji motivovat k uceni

a celkovym vysledkim.

V otazkach tykajicich se forem hodnoceni, bylo zji§téno, ze by zéci preferovali
hodnoceni formou procent, a ne klasifikacnim stupném, se kterym se ve Skole
setkavaji. Na zakladé pruzkumu bylo patrné, Ze nazory na hodnoceni posuzuji zaci
z prvnich ro¢niki odlisnym zptisobem nez zaci ¢tvrtych ro¢nikd, coz pravdépodobné

prameni ze ziskanych zkuSenosti, vékového rozdilu a prehledu o vybrané skole.
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Po peclivém shrnuti ziskanych informaci, je patrné, ze zaci mnohdy nemaji motivaci,
a to nejen k uceni, ale i dosazeni lepsich vysledkt. Bylo by vhodné zaclenit podporu
vyuky, motivaci a dosazeni vytyCenych cilt do skolského vzdélavaciho planu jiz na
zakladnich skolach, kde casto chybi prostor pro zohlednéni individudlnich potreb
zakl a rozvoj jejich osobnosti. V neposledni fadé€ je patrné, Ze tato podpora chybi
také ze strany rodici. Moznost propojeni Skoly, jako instituce pro vzdélavani
podporované rodici a zaky, by méla byt nejvhodn&jsim modelem pro zkvalitnéni

celkové situace nejen na stiednich odbornych skolach.
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6 ZAVER

Bakalaiska prace na téma ,,Vyznam hodnoceni pohledem zakl stfednich odbornych
Skol“ se zabyvala pfiblizenim a seznamenim s nastroji hodnoceni a jeho vyznamem.
V teoretické Casti se prace zabyvala charakteristikou hodnoceni a jeho hlavnimi

aspekty. Déle podrobnéjsim predstavenim historického vyvoje ve skolstvi.

Historicky vyvoj se postupné ménil v prubéhu let, zmény byly ovlivnény prevazné
pedagogickymi a spoletenskymi trendy. Prvni $koly v Cechach vznikaly jiz
v 10.stol. n. 1., kde byly vyuCovany prevazné cirkevni dovednosti. Ve 13. stol. n. 1.
vznikaly méstské Skoly zifizované mésty. V pocatku byl vice kladen diraz na znalosti
a dovednosti, v pozdéj§im obdobi byl vyvoj hodnoceni ve Skolstvi ovlivnén cirkvi.
Casovym postupem byl vice zohlediiovan diraz na individualni rozvoj osobnosti.
Vzdélani bylo povazovano za prostfedek krozvoji, nejen k dosazeni urcitych
znalosti. V 18. stol. za podpory cisafovny Marie Terezie doSlo k velkému pokroku
v oblasti vzdélavani. Bylo zavedeno povinné vSeobecné vzdelavani pro vSechny. Po
zalozeni Univerzity Karlovy v roce 1348 slouzily méstské skoly, jako ptiprava pro
univerzitni studium. Zalozeni univerzit mélo velky ekonomicky 1 kulturni vyznam.
Ve 20. stol. n. 1. prosel vyvoj hodnoceni mnoha zménami, také z divodu politickych
udalosti a valecné situace. Hodnoceni bylo jiz zalozeno na testech a zkouskach
a vyuzivano v piijimacich fizenich na vyS§si urovni vzdélani. Béhem 2. svétové valky
bylo Skolstvi ovlivnéno nacistickou okupaci, ale po valce doslo opét k obnoveni
Ceskoslovenského Skolstvi. V roce 1948 byla vyuka sice na dobré turovni, ale
ovlivnéna komunistickym idealismem. Teprve po roce 1989 byla vyuka ve Skolach
reformovana a byl obnoven diraz na demokracii a svobodu. Ve 21. stol. s rychlym
tempem rozvojem digitalizace nastoupily nové moznosti v hodnoceni, napf. on-line

testy.

Dale byly v praci predstaveny formy a zpusoby hodnoceni a jednotlivé popsany.
Konkrétné se jednalo o klasifikaci a stupné znamkovani, jejich vyuziti a zdiraznéni
na zpétnou vazbu, kterou klasifikace piinasi. Klasifikace byla rozdélena do tfi
zakladnich skupin dle zaméfeni, a to teoretické, praktické a vychovné. Popsano byly
také vhodné zpusoby vyuziti vysledkt ziskanych z hodnoceni testt, pisemnych praci,

projektt a prezentaci. V praci bylo podrobné piiblizeno Vysvédceni a jeho podoby
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v Casové ose. Pocatky vysvédceni, jako ufedniho dokumentu, byly zaznamenany
v roce 1774 a jeho podoba byla zakladem moderniho vzdélavaciho systému. Dal§im
vyvojem a upravami proSlo vysvédCeni v pribéhu staleti az k dnesSni aktualni
podobé. V zavéru teoretické Casti prace byla aktualni forma Vysvédceni podrobné
popsana, byly zminény veSkeré nalezitosti a udaje, které ma tento dokument

obsahovat.

Prakticka Cast bakalaiské prace byla zaméfena na predstaveni problematiky tykajici
se hodnoceni a jeho vyznamu na stfednich odbornych skolach pohledem zakt. Pro
tuto cast prace byla zvolena dotaznikova forma Setfeni, a to v on-line podobé
z divodu ziskani co nejpresnéjsich odpovédi. Prizkumné Setieni bylo realizovano na
vybrané stfedni odborné Skole, ve dvou rozdilnych vékovych skupinach a ziskana
data z dotazniki byla shrnuta a pfevedena do grafické podoby pro prehlednéjsi
a ucelengjsi pfedstavu o ziskanych informacich. Nasledné byla data u jednotlivych
otazek sumarizovana a ucelenym zptisobem popsana. Na zakladé vSech poznatku, dat

a informaci bylo dosazeno prehledného vysledku.

Pti dikladném posouzeni odpovedi, bylo dosazeno zavéru, ze zaci z nizsich roCnika
vnimaji zodpovédnéji hodnoceni a jeho interpretaci ve Skole, oproti zakim z vysSich
roCniku, ktefi se blizi ke konci studia. U této skupiny zaka je patrné, ze nekladou
diraz na vysledné hodnoceni, nebo klasifikaci, ale predstavuje pro né pouze
hodnotici nastroj. Pravdépodobné ziskanymi zkuSenostmi, nejen pii studiu, ale
i v pracovnim prostiedi, nebo moznymi nabidkami na pracovni pozice, pocit vékové
dospélosti a zaclenéni se do spoleCenského a pracovniho zivota, vyplyvajici
z bliziciho se konce studia, nekladou na hodnoceni duraz, protoze pro né

nepiedstavuje vhodnou motivaci.

Nejcennéjsi ziskanou informaci, vychazejici z dostupnych zdroji a vlastni
zkuSenosti, je pohled dnesnich zakd na skolu, jako instituci a vzdélavani. Dulezitou
roli zde hraje chybégjici propojeni mezi Skolou, rodici a zadky a podpora déti k uceni
avzdélavani jiz v utlém veéku, aby zaci ziskali dostatek informaci a vSeobecny
prehled o dilezitosti vzdélavani. Ziskané védomosti a dosazené vzdélani by mélo byt
urcitou spoleCenskou prestizi v kazdé vyspélé spolecnosti. Odbornost v oborech

vzdélavani a dal8i zkuSenosti v oborech, nebo dalsi doplnéni vzdélani, akreditace,
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samostudium, by méla byt zhodnocena ve v§ech smérech na trhu prace, aby zaci byli
pii studiu motivovani uplatnénim ve spoleCnosti a stanoveni dosazeni vytyCenych
cili by tak zvySilo efektivitu vzdélavani. Ziskané vysledky této bakalarské prace,
nebo zminéné podnéty mohou byt vyuzity v praxi. Bez propojeni a podpory
vzdélavani vSech skupin, a to Skola-rodiCe-zaci, neni mozné zarucit efektivni

vysledek.
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Priloha 1: Tiskopis vysvédceni

1.3 VysvédZeni pro zakladni ikolu - list A (klasifikace) do 20 povinnych pfedméti - lic a rub

CESKA REPUBLIKA

1ZO
RTINS iser N A e RT3 ) e M ety TEOICS: T - T s o . a o w0 A LT
Cislo v tiidnim vykazu:..._................ Skolni goks s tu e m B Bt Lo
VYSVEDCENI
list A
Nedilnou soucasti tohoto vysvédcent ... ... vysvédeni-list B.
(enem)
LD TR G TR e e (O RS LT R Y e S
Datom narozends. 8 80 Tl Sy s Rodne cislo-aome: . o 20 F o s pie s s
Misto BRTOZENE:. o Sisand . 3ot LR A s R L o i)
I pololeti II. pololeti

Chovani

Povinné predmeéty

Z5 kasifikace - ist A 20




I pololeti II. pololeti

Nepovinné predméty

Zameskané hodiny

Zampikanéhodiny |

omluvené neomluvené

omluvené neomluvené

Celkové hodnoceni

Celkové hodnoceni

Pochvaly a jina ocenéni

Pochvaly a jina ocenéni

Zik(yné) splnil(a) let/rok

povinné Skolni dochazky.

Vzdélavani se uskuteciiovalo podle Skolniho vzdélavaciho programu:

Dolozka o ziskani stupné zakladniho vzdélani:

\7
dne

faditel(ka) skoly

tridni ucitel(ka)

reditel(ka) skoly

tridni ucitel(ka)

Upozornéni: Vysvédéeni-list A je samostamé plamé. pokud je hodnoceni vysledki vzdélivani zika a chovini zika

Slovni hodn

vyjadieno pouze klasifikaénim stupné

i vysledkd vzdélavani Zika v jednom nebo vice povinnych

nebo nepovinnych piedmétech a slovni hodnoceni chovani Zika se zaznamena na Vysvédéeni-hstu B pro piisluine
pololeti, které je v takovém piipadé nedilnou souéasti Vysvédéeni-listu A

STUPNE HODNOCENI
Chovini 1 - veim dobre 1 - velns dobré 3 - neuspakojive
Povinné 2 nepovinne [ 1 -vydomy 2 - chvalitebay 3 - doory - — = ==
predméty dastatecay nedostat
Celkové bodnoceni | PoP2) s prospél(a) ceprospal(a)




Priloha 2: Vzor online dotazniku

Daobry den,

rada bych vas pozadala o vyplnéni kratkého on-line dotazniku. Vase odpovédi budou pouZity vyhradné k
vypracovani mé bakalafské prace na téma ,Vyznam hodnoceni pohledem Zakd stfednich odbornych skol”.
Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni formou znamkovani by nemélo zabrat vice nez 10minut.

Dékuji za vas ¢as a vyplnéni pravdivych odpovédi.

1. Slovni hodnoceni ve vyugovani ma pro mé stejnou véhu (dlleZitost), jako pisemna hodnoceni a
ustni zkougeni.

1-rozhodné ano
2 - spise ano
3-nevim

4 - spise ne

5-rozhodné ne

2. Hodnoceni je pfiméfené pfisné vzhledem k véku Zakd a dllezitosti vyucovanych pfedméti.

3. Domaci priprava a dobrovolné ukoly by mély byt hodnoceny kvalifikaénim stupném(znamkou).



4. Sebehodnoceni vnimam jako vhodny nastroj hodnoceni ve vyuce.

5. Setkdvam se bézné s metodou sebehodnoceni ve vyuce na nasi Skole.

6. Finalni klasifikace (hodnoceni) je ovlivnéna sebehodnocenim zaka v hodiné.

7. Klasifikace (vysledna znamka) je pro mé motivaci k uéeni a lep§im vysledkim ve vyugovani.



8. Hodnoceni pololetnich a zavéreénych praci vnimam jako spravedlivé.

9. Nékteré metody hodnoceni jsou motivaéni a zaroven podporuji Zaky k lepsim vykonam.

10. Na nasi skole bychom uvitali jinou formu hodnoceni, nez se kierou se bézné setkavame.

11. Jakou formu hodnoceni byste chtéli zavést na své skole, v pfipadg, Ze takova existuje. (Oteviena
odpovéd)

Text strucné odpovédi




12. Jsou didaktické testy z vaseho pohledu nestranné/nezaujaté?

13. Je pro vas casovy limit pfi pisemnych testech stresujici?

14. Jaké pocity méte pfed psanim dileZitého testu a jak se snaZite tyto pocity zvladnout?
(Oteviena odpovéd)

Text struéné odpovédi

15. Uprednostnili byste ustni zkouseni pred pisemnym testem?



16. Az jakého dldvodu? (Oteviena odpoved)

Text dlouhé odpovédi

17. Zménili byste zpusob hodnoceni na vasi Skole?

18. Jestli ano, jakym zplUscbem? (Oteviend odpovéd)

Text dlouhé odpovédi

19. Byla by pro vas finanéni odména motivaci pro podani lepsich vykon( pfi studiu?



