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Uvod

Dobré mravy se fadi k tradi¢nim institutim soukromého prava, kdy jejich kotfeny sahaji
jiz do dob fimského prava a jejich dilezitost pfetrvala az dodnes. Tuto dilezitost je mozno
vyvozovat uz z toho faktu, ze se jedna o jakysi soubor pravidel chovani, kterd vytvotila sama
spolec¢nost a ktera se také rozhodla uznavat jako zdvaznd. Tato pravidla chovani maji poté
doplnovat klasické psané pravo. Jelikoz se soukromé pravo vyznacuje velkou rtiznorodosti
toho, co je mozno mimo zékon sjednat a jak si subjekty soukromého prava mohou své vztahy
uspotadat (toto nazyvame autonomii viile v soukromém pravu), zakonodarce musel stanovit
ur¢ité hranice této volnosti, aby bylo mozné ve spolecnosti harmonicky fungovat. Jednu
z téchto hranic tvofi pravé institut dobrych mravi, ktery autonomii vtle limituje. V mnohych
pravnich upravach evropskych zemi nalezneme tento institut zakotven zdkonem, coz mu také
propujcuje zadouci legitimitu, v Zzadném z pravnich fadt vSak nenalezneme samotnou definici
tohoto pojmu, protoZe se jedna o neurcity pravni pojem, a tak jeho definice neni potiebna,
dokonce bychom jeji vytvofeni mohli povazovat za Skodlivé. Zakonodarce neurcité pravni
pojmy do zékona vklada praveé proto, ze sam neni schopen reflektovat vSechny mozné situace,
které mohou v budoucnu nastat. Navic se vyznam pojmu dobrych mravi v ¢ase méni, proto
jejich vymezeni ponechava na soudcich. Je tedy vhodné organicky piiblizovat obsah tohoto
institutu prostiednictvim judikatury soudd.

Dobré mravy jsou jako institut limitace autonomie vile velmi vyznamné,
a tak prostupuji vSemi odvétvimi soukromého prava. Sviij vyznam maji také v dédickém pravu.
V praxi miizeme narazit na ptipady, kdy se samotné potizeni pro piipad smrti zistavitele prici
dobrym mraviim, ale také na dolozky, které zGstavitel klade svym dédiciim jako podminku
pro nabiti dédictvi. Tyto dolozky jsou v§ak ¢asto v rozporu s dobrymi mravy. Cesky ob&ansky
zakonik pamatuje pouze na jednu konkrétni zakdzanou dolozku, ostatni posouzeni spornych
poftizeni pro ptipad smrti vSak jiz ponechava v rukou soudi. V €eské judikatute tak nalezneme
fadu rozhodnuti, které jsou pro toto téma stézejni, a nékterd z nich v této diplomové praci
zminim, avSak ¢etnost téchto soudnich rozhodnuti nelze poméfovat s mnozstvim kauz, které
byly feSeny v Rakousku nebo Némecku.

Diplomova prace je roz€lenéna do ¢tyt kapitol mimo uvod a zavér. Jejim cilem je priblizit
¢tenari institut dobrych mravi, jeho souvislosti a uplatnéni v dédickém pravu. SnaZila jsem se
také o pfiblizeni a kategorizaci nemoralnich zavéti a zavétnich dispozic, které se vyskytuji
v némeckém a rakouském pravnim prostiedi. Pfi vypracovavani této diplomové prace jsem

vychazela jak z aktualni, tak z historické pravni upravy Ceské republiky, Némecka a Rakouska.



Vyuzivala jsem komentafovou literaturu, monografie, odborné ¢lanky! a také judikaturu jiz
zminénych zemi. Pouzivala jsem analytickou, deskriptivni a komparativni metodu a v pripadé
vykladu zdkonnych ustanoveni jsem vyuzila také jazykovy, systematicky a teleologicky
vyklad.

V prvni kapitole piiblizuji zédsadu autonomie vile v soukromém pravu, zakotveni této
zédsady v systému prava, zmifiuji situace, ve kterych podle nalezi Ustavniho soudu a
komentafové literatury mize dochazet k jejimu omezeni a néasledné se zabyvam rozsahem a
dilezitosti autonomie vile v dédickém pravu, a kratce také instituty, které autonomii vile
v dédickém pravu omezuji. Jednim z téchto omezeni je také institut dobrych mravii, kterému
se, jak v obecné roving, tak v souvislosti s dédickym pravem, vénuji v druhé kapitole. Nejdiive
piedstavuji historii pojmu dobrych mravii, zamyslim se nad tim, zda Ize tento institut definovat
a zda je jeho definice zddouci. Nasledné se zaméruji na to, jak je tento institut vykladan soudy
v Ceském, némeckém 1 rakouském prostiedi. Stézejni tieti kapitola pojednavd o rozporu
poftizeni pro pfipad smrti s dobrymi mravy. Zabyvam se v ni zakédzanymi vedlej$imi dolozkami
v Ceském pravu a neplatnosti zavéti z divodu rozporu s dobrymi mravy. Tato kapitola dale
pojednava o nekolika (judikaturou soudll vytvorenych) druzich nemoralnich zavétnich dispozic
podle prava némeckého, jako jsou milenecké zavéti, zaveti tykajici se pridéleni majetku osobg,
kterd neni pfimym rodinnym pfisluSnikem, zavéti na ukor orgénu socialni pomoci a n¢kolika
dal§imi. V ramci némeckého prava zmiiuji také zakazané vedlejSi dolozky sméfujici
k ovlivnéni jednani dédice. V zavéru této kapitoly jsou rozebrany také nemoralni zavétni
dispozice podle rakouského prava s diirazem na diskrimina¢ni dolozky. Ctvrta kapitola je
vénovéana pravnim nasledkiim poruSeni dobrych mravi, a to opét z pohledu vSech tii vyse

zminénych zemi.

! ZOCHLING-JUD, Brigitta. Zur Sittenwidrigkeit letztwilliger Verfiigungen. EF-Z, 2020, &. 45, s. 100-105;
KLAMPFL, Christoph. Geschlechterklauseln in letztwilligen Verfiigungen - rechtméfige Ausiibung der
Testierfreiheit oder sittenwidrige Diskriminierung? JEV, 2016, s. 178—189; PAAL, Boris P. Sittenwidrigkeit im
Erbrecht. JZ, 2005, ¢. 9, s. 436—444.



1. Obecné k autonomii vile v soukromém pravu

Autonomie vile patii mezi stéZejni zdsady soukromého prava. Touto zasadou rozumime
Sirokou moznost svobodného jednani osob soukromého prava v souladu s jejich vali.2 MZzeme
ji také charakterizovat jako moznost subjektl soukromého préva utvaret mezi sebou vztahy
podle jejich svobodné viile a umoznit tak jejich sebeurceni. K jejimu zakotveni doslo jednak
na ustavni Urovni v €l. 2 odst. 3 LZPS (,,Kazdy miiZe cinit, co neni zdakonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.*3), tak i na urovni zdkonné, konkrétné€ v prvni vété
ustanoveni § 1 odst. 2 OZ (,,Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava
a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny
porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prdava na ochranu osobnosti. “%).

Stejné jako ostatni zasady soukromého prava, vsak ani tato neni neomezena. Jeji limity
jsou stanoveny zdjmem druhého ¢loveka ale také zajmem obecnym. K omezeni autonomie viile
podle nalezu Ustavniho soudu dochazi, pokud ,, ...existuje jiné zdkladni pravo jednotlivce
nebo ustavni princip ¢i jiny ustavné aprobovany verejny zdajem, které jsou zpiisobilé autonomii
viile proporciondlné omezit“.> Komentafova literatura zastivad nazor, ze , komezeni
svobodného stanoveni obsahu pravniho vztahu by mélo dojit jenom tehdy, existuje-li
pro to néjaky legitimni ditvod, resp. intenzivni spolecensky zdjem “.° V mnoha situacich v praxi
tedy dochazi ke stfetu autonomie viile a jiného prava garantovaného na tistavni trovni.” Ustavni
soud v usneseni ze dne 18. listopadu 2003, sp. zn. I. US 549/03 konstatoval, ze do autonomie
vile mize byt zasazeno pouze v situaci, kdy je takovyto zasah pfiméteny s ohledem na cile,
kterych mé byt dosazeno.® Kolidujici prava je pak potfeba mezi sebou pomé&fovat, k cemuz
standardné soudy vyuZivaji test proporcionality. Ten se sklada ze ti kroku: ,, (i) posouzeni
vhodnosti, (ii) posouzeni potiebnosti a (iii) posouzeni proporcionality v uzsim smyslu.
Mezi jeden z legitimnich diivodi k omezeni autonomie viile patii pozadavek souladu pravniho
jednani s dobrymi mravy (§ 547 OZ). Dobré mravy, jako limit autonomie viille v dédickém

pravu, podrobnéji rozeberu v nasledujicich kapitolach.

2 HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. System zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 96.

3 Clanek 2 odst. 3 usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti Gistavniho pofadku Ceské republiky.

4§ 1 odst. 2 zékona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist.

5 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. listopadu 2007, sp. zn. II. US 3/06.

® LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 15,
marg. ¢. 63.

7 Napt. ,,dédeéni se zarucuje “ ¢lanek 11 véta tieti LZPS.

$ PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentaf. 2. vydani
(2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023.

9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. I. US 1587/15.
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1.1. Autonomie viile v dédickém pravu

Autonomie vule v dédickém pravu byla v d¢jindch naSeho statu v riznych casovych
usecich uplatiovéna v riizné mife. Autonomie ville zlstavitele byla bud’to hojné podporovana,
nebo naopak cilené potlaGovana. Obecny zakonik ob&ansky!? se svym obsahem fadil k prvni
z téchto variant. Autonomii viile zlstavitele podporoval, a dokonce mu nabizel Siroky vycet
institutd, ze kterych si zlstavitel mohl vybirat pfi volbé€ potizeni pro piipad smrti. Jediné citelné
omezeni autonomie poté predstavoval institut nepominutelného dédice a povinného dilu.!!
S néastupem socialistického rezimu, tedy v obdobi let 1950-1989, vsak doSlo k omezeni, az
potlaceni svobodné vtle =zistavitele pii pofizeni sjeho majetkem pro piipad smrti
a upiednostnéna byla intestdtni posloupnost. Cilem této zmeény, ktera byla obsaZena
v obCanském zakoniku z roku 1950 a poté v obCanském zakoniku z roku 1964, bylo jednak
posilit rodinnou solidaritu, ale hlavné zabranit hromadéni majetku u ztistavitelem zvoleného
jednotlivee.'? T kdyZ po padu socialistického rezimu doslo ke zmé&nam v chapani vlastnického
prava, tedy predevSim k navratu pojeti soukromého vlastnictvi, dédické pravo bylo novelou
obCanského zdkoniku zroku 1991, skoro nedotéeno, a tak se stejné jako jind odvétvi
soukromého prava dockalo podstatné zmény az 1. ledna 2014, velkou rekodifikaci obanského
zakoniku. Tato zména se tedy promitla piedev§im v opétovném posileni autonomie vile
zustavitele. O této skuteCnosti svédci také zasada potizovaci volnosti a zdsada zdvaznosti vile
zistavitele.!3 Zasada pofizovaci volnosti umoziiuje zistaviteli svobodné, prostiednictvim svého
poftizeni pro pfipad smrti, nalozit se svym majetkem pro piipad jeho smrti a timto také vykonat
své Listinou garantované vlastnické pravo v ¢lanku 11 odst. 1 LZPS. Tedy urcit kdo,
jakym zptisobem, v jaké mife a za jakych podminek se stane jeho dédicem. Zasada zavaznosti
vile zlstavitele, jak jiZz z ndzvu vyplyva, vyjadiuje potiebu respektovat zistavitelovo prani a
provést jeho posledni vili tak, aby ji bylo v co nejvetsi mife vyhovéno. Tato zasada je pfimo
vyjadiena v § 1494 odst. 2 OZ (,, Zavet je treba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno viili
zuistavitele. Slova pouZita v zaveti se vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze
se prokaze, Ze si ziistavitel navykl spojovat s urcitymi vyrazy zvlastni, sobé viastni smysl. ")
a dale také v § 1693 odst. 2 OZ (,, Dedi-li se na zdklade porizeni pro pripad smrti, mohou

si dedici dohodnout jinou vysi dédickych podilu, nez jakou jim ziistavitel vymeril, pokud

10 Cisafsky patent . 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky.

I TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi,
2017,¢. 1, s. 65.

12 SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondiej. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historicke perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 12.

13 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek 1V, Dédické prdvo. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 27.
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to ziistavitel vyslovné pripustil. ). Z toho vyplyva, Ze je zde vile zlstavitele mnohem vice
chranéna, nez jak tomu bylo v pravni tpravé piedchozi,'* jelikoz jiz neni mozné,
aby se dédicové na rozdé€leni pozistalosti dohodli jinak, nez jak tomu bylo stanoveno v zavéti
zustavitelem, pokud to sdm vyslovné nepfipustil.

Jednim z projevil autonomie vile zistavitele je také jeho pravo klast dédictim podminky
a ptikazy, kdy az splnénim téchto stanovenych vedlejSich dolozek nabyva dédic dédictvi.
V Ceské pravni Upravé je problematika vedlejSich dolozek pojata pouze obecné a to tak,
ze vedlej$i dolozky nesmi sméfovat ke ziejmému obtézovani dédice nebo odkazovnika
pro zjevnou svévoli zistavitele a nesmi byt v rozporu s veiejnym poiadkem, nebo byt
nesrozumitelné (§ 1551 odst. 2 OZ). Vyslovné je poté zakdzan pouze jeden typ vedlejsi
dolozky, ktery nalezneme v § 1552 OZ, ve kterém je feSen vznik ¢i ukonceni manzelstvi jako
podminka pro nabyti dédictvi.'® Pokud tedy zlistavitel podmini nabyti dédictvi jinou nemoralni
dolozku, nez jakou nalezneme v § 1552 OZ, nezbyde nam nic jiného, nez pfistoupit k aplikaci
ustanoveni § 1551 odst. 2 véty druhé OZ, dle kterého se k takovému ujednéni nebude ptihliZet,
piipadné vyuzit generdlni klauzuli neplatnosti pravniho jednani, které je v rozporu s dobrymi

mravy dle § 580 OZ.

1.1.1. Priklady omezeni autonomie viile v dédickém pravu

Jak jiz bylo zminéno v pfechozi kapitole, autonomie vile v soukromém pravu neni
bezbiehd a totéZ plati pro autonomii vile v pravu dédickém. Prvnim limitem, se kterym
se zastavitel mize potykat, je zakonné omezeni v podobé formy (§ 1532 OZ), obsahu,
¢i ostatnich nalezitosti jeho potizeni pro pripad smrti. Nedodrzeni nékteré z téchto nalezitosti,
maji za nasledek absolutni neplatnost zavéti.

Dals$im omezenim (které primarné slouzi k ochrané potomkii zlstavitele) je institut
povinného dilu a nepominutelného dédice. Povinnym dilem se rozumi ¢ast dédictvi, kterd nalezi
nepominutelnym dédictim.!® Obgansky zékonik zakotvuje pravo na povinny dil pouze
u potomkil, pii¢emz rozliduje mezi zletilymi a nezletilymi. Pravni tprava v Polsku, Svycarsku,
Mad’arsku ¢i Némecku vSak mezi nepominutelné dédice fadi také rodi¢e a manzela/manzelku
zustavitele. Ronovska a Pihera v ¢lanku publikovaném v Pravnich rozhledech konstatuji:
,, Pravo nepominutelnych dédicii predevsim omezuje svobodu ziistavitele naloZit za svého Zivota

se svym viastnim majetkem pro pripad své smrti nebo jinak s nim disponovat s podobnym

14§ 482 zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 136/2002 Sb.

15 K tomu bliZe v kapitole 3.1.

16 SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondiej. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdakoniku
z historicke perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 129.
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diisledkem. Je chapadno jako urcity kompromis mezi starym principem rodinného majetku jako
majetku rodinného spolecenstvi (,,das Gut rinnt wie das Blut“) na strané jedné a mladsim
principem neomezené porizovaci volnosti ziistavitele na strané druhé.'’* Tento institut
je vyslovné stanoven zakonem a je vyrazem zasady rodinného nastupnictvi tzv. familiarizace.'®
Pokud by zlstavitel v zavéti nepominutelné dédice opominul, hrozilo by, Ze by jeho zavét,
co do této Casti, byla relativné neplatna. V diivodové zpravé se oproti tomuto tvrzeni vSak
docteme, ze opominuti nepominutelného dédice nezaklada neplatnost této ¢asti zaveti. OvSem
ochrana, kterd je nepominutelnému dédici poskytovana, se promitne v jeho pravu na povinny
dil vac¢i zavétnim dédicim ¢i odkazovnikiim, ktefi jsou mu nasledn¢ povinni vyplatit to,
o co byl zlistavitelem zkracen.!”

Mezi omezeni piimo stanovena zdkonem ftadime také zdkaz dany zGstaviteli, ktery
se toho ¢asu nachazi v péci zdravotnického, ¢i socialniho zatfizeni, nebo ktery tyto sluzby jinak
piijima, povolat za dédice nebo odkazovnika osobu, ktera takové zatizeni spravuje, je v ném
zaméstnand, nebo v ném jinak ptsobi (§ 1493 odst. 1 OZ). Pokud by zustavitel 1 pfes tento
zakaz takto ucinil, hrozila by mu jako nésledek tohoto poruseni absolutni neplatnost dané¢ho
pofizeni.?® Ledaze by takto ziistavitel u¢inil v dobé&, kdy by jiZ nebyl v péci takovéhoto zatizeni,
¢i by bylo pofizeno formou vefejné listiny.?!

Tteti a pro tuto diplomovou préci stéZejni oblasti, kterd méa za nasledek omezeni
potizovaci volnosti zlstavitele, tvoii pravé dobré mravy. Dobré mravy v dédickém pravu jsou
v ciziné hojné diskutovanym tématem. V nasem pravnim fadu vSak nenalezneme?? piimo
konkrétni situace, ve kterych by se pofizovaci volnost stietavala s dobrymi mravy. Rakousky
¢i némecky obcansky zékonik sice také ptimo neobsahuje vycet dispozic, které by se dobrym
mravum piic¢ili, av§ak tato problematika je v téchto zemich mnohem §ifeji judikovéna. V naSem
obcanském zikoniku si tedy musime vystacit s obecné stanovenym pozadavkem souladnosti
ujednani stran s dobrymi mravy dle tvodniho ustanoveni OZ v § 1 odst. 2 OZ adale s § 547 OZ,
ktery se tyka obsahu a ucelu pravnich jednani. Konkrétni problémoveé typy zavéti ¢i vedlejSich

dolozek tedy ziskavame az prostfednictvim judikatury.

17 RONOVSKA, Katetina, PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Pravni rozhledy, 2019, €. 15-16, s. 520-525.

18 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otazky testovaci svobody. Prdvnik, 2014, ¢. 10, s. 816—829.

19 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, 2012, s. 613.

20 VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H.
Beck, 2023.

2l Tamtéz.

22 S vyjimkou § 1552 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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Cilem této diplomové prace bude také posoudit, zda je naSe pravni Gprava v tomto
ohledu dostate¢na. Zda staci, aby byly urcité nemoralni situace, které v dédickém pravu
jistojisté vznikaji, ,,zachyceny* az v rdmci soudnich procest, a to skrze vyklad dobrych mravi,
¢i zda by bylo vhodné, doplnit soucasnou pravni upravu a zakotvit problémové a castéji

se opakujici nemoralni situace ptimo v zakong.
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2. Pojem dobrych mravi a jejich definice

V této kapitole bych se rdda vénovala pojmu dobrych mravi, jejich historii a otdzkam
s nimi souvisejicimi. Zejména se zaméetim na tyto otazky: Co jsou to dobré mravy? Kde tento
pojem vznikl a jak se v Case vyvijel? Jsou dobré mravy v ¢eském pravnim fadu definovany?
Co je jejich obsahem? Jak je pojem dobrych mravi soudy vykladan? Jak jsou na tom s pojmem
dobrych mravii staty s pro nas blizkou pravni Gpravou? Na tyto otazky si odpovime v této
kapitole.

Dobré mravy jsou jednim ze zékladnich stavebnich kamen soukromého prava
a soucasné¢ také patii mezi zésady, na kterych je tfeba bezvyhradné trvat. S dobrymi mravy
ajejich aplikaci se setkdvame napfi¢ celym pravnim fadem v mnoha rtznych odvétvich,
at’ uz jde o dobré mravy v souvislosti s pravem zavazkovym, rodinnym, pradvem zabyvajicim
se nahradou Skody, bezdivodného obohaceni, ¢i pravé v souvislosti s pravem dédickym.
Pfirozen¢ se tedy jedna o hojné diskutovany institut, a to jak v literatufe, odbornych ¢lancich,
tak predevsim v judikatufe, kterd ma pro tento pojem stézejni vyznam, jelikoz dava jeho obsahu
jasnéjsi podobu a postupem casu jej dotvaii. Dobré mravy jsou totiz pravnim pojmem
neurcitym. Doposud se v naSem pravnim fadu, a dovolim si tvrdit, Ze ani v pravnich fadech
jinych zemi, nepodaftilo najit uspokojivou definici tohoto pojmu, ktera by dokézala obsdhnout
cely jeho vyznam. Otazkou také je, zda je tato definice viibec potieba, (s ohledem na princip

pravni jistoty) ¢i zda by nebyla definici pojmu dobré mravy popiena jejich funkce.

2.1. K historii pojmu dobrych mravi

Pojem dobrych mravt, latinsky boni mores, patii mezi jeden z nejstarSich institutil
soukromého prava, jelikoz zéklady tohoto pojmu byly polozeny jiz v obdobi starovékého
Rima.?* Rimské pravo fadilo dobré mravy mezi obecné zasady pravni a jejich dileZitost
muzeme vyvozovat také z toho, ze byly fazeny mezi prameny prava a tim byly postaveny
na rovei klasickym pravnim normam. Do popfedi se poté dostala v obdobi pozdné klasickém.

Vyznam tohoto pojmu se za¢al formovat jiz v dobé Rimského kralovstvi, tedy pfiblizné
od roku 753 pt. n. I. AvSak tento pojem byl poprvé pouzit v feckém uceni o spravedlnosti okolo
roku 400. ptf. n. 1. Jiz zndmi fim$ti pravnici se pokouseli o definici pojmu dobré mravy

a napiiklad Papinianus vymezil jednani proti dobrym mraviim tedy “contra bonos mores‘

2 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 10.
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jako “pietatem existimationem verecundiam nostram‘ tedy v prekladu ptiblizn¢ jako jednani
pricici se zboznosti, povésti a sebeucte. Za jadro dobrych mravi byly povazovany piedevsim
hodnoty, které stmeluji a udrzuji spolecenstvi lidi pohromad¢. Jednalo se zejména o smysl
pro povinnost a pfirozenou tctu k bohtim, rodi¢im a dal$im pfibuznym.?* Z ¥imského prava
se pojem dobrych mravi rozsitil 1 do jinych pravnich systému, které si jej pak podle svého
modifikovali. V 18. a 19. stoleti byly pravni tikony pfi¢ici se dobrym mraviim povazovany
za neplatné. A toto pravidlo se vepsalo do pravnich uprav mnohych zemi.

V prvni Ceskoslovenské republice byl recepéni normou prevzat rakousky obecny
zékonik obcansky, ktery v § 879 obsahoval ustanoveni o neplatnosti smluv pficicich se dobrym
mravim. Dobré mravy byly v této dobé povazovany za pojem pravni, ale stile neurcity.
Dobrym mraviim v tomto zdkon¢ odporovalo takové jednani, které se povazuje za nepiipustné
mezi poctivymi lidmi.>> Po roce 1948, piijetim prvniho Eeskoslovenského obcanského
zékoniku z roku 1950%6 pojem dobrych mravii zmizel z na$eho pravniho fadu. Nahradil jej § 36
odst. 1 podle kterého byl za neplatny povazovan takovy pravni tkon, ktery se pficil zdkontim,
nebo obecnému zajmu. Pojem dobré mravy tedy nahradil pojem obecny zdjem. AZ novelou
€. 509/1991 Sb. se v obCanském zdkoniku pojem dobré mravy znovu objevuje. Za celou tuto
dobu se obsah tohoto pojmu rtizné utvarel, vyvijel a ménil spolu s ndladou a hodnotami
ve spolecnosti, a predevS§im podle potieb dané spolecnosti v konkrétni ¢ase a na konkrétnim
misté. Vyznam tohoto pojmu je tedy v kaZzdém pravnim ztizeni trochu jiny a vliv na jeho obsah

ma samoziejmeé také politickd situace v té které zemi.

2.2. Pojem dobrych mravii v ¢eském pravu

V ceské pravni tprave plni dobré mravy funkci korektivu pravniho jednani. Tuto funkci
mu pfiznal také Ustavni soud, ktery ve svém nélezu zdiraznil, Ze , vpkon prdv v souladu
s dobrymi mravy predstavuje princip, ktery v oditvodnénych pripadech dovoluje zmiriiovat
tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem ,,dobré mravy*
nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i dopliujici
obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat
praeter legem ci dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jednani priciciho se dobrym

mravim. “27

24 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004, s. 14.

2 Tamtéz, s. 175-178.

26 Zakon ¢. 141/1950 Sb., ze dne 25. ijna 1950, ob&ansky zakonik.

27 Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 21. fjna 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.

16



Dobré mravy jsou také pojmem neurcitym a jsou zdmérné vagné formulovany
s tim ucelem, aby mohly byt judikaturou ad hoc dotvareny podle jednotlivych okolnosti
konkrétniho ptipadu. Zakonodarce neurcité pravni pojmy zakotvuje zejména proto, Ze neni
v jeho silach predjimat vSechny mozné ptipady, na néz by pouziti dobrych mravii mohlo
mit dopad. Je tedy zejména na soudcich, aby tento pojem vyloZili praeter legem?® aplikovali jej
tam, kde je potieba tohoto korektivu vyuzit a také zhodnotili veskeré okolnosti daného ptipadu,
jelikoz mohou byt pokazdé naprosto odlisné.?® Piiblizeni pojmu dobrych mravii
se ale v odborné literatufe vénovalo mnoho autorii. Napiiklad mizeme zminit vyklad docenta
Kubese v komentaii k Seskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému z roku 193630,
konkrétné k § 879, ve kterém zmifuje, ze protoze se jedna o pojem pruzny, je za potiebi zabyvat
se jak strankou formalni, tak strankou obsahovou. Kdy po strance formalni jsou dobré mravy
pravidly pravnimi a po strdnce obsahové slovo ,,dobré* obsahuje dvoji hodnotici soud. Jednak
jde o ,,mravy* které spole¢nost povazuje za ,,dobré* a kromé toho je také soud povinen hodnotit
mravy v té které spolecnosti za dobré povazované, podle urcitého kritéria, napt. podle idealu
Clovéka a naroda. Dobré mravy jsou tedy podle n¢j mravy, uznané dobrymi doty¢nou
spole¢nosti a soudcem.

Jak jsem jiz vySe zminovala, pojem dobrych mravli nemtize byt z logickych divodi
jednoznaéné definovan’!, a proto by se podle mého nazoru od takovychto pokusti mélo upustit.
Avsak prostfednictvim judikatury, ktera se zabyva konkrétnimi ptipady stfeti pravniho jednani
s dobrymi mravy, jej miizeme a musime alespont obecné pfibliZit, aby bylo spolecnosti jasnéjsi,
co je v hrubych obrysech obsahem a uc¢elem tohoto institutu.

I pfes vySe zminéné, mizeme v judikatufe stale najit nespocet pokusii o doslovnou
definici pojmu dobrych mravi.’? Mezi jednu znich patfi hodné uZivanad definice,
kterou nalezneme v rozsudku Nejvyssiho soudu, ktery tvrdi, ze ,,jde o souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji
podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem

zdkladnich.>® Tato definice v8ak byva odborniky Casto kritizovana, jelikoz pojem dobrych

28 Doslovny prekladem je ,,vedle zidkona* jde tedy o takové jednani, které neni zdkonem piimo zakazano.

2 Redakce. Dobré mravy [online]. epravo.cz, 17. prosince 2007 [cit. 2. srpna 2023].

Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dobre-mravy-52045.html.

30 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty (§§ 859 az 1089). Praha: V.
Linhart, 1936, s. 122—169.

3 HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzeit: Ale§ Cengk, s.r.0., 2008, s. 254.

32 Napf#. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. zaii 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96.

33 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. Gervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96.
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mravil je pravhim pojmem pruznym, v mist¢ a case proménlivym, ktery ma docilit
spravedlivého feSeni tam, kde k tomu nestaci interpretace a aplikace textu zakona. Jelikoz
jak uvedl Ustavni soud ve svém nalezu IV. US 3653/11 ,, ...dobré mravy predstavuji vyznamny
korektiv, ktery v odiivodnénych pripadech dovoluje zmirnovat tvrdost zakona a dava soudci
prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti.” 3* 1 pfes tyto zcela logické argumenty Nejvyssi soud
na vySe uvedeném vymezeni setrvava.’> Jednotlivé definice, které nalezneme v rozhodnuti
soudll jsou tedy samostatn¢ v podstaté neaplikovatelné a piedstavu o tom, co jsou to dobré
mravy, ziskdme az jakymsi souhrnem vydané judikatury. 3¢
Dobré mravy a jejich obsah mtizeme také priblizit prostfednictvim nasledujicich kritérii:
(1) odkazuji k zdkladnim mravnim hodnotdm obecné sdilenym ve spolecnosti,
jejichz poruseni vyvolava pocity nespravedlnosti znacné intenzity;
(i)  mohou byt uplatnény pouze po dikladném zvazeni okolnosti na obou stranach
a spise vyjimecné a zdrzenlive, nebot’ predstavuji vyjimku ze zasady
autonomie vile;
(ii1))  nemohou byt poruSeny v disledku pouhé hospodaiské nevyhodnosti nebo
vyboceni z obvyklé praxe a

(iv)  mohou viak byt podle okolnosti poruSeny i nezavinénym jednanim.3’

Pokud bych tedy méla obecné shrnout, co dle mého nazoru znamenaji dobré mravy
(nepokousim se zde vSak o jejich definovéni), oznacila bych je jako vykladové variabilni
a proménlivy pravni institut, ktery slouzi k doplnéni soukromopravni regulace a je jejim velmi
dilezitym korektivem, jelikoz jeho ucelem je aplikovat jej tam, kde zdkon mlci, avSak
je potieba sankcionovat pravni jednani, ktera jsou jiz na prvni pohled v rozporu s dobrymi
mravy. Jedna se pak pfedevs§im o souhrn, v daném ¢ase a na daném misté, obecné€ uznavanych
zékladnich zésad mravnich, spole¢enskych a kulturnich, které se vyskytuji v dané spolecnosti
a kterd jsou danou spole¢nosti respektovana.

V souvislosti s pojmem dobrych mravl je dobré se zminit také o principu poctivosti
38

(§ 6 OZ), kdy tento princip je nékterymi autory povazovan za vyssi formu dobrych mravi.

Princip poctivosti oproti dobrym mravi vyzaduje zvlastni spojeni mezi stranami, kdezto dobré

34 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. &ervna 2012, sp. zn. IV. US 3653/11.

35 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 20.

3 PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentai 2. vydani
(2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023.

3 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 20.

3% MELZER, Filip, TEGL, Petr. § 6. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-

Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 99-128.
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mravy piedstavuji povinnost obsahujici pravné etické minimum, které je potfeba pozadovat
po komkoliv.?* Z vySe zminéného je tedy ziejmé, Ze u obou pojmi dochdzi minimalné
k priniku v jejich obsahu. Jini autofi zastavaji ndzor, Ze princip poctivosti zcela spada pod
pojem dobrych mravii.** Shodny nazor zastava také judikatura.*!

Zavérem této podkapitoly bych také rada zminila pomémé nedavny nalez Ustavniho
soudu*?, ktery konstatoval ,, zdkladni prava a svobody, piisobi i v horizontdlnich vztazich (mezi
soukromymi osobami) tak, Ze prozaruji normami podustavniho prava. Zvlasté pri aplikaci
korektivu dobrych mravii a funkcéne obdobnych ustanoveni je tieba toto puisobeni zohlednovat.
Pritom neni vylouceno, Ze i vpkon prava, ktery odpovida zakonu, miiZe byt shledan v rozporu
s dobrymi mravy a zZe mu proto bude soudem odeprena pravni ochrana, a to zejména tehdy, je-
li zirejmé, zZe vykon prava vede k neprijatelnym dusledkium projevujicim se jak mezi ucastniky,
tak na postaveni nékterého z nich navenek.“* Dle mého nazoru je i timto nalezem

demonstrovana diilezitost tohoto institutu v naSem pravnim fadu.

2.3. Pojem dobrych mravii v némeckém pravu

Pravni iprava dobrych mravi v némeckém pravu se od té Ceske pftilis nelisi a v mnohém
mezi nimi nalezneme analogie, coz je pomé&rn¢ logické s ohledem na podobnost historického
a legislativné technického vyvoje téchto uprav. Stejné jako v Ceské republice, je smluvni
volnost zdkladnim pilitem némeckého soukromého prava, ktera je omezena riiznymi, nejen
zékonnymi zakazy.* Jednim z téchto zékazi je potom rozpor s dobrymi mravy. Dobré mravy
jsou v némeckém obcanském zakoniku natolik dulezité, Ze jednéni, které by s nimi bylo
v rozporu, bude povazovano za neplatné a to absolutné.*> Obdobné jako v Ceském pravu, maji
byt dobré mravy korektivem vykonu prava, ktery ma byt pouzit az v posledni tadé, tedy
az v ptipadé, kdy toto rozporné jednani, nebylo zachyceno a zneplatnéno vyslovnym zdkonnym
zakazem.

Stézejni Upravu dobrych mravi nalezneme v § 138 BGB odst. 1, kde stoji:
., Ein Rechtsgeschdift, das gegen die guten Sitten verstofit, ist nichtig. “ Ptelozeno jako: ,, Pravni

ukon, ktery se prici dobrym mraviim, je neplatny.“ Jak mizeme vidét, ani v BGB neni piesna

3 PIPKOVA, Petra Joanna. § 6. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

40 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 85.

41 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. dubna. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4582/2014.

42 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. kvétna 2021, sp. zn. IV. US 3542/20.

4 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. kvétna 2021, sp. zn. IV. US 3542/20.

4 BOHATA, Petr. Dobré mravy v némeckém pravu. Pravni rozhledy, 1999, &. 9, s. 466-471.

4 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 39.
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definice dobrych mravii upravena a jedna se tedy o neurcity pravni pojem, ktery podléha vyvoji
a zménam v Case. Tento pojem obsahuje mimopravni normy, které jsou obecné uznavany
spolecnosti jako jakési minimdlni spoleenské hodnoty.*® Némecka judikatura se vykladem
pojmu opakované zabyva a mezi jeden z hojné pouzivanych vykladu patii ,, ...jde o pocit
soundleZitosti vSech spravedlivé uvazujicich lidi.“Y’ Tento vyklad ma mnoha pozitiva,
ale také negativa, nicméng¢ je dilezity pro vymezeni tohoto pojmu a poslouzil také jako zakladni
meze, kterd musi byt soudci respektovana. Dale mizeme v némecké judikatuie najit vymezeni
pojmu dobré mravy negativnim zplsobem, a to prostfednictvim rozsifujiciho se mnoZzstvi
ruznych nemoralnich faktorti. Tyto nemoralni faktory nazyvame jako , skutkové podstaty
rozporu s dobrymi mravy“ kterych je hned né&kolik.*® Obecné mizeme shrnout, Ze institut
dobrych mravili je v némeckém pravu o néco urcitéji zakotven a oproti ¢eské pravni upraveé

nedava soudclim, pfi feSeni sporl s touto problematikou, tolika prostoru pro jejich vlastni

uvazeni.

2.4. Pojem dobrych mravi v rakouském pravu

Mezi jednéni, které je v Rakousku v rozporu s dobrym mravy patii jednani, které
vyslovné neni zakdzano v pozitivnim pravu, avsak je zjevné nedovolené a ptici se zakladnim
a obecnym pravnim zasadam.* Upravu institutu dobrych mravii v rakouském pravu miizeme
nalézt v § 879 odst. 1 ABGB: ,, Ein Vertrag, der gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die
guten Sitten verstofit, ist nichtig. “ ptelozeno jako: ,,Smlouva, ktera porusuje zakonny zdkaz
nebo se prici dobrym mravim, je neplatnd. “ Toto ustanoveni miizeme nazvat jako generalni
klauzuli dobrych mravii. Nasledkem rozporu smlouvy s timto institutem je poté jeji neplatnost,
avsak pouze té ¢asti, v jaké je s dobrymi mravy v rozporu.’® V tomto pfipadé je ukolem soudct,
¢asti smlouvy, které se dobrym mravim pfi¢i odhalit a zneplatnit je. V odstavci druhém
§ 879 ABGB nalezneme demonstrativni vycet smluv, které jsou s institutem dobrych mravii
v rozporu. Tento paragraf naptiklad stanovi, Ze je neplatna smlouva, kterou: (i) by sobé nékdo
vyminil prospéch za vyjednani manzelské smlouvy, (i1) smlouva kterou je néco podminéno

zprostredkovanim lékarsky asistované reprodukce, (ii1) smlouva kterou by si pravni zastupce

46 SONNENBERGER, Hans Jiirgen a kol. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 11,
Internationales Wirtschaftsrecht, Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche. 4. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2006.

47 Rozhodnuti RG ze dne 9. listopadu 1912 — Rep. IV 187/12 (uvetejnéno v RGZ sv. 80, s. 377, 385).

8 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 45.

4 KREJCI, Heinz, RUMMEL, Peter. Kommentar zum ABGB. 2. Auflage. Wien: MANZ, 1996.

50 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004,
s. 65.
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prevedl na sebe zcela nebo z casti véc spornou jemu sverenou... V ostatnim pro dobré mravy
plati to samé, co pro pravni fddy zemi rozebranych v pfedchozich dvou podkapitolach.
Tedy Ze jde o pravni pojem neurcity, ktery neni nikde vyslovné definovan a tato neurcitost
je prevazné ku prospéchu, jelikoz je zdmérem zdkonodarce pokryt vSechny zakonem piimo
nestanovené situace, které mohou nastat a dale ze, hlavni roli pfi jeho vykladu a aplikaci maji

soudy ve své judikatuie.
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3. Rozpor porizeni pro pripad smrti s dobrymi mravy

V této kapitole se budu v prvé fadé zabyvat vedlejSimi dolozkami v nasem obCanském
zékoniku, néasledné se zamé&fim na vybrané typy nemoralnich pofizeni pro pfipad smrti’!
v némeckeé pravni uprave, véetné zakazanych vedlejSich dolozek a na zavér se pokusim piiblizit
Upravu této problematiky v rakouském pravnim prostiedi. VSe v kontextu rozporu potizeni pro
piipad smrti s institutem dobrych mravii. V druhé podkapitole bude kratce rozebrano, jaké
vedlejsi doloZzky obcansky zakonik obsahuje, jaky je jejich ucel v dédickém pravu, které
dolozky jsou dle zdkona neptipustné a které se pficim dobrym mraviim. StéZejnim tématem této
kapitoly budou zakazané zavétni dispozice ve Spolkové republice Némecko, a to predevsim ty,
které se prici dobrym mravim, a proto v minulosti byli, nebo stile jsou shledavany jako
neplatné. Rozeberu problematiku zavéti mileneckych, zavéti které jsou pofizovany na ukor
organu socialni pomoci a nékolika dalSich typl. V zavéru této kapitoly bude rozebrana
nemoralnost zavétnich dispozic z pohledu rakouském pravniho prostiedi. Zaméfim se na
obecnou upravu vedlejSich dolozek a nasledné blize rozeberu dolozky pficici se dobrym

mraviim. Nejvétsi pozornost bude vénovana diskriminacnim dolozkam.

3.1. Vedlejsi dolozky v OZ

Vedlejsi dolozka tvoii soucast zavéti zistavitele, ktera konkretizuje ¢i dopliuje
jeho posledni viili.>? Prostfednictvim vedlej$ich dolozek je posilena autonomie ville ziistavitele,
avSak této autonomii jsou stanoveny uréité limity.>? V oblanském zikoniku nalezneme
obecnou upravu vedlejSich dolozek v § 1551 OZ. Mezi vedlejsi dolozky se dle tohoto paragrafu
fadi podminka, doloZeni ¢asu a ptikaz. Zustavitel jejich prostiednictvim miize omezit pravni
postaveni dédice a to tak, Ze mu je stanovena podminka nebo piikaz, ktery musi byt splnén,
aby doslo k nabyti dédictvi, nebo je zde stanoveno urcité ¢asové rozmezi, po jehoz uplynuti
bude dédictvi dédici ptiznano. V § 1551 OZ vSak nenalezneme zminku o vykonavateli zavéti
nebo spravci pozistalosti, ackoli se tyto instituty nachdzeni v nasledujicich paragrafech, a tedy
by se podle mého nézoru daly skrze systematicky vyklad také zatadit mezi vedlej$i dolozky.

Ohledné& tohoto v3ak ani mezi odborniky nepanuje shoda. Podle Bednafe’* povolani spravee

mon moXan

31 Oznadeni "nemoralni pofizeni pro piipad smrti", "nemoralni zavéti" ¢i "nemoralni zavétni dispozice" v této
praci pouzivam jako synonymum k "zavéti, ktera je v rozporu s dobrymi mravy" coz je pieklad némeckého
"Sittenwidriges Testament".

52 BILEK, Petr. § 1552 [Netéinnost vedlejsi dolozky]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 176.

53 Viz nize.

S BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011,
s. 132-136.
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pozistalosti mezi vedleji doloZky nepatii. Elid§ zastava stejny nazor.>®> Jini s nimi vSak
nesouhlasi.

Podle divodové zpravy je pak pravé néavrat vedlejSich dolozek v zavéti povazovan
za jeden z nejzietelngjSich projevli odklonu od socialistické éry, ktera se zamétovala
na omezeni osobni svobody, pfedev§im v souvislosti s osobnim vlastnictvi, a timto odklonem
tedy doslo k opétovnému posileni pofizovaci volnosti zlstavitele. >

V odstavci druhém § 1551 OZ jsou obecné stanoveny limity vedlejSich dolozek,
ke kterym by v ptipad¢ jejich ptekroCeni zlstavitelem nebylo ptihlédnuto: ,, Sméruje-li vedlejsi
dolozka jen k zrejmému obtézovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné zustavitelovy svévole,
neprihlizi se k ni. Neprihlizi se ani k vedlejsi dolozce, kterd zjevne odporuje verejnému poradku
nebo je nesrozumitelna. Slovnim spojenim ,,nepiihlizi se* je myslena nicotnost pravniho
jednéni podle § 554 OZ a je tedy na misté posuzovat, zda ta ¢ast, ktera zjevné obtézuje dédice
¢i odkazovnika, zjevné odporuje vefejnému potfadku, nebo je nesrozumitelna, je Casti
oddglitelnou a zda by takovéto pravni jednani Gcastnici u¢inili i bez této vadné ¢asti.>’

V § 1552 OZ nalezneme jednu konkrétni zakdzanou vedlejSi dolozku, tykajici
se manzelstvi. Tento paragraf zakazuje zlstaviteli ulozit dédici povinnost uzavfit, ptipadné
neuzaviit manzelstvi. Také neni mozné nafidit, aby dédic v aktualnim manzelstvi setrval,
nebo aby jej naopak opustil. Toto ustanoveni, které hovoii o manzelstvi musime vnimat
v souvislosti s § 3020 OZ, tedy to, co je feceno o manzelstvi se taktéZ vztahuje na registrované
partnerstvi. I v tomto pfipadé je potfeba posuzovat jednotlivosti dané¢ho pfipadu. Nemyslim
si totiz, ze by se jednalo o rozpor s § 1552 OZ v ptipad¢, kdy by zistavitel dédici odkazal
majetek s odkladaci podminkou, Ze dédic nabude dédictvi az okamZzikem, kdy dojde k rozvodu
jeho manzelstvi a zaroven by jiz manzelstvi bylo za doby zivota ziistavitele ve fazi rozvodového
fizeni. Podle mého nazoru, by zde na dédice nebyl vyvinut natlak, pfed kterym ma byt § 1552
OZ chranén, ale jednalo by se pouze o ¢asovy odsun okamziku nabyti dédictvi, do doby
vyfeSeni rozvodu, ktery si dédic saim zvolil. Nicméné posouzeni takovéto ojedin€lé situace
nalezi do ptisobnosti soudu, ktery o dédictvi rozhoduje.

V tomto ustanoveni, konkrétn¢ v jeho posledni vété, nalezneme ,,vyjimku* z tohoto
zdkazu a to tu, ze zlstavitel mize dédici zfidit pravo po dobu, nez uzavie manzelstvi.

Tato vyjimka se vSak jevi jako velice problematicka, jelikoz pro dédice predstavuje vyhodu

55 ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr, viplny text zdkona s komentdiem,
Judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde Praha a. s., 2008, s. 101.

36 Ditvodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, &. 89/2012 Dz.

57 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—-1720). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 177.
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zaopatfeni do doby uzavieni manzelstvi, tedy to, ze dédic v budoucnu manzelstvi uzavte,
pro n¢j znamena negativni dasledek v oblasti jeho majetkové sféry a je tedy faktickym
natlakem k neuzavieni manZzelstvi. Podle mého by i tato podminka meéla spadat pod zékaz

ro~ s

v prvni ¢asti tohoto ustanoveni a neméla by se jiz v zakon¢ vyskytovat, jelikoz je s ni v rozporu.

3.1.1. Neplatnost zavéti pro rozpor s dobrymi mravy v ¢eském pravnim prostiedi

Jak jiz bylo feceno v kapitole 1, k platnosti pravniho jednéani je potieba jeho souladu
s dobrymi mravy podle § 547 OZ. Zavér je beze vSeho pravnim jednénim, proto i zaveét’ musi
byt v souladu s dobrymi mravy. Problematika zavéti pticicich se dobrym mraviim se objevovala
jiz v obdobi prvni republiky. Konkrétni zminku miZzeme nalézt napiiklad v KubeSové
monografii®®, kde se zamysli nad rozhodnutim soudt ohledné milenecké zavéti, jeji neplatnosti
a shrnuje nazory dobovych autori ohledné moznosti prezkumu této otazky dovolacim
soudem.’® V této monografii je také zminéno rozhodnuti ¢s. nejvyssiho soudu ze dne 7. ledna
1927, ¢islo 6666 Sb. n.s., ,, podle néhoz ustanoveni posledni viile, jimz zakdzan dédici prodej
zdédeného majetku osobam, jez nejsou urcitého (Fimsko-katolického) vyznani, neprici
se pravnimu radu ani dobrym mraviim. “%°

Nutnost souladu zavéti s dobrym mravy byla také potvrzena NejvysSim soudem, ktery
konstatoval: ,, Zdaver odvolaciho soudu, Ze je pojmové vylouceno, aby porizeni zavéti bylo
v rozporu s dobrymi mravy, dovolaci soud povazuje za nespravny, nebot’ platna zavet musi
spliovat i tuto obecnou nalezitost platného pravniho ukonu, tedy Ze nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, a pri posouzeni platnosti zavéti je tak nezbytné se zabyvat také tim,
zda neodporuje dobrym mraviim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk.“®' Pii posuzovéani
souladnosti zavéti s dobrymi mravy ma nejvétsi vyznam pohnutka zlstavitele. Umoznuje-1i
zakon zkoumat pohnutku ziistavitele ve vztahu k ochran¢ zakonnych dédict, neni poté diivod,
aby vile zlstavitele nebyla zkouména také z pohledu mozné nemravnosti jeho potfizeni pro
piipad smrti.®

Namitanou neplatnost zavéti pro rozpor s dobrymi mravy fesil Nejvyssi soud také
v pfipad¢ usneseni ze dne 26. ledna 2022, sp. zn. 24 Cdo 3106/2021. V tomto usneseni soud
potvrdil, ze ,,...v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle niz platna

zavet' musi splitovat i obecnou nalezitost pravniho ukonu spocivajici v tom, Ze nesmi byt

58 KUBES, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mraviim. Brno: Orbis, 1933, s. 234-236.

39 Napt. Salinger, Sedlagek nebo Lotmar.

8 KUBES, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mravizm. Brno: Orbis, 1933, s. 269.

61 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. srpna 2019 sp. zn. 24 Cdo 4260/2018.
62 BEZOUSKA, Petr. Civilndpravni otazky testovaci svobody. Pravnik, 2014, &. 10, s. 816-829.
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v rozporu s dobrymi mravy a podle které je neplatnym pravnim ukonem napriklad zavet

sepsand za ucelem zajisténi dluhu, nebot svym iicelem obchdzi zakon. “%3

3.2. Nemoralni zavétni dispozice podle némeckého prava

Zaver je pravnim nastrojem, ktery umoziuje zlstaviteli rozdélit svilj majetek pro piipad
jeho smrti. Némecké pravo uznava autonomii vile zlstavitele, coz znamena, ze ma zlstavitel
Sirokou pravomoc rozhodovat o tom, komu a jakym zptisobem zaneché své jméni. Vychozim
bodem pro pfezkum obsahu zévéti je tedy svoboda zistavitele potidit zavét. Ta je vSak
omezena mimo zdkonné zékazy také nepsanym pravem, jako jsou dobré mravy ve smyslu
§ 138 odst. 1 BGB. V praxi se na zdkladé soudné feSenych piipadi® vyvinula kazuistika
pro kategorizaci nemravnych zavétnich dispozic. V této kapitole bych se rada vénovala
vybranym piipadim zavétnich dispozic, které jsou s dobrymi mravy v rozporu. Pii psani
této kapitoly jsem vychazela také z odborného ¢lanku z roku 2005 publikovaného v Casopise

JuristenZeitung. %

3.2.1. Milenecké zavéti

Milenecké zavéti® patii mezi odborniky ¢&asto diskutované a v literatufe hojné
zminované téma. Tento koncept ma svlij puvod v historii, kdy byly spolecenské normy a pravni
predpisy v oblasti dédického préva odlisné od soucasnych standard. V minulosti bylo ¢asto
narocné nebo nemozné legalizovat vztah mimo manzelstvi, a proto byly milenecké zavéti
jednim ze zpisobt, jak zajistit finan¢ni zabezpeceni pro milence nebo milenku, aniz by to bylo
vefejné uznavano.

Historicky prvni rozhodnuti némeckych soudl tykajici se mileneckych zavéti pochazi
zlet 1910-1911 a bylo vydano Risskym soudem. Jednou z hlavnich myslenek tohoto
rozhodnuti byla ochrana rodiny a p¥ibuznych.®’ Pti povolavani dédict by totiz nemélo dochazet
k upfednostnéni milenky, se kterou ziistavitel nemél Zadny citovy vztah, na ukor jeho manzelky
a jeho d¢ti. Posouzeni platnosti tohoto typu zavéti proslo v poslednich desetiletich vyznamnou

proménou.®® Zpocatku vychazela judikatura z ptedpokladu, Ze jiz pouhy mimomanzelsky

63 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. ledna 2022 sp. zn. 24 Cdo 3106/2021.

% LANGE, Heinrich, KUCHINKE, Kurt. Erbrecht. 5. Auflage Miinchen: C.H. Beck, 2001, s. 327 a nasl;
MICHALSKI, Lutz, SCHMIDT, Jessica. BGB — Erbrecht. 5. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2019, s.
148 a nasl.

% PAAL, Boris P. Sittenwidrigkeit im Erbrecht. JZ, 2005, ¢. 9, s. 436-444.

%V ném¢iné je nalezneme pod oznadenim das Geliebtentestament nebo das Miitressentestament.

67 BEZOUSKA, Petr. Civilndpravni otazky testovaci svobody. Pravnik, 2014, &. 10, s. 816-829.

8 KAROW, Oliver. Die Sittenwidrigkeit von Verfiigungen von Todes wegen in historischer Sicht: die Entwicklung
der Gesetzgebung und der héchstrichterlichen Rechtsprechung seit der Entstehung des BGB bis in die Gegenwart.
New York: P. Lang, 1997.
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intimni vztah ¢ini zavét’ nemoralni, nikoliv samotny pravni tikon jako takovy. Samotny pravni
ukon jako hrani¢ni urCovatel existence nemravnosti nabyl skute¢ného vyznamu az po zlomu
v judikatute Spolkového nejvyssiho soudu v roce 1970.% Od té doby je rozhodujicim faktorem
pro posouzeni rozporu zavéti s dobrymi mravy mira, do jaké se nemanzelsky vztah jevi
jako nemravny. Samotna existence nemanzelského vztahu jiz neni zpUsobild zalozit
nemravnost dané zavéti a nasledné i jeji neplatnost.”® Za neplatné mohou byt aktudlng
prohlaseny predevsim ty zavéti, které se prici dobrym mravam, jelikoz jimi zistavitel zamyslel
odmeénit dédictvim milenku pouze z titulu jejich intimniho poméru, anebo si tim zabezpecit,
Ze v tomto poméru bude i nadale pokra¢ovano.”! Hlavnim motivem u této nemravné zavéti ma
byt tedy Cisté sexualni pohnutka, kdy odkazané dédictvi slouzi jako odména za tento pomer.
Pozdéji ke stejnému zaveéru dosel Spolkovy soudni dvir (BGH), ktery nadto pfipomnél, ze je u
kazdého jednotlivého piipadu potfeba podrobné zkoumat, zda neexistuji také jiné nez pouze
sexualni motivy takovéto zavéti.”?

Jinym ptipadem by tak bylo faktické odlouceni manzelti a nasledné dlouhodobé souziti
s milenkou ve spolecné domacnosti. V této situaci by tedy nebylo mozné povazovat zaver,
kterou byla milenka povoldna za dé&dice, za neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy, jelikoz
zde odpadéd nemoralnost v podobé €isté sexudlni pohnutky. Podobny ptipad byl feSen Vrchnim
zemskym soudem v Diisseldorfu’?, kdy manZelka zlstavitele namitala neplatnost zavéti
pro rozpor s dobrymi mravy. V zavéti zlstavitel odkazal dédictvi milence, se kterou mél 16 let
trvajici pomér a nckolik let dokonce sdileli spolecnou domécnost. Soud neshledal zavet
zustavitele jako rozpornou s dobrymi mravy, a to pfedev§im s ohledem na dlouhodobost
trvajictho poméru.

Z vySe zminéného lze shrnout nésledujici. Milenecké zavéti mohou byt shledany
jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy pouze v pfipadé, kdy ma dédictvi slouzit
jako odmeéna za Cisté intimni pomér, nebo jako motivace k nému. S ohledem na dlouhodobost
pomeéru ¢i dokonce na nésledny vznik partnerského vztahu bude pak nemoralnost takovéto

zavéti klesat.

% Rozhodnuti BGH ze dne 31.03.1970, sp. zn. III ZB 23/68.

70 Tamtéz.

"1'Viz HAGER, Johannes. Gesetzes- und sittenkonforme Auslegung und Aufrechterhaltung von Rechtsgeschdiften.
Miinchen: C. H. Beck, 1983, s. 91.

72 Rozhodnuti BGH ze dne 6. kvétna 1954, sp. zn. IV ZR 53/54.

73 Rozhodnuti OLG ze dne 22. srpna 2008, sp. zn. I-3 Wx 100/08.
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3.2.2. Pridéleni majetku

Dalsim typem zavéti, kterému bych se rada vénovala, jsou zavéti tykajici
se nemoralnosti v souvislosti s pfidélenim majetku. V praxi se vyskytuji ptipady, kdy zistavitel
odkéze dédictvi teti osob¢, ktera neni pfimym rodinnym ptislusnikem, a to na tkor blizkych
ptibuznych. Otazkou je, zda je moZzné takovouto zavét shledat jako neplatnou pro rozpor
s dobrymi mravy. V judikatufe se objevuje ndzor, ze nemoralnost zavéti odkazujici dédictvi
tieti osobé spociva spiSe v majetkovém znevyhodnéni rodinnych ptislusniki nez v samotném
zaméru odkazat dédictvi teti osob&.”* Problémovy pak bude piedev$im stiet pofizovaci
volnosti ziistavitele s pravem nejblizs$i rodiny na majetkovou hodnotu. V praxi je nutné,
aby zlstavitel zvolil jeden ze zdkonem aprobovanych postupd, pokud hodld z potizeni
pro piipad smrti uplné vyloucit nékterého z nepominutelnych dédict se zadmérem odkazat
veskery svllj majetek tieti osobé. Mezi tyto postupy patii naptiklad opominuti nepominutelného
dédice v zavéti nebo vydédéni mlcky a po pravu.” V praxi soudy musi vzit v potaz veskeré
okolnosti daného ptipadu. To, zda se v urcitém piipad¢ jednad o nemordlni zavet', musi soudy
posuzovat s ohledem na vztahy v rodin€, vztah ziistavitele s tfeti osobou, motivaci zlstavitele
a mnoho dalsich okolnosti.

Pravni praxe konstatuje poruseni dobrych mravt v ptipad€ materidlniho znevyhodnéni
nejblizsich ptibuznych, pokud zavet ve prospéch tietich stran vede k nepfiméfené nerovnosti
v rozdéleni majetku.’® Bayernsky odvolaci soud vSak zastava jiny nazor.”” V jednom ze svych
rozhodnuti naopak neshledal zavét zistavitele, kterou byl povolan za jediného dédice jeho
pftitel, jako rozpornou s dobrymi mravy. Némeckeé soudy v tomto tématu nejsou ani dnes zcela
jednotné, nicméné si myslim, ze konstatovani neplatnosti tohoto typu zavéti pro rozpor
s dobrymi mravy podle § 138 odst. 1 BGB nebude az tak ¢asté. Zakon ndm totiz poskytuje jiné
prostfedky pro ochranu blizkych ptibuznych, které jsou vyuzivany ptednostné. K zneplatnéni
zavéti podle § 138 BGB soud ziejmé pristoupi pouze v situacich, které budou vykazovat znaky
zjevné nepiimerenosti v rozd€leni pozistalosti, nebo velmi zavazného poruseni dobrych mravu.

Podle odborniki by méla byt zdkonna ochrana nejblizSich ptibuznych, skrze pravo
na povinny dil dostatecna, a to v prevazné vétsing pripadii. Oproti ¢eské pravni ipravé mizeme

nalézt ve vymezeni nepominutelnych dédicit v BGB vyznamnou odchylku. Jak je nam

74 PAAL, Boris P. Sittenwidrigkeit im Erbrecht. JZ, 2005, ¢. 9, s. 437.

75 SCHLUTER, Wilfried. Erbrecht. 10. Auflage. Miinchen: Beck, 2007, s. 165.

76 Rozhodnuti BGH ze dne 31.03.1970, sp. zn. IIl ZB 23/68; BGH NJW, 1984, 2150 f.; Rozhodnuti BayObLG
(uvetejnéno v FamRZ, 1995, s. 249). Citovano prostiednictvim: PAAL, Boris P. Sittenwidrigkeit im Erbrecht. JZ,
2005, ¢. 9, s. 438.

77 Rozhodnuti BayObLG (uverrejnéno v NJW, 1987, s. 910). Citovano prostfednictvim: PAAL, Boris P.
Sittenwidrigkeit im Erbrecht. JZ, 2005, €. 9, s. 438.
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Jiz znamo, v obCanském zdkoniku se mezi nepominutelné dédice fadi pouze potomci
zistavitele a v piipadé, Ze tito nedédi, zde patii také jejich potomci.”® V BGB je ochrana

nepominutelnych dédict navic rozsifena také o manZzela/manzelku a rodice zistavitele.”

3.2.3. Udéleni moci

Mezi dalsi problémové zaveti mize patrit ta, kterou zastavitel prisoudil komplikované
pravni postaveni svym rodinnym piislusnikim, jelikoz za jediného dédice povolal tieti osobu,
nejcastéji milenku a své blizké tak ucinil zavislymi na této osobé, nebo jinym zplisobem
vytvofil faktickou povinnost k neustalému osobnimu kontaktu s ni. Tento komplexni a citlivy
problém piindsi otazky tykajici se prava, moralky a dobrych mravli. Lze po rodinnych
ptislusnicich spravedlivé pozadovat takovyto pravidelny styk? Pokud bychom navézali
na ptipad z piedchozich podkapitol a predstavili si situaci, kdy za jediného dédice byla
povoldna dlouholeta milenka zGstavitele (neslo by tedy o zakazany piipad odkazani dédictvi
jako odmény za intimni pomér, a zaroven by soud neshledal takovouto zavét jako zavet', ktera
vede k nepfiméfené nerovnosti v rozdéleni majetku) a nepominutelni dédicové by se vici
milence chtéli domahat majetkové hodnoty z titulu zdkonného naroku na povinny dil,
nezbyvalo by jim nic jiného, neZ pfijit do kontaktu s touto osobou. Némecké soudy v souvislosti
s timto typem zavéti narazili hned na né€kolik spornych ptipadi. Mimo vySe zminéné se jednalo
napfiiklad o situaci, kdy ziistavitel odkazal milence uzivaci pravo k domu, ktery obyvala jeho
byvalda manzelka, a tak se milenka ze dne na den stala exmanzel¢inou spolubydlici.?’ Dale $lo
o ptipad dédicky (dcery zistavitele), které jeji otec rovnym dilem spolu s milenou odkéazal svou
lékafskou praxi.?!

Samotnou skupinu soudnich sporQ tvoii zavéti, kterymi zistavitel ustanovil milenku
jako vykonavatele zavéti. V minulosti se spory tohoto typu pfili§ nevyskytovaly, jelikoz
jak bylo feceno v kapitole 3.2.1. uzZ mimomanzelsky pomér jako takovy zakladal neplatnost
milenecké zavéti pro rozpor s dobrymi mravy, a tedy i samotné jmenovani milenky
vykonavatelkou bylo v rozporu s § 138 odst. 1 BGB. S vyvojem spolecnosti se vyvinula
také judikatura tykajici se mileneckych zavéti a je proto logické, Zze pokud milenecka zavet
sama o sobé nezaklad4 neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy, tak ani povolani milenky
jako vykonavatele zavéti neni samo osob¢ v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ jde podle v§eho

o udéleni mensi moci, nez jak je tomu pii povolani za dédice. Navic nutnost kontaktu

78 8§ 1643 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, ve znéni pozd&jich predpisi.

79 § 2303 Biirgerliches Gesetzbuch.

80 BHGZ 20, 71. Citovéano prosttednictvim: PAAL, Boris P. Sittenwidrigkeit im Erbrecht. JZ, 2005, &. 9, s. 438.
81 RG JW 1929, 33. Citovano prostfednictvim: PAAL, Boris P. Sittenwidrigkeit im Erbrecht. JZ, 2005, ¢. 9, s. 438.
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s milenkou v pfipad¢, Ze je jmenovana vykonavatelem zavéti, jist€ nebude tolik palCiva,
jako ve vySe zminéném piipadu s uzivacim pravem milenky k domu, nebo se sdilenou
lékatskou praxi.

Odborna literatura, k tomuto tvrdi, Ze pro vyse zminéné piipady si vysta¢ime s § 2227
BGB, ktery umoziiuje soudu odvolat vykonavatele zavéti na zadost jedné ze stran. Toto
je vSak mozno ucinit pouze v zdkonem vyjmenovanych ptipadech oznacenych jako ,, wichtiger
Grund “ v prekladu ,, zavazny duvod“. Za takovy zavazny divod pak zakon povazuje zejména
hrubé poruseni povinnosti vykonavatele, nebo neschopnost fadné spravovat pozistalost (§ 2227
BGB). Otazkou tedy ziistava, zda je v krajné vyhrocenych situacich mezi poztistalymi mozné
jejich situaci vyfesit skrze § 2227 BGB a podiadit jej pod jiny zavazny divod, jelikoz
jak z dikce zakona vyplyva, tak slovo ,,zejména ““ dava prostor pro rozsiteni pfipadii, na které
je tento paragraf mozno aplikovat, ¢i zda by pozlstali byli uspésni s odlivodnénim takovéto

situace jako rozporné s dobrymi mravy podle § 138 odst. 1 BGB.

3.2.4. Zavét na ukor organu socialni pomoci

Verfiigungen zu Lasten der Sozialhilfe neboli zaveét na tkor organu socidlni pomoci
se tyka situaci, kdy zastavitel pofidi zavét tak, Ze je dédictvi do zna¢né miry chranéno
pied zdsahem orgdnu socidlni péce, nebot tento majetek spravuje vykonavatel zavéti
(§ 2197 BGB). Timto je fakticky odepfena moznost orgdnu socidlni péce postihnout tento
majetek, jelikoZ se nejedna o ztélesnéni zpenczitelného majetku ve smyslu § 88 odst. 1 BSHG.
Pokud by totiz dédic pfimo obdrzel majetek z dédictvi, ptipadl by organu socialni péce,
jako uhrada za tuto péci, nebo by s ohledem na navySeni hodnoty jeho majetku o tyto davky
piisel.?? Postizenému dédici tak tato zavét umoziuje i nadale Cerpat davky socidlni péce
a zaroven mit pristup k urc¢itému obnosu z dédictvi. V praxi ptijde o situaci, kdy je zastaviteltiv
dédic osobou s postizenim, nebo osobou kterd cerpa socidlni pomoc pro své zékladni Zivotni
potieby. Zustavitel sepise zavét, kterd odkaze jeho majetek nékomu jinému nez pravé tomuto
deédici s piikazem poskytovat mu pravidelné davky, nebo mu odkaze pouze o néco vice, nez
je hodnota jeho povinného dilu, ¢imz cilen¢ nenavysi jeho majetek, pro ucely posouzeni naroku
na davky socidlni pomoci, nebo ustanovi vykonavatele zavéti. Timto krokem zlstavitel zajisti,
ze dédic ziska socidlni podporu, kterou by jinak kvili vyssimu majetku neziskal, neptijde o své
dédictvi a zaroven z né¢j muze Cerpat prostiednictvim vykonavatele zavéti, ktery mu poskytne

prostiedky na financovani osobnich zajmu a potieb.

82 HARTMANN, Christian. Das sog. Behindertentestament: Vor und Nacherbschaft Konstruktion. Zeitschrift fiir
Erbrecht und Vermogensnachfolge, 2001, s. 89.
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Na pocatku rozhodoval Spolkovy soudni dvir ohledné otdzky nemoralnosti zavéti
tykajici se zdravotné postizenych osob ve dvou piipadech. V prvnim ptipad¢ se jednalo
o ne piili§ vysoké jméni, a tak soud poptel namitanou nemoralnost zavéti, kterou se otec snazil
zachovat majetek pro svou postizenou dceru.®* Nad toto rozhodnuti ale konstatoval, Ze by
vysledek jeho rozhodnuti mohl byt odlisny v ptipadé, kdy by se o znacné jméni jednalo.
V takovémto piipad¢ by se soud ptiklonil k zajisténi zaopatfeni dcery z dédictvi, ptipadné
z uzitkli tohoto dédictvi. Pozdé€ji upustil Spolkovy soudni dvir od posuzovani souladnosti
téchto zavéti s dobrymi mravy podle hodnoty odkézaného dédictvi a wucinil z nich
tak samostatny, legitimni typ zavéti i pro pozistalosti ve znaéné vy$i.®* V malé &asti odborné
literatury mizeme stale najit nazor, Ze zavét tohoto typu je v rozporu s dobrymi mravy, protoze
odpira nahradu nakladd socialni péCe z pozistalosti postizeného a tim zatézuje verejné
finance.® VéEtSinovy nazor je viak takovy, Ze pofizeni této zavéti nezaklada rozpor s dobrymi
mravy a naslednou neplatnost tohoto potizeni podle § 138 odst. 1 BGB, ale Ze jde o legitimni
druh zavéti, jejiz Gcelem je ochrana majetku v ramci rodiny.®¢ Na tomto zavéru se judikatura
jiz pomérné ustalila. BGB ani zdkon o socidlni pomoci totiz neukladaji povinnost ziistaviteli
odkézat sviij matek nad rdmec povinného dilu postizenému dédici, aby tento pak mohl byt
postihnut organem socialni pomoci a aby tak doslo ke snizeni nakladii stdtu na socialni podporu
této osoby.

Ustalena judikatura tykajici se zavéti zdravotné postizenych osob je beze vSeho
v souladu s psanym pravem, nicméné je zde podle mého ndzoru opominut faktor dobrych
mravl, a to v samotném principu této zavéti. Cilem této zavéti je totiz zabranit organtim socidlni
péce, aby se, byt jen caste¢né¢ uspokojili na majetku dédice, ktery nabyl z dédictvi
po zustaviteli. Zde opét zminim potiebu fesit jednotlivé okolnosti kazdého piipadu, jelikoz
ne vSechny tyto dispozice bude moZné shledat jako nemravné. Soudy by se podle mého méli
navratit k rozliSovani platnosti podle hodnoty pozistalosti, protoze v piipadé malé hodnoty
dédictvi, bude nejspisSe zdmérem zustavitele piilepsit zdravotné postizenému dédici. Kdezto
v pripadé€ zna¢né hodnoty dédictvi, ktera by jednak mohla pokryt naklady na socialni péci a tim

ulehdit vefejnym financim, a pfitom by stéle vystacila na financovani osobnich zajmi a potieb

8 BGHZ 111, 36 = JZ 1990, 1025. Citovano prostfednictvim: PAAL, Boris P. Sittenwidrigkeit im Erbrecht. JZ,
2005, €. 9, s. 439.

8 NJW 1994, 1264. Citovano prostiednictvim: PAAL, Boris P. Sittenwidrigkeit im Erbrecht. JZ, 2005, &. 9, s.
440.

8 RAISER, Giinther. Sittenwidriges Behindertertestament und untrigliche Belastung der Allgemeinheit.
Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 1995, s. 237-238.

8 MICHALSKI, Lutz, SCHMIDT, Jessica. BGB — Erbrecht. 5. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2019,
s. 175.
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dédice, shledavam umysl obejit pravni systém této zemé, coz je bezesporu v rozporu s dobrymi

mravy a tim padem také s § 138 odst. 1 BGB.

3.2.5. Vedlejsi dolozky smérujici k ovlivnéni jednani dédice

Poslednim tématem této podkapitoly, budou vedlejsi dolozky v zavéti, které se prici
dobrym mraviim. Pravni uprava vedlejSich doloZzek v BGB je shodné s Gpravou obsaZenou
v naSem obc¢anském zdkoniku. Mezi vedlejsi dolozky v BGB se fadi podminka, doloZeni ¢asu,
ptikaz... Oproti naSemu obcanskému zakoniku vSak vedlejSi dolozky nejsou fazeny
systematicky v jediném oddile a jejich Gipravu tak mizeme nalézt napti¢ celym BGB.

Obecnou tpravu podminek nalezneme v § 158 BGB a podminky tykajici se zavéti pak
v § 2074-2076 BGB. Pravni Gprava doloZeni Casu je v tomto zdkon¢ zakotvena pouze obecné
v § 163 BGB a od podminek se 1isi tim, Ze se vaze na budouci udélost, nebo ¢asovy okamzik
ktery s jistotou nastane. Obé jsou pak zminény v § 2177 BGB, ktery upravuje rozhodny
okamzik pro nabyti dédictvi v piipadé, kdy byla zistavitelem ulozena podminka, nebo dolozeni
Casu. Piikaz, kterym zistavitel stanovuje dédici vykonat ur¢itou povinnost, na kterou vSak
druhé¢ stran¢ nevznikd pravni narok, je upraven v § 1940 BGB.
se dobrym mraviim, podminky vyvijejici na dédice natlak v oblasti manzelské, podminky
diskriminaéni, podminky ukladajici povinnost pfijmout jinou naboZenskou viru®’ ¢i podminky
piikazujici stat se ¢lenem urcité sekty.®® BGB vSak neobsahuje vyslovnou zédkonnou pravu
zakazujici ulozit podminku ohledné uzavieni ¢i neuzavieni manzelstvi. Zavér, Ze manzelské
dolozky mohou byt v urcitych ptipadech neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, byl dovozen
az postupem casu pravé judikaturou. Mezi nejzndméjsi soudné feSené ptipady patii ptipad

“8_ ve kterém byl d&dic povolan s rozvazovaci podminkou, podle které mél pfijit

,Leiningen
osvé dédictvi v okamziku uzavieni siatku, ktery nebyl dopfedu aprobovan knizetem
jako hlavou rodiny. Soud v tomto ptipad¢ musel posoudit kolidujici zakladni prava a svobody
stran a rozhodnout, ktera svoboda ma vyssi hodnotu, zda je pirednéjsi respektovat svobodu
zustavitele pofidit posledni viili podle svych ptedstav, ¢i pravo dédice uzaviit manzelstvi
s jakoukoli jim zvolenou osobou. Soud dosel k zavéru, Ze posledni viile zlistavitele je v tomto
pfipadé prednéjsi a ze jim dand rozvazovaci podminka neni v rozporu s dobrymi mravy

a je tedy legitimni. Stejné jako v predchozich piipadech, judikatura tykajici se téchto dolozek

87 LEIPOLD, Dieter. Erbrecht. 20. Auflage. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 166—167.

8 STAUDINGER, Julius von. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 5, § 2064-2196. Berlin: deGruyter Sellier,
1996, s. 488—494.

8 Rozhodnuti BVerfG ze dne 21. tinora 2000, sp. zn. 1-BvR 1937/97 (uveiejnéno v NJW 2495).
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prosla uréitym vyvojem a pozdéji soudy dospély k nazoru, ze nckteré dolozky ukladajici
povinnost uzavieni manZzelstvi nebo jeho zruseni jsou neplatné pro rozpor s dobrymi mravy.”

Podle ptevladajiciho nazoru je podminka nemoralni také pokud ji ma zlstavitel
v umyslu pouzit k vytvoreni neodiivodnéného natlaku na chovani dédice a tim ovlivnit jeho
budouci rozhodovani.’! Za nemravné jsou dale povazovany podminky stanovujici povinnost
dédici k vykonu nemravného chovani, ¢i podminky nafizujici dédici nevykonat mravné

pozadované jednani.

3.2.5.1. BliZe k doloZkam tykajicich se manZelstvi

Manzelské dolozky muzeme nalézt hned v n€kolika podobach. Patii sem jak dolozky
tykajici podminky se uzavieni manzelstvi, tak dolozky tykajici se rozvodu. Mlze se jednat
napfiklad o generalni manzelskou dolozku, kterou ziistavitel odlozi okamzik nabyti dédictvi
do doby, nez dédic uzavie manzelstvi. Nebo naopak muze jit o situaci, kdy je dédic ustanoven
jako dédic predbézny a dédictvi mu tedy nélezi do okamziku, nez uzavie manzelstvi.

Prvni dolozka, ktera odklad4 okamzik nabyti dédictvi, v praxi nebyva shledavana jako
rozporna s dobrymi mravy®?, jelikoz na dédice nevyviji pfimy natlak. Nic potencialnimu dédici
nezakazuje ani nenafizuje, a to zda se v budoucnu rozhodne uzavtit manZzelstvi, spoc¢iva pouze
na jeho vili. Tato manzelskd dolozka byva Casto srovndvana s ulevami, které poskytuje
manzelim némecké datlové pravo, které je timto vlastné motivuje k uzavieni manzelstvi.
V piipad¢ druhé generalni dolozky je situace jinad. Dédic si kvuli této dolozce musi zvolit,
zda uzavie manzelsky siatek, a tak pfijde o nabyté dédictvi, nebo si kvili majetkovému
prospéchu odepie jemu zékladnim zdkonem pfiznané pravo.®* Takovato dolozka se zcela jisté
jevi jako nemravna, jelikoz vyviji pfimy tlak na chovéani dédice. DalSim druhem manzelské
dolozky je dolozka, ktera obsahuje odkladaci podminku pro uzavieni manzelstvi s konkrétni
osobou. Tedy ziistavitel odkaze dédici ¢ast pozistalosti pod podminkou, Ze uzavie manzelstvi
se v zavéti specifikovanou osobou. Tato dolozka je zcela ziejmé z jiz vySe zminénych divoda
nemoralni. Jedinym ptipadem, kdy by tato dolozka mohla byt povazovana za platnou je situace,

Ze se dédic jiz sam pred pofizenim této zavéti rozhodl s onou osobu manzelstvi uzaviit.**

90§ 138 odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch.

° BGH LM § 138 BGB, ¢&. 5; BROX, Hans. Erbrecht. 21. Auflage., 2004; MICHALSKI, Lutz, § 15 IV 2;
SOERGEL/STEIN, Komm. z. BGB, 13. Auflage., 1992, § 1937, STAUDINGER, § 2074. Citovano
prostiednictvim: PAAL, Boris P. Sittenwidrigkeit im Erbrecht. JZ, 2005, €. 9, s. 440.

2 OTTE, Gerhard, STAUDINGER, Julius von. BGB - Buch 5: Erbrecht: §§ 2303—-2345. § 2074.

9 Clanek 6 odst. 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland z roku 1949.

% MICHALSKI, Lutz, SCHMIDT, Jessica. BGB — Erbrecht. 5. Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2019,
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V minulosti byly velkym tématem takzvané dolozky o nesezdani. Ty naopak zakazuji
vstoupit do manzelstvi s ur€itou osobou, nebo s osobou zurcité (jiné) socialni skupiny,
pod rozvazovaci podminkou. Tyto dolozky byly vyuzivany ptfedev§im Slechtickymi rody,
jejichz cilem bylo uchovat rodinny majetek a zajistit, ze se dédic ocitne v manzelstvi s osobou
sobé rovného postaveni. K tomu viz vyse piipad Leiningen, ve kterém takto stanovena dolozka
nebyla shleddna Spolkovym ustavnim soudem jako rozporna s § 138 odst. 1 BGB. Opac¢né vSak
bylo rozhodnuto o &tyfi roky pozdgji stejnym soudem ve véci Hohenzollern.?’ Zakladni rozdil
mezi témito pfipady shleddvam v motivaci zlstavitele k pofizeni dané dolozky. Zatimco
v ptipadu Leiningen spornd dolozka ovlivnila svobodu dédice uzaviit manzelstvi
prostfednictvim pohrizky odebranim dédictvi, ale jeji motivaci bylo uchovat povést a blaho
knizeciho rodu, v ptipadé¢ Hohenzollern byl rozhodujicim faktorem "rod a ptivod" budouci
manzelky. BVerfG v pfipadu Hohenzollern spatfoval zasah do zékladniho prava na manzelstvi
a rodinu®® v doloZce rovnosti obsazené v dédické smlouvé z roku 1938, ktera byla uzaviena
braniborsko-pruskym rodem. BVerfG na zaklad¢ téchto dvou vyznamnych soudnich sporii
dospél k zaveéru, Ze kritéria vybeéru z potizeni pro piipad smrti ,,Cest, povest, fad a blahobyt
knizeciho rodu" (v piipadé Leiningen) a ,rod a pivod" (v ptipadé Hohenzollern) jsou
porovnatelna. A déale vysvétlil, Zze v ptipadé Hohenzollern shledava zasah do zakladnim
zéklad¢ kterych, dosp€l soud k odliSnému rozhodnuti v téchto soudnich sporech, jsou podle
mého dostatecné a ztotoznuji se jak s odiivodnénim, tak i s vysledkem téchto soudnich procest.

Poslednim typem dolozek, se kterym se v praxi setkdvame, jsou rozvodové dolozky.
V téchto dolozkach zistavitel dédici odkaze majetek 1) s rozvazovaci podminkou, Ze s jeho
aktudlnim manzelem/manzelkou nerozvede, nebo 2) s odkladaci podminkou, tedy ze mu
dédictvi bude ptiznano az okamzikem, kdy bude skonceno rozvodové fizeni s jeho aktudlnim
manzelem/manzelkou. Tyto dolozky jsou v pfevazné vétSiné ptipadd opravnéné povazovany
zaneplatné pro rozpor s dobrymi mravy podle § 138 odst. 1 BGB, jelikoz dédice omezuje v jeho
svobodném rozhodovani a stavi jej do obtizné pozice. V minulosti v§ak Spolkovy soudni dvur
rozhodl v rozporu s vykladem institutu dobrych mravii, kdyz za platnou uznal podminku

zustavitele, aby se jeho dédic rozvedl s manzelkou, kterd mu byla kdysi nevérna.

%5 Rozhodnuti BVerfG ze dne 22. biezna 2004, sp, zn. 1 BvR 2248/01 (uveiejnéno v NJW, 2008).
% Podle ¢lanku 6 odst. 1 GG.
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Své rozhodnuti odivodnil tvrzenim, Ze tato podminka je ve své podstaté uctyhodna a je tedy

legitimnim pozadavkem zlistavitele a vhodnym prostiedkem pro obnoveni rodinné cti.”’

3.2.6. Shrnuti

Touto kapitolou bylo podle mého jasné demonstrovano, ze némecké pravni prostiedi
je v otazkéch tykajicich se dédického prava a dobrych mravli mnohem zkuSengj$i. Coz mimo
jiné jasné€ vyplyva z mnozstvi ptipadl, které byly v souvislosti s timto tématem v minulosti
judikovany. I pfes to Ze mnohé ptipady nebyly rozhodnuty zcela spravné, vytvofili tim prostor
pro odbornou diskuzi, a také ptispéli k lepSimu pochopeni dané problematiky. S ohledem
k podobnostem v historickém vyvoji pravni Gpravy nasich zemi a také s ohledem na mravni
hodnoty které spolu sdilime, je judikatura tykajici se zavéti ¢i dolozek, které jsou v rozporu

s dobrymi mravy dilezitym inspiracnim zdrojem.

3.3. Nemoralni zavétni dispozice podle rakouského prava

zékoniku. Mnoh¢é instituty jsme z tohoto zdkona piijali za vlastni a shodu mizeme nalézt
i v ptipad¢ feSeni nemordlnich zavétnich dispozic. V této problematice je rakouské pravni
prostiedi velice zkuSené, o Cemz svédC¢i rozsahld judikatura soudd. V minulosti soudy
posuzovaly fadu ne zcela standardnich zavéti. Jednalo se naptiklad o rozhodnuti Nejvyssiho
soudniho dvora ze dne 14. bfezna 1961, sp. zn. 3 Ob 481/60. V tomto rozhodnuti soud
posuzoval mordlnost zavéti, ve které zustavitel odkazal veSkery svlj majetek ustavu
pro atomové bomby, nebot’ lidstvo podle n& ma byt vymyceno.”® Soud zde konstatoval,
7e samotna zaveét je nemordlni, jelikoz motiv zistavitele vyhubit lidstvo je v rozporu
se zdkladnimi hodnotami statu. V dalSim ptipadé Nejvyssi soudni dvir posuzoval vedlejsi
doloZku, podle které byly jako dédicové zplisobilé pouze osoby Slechtického ptivodu.” Soud
tuto vedlejsi doloZzku shledal jako nemordlni a dalSi soudy tento zavér sdilely a nasledné
rozvijely v tom smyslu, Ze nemravné jsou také testamentarni dispozice, které bez objektivniho

diivodu diskriminuji pozistalé zenského pohlavi a naopak favorizuji poziistalé pohlavi

7 Rozhodnuti BGH FamRZ 1956, 130. Citovano prosttednictvim: PAAL, Boris P. Sittenwidrigkeit im
Erbrecht. JZ, 2005, €. 9, s. 442.

9% BEZOUSKA, Petr. Civilnpravni otazky testovaci svobody. Pravnik, 2014, &. 10, s. 824.

9 Rozhodnuti OGH ze dne 8. zaii 2004, sp. zn. 7 Ob 193/04i.
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muzského.!% Literatura dale jako nemravnou shledala také zavét', ve které zistavitel cilené
nezaopatfil osoby, které na ném byly za zivota zavislé.'"!

Mezi dalsi oblast nemoralnich testamentarnich dispozic mohou patfit také vedlejsi
dolozky v zavéti, kterym se budu obecné vénovat v nasledujici pod kapitole. Blize

se pak zam¢&fim na vedlejsi dolozky diskriminacni.

3.3.1. Vedlejsi dolozky v ABGB

Pravni upravu vedlejSich dolozek nalezneme v § 695 ABGB. Tento paragraf stanovuje
moznost zustaviteli, ulozil dédici ¢i odkazovniku podminku, dolozeni ¢asu, nebo piikaz.
V tomto paragrafu zdkonodarce hovoii o moznosti zlstavitele témito dolozkami omezit prava
dédicti. Toto omezeni ma byt vSak spiSe chdpano jako zplsob, kterym miize zistavitel
realizovat svou posledni viili. Dolozky poté musi byt v souladu s § 697 ABGB, ktery stanovi,
7ze nesrozumitelné, neurCité ale také pravné nebo moralné nepiijatelné podminky jsou
povazovany za neplatné.

ABGB proslo vyraznéjsi novelou, kterd nabyla G¢innosti v roce 2017, kdy ptedchozi
verze tohoto zakona obsahovala také konkrétni ustanoveni tykajici se dolozek manzelskych
atov § 700 ABGB (ve znéni pted novelou z roku 2015). V tomto ustanoveni zdkonodarce
uvadél, ze podminka ziistavitele, kterou dédici zakazuje vstoupit do manzelstvi, a to i po
dosaZeni zletilosti, se povaZuje za nepfipojenou. Touto podminkou byl mySlen naprosty zdkazu
vstupu do manzelstvi. Pokud by vSak dédicem byla ovdovéla osoba, kterd by jiz méla alespon
jedno dité, tak tato podminka nebyla povazovéana za neplatnou. V posledni fad¢ § 700 ABGB
(ve znéni pted novelou z roku 2015) stanovoval ze podminka, kterou bylo dédici zakazano
vstoupit s urcitou osobou do manzelstvi, byla platna. Tento paragraf byl. vySe zminénou
novelou vypustén, jelikoz byl také pro jeho neaktualnost zna¢n¢ kritizovan. Hlavni kritika vSak
sméfovala ke skuteGnosti, Ze zlstavitel jiz dnes nemize dédice v této oblasti omezovat.!??
Vypusténim tohoto ustanoveni nedo$lo k legitimizaci téchto doloZzek!®?, pouze nyni jsou
posuzovany optikou vySe zminéného § 697 ABGB. Ke stejnému zavéru dospél také Nejvyssi
soud Rakouské republiky v rozhodnuti ze dne 25. fijna 2017, sp. zn. 1 Obl77/17m.

Tyto dolozky totiz zasahuji do Gstavné zarucenych prav a svobod ¢lovéka, a tedy jejich natizeni

100 KT AMPFL, Christoph. Geschlechterklauseln in letztwilligen Verfiigungen-rechtméBige Ausiibung der
Testierfreiheit oder sittenwidrige Diskriminierung? JEV, 2016, s. 178.

01 BYDLINSKI, Franz. System und Prinzipien des Privatrechts. Wien: Springer, 1996, s. 412.

192 Diivodova zprava k novele ABGB t¢inna od 15. 12. 2017 [online]. Parlament.gv.at [cit. 2.8.2023]. Dostupné z
https://www.parlament.gv.at/ PAKT/VHG/XXV/I/I_00688/index.shtml.

103 ECCHER, Bernard, NIEDERMAYR, Monika. Zwdlftes Hauptstiick: Von der Einschrinkung und Aufhebung
des letzten Willens. In: KODEK, Georg, E., SCHWIMANN, Michael a kol. ABGB-Praxis- kommentar: §§ 531—
858 ABGB. Wien: LexisNexis, 2019, s. 240.
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v zavéti se pri¢i dobrym mravim a z toho divodu jsou neplatné. Stejné jako v piipadé
manzelsky dolozek v zavéti dle judikatury némeckych soudi, nebo soudi ¢eskych je mozné,

aby nastala situace, ve které tato dolozka nemravnd, a tedy neplatna nebude.

3.3.2. Diskrimina¢ni dolozky

V této podkapitole bych rada pfiblizila problematiku diskriminaénich dolozek
v souvislosti s neddvnym rozhodnutim Nejvyssiho soudniho dvora. Na zavét se vztahuji
obecné pozadavky pro pravni jedndni, co se tykd jejich mozZnosti a pfipustnosti. Zavét tedy
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy podle § 879 odst. 1 ABGB.!" To samé pak plati pro
1 vedlejsi dolozky.

Mezi diskriminaéni dolozky muizeme zatadit doloZkou genderovou. Touto dolozkou
v zaveéti miizeme rozumét situaci, kdy zlstavitel ve svém zavéti rozliSuje mezi jednotlivymi
¢leny urcité skupiny osob na zéklad¢ jejich pohlavi. Tedy naptiklad v situaci, kdy ma zlstavitel
dva syny, dvé dcery a stanovi, Ze syntim bude odkazan majetek pouze ve vysi jejich zdkonného
povinného dilu, kdeZto dceram pienechd veSkeré své nemovitosti a akcie. V roce 2019
posuzoval Nejvyssi soudni dvir moralnost dédické dolozky v zakladatelském dokumentu
komanditni spole¢nosti.'® Tato spole¢nost zaloZzena v roce 1963, ma ve svém zakladatelském
dokumentu klauzule, které omezuji pfevod podilu komplementéie na tfeti osoby. A to napiiklad
tim zplisobem, Ze je potfeba souhlasu 70 % spolecnikl k tomuto pievodu. V této klauzuli je
ale také stanoveno, zZe souhlas neni tfeba, pokud bude podil pfeveden na potomky muzského
pohlavni. Dalsi klauzule pak stanovuje pravidlo, Zze v pfipadé smrti komplementare, ktery by
svlyj podil odkazal jinému nez muzskému dédici, si ostatni spolecnici vyhrazuji pravo
k takovému pievodu neudé¢lit souhlas, pfipadné dédicku podilu vyplatit. Pokud by vSak podil
v dédickém fizeni pripadl dédici muzského pohlavi, spole¢nost by s nim jako s nasledovnikem
pokracovala.

Nejvyssi soudni dvir si vtomto soudnim sporu polozil nésledujici otazku: ,,Jsou
ustanoveni spolecenské smlouvy o prevodu a prechodu podilu komplementare protizakonna
(konkrétne v rozporu s § 879 ABGB), ktery hovori o neplatnosti ustanoveni smluv, ktera jsou
protizdkonnd ¢&i proti dobrym mraviim? “1°%¢ Soud v tomto pifpadé poukazal na diskrimina¢ni

tendenci vySe zminénych klauzuli a pfipomnél, Ze si jsou vSichni ob¢ané pied zdkonem rovni,

104 ZOCHLING-JUD, Brigitta. Zur Sittenwidrigkeit letztwilliger Verfiigungen. EF-Z, 2020, &. 45, s. 105.
105 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora OGH z 24. ledna 2019, sp. zn. 6 Ob 55/18h.
106 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora OGH ze dne 24. ledna 2019, sp. zn. 6 Ob 55/18h.
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a to nehledé na jejich pivod, pohlavi, postaveni ¢i naboZenské vyznani. '’ Soud také pfipomnél
zakonem dany pozadavek souladnosti pravniho jednani s dobrymi mravy podle § 879 ABGB.
Pravé diskriminacni tendence klauzuli stanovenych v zakladatelskych listindich komanditni
spole¢nosti oznacil jako rozporné s dobrymi mravy, a proto tyto klauzule soud zneplatnil.
Argumenty, na kterych =zalozil své rozhodnuti, také odkazuji na rakouské znéni
antidiskrimina¢niho zakona.

Problematika zavéti, ve kterych zlstavitel rozdéluje své jméni na zaklad¢ pohlavi
dédicti, vyvolavd mezi odbornou vetejnosti bouflivé diskuze. Nekteti zastavaji nazor,
ze zustavitel ma plnou pofizovaci volnost a miize tedy svobodné urcit osoby, kterym odkaze
svlj majetek, ale také vysi, v jaké dédicové tento majetek obdrzi. Samoziejme s ptihlédnutim
k zakonem stanovenym omezenim autonomie vule zistavitele, jako je napiiklad préavo
na povinny dil ¢i vyzivné. Zastanci tohoto pohledu zdiiraziiuji princip svobodného nakladani
se svym majetkem pro piipad smrti a také pfipominaji zékladni zasadu autonomie vile
v soukromém pravu. Jini tvrdi, Ze je potieba zohlednit také zasadu rovnosti podle
¢l. 7 Spolkového ustavniho zédkona.!'%® Tedy testament, ktery je pofizeny s ohledem na pohlavi
dédicti shledavaji jako diskriminujici a nemoralni, proto je v rozporu s § 879 ABGB a ma byt
zneplatnén.

Brigitta Zochling ve svém clanku s ndzvem ,,Zur Sittenwidrigkeit letztwilliger
Verfiigungen* v piekladu pak ,,O nemravnosti testamentarnich dispozic* spravné poukazuje na
fakt, Ze v dédickém pravu kromé naroku na povinny dil neexistuje zZadnéd zédkonem dana
povinnost rovného zachazeni zlstavitele s jeho piipadnymi dé&dici.'® Podle jejiho nazoru
autonomie vile zistavitele potidit zavét, sama o sobé pfipousti nerovné zachdzeni a zdkon této
autonomii nastavil hranici v podob¢ narokd nepominutelnych dédic na povinny dil. Institut
nepominutelného dédice méd podle jejiho nazoru zabranit otdzkam ohledné nemravnosti
potizeni pro ptipad smrti a v piipad¢, kdy by bylo pfijato dal§i omezeni v podob& zasady
rovnosti, by dosSlo k omezeni testamentarni vile zlstavitele na minimum. Georg Graf poté
zasade rovnosti podle ¢lanku 7 Spolkového tustavniho zdkona priklada vyznam pouze v piipadé,
pokud dédic neni uréen konkrétné, ale jen podle obecnych charakteristik, a tyto charakteristiky

odporuji principu rovnosti.'!? S ndzorem Grafa souhlasi také urgita ¢ast odborné literatury,

v owrw

107 Clanek 2 zékona &. 142/1867 t.z., o obecnych pravech ob&ant statnich v kralovstvich a zemich v radé fisské
zastoupenych.

108 Spolkovy ustavni zakon &. 1/1930 BGBI.

109 ZOCHLING-JUD, Brigitta. Zur Sittenwidrigkeit letztwilliger Verfiigungen. EF-Z, 2020, &. 45, s. 102.

110 GRAF, Georg. In Eiselsberg: Jahrbuch Stiftungsrecht. Wien: 2007, s. 92. Citovano prostfednictvim:
ZOCHLING-JUD, Brigitta. Zur Sittenwidrigkeit letztwilliger Verfiigungen. EF-Z, 2020, &. 45, s. 103.
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ktera konstatuje, Ze nemravna jsou potizeni pro piipad smrti ziistavitele, ve kterych ptrikazuje
svij majetek rozdélit pouze mezi jeho potomky vyznavajici uréitou viru, ¢i pouze mezi své
syny.'!!

ESLP rozhodoval v roce 2004 dédicky spor, odvolavajici se na zdkaz diskriminace
podle &l. 14 EULP, kterd ma pro rakouskou judikaturu zasadni vyznam.'!? V tomto sporu
zustavitelka v zavéti rozliSovala mezi potomky svého syna, ktefi pochazeni z cirkevniho
manzelstvi a v budoucnu maji po synové smrti obdrzet dédictvi a dale témi, ktefi byli
adoptovani, proto z cirkevniho manzelstvi nepochazeni, a tak maji byt z dédictvi vylouceni.
ESLP konstatoval, Ze toto rozliSovani je v hrubém rozporu s &lankem 14 EULP. Z tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze ESLP aplikuje zakaz diskriminace podle ¢lanku 14 EULP také na ikon
soukromého prava kterym je zavét. Pokud bychom aplikovali zavéry tohoto rozhodnuti
na zavet, ktera vyrazné favorizuje jedno pohlavi dosli bychom k zavéru, Ze rozliSovat
v pofizeni pro pifipad smrti mezi dédici na zdkladé¢ pohlavi, je vrozporu se zdkazem
diskriminace, v rozporu se zasadou rovnosti a také v rozporu s pozadavkem dobrych mravi,
tedy takovéto potizeni ma byt neplatni podle § 879 ABGB. V literatuie byla stanovena kritéria
na zéklad¢ kterych, je mozné posoudit, zda pfedmétnd zavét predstavuje zakdzanou
diskriminaci. K diskriminaci na zaklad¢ pohlavi dochazi v ptipadé, ze (1) zavét’ rozliSuje mezi
Cleny urcité skupiny osob, v disledku cehoz je tato skupina znaéné¢ znevyhodnéna, (ii)
stéZzejnim diferenciaénim kritériem je pohlavi této skupiny, (ii1) pro toto rozliSovani a
znevyhodnéni neexistuje zadny legitimni diivod.'!3

Podle mého nazoru nemtize byt zistaviteli dana az takova pofizovaci volnost, ktera by
zamérné a neptiméfené diskriminovala potomky ¢i pozlstalé na zéklad€ jejich pohlavi, sexuélni
orientace ¢i ndbozenského vyznani. Zistavitel by mél pfi potfizovani své posledni vile
respektovat prava a svobody, které jsou osobam zarueny Spolkovym tstavnim zékonem!''4
a taktéz by nemél pofidit v rozporu s pravy zaruéenymi EULP. Pokud by totiz jedinym
davodem zlstavitele k vytvaieni téchto nerovnosti mezi dédici, byla pohnutka zalozena na jiz
zminénych diskrimina¢nich faktorech, a pfitom by neexistoval zadny jiny subjektivni prvek

~rvr

volnost ziistavitele by zde méla ustoupit. O jinou situaci by se tedy jednalo, kdyby ztistavitel

K AROLLUS, Martin, NZ 1988, 293 (303).; ECCHER, Bernard. In: SCHWIMANN, Michael, KODEK, Georg
E. § 700 ABGB. Citovano prostfednictvim: ZOCHLING-JUD, Brigitta. Zur Sittenwidrigkeit letztwilliger
Verfiigungen. EF-Z, 2020, ¢. 45, s. 103.

112 Rozhodnuti ESLP ze dne 13.¢ervence 2004, PLA and Puncernau v. Andorra, ¢. 69498/01.

113 ANGERER, Karin. Schranken gesellschaftsvertraglicher Gestaltungsfreiheit bei Eingriffen in die
Privatsphdre. Baden-Baden: Nomos, 1993, s. 72.

114 Clanek 7 Spolkového ustavniho zikon ¢. 1/1930 BGBI.
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odkézal sviij majetek svym dceram, jelikoZ se o néj cely Zivot fadné staraly a projevovaly
zajem, kdezto synové by obdrzeli pouze sviij povinny dil o ohledem na jejich nulovy zajem
a péci o zistavitele. Takovéto potizeni neshledavam jako nemravné, jelikoz zde existuje jind
subjektivni motivace k sepsani tohoto pofizeni pro ptipad smrti nez Cisté diskriminacni motiv.
Beze vSeho pak maji byt za nemravné povazovany zavétni dolozky, které zasahuji do osobni
svobody dédice, naptiklad podminkou piijmout urcité vyznani ¢i provdat se za konkrétni osobu

(viz vyse).
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4. Pravni nasledky poruseni dobrych mravu

4.1. Ceska republika

Dobré mravy plni funkci krajniho korektivu obsahu pravnich jednani v ptipadech,
kdy jednani nemtize obstdt pro rozpor s hodnotami, které dobré mravy chréni, poptipadé
pro vyrazné nepiiméfené ¢i nespravedlivé nasledky, které zaklada.''> Nasledek rozporu
pravniho jednani s dobrymi mravy je pak upraven v § 580 odst. 1 OZ: ,, Neplatné je pravni
jednani, které se prici dobrym mravum, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud
to smysl a ucel zdkona vyZaduje.“ Tento paragraf predstavuje generalni klauzuli obsahujici
hlavni divody neplatnosti. Zadkon v § 588 OZ stanovi: ,,Soud prihlédne i bez navrhu
k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje
zdkonu a zjevné naruSuje verejny pordadek. To plati i v pripade, Ze pravni jednani zavazuje
k plnéni od pocatku nemoznému.* Tento paragraf hovoifi o absolutni neplatnosti pravniho
jednani a jako podminku u jednani pficici se dobrym mravim, stanovuje pozadavek zjevnosti.
Zjevnosti je myslena jednoznacnost, tedy situace, kdy neni pochybnost o tom, zda se pravni
jednani pti¢i dobrym mraviim.''¢ V praxi se tedy v souvislosti s vyS$e zminénym miizeme setkat
pouze s dvéma ptipady pradvniho jednani, (i) pravni jednéani je zjevné v rozporu s dobrymi
mravy a je tedy absolutné neplatné, nebo (ii) existuje pochybnost o rozporu pravniho jednani
s dobrymi mravy, a to je tedy néasledné vyhodnoceno jako souladné, tedy platné. Zakonodarce
tedy nedavd moznost vyhodnotit pravni jednani jako relativn¢ neplatné pro rozpor s dobrymi
mravy''’, to vyplyva také z divodové zpravy, ve které je vyslovné zminéna absolutni
neplatnost. Opacny nazor, ktery tvrdi, Ze mén¢ zjevné poruseni dobrych mravii zaklada relativni

neplatnost takového jednani'!®

, je chybny a neodpovida zdmérim zakonodarce ani samotnému
principu dobrych mravl, ktery ma piedstavovat krajni korektiv pravniho jednani.
Navic bychom jen tézko hledali hranici pro rozliSeni zdvazného a méné zavazného rozporu

s dobrymi mravy.

1S HANDLAR, Jiti, DOBROVOLNA, Eva. § 580. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst
(§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1860.

116 BERAN, Vladimir. § 588. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
2. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023.

"7 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik III. Svazek § 419—654 Véci a pravni
skutecnosti. Praha: Leges, 2014, s. 785; BERAN, Vladimir. § 580. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace) [online]. Praha: C. H. Beck, 2023.

118 ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jit{, DVORAK, Jan, FIALA, Josefa kol. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, s. 1387.
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4.2. Némecko
V ptipadé rozporu pravniho ukonu s dobrymi mravy je podle § 138 odst. 1 BGB

nasledkem neplatnost celého ukonu ex tunc.''® Pokud je to vSak mozné méla by se oddélit ¢ast
pofizeni, které je vrozporu s dobrymi mravy a zbytek pofizeni ponechat v platnosti.
V § 139 BGB nalezneme obecnou Upravu ¢asteéné neplatnosti pravnich ukont.'?° Specialni
uprava tykajici se céastecné neplatnosti v oblasti pofizeni pro ptipad smrti, je obsazena
v § 2085 BGB. Ten stanovi, Ze neplatnost jednoho z vice tkonli obsazenych v zavéti ma
za nasledek netcinnost zbyvajicich tikonli pouze tehdy, 1ze-li pfedpokladat, Ze bez neti¢inného
ukonu by zustavitel zavét’ nepotidil. Cilem tohoto paragrafu je zachovat co mozna nejvice
z potizeni pro piipad smrti ziistavitele, a tak v co nejvetsi mozné mife realizovat jeho posledni
vili. V odborné literatufe je zastavan nazor, ktery tvrdi, Ze v ptipadé neplatnosti ¢asti potfizeni
pro ptipad smrti, by méla byt dana ptednost aplikaci § 2085 BGB pied § 139 BGB, jelikoz je §
139 BGB vice restriktivni. Tento zavér podporuje také smysl a ucel § 2084 BGB ktery stanovi,
ze v piipadé, kdy zavet pripousti razné vyklady, je potieba dat pfednost tomu vykladu, ktery
zaklada jeji platnost. Podle mého nazoru je vsak § 2085 BGB nadbyte¢ny a pokud by byl
ze zakona vypustén, doSli bychom prosttednictvim § 139 BGB ke stejnému zavéru.
Tedy v ptipadé potizeni pro piipad smrti, které je v rozporu s pozadavkem souladnosti dobrych
mravl, je zapotiebi jako prvni zkoumat, zda je mozné rozpornou ¢ast oddélit od zbytku zavéti
a zneplatnit pouze tuto ¢ast podle § 2085 BGB. Pokud by to mozné nebylo, ptistoupily by soudy
nejspiSe k prohlaseni pofizeni pro ptipad smrti za neplatné podle § 138 BGB. Takovato situace

vSak nastane velmi zfidka.

4.3. Rakousko

Pravnim nasledkem rozporu pofizeni pro piipad smrti s dobrymi mravy v rakouské
pravni upraveé je jeho neplatnost podle § 879 ABGB. Tato neplatnost miize byt jak relativni,
tak absolutni. V ptipadé, kdy se bude nemoralnost potizeni pro ptipad smrti dotykat ptimo osob
zuCastnénych na dédickém fizeni, jak tomu bylo napfiklad u diskrimina¢nich dolozek
(viz vyse), bude se jednat o neplatnost relativni. K relativni neplatnosti pravniho jednani

neptihlizi soud i bez navrhu, a tak se ji pfedmétny dédic musi dovolat.'?! V situaci kdy se bude

119 OTTE, Gerhard, STAUDINGER, Julius von. BGB - Buch 5: Erbrecht: §§ 2303-2345. § 2074.

120 § 139 Biirgerliches Gesetzbuch: ,,Ist ein Teil eines Rechtsgeschiifts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschiift
nichtig, wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein wiirde. “ V piekladu
to zni: ,,Je-li ¢ast pravniho tikonu neplatna, je neplatny cely pravni ukon, pokud nelze ptedpokladat, ze by byl
uéinén i bez neplatné ¢asti.”

12l KLAMPFL, Christoph. Geschlechterklauseln in letztwilligen Verfiigungen - rechtmifBige Ausiibung der
Testierfreiheit oder sittenwidrige Diskriminierung? JEV, 2016, s. 188.
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nemoralnost zavéti vztahovat k vefejnosti, jako tomu bylo naptiklad v ptipadu ziistavitele, ktery
odkazal sviij majetek ustavu pro atomové bomby!??, bude zde zaloZzena neplatnost absolutni
a soud tedy k nemoralnosti takovéto zavéti ptihlédne 1 bez navrhu. § 553 ABGB pak stanovi
,.je treba posledni porizeni ziistavitele vyloZit tak, aby mu bylo co nejvice vyhovéno. Vyklad
zaveti by mel byt takovy, aby alespon jeji cdast mohla zustat v platnosti.” Pii zvaZovani
neplatnosti daného potizeni pro ptipad smrti, by mél soud brat v potaz také vySe zminény

§ 553 ABGB.

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudniho dvora ze dne 14. biezna 1961, sp. zn. 3 Ob 481/60.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se snazila ¢tenaii priblizit institut dobrych mravii v souvislosti
s dédickym pravem. Dobré mravy jsou totiz stézejnim institutem soukromého prava, ktery ma
za cil korigovat autonomii vile jednotlivce, coz plati také o dédickém pravu. Mym cilem bylo
pribliZit a kategorizovat zavéti a vedlejsi dolozky, které se vyskytuji v ¢eském, némeckém a
rakouském pravnim prostiedi a jsou s dobrymi mravy v rozporu.

Pro pochopeni této problematiky bylo nutné na zacatek ujasnit, jakou roli hraji dobré mravy
v soukromém pravu, kde byly polozeny zaklady tohoto institutu, jak se v minulosti vyvijel, jaky
jejeho vyznam a jak jsou dobré mravy chapany a vykladany v ¢eském, rakouském a némeckém
pravu. Nasledné¢ jsem se v této praci zabyvala jiz konkrétnimi pfipady. Snazila jsem se zprvu
zhodnotit, zda a v jakém rozsahu se v ¢eském dédickém pravu institut dobrych mravt jako
korektiv autonomie vule ziistavitele uplatituje a zda existuji konkrétni zakonné zédkazy urcitych
zavétnich dispozic. V €eské pravni Gipraveé se miizeme setkat pouze s jednim konkrétnim typem
zakéazanych vedlejSich dolozek, coz jsou manzelské vedlejsi dolozky. V obcanském zakoniku
ani v judikatufe Ceskych soudii vSak nenalezneme kategorizaci zavéti odporujicich dobrym
mravim.

Nasledné jsem se snazila piedstavit a piiblizit nemoralni zavéti, které v minulosti fesily
soudy v Némecku. Konkrétné jsem se zabyvala hned né€kolika typy nemoralnich zavéti a také
rozporem, ktery v nich soudy shleddvaji. V zéavétich je totiz Casto nutné pométovat hned
nékolik dédicko-pravnich principt. Naptiklad autonomii vile zistavitele, tedy jeho svobodnou
vuli nalozit podle svého s majetkem, kterd se vSak muze dostat do rozporu s tim, co je
spolec¢nosti povazovano za spravné. U mileneckych zavéti je v nekterych piipadech nutné
upfednostnit ochranu rodiny a ptibuznych pfed nemoralni posledni vili zlstavitele. U téchto
typl zavéti, stejn€ jako u mnoha dalSich v této diplomové praci zminovanych, je vSak tieba
posuzovat konkrétni okolnosti jejiho pofizeni. V minulosti totiz staCila pouhd existence
milenecké zavéti, kterd byla automaticky povazovana za odporujici dobrym mraviim, a tudiz
neplatnou. Toto vsak jiz neplati a soudy musi brat v potaz konkrétni milenecky vztah
zlstavitele, jeho motivaci k sepsani takovéto zavéti a vSechny ostatni proménné. Podobné je
tomu i u jinych typi nemoralnich zavéti (napt. u zaveéti tykajicich se nemoralnosti v souvislosti
s pridélenim majetku, zavéEti na ukor organu socidlni pomoci). V téchto spornych piipadech je
potieba se zabyvat konkrétni situaci, a tedy nelze s jistotou fici, Ze vSechny zmiflované sporné
typy zavéti jsou bez dalSiho v rozporu s dobrymi mravy. Vzdy by ale mélo byt dbano na vili

zustavitele a pokusit se jeho ptani vyplnit v co nejvetsi mozné mife. Vybalancovat princip
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pofizovaci volnosti a zaroveil rozpoznat jiZ nemoralni zavéti je tkolem soudt a je tedy na nich,
aby konkrétni situaci zhodnotily se v§emi moznymi souvislostmi a rozhodly tak, aby pofizeni
pro ptipad smrti neodporovalo dobrym mraviim.

Kromé¢ nemordlnich zavéti musi soudy posuzovat také zakdzané vedlejsi dolozky.
Tato oblast je vSak oproti nemoralnim zévétem o néco jasnéjs$i a meze toho, co se poklada za
zakdzané, jsou stanoveny jiz zakonem. Zaméfila jsem se pfedevsim na rakouskou judikaturou
feSené nemoralni vedlejsi dolozky. JelikoZ je nas obcCansky zdkonik z velké Casti inspirovan
rakouskym pravem, je mezi nimi mozné najit velké mnozstvi podobnosti. Proto jak v naSem
obCanském zéakoniku, tak v rakouském obcanském zakoniku, jsou zakazany ptredevSim tzv.
manzelské dolozky, které dédici zakazuji uzavtit manzelstvi jako takové, ¢i uzaviit manzelstvi
s konkrétni osobou. Takovyto zasah do svobodné viile dédice ze strany zlstavitele je povazovan
za nemoralni, a tedy neplatny. Déle jsem rozebrala diskrimina¢ni dolozky. Mezi diskrimina¢ni
dolozky rakouské pravo tadi predev§im dolozky tykajici se genderu, diskriminujici nékterého
z dédicti na zaklad€ jeho pohlavi. Nejvyssi soudni dvir ve své judikatute zdlraziuje, Ze si jsou
vSichni lidé pied zadkonem rovni, nehled€ na jejich piivod, pohlavi, postaveni ¢i ndbozenské
vyznani, a tuto dolozku svym rozhodnutim zneplatnil. Tento typ doloZek je tedy rakouskymi
soudy také povazovan za rozporny s dobrymi mravy. Diskriminacni dolozky vSak stale
vyvolavaji mezi odbornou vetejnosti bouflivé diskuse. Nékteti odbornici totiz zastavaji nazor,
ze zastavitel ma mit plnou potizovaci volnost a méla by tedy byt dana prednost jeho svobodné
volbé urcit si osoby, kterym odkéze sviij majetek i za predpokladu, Ze by se jeho volba mohla
jevit jako diskriminacéni. Podle mého nédzoru jsou diskriminaéni dolozky v rozporu s dobrymi
mravy, pokud je zamérem zilistavitele diskriminovat dédice, aniz by ho k jeho rozhodnuti
o0 poftizeni pro ptipad smrti vedl jiny rozumny diivod.

Pfi porovnani pfistupu tii vySe feSenych zemi k problematice rozporu pofizeni
pro piipad smrti s dobrymi mravy je mozné konstatovat, ze v Ceské republice nebylo doposud
nutné fesit tak komplikované situace, jak je tomu v piipadé¢ Némecka ¢i Rakouska. Je otazkou,
pro¢ tomu tak je. Nevznikaji v ¢eském pravnim prostfedi nemoralni dolozky a zavéti? Nebo
takové zavéti a dolozky vznikaji a pouze nedochézi k feseni jejich rozporu s dobrymi mravy
pred soudy? At uz je odpovéd na tuto otazku jakékoliv, je mozné fict, ze pravé judikatura
Rakouska a Némecka muze ¢eskym soudiim slouzit jako dulezity inspiracni zdroj pfi feSeni

této problematiky.
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Shrnuti

Cilem této diplomové prace je ptiblizit pojem dobych mravl v souvislosti s dédickym pravem.
Konkrétné jsem se v této praci zabyvala situacemi, kdy mize dojit k rozporu poftizeni pro
piipad smrti a dobrych mravii. Tato diplomova prace ma celkem Ctyti kapitoly nepocitaje uvod
a zavér, kdy stéZejni kapitolou je kapitola tfeti. V této kapitole podrobnéji rozebirdm nemoralni
zavéti a zakazané vedlejsi dolozky, a to z pohledu pravni Gpravy Ceské republiky, Némecka a

Rakouska.

Abstract

The aim of this diploma thesis is to introduce the concept of good manners in the context of
inheritance law. Specifically, in this thesis, I have focused on situations where there may be a
conflict between testamentary dispositions and good manners. This thesis has a total of four
chapters not counting the introduction and conclusion, with the key chapter being chapter three.
In this chapter, I analyse immoral wills and prohibited secondary clauses in more detail from

the perspective of the Czech, German and Austrian legislation.
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