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Charakter empirického Seti‘eni: Autorka vyuzila kvantitativni strategie
za pouziti dotaznikového Setieni. Volba prostfedku byla vhodna smérem ke zvolenym dil¢im ciltim,
které se ptaly po mnozstvi. Nevhodné zvoleni strategie je vzhledem k poctu respondenti, kdy autorka
oslovila 47 respondentil a Setfeni se zucastnilo pouhych 34, cozZ je velmi malo pro kvantitativni Setfeni.
Autorka dobfe zvolila hypotézy a podlozila je o zdroje. Analyza a vyhodnoceni je pifehledné a
skromnéjsi.
Soulad tématu prace se studovanym oborem: Zvolené téma souvisi se studovanym oborem.
Rozsah prace: Samotny text prace je pouze na 33 stranach.
PouZzita literatura: Autorka vyuzivala vice literatury pro knihovny nez z oblasti pedagogické. Nékteré
zdroje, které autorka Casto vyuZziva nepatii mezi aktualni — 20 a vice let staré. Nevhodné je uvadéni
slovnikd.
Pocet uvadénych titulii: pfiméfeny pocet zdroju.
Citace v textu: pFiméiené
Cil prace a jeho naplnéni: Cil prace je uveden vtavodu — ,,prozkoumat vyznam malé vesnické
knihovny pro rozvoj komunity a edukaci mistnich deéti a mladeze. “ U empirického Setfeni chybi cil
prace a je zde uvedeno ,,podstatou empirického Setient je zjistit, nakolik aktivni vesnickd knihovna

miuize byt prinosem ... “. Cil neni v zavéru zhodnocen.
Shoda s antiplagiatorskym systémem: 4 %, s jednim zdrojem neni podobnostvyssi nez 3 %. nebyly
shledany nedostatky.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je mozné nalézt nékolik nedostatkd. Autorka
neoddéluje nové kapitoly (nezacina na novych strankach), do poétu stran zapogéitala rovnéz piilohu.
Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: Jazykova neobratnost se objevuje na stran¢ 23,
nebo je mozné chapat dany text jako chybu v interpunkci. V praci je mozné nalézt i drobné pieklepy,
napt. ve zdrojich, chyby v interpunkci (str. 21, 22)

Vyuzitelnost pro praxi: nizsi

Otazky a témata k diskusi:

1. V praci je mozné nalézt rozpor ve VaSem tvrzeni, kdy na jedné stran¢ mluvite o ,,sousedskych
vztazich® a na druhé strané, ze se déti na vesnici setkavaji s ostatnimi détmi v knihovné a
mimo ni by se nesetkaly. Prvni tvrzeni je opiené o zdroje, druhé ne. Z ¢eho vychazite
na strané 25?

2. Poprosila bych Vas o zhodnoceni stanoveného cile, zda byl splnén a co rozumite pod pojmem
aktivni vesnicka knihovna.

Celkové zhodnoceni: Prace je skromného rozsahu. Autorka projevila osobni zaujeti pro dané téma, a
to ptinasi i vkladani svych zavéra (strana 25). Kapitola 2.2 nese nazev ,,Funkce malych knihoven,*
obsahové se vSak vénuje spiSe osobnosti knihovnika. Praci by jisté prospéla prehlednost napf. vybrané
metody, které jsou pouzivany v knihovnach pfi praci s détmi. Prace jesté spliuje pozadavky kladené
na bakalafskou praci.

Vysledné hodnoceni:
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