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Uvod

Obsah programu volnocasovych aktivit pro déti, na kterych se autorka
spolupodili, je velmi ¢asto postaven na soutézivém principu. Nékdy byva “pouze”
pouZzivan castéji, nez je zdravé, jindy by bylo mozné mluvit aZ o jeho zneuzivani,
napriklad v takovych pripadech, kdy se vyuziva jeho silného motiva¢niho uc¢inku
tam, kde by déti bez soutézivé motivace danou aktivitu vykonavat viibec nechtély.
Autorka se setkala (a také tak sama pracovala) s tim, Ze soutéz byva pouzita bez
toho, aby byly jeji prinosy a rizika reflektovany, prestoZe teoretickd diskuze
o fenoménu soutéZe v oblasti vychovy a vzdélavani déti uz i v ceském prostiredi
delsi dobu probiha.

Tato bakalarska prace navazuje na absolventskou praci Soutéz a jeji rizika
v riiznych perspektivdch, ve které se autorka zabyvala predevsim riziky soutézivych
aktivit. Pfi zpracovavani zminéné absolventské prace se mnohokrat setkala
s ndzorem, Ze soutéZ je jakymsi protipélem spoluprace. Autorce se vSak zdalo byt
problematické, Ze takovymto vymezenim se omezime pouze na jeden zvice
moznych pohledii na soutéz. Tento pohled je samoziejmé opodstatnény, pokud na
soutéZ nahlizime jako na zavislost mezi jednotlivymi ucastniky. Tato myslenka
byla zdrojem inspirace pro hledani odpovédi na otazku, jak tomu je z pohledu
jednotlivého ucastnika hry. Rozhoduje se mezi tim, zda bude soutézit nebo
spolupracovat, nebo jeho volba (moZnd i nevédomd) probihd mezi jinymi
mozZnostmi, nez je soutéz vs. spoluprace? Cilem této prace je pokusit se nahlédnout
moznosti vnimani pristupu ucastnika k soutézni aktivité nebo hre viibec a podivat
se tedy na soutéz z jiné perspektivy, nez je zavislost mezi jednotlivymi hraci.

V prvni Kapitole se autorka vénuje hire. Hlavnimi privodci v pohledu na hru
budou Johan Huizinga a Roger Caillois. Druha kapitola se pak vénuje soutézi, a to
predevsim z pohledu Mortona Deutscheho, Jany Novackové a Martina Bubera.
Treti kapitola se perspektivou logoterapie Victora Emanuela Frankla vénuje
pohledu na smysl riznych situaci v Zivoté ¢lovéka a jeho schopnosti jej pozorovat.
Zda se, Ze schopnost hrat si predpoklada, Ze je ucastnik hry schopen smysl dané
aktivity uchopit, nebo alespon vérit tomu, Ze existuje. V posledni kapitole se
autorka pokusila o shrnuti a vyjadieni dvou moznosti pohledu na pristup ¢lovéka k
riznym aktivitdm jako na soutéz a hru v zavislosti na tom, jak se soutéz a hra

vztahuje ke smyslu Cinnosti samé.



1. Hra

Hra je velmi pozoruhodna Cinnost. Je diileZitou soucasti Zivota snad kazdého
Clovéka. (O hie mluvime i v souvislosti se zvitaty, predevSim savci. Napriklad
evoluc¢ni biolog Marc Bekoff chape hru zvirat jako tréning pro neocekavané situace.
Flexibilita chovani v zavislosti na zménach prostiedi je naprosto zasadni pro jejich
prezZiti. Rika, Ze hra vede k mentalni ohebnosti a rozsituje zasobu zpisobti chovani,
coz zviratim pomaha uspét v situacich, které jsou pro né az existencialné zavazné.l
V této praci se ale hrou zvitat nebudeme vice zabyvat.) Zdlraziuje se dileZitost
hry v détstvi, kdy je hra hlavni ¢innosti ditéte, ale i dospély si mize hrat. Pri hrani
se ¢lovék zvlastnim zplsobem oddéli od vSedni reality a vstoupi do kiehkého svéta
hry. PrestoZe je svét hry vniman jako odliSny od béZného Zivota, prozitky, které ve
hie nabudeme, jsou skute¢né a zlistavaji i po jejim skonceni v nasi paméti, at’ jde
o radost, pocit soundlezitosti, zklamani, nebo pocit kiivdy. MiiZeme pozorovat
paralelu naptiklad v divadelnim piedstaveni. Pribéh odehravajici se na jevisti se
odehrava jen jakoby, ale prozitky hercli i divdkli jsou realné. Ve hre je toto
prozivani podobné. Podvod ve hie zlistava podvodem i po skonceni hry a realné
ovlivni vztah ucastniki. Tak stejné radost ve hie je opravdova. Autorka se domniva,
Ze toto je jeden z hlavnich diivodd, proc je podstatné se hrou zabyvat, a to obzvlast
pokud jsme v roli téch, ktefi hru iniciuji. Intenzita téchto pozitkd zavisi na ochoté
a schopnosti zucastnénych vstoupit do svéta hry a jednat vramci néj jako by

realny byl.

LHENIG, Robin M. Taking Play Seriously [online]

“I think of play as training for the unexpected,” Bekoff says. “Behavioral flexibility and variability is
adaptive; in animals it’s really important to be able to change your behavior in a changing
environment.” “Play,” he says, “leads to mental suppleness and a broader behavioral vocabulary,
which in turn helps the animal achieve success in the ways that matter: group dominance, mate
selection, avoiding capture and finding food.”
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1.1 Definice hry

Hra je hrava uz v piipadé, pokud se ji snazime néjakym teoretickym zptisobem
uchopit, ona totiz z kazdé definice néjak vykluzuje, jakoby se nechtéla nechat
svazat. Nebudeme se tedy snazit ji celou lapit do siti, ohranicit, vysvétlit. Zkusime
se na hru jen podivat z nékolika moznych thli pohledu.

Psychologické slovniky definuje hru takto:

»Hra, télesnd nebo dusevni ¢innost bez uZiteCného cile, jiZz se odddvdme pouze pro
zdbavu, kterou poskytuje."?

,Hra je jedna ze zdkladnich lidskych Cinnosti, k nimzZ ddle patri uceni a prdce;
u ditéte je smyslovd cinnost motivovdna predevsim proZitky, u dospélych md hra
zdvaznd pravidla, cil nikoliv pragmaticky, ale ve hre samé."

Hra je tedy predné ¢innost ¢i aktivita. Je Fazena mezi zakladni lidské Cinnosti
vedle prace a uceni. Zajimavy je pohled na cil hry. Sillamy zdtraziuje, Ze cil hry
nema byt uzite¢ny, ve druhé definici Hartl a Hartlova od cile hry ocekavaji, Ze ma
byt v ni samé, Ze tedy nestoji mimo ni.

Slovnik pedagogicky hru vymezuje nasledujicim zplsobem: ,Forma cinnosti,
kterd se li$i od prdce i od uceni. Clovék se hrou zabyvd cely Zivot, avsak v predskolnim
véku md specifické postaveni - je viid¢im typem cinnosti. Hra md radu aspektii: aspekt
pozndvaci, procvicovaci, emociondlni, pohybovy, motivacni, tvorivostni, fantazijni,
socidlni, rekreacni, diagnosticky, terapeuticky. Zahrnuje cinnosti jednotlivce, dvojice,
malé skupiny i velké skupiny.“*

Tato definice opét stavi hru vedle prace a u€eni a zdlraziuje daleZitost hry
v détském véku. Uvadi, Ze hra mize byt ¢innosti jednoho, ale i vice lidi.

V této souvislosti nelze vynechat holandského historika a obdivovatele hry
Johana Huizingu. Ve své knize Homo ludens pojednava o diilezitosti hry. Ve vztahu
hry a kultury dochazi dokonce k presvédceni, Ze je to hra, ktera tvoii kulturu a ne
naopak. Jedna z jeho definic hry je tato:

»..hrou miiZzeme souhrnné nazvat svobodné jedndni, které je minéno jen tak
a stoji mimo obycejny Zivot, ale které presto miiZe plné zaujmout, k némuz se ddle

nepripind Zdadny materidlni zdjem a jimZ se nedosahuje Zddného uZitku, které se

2 SILLAMY, Norbert. Psychologicky slovnik, s. 73.
3 HARTL, Pavel.; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik, s. 195.
4 PRUCHA, Jan; WALTEROVA Eliska; MARES Jiti. Pedagogicky slovnik, s. 92.
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uskutecriuje ve zvldst’ urceném case a ve zvldst’ urceném prostoru, které probihd
radné podle urcitych pravidel a vyvoldva v Zivot spoleCenské skupiny, které se rdady
obklopuji tajemstvim nebo které se vymariuji z obycejného svéta tim, Ze se prestrojuji
za jiné. "

Co je tedy pro hru podle Huizingy podstatné? Zminuje, Ze jde o ¢innost, ktera
je svobodna a oddélena od béZného Zivota. Pro hru je podle néj diilezité, aby
nesledovala zadny jiny zajem. Mohli bychom to interpretovat tak, Ze hra se hraje
pro hru samu. V tomto bodé se tedy shoduje s definici z psychologického slovniku
Hartla a Hartlové. Ddle je podle néj hra vymezena ¢asem a prostorem a podléha
pravidlim.

Roger Caillois ve své knize Hry a lidé povaZuje hru za , ¢innost bytostné

1) svobodnou, k niZ hra¢ nemtZe byt nucen, aniz by hra okamzité prisla o svou
povahu pritazlivé a radostné zabavy;

2) vydélenou z kazdodenniho Zivota, vepsanou do presnych a predem danych
Casoprostorovych mezi;

3) nejistou, jejiz pribéh ani vysledek nemtliZe byt predbézné urcen, v niz je
hraci a jeho iniciativé a invenci nezbytné ponechan urcity prostor;

4) neproduktivni, jeZ nevytvari ani hodnoty, ani majetek, ani Zzadné nové prvky
a ktera s vyjimkou cirkulace majetku uvnitf kruhu hracl vyustuje v situaci
identickou, jako byla na pocatku hry;

5) podrizenou pravidliim, podléhajici konvencim, které pozastavi po dobu hry
plisobnost béZnych zdkonl a zavedou béhem trvani hry zdkony nové, které plati
jediné ve hre;

6) fiktivni, doprovazenou specifickym védomim alternativni reality nebo
skryvané iluze ve vztahu k béZnému Zivotu.“®

Caillois povaZuje za hlavni znaky hry to, Ze jde o svobodnou, fiktivni ¢innost,
kterd je neproduktivni, nejista, vydéluje se z kazdodennosti a jeji obsah se ridi
pravidly. Navic se tu tedy oproti Huizingové pojeti objevuje prvek nejistoty. Nejista
ma byt hra v tom smyslu, Ze nelze doptredu predvidat jeji priibéh ani vysledek.”

Erik Berne na rozdil od Huizingy a Cailloise hru chape pravé jako soucast

bézného Zivota. Oznacuje timto pojmem chovani lidi ve spole¢enském styku.

5 HUIZINGA, Johan. Homo ludens, s. 24-25.
6 CAILLOIS, Roger. Hry a lidé: maska a zdvrat, s. 31-32.
7 Srov. tamtéz
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Zv1asté se zabyva témi zplisoby komunikace, kdy spolu lidé komunikuji zplisobem,
jaky neumozniuje vznik otevieného, jasného a davérného vztahu. Vtakovém
pfipadé hra nemusi byt vibec svobodnid ani uvédomovana. S Huzingou
a Cailloisem se shoduje v tom, Ze hra podléha pravidlim.

Vidime, Ze hru lze vymezovat rliznymi zplisoby. Pokud budeme o hife mluvit
v této praci, mame na mysli ¢innost ¢lovéka. Clovék musi byt aktivni, aby hra
mohla existovat. Clovék hru hraje se zalibenim, ze své vlastni viile. Hrani hry ma
prinaset ¢lovéku potéseni, radost nebo zdbavu. PrestoZe herni svét existuje jen
»jakoby“ a hranim hry se vytvari novy prostor, ktery neodpovida tomu béznému,
vSednimu, vime, Ze prozivani ¢lovéka ve hie je stdle opravdové. Ve svété hry plati
jind pravidla, kterym se vSak hrac¢i musi cele podridit. Pravidla mohou byt dana

hrou samou nebo jsou vytvarena hraci v priibéhu hry.

1.2 Pravidla hry

VSechny hry maji sviij vnitini fad. Jde o principy, které utvareji herni svét té ci
oné hry. V nékterych hrach® vznikaji v priibéhu hrani a vytvareji je hraci sami.
Mohou se v priibéhu hry vyvijet a ménit, jsou zavisla na tvorivosti hraci. Nemuseji
byt vysloveny, presto existuji. VZdy je nutné, aby hraci tento rad prijali a také aby
souhlasili s kaZdou jeho zménou. Castokrat jde o intuitivni proces, a ne o védomé
rozhodnuti. Tato zména je dobte viditelna v pripadé, kdy ji néktery z hracl nechce
akceptovat. Uvedeme dva priklady z praxe. Autorka pozorovala zménu principu
hry naptiklad u chlapcii (nizsi Skolni vék) hrajicich si s kofimi a panacky. Jejich hra
zacala jako hra dvou stfedovékych bojovniki. V této ¢asti hry vyuzivali mozZnosti,
které jsou vice méné obvyklé pro nasi predstavu o stredovéku. To trvalo asi 20
minut. Vtom prisSel jeden z chlapcii v souboji s ndpadem vyuzit mec jako letici
stfelu. Druhy hrac¢ se zarazil, bylo vidét, Ze si zmény vSiml, po kratké chvili
premysleni na zménu hry pristoupil a priSel také s ndpadem, jak svého rytire
vylepsit. Postupem casu se tak mece zacaly ménit ve svételné mece, Stity mély
1éc¢ivé a zneviditeliiujici ucinky, koné zacali 1état, jezdci méli nepristrelnd brnéni.
Kazdy z chlapcti byl ochoten akceptovat nové prvky, které do hry vnesl jeho soupetf.
Coz autorku zaujalo, protoze tim prijal do hry aspekt, ktery zvySoval moZnost

vitézstvi jeho protivnika, a tedy snizoval jeho vlastni moZnost premoZeni

8 anglicky oznacované pojmem plays
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protivnikova rytife. Jinym ptikladem je situace z détského hiisté. Slo o skupinu asi
sedmi déti predskolniho aZ mladsiho Skolniho véku, které se klouzaly na skluzavce.
Jeden z nich zacal Splhat po skluznici nahoru. Nékteré z ostatnich déti se pridaly
a zacaly tvorit frontu na druhé strané klouzacky. Byla tu ale i druha skupina déti,
téch, které byly pravé vepredu v fadé nahote a mély se co nevidét sklouznout. Tyto
déti chtély pokracovat v plivodnim postupu a blokovaly pristup ze skluzavky tém,
které vylezly az nahoru. Hra skoncila hadkou a velka ¢ast déti si odesla hrat jinam.
Vidime tedy, Ze pokud nékdo zhraci zacne do hry vnasSet novy prvek, ktery
posouvi, rusi nebo prinasi nové herni principy, ostatni si toho v§imnou a za¢nou se
bud’ branit nebo pfjmou zménu za svou a zahrnou novy princip do hry.

Jindy jsou principy hry® predem jasné stanoveny na zacatku aktivity samotné.
Byvaji vyslovené, podstata hry je na nich postavena, obvykle je oznacujeme slovem
pravidla. Do této kategorie spadaji hry jako je ddma, hra na babu, piSkvorky nebo
slovni kopana. Vratme se k prikladu ze skluzavky. Autorka se domniva, Ze déti,
které na sluzavce nechtély zménit ,smér jizdy“, mohly tuto hru chapat pravé jako
hru s jasné danymi pravidly a zména pravidel by ptivodni hru znicila a vytvorila
hru novou. (Naproti tomu zména pravidel u hry chlapct s rytiti ji dala novy rozmér,
ptivodni hru v jejich ocich pouze rozsirila, ale neznicila.)

ProtoZe je dodrZovani pravidel podstatné, mizeme mluvit i o urcité mravni
rovniné, kterou hra nabyva. Huizinga v této souvislosti mluvi o dvou typech hracq,
kteri hru kazi. Prvni z nich, takzvany faleSny hra¢, predstira, Ze hraje hru podle
pravidel, ale tajné je porusSuje. Druhy pravidla hry nerespektuje, nechce se zapojit
do herniho svéta, a presto zrliznych divodl v blizkosti hry setrvava a kazi ji.
Dlivody k tomuto jednani mohou byt rizné. Hra¢ miiZze mit potéSeni z toho, jak se
ostatni hraci brani jeho - viici hie - destruktivnimu pocinani, nebo je do hry proti
své viili nékym nebo nécim nucen a vyhrazuje se timto zplisobem vici tomuto
natlaku, atd. Tito hraci jsou spoluhraci hodnoceni jinak. Huizinga uvadi, Ze pro
ostatni hrace je prijatelnéjsi akceptovat faleSného hrace nez toho, kdo hru kazi.
Falesny hrac¢ totiZ podporuje existenci herniho svéta, akceptuje jej, podili se na

jeho rozvoji, a pravé v jeho ramci jedna necestné. Zato hrac, ktery hru kazi, boii

9 anglicky oznac¢ované pojmem games
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hru jako takovou, nic¢i ostatnim predstavu hry, vytrhava je z jejiho svéta, zabranuje

ostatnim vnofit se do ni. Pokud m4 tedy hra ziistat zachovana, on ji musi opustit.1°

1.3 Klasifikace her

Vzhledem k rozmanitosti aktivit, které pod pojmem hry chapeme, vyvstava
jednoduchd otdzka: Lze hry néjakym zpiisobem usporadat? Hry je moZno délit
a tridit z rznych hledisek a podle rtiznych kritérii.

Podle Véry MiSurcové mizeme hry z pedagogického hlediska délit na hry
tvorivé a hry s pravidly.

Mluvime-li o tvorivych hrach, madme na mysli hry, které jsou vytvareny
samotnymi hraci, oni sami voli, ¢im se budou zabyvat, co, kde a jak budou
prozkoumdavat. MiSurcovd tyto hry dale déli na predmétové (manipulace
s fyzickymi predmeéty), ilohové nebo namétové (napodobovani Zivotnich situaci),
dramatizacni nebo snové (hrani piibéhli) a konstruktivni (posouvani vyznamu
predmeéti jejich seskladanim).

Hry s pravidly jsou takové, které maji svou vnitrni logiku, dana pravidla, ktera
jsou pro hrani hry nutna. Hrac se tedy témto pravidlim podrizuje, pokud se chce
hry tcastnit. Tyto hry dale déli na pohybové (sportovni) a intelektudlni (hlavolamy,
deskové hry, ...) 11

Roger Caillois v knize Hry a lidé navrhl typologii her odvijejici se od principu,
ktery ve hi'e prevazuje. Toto tridéni je zajimavé predevsim proto, Ze vychazi primo
z vnitinich zakonitosti hry, nikoli z jejich vnéjSich projevii.l2 Jde o princip soutéze
(agén), nahody (alea), chovani “jakoby” (mimikry) a zavraté (ilinx). Nasledujici
tabulka je prevzata z vySe uvedené knihy a obsahuje ptrehled ptikladl téchto her
spolu s riziky, kterd ssebou nesou (polozka zkadza) a dale ptiklady ze Zivota

spolecnosti, kde jsou tyto principy taktéZ uplatiiovany.

10 srov. HUIZINGA, Johan. Homo ludens, s. 77.
11 srov. MISURCOVA, Véra; FISER, Jiti; FIXL; Viktor. Hra a hracka v Zivoté ditéte, s. 12
12 srov. BORECKY, Vladimir. Imaginace, hra a komika, s. 91.
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Tabulka: Déleni her podle Rogera Cailloise3

kulturni formy

zustavajici na institucionalizované formy
okraji integrované do zivota zkaza
spolecenskych spolecnosti
mechanismii
Agén obchodni konkurence, nasili, touha po
8 Sporty y N
zkousky a konkurzy moci, iskoCnost
loterie, kasina, ovEréivost
Alea dostihy, sazkové burzovni spekulace P o
Ly astrologie, atp.
kancelare
. . Y — odcizeni,
Mimikr karneval, divadlo, uniformy, obradni etiketa, L,
y | . . " . rozdvojeni
film, kult hvézd reprezentacni povolani )
osobnosti
alpinismus, lyZovani, " (g .
Ilinx Pits Y profese predpokladajici alkoholismus a
1étajici hrazdy, . Ay .
o , zvladnuti zavrati drogy
opojeni rychlosti

Hry roziazené v téchto Ctyrech kategoriich se ddle tridi. Toto tfidéni probiha
podle urcité posloupnosti, kde na jednom konci se nachazi tendence paidia a na
druhém ludus. Paidia oznacuje formu rozpustilé, blaznivé spontdnni hry bez
omezeni, plné fantazie a bezstarostnosti. Ludus naproti tomu predstavuje takovou
formu hry, kterd je plnd zavaznych pravidel, prekazek, od hraci vyzaduje

trpélivost, cvik a vynalézavost pti prekonavani prekazek.14

AGON ALEA MIMIKRY ILINX
Soutéz Predstirani Predstirani Zavrat
PAIDIA béh o zavod, détské opiceni, — L
. “r . Détska ,motolice”,
zapasy rozpocitadla, | hry,iluze, v
. iv v kolotoc,
Vriava atp., ,orel nebo panenky, naradicka, .
. « houpacky,
Rozruch atletika panna maska, vy
., , . . valcik
Blaznivy smich | (bez pravidel) prevlek
Pousténi draka . sazk
o, box, biliar, Y volador,
Kombinacéni N , ruleta, .
Serm, dama, . pout'ové atrakce,
hry Y divadlo, .
., fotbal, Sachy, . . , v . lyZzovani,
Pasians , loterie, divadelni uméni ,
vy sportovni , Y horolezectvi,
Kiizovky s prosté, obecné .
soutéze . , akrobacie na
obecns kombinované 1étajici hrazdé
LUDUS s prevodem ]

V kazdém sloupci jsou hry rozttidény aproximativneé tak, Ze seshora dolli aspekt
PAIDIA slabne, zatimco aspekt LUDUS narfsta.

13 CAILLOIS, Roger. Hry a lidé: maska a zdvrat, s. 75.
14 tamtéz, s. 32-34.
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2. Soutéz

Tato kapitola je rozvinutim mySlenek absolventské prace SoutéZ a jeji rizika
v riiznych perspektivdch.

Soutézivé chovani je diky hodnotdm zapadni spolec¢nosti od vétSiny lidi
ocekavano, a tak je mlZeme v repeortodru zpusobd chovani pomérné casto
pozorovat. Mohli bychom uvaZovat nad tim, zda je tento zptisob chovani vrozeny
nebo nauceny, pro ndas ted ale bude podstatné to, Ze je. Jeho moznym piivodem se
budeme zabyvat z pohledu endosymbiotické teorie. Z pedagogického pohledu je
soutéZ nastrojem, ktery mize pomoci urychlit nékteré aktivity, umoziiuje nam
porovnavat vykony a tvorit Zebiicky uspéSnosti, udélat zabavu zvéci, které
zadbavné samy o sobé nejsou, mlze byt silnou motivaci, a to i v aktivitach, do
kterych by se ndm bez soutéZe nechtélo. A tak je dobré se pred zarazenim soutéze
ptat: ma tato Cinnost byt urychlena soutéZivym principem? Chceme do této aktivity
vnést rivalitu, které pouZiti soutéZze muze prinést? Pokud by tato aktivita bez
soutéZe nebyla pritazliva, existuje opravdu néjaky smysl vni samé, nebo je
smyslem opravdu soutéZ jako takova? Nejde o zneuZiti soutéZe, pouziti ji jako
donucovaciho prostredku? Pojd'me se ale nejprve zabyvat tim, co to soutéz vlastné
je.

Tezaurus jazyka ceského uvadi soutézivost v kategorii opozice mezi synonymy
slov soupereni, sokovstvi, rivalita, fevnivost, Zarlivost, zavodivost, zavodéni,
zapaseni, predhdnéni se, zdpas, zapoleni, boj, konkurence.!> Ktomuto vyctu
bychom mohli ptidat jeSté agon, konfrontaci, souboj a dalsi.

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost definuje slovo soutéZ jako usili

o predstizeni druhych, o dosaZeni tispéchu, organizované usili predcit jiné.16

2.1 Teorie spoluprace a soutéze Mortona Deutsche

Tato teorie sleduje vzajemnou zavislost mezi cili ziCastnénych osob a zabyva
se opatienimi, které osoby zapojené v problémové situaci zvoli pro jeji FeSeni.
Deutsch popisuje, Ze zavislost mezi cili za¢astnénych muize byt v zdsadé dvoji

- pozitivni a negativni.

15 KLEGR, Ale$. Tezaurus jazyka ceského: slovnik ceskych slov a frdzi souznaénych, blizkych a
pribuznych, s. 1189.
16 CERVENA, Vlasta. Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost, s. 647.
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O pozitivni zavislosti mluvime tehdy, kdyZ jsou jednotlivé cile osob pozitivné
propojeny. Tedy v pripadé€, kdy dosazeni cile jednoho ze zucastnénych pozitivné
koreluje s dosazenim cilii dalSich osob. Pokud je vztah mezi cili osob pozitivné
zavisly, pak kdyz jeden hrac¢ vyhrava, vyhte se snim priblizuji i ostatni hraci.
Pokud jeden prohrava, i ostatni se od vyhry vzdaluji. Takze pozitivni zavislost
prirozené ze své podstaty vybizi hrace ke spolupraci.

Naopak negativni zavislost nastava ve chvili, kdy jednotlivé cile zuicastnénych
spolu souvisi negativné. DosazZeni cile jednoho ze zucastnénych tedy negativné
koreluje s moZnosti dosdhnout cild dalSich osob. Pokud pak v této situaci jeden
z hracl vyhrava, dalsi se od vyhry vzdaluji a naopak. Takovéto situace prirozené
nahravaji soutézivému jednani. Pfi rozdéleni vazby mezi zic¢astnénymi hrac¢i na
pozitivni a negativni jsme se dopustili znacného zjednodusSeni. Je diilezité si
uvédomit, Ze vztahy mezi jednotlivymi cili zic¢astnénych hraci v situacich, ve
kterych se mizeme vyskytnout, jsou zridkakdy jasné pozitivné nebo negativné
propojeny. Obvykle je zavislost raznych cili vjedné situaci kombinaci obou
moznosti (pripadné tieti, viz niZe).

PrestoZe jsme na zacatku uvedli, Ze zavislost cilli osob miiZe byt pouze dvoji,
pro uplnost je potieba pripomenout, Ze existuje i takova situace, kdy jsou cile osob
nesouvztazné. Pak tedy dosazeni cili jednoho ze zticastnénych neovlivni moZnost

dosazeni cilu dalSich osob. V této situaci nedochazi ke vzniku konfliktu. 17

17 Srov. DEUTSCH, Morton; COLEMAN, Peter T.; MARCUS, Eric C.. The Handbook of Conflict
Resolution: Theory and practice, s. 23-26.

The theory has two basic ideas. One relates to the type of interdependence among goals of the
people involved in a given situation. The other pertains to the type of action taken by the people
involved. I identify two basic types of goal interdependence: positive (where the goals are linked in
such a way that the amount or probability of a person’s goal attainment is positively correlated
with the amount or probability of another obtaining his goal) and negative (where the goals are
linked in such a way that the amount or probability of goal attainment is negatively correlated with
the amount or probability of the other’s goal attainment). To put it colloquially, if you're positively
linked with another, then you sink or swim together; with negative linkage, if the other sinks, you
swim, and if the other swims, you sink. It is well to realize that few situations are “purely” positive
or negative. In most situations, people have a mixture of goals so that it is common for some of their
goals initially to be positive and some negatively interdependent. In this section, for analytical
purposes, I discuss pure situations. In mixed situations, the relative strengths of the two types of
goal interdependency, as well as their general orientation to one another, largely determine the
nature of the conflict process.
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Pro prehlednost dobre poslouzi charakteristika vzajemnych socialnich
zavislosti, které vychazeji z této teorie a uvadi je Kasikova v knize Kooperativni

uceni, kooperativni Skola.18

pozitivni zavislost negativni zavislost Zadna zavislost
vSichni dosdhnou sam dosahnout
cil byt lepsi nez druzi
kritéria kritéria
o obohacuje mé, ochuzuje
vlastni prace | obohacuje mé a tebe obohacuje mé
tebe

muj uspéch, .
oslava spole¢ny uspéch muj uspéch
tva prohra

osud vzajemny protikladny individualni

2.2 SoutéZ podle Jany Novackové

Jana Novackova definuje soutéZz jako umeéle navozenou situaci nedostatku.
Ucastnici soutéZe se snazi dojit k cili, ktery bude p¥fistupny jen nékterym z nich.
Znamena to, Ze zucastnéni jsou spolu ve vztahu, kdy uspéch jednoho omezuje nebo
pfimo vylucuje mozZnost uspéchu ostatnich jedinct. ,Vitézstvi zde prichdzi jako
sestaveni poradi v dané skupiné soutéZicich bez ohledu na vykony jinych jinde.
Prospéch z vitézstvi mad jen vitéz. Cil soutéZe je jen v ni samé, ddle nendsleduje nic
(leda dalsi soutéZ).“® 7. uziti pojmu ,uméle“ miiZeme vyvozovat, Ze Novackova
chape soutéz jako sekundarné pridanou do reality jedince. Novackova uvadi téchto
6 rizik soutéze:

* Vnéjsi motivace k vykonu

* 0Odvozovani vlastni hodnoty hlavné od vykonu

* Navyk reagovat soutézivé i v situacich spoluprace

* Neschopnost spoluprace a nedostatek dovednosti pro tyto situace
* Riziko pro moralni vyvoj

v v

* Vyssivyskyt agresivniho chovani 20

18 KASIKOVA, Hana. Kooperativni uceni, kooperativni $kola, s. 28.

19 NOVACKOVA, Jana. (2007). Rizika sout&Zi ve $kole. Sbornik piispévki ze vzdélavaciho
soustiedéni 5.-6. inora 2007. (Téma: Moznosti a meze ovliviiovan{ rizikového chovani ve §kolach.)
Boskovice: Albert.

20 tamtéz
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2.3 SoutéZ z pohledu Rogera Cailloise

Roger Caillois ve svém rozdéleni her vedle her aleatickych, mimikrickych
a vertigonalnich uvadi i hry agonalni. ,Celd jedna skupina her se projevuje jako
soutéz, to jest v podobé zdpasu, v némzZ jsou uméle vytvoreny rovné sance pro soupere,
kteri se tak utkaji za idedlnich podminek, jeZ zajisti nepopiratelnou a presnou
hodnotu vitézovy vyhry. Rivalita je vZdy zamérena na jednu urcitou vlastnost
(rychlost, vytrvalost, silu, pamét, obratnost, vynalézavost apod.), kterd se prokazuje
ve vymezenych hranicich a bez jakékoli pomoci zvenci tak, aby se vitéz projevil jako
ten nejlepsi v urcitém vykonu.”?1 U déti se jesté ve véku, neZ zacnou hrat hry
s pravidly, pozoruje soutéZeni ve vytrvalosti nebo v urcitém odrikani. Napriklad
uvadi soutéze o to, kdo vydrZzi déle nedychat, divat se do slunce, nebo se vydrzi
nezasmat u lechtani. Také bychom sem mohli zaradit skautské bobtiky hladu,
odvahy, prekonavani bolesti. Dokonalejsi formy agonu ale Cailloise vidi
v soutézivych hrach a sportech, nebo v aktivitdch, kde nedochazi k primému
soupereni, hraci se nemusi potkat a piresto se ucastni néjaké neohranicené soutéze.
Napriklad uvadi lov, alpinismus nebo lusténi kiiZovek.

Podle tohoto pohledu se pti soutézeni hraci snazi byt co nejlepsi v néjaké
konkrétni oblasti. Caillois pripousti, Ze popisuje idedlni situaci, kterd v redlném
zivoté nikdy nenastava. Proto podle néj v praxi pfi nerovnosti sil hra¢i dochazi ke
snaze tento rozdil vyrovnat tim, Ze slabsi hrac¢ ziskd néjakou vyhodu nebo je
silnéjsi hra¢ handicapovan. I pies veskerou snahu neni mozné nastolit absolutni
rovnost ve vychozich podminkach. Naptiklad uvadi, Ze neni mozZné vyrovnat
vyhody a nevyhody prvniho tahu v deskovych hrach jako je dama, Sachy nebo
reversi. Agonalni hry vyZzaduji od hrace soustredéni, ochotu investovat energii
do tréningu a vali k vitézstvi. SoutéZ burcuje hrace k maximalnimu vyuziti jeho
schopnosti a dava mu také mozZnost je predvést a pomérit s ostatnimi.2Z2 Narozdil
od Novackové, Kasikové a Deutsche klade pii definovani soutéZe diraz na

porovnavani souperl a rovné Sance na ziskani vyhry ticastnikii soutéze.

21 CAILLOIS, Roger. Hry a lidé: maska a zdvrat, s. 33.
22 srov. tamtéz, s. 33-37.
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2.4 Sociobiologicky pohled na soutéz

J. Janata v knize Agrese, tolerance a intolerance popisuje néktera vychodiska
enosymbiotické teorie. Naptiklad situace, kdy vyvojové (az o 2 miliardy let) mladsi
prokaryota byla pohlcena eukaryoty. Pozoruhodné je ale to, Ze je nestravila, ale
zachovala vramci svého organismu a byla schopna vyuzit jejich schopnosti
kvlastnimu prospéchu. Opakovanim tohoto procesu dochazelo ke vzniku
dokonalejsich organismii. K tomuto vyvoji mohlo tedy dojit jen za predpokladu, Ze
burika je schopna spravné pouZit agresivity, ale i tolerance. Pokud by agresivita
nebyla ve spravny ¢as usmérnéna, nemohlo by pravdépodobné dojit k vyvoji. Byt
soucasti takového hierarchického organismu bylo vyhodné pro vSechny ucastniky
symbiotického vztahu, protoZe zvySoval jejich Sanci na preziti.

Dawkins rik4, Ze v kontextu evoluce mohou takzvané trvalé burky a takzvané
agresivni buiiky reprezentovat dva zpusoby funkcnich Zivotnich strategii. Jejich
souziti vytvari konkurenc¢ni prostredi, které oba tyto typy bunék nuti k progresu.
Buiiky, jejichZ strategii je nicit, nuti trvalé bunky zvySovat odolnost vii¢i témto
utokilim. A naopak ¢im dal tim stabilnéjsi buniky nuti ty agresivni k vyvoji lepsSich
strategii utokl. Diky nescetnému opakovani doslo kvyvoji inteligentnich gend,
jejichz snahou je prezit tfeba pravé vorganismu clovéka. Pokud bychom tuto
hypotézu prijali bez vyhrad, clovék by pak byl jakymsi odolnym obalem
zajiStujicim reproduci pro sobecké geny.

Diky sociobiologii mizeme vidét, Ze soutéZ neni zavisla na lidské kulture.
Jedna se o fenomén, ktery ¢lovéka, a tim spiSe i jeho kulturu, predchazel. Principy
soutézivosti, spoluprace, agrese i tolerance jsou velmi staré a napomahaji vyvoji

celé spolecnosti. 23

2.5 Soutézivost v perspektivé filozofie Martina Bubera

Text nasledujici kapitoly je prevzat z absolventské prace SoutéZ a jeji rizika
v riiznych perspektivdch.

Vzpomenime si na ¢tvrty bod ve vyctu rizik soutéZeni, které uvadi Novackova.
Jde o bod neschopnost spoluprace. Novackova se tu pohybuje na Skale spoluprace

- soutézivost. Zkusme ale tento bod polozit do obecnéjsi roviny. Vidéni druhych

23 Srov. JANATA, ]. Agrese, tolerance a intolerance, s. 10 - 21.
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jako soupeil spolu s nezdravé silnym strachem z netspéchu miZe vést nejen
k neschopnosti spoluprace, ale az k vyhybani se kontaktu s druhymi lidmi.

Tématem vztahovosti nas provede moderni filozof Martin Buber.

Pro porozumeéni jeho pohledu na vztahy si pomiizeme konkrétnim piikladem.
Predstavme si, Ze jsme se ocitli v galerii. Pozorujeme, jak do galerie prichazeji
navstévnici. Navstévnici prochazeji kolem exemplail, rozhliZeji se, rozmlouvaji
o vystavenych dilech, jejich autorech, kompozicich, barevném provedeni. Kromé
navstévnikd, o kterych jsme se zminili, jsou v galerii i navstévnici jini. Ti k obraziim
pristupuji jinym zplisobem. Postavi se pred vystavené dilo, nehybné stoji tfeba
i nékolik desitek minut. Vnéjsimu pozorovateli se mize zdat, Ze pro né prestal
zbytek svéta existovat. Tito navstévnici vstupuji s obrazy do vztaht.

Tento priklad ndm miiZze byt pomoci pii snaze porozumét casti z filozofie
Martina Bubera.

Vnimani jedné lidské bytosti druhou se v pojeti Martina Bubera miizZe
odehravat ve dvou formach. Tyto formy vnimani pojmenovava jednu jako Ja-Ty
a druhou jako Ja-Ono. Clovék nikdy neni schopen uvaZovat slovo J4 samo o sobé.
Vysloveni J4 znamend urcité vymezeni se viic¢i tomu, co Ja neni. Kdykoli ¢lovék
vyslovuje J4, je v tom tUcastna i forma, kterou se vici tomu, co Ja neni, vymezuje.
Nejde tedy jen o formy vnimani druhého, ale i o formy ]a jako takového. Toto Ja je
uvazovano bud’ ve formé J4-Ty nebo Ja-Ono.

Pii vysloveni Ja ze slovniho spojeni Ja-Ty je ucastna celd bytost toho, kdo
promlouva. Vstupuje do vztahu s Ty takovym zplisobem, Ze se stavaji jednim. Tim
je tato forma definovana. V prikladu z galerie by tato forma vnimani nastala
ve chvili, kdy je navstévnik néjakym obrazem osloven a cele se ponofi do
komunikace snim. Naopak pri vysloveni Ja ze slovniho spojeni Ja-Ono, nikdy
nemiiZe promlouvat celd bytost subjektu.24 Pokud ve své mysli ¢clovék manipuluje
s néjakym objektem - nécim - vynachazi se ve formé Ja-Ono. Vlastnosti néceho je,
Ze je schopné stat vedle dalStho néceho. MiliZe byt jednim z mnoha. Béhem tohoto
zplsobu vnimani jsme schopni uvazZovat detaily, nebo vztahy pozorovaného
objektu s jeho okolim. V naSem modelovém piikladu z galerie to odpovida situaci,
kdy navstévnici prochazi kolem obrazi, rozhliZeji se, rozmlouvaji o vystavenych

dilech, jejich autorech, kompozicich, barevném provedeni a tak podobné.

24 srov. BUBER, Martin. Jd a ty, s. 37.
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Narozdil od Ja-Ono je forma Ja-Ty prosta jakéhokoli néceho. Ty nemlZe stat
vedle néceho dalstho, Ty se stavad veSkerou skutecnosti Ja. ,Vztah kTy je
bezprostredni. Mezi Jd a Ty neni Zddnd soustava pojmi, Zddné predchozi védeni
a Zddnd predstavivost; a sama pamét’ se promériuje, protoZe prechdzi z izolovanosti
do jednoty celku. Mezi Ja a Ty neni Zdadny ucel, Zadna chtivost a Zddné predjimdni;
a sama touha se proménuje, protoZe prechdzi ze snu ve skutecnosti. KaZdy
prostredek je prekdzkou. Jenom tam, kde se vSechny prostredky hrouti, dochdzi
k setkdni.”2> Tato forma zaklada vztahovost u clovéka. Vztahovost je zaroven nécim
pro ¢lovéka a priori danym. Vzpomenime na navstévnika, ktery stoji nehnuté pred
platnem.

Buber vysvétluje uz snahu ditéte néco uchopit jako diikaz této vztahovosti. Pro
Zivot nenarozeného ditéte je prvnim vztahem vztah s matkou. Ta jej fyzicky
obklopuje, téla obou dvou jsou propojena, jsou témér jednim, ovliviiuji jeden
druhého. Tato situace odpovida vztahu Ja-Ty. Ja-Ty je tedy prvni formou vnimani,
kterou jsme jako déti okusili. Vnimani ve formé Ja-Ty je plvodni, zakladni
aurcujici. Tato forma vnimani pretrvdvd i po narozeni. Nékteré prvky
symbolického mysleni, které jsou zvlast u déti predskolniho véku casté, mizeme
rovnéZ objasnit détskou touhou po vztazich Ja-Ty. Dité pripisuje neZivym
predmétim vlastnosti Zivych, komunikuje snezivymi predméty takovym
zplUsobem, ktery je u dospélého jedince velmi nezvykly. Dité chce vztah Ja-Ty
prozivat se vSi skutecnosti, se kterou se setkava, vtom vyrista jeho lidstvi a on
dochazi uspokojeni. Pfi vykondvani néjaké aktivity ji samotnou jedinec vnima
jednou z forem Ja-Ty nebo Ja-Ono. V odkazu Marie Montessorri se miizeme setkat
s popisem nemdlo situaci, kdy déti byly tak ponofeny do cCinnosti, kterou
vykondavaly, Ze témér nebylo moZné je z ¢innosti vyrusit. Autorka se domnivj, Ze
v takovych situacich dochazelo k celistvému propojeni ditéte s aktivitou a vnimani
se odehravalo pravé ve formé Ja-Ty.

Soucasti prozivani kazdého clovéka jsou obé tyto formy - Ja4-Ty i Ja-Ono.
Objevuji se v priibéhu casu vriizné intenzité. Jejich rozvijeni nebo potla¢ovani
zasadné ovliviiuje lidské vztahy.

SoutéZ vyZzaduje oddéleni dvou subjektli, aby mezi nimi mohlo dochazet

k porovnavani. Uvedli jsme, Ze forma Ja-Ty vyZzaduje takové spojeni dvou subjekt,

25 BUBER, Martin. Jd a ty, s. 44-45.
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Ze se stavaji jednim. Situace oddéleni dvou subjekti miliZe tedy nastavat pouze pri
vnimani jednoho subjektu druhym jako Ja-Ono. Vztah Ja-Ty je neslucitelny s bojem,
porovnavanim, soupeienim. SoutéZzivé postoje jedince tedy odnaucuji vstupovat do
formy vnimani Ja-Ty, a pokud vztahovost vznika na zakladé formy vnimani Ja-Ty,
pak soutézivé postoje jedince odnaucuji také vztahovosti, nebo neumoziuji jeji
vznik. Pokud se ¢lovék osvobodi od potfeby pomérovat se s druhymi, tim spiSe se

mu podari vytvorit kvalitni vztah. 26

26 KUBISTOVA, Livia. SoutéZ a jeji rizika v riiznych perspektivdch, s. 17-20.
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3. Smysl

V této kapitole se budeme vénovat pojmu smysl a jeho vztahu klidskému
konani a Zivotu z pohledu logoterapie. Smysl je odpovédi na otazku proc.

Chceme-li se pribliZit smyslu jako takovému, musime se ptat otazkou ,Proc¢?”.
Viktor E. Frankl v otazce ,Proc¢?” - ,Pro co?“ vnima esenci opravdové podstaty
lidstvi. Je to otdzka, ve které se snoubi nejistota byti clovéka spolu sjeho
svobodou. 27 Frankl tedy clovéka, ktery se ptd po smyslu (nebo vyjadruje
pochybnost o jeho existenci) nechape narozdil od Zikmunda Freuda jako
nemocného, ale jako toho, ve kterém se ozyva nejhlubsi lidstvi.28 Otazka
,Pro co?” se ale nemusi vztahovat jen k Zivotu ¢lovéka jako k celku, Ize ji pozorovat
v kazdé jednotlivé situaci, kterou spoluutvari. Alfried Langle uvadi, Ze smysl se
vztahuje ke dvéma oblastem - K situaci a k ¢lovéku v ni. Clovék ma moZnosti dané
zvnéjsSku (v predmétech a situacich) a jeho moznosti je proménovat je a davat jim
hodnotu. On sdm pak tim, jak zasahuje, hleda nejleps$i moznosti a rozhoduje, dava
smysl svému zZivotu.?? ,Smysluplny Zivot neznamend nic vice ani nic méné neZ
z okolnosti a mozZnosti dané situace uskutecnit to nejlepsi mozné“?

Smysl neni néjakou stalou pravdou, kterou pokud se podari jednou najit, je
vyhrano. Smysl se vaze ke konkrétnimu clovéku a situaci. Vtom je poloZena
i jedinec¢nost kazdého okamziku a Zivota ¢lovéka viibec.

Smysl mliZeme objevovat napliiovdnim hodnot. Frankl (1995) je déli do ti
kategorii, a to zazitkové hodnoty, tviir¢i hodnoty a postojové hodnoty.

0 zazitkovych hodnotach mluvime tehdy, pokud jsme schopni vnimat krasu.
Ano, uz jen schopnost vidét krasu v néjakém objektu nebo procesu je pribliZenim
se smyslu. K nejhlubSimu proZiti zazitkovych hodnot pak dochazime pfti setkani
s druhymi lidmi.

Smysluplnosti se clovék pribliZuje i tam, kde nechava plisobit tviirci hodnoty.
Jeho aktivita, vstupovani do svéta, pretvareni toho, s ¢im se setkava, je dalSim
prozitkem smyslu. I na cely Zivot clovéka miliZe byt nahliZeno jako na vysledek jeho

tvorivosti.

27 srov. FRANKIL, Viktor Emanuel. Viile ke smyslu: Vybrané predndsky o logoterapii, s. 80.
28 srov. tamtéz, s. 165

29 srov. LANGLE, Alfried. Smysluplné Zit: aplikovand existencidlni analyza, s. 14-15.

30 tamtéz, s. 23.
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O postojovych hodnotdch mluvime tehdy, kdyz se ¢lovék setkava s utrpenim,
které ho presahuje, a kdy mu v jeho moZnostech neni dano ho zmeénit. , Konecné se
vSak ukazuje, Ze tam, kde jsme konfrontovdni s osudem, ktery jednoduse nelze
zmenit, reknéme s nevylécitelnou nemoci, s inoperabilnim karcinomem, Ze tedy také
tam, kde jsme vystaveni jako bezmocné obéti beznadéjné situaci, také tam, ba pravé
tam, Ize jesté pordd utvdret Zivot smysluplné, nebot' potom miiZeme uskutecnit
dokonce to nejlidstéjsi v ¢lovéku, a to je jeho schopnost zménit také tragédii — na
lidské trovni - v triumf. To je prdveé tajemstvi bezpodminecné smysluplnosti Zivota:
Ze clovék je prdvé v meznich situacich vyzyvdn, aby podal svédectvi o tom, ceho je
schopen. 1

Jestlize v zazitkovych hodnotach je clovék tim, kdo se zacastni néceho, co je,
v tviircich ¢lovék to, co je, preménuje, pak ve vystaveni utrpeni dochazi ke zméné
v Clovéku samém, a proto je zde nejvétsi Sance na jeho zménu a rist.

[ hry mohou byt pfimo zaméreny na odhalovani smyslu urcité situace nebo
predmétli nebo posouvani tohoto vyznamu. Bezvyznamné kaluZi ve mésté miiZe
byt dan smysl pridanim lod’ky na jeji hladinu. Takova kaluz, ktera byva spiSe
nezadouci, se timto malym gestem hrajiciho si ¢clovéka miZe proménit v Siré more.
Nebo zasoba pohyblivych nalepovacich ocicek vkapse miize pomoci clovéku
odhalit a oznacit tvare ve vécech, které jsou obycejné prehlizeny, a takto diky
nému, pro néj a pro dalsi, ktefi takové misto uvidi, dostava novy rozmeér. Z néceho,

co drive jakoby ani nebylo, se stavad mistem potéseni a zdrojem usmévu.

31 FRANKL, Viktor Emanuel. Viile ke smyslu, s. 167.
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4. Shrnuti

SoutéZ je obvykle povazovana za protipol spoluprice. Ve vySe uvedenych
pripadech jsme toto pojeti soutéZe mohli vidét u autorti Mortona Deutsche, Jany
Novackové a Hany Kasikové. Bylo to také néjcastéjsi pojeti, se kterym se autorka
setkala pti diskusich s kolegy na univerzité, uciteli v matefskych Skolach nebo
dobrovolniky pracujicimi s détmi v ramci volnocasovych aktivit. Tito autofi pak
navrhuji uzivat predné kooperativnich aktivit. Naptiklad Alfie Kohn v knize
No contest tika, Ze nékteré hry je mozné ze soutéZivych zmeénit v kooperativni tim,
ze z plvodni varianty, kdy prekazkou v dosazeni cile je jiny hra¢ nebo skupina
hraci, tuto prekadzku posuneme primo do aktivity samé. Uvadi také priklad hry
z knihy Terryho Orlicka. Jedna se o zndmou hru, kdy skupina hraca za zvukt hudby
obchazi zZidle, kterych je o jednu méné nez hraca. Pri zastaveni hudby se hraci snazi
co nejrychleji zasednout volnou zZidli. Hrac, na kterého zadna zidle nevysla, ze hry
vypadava. Z kola zidli se jedna ubere a hraje se dal, dokud nezbude jeden vitéz.
Uprava hry spotiva v tom, Ze je povoleno sedat si nejen na Zidle, ale i na ostatni
hrace, ze hry nikdo nevypadavs, ale Zidle se po kazdém kole odebira. Znamena to
tedy, Ze je potfeba vméstnat stale vice lidi na méné zidli a hra kon¢i ve chvili, kdy je
posledni Zidle ovéSena spoustou déti.32 Co se tedy v takto upravné hie zménilo?
Cilem hraci neni to, byt rychlejsi nez souper a tim jej ze hry vyradit a vyhrat.
V takto upravné hie jde o to hrat a pri hrani najit takovy zpiisob, aby se vSichni
z hracl za stale se ztéZujicich podminkek dovedli ve hie udrzet. Hraci se tak vice
soustiedi na to, co opravdu délaji - sedaji si na zZidle. Posun ptrekazky ve hte
zjinych hrac¢d do cinnosti ale neznamend, Ze by tim zmizela rizika. Naptriklad
pokud nékomu z Gcastnikii neni prijemné dotykat se druhych, miiZe tato varianta
napachat vice Skody nez uzitku. Nejde nam tu ovSem o konkrétni hru, ale o princip,
kterym je mozné ji upravit.

Jind mozZnost, jak se mlZe soutéZ z aktivit odstranit, je oddéleni hract jako
osob od soutéZicich prvki ve hie. Konkrétnim prikladem je hra, ktera autorce
slouzila k procvi¢ovani barev a ¢isel v anglictiné s détmi v matei'ské Skole. V této
hie se Ctyfi riznobarevné figurky pejskl snaZi dostat ke kosti na konci hraciho

pole. V této hie ovSem nepatii jedna figurka jednomu hraci, ale vSichni mohou

32 srov. KOHN, Alfie. No contest: the case against competition, s. 94.
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pohybovat vSemi. KaZdy pejsek ma pred sebou stejné dlouhou cestu ke kosti. Déti
se stiidaji v tazich. Barva karty, kterou si dité vylosuje, urCuje pejska, se kterym
v daném tahu pohybuje a ¢islo, které padne na kostce, urcuje pocet krok, ktery
s pejskem podnikne. Hra miiZe skoncit, kdyZ se prvni pejsek dostane ke kosti nebo
az po tom, kdy ke kosti ptijdou vSichni. V takové hie vitézstvi jakéhokoli pejska
neni svazano s vitézstvim konkrétniho hrace. Déti pouze pozoruji zavod, ktery
probiha na hraci desce pied nimi.

Otazkou je, zda timto pristupem opravdu dosdhneme odstranéni soutéZe
a jestli viibec néco takového ma byt nasim cilem.

Chapani soutéZe ve vySe uvedeném smyslu stavi soutéZz jako protipdl
spoluprace. Autorka by chtéla poukazat na to, Ze z jiného thlu pohledu je mozné
jako protipdl soutéze chapat pravé hru. Naznak tohoto pojeti miizeme vidét
napriklad u Davida Fontany, ktery uvadi, Ze v détské hie vnasSem kulturnim
prostiedi se prvek soutéZivosti postupem casu objevuje stdle castéji. David
Fontana tvrdi, Ze v zavislosti na tomto jevu hra ztraci néco ze své bezstarostnosti
a nevaznosti. Prestdvd byt pouze zdrojem radosti. Hra se napliiuje strachem
z porazky a boj o vitézstvi se kviili soutéZeni zac¢ina stavat bojem o ziskani prestize,
pripadné alesponi o zachovani stavajici pozice. To miiZe vypadat jako zanedbatelny
problém, pro nékteré déti vSak tento boj muze prerlst aZ do dokazovani jejich
vlastni hodnoty.33

Pozdéji v dospélosti, kdy se hra vyskytuje naptiklad ve sportu, uvadi Fontana,
Ze sport na vrcholové urovni je soutéZivosti prosycen natolik, Ze je mozné
pochybovat o tom, zda se jesté viibec o hru jedna. Roger Caillois sport chape jako
formu agonalniho principu, ktery timto zptisobem zespolecenstél. Hogenova, kdyz
mluvi o vykonu sportovce na olympijskych hrach, vyjadiuje také, Ze nejde jen
o jeho fyzicky vykon ve sportovni oblasti, ve které sportovec vynika. On nasazuje

svou osobnost, dava vSanc své jistoty o uméni, které ovlada, kdyz se vystavuje

33 MINCEMOYER, Claudia. Cooperation, Competition, and Kids: 4-H Learn-at-Home Series for Parents,
Volunteers and Coaches.

They are enthusiastic about learning new skills and want to repeat a skill simply for the joy of
learning the process. The end product or result has little meaning for them. It is the process that’s
important. Competition places all the emphasis on the end product or result. Too often too little
concern is given to the process. Placing too little emphasis on the process is in direct conflict with
what is important to children at this developmental stage.
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naprosto redlné moznosti prohry. Proto je tfeba umét pecovat o dusi a probouzet
odvahu k takovym situacim.3*

Fontana na rozdil od Cailloise pochybuje o tom, zda soutéZivost hru tvori.
Uvadi, Ze soutézivost v jistém smyslu hru nevytvari, ale proménuje v boj, a tim ji
nici.35

Pokud proti sobé stavime soutéz a kooperaci, mluvime vlastné o zptlisobu
interakce jednotlivct ve skupiné, nebo o zpiisobu, jakym se Gc¢astnici snazi naplnit
néjaky cil a jak je jim tento cil dostupny. Mluvime tedy o néjakém vztahu, ktery je
mozné pozorovat z vnéjsku. Pokud ale jedinec privykne soutézi tak, Ze ji prijme za
svou, miiZe se snadno stat, Ze princip soutéZe bude uplatnovat i v situacich, které
nejsou primarné postavené jako soutézni. Dokonce v téch, o kterych bychom rekli,
Ze jsou kooperativni, se mize odehravat skrytd soutéz. Naptiklad v tom, kdo ze
spolupracujicich prijde s nejlepsim napadem k vyreSeni problému. Zameéreni na
vlastni uspéch zastini skutecnou podstatu situace. Zkusme ale soutéz chapat jako
princip sam o sobé, vyhnout se stavéni jej do opozice ke spolupraci. Vypada to,
jakoby na soutézivosti vznikl u clovéka urcity druh zavislosti. Napriklad
Mohauptova uvadi, Ze pokud je na kurzu pro firmy zarazena aktivita, ve které si
Ucastnici mohou vybrat, zda budou soutézit nebo spolupracovat, ve vétsiné
pripadi voli moZnost soutéZe, prestoZe na otazku, zda uprednostiiuji spolupraci

pred soutéZi, odpovidaji kladné.36

34 srov. HOGENOVA, Anna. Areté: zdklad olympijské filozofie, s. 152-154.

35 srov. FONTANA, David. Psychologie ve $kolni praxi: prirucka pro ucitele, s. 53.

36 srov. MOHAUPTOVA, Eva. Teambuilding: cesta k efektivni spoluprdci. s. 93.

srov. KUBISTOVA, Livia. Souté? a jeji rizika v riiznych perspektivdch. s. 14-15.

Autorka se na kurzu vzdélavani pro hlavni vedouci détskych tabort organizovaném Klubem
Pathfinder v roce 2007 ztcastnila hry, ktera zminiovanou situaci ilustruje. Hra byla opravdu
jednoducha. Na zemi lezelo nataZené lano. Ucastnici byli rozdéleni do dvojic. V téchto dvojicich se
méli postavit ¢elem proti sob&, kazdy z dvojice na jinou stranu lana. Ukolem bylo dostat spoluhrace
z dvojice na opacnou stranu lana, nez na které praveé stal. Fantazii se meze nekladly, byly povoleny
jakékoli zpisoby. Nutno podotknout, Ze tato moZnost nebyla vyuZita tak, jak by mohla. Diky tomu,
Ze na sebe ucastnici dosahli, zacali se vSichni pretahovat a pokouseli se tedy dostat spoluhrace na
druhou stranu lana silou. Pfi opakovani hry tcastnici nezvolili jiné strategie, ale pouze se snazili tu
ptivodni vylepsit stabilnéj$im zapienim, pouzitim sily efektivnéj$sim zpisobem nebo zapojenim
jiného fyzického zptlsobu, jako je napfiklad lechtani. Timto zpisobem dospéli ucastnici k vysledku,
kdy v kazdé dvojici byl v kazdém kole hry jeden vitéz a jeden porazeny. AZ pti vecerni reflexi hry
organizatori vysvétlili icastnikim, Ze v této hire mohli zvolit namisto soutézivé strategie strategii
kooperativni. Stacilo by, aby si oba spoluhrac¢i vyménili misto. Tim by oba dva dosahli svého cile.
Tato hra je ilustraci toho, jak jsme privykli soutézit a jak v situacich, ve kterych existuje moznost
volby, zda budeme kolegu chapat jako soupete nebo spoluhrace, mozna bezmyslenkovité a ze
zvyku volime prvnf{ variantu.
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V bézném chapani prece pojmem soutéZz obvykle oznacujeme i situace, ve
kterych se snazime prekonat néjakou prekdzku nebo porovnat sviij vlastni
predchozi vykon s tim souCasnym. Zda se, Ze miZeme soutéZit a nemusime byt
nutné v negativni zavislosti s nékym druhym. SoutéZi Casto chapeme zvladnuti,
zdolani, prekonani prekazek, a ne primarné pirekonani druhych lidi. Tak, jak uvadi
Barbora Knotkova v diplomové praci Fenomén souteZe v soucasné cCeské skole,
pokud soutéZ budeme definovat jako princip prekonavani a porovnavani,
dosdhneme odstranéni spoluprace jako protikladu soutéZe. Knotkova popisuje
situaci dvou bézct, kteri spolu bézi, a prestoZe jeden z nich na konci dobéhne prvni
a zvitézi, neznamena to, Ze jejich béh byl predné soubojem. MozZna Ze byli schopni
vést pomyslny dialog a pomoci jeden druhému k intenzivnéjSimu béhu jako
takovému.3”

Otazka tedy nestoji: chci spolupracovat nebo soutézit, ale chci si hrat, nebo
chci soutézit? Prozitky ve hie i soutézi jsou opravdové, a presto Casto slySime vétu:
,VZdyt je to jenom hra“ kterou rikdvame tém, co jsou v soutéZni hie poraZeni
a prozivaji takovou situaci velmi intenzivné. Predné v takovém pripomenuti
upozoriiujeme na odliSnost herniho svéta od toho opravdového. Znamena to, Ze
hrac tak rozruseny z prohry byl do ni ponofen natolik, aZ svét hry zacal povaZovat
za opravdovy? Mohlo by to také znamenat, Ze naopak do hry nevstoupil, Ze si
nehral, Ze jeho cilem nebylo hrat si, ale vyhrat, tedy skondit jako vitéz. Ze se tedy
hluboce ponoril, ale namisto do hry do soutéZe. Mozna Ze bychom v té vété tedy
mohli spatiovat i pobidnuti k prehodnoceni takového pristupu k dané aktivité.
Piani, aby si porazeny hrac¢ zkusil misto soutéZeni chvili hrat. Aby se tedy prestal
zamérovat na vysledek, ale vratil se k ¢cinnosti samé.

Hra zve hrace k tomu, aby se ji oddal a ¢im vice je ochoten se do ni ponoftit, tim
vice z ni mize ziskat. Soutéz obvykle ze své podstaty pudi soutéziciho k tomu, aby
sledoval, jak si vedou ostatni, coZ miiZe rozptylovat jeho pozornost pro ¢innost
samu. Informace takto ziskané mohou piisobit jako katalyzator motivace, nebo
pravé naopak privadét soutéziciho ke ztraté snahy. Ale to neni diilezité. Podstatné
je, Ze pro soutéziciho obvykle je vyhodnéjsi stav, kdy svou pozornost upie na
vykonavanou ¢innost. Nerozptyluje se premyslenim nad tim, jak si vedou ostatni,

nebo zda mu jeho snaha bude stacit k vitézstvi. A pak je otazkou: soutézi v tu

37 srov. KNOTKOVA, Barbora. Fenomén soutéze v soucasné ceské Skole. s. 21.
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chvili? Nebo si hraje? Potom nemusi byt ani diilezité, zda se umisti na pomyslnych
stupnich vitézii, protoZe proces, kterym prosel, obsahuje kvalitu sdm v sobé€, neni

v

zatiZen nutnosti byt zvnéjsku pozitivné hodnocen.

Pokud se soutézici pIné ponoii do soutéze, jisté je v jiném stavu, nez pokud se
plné ponofi do hry. Stejna aktivita, at' uz je kooperativni nebo soutéziva, miize byt
na zakladé rtizného chapani jejtho smyslu, cile nebo tcelu prozivana hracem jako
soutéZ nebo jako hra. Autorka se domniva, Ze pokud si hrac¢i dovoli namisto
soutéZeni hrat si (a to i v pripadé her se soutézivym principem), dostane se jim
vzacné prileZitosti pribliZit se smyslu aktivity samotné a moznosti proZit jeji
kvalitu cele.

»Pokud nas Zivot je neprestajnym zdvodénim sebe se sebou a souc¢asné s druhymi,
md viibec cenu Zit? Pak je tieba zdvideét chrastavci, ktery v zatdcce frekventované
silnice si klidné ,jest” a nepotrebuje Zddné ovace, nepotrebuje se denné presvédcovat
o své dokonalosti, jedinecnosti, ispésnosti a diileZitosti. Neni ndhodou ta snaha denné
se presvédcovat o téchto atributech jen jinym vyrazem nasi ,déjinné” bidy, do které
jsme spadli, aniZ bychom porozuméli proc? Celebrity, védecké vykazy v poctu citaci
v diileZitych casopisech, neustdld zviditelriovdni nasich politiki, nesmysiny a kruty
boj o penize ve védé a ve skolstvi — to prece nemiiZe byt normdini a dobry obraz
Zivota cClovéka na pocdtku tretiho tisicileti? ... Proc se vSe proménilo na hon, na lov, na

agresi, na beznadéjnou surovost, které se rikd Zivotaschopnost? To je ono Dobro?“38

38 Hogenova, Anna. K problematice dobra. in KOTA, Jaroslav (ed.). Dobro, zlo a te¢ v psychoterapii, s.
57.
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5. Zaver

V této praci se autorka pokusila naznacit mozZnost jiného uhlu pohledu na
soutéZ nez se kterym se v literatufe a v pedagogické praxi obvykle setkavame.
Vymezeni soutéZe jako protikladu spoluprace je z pohledu vnéjsiho pozorovatele
sledujictho vazby mezi jednotlivymi hraci opodstatnéné, autorka se snaZila
nahlédnut soutéz z jiného dhlu pohledu, a to z perspektivy jednotlivého ucastnika
aktivity. Na zakladé teoretického vymezeni hry, soutéZe a smyslu, byla nastinéna
moznost chapat soutéZ jako protiklad hry. Tato moZnost predpokldda zménu
paradigmatu, ve kterém soutéZ nahlizime. Ve vztahu ke své Cinnosti se tedy
ucastnik aktivity podle autorky Castokrat nerozhoduje mezi tim, zda bude
spolupracovat nebo soutézit, ale toto jeho rozhodovani probiha spiSe mezi
moznostmi hrat si, nebo soutézit.

Pokud soutéZime, naSim cilem je pomérit sily, soustiedime se tedy na
porovndani, kterého jsme schopni po podani vykonu. DileZité je tedy az to, jak
aktivita skonci. Snazime se v ni vSe vystavét tak, aby skoncila ve chvili, kdy bychom
mohli stat mezi vitézi pravé my. Kdyz soutéZ skonci, dochazi k jisté dlevé od napéti
spojeného se snahou obstat. SoutéZici c¢asto potrebuji byt odménéni, protoze
samotny proces soutéZe nebyva tim, co sleduji. V soutézi jde vice o vysledek nez
o0 proces, protoZe je sama prostiedkem a ne cilem. Snahou soutéziciho je byt lepsi
nez soupef. To miZe také znamenat, Ze vykon, ktery postaci na vitézstvi, nebude
objektivné dobry. Smysl soutéZe lezi mimo aktivitu samou. Hra naproti tomu
vyluCuje premysleni nad koncem, hrac¢i nechtéji, aby aktivita skoncila, pocit
uspokojeni je uz v ramci aktivity samotné. Neni potieba ¢ekat na to, aZ skon¢i. Nenf
poti‘eba hrace odménovat za to, Ze si hrali.

Ukazali jsme si, Ze UCastnici aktivity mohou soutézit nebo si hrat jak v aktivité
soutézni, tak v té, kterd svou podstatou vybizi ke spolupraci. Mluvili jsme tedy
spiSe o vnitfnim nastaveni tcastnikli nez o vnéjSich podminkach. V kontextu prace
s détmi, kdy se jejich pristup kaktivitAm teprve vyvyji, by mohlo byt uZitecné
zmapovani faktor(, které ovliviiuji osvojeni si jednoho nebo druhého pristupu jako
prevladajiciho. Jde o uvédomélé sektani s témito pristupy? Nebo hraje hlavni vliv
pozitivni hodnoceni jednoho z pristupu dilezitou osobou? Hraje dtlezitou roli to,

zda soutézni prvek v aktivitadch prevlada? atd. Dale by se prace dala rozsirit
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vyzkumem toho, jak tyto dva pristupy koreluji s celkovou spokojenosti clovéka
s jeho Zivotem.

Naznacili jsme, Ze v téchno dvou kategoriich se zobrazuji dva mozné pristupy
ke vztahu k druhym lidem a k sobé samému. V rdmci soutéZe se druhy miiZe stat
jen prostfedkem k dosaZeni cile, ve hie je partnerem, ktery spoluutvari herni svét.
Hrou tedy rozvijime vztahovost, kterd je zakladnim prvkem lidské spolecnosti.
Proto bychom se mohli dale zabyvat vztahem tohoto konceptu k etice nebo etické
vychoveé.

Je velkou vyzvou pro ucitele, rodi¢e nebo jiného priivodce ditéte na cesté
k dospélosti, pomoci ditéti, aby v aktivitach, kterych se ucastni, dovedlo nahliZet
jejich smysl samy, a tak knim vna$i terminologii pristupoval jako ke hre.
Nabidneme tim ditéti moZnost soustiedit se na obsah aktivity samé. Tento zpisob
vnimani pak mize byt uplatiiovan i v téch chvilich, které se objektivné jevi jako
soutéZ nebo boj, protoZe soutéz bude jen tak siln, jak silnou ji v sobé samych déti

dovoli byt.
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Abstrakt

KUBISTOVA, L. NesoutéZni hra jako priivodce v hleddni smyslu. Ceské Bud&jovice
2016. Bakalai'ska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka
fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace L. Muchova

Klicova slova: hra, soutéz, soutézivost, smysl, spoluprace

Tato teoretickd bakaldrskd prace se zabyva hrou a soutéZi jako dvéma
moznymi pristupy clovéka k aktivitAm. Soustiedi se na vztah téchto pristupl
ke smyslu aktivity samé. Je naznacena moznost nahliZet soutéZ z pomérné nové
perpektivy - neni tu chapana jako opak spoluprace, ale jako protipol hry. Prace
vychazi predevSim z myslenek téchto autort: Johan Huizinga, Roger Caillois,

Morton Deutsch, Martin Buber, Viktor Emanuel Frankl a Alfried Langle.
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Abstract
A noncompetitive game as a guide to search for meaning
Key words: game, play, competition, meaning, cooperation

The theoretical bachelor’s thesis deals with two possible approaches to human
activities - play and competition. The work focuses on the relation of both
approaches to the perceived meaning of the respective activity. It outlines the
possibility to see competition from a rather new perspective - not as being
contrary to cooperation but rather an antipole of play. The thesis is based on the
works written by the following thinkers: Johan Huizinga, Roger Caillois, Morton

Deutsch, Martin Buber, Viktor Emanuel Frankl and Alfried Langle.
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