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Jméno autora: Lenomarova Anna

Nazev prace: Presah dezinformace do 21. stoleti

Téma prace:
Originalni, aktualni.

Zaméreni prace:
Vyvazené, teoreticko — empirické.

Cil prace:
Uveden, splnén.

Rozsah:
Pti ptfepracovani prace doslo k rozsahlé redukci objemu uvadénych faktd, proto se nyni rozsah
prace jevi jako témét optimalni.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:
S jistymi vyhradami odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ prace.

Prace s odbornymi zdroji:
Citované prameny jsou aktudalni; pocet uvedenych tituld je dostatecny.

Autorka prokazala:

e Souhrnnou orientaci ve studovaném oboru.

e HIlubsi zajem o dil¢i odborné téma.

¢ Dovednost samostatné se orientovat ve zdrojich odbornych informaci, korektné s nimi
pracovat a zaujimat k nim stanovisko.

e Dovednost v jistém rozsahu realizovat vyzkumné Setfeni a interpretovat jeho vysledky.

e Dovednost shrnout a zobecnit dil¢i zavery své i citovanych autort a formulovat doporuceni
pro spolec¢enskou praxi.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otizky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

Predkladand diplomova prace ma za cil zpracovat vliv propagandy na politiku a kritické mysleni
v soucasném svété. Prace je dllezita, zejména s ohledem na soucasné mezinarodni skuteCnosti a
zejména opétovnou celosvétovou polarizaci. Jelikoz autorka praci ptepracovavala, nebot’ jeji
puvodni verze byla pfili§ rozmachld a zaroven se naprosto flagrantné odchylovala od formalnich
nalezitosti, je v ivodu posudku této prace dalezité zminit, ze autorka si ve velké mitfe vzala k srdci
pfipominky vedouciho a zejména oponenta prace a tato jevi znaky podstatného zlepSeni kvality
prace.

Musim konstatovat, Ze oproti ptivodni verzi je zcela nepochybny piiklon k objektivité prace a jeji
vymezeni metodologie prace a stanoveni struktury prace je nepochybné kvalitngjs$i nez u pivodni
verze. Diplomantka se v Gvodni €asti prace snazi vymezit zakladni pojmy, snazi se vypotadat
s pojmy jako je kritické mysleni, ¢tenarskd gramotnost, propaganda a dalsi. S ohledem na pouZzitou
literaturu je mozno konstatovat, Ze se ji to v mezich moznosti dafi a kdyby se vyvarovala svého



jednostranného pohledu na problematiku, byla by tato ¢ast prace jisté zdafilejsi. Je potéSujici, ze
zejména v nékterych, thelnych problémech si autorka udélala potadek a tato ivodni faze prace tak
plsobi mnohem propracovanéji a ucelenéji. Co se ty¢e samotnych fake news, autorka stile jesté
misty takzvané klouze po povrchu, obcas je evidentni, Ze jeji tvrzeni vychdzeji spiSe z jednoho
konkrétniho zdroje, nikoliv z hlubSich znalosti politologickych, ¢i historickych.

KaZzdopadné je potieba fici, ze podstata prace se po jeji vyznamné obsahové redukci piesunula
vice k dotaznikovému Setfeni, kdy na zéklad¢ rozhovort se studentkami, které navstivily Ruskou
federaci vyznivaji akcentované problémy jesté silnéji nez v piivodni verzi, kde pon¢kud zapadly a
nebyly tolik signifikantni pro soucasny narativ, kterym se zejména propagandistické struktury
Ruské federace snazi stat vykreslovat. Zavérem bych diplomantku chtél pochvalit za to, ze se
zodpovédné a s rozhodnosti postavila ke kritice jak vedouciho prace, tak zejména oponenta a Ze
praci po obsahové strance ptizplisobila poZzadavkiim na ni vznaSenych. Co se ty¢e formalni stranky
prace, i ta doznala mnohych zmén k lepSimu a jako takovd je vtéto podobé bez problémul
obhajitelna.

Nema smysl praci popisovat kapitolu po kapitole, a ani ji takto hodnotit. Jako celek je prace nyni
vyzralej$i, a i pfes to, Ze v mnoha ohledech je poznamenana nepiesnostmi, nerozvaznosti a mnohdy
1 hrubymi generalizacemi, pfesto se jedna o praci, kterd je v kontextu jinych obhajovanych praci
informacné¢ cennd a v mnoha ohledech provokativné odvazna. Otdzkou je, nakolik je to ku
prospéchu véci. Musim konstatovat, ze prace ma standardni gramaticko-stylistickou uroven, ackoliv
mnohdy sklouzava pod tuto urovein, zaroven vSak svoji autenti¢nosti potvrzuje silny osobni vklad
autorky. I pfes uvedené ptipominky praci doporucuji k obhajobg.
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