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1. Uvod

Rimské pravo se v dneSni dobé povazuje jak za zaklad evropskeé
kontinentalni pravni vzdélanosti, tak za zaklad pravnich fadti mnoha
evropskych zemi. Jiz ze samotného nazvu této diplomové prace ,Sexualni
trestné Ciny v fimském pravu“ je zfejmé, Zze tato diplomova prace bude
vénovana problematice trestnych cint fimského prava, a to konkrétné
trestnych ¢int ze sexualni oblasti.

Také fimské pravo bylo rozdéleno na pravo soukromé a pravo
verejné. ,, Pfedmétem tohoto studia jsou dva druhy prdva, prdavo verejné a
pravo soukromé. Verejné pravo je takové, které se vztahuje k rimskému
statu; soukromé, které se tyka prospéchu jednotliveu. O soukromém prdavu
je treba rici, ze ma tri casti: sklada se z prava prirozeného, prava narodu a
prava civilniho.“! Které zajmy jsou zvlastnimi zajmy jednotlivcti, a které
poméry se dotykaji primo prospéchu spolecénych, se fidilo mysSlenim
fimského naroda v konkrétni dobé. Hranice mezi pravem soukromym a
vefejnym tedy byla v obdobi Rimské fiSe proménliva. Castmi prava
verejného pak bylo hlavné pravo statni, trestni, procesni, mezinarodni a
nabozenské predpisy.>2

Cilem této prace je podat uceleny vyklad o trestnych c¢inech
v sexualni oblasti, a to konkrétné podat vyklad trestnych ¢inu adulterium
(slovnikovy preklad cizoloznictvi),® stuprum (slovnikovy preklad zneucténi,
zhanobeni),* lenocinium (slovnikovy preklad kuplifstvi, svodnictvi),>
incestum (slovnikovy preklad smilstvo, krvesmilstvo),b trestného c¢inu
ztraty panenstvi vestalek a trestného ¢inu homosexuality. PredevSim pak

vymezit jednani, ktera naplnovala skutkovou podstatu téchto trestnych

1 Just. Inst. 1.1.4. Pfeklad: BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Justinidnské Instituce.
1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, s. 31. (dale jen ,BLAHO, P. SKREJPEK, M.
Justinianské ...

2 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prdva fimského. 6. vydani.
Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1927, s. 6. (dale jen ,HEYROVSKY,
L. Déjiny ...“)

3 PRAZAK, Josef Miroslav, NOVOTNY, Frantisek, SEDLACEK, Josef. Latinsko-éesky
slovnik. 20. vydani. Praha: KLP, 1999, s. 33.

4 Tamtéz, s. 1239.

5 Tamtéz, s. 766.

6 Tamtéz, s. 677.



¢in1, jejich pravni upravu, sankcionovani, a také procesni postupy, které
byly pfi trestani téchto trestnych ¢inti pouzivany.

Tohoto cile bude dosazeno v prvé fadé zkoumanim plvodnich
pramenu fimského prava, které se v souvislosti s témito trestnymi ciny
dochovaly, zejména pUijde o studovani Digest. V literatuie se tyto trestné
¢iny objevuji nejcast€ji v publikacich vénujicich institutu fimského
manzelstvi, které podavaji vyklad o sexualnich trestnych c¢inech pravée
v souvislosti s manzelstvim. NejvétSim pfinosem pro tuto diplomovou praci
pak budou predevSim publikace profesora Michala Skfejpka a docenta
Vladimira Vrany, jakozto vyznamnych autort publikaci zabyvajicich
se fimskym pravem, ktefi ptsobi na tizemi Ceské a Slovenské republiky.
Literatura, ktera se v této diplomové praci objevuje, je zejména zahrani¢ni
literatura psana anglicky, prestoze je k tomuto tématu v pomérné hojné
mire publikovana v literatufe psané v jazyce némeckém. Duvod je ten,
ze autorka prace ovlada pouze jazyk anglicky a nikoliv némecky. Duvod
pro Cerpani ze zahranicni literatury pak neni nedostatek ekvivalentnich
dél psanych cesky po strance kvalitativni, ale jejich nedostatek po strance
kvantitativni.

Rimské pravo je pro mne zajimavym pravnim odvétvim, protoze se
v ném spojuje jak pravo, tak historie. K vybéru tématu této diplomové
prace mne vedl predevSim zajem nejen o pravo jako takové, ale také o
historii a nabozenstvi, coz spolu s ohledem na téma diplomové prace uzce
souvisi.

Tato diplomova prace je v souvislosti s konkrétnimi trestnymi Ciny
ze sexualni oblasti rozdélena do Sesti kapitol, pricemz v prvni kapitole
je priblizen pohled na sexualitu ve starovékém Rimé. Konkrétné se prvni
kapitola zabyva problematikou prostituce, a to nejen Zenské, ale i muzske,
a dale je zde nastinén uUpadek moralnich hodnot tehdejsi fimskeé
spole¢nosti, ktery v 1. stol. pf. n. 1. vedl cisafe Augusta k pfijeti zakon,
které tento moralni upadek Rimant regulovaly, a které se snazily
o obnoveni uctivani moralnich hodnot fimskou spolecnosti. Jednim

z téchto zakont byl lex Iulia de adulteriis coercendis, ktery je z hlediska
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kterymi se tato diplomova prace zabyva. Konkrétné pak upravoval trestné
C¢iny adulterium, stuprum, lenocinium, a castecné také trestny Ccin
incestum. Vzhledem k tomu, ze se lex Iulia de adulteriis coercendis
nedochoval, jsou pro obsah této diplomové prace klicova Digesta, skrze
jejichz  jednotlive fragmenty odkazujici na lex Iulia de adulteriis
coercendis, muzeme ustanoveni tohoto zakona poznavat. Konkrétné pak
fragmenty na tento zakon odkazujici nachazime predevSim ve 48. knize
Digest.

Druha kapitola této prace je vénovana trestnému c¢inu adulterium,
ve které je tento trestny c¢in prfibliZzen nejen z pohledu lex Iulia de
adulteriis coercendis, ale také z pohledu pravni upravy, ktera tomuto
zakonu predchazela.

Ve treti kapitole je pfiblizen trestny ¢in stuprum, jehoz podstatou
bylo zneucténi ¢i zhanobeni Zeny vySSiho spolecenského postaveni ve
smyslu sexualnim,’” a jehoz trestnost zavedl jiz zminovany lex Iulia de
adulteriis coercendis. V této kapitole je nejen popsano jednani, které bylo
za tento trestny c¢in povazovano, ale predevSim jsou zde nastinény
okolnosti, které vedly cisare Augusta k tomu, aby takové jednani pokladal
za trestny ¢in. V ramci této kapitoly je priblizen také trestny ¢in stuprum
cum masculo, coz byl trestny ¢in, ktery lze definovat jako homosexualni
vztah k jinému muzi ¢i chlapci.® V souvislosti s trestnym c¢inem stuprum
cum masculo je nastinén vyvoj trestnosti homosexualnich vztahti na tzemi
Rimské fise.

Ctvrtym trestnym cinem, ktery je v této diplomové praci obsazen,
je trestny c¢in lenocinium, tedy kuplifstvi. Kapitola zabyvajici se timto
trestnym c¢inem obsahuje vysvétleni tohoto pojmu nejen ve svétle lex Iulia
de adulteriis coercendis.

Pata kapitola pojednava o trestném c¢inu incestum, a zabyva se nejen
jeho vyvojem, ale predevSim vyctem osob, které se tohoto trestného Cinu

mohly dopustit, a v neposledni radé nasledky tohoto trestného cCinu.

" BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prdva. 1. vydani. Praha: Panorama, 1981, s.
302. (dale jen ,BARTOSEK, M. Encyklopedie...“)
8 Tamtéz, s. 302.



Posledni kapitola je vénovana trestnému cCinu ztraty panenstvi
vestalek. Prestoze se tento trestny ¢in od trestnych ¢int uvedenych
v predchozich kapitolach podstatné 1iSi predevSim svou podstatou
a nabozenskym podtextem, jedna se bezesporu o trestny ¢in v sexualni
oblasti, a proto je mu v této diplomové praci vénovana jedna kapitola,
ktera je pro specificnost tohoto trestného Cinu zarazena az na samotny
konec diplomové prace. Tato kapitola se pak zabyva nejen vysvétlenim
podstaty trestného ¢inu ztraty panenstvi vestalek, ale také samotnymi
osobami vestalek a jejich postavenim v fimské spolecnosti.

Tato prace popisuje nejen uUpravu jednotlivych trestnych ¢int a
jejich trestani v prabéhu vyvoje starovékého Rima a fimského prava, ale
zabyva se také historickym vyvojem fimské spoleCnosti v souvislosti
s davody vzniku trestni odpovédnosti za urcita spoleCensky nepfijatelna
jednani, a snazi se priblizit, pro¢ bylo nutné urcité chovani posuzovat jako
trestny ¢in. K tomuto objasnéni byla pouzita metoda historicka, ale také
metoda sociologicka, ktera byla vyuzita predevSim v kapitole vénujici se
prostituci a jeji roli ve starovékém Rimé a vlivu na fimskou spole¢nost.

V jednotlivych kapitolach je také vyuzita metoda komparativni,
a to konkrétné k porovnani jednotlivych trestnych ¢inti se soucasnou
pravni upravou. AvSak vzhledem k tomu, Ze komparace neni cilem této
diplomové prace, je tato metoda omezena pouze na zjiSténi, zda se
trestnost c¢inu, ktera byla vymezena fimskym pravem, objevuje i Vv
soucCasné pravni uprave, popripadé v jaké podobé a do jaké miry. Jde tak
spiSe o nalezeni urcitych paralel téchto dvou pravnich systému.

Text této diplomové je doplnén o konkrétni priklady z Digest,
pricemz preklady jsou ve velké mife potfizeny 2z anglického prekladu®
samotnou autorkou prace. Jednotlivé trestné ¢iny jsou tak hojné doplnény
o fragmenty Digest, které maji za ukol nejen nahradit chybéjici prameny
v podobé nedochovanych zakonu, ale také dodat uceleny pohled na
problematiku sexualnich trestnych ¢inti a uvést je na konkrétnich

prikladech.

9 Autorka c¢erpala z anglického pfekladu Digest, ktery pofidil Sammuel P. Scott, a ktery je
volné dostupny na <http://webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/Anglica/digest Scott.htm> [cit. 19.
cervence 2013].
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2. Moralni hodnoty fimské spolecnosti

V obdobi fimské republiky bylo manzelstvi zakladnim kamenem
fimské spolecnosti.l®¢ Piivodné se manzelstvi vyznacovalo svou mravni
vaznosti. To se vSak zmeénilo béhem 2. stol. pr. n. 1., tedy v dobé,
kdy se nejen v Rimé zacala rychle rozmahat prostituce a kdy zahalcCivy
zpusob zivota a celkovy upadek dobrych mravi vladnouci tfidy pfinesl

také rozklad moralky manzelskych vztahu.!!
2.1 Prostituce

Rimané od sebe durazné odlisSovali pojmy laska a sex.12
Lasku povazovali za cit ve smyslu pietas, ktery ma v pojimani fimského
prava hned neékolik vyznamu. Encyklopedicky pfeklad u romanisty
Bartoska vymezuje pietas jako uctu, oddanost a lasku ve vztahu k plnéni
mravnich povinnosti.13 Adolf Berger pak pietas vyklada jako svédomitost,
uctivé chovani, smysl pro povinnost, naklonnost k bohtim, rodicim nebo
blizkym pfibuznym.14 Zatimco laska se tedy meéla vztahovat predevSim na
rodice a rodnou zem, sex byl mozny s kazdym, kdo je pritahoval a byl
svolny.!5 Pohled Rimanti na sex byl velmi liberalni a v literatufe se
objevuji nazory, ze prostituce byla fimskou spolecnosti vnimana jako
uziteéné zlo. Jifi Klabouch a Mary Deminion shodné uvadéji, ze Rimané
zastavali nazor, ze s narustajicim poctem prostitutek se zvySovala
bezpecnost pocestnych zen, protoze pozornost muzu se pak soustfedila

smeérem k nevéstkam a pocestné Zeny tak nebyly svadény k cizolozstvi.16

10 RINGDAL, Nils Johan. Nejtézsi povolani svéta: kapitoly z déjin prostituce. 1. vydani.
Brno: Doplnék, 2000. s. 85. (dale jen ,RINGDAL, N. J. Nejtézsi ... )

11 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. 1. vydani. Praha: Orbis, 1962. s. 39.
(dale jen ,KLABOUCH, J. Manzelstui ... )

13 BARTOSEK, M. Encyklopedie ..., s. 254.

14 BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman law. Reprint. Philadelphia: American
Philosophical Society, 1991. s. 630. (dale jen ,BERGER, A. Encyclopedic ...“)

15 RINGDAL, N. J. Nejtézsi ..., s. 86.

16 KLABOUCH, J. Manzelstvi ..., s. 40. DEMINION, Mary Alana. Staging Morality: Studies
in the Lex Iulia de Adulteriis of 18 BCE. Diplomova prace. University of Victoria, Faculty
of Humanities, Department of Greek and Roman Studies. Victoria, 2011, s. 79.
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2.1.1 Vyvoj prostituce a jeji vhimani fimskou spolec¢nosti

Jifi Klabouch ve své publikaci uvadi, ze v samotnych pocatcich
prostituce na uzemi Rima byly nevéstky pfedmétem opovrzeni a v téch
nejstars§ich dobach Rimské fiSe byl styk s nimi pokladan za zahanbujici.
Z toho duvodu muzi nenavstévovali nevéstince pres den a i pfi veCernich
navstévach chodili maskovani. Teprve s postupem c¢asu se navstéva
nevéstincll zacala posuzovat o dost benevolentné&ji. Jak dale Jifi Klabouch
uvadi, styk se svétem prostituce byl pokladan za zneuctujici hlavné proto,
ze zde dochazelo ke styku s nizkym otrockym prostfedim. Zakladni masa
prostitutek byla totiz tvofena otrokynémi, které byly do nevéstincu
prodavany bez ohledu na jejich vuli. Teprve pozdé&ji, kdyz se frady
prostitutek zacaly rozSifovat o propusténé otrokyné a o zeny a dcery
z deklasovanych svobodnych rodin, casto i dosti vzneSenych, poklesl
vyznam i zajem o otrockou prostituci. Dle nazoru Jifiho Klaboucha tomu
tak bylo proto, Ze svobodné prostitutky pracujici na vlastni pést daleko
predstihly otrokyné nejen svym zevnéjSkem, ale také svou iniciativou a
otrocka prostituce nebyla schopna nadale zhyckanou muzskou spolecnost
uspokojit.17

Muzska zhyckanost pak byla zfejmé i jednim z davodu,
proc se postupem casu vedle nevéstincu vytvofily i jiné rozmanité formy
prostituce. Prostitutky totiz zacaly nabizet své sluzby na mistech,
kde se zvySovala pravdépodobnost prijeti jejich nabidky. Objevovaly se
proto na trzich, u meéstskych bran a v okoli verejnych budov.18 Sex za
penize byl provozovan také v divadlech, hostincich a laznich.1® Profesor
Skrejpek k tomuto uvadi, ze mezi jednu z takto noveé vzniklych forem
prostituce patrila ta, ktera byla provozovana na hrbitovech, které
nepochybné byly nejzvlastnéjsSim mistem, kde dochazelo ke sméné sexu za
penize. Michal Skrejpek dale uvadi, ze ukajeni chtice na hibitovech nelze

pricitat zvracenym muzskym choutkam, ale spiSe tomu, ze hrbitovy byly

17 KLABOUCH, J. Manzelstvi ..., s. 40-41.

18 SKREJPEK, Michal. Prostituce v antickém Rimé. Prduvni rozhledy. 2003, ¢. 9, s. 457.
(dale jen ,SKREJPEK, M. Prostituce ...%)

19 RINGDAL, N. Nejtézsi ..., s. 92.
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odlehlymi misty, za jejichZz pronajem se nemuselo platit.20 Krome
poulicnich prostitutek byla s prostituci spojena i urcita zZenska
zaméstnani. Soucasné se zbozim nabizely svou lasku také pekarky
prodavajici malé kolacky ve tvaru pohlavnich organt, kvétinarky,

ovocnarky, zelinarky apod.2!

2.1.2 Osoba prostitutky

Vzhledem k tomu, Ze prostitutky meély zvlastni zatrazeni v fimskeé
spole¢nosti, které jim prinaSelo specialni postaveni v ramci fimského
prava, bylo velmi duilezité vymezit, ktera Zzena mohla byt za prostitutku
povazovana.??2 Které zeny byly pokladany za prostitutky lze vycist
ze samotnych Digest, kde je uvedeno, ze: ,Verejné vykondva prostituci
nejen ta zena, kterd se ji oddava v nevéstinci, ale i ta, kterd (jak je zvykem)
v hostinci nebo jiném takovém prostoru nesetii sviy stud.“?3 Za prostitutku
vSak nebyla povazovana zena, ktera spachala adulterium ¢i stuprum:
~Avsak verejné chdapeme i to, kdyz je zena pro kazdého, bez vybéru, tedy
ne, kdyz se odddva cizoloznikum a svudcum, ale kdyz se chova jako
prostitutka. “?* Prijeti penéz za pohlavni styk od malého poc¢tu muzi také
nestacCilo k tomu, aby Zena mohla byt oznacovana za prostitutku:
»Stejné tak se nepoklada za verejnou prostituci fakt, ze zena spala s jednim
nebo druhym muzem a prijala za to penize.“?S Z posledné uvedeného
vyplyva, ze uplatnost pohlavniho styku nebyla hlavnim a ani jedinym
kritériem pro zarazeni zeny mezi prostitutky. Pokud se totiZ Zena otevrené
jako prostitutka chovala, ackoliv si za své sluzby nic neuctovala, byla za
prostitutku stejné povazovana: ,Octavenus vsak velmi sprdavné rikda,
Ze pokud zena vykondvd prostituci verejné, aniz by tak cinila za penize,

je tfreba ji povazovat za prostitutku“¢ Z vySe uvedeného tedy vyplyva,

20 SKREJPEK, M. Prostituce ..., s. 457.

21 RINGDAL, N. Nejtézsi ..., s. 93.

22 SKREJPEK, M. Prostituce ..., s. 459.

23 D 23.2.43 pr. Pieklad: BUBELOVA, Kamila. Praktikum z fimského prava. Praha: Leges,
2010, s. 48. (dale jen ,BUBELOVA, K. Praktikum ...%)

24 D 23.2.43.1. Preklad: tamtéz s. 48.

25 D 23.2.43.2. Preklad: tamtéz s. 48.

26 D 23.2.43.3. Preklad: Pokud neni uvedeno jinak, je autorem vSech prekladi autorka
této diplomové prace.
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ze hlavnim znakem, ktery urcoval, zda je Zena prostitutkou ¢i ne, tak
nebyla uplatnost, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Prostitutkou byla
zena, ktera vykonavala svou cCinnost verejné, tedy byla povolna kazdému,
kdo o ni projevil zajem.

Prostitutky byly pravym opakem matron.2? ,Vyraz ,matka rodiny“
(matrona) musime chapat tak, Ze je to zena, kterd nezije necestnée: matku
rodiny totiz od ostatnich zen rozezndvame podle mravi. Proto neni
rozhodujici, zda je vdand nebo vdova, na svobodé narozend nebo
propusténka: ani snatek, ani narozeni nedéla matku rodiny, nybrz dobré
mravy.“?® Jak uvadi profesor Skrejpek ve svém clanku, byly prostitutky
fazeny mezi tzv. infames (infamia, slovnikovy preklad bezectnost)29
spolec¢né s kuplifi, herci, hereckami a tane¢nicemi. S touto kategorii osob
byla spojena fada omezeni ¢i zakazu, mezi které patrilo napriklad to, ze
byly vylouceny z moznosti svédéit ato jak u soudl, tak v ramci
soukromopravnich jednani. Prostitutky také nemohly uzavirat snatky
se senatory, jejich syny a dal§imi potomky v muzskeé linii.30

Na prostitutky se nevztahovaly zakony stihajici smilstvo, coz byla
v dobé postupuyjiciho mravnostniho upadku fimské spolecnosti vyhoda
cenéna natolik, Ze se také zamozné Zeny ze vzneSenych rodin dobrovolné
stavaly prostitutkami, aby mohly bez obav z prisnych trest1 vyhovét svym

sexualnim chti¢tim.31

2.1.3 Muzska prostituce

Nils Ringdal, ktery se ve své publikaci zabyva také muzskou
prostituci, uvadi, ze Rim se od zbytku antického svéta 1iSil tim, Zze zachazel
s muzskou prostituci stejné jako s prostituci zenskou. Jak dale uvadi,

nebyla muzska prostituce ni¢im neobvyklym a nejvice se rozsirila v dobé

27 Po¢estna, duiistojna pani. BARTOSEK, M. Encyklopedie..., s. 225.

28 D 50.16.56.1. Pfeklad: BUBELOVA, Kamila. Ochrana dobrijjch mravt optikou ¢asu. In:
Principy a zasady v pravu - teorie a praxe. Ed. Ondrej Hamulak. 1. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 141. (dale jen ,BUBELOVA, K. Ochrana ...“)

29 SKREJPEK, Michal. Latinsko-Gesky slovnicek fimského prava: (vybrané pojmy a
terminy). 4. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2006, s. 29. (dale jen ,SKREJPEK, M. Latinsko

30 SKREJPEK, M. Prostituce..., s. 459.
31 KLABOUCH, J. Manzelstvi ..., s. 40.
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fimského cisarstvi, kdy muzi dosli ke zjiSténi, Ze maji z felace mnohem
veétsi pozitek, pokud ji provadi muz. Muzského partnera si pak bylo mozné
objednat jak v nevéstinci, kde pracovali spolu se Zenami, nebo ve Skole
gladiatoru.’?2 James Brundage k tomuto uvadi, ze homosexualni vztahy
nebyly ni¢im neobvyklym a az na dveé vyznamné vyjimky nebyly stihany
zadnou socialni ¢i moralni pohanou.3?® James Brundage dale uvadi,
ze Rimané povazovali za ostudné, aby svobodny fimsky muZz zastaval
pasivni roli pfi homosexualnim styku. AvSak pokud muz hral
v homosexualnim vztahu roli aktivni, nevzbuzovalo to zadny nesouhlas
fimské spolecnosti. Od svobodnych muzt vysSSiho spolecenského
postaveni, ktefi méli sklony k sodomii, se dokonce ocekavalo, Ze rekrutuji
muzské otroky, aby ukojili své sexualni touhy. Jak dale James Brundage
uvadi, ostudneéjSim nez pasivni role pfi pohlavnim styku bylo uz jen to,
pokud svobodny fimsky muz poskytoval felaci. Nebylo tomu tak kvuli
samotnému aktu, ale proto, Ze bylo nemyslitelné, aby svobodny fimsky

obcan zastaval sexualni pozici, ktera byla obvykle prifazovana otroktim.34
2.2 Upadek moralky fimské spoleénosti

Vlna pozitkafstvi, ktera se koncem 2. stol. pf. n. 1. v Rimé rozsifila,
se neomezovala jen na muze, ale zaletnost a nevéra se zacaly objevovat
také u zen z nejvyssi rimské spolecnosti.35

Na mravnim rozkladu fimské spole¢nosti mélo podil vice faktoru.
Patfila mezi né napfiklad pomérné snadna a hojné vyuzivana moznost
rozvodu, rozSifreni volného manzelstvi a oslabeni pravomoci patera
familias. To vSe a nejen to zpuUsobilo, Zze starodavna rimska zdrzenlivost a
mravnost byly pokladany za néco archaického.36

Niels Ringdal ve své knize uvadi, ze ackoliv mél cisafsky Rim v dobé

nejvét§iho rozmachu dva a pul milionu obyvatel, potomkda rodin z dob

33 Homosexualni styky jsou podrobnéji rozebrany v kapitole 4.4 Stuprum cum masculo

3¢ BRUNDAGE, James A. Law, sex, and Christian society in medieval Europe. Chicago:
The University of Chicago Press, 1987, s. 27. (dale jen ,BRUNDAGE, J. A. Law ...

35 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi ..., s. 42.

36 VRANA, Vladimir. Procesné lehoty podla legis Iuliae de adulteriis coércendis. In: Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2007. Ed. KNOLL, Vilém. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2008,
s. 126. (dale jen ,, VRANA, V. Procesné ...“)
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republiky v ném bylo méné nez jedno procento. Jezdecky stav, ktery byl
starSi stredni tridou, témér vymizel a existoval jiz jen v armadé a nizsi
byrokracii provincii. VétSina obyvatel tehdejSiho Rima tedy patfila
k pocetné, ne pfilis bohaté, nizsi tfidé svobodnych Rimant. Jen malo lidi
vstupovalo do manzelstvi a tendence ustoupit od vstupu do manzelstvi
se rozmohla i mezi vladnouci vrstvou rimské spolecnosti.37

Rozklad patriarchalniho Zivota vzbuzoval nespokojenost, a postupné
se objevily pozadavky na zavedeni novych a ucinnych opatfeni v boji proti
mravnostnim trestnym c¢intim. Tyto pozadavky byly vyslySeny cisafem
Augustem, ktery v dobe, kdy se nechut k rodinnému zivotu v nejvysSich
vrstvach rozmohla natolik, Ze rapidné klesl pocet uzaviranych snatku,
zacal opatfeni k boji proti mravnostnimu upadku uskutecnovat.38

Cisafr Augustus vydal roku 18 pf. n. 1. sérii zakont,
jejichz prostfednictvim si chtél poradit nejen s cizolozstvim, ale také
s rozmanitou skupinou jinych mravnostnich trestnych ¢int a hlavné
s klesajicim poctem manzelstvi vladnouci tfidy. Cilem téchto zakont bylo
upevnéni rodinnych svazkll, omezeni rozvodll a zvySeni poctu uzaviranych
snatkt a také porodnosti.3® Jednim z pfijatych zakonu byl také lex Iulia
de adulteriis coercendis, ktery mél byt Augustovou hlavni zbrani pfi utoku
na moralni zvrhlost, do které rimska spolecnost upadla v poslednim stoleti

republiky.40

2.2.1 Lex Iulia de adulteriis coercendis

Jak uvadi docent Vrana, chtél cisar Augustus timto zakonem nejen
trestat osoby, které jej poruSovaly, ale také zastavit priliv amoralnosti
podlamujici zaklady, na kterych stala fimska rodina, a zaroven
pozvednout moralku vysSich vrstev fimské spolecnosti. Jeho vyznamnost
pak presahla upravy starSiho data jak svym rozsahem, tak obsahem.

Tento zakon pomérné presné definoval pojmy trestnych ¢inu, stanovil

37 RINGDAL, N. Nejtézsi ..., s. 90-91.

38 VRANA, Vladimir. Matrimonium v rimskom prdve: Vyvoj manzZelského prdva od
najstarsich &ias do Justinidna. 1. vydani. KoSice: Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach,
2001, s. 102. (dale jen ,VRANA, V. Matrimonium...)

39 KLABOUCH, J. Manzelstvi ..., s. 40.

40 VRANA, V. Procesné ..., s. 126.
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jejich trestni postih a poskytl detailni upravu procesniho postupu pii
jejich projednavani.#!

Lex Iulia de adulteriis coercendis upravoval trestné ¢iny adulterium,
kterym se rozumeélo predevSim cizolozstvi provdané zeny a dale stuprum,
které bylo definovano jako pohlavni styk se Zenou vysSiho spolecenského
postaveni nebo vdovou. V souvislosti s témito trestnymi ¢iny se v zakoné
objevuje také lenocinium, coz bylo ve své podstaté kuplifstvi, ale bylo
mozné jej spachat pouze v navaznosti na predchozi dva trestné ¢iny.42

Opatfeni, ktera pfinesly zakony cisare Augusta, byla uvitana
vefejnosti hlavné ve vzdalenéjSich oblastech Rimské fiSe, kde byla stara
rodinna soudrznost stale cténa. AvSak v samotné fimské metropoli
nemohly zadné zakony zastavit postupujici upadek mravi, ktery se

projevoval nejen v manzelskych vztazich.43

41 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 102.
42 SKREJPEK, M. Prostituce..., s. 461.
43 KLABOUCH, J. Manzelstvi ..., s. 43.
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3. Adulterium

Manzelstvi bylo fimskymi pravniky definovano jako pravem uznané,
trvalé spojeni muze se Zenou k uplnému spolecenstvi Zivota.** , Manzelstvi
je spojeni muze a zeny vytvarejici spolecenstvi na cely zivot a zahrnujici
spolecény pozitek z bozskych i lidskych prav.“4> Soucasti manzelstvi byla
bezesporu touha po zplozeni potomkt a zachovani rodu. Jediné
manzelstvi totiz mohlo vést k zachovani rodiny a rodu fimského obc¢ana.46
Z tohoto diivodu bylo nepfipustné, aby méla Zena mimomanzelsky styk,
protoze tim vystavovala manzela riziku, ze dité, které po cas manzelstvi
porodila, nebylo zplozeno pravé s nim. To byl také divod, pro¢ byla nevéra

manzelky povazovana za trestny Cin cizolozstvi, a byla po pravu trestana.4”

3.1 Pravni uprava cizolozstvi pfed vydanim lex Iulia

de adulteriis coercendis

Trestnost cizolozstvi je patrna jiz z kralovskych zakonu,
které pochazeji z dob nejstarsi existence fimského statu. , V ndsledujicich
pripadech rozhodovali pribuzni s manzelem: o cizolozstvi, a kdyz se
prokazalo, ze pila vino. Oboji dovolil Romulus trestat smrti.“4¢ | Romulus
vydal také nékolik zdkonu, mezi nimiz je prisny ten, ktera zakazuje zené
opustit manzela, avsak manzelovi dovoluje, aby zenu vyhnal, pokud se
dopustila travicstvi, podvrzeni déeti, nebo pokud padélala klice ¢i se provinila
cizolozstvim. Jestlize by muz zapudil manzelku z jiného duvodu, prikazal
(Romulus), aby ji pripadla cast manzelova majetku a cast byla zasvécena
Cerere. Kdo by prodal zenu, mél propadnout podsvétnim bohum. “4°

Jak uvadi docent Vrana ve své habilitacni praci vénujici se institutu
manzelstvi v fimském pravu, pfinesl podrobnéjsi upravu cizolozstvi

az lex Tulia de adulteriis coercernis, kterym bylo zaroven zruSeno mnozstvi

44 HEYROVSKY, L. Dégjiny ..., s. 463.

4D 23.2.1.

46 HEYROVSKY, L. Déjiny ..., s. 452.

47 BARTOSEK, M. Encyklopedie ..., s. 64.

48 Leges regiae, Romulus 7. Pieklad: SKREJPEK, Michal. Prameny ke studiu fimského
prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2001, s. 17. (dale jen ,SKREJPEK, Michal. Prameny...“)

49 Leges regiae, Romulus 9. Preklad: tamtéz, s. 17.
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pravnich predpist, které tomuto zakonu predchazely. Tyto pravni predpisy
se vS§ak nedochovaly, respektive o nich neexistuji skoro zadné vérohodné
zpravy. Vladimir Vrana dale uvadi, Ze je nam znamo pouze to, Ze
manzelovi bylo dovoleno okamzité ztrestat manzelku pfistizenou pri
cizolozstvi a pokud manzel toto pravo nevyuzil, byl cizoloznici uloZen trest,
ktery byl vynesen a vykonan v ramci domaciho soudu, konkrétné
rodinnou radou sloZzenou z manzela a pokrevnich pfibuznych manzelky.
Rodinna rada méla dulezité spolecensko-socialni funkce, které vykonavala
v souvislosti s trestnymi ¢iny spojenymi s cizolozstvim dokonce i v dobé po
Augustoveé vladé. Kdykoliv nemeél vefejny zalobce uspéch se zahajenim
sporu proti provinilé Zen€, mohl ji na zakladé rozhodnuti cisate Tiberia0

odsoudit rodinny soud v souladu s davnymi obyceji.5!

3.2 Pravni uprava cizolozstvi v lex Iulia de adulteriis

coercendis

3.2.1 Osoby, které byly za adulterium stihany

Vladimir Vrana wuvadi, ze lex Iulia de adulteriis coercendis
se nevztahoval na vSechny osoby, a ze byly z jeho ptisobnosti vylouc¢eny
nejen zeny, které zZily v konkubinatu ¢i profesionalni prostitutky, ale také
osoby uznané vinnymi z trestného ¢inu lenocinium, divadelnici a herci.
V uz§im smyslu tedy adulterium mohly spachat pouze vdané Zeny, coz
bylo dle nazoru Vladimira Vrany dusledkem nerovnosti postaveni manzeli
v fimském manzelstvi. Pokud tedy manzel udrzoval mimomanzelské styky
se zenou, na niz se zakony o cizolozstvi nevztahovaly, napriklad
s prostitutkou, nemohl byt za adulterium odsouzen. AvSak pokud tyto
styky udrzoval s vdanou zZenou, pachal cizolozstvi.>2 DlGvodem, proc¢ se
cizolozstvi mohly dopustit jen vdané Zeny a ne jejich manzelé vSak
neprameni z nerovnosti postaveni manzeld, jak uvadi Vladimir Vrana, ale

ze samotné podstaty manzelstvi, ktera s sebou nese zplozeni

50 Cisaf Tiberius vladl v letech 14 — 37 n. 1. ZAMAROVSKY, Vojtéch. Déjiny psané Rimem.
1. vydani. Praha: Mlada fronta, nakladatelstvi CSM, 1967 s. 372. (dale jen
~ZAMAROVSKY, V. Dégjiny ...%)

51 VRANA, V. Matrimonium..., s. 103 — 104.

52 Tamtéz, s. 105-106.
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pravoplatnych dédict. To potvrzuje také fakt, ze pokud manzel udrzoval
styky s vdanou Zenou, byl spolu s ni trestné odpovédny za cizolozstvi,
nebot ji vystavoval riziku, Ze porodi nemanzelské dité.

Zena, ktera byla znasilnéna, nebyla dle tohoto zakona trestné
odpovédna, jak uvadi Ulpian v 15. knize svych Pravnich odpovédi:
»Spravce provincie rozhodl, ze jista zena byla zndsilnéna. Vydal jsem
stanovisko, Ze tato zena nenese odpovédnost za cizolozstvi dle Juliova
zdkona, a za ucelem ochrany jeji cudnosti neméla dovoleno okamzité
informovat manzela o injurii [pohané], kterou utrpéla. “>3

Trestné odpovédna za cizolozstvi nebyla ani Zena, ktera byla pfi
uzavirani nového snatku v dobré vife, Ze jeji prvni manzel jiZ neni nazivu:
»,Zena se po té, co byla obezndmena, Ze jeji nepfitomny muz je mrtev,
provdala za jiného a jeji pruni muz se vrdtil. Ptam se, jak by mélo byt o této
zené rozhodnuto? Odpovédi je, Ze otdzka je pravni a nikoliv faktickd; prot
pokud uplynula dlouhd doba bez jakéhokoliv dikazu, Ze se Zena dopustila
prostopdsnosti a falesné zprdavy piimély zZenu k rozvdzdani predchoziho
sfiatku a uzavieni snatku nového v souladu se zdkonem a je
pravdepodobné, ze byla oklamana, md se za to, ze neudélala nic,
co by zasluhovalo potrestani. Pokud se vsak zjisti, ze predpokladand smrt
jejiho manzela byla pobidkou, aby se podruhé vdala, je tim jeji ovlivnéna
pocestnost a méla by byt potrestana umeéerné k charakteru trestného cinu. 4

Jak vyplyva z nasledujiciho fragmentu Digest, trestné odpovédny
nebyl ani ten, kdo uzavrel snatek se zenou, ktera byla vdana v dusledku
toho, ze nebyla predchozim manzelem zapuzena v souladu s pravem.
»Pokud zapuzeni manzelky nebylo provedeno v souladu se zdkonem,
tak se zena stdle povazuje za vdanou; presto vSak kdokoliv ji pojme za svou
manzelku, nebude cizoloznik. Salvius Julianus byl autorem tohoto ndzoru;

protoze jak fikal, cizolozstvi nemuze byt spdchdno bez zlého umyslu.

53 D 48.5.40. Pieklad: BUBELOVA, Kamila. LADR, Ivan. Texty ke studiu fimského
trestniho prava - Vystup z grantu FR VS é 338/2011. Olomouc: Univerzita Palackého,
2011, s. 29. (dale jen ,BUBELOVA, K. LADR, I. Texty...%)

54D 48.5.11.12.
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Ma se ale za to, ze je vinen ze zlého umyslu ten, kdo védél, ze zena nebyla

pravoplatné zapuzena. >

3.2.2 Pojem cizolozstvi

Vzhledem k tomu, Zze se 2zadna specialni definice cizolozZstvi
v pramenech nenachazi, je pro nas jedinym voditkem Papiniantv fragment
v Digestech.%6,V zdkoné se proménlivé nesprdavné oznacuje stejny zlocin
pojmy stuprum a adulterium. Adulterium lze spdchat pouze s vdanou Zenou.
Tento pojem byl prijat v souvislosti s ditétem zplozenym jingm muzem nez
manzelem. Stuprum, jez Rekové nazyvaji ,puopav®, se pdachd s pannou
nebo vdovou. “57

Vladimir Vrana uvadi, ze charakteristika cizolozstvi zahrnovala diky
vSeobecné pravni Upravé pouzité v tomtozakoné vice jednani,
nez obsahovala doslovna interpretace samotného pojmu. Jak ve své
publikaci uvadi: ,K dalSej moznosti Sirokého postihovania cudzolozstva
patril aj nasledujuci priklad: povazovalo sa za trestny c¢in, ak manzelka
profitovala z cudzolozstva manzela. Zdkon ju ponimal ako keby bola sama
cudzoloznica — Marci. D 48.5.34.2.“°8 Doslovny preklad uvedeného
fragmentu Digest zni: ,Pokud zZena obdrzi hodnotu za cizolozstvi svého
manzela, bude podle Iuliova zdkona potrestdana za cizoloznictvi. “>° Na tomto
misté vyvstava otazka, jak mohla Zena profitovat z cizolozstvi svého
manzela, kdyz trestné odpovédna za cizoloZstvi mohla byt jen ona, zatimco
muzova neveéra zpravidla trestna nebyla? V dobé prijeti lex Iulia de
adulteriis coercendis nebyla muzska prostituce nic neobvyklého a to i pfres
to, ze bylo jen malo zen, které byly ochotné za sex platit.6© Odpoveédi nam
tedy muze byt, ze pokud byla Zzena kuplitkou svého manzela, nebyla
stihana za trestny cCin lenocinium, jehoz znaky by tak svym jednanim
naplnovala, ale s ohledem na uvedeny fragment Digest byla odpovédna

pravé za cizolozstvi. Tvrzeni Vladimira Vrany, Ze trestny ¢in cizolozstvi
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56 VRANA, V. Matrimonium..., s. 105.
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zahrnoval vice jednani, nez obsahoval samotny pojem cizolozstvi, lze
doplnit a potvrdit dalSim fragmentem Digest: ,Pokud manzel své zené
poskytne muze za ucelem, aby ji ocernil a mohl ji p7i cizolozstvi pristihnout,
je on, stejné jako manzelka, vinen z cizolozstvi podle usneseni sendtu, ktery

byl prijat s odkazem na tento predmet. “61

3.2.3 Pravo zabit cizolozniky dle lex Iulia de adulteriis coercendis

Prestoze tento zakon znacné omezoval jak moc otcovskou, tak moc
manzelskou, bylo otci v nékterych pripadech dovoleno, aby svou dceru
usmrtil. Toto pravo vSak bylo udéleno jen otci, a protoze lex Iulia
de adulteriis coercendis v zadném svém ustanoveni manzelovi pravo zabit
manzelku vyslovné neudélil, bylo jednoznaéné proti zakonu, pokud tak
ucinil.62 A proto otec, ne manzel, md prdavo zabit zenu a kazdého
cizoloznika. Obecnym duvodem tohoto pravidla je, Ze otcovy city berou ohled
k zdjmum déti, ale vdsSen a vybusnost manzela, jenz se rozhoduje zbrkle,
musi byt potlaceny. 03, Kde zdkon pravi ,Smi svou dceru zabit okamzité®,
musime tato slova chdpat tak, ze po =zabiti cizoloznika se nemuze
rozhodnout zabit dceru v dalSich dnech. Naopak musi je zabit jednim
uderem a jednim tutokem v jednom zdchvatu rozhorceni vuci obema. Kdyz se
ale dcera bez otcova prispéni da na uték, zatimco otec zabiji cizoloznika, a
otec ji po nékolika hodindch dostihne a zabije, poté co ji pronasledoval, ma
se za to, ze ji zabil okamzite. “©4

Po dlouhou dobu bylo obyc¢ejovym pravem manzelovi priznano pravo
usmrtit muze, ktery svedl jeho Zenu. Lex Iulia de adulteriis coercendis
vSak z potrestani cizoloznika ucinil zalezitost prava a nikoliv odplaty.
Pravo zabit cizoloznika nalezelo otci i manzelovi, ale via¢i manzelovi bylo
toto pravo vyrazné€ omezeno.®> ,Papinidn v pruvni knize O cizolozstvi: Jen
otec rodiny disponuje pravem zabit muze, jenz spdchal cizolozstvi s dcerou,

kterd je v jeho moci. Proto zadny jiny prislusnik rodiny nemuze po prdavu

61 D 48.5.14.1.
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ucinit totéz, ani syn pod otcovskou moci, ktery sam ma dceru, tak nemuze
udinit. “66

Manzel mohl postupovat jako otec cizoloznice jen vyjimecné.
Mohl tedy zabit milence své Zeny, ale pouze v pripadech, kdy byly
soucasné splnény tyto podminky: manzel pristihl cizolozniky pfi Cinu,
cizolozstvi bylo spachano v domé manzela a milenec manzelky nespadal
do okruhu osob, které bylo manzelovi zakazano usmrtit.6?” ,Macer v prvni
knize O verejnych fizenich: Manzel rovnéz muze zabit muze, ktery se
dopousti cizolozstvi s jeho manzelkou, ne vSak kohokoliv bez rozdilu jako
otec. Zdakon stanovi, ze manzel muze zabit cizoloznika, kdyz jej pristihne ve
svém vlastnim domé, ale ne, kdyz jej pristihne v domé svého tchdna.
Rovnéz tak nemuze zabit muze, jenz se dopustil kuplifstvi nebo vykondval
zaméstnani herce, tanecnika, zpévdka nebo byl odsouzen verejnym soudem
a zahlazenim mu nebyla navrdcena jeho obéanskd prdva a ani propusténce
svého, manzelky, otce nebo matky, syna nebo dcery kohokoliv z nich,
pricemz nehraje roli, zda patfil vylucné nékteré z vyse uvedenych osob ¢i

byl povinen k usluham dvéma pdanum. To samé se vztahuje na otroka. “68

3.2.4 Procesni uprava lex Iulia de adulteriis coercendis

Cizolozstvi poskvrnovalo nejen individualni vazenost a cest otce
a manzela rodiny, ale bylo zaroven povazovano za utok na vefejnou
moralku. Dusledkem takového vnimani cizolozstvi bylo to, ze oznameni
spachani trestného ¢inu cizolozstvi bylo umoznéno nejen manzelovi ¢i otci
cizoloZznice, ale také jakékoliv jiné osobé.®® ,Po manzelovi a otci pravo
vznést obvinéni svédci dalsim obéanum. Nepodal-li zalobu manzel nebo otec
do Sedesdati dnu, dalsi obcané maji pro podani zaloby ctyri mésice. “70

Cizoloznika bylo mozno stihat do péti let od spachani c¢inu,
a toitehdy, kdyz Zzena, se kterou se tohoto trestného c¢inu dopustil,

jiz nebyla nazivu.”!
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Z procesniho hlediska nebylo mozné obzalovat 2z cizolozstvi
nerozvedenou manzelku ¢i jejiho spoluvinika, a proto obzalobé cizoloznice
nevyhnutelné predchazel rozvod.”? Dokud tedy manzelsky svazek,
ve kterém se Zena cizolozstvi dopustila, trval, nemohla byt za cizolozstvi
stihana, a proto bylo manzelovou povinnosti iniciovat rozvod.”3 , Kdyz jsem
chtél obvinit z cizolozstvi zenu, kterd po té, co se dopustila cizolozstuvi,
zustala v manzelském svazku, byla ma pozice rozporovdana. Ptam se, zda
byl tento nazor spravny. Odpovéd zni: Nesmis zapominat na skutecnost, ze
tak dlouho, jak trva manzelstvi, které existovalo v dobé, kdy bylo cizolozstvi
spachano, nemuze byt zena za cizolozstvi stihana, a v prubéhu této doby
nemuze byt obzalovan ani cizoloznik. “74

Tim, ze manzel ztustaval s cizoloznici v manzelském svazku, riskoval,
ze bude obvinén z trestného ¢inu kuplifstvi. ,Proto muze byt dotdzdno,
jestli ten, kdo mda védomi o stihdni za cizolozstvi, muze rozhodnout proti
manzelovi, protoze jednal jako kuplif? Ja myslim, ze muze. Claudius
Gorgus, nejproslulejsi muz, ktery obvinil svou zenu, a bylo jisténo, ze
ackoliv ji pristihl p7i smilstvu, ponechal si ji jako svou zenu, byl odsouzen
bozskym Severem za kuplirstvi, aniz by se pred nim objevil Zalobce. “7>

Manzelka také mohla byt stihana za cizolozZstvi s neznamou osobou,
pokud se u ni vdomé nasly rizné dary a penize pochazejici z neznamého
zdroje anebo zamilované dopisy, jejichz pisatele nebylo mozno urcit.”6

Rimané zastavali nazor, ze muz, ktery tvrdil, Ze se cizolozstvi
dopustil jen proto, ze se manzel Zeny, se kterou cizolozZstvi spachal, choval
jako kuplif, se obvinénim manzela z kuplifstvi pouze snazil ospravedlnit
svyj zlo¢in. Takové obvinéni tedy nebylo vyslySeno po té, co byl cizoloznik
obvinén.””  Kdokoliv prohlasuje, ze spdachal cizolozstvi za prispéni manzela,

preje si ve skutecnosti ospravedlnit suvuj zlocin. Tato namitka se mu
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nepovoli. Proto zalovany nebude vyslysen, chtél-li by se vyvinit oznacenim

manzela za kuplire, pokud jiz na ného [cizoloznika] byla poddna zaloba. “’8

3.2.5 Uzavieni manzelstvi s Zenou odsouzenou za cizolozstvi

Na tomto misté je vhodné priblizit problematiku trestného c¢inu,
kterého se dopustil muz, jenz se ozenil s Zenou odsouzenou za cizolozstvi.
Vladimir Vrana uvadi, Ze se toto jednani posuzovalo jako lenocinium:
»Dokonca aj ten muz sa povazoval za lenonis, ktory uzavrel manzelstvi
so zenou uznanou vinnou zo spachania cudzolozZstva.“’® Ze se snatek
s cizoloznici povazoval za trestny ¢in, potvrzuje i nékolik fragmentt Digest.
Jako priklad 1ze uvést nasledujici, ktery zaroven fika, ze se takové jednani
trestalo stejné, jako by muz pachal cizolozstvi: ,, Tam, kde uplynulo Sedesdt
dni, ve kterych bylo pravem manzela obvinit svou manzelku z cizolozstvi,
bude mu kompletni navrdceni lhuty odmitnuto; a pokud si nyni preje
prominuti zmeskani lhuty, aby uplatnil prdavo, které nevyuzil, nebude se to
lisit od zadosti, aby byl zbaven obvinéni ze spdchani trestného Ccinu.
Vzhledem k zavedené pravni zdasadé, ze prétor by nemél byt ndpomocny
stranam, které spdchaly trestny cin, kompletni navrdceni lhiuty se za
danych okolnosti neaplikuje. V pripadech trestného cinu neni osoba mladsi
dvaceti péti let opravnéna k obnoveni svych prav ve vSech pripadech, které
se tykaji zavaznéjsich trestnych cinu; avsak prihlédnuti k mladi néekdy
muze zapricinit, ze soudce ulozi mirnéjsi trest. Ale s odkazem na lex Iulia
de adulteriis coercernis, ktery se tyka trestani cizolozstvi, nemuze uniknout
trestu za cizolozstvi mladistvy, ktery priznava, ze jej spdchal;, nemuze,
jak jsem uvedl, uniknout potrestani ani v pripadech, kdy se dopustil
trestného cinu, které zdkon jako cizolozstvi tresta, napriklad pokud védomé
uzavre snatek s zenou odsouzenou za cizolozstvi nebo pokud profituje
z cizolozstvi své zeny nebo pokud prijima odménu za utajovdani

protipravniho styku; nebo pokud dovoluje, aby byl jeho dum uzivan ke
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kuplirstui ¢i cizolozstvi; omluvou mladi neni mozno se hdjit proti pravnim
predpisum, kde se ¢lovék, ktery se zdkona dovoldvad, jej sam porusuje. “80

VySe uvedené potvrzuje také fragment nasleduyjici, ktery vSak
zaroven fika, ze zit v konkubinatu se zenou odsouzenou za cizolozstvi
dovoleno je. ,Nemyslim si, ze lex Iulia de adulteriis se pouZzije v pripadech,
kdy muz zije v konkubindtu s zenou odsouzenou za cizolozstvi, ackoliv bude
trestné odpovédny, pokud ji pojme za svou manzelku.“! Dlvodem, proc
konkubinat s touto Zenou nezakladal trestni odpovédnost, je ten, Ze na
konkubinat se lex Iulia de adulteriis coercendis nevztahoval.82

Osobam, které spolu spachaly cizolozstvi, nebylo umoznéno spolu
uzaviit manzelstvi, a pokud spolu prece jen snatek uzavreli, bylo jejich

manzelstvi neplatné.s3

3.2.6 Tresty ukladané dle lex Iulia de adulteriis coercernis

Muz, ktery byl uznan vinnym z cizolozstvi, byl odsouzen k trestu
dozivotniho vyhnanstvi a zaroven mu byl ulozen trest ztraty poloviny jeho
majetku. Zena byla také postizena trestem vyhnanstvi a byla ji zabavena
tretina majetku a polovina véna.84

Vladimir Vrana ve své publikaci uvadi, ze kromé trestu vyhnanstvi
a majetkovych sankci, které cizolozniky postihovaly, existovaly i tresty
sekundarni povahy. Mezi tyto sekundarni tresty pak ftadi infamii,
znemoznéni Ucasti u jakychkoliv pravnich tkont v pozici svédka a dale
fakt, Ze osoby senatorského stavu nemohly uzavirat manzelstvi se Zenami,
které spachaly trestny cin cizolozstvi.85 Tato tvrzeni lze podporit
nasledujicimi fragmenty Digest: , Zena, kterd byla pfistizena p¥i cizolozstui,
je povazovdna za odsouzenou za trestny dcin. Ztoho duvodu,
pokud je prokdzano, ze se cizolozstvi dopustila, bude stizena infamii,
tedy nejen proto, ze byla pristizena in flagranti, ale také proto, ze byla

odsouzena za trestny cin. Pokud vsak nebyla pristizena, ale presto uzndana
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vinnou, stdava se bezectnou, protoze byla odsouzena za trestny din; a
v skutku pokud byla pristizena, ale ne odsouzena, bude stdle stizena
infamii, protoze je nepochybné, ze se dopustila cizolozstvi a sam zdkon
postihuje toto jednani infamii a neponechdvda to na rozhodnuti soudu.“8®
» Vojak, ktery byl odsouzen dle lex Iulia de adulteriis se stava bezectnym do
té miry, ze sam tento trest jej potupné uvolniuje z jeho prisahy.“®” ,Z toho, ze
lex Iulia de adulteriis zakazuje svedcit zene, kterd byla odsouzena za
cizolozstvi, vyplyvad, ze dokonce zeny meély prdavo svedcit u soudu. “88

Jak jiz bylo uvedeno vySe, manzel nemél pravo svou nevérnou
manzelku zabit. Pokud tak vsSak ucinil v afektu, bylo jeho jednani
diivodem pro zvlastni zplasob potrestani takového ¢inu: ,,Cisar Marcus
Antoninus a jeho syn Commodus urcili v reskriptu, ze manzel dohnany
ndporem hlubokého zalu k zabiti manzelky pristizené pii cizolozstvi
neobdrzi trest uréeny vrahum dle Corneliova zdkona. Je tomu tak proto, zZe
bozsky [cisaf] Pius se v reskriptu adresovaném Appolloniovi vyslovil takto:
»,Kdokoli nepopira, ze zabil manzelku pristizenou pri cizolozZstvi,
muze se vyhnout popravé, nebot udrzet na uzdé opravnéné rozhorceni
je obtizné. Protoze ale prekrocil meze opravnéné pomsty, musi byt potrestan.
Proto prislusi-li manzel k nizsim spolecenskym vrstvam, dostatecné bude
odsouzeni k dozivotnim nucenym pracim, patri-li k vyssim spolecenskym

vrstvam, bude odsouzen do vyhnanstvi na ostrov. “89

Zaverem je vhodné zminit, Ze i soucasna cCeska pravni uprava
definuje manzelstvi v § 1 odst. 1 zakona o rodiné jako trvalé spolecenstvi
muze a zeny.?9 I v soucasnosti se predpoklada, ze v manzelstvi budou
zplozeni legitimni potomci, coz potvrzuje § 2 odst. 1 zakona o rodiné, ktery
uvadi nasledujici: , Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna

vychova déti.®! Na rozdil od fimského prava vSak pravni fad Ceské
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republiky neobsahuje zadné ustanoveni, které by cizolozstvi ¢i nevéru

kriminalizovalo.
4. Stuprum

Termin stuprum oznacuje trestny c¢in pohlavniho styku muze
s neprovdanou zenou vysSS§iho spoleCenského postaveni.?2 Jak jiz bylo
feceno v predchozich kapitolach, v pramenech nenachazime pfesnou
definici nejen trestného ¢inu adulterium, ale ani trestného ¢inu stuprum.
Z tohoto duvodu je pro definovani trestného ¢inu stuprum klicovy tento jiz
zminovany fragment: ,V zdkoné se proménlivé nespravné oznacuje stejny
zloc¢in pojmy stuprum a adulterium. Adulterium lze spdchat pouze s vdanou
zenou. Tento pojem byl prijat v souvislosti s ditétem zplozenym jinym
muzem nez manzelem. Stuprum, jez Rekové nazyvaji ,puopav®, se pachd s
pannou nebo vdovou. “3

Rim§ti pravnici zastavali nazor, ze cizolozstvi bylo trestnym ¢inem
predevSim vdanych Zen, zatimco stuprum bylo trestnym c¢inem spiSe
muzskym. Zenaty muz, ktery mél mimomanzelsky sexualni styk, nepachal
cizolozstvi, vyjma pfipadti, kdy meél pohlavni styk s vdanou Zzenou.
Mohl se vSak dopustit trestného ¢inu stuprum, pokud mél pohlavni styk
s zenou vysS§iho spolecenského postaveni. Naproti tomu vdana Zzena, ktera
meéla sexualni vztah s nékym, kdo nebyl jejim manzelem, byla vinna
z cizolozstvi vzdy, nehledé na to, zda byl jeji sexualni partner Zzenaty

¢i nikoliv.94

4.2 Okolnosti vedouci k zavedeni trestni odpovédnosti za

stuprum

Jak bylo jiz uvedeno v prvni kapitole, Upadek dobrych mravi
vladnouci tridy, ktery se rozmohl v dobé prechodu od republiky
k principatu, se projevil nejen v poklesu poctu uzaviranych manzelstvi,

ale také v poctu narozenych deéti. Proti nechuti k manzelstvi a vychové
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déti, zacal brojit cisar Augustus, jehoz cilem byla snaha, aby se vladnouci
tfida rozrostla a navysila svij pocet. K uskutecnéni téchto cilid sméroval
nejen lex Iulia de adulteriis coercendis, ale také leges Iulia et Papia
Poppaea, coz je souhrnny nazev pro lex Iulia de maritandis ordinibus z
roku z roku 18 pf. n. 1. a lex Papia Poppaea nuptialis z roku 9 n. 1.95

Podle téchto zakonti méli muzi od 25 do 60 let a zeny od 20 do 50 let
povinnost byt ve svazku manzelském a mit nejméné tri déti.
Ti, ktefi ovdovéli nebo se rozvedli, méli povinnost se znovu ozenit ¢i
provdat. Vdovy pak mély tuto povinnost do dvou let od smrti manzela a
zeny rozvedené do 18 mésicl od rozvodu.%® Tyto zakony vynucovaly
zadané chovani nejen formou pozitivni, ale také negativni motivace.
Ti, ktefi nevyhovéli témto zakonnym pozadavkitim, tedy svobodni nebo ti,
ktefi sice byli v manzelstvi, ale nemeéli déti, byli stizeni soukromopravnimi
Ujmami v pravu dédickém. Na druhou stranu ti, ktefi méli déti, obzvlasté
pak vySSi pocet, méli vyhody nejen v pravu dédickém, ale byli také
osvobozeni od rlznych osobnich bremen prava verejného nebo
soukromého a méli také prednost pfi dosazovani na urady.9”

Jak bylo jiz receno vySe, vztahovaly se tyto zakony predevsSim
na vladnouci vrstvu Rimské spolecnosti, protoze cilem téchto zakont bylo
navySeni jejiho stavu. Zakon tak zakazoval nejen snatky svobodnych
fimskych obcant se zenami stizenymi infamii, ale predevSim snatky
senatora s osobami niz§iho postaveni, jako byly propusténky ¢i herecky.
Zakaz se pak vztahoval také na jejich déti, at jiz muzského ¢i zenského
pohlavi.?8 | Lex Iulia stanovi, ze: ,Sendtor nebo jeho syn ¢i vnuk nebo
pravnuk ¢i pravnuk jeho syna se nesmi védomé nebo se zlym umyslem
zasnoubit ¢i uzavrit snatek s propusténkou nebo zenou, ktera bud sama
nebo jejiz otec ¢i matka vykondvaji ¢i vykondavali herecké femeslo. Stejné
tak nesmi dcera sendtora nebo dcera jeho syna nebo dcera jeho vnuka
védomeé c¢i se zlym umyslem uzavrit snatek s propusténcem nebo muzem,

ktery sam nebo jehoz matka ¢i otec vykondvaji ¢i vykondvali herecké
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remeslo.? Z nasledujiciho fragmentu vyplyva také to, Zze pokud se
manzelka senatora stala hereckou az po uzavreni snatku, bylo to davodem
pro ukonceni manzelského svazku. ,Je zjevné, zZe pokud zena zacne
vykondvat herecké femeslo (po uzavieni manzelstvi) musi byt manzelem
zapuzena. 190 Neplatnost manzelstvi senatoru a propustének potvrzuje
také nasleduyjici fragment Digest, ktery zaroven rika, Ze pokud muz pozbyl
senatorskou hodnost, stala se takova Zena jeho pravoplatnou manzelkou.
»Pokud si nékdo ze sendtorského stavu vzal za manzelku propusténku,
trebaze zatim (ona) neni jeho manzelkou, prece se nachdzi v takovém
postaveni, ze pokud muz ztrati sendtorskou hodnost, bude manzelkou. “101

Lex Iulia de adulteriis coercendis v souvislosti s vySe uvedenym
zavedl trestny ¢in stuprum. Zenam vySsiho spolecenského postaveni tak
byly zakazany pomeéry a uzavirani snatktl s muzi nizSiho spolecenského
postaveni, protoze byly urceny pro muze, ktefi jim byli svym spoleCenskym
postavenim rovni. ,Pokud sendtorova dcera, vnucka nebo pravnucka
uzavre snatek s propusténcem nebo muzem, ktery vykondvd herecké
povolani, nebo jehoz otec ¢i matka jej vykondvala, bude manzelstvi
neplatné. “102

Zakaz snatku senatori a herecek byl zruSen az za vlady cisare
Justina.l03 Jeho synovec a budouci cisar Justinian chtél uzavrit
manzelstvi s hereckou Theodorou, ale jelikoz zakon zakazoval komukoliv
z jeho vrstev se s hereckou ozenit, primél svého stryce k prijeti zakona,
ktery umoznil snatek senatora s byvalou hereckou, pokud on neni pravé

senatorem a ona se ziekla své minulosti.104
4.3 Vznik trestni odpovédnosti za stuprum

Jak lex Iulia de adulteriis coercendis, tak i jeho interpretace

fimskymi pravniky zachazela jinak muzi a jinak se Zenami, které se

9 D 23.2.44 pr.

100 D 23.2.44.7.

101 D 23.2.27. Pieklad: BUBELOVA, K. Praktikum ..., s. 43.

102 D 23.2.42.1.

103 Cisaf Justin vlad v letech 518-527 n. 1. ZAMAROVSKY, V. Dégjiny ..., s. 376.

104 BROWNING, Robert. Justinian and Theodora. New Jersey: Gorgiass Press, 2003,
s. 40-41.

30



trestného c¢inu stuprum dopustily. Muzi mohli mit sexualni vztahy
s prostitutkami a konkubinami bez postihu, vylouceny pro né byly pouze
nedovolené pohlavni styky s Zenami vySsi tridy a vdanymi Zenami.l% | Pri
spojeni se musi dbdt nejen na to, co je dovolené, ale také na to, co je mravné
uslechtilé. “106 Naopak zeny 2z vysSSi tridy mély zakazan pohlavni styk
s kymkoliv, kdo nebyl jejich manzelem.107

Lex Iulia de adulteriis coercendis vymezil skupiny osob, které byly
z trestni odpoveédnosti za trestny ¢in stuprum vylouceny. Mezi tyto skupiny
osob pak patfily zeny zijici v konkubinatu, osoby uznané vinnymi
z lenocinia a také divadelnici a herci.l9® Ustanoveni zakona se také
nevztahovala na pohlavni styk, ktery byl vykonan za uplatu nebo na misté
pfistupném verejnosti s Zenou, ktera tento akt vykonavala jako svou
profesi. Za stuprum se tedy nepovazoval také pohlavni styk s prostitutkou,
stejné jako s zenou degradovaného postaveni ¢i s otrokyni.109

Lex Iulia de adulteriis coercendis zavedl nutnost rozliSovat, zda styk
s konkubinou zakladal trestni odpovédnost stuprum ¢i nikoliv. Rimsti
pravnici pak konkubinat z trestni odpovédnosti za tento trestny cin
vyjmuli a konkubinat se vtomto sméru stal legalné tolerovanou
instituci.l10  Trestné odpovédny za stuprum je ten, kdo si udrzuje
svobodnou zenu za ucelem obcovat s ni, ale ne za tucelem pojmout ji za svou
manzelku, toto se samozrejmé nevztahuje na konkubiny.“1!1 Konkubinat
tedy nebyl podroben trestim za stuprum, protoze byl nahradou za
manzelstvi osobam, kterym nejen Augustovy zakony, ale i nazory fimské
spole¢nosti zabranovaly uzaviit snatek.!12 Jak uvadi James Brundage ve
své publikaci, fimska spole¢nost dlirazné odrazovala od konkubinatu mezi
vysoce postavenymi zenami a muzi nizkého postaveni. Tyto svazky totiz
urazely fimské pfedstavy o sluSnosti. Svobodna Zena, ktera se stala

konkubinou otroka, byla v dusledku takového jednani degradovana na

105 BRUNDAGE, J. A. Law ..., s. 30.
106 D 23.2.42 pr.

107 BRUNDAGE, J. A. Law ..., s. 30.
108 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 106.
109 BRUNGADE, J. A. Law ..., s. 31.
110 BRUNDAGE, J. A. tamtéz, s. 40.
111D 48.5.34 pr.

112 HEYROVSKY, L. Déjiny ..., s. 453.
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otrokyni. James Brundage dale uvadi, ze konkubinat dvou svobodnych
osob stejného nebo podobného postaveni pak bylo pro Rimany néco zcela
zfrejmeé neobvyklého, protoZe tyto osoby mezi spolu zpravidla uzaviraly
manzelstvi.l13

Lex [Iulia de adulteriis coercendis obsahoval ustanoveni,
ktera upravenim pfibuznych mravnostnich trestnych ¢inti napomahala
moznosti Sir§Stho postihovani trestného c¢inu stuprum jako takového.
Tak napriklad pronajmuti nebo prenechani vlastniho domu k nemoralnim
ucelim, pripadné i pfijeti odmény za takové jednani se trestalo stejné
jako zneucténi samotné. ,Kazdy, kdo védomé propujci sviy dum, aby
v ném bylo spdachdano zneucténi [stuprum] nebo cizolozstvi bud s matrénou,
kterd¢ neni jeho manzelkou nebo s muzem, nebo ten, kdo profituje
z cizolozstui své manzelky, bez ohledu na jeho postaveni, je potrestdan jako
cizoloznik.“114 | Zeny, které pujéuji své domy, nebo prijimaji jakoukoliv
kompenzaci za zneucténi, kterého se dopustily, jsou také odpovédné pod
touto sekci zdkona.“115

Také pokud neékdo odhalil nebo se dozvedél o tom, Ze bylo spachano
stuprum a tento Cin neoznamil, vystavoval se nebezpeci, ze mu bude
ulozen trest, jako by o tomto skutku chtél umyslné mlcet.116  Také je
potrestan ten, kdo prijme penize za zneucteni [stuprum], které odhalil, a
necini zadny rozdil, jestli je obdrzi manzel sam nebo nékdo jiny, nebot ten,
kdo prijima kompenzaci za utajovani zneucténi, by mel byt potrestan. Zdkon
se ovsem nevztahuje na osoby, které tak c¢ini bezplatné. “117

Jak vyplyva z nasledujiciho fragmentu Digest, byla postihovana
i pouha rada ke spachani tohoto trestného ¢inu. ,Slova zdkona, konkrétné
»Za ucelem, ze nikdo nesmi védomé a podvodné spdachat zneucténi
Ci cizolozstvi“ jsou pouzitelné jak proti tomu, kdo poskytl radu, tak vici

tomu, kdo spachal trestny cin stuprum ¢i adulterium. “118

113 BRUNDAGE, J. A. Law ..., s. 24.
114 D 48.5.8 pr.

115D 48.5.10.1.

116 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 112.
117D 48.5.29.2.

118 D 48.5.12.
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Pouhy rok po vydani lex Iulia de adulteriis coercendis bylo prijato
zvlastni usneseni senatu, SC de matronarum Ilenocinio coercendo,
které rozsirilo ustanoveni zakona cisare Augusta. Tresty, které lex Iulia
de adulteriis coercendis stanovil, tak od prijeti tohoto usneseni dopadaly
také na matrony, které se daly na kariéru kuplifstvi nebo se zamérné staly
prostitutkami a hereckami jen z toho dtivodu, aby se vyhnuly potrestani
za adulterium ¢i stuprum. Staly se tedy dobrovolné osobami necestnymi,
nizkého spolecenského postaveni, tedy osobami, na které se ustanoveni
lex Iulia de adulteriis coercendis nevztahovala.ll® ,Matrénou se rozumi
nejen vdand zZena, ale také vdova.“120 ,Zena, kterd se bezplatné chova jako
kuplitka za tim tcelem, aby se vyhnula trestu za cizolozstvi, nebo se a tim
ucelem nechdvda najmout jako herecka, muze byt obvinéna a odsouzena
za cizolozstvi na zdkladé usneseni sendtu. “121

Zena se mohla vyhnout ulozeni trestu, pokud muz pfi vykonani
tohoto trestného <¢inu pouzil nasili.'22 | Neni pochyb, ze kazdy,
kdo se dopusti zneucténi pouzitim nasili proti dotycnému muzi ¢i zené, muze
byt stihan bez ohledu na vyse uvedené obdobi péti let; nebot neni pochyb
o tom, ze se dopustil trestného cinu nasili.“123 Pouziti nasili k vykonani
pohlavniho styku zaklada trestni odpovédnost i dle soucasného trestniho
zakoniku. Tenv § 185 definuje skutkovou podstatu trestného c¢inu
znasilnéni nasledovné: ,Kdo jiného ndsilim nebo pohruzkou ndsili nebo
pohruzkou jiné tezké ujmy donuti k pohlavnimu styku nebo kdo k takovému
cinu zneuzije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest

mésicu az pét let. “124
4.3 Procesni uprava a tresty ukladané za stuprum

Lhtta pro podani zaloby za trestny ¢in stuprum byla stejné jako
u predchozich trestnych ¢inti pétileta. ,Zdkonoddrce zamyslel, aby tato

pétileta lhuta byla dodrzovdana at uz obzalovand osoba celila zalobé

119 SKREJPEK, M. Prostituce ..., s. 461.

120 D 48.5.10 pr.

121 D 48.5.10.2.

122 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 106.

123 D 48.5.29.9.

124 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdé&jsich pfedpist.
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za stuprum, adulterium ¢i lenocinium. Co vSak, pokud se bude jednat o jiné
obvinéni pochdzejici a odvozené z lex Iulia, kterému bude celit obzalovany,
jakoz i ti, kteri pujcuji svtj dum za ucelem spdachani stuprum anebo osoby
podobnym pripadum? Spravnéjsi je konstatovani, ze pétileta lhuta
je stanovena pro vSechny skutky spadajici pod lex Iulia. “125

Pokud jde o trestani tohoto trestného c¢inu, musime vychazet
z nasledujiciho fragmentu Digest: ,Nekteré autority zastdvaji ndzor,
Ze existuje rozdil mezi zneucténim a cizolozstvim, protoze cizolozstui
je spdchdno svdanou zenou a zneucténi s vdovou. Avsak lex Iulia
de adulteriis uziva tyto terminy bez rozdilu.“126 Osoba, ktera byla za
stuprum odsouzena pak podléhala stejnym tresttim, které byly ukladany
za trestny ¢in adulterium. Pokud se jednalo o osobu vyS§siho
spolecenského postaveni, byla potrestana zabavenim poloviny majetku.
Pokud se vSak jednalo o osobu nizSiho postaveni, byly ji ukladany tresty

télesné a nuceny pobyt na urcitou dobu.!27
4.4 Stuprum cum masculo

Lex Iulia de adulteriis coercendis rozeznaval a stihal i jiné pfipady
trestného ¢inu stuprum, presne€ji stuprum cum masculo, coz byl trestny
Cin, ktery lze definovat jako homosexualni vztah k jinému muzi ¢i
chlapci.’?2®8 | K cizolozstvi dojde s vdanou zenou, ke zneucténi [stuprum]
tehdy, kdyz je spachdno s vdovou, pannou nebo chlapcem.“129 Pohled na
homosexualitu proSel v fimské spolecnosti urcitym vyvojem. Jak bylo jiz
feceno v prvni kapitole, byly zprvu homosexualni styky tolerovany, vyjma
jiz zminované pripady pasivni sexualni role ctihodnych fimskych obc¢anu.
Trestni odpovédnost za stuprum cum masculo vSak nezavedl jako prvni
cisaf Augustus, ale sexualni zneuzivani mladych fimskych chlapcta bylo

upraveno jiz v lex Scantinia z roku 149 pf. n. 1.130

125D 48.5.29.6.

126 D 50.16.101.

127 Just. Inst. 4.18.4. Pfeklad: BLAHO, P., SKREJPEK, M. Justinidnské ..., s. 371.
128 BARTOSEK, M. Encyklopedie ..., s. 302.

129 D 48.5.34.1. Pfeklad: BUBELOVA, K. LADR, I. Texty ..., s. 28.

130 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 106.
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4.3.1 Lex Scantinia

James Brundage ve své knize uvadi, Ze prestoze se text zakona
nedochoval a nemutizeme s urcitosti fict, co pfesné reguloval, je ziejmé
z jinych dochovanych zdroji, ze upravoval tresty za homosexualni
chovani. James Brundage dale uvadi, ze nereguloval homosexualni vztahy
ve smyslu jejich zakazu, ale s nejveétsi pravdépodobnosti chranil nezletilce
a déti muzského pohlavi nejen pred nedobrovolnym pohlavnim stykem
a prostituci, ale také pred kastraci. Kastrace mladych muzskych otroku
totiz byla k velkému odporu Rimanti béznou praktikou obchodnikti.!3!
MuUzeme tedy fici, ze v dobé vydani lex Scantinia nebyly trestné
homosexualni vztahy dospélych muzu, ale tento zakon chranil mladé
chlapce a stihal pedofilni jednani. Vladimir Vrana k tomuto uvadi,
ze provinilcim byly na zakladé lex Scantinia ukladany vysoké pokuty.132

Také soucasna pravni uprava postihuje osoby, které provozuji
sexualni styk s détmi, konkrétné s détmi mladSimi patnacti let. Soucasna
pravni Uprava vSak necini rozdil mezi tim, zda jde o chlapce ¢i divku,
tudiz nepostihuje pouze styky homosexualni. Trestni zakonik definuje
skutkovou podstatu trestného c¢inu pohlavniho zneuziti v § 187
nasledovné: , Kdo vykona souloz s ditétem mladsim patnacti let nebo kdo je
jingm zpusobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim svobody na
jeden rok az osm let.“133 Soucasneé je v § 202 trestniho zakoniku
kriminalizovano i jednani, které spociva v pouhém svadéni k pohlavnimu
styku: ,Kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému za pohlavni
styk s ditétem, pohlavni sebeukdjeni ditéte, jeho obnazovdani nebo jiné
srovnatelné chovani za tcelem pohlavniho uspokojeni tuplatu, vghodu nebo
prospéch, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym

trestem. “134

131 BOSWELL, John. Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality: Gay People in
Western Europe from the Beginning of the Christian Era to the Fourteenth Century.
Chicago: The University of Chicago Press, 1980, s. 65-67. (dale jen ,BOSWELL, J.
Christianity ...“)

132 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 111.

133 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdé&jsich pfedpist.

134 Tamtéz.
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4.3.2 Lex Iulia de adulteriis coercendis

Jak bylo jiz uvedeno vySe, lex Iulia de adulteriis coercendis
vymezoval v ramci trestného ¢inu stuprum také trestny ¢in stuprum cum
masculo, tedy zneucténi, které bylo spachano jako homosexualni styk
s jinym muzem nebo chlapcem.!3> | Kdokoliv, kdo presvedci chlapce, aby se
podrobil hanebnostem, at uz tim, ze jej odvede stranou nebo podplacenim
jeho dozoru, nebo kdokoliv, kdo se pokusi svést zenu nebo divku anebo déla
néco za ucelem, aby ji povzbudil ke spachani zneucténi, at uz pujcenim
domu nebo zaplacenim penéz, aby ji k tomu presvédcil, a pokud je trestného
¢inu dosazeno, mél by byt potrestan smrti a pokud trestny c¢in dokoncen
neni, mél by byt deportovan na ostrov. Dozor, ktery byl podplacen, mél by
byt potrestan velkou pokutou.“136 Tento zakon také pfinesl mnohem
pfisnéjsi tresty, nez které byly ukladany v predchozich obdobich nebo na
zakladé jiz zminovaného lex Scantinia. Svoleni partnera vSak bylo pfi
ukladani trestt chapano jako polehcujici okolnost.137 Jak jiz bylo vySe
uvedeno, bylo stuprum trestano stejné jako adulterium, a totéz platilo pro
stuprum cum masculo. Pokud se tedy jednalo o vinika vysSSiho
spolecenského postaveni, byl mu ulozen trest zabaveni poloviny jeho
majetku, pokud se vSak jednalo o vinika nizSiho spolecenského postaveni,
byly ukladany tresty télesné a nuceny pobyt na dobu urcitou.138

Rimské pravo také jednoznacné potvrdilo pravo muze zabit
utocnika, aby se ubranil sexualnimu nasili.13° ,Bozsky Hadrian také v
reskriptu stanovil, ze kdo zabil toho, kdo se nasilim pokousel dopustit
zneucténi na ném nebo na osobdch, které mu ndlezi, mel by byt
propusten. “140

Z justinianskych Instituci pak muzeme dovodit, ze v 6. stoleti,
kdy byly publikovany, jiz byly homosexualni vztahy zcela zakazany.
Trestani homosexuality pak muUzeme s nejvétsi pravdépodobnosti pripsat

vlivu krestanstvi na legislativni c¢innost. V 6. stoleti n. 1. tak byla

135 BARTOSEK, M. Encyklopedie ..., s. 302.

136 D 47.11.1.2.

137 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 111.

138 Just. Inst. 4.18.4. Pfeklad: BLAHO, P. SKREJPEK, M. Justinidnské ..., s. 371.
139 BOSWELL, J. Christianity ..., s. 64.

140 D 48.8.1.4.
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homosexualita, ktera byla charakterizovana jako neprirozeny sklon
k muztim, trestné stihana. ,Také fizeni na zdkladé Iuliova zdkonu
o cizolozstui je verejnym soudnim fizenim, které netrestd mecem pouze ty,
kteri porusili cizi manzelstvi, ale také ty, kteri se odvazili podridit se svym
neprirozenym sklonum k muzum. Podle téhoz Iuliova zdkona je trestdno
také smilstvo, tedy kdyz se nékdo bez pouziti nasili provini na panné anebo
pocestné vdove. Tentyz zdkon stanovi pachatelum jako trest, pokud se
jedna o vyse postavené, zabaveni poloviny jejich majetku, kdyz to jsou nize

postaveni, jsou to tresty télesné a nuceny pobyt na urcitou dobu. “141

141 Just. Inst. 4.18.4. Pfeklad: BLAHO, P. SKREJPEK, M. Justinidnské ..., s. 371.
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5. Lenocinium

5.1 Pojem lenocinium a jeho pravni uprava

VSeobecné muzeme pojem lenocinium oznacit jako kuplifstvi neboli
zprostredkovani prostituce.!42 Lenocinium pak mélo v fimském pravu hned
dva vyznamy. V prvé fadé znamenalo faktickou ¢innost, kterou muzeme
oznacit jako pasactvi.l43 | Provozovat kuplifstvi neni méné nemravné
nez vykondvat prostituci.“1#* Tuto c¢innost vykonavaly osoby, jejichz
zdrojem obzivy bylo pravé zmifované kuplifstvi. Slo tedy o osoby, které se
na prostituci pfizivovaly, vytvarely pro ni predpoklady nebo vlastnily
neveéstince. Zvlastnosti kuplifa a kuplifek bylo, Ze prostituci nevykonavali
sami, ale profitovali na prostituci jinych osob.145

Které zeny byly povazovany za kuplitky, je zfejmé z nasledujicich
fragmentu Digest: ,Kuplitkami nazyvdame ty zeny, které obstardvaji
prostituci zen.“1%6  Za kuplitku povazujeme i tu zenu, ktera vede takovyto
Zivot v zdjmu nékoho jiného.“*7 ,Pokud zena provozuje hostinec a ma
v ném zeny, které vykondvaji prostituci, jako mnohé zeny, které jsou zvyklé
mit zaméstnany zeny pod zaminkou hostinské sluzby; musi byt feceno, Ze i
tato zena se nazyva kuplifkou. “148

Profesor Skfejpek uvadi, ze pravni omezeni, ktera se vztahovala
na prostitutky, se vztahovala také na kuplite. Jak dale wuvadi,
nemohli kuplifi, jakoZto osoby necestné, zastavat verejné urady jakéhokoli
druhu a typu, dale byli vylouceni nejen z pristupu k republikanskym
magistraturam, ale nemohli se stat ani senatory ¢i ¢leny méstské rady,
a také nemohli byt zapsani do seznamu soudcu. Cenzofi pak vénovali
kuplitiim zvlastni pozornost, protoze je zapisovali mezi takzvané aerarie,

coz byli obc¢ané nejnizS§iho stupné nemajici zadna verejna prava.!49

142 BARTOSEK, M. Encyklopedie ..., s. 196.
143 SKREJPEK, M. Prostituce ..., s. 461.

144 D 23.2.43.6.

145 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 107.

146 D 23.2.43.7.

147D 23.2.43.8.

148 D 23.2.43.9.

149 SKREJPEK, M. Prostituce ..., s. 461.
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Druhy vyznam slova lenocinium pak prinesl lex Iulia de adulteriis
coercendis, ktery zavedl specialni skutkovou podstatu trestného c¢inu
lenocinium. Jak bylo jiz feCeno v predchozich kapitolach, vydani tohoto
zakona zapadalo do celkové koncepce cisafe Augusta spocivajici
v pozvednuti moralnich hodnot vySSich vrstev fimské spole¢nosti.
Tento zakon v prvé fadé upravoval jiz zminované trestné ¢iny adulterium
a stuprum. Lenocinium zde bylo vymezeno jako jakysi vedlejsi produkt
obou uvedenych trestnych ¢inlt. Lenocinium dle lex Iulia de adulteriis
coercendis nespocivalo pfimo v pasactvi jako zaméstnani, prestoze se mu
nékterymi znaky prece jen podobalo, ale lze konstatovat, Ze se jednalo
o lenocinium v uzSim smyslu, a ze jej vzdy bylo mozné spachat pouze
v navaznosti na trestny ¢in adulterium nebo stuprum. Prostfednictvim
trestného ¢inu lenocinium pak bylo také stihano vyuzivani ¢i nadrzovani

pachatelim téchto dvou trestnych ¢inu.150
5.2 Lenocinium dle lex Iulia de adulteriis coercendis

5.2.1 Jednani, které zakladalo trestni odpovédnost za lenocinium

Pojem lenocinium umoznoval dle lex Iulia de adulteriis coercendis
nejednu interpretaci. Za kuplife tak byl oznacovan nejen manzel,
ktery profitoval z prostituce vlastni manzelky, ale také manzel,
ktery ignoroval mimomanzelsky styk své manzelky, namisto aby se s ni
okamzité rozvedl. Dokonce i muz, ktery védomeé uzaviel manzelstvi
s zenou, ktera byla uznana vinnou z cizolozstvi, byl za trestné odpoveédny
za lenocinium.15!

Tento zakon velmi kritizoval manzela, ktery toleroval sexualni
promiskuitu své manzelky. JestliZze manzel cizoloZnice neucinil opatfeni
okamzité po té, co se dozvédél o jejich mimomanzelskych stycich,
byl povazovan za jejiho komplice a takovéto tolerovani manzel¢ina
cizolozstvi pak =zakladalo jeho trestni odpovédnost.152 [ Zdkon trestda

kuplifstvi manzela, ktery si ponechavd za manzelku zenu, ktera byla

150 SKREJPEK, M. Prostituce ..., s. 461.
151 D 4.4.37.1.
152 BRUNDAGE, J. Law ..., s. 45.

39



pristizena pri cizolozstvi, a ktery dovoli cizoloznikovi odejit. Manzel by mél
byt rozzlobeny na svou zenu, ktera porusila svij manzelsky slib, a také by
mél byt potrestan, pokud nemuze omluvit svou ignoraci nebo zakryt svou
lhostejnost pod zdaminkou, zZe informace o nevére je neuvéritelnd. Proto
zdkon fika ,,povoli cizoloznikovi pristizenému v jeho domé odejit“ protoze si
preje potrestat zenu, kterou pristihl pri takovém aktu.“153 [ Ostatné, kdo
umozni manzelce spdchat tento zlocin, zaslouzi, aby jeho manzelstvi bylo v
opovrzeni. Toto poSpinéni neSkodi, neni-li trest za cizolozstvi ulozen. “154

Manzel se vSak trestni odpovédnosti za lenocinium mohl zbavit tim,
ze presveédcivé prokazal nevédomost o skutku manzelky anebo pokud
mohl ospravedlnit vlastni shovivavy postoj k tomuto ¢inu tim, ze prokazal
svou absolutni divéru v konani své partnerky a v jeji beztithonnost.155
Pokud vSak manzelka jiz byla uznana vinnou z cizolozstvi a manzel i pres
to opomenul, respektive zanedbal povinnost ji vyhnat z domu, mohl byt
obvinén z kuplirstvi. ,Trestny cin kuplifstvi se ocitl v Juliové zdkoné o
stihani cizolozstvi jako trest pro manzela, jenz tézi prospéch z cizolozstvi své
manzelky, a rovnéz pro pripad, kdy se manzel s manzelkou pristizenou
pri cizolozstvi nerozvede. “156

Za kuplite byly oznacovany i ty osoby, které vytvarely materialni
podminky pro spachani trestného c¢inu stuprum ¢&i  adulerium.
Trestné odpovédny pak byl i ten, kdo nabidl, byt z pratelstvi, duam,
kde se mé€lo adulterium ¢i stuprum uskutecnit, nebo ten, kdo takové
jednani zprostfedkoval.!>” |Kazdy, kdo védomé propujci svuj dum, aby
v ném bylo spdchdno zneucténi [stuprum] nebo cizolozstvi bud s matronou,
kterdé¢ neni jeho manzelkou nebo s muzem, nebo ten, kdo profituje
z cizolozstui své manzelky, bez ohledu na jeho postaveni, je potrestan jako
cizoloznik. “158  Pokud vsak jsou osoby zvyklé se shromazdovat v néjakém
domé za ucelem vytvoreni opatieni ke spdchani cizolozstvi, i kdyz cizolozstui

nebylo na tomto misté spachdano, ma se i pres to za to, ze vlastnik zapujcil

153 D 48.5.29 pr.

154 D 48.5.2.3.

155 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 107.

156 D 48.5.2.2. Pfeklad: BUBELOVA, K. LADR, I. Texty ..., s. 22.
157 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 107.

158 D 48.5.8 pr.
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svuj dum ke spdchani zneucténi [stuprum]| nebo cizolozstvi, protoze tyto
trestné ciny by nebyly uskutecnény, kdyby k takovému setkdni nedoslo. “15°
Takové jednani pak zakladalo trestni odpovédnost dokonce i tehdy, jestlize
k samotnému cizoloZnému aktu nedoSlo. Setkavame se zde tedy
s odpovédnosti za pouhou pripravu trestného ¢inu.1e0 [ Sviudci vdanych
Zen, stejné jako jini rusSitelé manzelského vztahu, i presto, Ze nejsou schopni
doursit jejich zlociny, jsou potrestani v dusledku tendence jejich
destruktivnich vasni. “161

Trestného ¢inu se také dopustil ten, kdo se ozenil s Zenou potrestanou
za cizolozstvi.102 | Kdyz zdkon fikd, ze ten, kdo pojme za manzelku Zenu,
kterdé byla odsouzena za cizolozstvi, by mél byt prdvné odpovédny,
podivejme se, zda se toto vztahuje i na stuprum? SpravnéjsSi ndzor je, ze
ano, protoze pokud byla zena odsouzena z jakéhokoliv jiného duvodu podle
tohoto zakona, mohla beztrestné znovu uzavrit manzelstvi. “163

Proti manzelovi vSak mohly byt sankce za to, ze se s manzelkou
nerozvedl ulozeny az tehdy, kdyzbylo presvédcivée prokazano,
ze se manzelka cizolozstvi opravdu dopustila, a zaroven bylo prokazano,
ze manzel o skutku védél. Zaroven bylo umozZnéno ulozeni trestu pouze
tomu manzelovi, ktery neprokazal svou nevédomost o skutku manzelky,
anebo pokud nemohl ospravedlnit svij shovivavy postoj k jejimu ¢inu.164

Trestné odpoveédny za lenocinium byl také ten, kdo pfijal penize
za umoznéni spachani cizolozstvi anebo z tohoto trestného cinu jinym
zpusobem profitoval.l65  Tyto osoby wvskutku spadaji pod lex Iulia,
protoze prijaly penize, aby utajily odhalené cizolozstvi. Prétor by vSak mél
zasdhnout a prinutit je, aby penize vrdtily, protoze toto chovdni je proti

dobrym mravum a prétor nebere v uvahu, zda strana, ktera poskytla penize

159 D 48.5.9.2.

160 SKREJPEK, M. Prostituce ..., s. 461.

161 D 47.11.1 pr.

162 Problematika uzavieni manzelstvi s zZenou, ktera byla odsouzena za -cizolozstvi,
je podrobnéji rozebrana v kapitole 3.2.5.

163 D 48.5.34.2.

164 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 111.

165 SKREJPEK, M. Prostituce ..., s. 461.
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je cizoloznik nebo ne, ale pouze fakt, ze osoba ziskala penize vyhrozovanim
druhému smrti. “166

Klasickému kuplifstvi, tedy zprostfedkovani prostituce, se nejvice
blizily pripady, kdy manzel zprostfedkovaval a profitoval z cizolozstvi své
manzelky. ,Kazdy, kdo profituje na cizolozstvi své manzelky, bude
potrestan; protoze kdo se chova jako manzelcin kuplif, nespachad trivialni
trestny cin.“197  Muz, ktery obdrzi zisk s prihlédnutim k cizolozstvi své
manzelky, je povazovdn, ze jej obdrzel za ucelem, aby mohla spdachat
cizolozstvi; a nehledé na to, zda zisk obdrzel nékolikrat nebo jen jednou,
nemél by byt osvobozen od trestu. Je sprdvné feceno, ze profitoval
z cizolozstui své zeny ten, kdo obdrzi zisk za to, ze ji je dovoleno hyfit jako
prostitutce. Nicméné v pripadé, ze manzelce dovoluje spdchat trestny ¢in, ne
vSak za ucelem zisku, ale v dusledku nedbalosti, jeho vilastni viny nebo
urcité miry lhostejnosti nebo nadmeérné duveéry, je postaven mimo zdkon. “168
ysJestlize se manzel pokusi stihat svou manzelku v trestnim procesu,
znemozni mu obvinéni z toho, Ze pusobil jako jeji pasdk, vzneseni obvinéni?
Myslim, ze ne. Takovy skutek cini manzela vinngm, neosvobozuje

ale manzelku. “169

5.2.2 Trestni postih za spachani trestného ¢inu lenocinium

Vladimir Vrana ve své habilitacni praci uvadi, ze sankce za lenocinium
postihovaly vSechny osoby, které se na spachani lenocinia podilely,
anebo jej alespon umoznily. Sankcemi byl tedy postihnut napriklad
manzel profitujici z cizolozstvi své manzelky, stejné jako manzel,
ktery se s cizoloznou manzelkou nerozvedl, nebo osoby, které umoznily
spachani tohoto trestného ¢inu ve svém domé. Vladimir Vrana dale uvadi,
ze za trestny Cin lenocinium byly ukladany stejné sankce, které postihovaly
osoby odsouzené za cizolozstvi.1’0 Trestem za tento trestny ¢in pak bylo

vyhnanstvi na ostrov, které bylo stejné jako u cizolozstvi spojené

166 D 4.2.8 pr.

167D 48.5.29.3.

168 D 48.5.29.4.

169 D 48.5.2.5.

170 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 110.
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s citelnym majetkovym postihem. Zena ztratila polovinu véna a tfetinu
majetku a muztiim byla konfiskovana polovina jejich majetku.171

Jak uvadi profesor Skrejpek, v obdobi pozdni fimské fiSe doslo
v pravni uprave kuplifstvi k nékolika zménam. PredevSim se lenocinium
stalo samostatnym trestnym c¢inem a nebylo jiz nadale stihano
v souvislosti s trestnymi ¢iny adulterium a stuprum. V roce 428 n. 1. pak
cisafi Theodosius II.172 a Valentinian III.173 zakazali otci prostituovat své
dcery a panovi své otrokyné pod hrozbou odsouzeni k nucenym pracim
v dolech. O nékolik desetileti pozd€ji pak zakazal cisatr Leo 1.174 kuplifstvi
uplné. Jak uvadi profesor Skrejpek, byly tresty za vykon tohoto povolani
velice tvrdé a byly odstupnovany podle spolecenského postaveni
provinilcti. Osoby niz§iho spolecenského postaveni byly odsuzovany
k pracim v dolech nebo byly deportovany. Osoby vyssSiho spolecenského
statusu nejenze ztratily svou hodnost a postaveni, ale zaroven jim byl
konfiskovan majetek. Cisaf Justinian, ktery vychazel z krestanské
pfedstavy o nerozlucitelnosti manzelstvi, pak zmirnil tvrdost jednoho
z ustanoveni lex Iulia de adulteriis coercendis a stanovil, Ze se manzel se
svou cizoloznou manzelkou rozvést nemusi, a ze setrvani v manzelském

svazku nezaklada jeho trestni odpovédnost za lenocinium.175

Zavérem je vhodné zminit, Ze soucfasny trestni zakonik také
vymezuje skutkovou podstatu trestného c¢inu kuplifstvi. Dle § 189
trestniho zakoniku je trestné odpoveédny ten, kdo jiného priméje, zjedna,
najme, zlaka nebo svede k provozovani prostituce, nebo kdo z prostituce
jiného profituje.17¢ Trestni pravo zde vyjadiuje spolecensky zajem nejen na

ochrané mravnosti, ale také na ochrané svobodného rozhodovani ¢lovéka.

171 SKREJPEK, M. Prostituce ..., s. 462.

172 Cisaf Theodosius II. vladl Vychodni fi§i v letech 408-450 n. 1. ZAMAROVSKY, V.
Déjiny ..., s. 376.

173 Cisaf Valentinian III. vladl Zapadni i§i v letech 425-455 n. 1. Tamtéz s. 376.

174 Cisaf Leo I. vladl Vychodni fiSi v letech 457-474 n. 1. Tamtéz, s. 376.

175 SKREJPEK, M. Prostituce ..., s. 462.

176 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdé&jsich pfedpist.
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6. Incestum

VétSina  starovékych  spoleCenstvi vnimala manzelstvi jako
exogamni.l”?” Vyjimku z tohoto pravidla tvoril staroveky Egypt, kde bylo
v nékterych dynastiich zavedeno pravidlo, Ze aby mohl byt panovnik
uznan za pravoplatného krale, musel uzavrit snatek se svou sestrou.l78
Také Zidé tvorili svym institutem §vagrovského manzelstvi vyjimku
z exogamie. Pokud totiz manzel zemfel, aniz by splnil povinnost zplodit
muzského potomka, prechazela tato povinnost na jeho pozustalé bratry.
Jeden z nich pak byl povinen uzaviit s vdovou Svagrovské manzelstvi.179
Rimané vSak mezi vyjimky z exogamniho pravidla nepatfili. Proto byla pro
uzavirani fimskych manzelstvi stanovena pravidla, ktera snatkiim osob,

které spolu byly v pokrevnim pfibuzenském vztahu, zabranovala.
6.1 Pravni aprava

Rimantim nebylo dovoleno uzavfit snatek s kazdou zenou,
protoze nékterych snatkti se museli zfici.!80 Incestni souziti bylo po
dlouhou dobu zakazano pouze dobrymi mravy. V fimském pravu byl
pojem mrav Ci mravy v pravnim smyslu vniman v mnoha vyznamech a
vyjadroval také obycej, ktery ziskal zavaznost zakona, a ktery vznikal na
zakladé mravu predku.!8! JPokud muz pojme za manzelku zenu, se kterou
je mu z duvodu dobrych mravi zakdazdno uzavrit manzelstvi, spdacha
incest.“182 Incestum bylo povazovano za nespravné a proti dobrym
mravim pfedevSim z etickych a moralnich hledisek a kvuali socialnim

disledktim takového souziti, ne kvili zajmu na zdravém potomstvu.183

177 Exogamie je pravidlo, které zakazuje vybér partnera uvnitf vlastni skupiny
(pfibuzenské — v klanu, lokalni — ve vesnici ¢i socialni — v kasté). CERMAK, Josef. Nové
universum: vSeobecnd encyklopedie A-Z. 1. vydani. Praha: Knizni klub, 2003, s. 596.

178 MORUS, Richard Lewinsohn. Svétové déjiny sexuality I. 1. vydani. Praha: Horizont,
1969, s. 12.

179 WEISBERG, Dvora E. Levirate marriage and the family in ancient Judaism. 1st. ed.
Hanover: University Press of New England, 2009, s. 1-2.

180 G.I.58. Preklad: KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdva ve ¢tyrech knihdch. 2. vydani.
Brno: Masarykova universita a Doplnék, 1999, s. 43. (dale jen ,KINCL, J. Gaius ...9)

181 BUBELOVA, K. Ochrana ..., s. 140.

182 D 23.2.39 pr.

183 VRANA, V. Matrimonium..., s. 109.
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Pozdé&jsi zakonné upravy byly viceméné omezeny jen na to, aby zabranily
uzavirani incestnich snatkud, a to tim, ze stanovily prekazky pro uzavieni
manzelstvi. O tom, kdo mohl a nemohl wuzavrit snatek s ohledem na
pribuzenské vztahy, se zminuje jiz Gaius ve svych Institucich. Podrobné;jsi
upravu incestu vSak najdeme az v Digestech.

Vzhledem k tomu, Ze zakonna uprava byla zaméfena predevSim
na stanoveni prekazek uzavieni manzelstvi, byla pouze castecnym
opatfenim, protoze se nevztahovala na mimomanzelské krvesmilné styky
anebo se na jejim zakladé tyto styky povazovaly za adulterium C¢i
stuprum.18% Z tohoto duvodu bylo za incest povazovano jednani, které by
za normalnich okolnosti naplnovalo znaky trestného c¢inu stuprum v
pfipadé, ze se jej dopustily osoby, jejichz pribuzensky vztah jim branil v
uzavieni manzelstvi. Incestum bylo tedy v podstaté stuprum zhorSené
okolnostmi, které bud realné ¢i pravné zakladaji pribuzenstvi.18> Lex Iulia
de adulteriis coercendis incest neupravoval, avSak jak bylo jiz feceno,
trestal jej jako adulterium ¢&i stuprum, pokud byly splnény i dalsi
podminky.186

6. 2 Osoby, které se mohly dopustit incestniho manzelstvi

Jenou ze zakladnich nalezitosti fimského manzelstvi bylo
ius conubii,187 tedy opravnéni uzavrit manzelstvi, které bylo zaroven
jednim ze zakladnich prav fimského obcana.!88 Incestni, neboli krvesmilna
pak byla ta manzelstvi, ktera byla wuzaviena mezi osobami,
jejichz pribuzensky vztah to vyucoval. A to at jiz Slo o vztahy v pokrevni
linii pfimé nebo vedlejsi. Incestnim aktem se pak rozumeél sexualni styk

téchto osob.189

184 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 109.

185 SMITH, William. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. 3rd ed. London: John
Murray, 1850, s. 511. (dale jen ,, SMITH, W. A Dictionary ...%)

186 VRANA, V. Matrimonium ..., s. 109.

187 Mezi ostatni pfedpoklady manzelstvi patfila dospélost, duSevni zdravi, sexualni
potence, souhlas patera familias a monogamie. BUBELOVA, K. Praktikum ..., s. 38.

188 BARTOSEK, M. Encyklopedie ..., s. 121.

189 SMITH, W. A Dictionary ..., s. 511.
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6.2.1 Osoby v pfimé pokrevni linii

Absolutni zakaz uzavirani manzelstvi platil pro pokrevni pribuzné
v linii pfimé, tedy pro ascendenty a descendenty jakkoliv vzdalené.190
»Manzelstvi nemuze byt uzavieno osobami, které jsou ve vztahu predku
a potomku v nejblizsim stupni, nebo v jakémkoliv vzddlenéjsim stupni, az do
nekonecna.“I°1 Pravni Uprava nerozliSovala mezi pfibuzenskymi vztahy
pokrevnimi ¢i zalozenymi adopci. Proto tento zakaz platil také pro osoby,
jejichz vztah byl zalozen adopci a platil i po té, co byla osoba
emancipovana.l®? Za hanebnost je také povazovan snatek s zenou, kterd
se adopci stala dcerou nebo vnuckou a toto pravidlo ma takovou silu, zZe
zustava v platnosti 1 v pripadé zruSeni adopce emancipaci.“193
»Emancipovany syn nemuze uzavrit snatek s vdovou po svém adoptivnim

otci, nebot ona je mu nevlastni matkou “194

6.2.2 Osoby v pokrevni linii vedlejsi

Podobna, ne vSak tak pfisna uprava platila i pro osoby,
které spojovalo pokrevni pribuzenstvi v linii vedlejsi. Bylo zakazano uzavrit
snatek mezi bratrem a sestrou, a to nejen v pfipadé sourozencu
plnorodych, ktefi meli spolecného otce i matku, ale také v pripadé
sourozencu polorodych, ktefi méli spoleéného jen jednoho z obou rodicu.
Tento zakaz se vztahoval také na sourozence nevlastni a platil i pro
sourozenecké vztahy zalozené adopci. Pro nevlastni sourozence pak tento
zakaz platil po dobu, po kterou byli v moci svého otce, a pro sourozence
adoptivni platil po dobu trvani adopce.195 ,Tam, kde je sourozenecky vztah
zalozen adopci, bude tento vztah prekdazkou jejich manzelstvi po dobu trvani
adopce; proto se mohu ozenit s divkou, kterou muj otec adoptoval a po té
emancipoval. Manzelstvi muzeme uzavrit také, pokud si mij otec ponecha

divku ve své moci a ja budu emancipovan.“196  Proto muz, ktery si preje

190 Tamtéz, s. 511.

191D 23.2.53.

192 SMITH, W. A Dictionary ..., s. 511.

193 D 23.2.55 pr.

194D 23.2.14 pr.

195 G.I1.60,61. Preklad: KINCL, J. Gaius ..., s. 43.
196 D 23.2.17 pr.
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adoptovat svého zeté, by mél emancipovat svou dceru a obdobné ten, kdo st
preje adoptovat svou snachu, mél by emancipovat svého syna“97?

Phvodné platil zakaz uzavrit snatek mezi pribuznymi v linii vedlejsi
az do ctvrtého stupné.l98 Na bratrance a sestfenice se vSak tento zakaz
nevztahoval.l99 [ Pokud mdm ve své moci vnuka jednoho syna a vnucku
pochazejici od jiného syna, Pomponius fikd, ze mij souhlas bude dostacujici
k tomu, aby mezi nimi mohl byt uzavien snatek; coz je spravné. “200

Stryc se svou netefi manzelstvi ptivodné také uzaviit nemohl,
ale toto pravidlo se zménilo po té, co se cisar Claudius2°! ozenil s dcerou
svého bratra, Agrippinou.202 Od té doby bylo mozné uzavrit snatek
v pobocné pokrevni linii tfetiho stupné, ale pouze s bratrovou sestrou.
Zakaz snatku ve tretim stupni totiz nadale platil pro sestfinu dceru,
nebo tetu z otcovy ¢i matCiny strany.203 Jak uvadi Vladimir Vrana,
dal$i zménu Upravy uzavirani snatkll mezi pfibuznymi v linii poboc¢né
pfinesla vlada cisafa Konstantina2%¢ a Konstanse,205 ktefi manzelsky
svazek osob v tfetim stupni vnimali jako hrdelni zloc¢in. Rimsky cisaf
Theodosius2%6 povazoval manzelstvi bratrancti a sestfenic za nezakonné
a jejich opétovna legalizace nastala roku 405 n. 1. Vladimir Vrana
dale uvadi, ze na zakladé definitivné akceptované pravni zasady pak byla
povolena manzelstvi osobam ve vedlejsi pokrevni linii za predpokladu,
Ze ani jedna z nich nebyla pfibuznou v prvnim stupni jejich spolecnému
predkovi. Z toho vyplyvalo vylouceni snatku nejen stryce a netefe anebo

tety a synovce, ale také prastryce s pranetere.207

197D 23.2.17.1.

198 Tituli ex corpore Ulpiani 5.6 [online]|. Dostupné na

<http:/ /www.constitution.org/sps/sps01_3.htm> [cit. 14. Cervence 2013]. (dale jen
»lituli ex corpore Ulpiani ...%)

199 Just. Inst. 1.10.3. Pfeklad: BLAHO, P. SKREJPEK, M. Justinianské ..., s. 51.

200 D 23.2.3.

201 Cisaf Claudius vladl v letech 41 — 54 n. 1. ZAMAROVSKY, V. Dé&jiny ..., s. 372.
202 G. I. 62. Preklad: KINCL, J. Gaius ..., s. 43.

203 Tituli ex corpore Ulpiani 5.6

204 Cisaf Konstantitus vladl v letech 306 — 337 n. 1. ZAMAROVSKY, V. Déjiny ..., s. 375.
205 Cisar Konstanst vladl v letech 337 — 361 n. 1. Tamtéz, s. 375.

206 Cisar Theodosius vladl v letech 379 — 395 n. 1. Tamtéz, s. 376.

207 VRANA, V. Matrimonium ... s. 46.
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6.2.3 Ostatni osoby, jejichz snatek byl incestni

Zakaz uzavieni manzelstvi byl rozsifen i na nékteré osoby, které
spolu sice nebyly pfibuzensky spjaty, ale na zakladé jiz zminovanych
dobrych mravli mezi nimi byla vytvorena prekazka uzavieni manzelstvi.
Muz tak nesmeél pojmout za manzelku zenu, ktera byla jeho nevlastni
matkou, nevlastni dcerou, snachou nebo tchyni.?%¢ Kdo byl vac¢i muzi
ve vztahu nevlastni matky, nevlastni sestry, snachy ¢i tchyné je patrné
z nasledujicich fragmentti Digest.

»Pojdme se nyni podivat na vyznam slov nevlastni matka,
nevlastni dcera, tchyné a snacha, aby bylo mozno gzjistit, s kym je
nezdkonné uzavrit manzelstvi. Nékteré autority rozumi nevlastni matkou
manzelku otce, snachou manzelku syna a nevlastni dcerou dité manzelky,
jez ma se svym predeslym manzelem. AvsSak co se tohoto predmétu tyce
(zdkazu manzelstvi), je spravné drzet se ndzoru, ze muz nesmi uzavrit
sniatek s manzelkou svého déda nebo svou prababickou. Z toho duvodu jsou
zde dvé nebo dokonce nékolik nevlastnich matek, které si nemuze vzit. Neni
tedy divu, ze adoptovany syn nesmi uzavrit snatek s vdovou po svém
biologickém nebo adoptivnim otci. Pokud mél jeho otec zen vice, plati zdkaz
pro vSechny z nich. Vyraz tchyné se nevztahuje pouze na matku mé
manzelky, ale také na jeji babicku a prababicku. Vyraz snacha se
nevztahuje pouze na synovu manzelku, ale také na manzelku vnuka a
pravnuka ackoliv jsou nékterymi autoritami oznacovany za prasnachy.
Nevlastni dcerou se rozumi nejen dcera mé zeny, ale také jeji vnucka a
pravnucka a snatek nemuze byt uzavien ani s jednou z nich. Také nemohu
pojmout za manzelku matku zeny, ktera byla mou snoubenkou, nebot podle
vykladu Augusta byla mou tchyni.“?%9 ,Platné manzelstvi nemuze byt
uzavireno mezi mnou a zenou, kterd je snoubenkou mého otce, prestoze
nemuze byt spravné nazyvdana mou nevlastni matkou“?1°®  Na druhou

stranu, mad snoubenka nemuze uzavrit snatek s mym otcem, i kdyz nemize

208 Tituli ex corpore Ulpiani 5.6.
209 D 23.2.14.4.
210 D 23.2.12.1.
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byt spravné nazyvana jeho snacha.“?1 ,Jestlize ma zena, po té, co se s ni
rozvedu, uzavre snatek s jingm muzem a ma s nim dceru, tak dle Juliana
neni tato jeji dcera mou nevlastni dcerou, ale ani pres to s ni nesnim uzavrit
snatek 12

Otroci se po dobu, kterou byli v otroctvi, trestného ¢inu incestniho
manzelstvi dopustit nemohli. AvSak po té, co se stali svobodnymi osobami,
se prekazky wuzavieni manzelstvi analogicky vztahovaly i na né.213
»Propusténec nesmi uzavrit snatek ani se svou matkou ani se sestrou,
které byly propustény na svobodu, protoze pravidlo, které toto zakazuje,
zalozily dobré mravy a ne zdkon. 14

Konkubinat byl v tomto ohledu postaven na roven manzelstvi,
a proto se stejna pravidla vztahovala i na n€¢j. Muz tedy nemohl Zzit
v konkubinatu s zenou, se kterou by nemohl platné uzavrit manzelstvi.215
»Pokud si muz udrzuje dceru své sestry jako konkubinu, je vinen z incestu,
a to i kdyz je zena propusténkou.“?16 | Bylo spravné rozhodnuto, zZe vojak,
ktery zil v konkubindatu s dcerou své sestry, bude podléhat trestu

za cizolozstvi, prestoze neslo o manzelstvi. 217
6.3 Nasledky incestniho manzelstvi a jeho trestani

6.3.1 Nasledky incestniho manzelstvi

Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna jedna z podminek pro uzavreni
snatku, tedy podminka ius conubii, manzelstvi mezi nimi uzaviené
ve skutecnosti vibec manzelstvim nebylo a jako takové ani nevzniklo.218
Proto ten, kdo wuzavrel zlocinné a krvesmilné manzelstvi, nemél ani
manzelku, ani déti. To byl také dtivod, pro¢ se na ty, ktefi se z takového

manzelstvi narodili, nahlizelo jako na déti, které sice maji matku, ale

211D 23.2.12.2.

212D 23.2.12.3.

213 SMITH, W. A Dictionary ..., s. 511.
214D 23.2.8.

215 SMITH, W. A Dictionary ..., s. 511.
216 D 23.2.56.

217D 48.5.11.1.

218 SMITH, W. A Dictionary ..., s. 511.
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nikoliv otce.219 S Termin nemanzelsky oznacuje ty, ktefi nemohou prokdzat,
kdo je jejich otec anebo je jejich otcem ten, kdo jim byt dle zdkona nesmi.
Nazyvaji se spuriové, podle fteckého spora.“?20 Déti, které vzesly
z incestniho vztahu, pak nebyly v otcové moci, a mély stejné postaveni
jako deti, které byly pocaty nemanzelsky. ,Déti, které se narodily
v pravoplatném manzelstvi, ndsleduji postaveni otce, ale ty, které byly
zplozeny v nemanzelském svazku, nasleduji postaveni matky. “22!

Incestni snatky také nepfriznavaly pravo na véno, a proto dalSim
nasledkem krvesmilného manzelstvi bylo to, manzel musel vratit vsSe,
co jako véno nabyl, a to vcetné plod1.222

Z Digest takeé vyplyva, ze stihani krvesmilstva nebrani ani smrt Zeny,
se kterou byl incest spachan. , Pokud je tchyné mrtvd, muze byt zet stihan
za incest s ni i po jeji smrti, stejné jako cizoloznik muze byt stihan

za adulterium po smrti zeny. “>23

6.3.2 Trestani incestniho jednani

Vladimir Vrana uvadi, ze pavodné byly osoby, které se dopustily
krvesmilstva, potrestany na zakladé starodavného obyceje. Ten za
incestum ukladal velmi zvlastni a kruty druh trestu smrti, konkrétné slo o
svrzeni z Tarpejské skaly. Pozdéji vSak byl tento trest nahrazen tresty
mirngjSimi ato tresty deportatio,?2* relegatio’?> nebo zabavenim
majetku.226

Jak bylo jiz uvedeno vySe, pravni uprava lex Iulia de adulteriis
coercendis se na mimomanzelské krvesmilné styky nevztahovala,
a proto bylo incestum povazovano za adulterium ¢i stuprum. To vedlo
k tomu, ze za incestum byly ukladany stejné tresty, které byly ukladany

pravé za tyto dva trestné ciny. ,Nékdy vsak, v pripadé muzu, se zlocin

219 G.1.64. Preklad: KINCL, J. Gaius ..., s. 44.

220 D 1.5.23.

221 D 1.5.19.

222 D 23.2.52.

223 D 48.5.44.

224 Vyhnanstvi se zachovanim obc¢anskych a majetkovych prav. GROH, Vladimir,
HEJZAR, Gabriel. Zivot v antickém Rimé. 2. vydani. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1972, s. 57. (dale jen ,GROH, V, HEJZAR, G. Zivot ...%)

225 Vyhnanstvi se ztratou ob¢anskych a majetkovych prav. Tamtéz, s. 57.

226 VRANA, V. Martrimonium..., s. 112.
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incestu, i kdyz je zavaznéjsi vzhledem ke své povaze, bézné trestd méné
prisné nez adulterium; za predpokladu, ze incestum bylo spdchdano skrze
ilegalni manzelstui. “227

Z hlediska ukladani trestu je zajimavy nasledujici fragment Digest,
ktery stanovuje polehcujici a prité€zujici okolnosti pfi ukladani trestu.
»,<Podle prava ndarodu se krvesmilstva dopousti ten, kdo uzavie manzelstui
se zenou z fady svych predku nebo potomku. Kdo vsak uzavie manzelstvi
se zenou z bocniho pribuzenstva nebo Svagrovou, se kterou se manzelstvi
zakazuje, pokud to ucinil zcela verejné, bude potrestan mirnéjsim trestem;
pokud vsak tajné, bude potrestan tézsim trestem. Rozdil ma tento duvod:
v ramci manzelstvi, které je v boénim pribuzenstvi nepravoplatné uzavieno,
budou chranéni pred prisnéjSim trestem ti, kdo chybovali; naopak ti,
kteri manzelstvi uzavreli tajné, budou potrestani pro vzdorovitost
(neposlusnost). “228

Z nasledujicich fragmenti Digest vyplyva, ze pokud se trestného
¢inu adulterium nebo stuprum dopustily osoby, které spolu nemély pravo
platné uzavrit manzelstvi, jednalo se o soubéh trestnych ¢inti. To pak bylo
pfi ukladani trestti zohlednéno tak, ze se se zpravidla ulozil trest prisnéjsi.
»Pokud je smilstvo spdchdno s dcerou sestry, nemélo by byt zvdzeno,
zda bude trest za adulterium pro manzela dostacujici? V tomto pripadé byly
spachany dva trestné ciny v soubéhu, protoze je velky rozdil mezi
neplatnym manzelstvim, které bylo uzavieno omylem a situaci, kde je
kombinovdno pohrdani zdkonem a urdzka krve.“?29 ,Pokud nékdo zneucti
vdovu nebo vdanou zenu, se kterou nemuze legdlné uzavrit manzelstvi, mél
by byt deportovan na ostrov, protoze tento zlocin je spdchdn v soubéhu:
spdchal nejen incest, protoze zndasilnil pribuznou zenu, ale také adulterium.
V pripadé tohoto druhu zlo¢inu mohou byt otroci muceni za tucelem dosazeni
dukazu proti jejich panum. “230

Prestoze se mohou tresty, které byly za incestum ukladany, zdat

prilis kruté, projevovali cisafi v nékterych pfipadech shovivavost. Slo

227 D 48.5.38.3.

228 D 23.2.68. Preklad: BUBELOVA, K. Praktikum ..., s. 45.
229 D 48.5.38.1.

230 D 48.18.5.
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predevSim o pripady zen, které uzavriely incestni manzelstvi z dtivodu
neznalosti zakona nebo proto, ze z dikce zakonu nebylo zcela zifejmé, ze se
dopoustéji trestného ¢inu.23! Jako priklady cisarské shovivavosti lze uvést
dva fragmenty z Digest: ,Cisarsti bratii s ohledem na jeji vék omilostnili
Claudii, jez spachala krvesmilstvo. Prikdzali ale, aby protipravni vztahy
byly preruseny. Avsak jinak zloc¢in cizolozstvi spdchany po dovrseni
dospélosti nelze omluvit. Z vyse uvedeného plyne, zZe zeny jednajici
v pravnim omylu nejsou odpovédny za krvesmilstvo, kdyz ovsem pdchaji
cizolozstvi, neni pro né omluvy (vyvinéni).“232 Dalsi priklad cisarskeé
shovivavosti je dan pravnikem Marcianem, ktery cituje reskript Marka
Aurelia: ,Pod vlivem délky casu, ve kterém jsi jako neznald prdava zila
v manzelstvi se svym strycem, a také proto, ze tento snatek sjednala tva
babicka a i zduvodu poctu vaSich déti. Berouc vSechny tyto okolnosti
v potaz, prizndvam vasim détem narozenym z tohoto manzelstvi, které bylo
uzavieno pred Ctyriceti lety, postaveni jako by byly narozeny

v prdavoplatném manzelstui. “233
6.4 Soucasna pravni aprava incestu

I v dnesni dobé vymezuje nas pravni rad okruh osob, které spolu
nemohou uzavrit manzelstvi, ackoliv okruh osob, které se incestu mohou
dopustit, neni vymezen tak Siroce, jako tomu bylo ve starovékém Rimé.
Prekazky wuzavieni manzelstvi v souvislosti s pribuzenstvim stanovuje
§ 12 zakona o rodiné nasledovné: ,Manzelstvi nemuze byt uzavieno mezi
predky a potomky a mezi sourozenci; totéz plati o pribuzenstvi zalozeném
osvojenim, pokud osvojeni trva. Neplatnost manzelstvi vyslovi soud i bez
navrhu. 234

Incest je trestnym Cinem také v dnesSni dobé¢, ackoliv samotny pojem
incest nas pravni rad nepouziva. Trestni zakonik upravuje v § 188
skutkovou podstatu trestného c¢inu souloze mezi pfribuznymi takto:

»Kdo vykona souloz s pribuznym v pokoleni primém nebo se sourozencem,

231 FRIER, B. W. McGINN, T. A. A Casebook ..., s. 37.

232 D 48.5.39.4. Pfeklad: BUBELOVA, K. LADR, 1. Texty ..., s. 28.
233 D 23.2.57a.

234 Zakon €. 94/1963, zakon o roding, ve znéni pozdéjSich predpist.
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bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.“235 Dtivodova zprava
k tomuto trestnému ¢inu uvadi nasledujici: , Skutkova podstata trestného
cinu souloze mezi pribuznymi byla upravena tak, aby se vztahovala jen na
vykonani souloze s pokrevnim pribuznym, nebot objektem tohoto trestného
¢inu je mordlni zdsada, ktera nedovolujici souloz mezi nejblizsimi
pribuznymi, kterd je zalozena na zkusSenosti, ze potomstvo, z blizkého
pribuzenstvi byva ohrozeno degeneraci, coz nehrozi u pribuzenstvi vzniklého
adopci. “?36 Zakonodarce v duvodové zpravé sice zduraznuje predevSim
zajem na zdravém potomstvu, ale jeho z jeho zarazeni v trestnim zakoniku
mezi trestné ¢iny proti lidské dustojnosti 1ze predpokladat, ze jim chrani i
jiné hodnoty, jako napfiklad lidskou dustojnost. Lze mit tedy za to, Ze
pujde o trestny ¢in i v pfipadé, ze souloz bude uskutecnéna mezi

pfibuznymi, jejichz vztah, ktery byl zalozen adopci, trva.

235 Zakon ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpisu.

236 Dtivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku [online]. www.trestnizakonik.cz [cit.
dne 10. 7. 2013]. Dostupné na: <http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-
zprava.html>.
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7. Ztrata panenstvi vestalek

7.1 Bohyné Vesta a postaveni jejich knézek ve starovékém

Rimeé

Vesta byla panenskou bohyni krbu a krbového ohné.237 Jelikoz byla
symbolem posvatnosti a vécnosti rodinnych vztahu, zasvétila ji kazda
fimska domacnost svij krb, a mnoho domacich ritualti bylo konano na
jeji pocest. Tak napriklad kazdé jidlo zacinalo a koncilo nabidnutim
Veste.238 Ritualy vSak nebyly omezeny jen na krb domaci, a proto byl
v kazdém fimském meésté zfizen krb verejny, kde se tyto ritualy konaly. V
Rimé byl tento posvatny ohen udrzovan v chramu bohyné Vesty a
plapolani ohné zde mélo celostatni vyznam, jelikoz bylo chapano jako
projev zivotnosti celého fimského statu.239 Chram bohyné Vesty, ktery
svym okrouhlym tvarem pripominal krb, se nachazel v samotném Foru
Romanu. Ve stfedu tohoto chramu plal ohen, ktery udrzovalo Sest knézek,
které jsou znamy také jako vestalské panny.240

Vybér vestalskych panen provadél na zakladé velmi pfisnych
pravidel pontifex maximus2*l z divek mezi Sesti az deseti lety véku.
Vestalky musely byt dokonalé ve vSech smérech, a proto se jimi mohly stat
pouze divky, které nemeély vadu feci ¢i suchu nebo jinou télesnou vadu.
Oba div¢ini rodice museli byt nazivu, protoze pokud by nazivu nebyli, byla

by divka sirotkem, coz by ji ¢inilo nedokonalou. DalSim pozadavkem bylo,

237 SASKA, Leo FrantiSek. Mythologie Rektiv a Rimantv. Praha: 1. L. Kober, 1915, s. 213.
(dale jen ,SASKA, L. F. Mythologie ...

238 LITTLETON, C. Scott. Gods, Goddesses and Mythology. New York: Marshall
Cavendish, 2005, s. 1412. (dale jen ,LITTLETON, C. S. Gods ...9)

239 SKREJPEK, Michal. Ius et Religio: Prdvo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. 1. vydani.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 199. (dale jen ,SKREJPEK, M. Ius ...“)

240 SASKA, L. F. Mythologie..., s. 213.

241 Nejvy$si fimsky knéz. BARTOSEK, M. Encyklopedie... s. 256.

54



aby divka ani jeji otec nebyli emancipovani.242 Odmitnout poctu stat se
vestalkou bylo mozné jen vyjimecné a z nékolika malo dtivodu. Napriklad
proto, ze vestalkou jiz byla jeji sestra nebo proto, Ze jeji otec byl vysokym
fimskym knézem.243 Vestalky se zavazovaly ke sluzbé na dobu 30 let:
prvnich 10 let jako novicky, dalSich 10 let jako radné vestalky udrzujici
ohen a konajici obrady, a poslednich 10 let jako ucitelky mladSich
knézek.244

Hlavnim ukolem vestalek bylo jiz zminéné udrzovani vécného ohneé.
Vzhledem k diilezitosti a symbolice tohoto ohné bylo jeho vyhasnuti
vnimano jako neblahé znameni pro cely fimsky stat a vestalka, ktera ohen
neuhlidala, byla potrestana zbicovanim.24> Mezi jejich dalSi ukoly patfila
napfiklad pfiprava specialnich slanych kola¢t ze zrna nové urody,
které se uzivaly ke statnim obétem nebo kazdorocni vymetani smeti
z chramu bohyné Vesty. Témeér vSechny jejich ukoly tedy souvisely
s domacimi pracemi a vyznam téchto ukolu byl predevSim symbolicky
pro udrzovani radu v fimském state. 246

Vestalky byly osobami nedotknutelnymi a posvatnymi a v Rimé byly
velmi vazené. Proto meély mnoho spoleCenskych a pravnich privilegii.
»(Vestalkam) prirkl velké pocty, mezi nimi pravo poridit zavét za zivota otce
a ostatni zalezitosti spravovat bez souhlasu porucnika stejné jako matky tri
deti. 247 Jiz Zakon dvanacti desek stanovil, Zze vestalky byly osobami
svobodnymi. ,, Pfedkové ... rozhodli, ze zeny, i kdyby byly dospélé, maji byt
pod porucenstvim; ... vyjma Vestiny panny, které ... chtéli mit svobodné;
tak je stanoveno zdkonem XII desek.“>4® Profesor Skrejpek pak jako dalsi
privilegia vestalek uvadi, ze jim bylo dovoleno pouzivat viz ve mésté nebo
ze mely vyhrazena cestna mista k sezeni pfi slavnostech. Jestlize vestalka
nahodné potkala zlo¢ince vedeného na popravu, znamenalo to pro né¢j

milost. Michal Skrejpek dale uvadi, Zze nedotknutelnost se vztahovala

242 PARKER, Holt N. Why Were the Vestal Virgins? Or the Chasity of Women and Safety of
Roman State. The American Journal of Philology. 2004, Vol. 125, No. 4, s. 571.

243 SKREJPEK, M. Ius ..., s. 200.

244 LITTLETON, C. S. Gods ..., s. 1414.

245 GROH, V. HEJZAR, G. Zivot ..., s. 107.

246 SKREJPEK, M. Ius..., s. 200.

247 Leges regiae, Numa Pompilius. Pfeklad: SKREJPEK, M. Texty ..., s. 19.

248 LDT Tabula V.1. Pfeklad: SKREJPEK, M. Texty ..., s. 35.
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i na obydli vestalek, coz bylo duvodem, ze jejich obydli bylo mistem,

kde se bézné ukladaly dtlezité dokumenty a cenné véci.249
7.1.1 Odév vestalek

Odév Vestalek pomérné podrobné popisuje Thomas Worsfold,
ktery ve své knize uvadi, ze zakladem jejich odévu byla tunica, ktera plnila
funkci spodnicky. Na ni byla stola, coz byla vinéna svrchni réba bilé barvy
sahajici az ke kotnikim. Stola pak byla jesté prekryta velkym pruhem
latky rovnéz bilé barvy, ktery se nazyval palla. Pfi vyznamnych vefrejnych
obrfadech pak vestalky mély hlavu zahalenou bilym rounem nazyvanym
suffibulum, které bylo na prsou sepnuto sponou. Vlasy nosily vestalky
spletené do Sesti copu, které byly pfevazany bilou stuhou jménem

infula.250

Vestdlla,

249 SKREJPEK, M. Ius..., s. 200-201.
250 WORSFOLD, T. Cato. History of the Vestal Virgins of Rome. Montana: Kessinger, 1997,
s. 53-55.
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7.1.2 Panenstvi vestalek

dobu jejich sluzby. Po jejich propusténi ze sluzby vsak byly tohoto
pozadavku zbaveny a mohly se dokonce i provdat.25! Rimsti knézi a
knézky podléhali radé piikazti ¢i omezeni, avSak pozadavek panenstvi
kladen pouze na vestalky.252 Teorii, pro¢ tomu tak bylo, se v literature
objevuje hned nékolik. Tak napfiklad Mary Beard prirovnava vestalky
k zivoucim kopiim bohyné Vesty a dale uvadi, ze jelikoz sama Vesta byla
panenskou bohyni, byl tento status vyzadovan také od jejich knézek.
Vestalky se pak svou cistotou mohly lépe priblizit své bohyni a plnit své
povinnosti bez nebezpeci, ze by mohly kult Vesty jakkoliv poSpinit.253 Jiny
pohled na panenstvi vestalek prinasi Robin Wildfang, ktery uvadi, ze
panenstvi vestalek bylo opatfeni, které se tykalo zachovani neutrality vaci
vSem fimskym rodinam. Vestalka totiz symbolizovala jednotu fimskych
rodin, a pokud by télesné Ci dusSevné patfila jen jednomu muzi, a tedy
jedné konkrétni rodiné, byla by tato neutralita protézovanim jedné
fimskych rodin naruSena.?5* Vzhledem k mnozstvi nazord na tuto
problematiku je zfejmé, ze dtvodu, pro¢ byly vestalky panny, je hned
nékolik. Dle mého nazoru je vSak velmi pravdépodobné, ze tyto duvody
pribyvaly spolu s rostouci vazenosti a politickym vlivem vestalek.

PoruSeni slibu cudnosti bylo Rimany vnimano jako jedno
z nejvyznamnéjSich nabozenskych provinéni, které ohrozovalo jejich
harmonické souziti s bohy. Ztrata panenstvi tak byla zaroven

nejzavazneéjSim zloCinem, kterého se vestalka mohla dopustit.255

251 SCHULTZ, Celia. E. The Romans and Ritual Murder. Journal of the American Academy
of Religion. 2010, Vol. 78, No. 2, s. 531. (dale jen ,SCHULTZ, C. E. The Romans ...

252 SKREJPEK, M. Ius ..., s. 61.

253 BEARD, Mary. The Sexual Status of Vestal Virgins. The Journal of Roman Studies.
1980, vol. 70, s. 18.

254 WILDFANG, Robin Lorsch. Rome’s Vestal Virgins: A study of Rome’s Vestal priestesses
in the late Republic and Early Empire. New York: Routledge, 2006, s. 55.

255 SKREJPEK, M. Ius ..., s. 201-202.
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7.2 Trestny ¢in ztraty panenstvi vestalek

Ve své dobé byla ztrata panenstvi vestalek casto oznacovana jako
incestum nebo stuprum. Michal Skrejpek k tomuto uvadi, ze ackoliv se pro
tento trestny Cin zda vhodnéjsi termin stuprum, ktery oznacuje pohlavni
styk s neprovdanou zenou vysSSiho spolecenské tridy, je v pramenech
mnohem vice pouzivan termin incestum. Dtvodem je podle néj to,
ze pri spachani tohoto trestného ¢inu se v podstaté jednalo o prekroceni
jistého tabu. Stejné nepripustné jako intimni styk mezi ¢leny rodiny totiz
bylo i poskvrnéni knézek bohyné Vesty. Prestoze toto provinéni bylo
oznacovano jako stuprum ¢i incestum, nebyly vestalky stihany
dle Augustova lex Iulia de adulteriis coercendis, ktery tyto dvé skutkové
podstaty upravoval. Dle nazoru Michala Skrejpka pak neni ani jedno
z téchto dvou oznaceni vzhledem ke specificnosti tohoto trestného ¢inu
vhodné, a proto se domniva, Ze jeho oznaceni za stuprum ¢i incestum
nemeélo z pravniho hlediska zadny vyznam a slouzilo pouze k oznaceni
faktu, ze vestalka ztratila panenstvi.256

O viné vestalek rozhodoval pontifex maximus, ktery také vestalku
zasvécoval pfi vstupu do knézského sboru. Samotny obfad vstupu knézky
do sboru se podobal snatku, ale nemél dusledné vSechny jeho rysy.
Vztah pontifika maxima a vestalky byl pak charakterizovan jako obdoba
moci manzelovy nad manzelkou nebo moci otcovy nad dcerou. Proto se
jeho pravomoc rozhodovat o trestném c¢inu vestalek vykladala jako obdoba
moci otcovské nebo manzelské.257 Tyto nazory jsou vSak nepresné, nebot
prijetim knézského uradu se vestalky staly osobami svépravnymi a
neprechazely pod moc pontifika maxima ve smyslu moci otcovské. Michal
Skrejpek zastava nazor, ze moc pontifika maxima k trestani vestalek mu
byla dana pfimo nabozenskym poveérenim. Pontifex maximus totiz chranil
neruSenou existenci fimské spolecnosti tim, Ze doziral na bezvadnou
komunikaci lidi s bohy, a proto bylo také v jeho moci rozhodnout o

provinéni vestalek.258

256 SKREJPEK, M. Ius..., s. 202-203.
257 GROH, Vladimir. Lidské obéti u Rimant. Listy filologické. 1932, ¢. 59, s. 25.
258 SKREJPEK, M. Ius..., s. 204-205.
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7.3 Trest a zpusob jeho vykonu

Vestalka, ktera ztratila panenstvi, propadala hrdelnimu trestu.2%°
Jak jiz bylo uvedeno vySe, byly knézky osobami nedotknutelnymi,
a proto tento trest nepodléhal béznému vykonu. Zvlastni zptusob provedeni
trestu lze zjednoduSené oznacit jako pohtrbeni zaziva. Michal Skrejpek
k tomu uvadi, ze davodem takového vykonu trestu byla skutecnost,
ze fimska spolecnost na sobé nemohla ponechat vinu za smrt vestalek,
prestoze se dopustily toho nejzavaznéjSiho poruSeni nabozenskych
predpisti. Aby nevyvolali hnév bohti, neusmrcovali Rimané vestalky pfimo,
ale odnali jim mozZznost k dalSimu zivotu a to tak, Zze je zakopali zaziva.
Michal Skrejpek dale uvadi, ze vina knézky vyzadovala ocistnou obét,
a proto byl vykon tohoto trestu vyhradné oCistnym obfadnym ukonem.260

Samotny ritual pak probihal tak, Ze vestalka, ktera byla shledana
vinnou, byla odéna do pohfebniho $Satu a v pohfebnim pravodu byla
nesena na marach skrze mésto k mistu, kde mél byt trest vykonan. Obrad
se konal za posvatného ticha vSech pfitomnych a ani hlas odnasené
nesmél byt slySen. Vestalka byla zakryta, aby nikdo nemohl vidét nebo
slySet jeji plac. Po té, co pruvod dorazil na misto exekuce, pronesl
pontifikus maximus modlitbu a ve chvili, kdy vestalka sestupovala do
podzemni komory, odvratili vSichni nositelé knézskych hodnosti svij zrak.
V podzemni komore byla kromé postele umisténa také svitici lampa,
trocha oleje, voda, mléko a kousek chleba. Zebfik byl posléze vytazen a
vchod do podzemni komory byl zarovnan se zemi a zasypan, aby jej nebylo
mozné najit.261 Misto exekuce se i pres zakaz jakéhokoliv pohtrbivani ve
meésté, ktery byl vysloven jiz v Zakonu dvanacti desek,?6?2 nachazelo u
Collinské brany, ktera byla jednim ze vstupu do samotného Rima.

Dtivodem, pro¢ se misto exekuce i pfes zakaz nachazelo uvnitf hradeb

259 Tamtéz, s. 106.

260 SKREJPEK, M. Ius ..., s. 206.

261 SCHULTZ, C. E. The Romans ..., s. 531.

262 Mrtvého clovéka ve mésté nepohibivej ani nespaluj.“ LDT Tabula X. 1. Preklad:
SKREJPEK, M. Texty ..., s. 47.
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Rima, byla zfejmé potfeba, aby vestalka odpykala svij ¢in na misté jeho
spachani.263

Neméné kruty trest zasahl muze, ktery byl milencem vestalky. Ten
byl nahy, se jhem okolo krku, ubicovan na komitiu.26% Tento trest meél
pusobit predev§im preventivné, tedy aby se nikdo dalsi takového jednani
v budoucnu znovu nedopustil. I v tomto pripadé rozhodoval o viné pontifex
maximus.265

Digesta se o trestném cCinu ztraty panenstvi vestalek nezminuji.
Duivodem je, ze v dobé, kdy byla Digesta publikovana,266 bylo v Rimé jiz
nékolik stoleti oficialnim nabozenstvim kfestanstvi.267 Digesta tedy byla

publikovana v dobé, kdy jiz kult pohanskych knézek davno zanikl.

263 SKREJPEK, M. Ius... s. 207-208.

264 Misto vyhrazené pro konani lidovych shromazdéni. SKREJPEK, M. Latinsko ..., s. 16.
265 SKREJPEK, M. Ius... s. 205-206.

266 Digesta byla vyhlasena jako zakon dne 16. 12. 533 n. 1. a ptisobnost tohoto zakona
pocala 30. 12. 533 n. 1. HEYROVSKY, L. Dégjiny ..., s. 41.

267 Cisar Theodosius I. prohlasil kfestanstvi za statni nabozenstvi roku 380 n. 1
ZAMAROVSKY, V. Dégjiny..., s. 350.
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8. Zaveér

V navaznosti na to, ze byl podan vyklad o trestnych <¢inech
adulterium, stuprum, stuprum cum masculo, lenocinium, incestum a trestny
¢in ztraty panenstvi vestalek, a to nejen z hlediska objasnéni jejich
skutkovych podstat a pravni upravy ukazujici jejich vyvoj z historického
hlediska a postupné vytvareni jednotlivych skutkovych podstat téchto
trestnych ¢inu, ale také z hlediska jejich sankcionovani, je mozné zavérem
pristoupit k rekapitulacnimu konstatovani.

Rimské trestni pravo je pojem, ktery je daleko §irSi nez trestni pravo
dnesni doby, jelikoz kromé takzvaného vefejného trestniho prava,
které 1ze charakterizovat jako normy upravujici ¢innost statnich organu
povéfenych stihanim a trestanim zlo¢inu, existovalo i takzvané soukromé
trestni pravo, které opravnovalo patera familias k vykonu statni moci
nejen nad otroky, ale i nad cleny rodiny.268 To, Ze bylo fimské trestni
pravo tvofeno také trestnim pravem soukromym, miUzeme vidét predevSim
u trestného ¢inu adulterium, kde v nejstarsich dobach Rimské fise hral pri
trestani tohoto trestného c¢inu dulezitou roli institut domaciho soudu,
v ramci kterého byl cizoloznici ulozen trest, ktery byl posléze vykonan.
Pravo otce ¢i manzela zabit nevérnou zenu, které bylo vysloveno jiz
kralovskymi zakony, pak vyrazné omezil az lex Iulia de adulteriis
coercendis.

Tento zakon upravoval predevSim stihani trestnych ¢ina
souvisejicich s manzelskou vérnosti a pfinesl pravomoc soudtl projednavat

mravnostni trestné Ciny.26° Sam cisaf Augustus, ktery tento zakon roku

268 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1996, s. 317.
269 VRANA, V. Procesné ..., s. 126.
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18 pf. n. 1. vydal, jej oznacil za silnou zbran proti moralni zkazenosti, do
které tfimska spolecnost upadla. Z Digest vyplyva, ze zakon, ktery se
bohuzel nedochoval, definoval jednani zakladajici trestni odpovédnost,
urcil za takova jednani sankce a poskytl také detailni ipravu procesniho
postupu stihani tohoto jednani. Zakon upravil trestné ¢iny adulterium,
stuprum, stuprum cum masculo, lenocinium a c¢astecné také incestum.

Jak vyplyva z textu diplomové prace, lze lex Iulia de adulteriis
coercendis oznacit jako zakon moderniho typu, jelikoz ti, ktefi jednali
v dobré vife nebo v disledku omylu ¢i v disledku podvodného jednani jiné
osoby, stejné jako Zena, ktery byla znasilnéna, meéli na zakladé tohoto
zakona spolehlivou procesni ochranu.270

Z textu této prace je také patrné, ze pravni uprava trestnych ¢inu,
o nichz tato diplomova prace pojednava, prosla v obdobi Rimské fise
vyvojem, a ménila se v navaznosti na historické a spolecenské udalosti.

Zfejmé nejvetSim vyvojem proSla pravni uprava trestného cinu
homosexuality. Bez hlubsSi znalosti této problematiky se muze zdat,
ze Rimané trestali homosexualitu vzdy, a ze byla fimskou spolecnosti
odsuzovana. To vSak neni pravdou, a jak také vyplyva z textu této prace,
byla homosexualita hlavné v dobé cisarstvi nécim zcela béznym.
Prvni omezeni homosexualnich stykti pfinesl lex Scantinia z roku
149 pt. n. 1., ktery vSak nezakazoval homosexualitu jako takovou, ale
trestal homosexualni praktiky s détmi a mladymi chlapci. Jiz zminovany
lex Iulia de adulteriis coercendis pak zavedl trestny ¢in stuprum cum
masculo, ktery zavedl pfisné tresty za homosexualni zneuzivani mladych
chlapcu, ale také za homosexualni praktiky, které nebyly oboustranné
dobrovolné. S nastupem krestanstvi se zacal pohled na homosexualitu
meénit a z Justinianskych Instituci, které byly vydany v 6 stol. n. 1., je
patrné, ze sklony k muzim byly povazovany jako nepfirozené, a byly také
prisné trestany.

V souvislosti se sexualnimi trestnymi c¢iny v fimském pravu byl

270 VRANA, V. Prcesné ..., s. 132.
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trestné Cciny stuprum a lenocinium, nové také upravil trestny cin
adulterium a stanovil tresty za trestny ¢in incestum.

V navaznosti na trestny c¢in adulterium vyplyva z textu této prace,
ze fimské pravo trestalo pouze nevéru manzelky a nikoliv mimomanzelské
styky jejiho muze. Beztrestnost manzela vSak byla omezena
na mimomanzelské styky se svobodnymi Zenami, protoze pokud mél muz
pomér s vdanou zenou, byl spolupachatelem trestného ¢inu cizolozstvi.271
Na zakladé této diplomové prace pak lze konstatovat, ze dtvodem,
proc¢ pravni uprava postihovala nevéru manzelky, byl zajem na tom, aby
jeji manzel nebyl vystaven riziku, ze jeho zena porodi dité, které nebylo
jeho pravoplatnym potomkem.

Z kapitoly zabyvajici se trestnym CcCinem stuprum vyplyva,
Ze tento trestny c¢in, ktery oznacuje pohlavni styk se svobodnou zZenou
¢i vdovou vysSiho spolecenského postaveni, byl zaveden v souvislosti
s klesajicim poctem uzaviranych manzelstvi a poctu narozenych déti
nejvysSSich vrstev fimské spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze chtél cisar
Augustus navySit pocty rimské Slechty, zavedl lex Iulia de adulteriis
coercendis tento trestny ¢in a Zeny, z vySSiho spolecenského postaveni
byly sexualné dostupné jen pro muze, ktefi jim byli svym spolecenskym
postavenim rovni. Jako stuprum pak byl trestan nejen pohlavni styk,
s zenou vySSiho spolecenského postaveni, ale také jednani, ktera tento
styk umoznovala, jako zapujceni domu ke spachani tohoto trestného ¢inu,
ale take prijeti pen€z za neoznameni, ze byl tento trestny ¢in spachan.

Trestny ¢in lenocinium zavedl az lex Iulia de adulteriis coercendis,
ktery jej upravoval v navaznosti na trestny ¢in adulterium a stuprum.
Z textu této prace je patrné, ze za lenocinium bylo povazovano Siroké
spektrum jednani, mezi které patfilo nejen manzelovo profitovani
z cizolozstvi manzelky, ale také setrvani ve svazku manzelském s Zenou,
ktera se cizolozstvi dopustila, ¢i uzavieni snatku se zenou za adulterium
jiz odsouzenou. Trestni odpovédnost za lenocinium zakladalo také jednani,
které lze definovat jako vytvareni podminek pro spachani trestného ¢inu

stuprum ¢i adulterium, jako napriklad zaptjceni domt milencim.

271 D 48.5.3.
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Incestum nebylo v nejstarSich dobach Rima upraveno zakony,
ale dobrymi mravy. Je tedy patrné, ze uz Rimané povazovali sexualni styky
s rodinnymi prislusniky za nepfistojné, a to predevSim z hlediska
socialniho a ne z hlediska biologického. Pozd€&jsi pravni upravy se pak
zamérovaly pouze na vymezeni okruhu osob, které spolu z duvodu
pokrevniho pribuzenstvi nesmély uzavrit snatek. Pro osoby v pokrevni linii
pfimé platil tento zadkaz ve vSech obdobich Rimské fiSe, zatimco uprava
zakazu snatkt osob v pokrevni linii vedlej$i se postupem ¢asu ménila. Lex
[ulia de adulteriis couercendis nedefinoval skutkovou podstatu trestného
¢inu incestum, ale upravoval pouze sankcionovani krvesmilného jednani,
a to predevsim pokud bylo toto jednani spachano v souvislosti s ostatnimi
trestnymi Ciny, které tento zakon upravoval.

Posledni trestny c¢in, kterym se tato diplomova prace zabyva,
je trestny ¢in ztraty panenstvi vestalek. Z této kapitoly vyplyva, ze
vestalky, které byly knézky bohyné Vesty, jez byla bohyni panenskou, si
musely po tficetiletou dobu své sluzby uchovat panenstvi, protoze na né
bylo pohlizeno jako na Vestiny Zivouci kopie. Vestalka, ktera porusila slib
cudnosti, byla odsouzena k smrti a vykon tohoto trestu podléhal velmi
specifickému zplisobu vykonu. Slo o takzvané pohtbeni za ziva. Jak je
z této diplomové prace patrné, s nastupem krestanstvi ztratil tento trestny
¢in na vyznamu, jelikoz kult pohanskych knézek vymizel.

Predlozena prace si kladla za cil podat uceleny vyklad trestnych ¢int
adulterium, stuprum, incestum, homosexuality a ztraty panenstvi vestalek
a jednotlivé trestné Ciny doplnit o fragmenty Digest. Tato diplomova prace
vymezuje jednani, ktera naplnovala skutkovou podstatu téchto trestnych
¢inti, podava vyklad o jejich pravni upraveé, sankcionovani, ale také
procesnich postupech, které byly pfi trestani téchto trestnych c¢inu
pouzivany. Jednotliva tvrzeni jsou doplnéna o praktické priklady z Digest,
které celkovy vyklad trestnych ¢int doplauji. Na zakladé vysSe uvedeno

mam tedy za to, ze z hlediska vytyceného cile jej bylo dosazeno.
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10. Shrnuti

Tato diplomova prace podava uceleny vyklad o trestnych c¢inech
fimského prava v sexualni oblasti, konkrétné trestnych ¢int adulterium,
stuprum, lenocinium, incestum, trestného ¢inu ztraty panenstvi vestalek
a trestného ¢inu homosexuality. PredevSim vymezuje jednani naplnujici
skutkovou podstatu téchto trestnych ¢int, jejich pravni tupravu,
sankcionovani, ale také procesni postupy pouzivané pfi jejich trestani.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, pricemz v prvni kapitole
je vysvétlen pohled na sexualitu ve starovékém Rimé, problematika
zenskeé, ale i muzské prostituce, a dale je zde nastinén upadek moralnich
hodnot tehdejsi fimské spolecnosti, ktery v 18. stol. pf. n. 1. vedl cisare
Augusta k prijeti zakont lex Iulia de adulteriis coercendis upravoval
mravnostni delikty, kterymi se tato diplomova prace zabyva.

Druha kapitola pojednava o trestnim ¢inu adulterium a pfiblizuje
tento trestny c¢in nejen z pohledu lex Iulia de adulteriis coercendis,
ale takeé z pohledu pravni upravy, ktera mu predchazela.

Ve treti kapitole je popsano stuprum, jehoz podstatou byl pohlavni
styk Zeny vysSSiho spolecenského postaveni s muzem, ktery ji nebyl svym
spolecenskym postavenim roven. Tato kapitola popisuje jednani, které
bylo za tento trestny ¢in povazovano, ale predevsim okolnosti, které vedly
k tomu, aby bylo takové jednani trestné. Tato kapitola se zabyva také
trestnym c¢inem stuprum cum masculo, tedy homosexualnim vztahem
k jinému muzi ¢i chlapci.

Trestnému c¢inu lenocinium je vénovana pata kapitola, ktera
obsahuje pojimani kuplifstvi nejen ve svétle lex Iulia de adulteriis

coercendis.
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Pata kapitola pojednava o trestném cCinu incestum, a zabyva se nejen
jeho vyvojem, ale predevSim vyctem osob, které se tohoto trestného ¢inu
mohly dopustit a v neposledni fradé nasledky tohoto trestného ¢inu.

Posledni kapitola pak popisuje nejen trestny Cin ztraty panenstvi

vestalek, ale osobami vestalek a jejich postavenim v rimské spolec¢nosti.

11. Summary

This thesis gives a comprehensive interpretation of sexual crimes
in the Roman law. It specifically describes the crime of adultery, stuprum,
pandering and incest, the crime of homosexuality and loss of Vestal
virginity.

This thesis is divided into six chapters. The very first chapter gives
an overview of sexuality in ancient Rome, especially issues of female but
even the male prostitution. Moreover, it describes the decline of moral
values in roman society which led the emperor Augustus to adopt Lex
[ulia de Adulteriis coercendis which is also described in this chapter. Lex
Iulia de Adulteriis coercendis described sexual crimes which this thesis is
dealing with.

Second chapter is concerned with the crime of adultery. It does not
only describe adultery from legal view of Lex Iuia de Adulteriis coercernis
but it is also dealing with legislation which preceded this law.

Third chapter is dealing with the crime of stuprum. This crime
is described as sexual intercourse between the upper class of roman
society women and man which was not socially equal to her. This chapter
describes not only behavior which is considered to be the crime of stuprum
but also the historical and social circumstances that led to criminalization
of such behavior. In accordance to the crime stuprum cum masculo,

homosexual relationships are also described in this chapter.
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Fourth chapter is dedicated to lenocinium, the crime of pandering.
It deals with pandering in the legal view of Lex Iulia de Adulteriis
coercendis because the crime of lenocinium was introduced by this law.

Incest is described in the fifth chapter and not only historical
evolution of this crime is described here. This chapter mainly defines
persons which were forbidden to enter marriage.

Last chapter describes the crime of loss of Vestal virgins virginity.
This chapter also describes Vestals as such and their position within

roman society.
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