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Analyza skod zplsobenych zvéri na zemédélskych a lesnich
kulturach v regionu Mnichovo Hradisté a na rodinné farmé Blata

Souhrn

Diplomova prace je zaméfena na problematiku Skod puUsobenych zvéfi na
zemédélskych a lesnich kulturach. Hlavnim cilem bylo analyzovat druhové zastoupeni zvére
pUsobici Skody v letech 2012 — 2016 v regionu Mnichovo Hradisté. Zdrojem dat podrobenych
analyze byly udaje o vysledcich mysliveckého hospodareni poskytnuté prislusSnym orgdnem
statni spravy (formulafre MZe Mysl 1 — 01), vysledky hospodareni vybranych zemédélskych
subjektd regionu a interni data Lestl CR, s. p. Analyzovana data byla matematicky zpracovdna
v sumarizaénich tabulkach. Statistické udaje byly doplnény o cetnd terénni Setreni
v zemédeélskych i lesnich kulturach v letech 2015 — 2017 scilem fotodokumentace,
determinace plivodct Skod na zdkladé pobytovych znakl i pfimym pozorovanim, stanoveni
rozsahu Skod za ucelem volby vhodné metodiky pro vypocty vyse Skod. Jako cenny zdroj
informaci k analyzovanym udajliim o zemédélském, lesnickém a mysliveckém hospodareni ve
vztahu ke Skodam zvéri bylo vyuzito techniky otevienych rozhovorid s dotéenymi subjekty.

Soucasné védecké poznatky popisujici vzajemné vztahy mezi zplsobem
obhospodarovani kulturni krajiny a vznikem skod uvadéné v literdrnim prehledu v Sirsich
souvislostech byly aplikovany v praktické ¢asti diplomové prace jiz na konkrétni podminky
zvoleného regionu. Vysledky prdce potvrzuji hypotézu, Ze hlavnim plvodcem skod na
zemédélskych kulturach je zvér ¢erna (prase divoké), zatimco na lesnich kulturach zvér dandi.
Pficemz Skody jsou z Casoprostorového hlediska v porostech zastoupeny nerovnomérné
v zavislosti na ¢etnych abiotickych i biotickych faktorech.

Jednim z hlavnich pfinosti prace pro praxi je zvySeni informovanosti dotcenych
subjektl hospodafricich v regionu, predloZzeni navrhu konkrétnich ochrannych opatfeni' s cilem
zajistit efektivni ochranu kultur pred Skodami zvéfi a vypracovani obecného postupu pfi feseni

Skod mezi vlastniky pozemkd a uzivateli honitby.

Klic¢ova slova: Skoda, Cernd zvét, danci zver, porost, kultura, okus, ryti, honitby



Analysis of the damages caused by game species on agricultural
and forest cultures in Mnichovo Hradiste region - especially at
family farm Blata

Summary

The thesis is focused on the issue of damages caused by game on agricultural and forest
cultures. The main objective was to analyze the diversity of game species causing the damages
in the years 2012 - 2016 in the region Mnichovo Hradisté. The sources of data, under the
subject of analysis, were the results of game management provided by relevant governmental
authority (Form MA Mysl 1-01), financial results of selected agricultural enterprises from
studied region and the internal data from The Czech Forest Enterprise. Analyzed data were
mathematically processed in the summarization tables. Statistical data were supplemented by
numerous field surveys in agricultural and forest cultures within the years 2015 - 2017 with
the aim of photodocumentation, determination of damage originators based on the
residential signs of presence and direct observation, evaluating the extent of the damage to
select the appropriate methodology for calculating the amount of damage. The techniques of
open interviews with deputies of relevant institutions were employed as a valuable source of
information to the analyzed data on agricultural, forestry and game management in relation
to the damages caused by game species.

Current scientific knowledge describing relationships between the cultural landscape
management and origin of damage reported in the literature review in a wider context has
been applied in the practical part of the thesis to the specific conditions of selected region. In
conclusion, the results of the analysis confirm the hypothesis that a major damage to
agricultural crops is caused by wild boars while the forest culture are damaged by fallow deer.
Irregular temporary-spatial occurrence of the damages depends on various abiotic and biotic
factors.

One of the main contribution of the thesis for practice is increasing awareness of the
relevant subjects farming in the region, proposing the specific precautions to ensure the
effective protection of crops against damage caused by game and the development of general

practice in dealing with damages between landowners and users of hunting grounds.

Keywords: damage, wild boar, fallow deer, vegetation, culture, grazing, digging, ground
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1 Uvod

V kazdém jednotlivém obdobi historického vyvoje se formoval nejen vztah ¢lovéka k lovu,
ale postupem casu i k ochrané ptirody a k planovanému hospodareni se zvéti. Lov se v prubéhu
historie zménil ve védecky, hospodarsky i kulturni obor myslivost. Ta je dnes povazovéana
za soubor aktivit provadénych v ptirode€ ve vztahu k volné zijici zvéti jako soucasti ekosystému.
Myslivost plni ¢astecné i hospodaiskou funkci tim, ze vytvaii rovnovahu mezi potiebami
ochrany zivo¢isnych druht, jejich etnosti a omezenim neptiznivych vlivi, které nékteré druhy
zvete svymi zivotnimi projevy zpusobuji.

Myslivost je povazovana za pravné opodstatnénou c¢innost, jejiz naplni je dlouhodobé
vyuZivani a ochrana piirody. Na celém uzemi Ceské republiky je problematika myslivosti
upravena jednotné zédkonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti ve znéni pozdéjSich piedpist.
Posledni novela zakona byla pfijata v roce 2014 zakonem ¢. 357/2014 Sb. Obsahem jedné
Z deseti ¢asti zdkona o myslivosti je vymezeni Skod zplsobenych uzivanim honitby, zvéii
a na zveri, stanoveni odpovédnosti uzivatele honitby, opatfeni k zdbrané skod zpusobenych
zveii, uplatnéni narokti spojenych se vzniklymi $kodami, ndhrada Skod (§52 - §56).

Piirodni podminky v Ceské republice umoziiuji vyskyt rozmanité fauné. Druhova pestrost
1 pocetni stavy zvéfe jsou dynamickym procesem. V reakci na zmény Zivotniho prostiedi se
jednotlivé druhy zvéfe na naSem tUzemi vyskytovaly v odlisném pocetnim zastoupeni.
V soucasnosti miizeme predev§im zaznamenat nartist pocetnich stavi sparkaté zvére a ubytek
zvéfe pernaté a drobné srstnaté. V podminkach soucasného zemédélského vyuzivani krajiny
vyznacujici se piedev§im zvySovanim vymér pro zvét atraktivnich kultur, kde zvétr nachazi
témet neruseny celoroCni Ukryt, dochazi uvnitt takovych kultur a v jejich okoli k vyraznym
$kodam. Skody jsou v poslednich letech p¥i¢inou ekonomickych ztrat zemédélskych i lesnich
podniki, a staly se velmi zivé diskutovanou problematikou Vv ramci odborné vefejnosti. Rada
bych konstatovala, ze skody zvéti nejsou jednostrannou zalezitosti zeméd€lct, lesnikl
a myslivet.

O problematiku a feSeni Skod zptisobenych zvéfi na lesnich a polnich kulturach se zajimam
proto, ze v zajmovém Uzemi pusobim jako aktivni myslivec a kazdoro¢né prichazim s danou

problematikou do kontaktu.



2 Cil prace

Hlavnim cilem prace bylo vyhodnotit sledované $kody zplsobené zvéfi na lesnich
a zemédelskych kulturach dle aktualnich metodik, vychazejicich ze stavajicich cenovych relaci
a prognoz a platnych zadkonnych norem. V navaznosti na analyzu soubort relevantnich dat
posoudit hlavni pavodce Skod ve sledovaném regionu Mnichovo Hradist¢ ve vztahu
k souc¢asnym vysledkiim védeckych vyzkumu. Cilem prace bylo téz zjistit a popsat vzajemny
vztah mezi zpusobem obhospodafovani kulturni krajiny a vznikem i vyvojem skod v dané
lokalité v pribéhu po sobé jdoucich péti let (2012 — 2016) se zaméfenim na rodinnou farmu
Blata, ktera pfedstavuje svym umisténim, rozlohou i provozovanou zemédélskou ¢innosti
reprezentativni vzorek soukromé hospodaficich zemédélci v ramci regionu Mnichovo

Hradiste.

2.1 Védecka hypotéza

HI1: Hlavnim druhem zvéfe plsobici Skodu na zemédélskych kulturdch je zvéf Cerna (prase

divoké), zatimco na lesnich kulturach zvet danci.

3 Prehled literatury

Myslivost je v dne$ni dobé bohuzel jiz neodmyslitelné spjata se Skodami zvéii (Havranek
a Hucko, 2007). Skody zvéii se bézné objevuji ve vech mysliveckych periodikach po cely rok,
vychazi téz fada odborné literatury ¢eskych i ptednich evropskych odbornikii na biologii zvéie.
Mezi jmenovanymi soudnimi znalci se nové profiluji specialisté pro stanoveni a vypocet Skod
zpusobenych zvéti na lesnich i zemédélskych pozemcich. Nicméné ve vétsing piipadu se
myslivecka vefejnost zabyva Skodami zpusobenymi cernou zvéii. Je to logické, Skody
na loukach a v kukutfi¢nych lanech mohou byt pro vétSinu mysliveckych spolka likvidacni.
Naproti tomu Skody zptsobené sparkatou zveéfi (srnci, danci, jeleni), se kterymi se setkavaji
vlastnici lesa, stoji pon€kud stranou (Knoke et al., 2008).

Vzhledem k déle uvadénym trendim v lesni i zemédélské vyrobé s cilem intenzifikovat
vyrobu a maximalizovat zisk dochazi postupné k ubytku biodiverzity a ekologickému ochuzeni,
o vymizeni ochranaiského a krajin¢ kulturniho aspektu ani nemluvé.

Mnoho mysliveil nepovazuje dnes nasazeni, kterého je zapottebi k tomu, aby se snizoval

rozsah $kod zpisobovanych zvéfi ,,v lese 1 na poli®, za konicek, ale spiSe za sluzbu. Tlak



ze strany vlastniki pozemkli na uZzivatele honiteb roste, pfi¢emz ,péce kulkou“ neni
vSespasnym feSenim problému. Stale vice penéznich prostredkil je investovano do vyzkumu.
Na téma skody zplsobené zvéii se poradaji seminafe, tematické konference, publikuji se
metodické piirucky — praktické navody pro vlastniky lesnich a zeméd¢€lskych pozemki, jak
spravné urCit vysi Skody a jakym zplsobem ji uplatiiovat. Pfes vSechnu dostupnou nasi
| zahrani¢ni literaturu se v praxi setkavame se subjektivnim a emotivnim pfistupem

k problematice $kod zvéfi, ktera postrada komplexni odborny piistup.

3. 1 Druhy zvére pisobici $kody v regionu Mnichovo Hradisté

Pocetni stavy i druhy vyskytujici se zvéfe v regionu Mnichovo Hradisté sleduji
celorepublikovy trend. Z pohledu myslivecky vyznamnych druhi se drastické snizeni tyka
pfedevsim koroptve a zajice. Naopak vzhledem k ekologické toleranci (trofické i topické)
vétSiny druhi sparkaté zvéte, vytlaeni velkych predatord a nizkému odlovu, ktery byl
smérovan do jinych populaénich struktur nez ptirozena mortalita, doslo k jejich populacni
explozi (Havranek a Hucko, 2007). O jejich vyvoji nejlépe vypovidaji hodnoty udavajici vysi
celkovych ro¢nich odlovil. Velké druhy bylozraveii dokazou ovliviiovat tvorbu ekosystémt. Pii
vys§i populacni hustoté¢ jde vétSinou o destruktivni zdsahy — Skody, zejména v lesnich

a zemé&délskych kulturach (Vodnansky, 2003).

3.1.1 Pobytové znaky zvére

Soustavné sledovani pobytovych znakll a pfimé pozorovani jedinci vychazejicich
Z Ukrytu ndm poskytne uzitecné informace o druhovém zastoupeni zvéte, o pohlavni 1 v€kové
struktufe populace dané lokality a umozni ndm piesnéji identifikovat a zasahovat proti
puvodcim $kod na lesnich a zemédélskych kulturach.
(obrazek 1), ale i zbudované tkryty, zbytky potravy a trus. VSechny druhy zvéfe zanechavaji
Vv ptirod€ ndpadné otisky spark, tlapek, kopytek, parath, prsti i ocaskl. V 1ét€ jsou stopy patrné
v mekké pudé bez vegetace, v zimé se daji stopy dobie rozpoznat na obnové (Drmota, 2011).
Na zékladé charakteru a pocetnosti stop je mozno zfizovat na nejvhodnéjSich mistech krmna
zafizeni, stavét posedy, organizovat lov, aplikovat pachové ohradniky ¢i instalovat mechanické

zabrany s cilem zamezit pohybu zvéie (Jelinek, 2007¢).
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Vysledkem pastevni ¢innosti sparkaté zvéte (jelen, danck, srnec, muflon, prase divoké)
jsou dalsi pobytové znaky, podle nichz se dokonce identifikuji hospodaiské Skody v lese.
K nejsledovanéjsim ukazateltim patii predev§im poskozeni difevin loupanim ¢i ohryzem kury
a Skody okusem (obrazek 2 a 3). K ostatnim znakim prozrazujicim vyskyt jeleni zvéfe patii
kalisté, kterd se podobaji mensim zamokienym prohlubnim. Vyskyt jelenti v lese potvrzuji téz
shozené parohy samcii ¢i vylinand srst. Se stopami ¢innosti sparkaté zveéfe se miizeme setkat
i V polnich kulturach. Zvlasté¢ v zimé a na jafe spasa tato zvét zaseté ozimé plodiny a louky
(obrazek 4). Zeméd¢€lskymi plodinami se ovSem zivi i v 1ét€, kdy okusuje zejména obilné klasy
(obrazek 5) a zanechava po sobé pouze vysoka hola stébla (Cerveny a kol., 2003). Cerna zvéi
(divoké prase) ma na rozdil od ostatni sparkaté zvétre dosti odlisSny zptisob Zivota, a proto jsou
zvlasté drobnych bezobratlych zivocichti a zemnich savci. Pti vyhleddvani této potravy divoka
prasata rozryvaji a obraceji pudu jak v lesich, tak na loukach (obrazek 6) (Zabloudil a Petr,
2010). Ani pole nejsou ryti usetfena, prasata vyryvaji Cerstvé zaseté zrno (obrazek 7). V polich
s kukufici kromé zrytych ploch zjara, mizeme nachazet v letnich mésicich povalena mista.
Kromé ohryzanych klasi polamanych stonkt, stvolii nachazime charakteristicky trus (Wolf,
1995). Piitomnost velké sparkaté zvéfe se pozna podle vychozenych Sirokych stezek
v zeméd¢lské kulture, kterymi se zver premistuje za potravou. U Cerné zvéie se téz vyskytuji
kali§té a stromy na drbani. Drbaci stromy jsou zablacené do vyse asi 1 metru (Cerveny a kol.,
2003). Pro parohatou sparkatou zvéf jsou typickymi pobytovymi znaky otlu¢ené a odiené
kminky dfevin, o néz si samci v dob¢ zrani parozi vytloukaji zaschlé zbytky 1y¢i (Engesser,
2015). Pro srnci zvét jsou typickym znakem obsazeného teritoria i mista shrabanad prednimi
konc¢etinami. V zimnim obdobi se na sn€hu objevuji odhrabana mista, kterd jsou vysledkem
shanéni potravy ¢i prostého odpocinku (Scherer a Dvotak, 2009). Specializace vétSiny sparkaté
zvéte na rostlinnou potravu si vyzadala fyziologické ptizptisobeni zazivaciho traktu (Hoffmann,
1989) (obrazek 8). Vzhledem k velkému mnozstvi piijaté potravy produkuji bylozravci i velké
mnoZstvi trusu charakteristického tvaru a konzistence (Cerveny a kol. 2003). Kamler a kol.
(2006) uvadeéji, ze k produkei velkého mnoZstvi trusu u herbivorti dochézi téz v mistech pasty.
Nalezené hromédky trusu jsou proto velmi spolehlivym pobytovym znakem, ktery v prostiedi
pretrvava zpravidla dlouhou dobu, u nichz mizeme urcit pfiblizné stafi a posoudit, zda jsou
kultury navStévované aktualné ¢i v minulosti. Tvar trusu je zavisly na sloZeni potravy. Pfi
druhové identifikaci bobku je spolehlivym ukazatelem jejich pramér, ktery je v korelaci

s hmotnosti zvére.
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Obr. 1: Vychozené stezky a ukryty ¢erné zvéie v porostu fepky (Melcrova, 2016)

Obr. 2 a 3: Ohryz mladych stromk borovice lesni dan¢i zvéii (Melcrova, 2016)
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Obr. 4: ZvéF vstupuje na jafe do porostu ozimé psenice a spasa ji (Melcrova, 2016)

= T z NG X\ ] AVE "I J \ ) ¥ gy 7

v

b P, . 3
T R A - \; .
N R

Obr. 5: Zvér v 1ét¢ okusuje klasy, zanechava za sebou polamana stébla (Melcrova, 2016)
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Obr. 6: Louka rozryta ¢ernou zvEfi na podzim (Melcrova, 2015)
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Obr. 7: Na polich vyryva Cerna zvéf zaseta zrna (Melcrova, 2015)
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Obr. 8: Zatazeni druhli sparkaté zvéie Zijicich na uzemi CR dle potravnich zvyklosti

(Hoffmann, 1989)

3.1.2 Danék skvrnity

Dangk je zvér, ktera je s ispéchem chovana v oborach, stejné tak jako ve volnych
honitbach. Potrava dankt obsahuje vétsi podil bylin nez u jeleni zvéte. Danék se zivi riznymi
druhy trav, vyhonk, listii dfevin, ale tézZ duznatymi plody ¢i zeméd¢€lskymi plodinami. Svou
potravni strategii patfi mezi potravni oportunisty, nejvice Skodi okusem a ohryzem pievazné
mladych vyrasenych terminalt jehliénatych stromi (Cerveny a kol., 2003). Dle Drmoty (2011)
zpasobuje rovnéz Skody odiranim v dobé fije a vytloukdnim parozi. K loupani u danci zvére
dochdzi ve volné pifirodé v mensi mife. Dan€k preferuje loupani jiz padlych kmend a vétvi.
Zcela jina situace je vSak v oborach, kde zvét loupe zdravy porost z diivodu nizké Gzivnosti
obory a nedostatku pfirozené potravy, eventualné jako projev nudy v misté s vyssi koncentraci
zvéte na stavanistich (Murarik, 2017, Gstni sdéleni). K pobytovym znamenim patfi doliny, které
daiici v tiji vyhrabavaji. Zvéf se chladi v téchto dolinach. V fiji vznika na fijisti sada rejdist,
cozZ jsou vyslapané kruhy vznikajici honénim samice. Trus se vyskytuje v charakteristickych

hroznech., na jate byva slepeny v hrudky (Drmota, 2011).

3.1.3 Jelen lesni

Zivi se riznymi travami a bylinami, listim ket a dfevin. Jako potravni oportunista
nejvice Skodi okusem, ohryzem, loupanim, kiiry zejména na kmenech smrk, ale i1 ostatnich
dievin. Zptisobuje rovnéz $kody vytloukanim a odirdnim kment. Skody vznikaji predevsim
v priibéhu poslednich zimnich mésici (Cerveny a kol., 2003). V regionu Mnichovo Hradisté je
vyskyt jeleni zvéfe omezen na nékolik malo kus migrujicich z ptilehlych lesnatych revirh

v rezii Vojenskych lest a statkii Mimon, neplisobi zde prakticky zadné skody.
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3.1.4 Muflon

Tento druh zvéie se fadi mezi spasace. V lesnich porostech pusobi Skody pievazné
ohryzem kotfenovych nabéhii smrki, které berani rozbijeji toulci a poté ohryzavaji (Drmota,
2011). Kromé nejstarSich samotatskych samct jsou mufloni spolecenskou zvéri, sdruzuji se
v tlupach, které drzi pohromadé az do obdobi fje (Cerveny a kol, 2003). Kromé
charakteristického tvaru otisku sparkli se pobyt mufloni zvéie zjisti dle ptitomnosti kulovitych

bobkd a ohryzanych kotenovych nab&hu.

3.1.5 Prase divoké

Prase je charakteristickym vSezravcem, ktery se za potravou vydava ¢asto v noci (Wolf
loveckému tlaku, ktery zpusobil, ze se z druhu s denni aktivitou stal Zivocich aktivni ptevazné
Vv noci. Prasata migruji za potravou i na velké vzdalenosti vV prib&hu dni i celého roku (Harling
a Keil, 2009). Jako vSezravec (omnivorni druh) pfijima nejen rostlinnou slozku potravy
(bukvice, zaludy, kukufici, obiloviny, luskoviny sladké plody, okopaniny, mékké casti
dfevnatych vyhonkd, travy, houby, byliny a kofinky), ale také znaéné mnoZstvi ZivocisSné
potravy (hmyz vcetné riznych larvalnich stadii, hlemyzd¢, plazy, ptdky, vajicka ptakd,
hlodavce, drobnou zvér). Neziidka pozira i mrSiny, pti¢emz ptisobi z hlediska hygieny prostiedi
velmi prospésné (Schley a Roper, 2003). V lesnictvi je pusobeni prasat divokych spise
pfinosem, vzhledem k pozirani velkého mnozstvi Skodlivého hmyzu a prokypieni zeminy
v lese. Malinova (2011) zde dava do ptimé souvislosti populac¢ni hustotu divokych prasat
S mnozstvim biomasy bezobratlych v lesni ptidé. Pii nedostatku bilkovin rostlinného ptivodu
V potrave, jsou divoka prasata schopna jej kompenzovat pravé zvySenym piijmem zivociSnych
bilkovin (Geisser, 2000). Nedostatek potravy bohaté na bilkoviny, tuky a glycidy v pfirozenych
ekosystémech nahrazuje ¢ernd zveér navstévami poli a luk (Wolfa RakuSan, 1977). Zemé&délctim
vSak divoka prasata zplisobuji rozryvanim zeminy a poZerem klast obili, palic kukufice ¢i SeSuli
fepky rozsahlé skody (Hespeler, 2007). ProtoZe se prasata drzi ve vétSich rodinnych tlupach,
zanechavaji na mistech piijmu potravy rozsahlé ponicené plochy (Feuereisel, 2003).
Nejoblibenéjsi zemédélskou plodinou, kterou prasata vyhledéavaji je kukufice pro jeji vysokou
energetickou hodnotu, kterou nahrazuji pfipadny nedostatek zaluda a bukvic (Schley a Roper,
2003; Herrero et al., 2006; Hladikova a kol., 2008). Dle Charvata a Mikulky (2002) v$ak ¢erna
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zveét preferuje kromé kukutice, obilniny bez osin (pSenice, oves), dale vyhledava brambory,
a fepku. Mira zastoupeni jednotlivych slozek potravy rostlinného ptivodu z celkovych 94 — 96
% je zavisla na jejich dostupnosti v zavislosti na nadmotské vySce, intenzity zemédélského
hospodafeni, a poméru listnatych stromi v lesich (Fruzinski, 2000). Nejvyznamnéjsi
energeticky zdroj — zaludy, kastany a bukvice tvofi az 52 % potravy a slouzi k vytvafeni zasob
podkozniho tuku (Herrero et al., 2006), v oblastech s intenzivnim zeméd¢€lskym hospodaienim
byva tato slozka potravy nahrazena za téz energeticky bohatou kukufici (Fruzinksi, 2000).

Jak u zivocisné, tak u rostlinné potravy lze zaznamenat jeji sezonni vykyv v zavislosti
na jeji dostupnosti. Pokud budeme hovofit o rozlozeni Skod na zemédé€lskych kulturach
do jednotlivych kalendafnich mésict, lze konstatovat, ze k nejvys$$imu poctu Skod dochazi

v obdobi mésicli duben — zafi (Charvat a Mikulka, 2012).

3.1.6 Srnec obecny

Oblibenou srn¢i potravou jsou letorosty jehli¢natych stromt, dubti, bukii i ostatnich
dfevin. Konfliktni zéna Skod zpiisobovanych srn¢i zvéfi saha u okusu do vysky asi 1,30 m
(vysky pastveni). Terminalni pupeny vyskytujici se nad touto vyskou, byvaji okusovany jen
vyjimecné, napiiklad za mimotadné sn€hové situace. Dulezité je, ze srnéi ni¢i okusem,
popiipad€ spasanim, jiz zcela mladé rostlinky ve stadiu semenacku. To hraje velmi negativni
roli u jedle, jejichz semenacky vytahuje srnci celé a nici je (Engesser, 2015). V podzimnich
meésicich srn¢i zvét sbira plody ovocnych dievin (Drmota, 2011). V lesich pusobi nejvétsi
Srnci si vytloukanim a odiranim kuiry stromt znaci sva teritoria (Menzel, 2007). Nejvice trpi
mladé jehli¢nany, jejichZ klira je mékka a snadnou sloupnutelna. Pres ¢asté paseni se srnci zvéie
na zemed¢€lskych kulturdch nedochazi k vyraznym Skodam v zemédé€lstvi. To je dano malym

obsahem zaludku téchto pfezvykavct i potravnim chovanim (Drmota, 2011).

3.1.7 Zajic polni

Zajici se vyskytuji nejhojnéji v kulturnich biotopech nizin a pahorkatin, vyjimecné se
vyskytuji v rozsahlych lesnich komplexech. Po vétSinu roku se pohybuji po stalych ochozech
v rozmezi 1 —3 km. V letnim obdobi se zivi hlavn¢ zelenymi ¢astmi rostlin, méné pak riznymi
hlizami a kofinky. Pfi zimnim nedostatku $tavnaté potravy zaje¢i zvet konzumuje také suché

¢asti bylin nebo okusuje a ohryzava kiru dievin. V této dobé miize zplisobovat citelné Skody
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v lesnich $kolkéch, v sadech a na vinicich (Cerveny a kol., 2003). Ohryz mé u zajice $ikmou

feznou plochu a zlstavaji zde upadané kousky, nékdy visici na pruzich lyka (Drmota, 2011).

3. 2 Skody zpiisobené zvéFi na lesnich porostech

Zver jako soucast ekosystému kulturni krajiny ma u nds své nezastupitelné misto
I ilohu, proto je nutno vzdy pocitat s urCitou vysi $kod na lesnich porostech. Vlastnici lest,
uzivatelé honiteb a organy statni spravy jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly
nepiiméiené poskozovany zvéri (Engesser, 2015).

Pii venkovnim $etfeni se dle Cerného a kol. (2010) rozlisuji tyto druhy poskozeni zvé&fi:
okus termindlniho vrcholu, okus bo¢nich vyhont, vytloukani a loupéani (ohryz) kiry, pficemz

se rozliSuje intenzita poskozeni a stafi poskozeni — nové, star¢, opakované (tabulka 1).

Tab. 1: Popis jednotlivych druhii poskozeni lesnich porostii (Cerny a kol., 2010)

Okus Okusem je minéno poskozovani stromti v nejmladSich porostech
okusovanim vegetanich vyhoni. Oddé¢lené se hodnoti poSkozeni
terminalniho vrcholu a bo¢nich vyhoni. Okusem bocnich a terminalnich
pupenti dochazi k zpomaleni rastd, vznikaji deformace tvaru, sniZzuje se

vitalita a prodluzuje doba zajisténi kultury.

Pti hodnoceni okusu terminalniho prytu se zjistuje, zda je vrchol
poskozen. U bocnich vyhont se hodnoti také intenzita okusu podle podilu
poskozenych postrannich vyhont. Podil poskozenych bo¢nich vyhont se
urcuje odhadem, rozliSuje se intenzita poSkozeni do 20 % a nad 20 %.

Podle doby vzniku se u obou typt okusu rozliSuje okus novy a stary. Novy
okus zahrnuje poskozeni, ke kterému doslo od ukonceni rlstu v roce
Pokud se na stromku vyskytuje nové i staré poskozeni, hodnoti se okus

jako opakovany.

18



Loupani Loupani a ohryz je plo$né poskozovani kiry a lyka stromt. Jako loupani
Ohryz se oznacuje strhavani pruht kiry a lyka v podélném sméru, které¢ vznika
v piedjafi a béhem vegetace. K ohryzu dochazi obvykle v zimnim obdobi.
Na ohryzu jsou vzdy patrny stopy zubii. Podle jejich Sitky, poctu (popf.
sméru) a hloubky ryh lze urcit ptivodce. Stopy zubii uzsi nez 4 mm
zpravidla ukazuji na poskozeni hlodavci; toto poskozeni se do hodnoceni
Skod zvéri nezahrnuje.

Loupani a ohryz kmene se shrnuji do jedné kategorie. Pii hodnoceni se
odhaduje, jaka cast obvodu kmene je poskozena v misté, kde je poskozeni
mistech, velikost poskozeni se s¢ita a uvadi se jednim ¢islem pro strom.
Loupéni a ohryz se rozliSuje na nové a staré. Pokud k poskozeni doslo
v dobé od ukonceni vegetani sezony v roce piedchazejicim pied
hodnoti jako staré (tzn. loupani z ptedchoziho 1éta se hodnotilo jiz jako
staré¢ poSkozeni). Pokud se na strom¢ vyskytuje nové i staré poskozeni,

rozliSuje se poskozeni jako opakované.

Vytloukani Do vytloukani je zahrnuto zietelné poskozeni kiry kminku, pii kterém
doslo k poskozeni lyka, zplisobené vytloukanim parozi. Za poskozeny se

povazuje strom, u kterého doslo k poSkozeni lyka na kmeni stromu.

Podobné¢ jako u ptedchazejicich typu se rozliSuje nové a staré poskozeni.

wvewr

cwwr

také drobna zvef — zajic polni (Hromas, 1995).

Z ekonomického hlediska rozeznavame dle vyhlasky Ministerstva zeméd¢lstvi (dale jen
MZe) ¢. 55/1999 Sb., o zpisobu vypoctu vyse Gjmy nebo Skody zptisobené na lesich, nasledujici
druhy Skod zvéfi:

= Skoda ze znieni lesniho porostu dle §8 vyhlasky — oznagena jako S 6,

» Skoda sniZeni pfirGistu lesniho porostu v disledku okusu zvéti nebo hospodarskymi

zvitaty dle § 9 odst.4 vyhlasky — S 7.2,

» Skoda ze snizeni produkce lesniho porostu v disledku zamény dievin dle § 10 - S 8,
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» Skoda ze snizeni kvality lesniho porostu zplsobend mechanickym poskozenim
loupanim a ohryzem dle §11 odst. 1a 2 vyhlasky — S 9.1,

= Skoda z pred¢asného smyceni lesniho porostudle § 7—S 5,

» Skoda z mimotradnych opatteni § 14 odst. 1 — S 11.1.

Pouze pfiméteny okus nejatraktivnéjSich dievin v honitbé ukazuje na stav sparkaté zvéte,
ktery se blizi inosné mife daného biotopu (Moser et al., 2006). Ekologicky tinosné stavy zvéte
stanovuje Zatloukal (1995) pomoci miry poskozeni nezajisténych lesnich kultur. Pfi¢emz jako
ekologicky unosnou vysi Skod uvadi rozsah poSkozeni méné nez 10 % nezajisténych kultur ¢i
pfirozené obnovy a maximalné 0,1 % vymeéry lesa postizeného ohryzem a loupanim. Jelinek
(2007a) i Cermak a kol. (2004) povazuji za tinosné $kody zvéii u lesnich porosti ohryz, okus
a loupani na téch stromech, které budou odstranény béhem vychovnych zdsahti, ptedevsim
profezavek, nebo nejsou vedeny jako cilové skupiny produkénich dievin.

Diky vysokému zastoupeni borovych a smrkovych monokultur doslo ke zvyseni zisku
podminky pro zvér se v disledku ochuzeni vegetace v monokulturach borovic a smrku a diky
sniZzeni vymeéry lesnich poli i luk zhorSily (Moser et al., 2006). Zvé&f je nucena hledat alternativni
zdroje potravy a zaméfuje svoji pozornost pravé na ekonomicky atraktivni dieviny. Hlavné
uuméle zakladanych kultur by nemélo nadale dochazet K ochuzeni druhové skladby,
na vhodnych stanovistich pii spravném hospodateni i ke znemoznéni piirozené obnovy lesi.
Piehled o pomérném zastoupeni druhil dfevin pii obnové lesa mliZzeme zjistit ze statistického
vykaznictvi vedeného Ustavem pro hospodaiskou Gpravu lesa (dale jen UHUL) (tabulka 2).

Jelinek (2007b) ve shodé s Malikem a Karnetem (2007) doporucuji, aby poskozeni kultury
bo¢nim okusem pii zachovani zdravého termindlniho vrcholu nebylo povazovano za poskozeni.
V mytném porostu by nemély byt patrny znamky poskozeni zvéti v pribéhu vyvoje. Za trvale
poskozené porosty povazuje Cermak a kol. (2004) takové, u nichZ bylo poskozeno vice jak
70 % kment trvale, protoze ani pestebnimi zasahy neni mozné zdravotni stav takového porostu
ptiznivé ovlivnit. Mechanické poskozeni povrchu kofenovych nabehii a kmend smrku umozni
nasledné napadeni saprofytickou dfevokaznou houbou, kterd velmi casto infikuje Zzivé
jehli¢naté stromy v mistech poranéni a pusobi zna¢né Skody hnilobou dieva na zivych
stromech. Dosavadni zkuSenosti poukazuji na nejvice poskozovanou porostni skupinu smrkt
ve véku 20 — 40 let loupanim. Mladsi porosty nejsou niceny v takové mite z divodu zavétveni
kminku, star$i stromy jsou chranény silngj$i rozpraskanou borkou, a diky fidkému sponu

nebyvaji vyhledavany zvéii jako stavanisté (Malik a Karnet, 2007).
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Tab. 2: Obnova lesa vysevem ¢i vysadbou dle jednotlivych dievin (BeneSova a kol., 2016)

Uméla 2000 2010 2012 2013 2014 2015
obnova

Celkem pocet kust 21867 | 21859 | 19903 | 19920 | 20203 | 18797
smrk 9479 9171 9034 8 840 8919 8 101
jedle 895 1274 974 872 886 884
borovice 2 597 2171 1933 2 055 2232 2130
modfin 739 206 221 183 174 222
ostatni 200 145 128 151 199 214
jehli¢naté
jehli¢naté 13910 12 12290 | 12101 | 12410 | 11551
celkem 967
% jehli¢naté 63,6 59,3 61,7 60,7 61,4 61,5

z toho dub 2 428 2 607 2 263 2277 2 406 2293

buk 3386 4 899 4 064 4 226 4 036 3678
lipa 397 264 252 294 300 295
topol a osika 46 33 50 70 64 62
ostatni 1700 1089 084 952 087 018
listnaté
listnaté 7 957 8 892 7613 7 819 7793 7 246
celkem
% listnaté 36,4 40,7 38,3 39,3 38,6 38,5

Jako nejéastéji zmifiovanym ptivodcem $kod byva v CR zmitiovana zvéf jeleni véetnd
jelena siky, mufloni a ¢erna (Jelinek, 2007a). V ptipadé, Ze dojde k narastu $kod je nutné zacit
uvazovat o cilené regulaci stavti zvéte. Cilem hospodareni lesniho i mysliveckého by dle Jelinka
(2007c) i Hromase (1995) mélo byt zachovani vSech druhii volné Zijicich Zivocichi pii
minimélnim vzniku $kod na ekosystému.

Jako unikatni projekt l1ze oznacit celorepublikovou inventarizaci skod zvéfi, ktera se
opakuje poctvrté v pétiletém odstupu: Setfeni probé¢hla v letech 1995, 2000, 2005 a 2010. Vzdy
byl pouzit stejny postup vyberu, vlastniho Setfeni v terénu 1 zpracovani vysledkt. Vznikla tak
unikatni dlouhodoba fada informaci umoznujici sledovat plisobeni zvéfe na lesni ekosystémy
(Cerny a kol. 2002). Ctvrté opakovani celorepublikové inventarizace $kod zvéii ukazuje, Ze
narast poSkozeni lesnich porostli zvefi se podafilo zastavit, Skody zacaly byt vyznamove

diferencované, nicméné vliv zvéfe na stav a vyvoj zejména nejmladsSich vyvojovych stadii
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smiSenych a listnatych porostil trvd. Okusem vrcholu je poSkozeno 16 % jedinct v kulturach
jehliénatych dievin, 30 % jedinct v kulturach listnatych dfevin a polovina jedinct dievin
zpeviujicich a melioracnich (dale jen MZD). Pomérné velky je podil noveé vzniklych poskozeni
— u jehliénatych ¢ini tento podil 6 %, u listnatych 15 % a u MZD dokonce 35 %. Porosty
sttedniho véku jsou poskozovany zejména loupanim a nejvice jsou postizeny vzdy smrkové
porosty. V roce 2010 bylo poskozeni zvéti zjisténo u 25 % jedinct smrku stfedniho véku. Noveé
pfitom byla poSkozena 3 % jedinct. V dospélych porostech podil jedincl poskozenych zvéii
klesa (19 %) a stoupa podil stromti poskozenych mechanizaci (16 %). V dospélych smrkovych
porostech je pak zvéii nebo mechanizaci poskozeno 35 % jedinci. Podil nového poskozeni
ovSem nedosahuje ani 0,5 % a jedna se tak pievazné o poskozeni, které vzniklo v ptedchozich
letech (Cerny a kol., 2010).

Dle Cerného a kol. (2010) $kody zvéti nadile ziistavaji vaznym problémem, ktery se
projevuje od kultur az po dospé€lé porosty. Za hlavni vysledky inventarizace $kod zvé&ii za rok
2010 lze oznacit nartst poskozeni novym, opakovanym i starym okusem u borovice a modfinu,
pokracujici zhorSovani nového a opakovaného okusu u MZD a naopak snizeni poskozeni

okusem jakéhokoliv staii u smrku (obrazek 9).

Kategorie lesa: Vdechny dfeviny - kultury
Charakteristika: Pogkozeni zvefi - jakékoliv

Poskozeni, %
m 0-10

o 10-20

W 20-30

W 30-40

W 40 -50
W50+

Obr. 9: Vysledek Setfeni vramci inventarizace S$kod zveéfi na lesnim hospodafstvi
(http://www.uhul.cz/nase-cinnost/narodni-inventarizace-lesu/poskozeni-zveri, 2010)

Ochrana lesnich porostl proti Skodam zpusobovanych zvéti predstavuje pro vlastnika
lesa nemalou polozku v jeho rozpoctu. Dochazi ke konfliktu mezi vlastnikem lesa, jehoz cilem

je vypéstovat kvalitni sortimenty diivi a uzivatelem honitby, ktery ma zajem na chovu a lovu
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zvéte. Tyto dva zajmy nejsou vétSinou V souladu (Meler, 2017, ustni sdéleni). Piehled vycisleni

evidovanych $kod na lesnich kulturach evidovanych MZe (tabulka 3) (Benesova a kol., 2016).

Tab. 3: Skody zvéFi na lese dle krajii v obdobi 2011-2015 v tis. K& (BeneSova a kol., 2016)

Kraj V tisicich K¢ 2011 2012 2013 2014 2015
HI. m. Praha 0 0 0 19 39
celkem 2 063 1752 2 345 1802 2 240
Stredocesky z toho LCR, s. p. 1173 893 1412 1099 1320
celkem 26 677 24 976 29 250 26 935 33600
Ceska z toho LCR, s. p. 17 159 15 887 21127 19582 23 465
republika

3. 3 Pri¢iny vzniku $kod na lesnich porostech

Je prokazano, zZe na vznik Skod v lesnich porostech maji vliv faktory prostiedi, jakymi
jsou nevhodné struktura porostu, ktera spolu s nedostatkem pastevnich ploch a plodonosnych
¢i okusovych drevin zapfti€ini nizkou Gzivnost honiteb nejen v zimnich mésicich a vede ke
kvalitativnimu hladovéni zvéte, vytvoieni podminénych reflext a zlozvyku zvéie (Moser et al.,
2006). Nevhodné a nepravidelné piikrmovani zvéfe veetné nevhodné rozmisténych
piikrmovacich zafizeni vSak problém muze jesté zhorsit. Vodnansky (1977) uvadi v souvislosti
s problémem moznych Skod na lesnich porostech nebezpeci nespravné provadéného
pfikrmovani. Nespravna technika i doba mize mit za nasledek zvySenou intenzitu okusu
a ohryzu lesnich dfevin sparkatou zvefi.

Hlavni pficinou stale ziistavaji neumérné vysoké stavy zvéte, které nékolikanasobné
pfevySuji optimalni normované stavy, kdy dochazi k chronickému neplnéni planu odstielu
zvé€fe nebo je lov odstielem provadén nevhodnym zptisobem (Hromas, 1995). Jelinek (2007c)
dava do souvislosti s nevhodné provedenym odlovem vznik nepomérti v sexudlni i v€kové
struktufe populace, ktera je nevhodnym zpiisobem kladné ptesunuta ve prospéch samic¢i a mladé
zvete oproti trofejové zveétri samci. NaruSenim rovnovahy v populaci vznikd socialni stres
a etologické poruchy, které se promitaji do zvySené migracni aktivity zvéfe.

Conover et al. (1995) se zabyvaji vlivem zvySeného pohybu lidi v lesnich ekosystémech
na naruSeni biorytmu zvéie, které muze tstit v ekonomické Skody na produkei.

Nemiizeme opomijet 1 vliv pocCasi a klimatickych zmén, zejména pak vySku a kvalitu
snéhové pokryvky v zimnim obdobi &i extrémni sucho v letnich mésicich (Cermak a kol., 2004;

Benesova a kol., 2016)
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3. 4 Skody zpiisobené zvéri na zemédélskych porostech

Populace sparkaté zvéte, zvlasté pii vyssi koncentraci, ovliviluji ekosystémy, respektive
agroekosystémy, v zemé&dé&lskych oblastech, spasanim, rytim i nadmérnym seslapem. Cerveny
a kol. (2003) uvad¢ji jako jeden z moznych dasledkli pfemnozeni zvére i zménu rostlinnych
spoleCenstev na zédkladé zmény chemizmu ptudy diky prebytku dusiku z nadmérného hromadéni
moci a trusu zvéfte.

Zver vyuziva polni plodiny ke své obziveé v pribéhu celého roku. V 1ét€ mohou tvofit
napiiklad obilniny v obdobi od mlé€né zralosti 40 az 60 % krmné davky. Zejména v zimnim
obdobi je potravni nabidka na polich kvalitné€jsi, nez jsou pfirozené potravni zdroje v lesnim
prostiedi. Polni plodiny nemaji pro existenci velkych bylozravcl zasadni vyznam, pokud jsou
stavy zvéfe pifimétené, jsou zvifata schopna se uzivit 1 v Cisté lesnim prostiedi bez moznosti
pastvy na polich (Kamler a kol., 2006). Raz krajiny, zejména pak fragmentace lesa a vyuziti
ptilehlych zemédélskych ptid pro péstovani obilovin ¢i fepky muze byt urcujicim faktorem
vzniku $kod (Virgos, 2002).

Komplexni feSeni problematiky Skod zplsobenych zvéti na zemédélskych plodinach
zadalo MZe Vyzkumnému ustavu rostlinné vyroby v Praze — Ruzyni (dale jen VURV, Praha —
Ruzyn¢). Vysledky prezentovali Charvat a Mikulka (2003) doslovné: ,,Drobna zvét jako zajic,
kralik nebo bazant pisobi Skody na polich v pfijatelném rozsahu,* informovali. ,,Zejména diky
tomu, Ze mé tfada zemédé€lskych plodin zna¢nou regenerani schopnost, a proto Skody
zpiisobené zvéti jsou uz po né€kolika dnech minimalni, nebo témét Zadné. Jde predevsim o jetel,
vojtésku, luéni porosty a dalsi,” shrnuli. Podle provadéného Setfeni vSak mnohem vyznamnéjsi
Skody zplsobuje zver sparkata, a predevSim zveét Cernd. ,,Z témét devadesati procent se na
Skodéach na zemédélskych plodinach podili prase divoké a asi ze sedmi procent zver sparkata,
tedy srn¢i, dan¢i, mufloni a jeleni,. Nejvyssi Skody pfitom vznikaji v mésici Cervnu a Cervenci,
pficemz nejvyhledavanéjsi plodinou jsou podle nich brambory, pSenice, kukufice, travnaté
porosty, oves nebo fepka (obrazky 10, 11 a 12).

Z pohledu péstitelil je zvySeny sezonni nartst pocetnosti druhti zvéte v poslednich letech
vazny problém. Vznik Skody nastava v okamziku, kdy sbér potravy zvéii vede az ke sniZeni

vynosu plodiny. Zjistovani a vy¢isleni Skod vzniklych na poli je ale komplikované.
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Obr. 10: Graf - podil na $skodach zptisobenych zvéti dle druhti (Charvat a Mikulka, 2003)

RozloZeni $kod pusobenych zvéfi na zemédélskych kulturach do
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Obr. 11: Graf - rozlozeni $kod na zemédélskych kulturach dle kalendainich mésict (Charvat
a Mikulka, 2003)
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Obr. 12: Graf - nejvyhledavanéjsi druhy zemédélskych plodin zvéti (Charvat a Mikulka, 2003)

Podle Cerkala a kol. (2006), ktery prezentoval vysledky ziskané z maloparcelnich
pokusti zaloZenych na sledovani vlivu redukce listové plochy na vynos a jakostni parametry
zemé&délskych plodin, nema poskozeni rostlin na hospodatsky vynos téméf zadny vliv. ,,Reakce
rostlin na stresové podnéty, mezi které patii 1 poskozeni listového aparatu zveri, zavisi
pfedevsim na druhu rostliny, jeji ristové fazi, zdravotnim stavu a intenzité€ poskozeni. Dllezity
je i nasledny prubéh pocasi, uvedl. | podle Mikulky (2015) za piedpokladu, Ze nedojde
K totalnimu zniceni rostliny nebo vzrostného vrcholu, nemusi poskozeni v nekritickych
rustovych fazich znamenat snizeni vynosu, ani kvalitativnich parametrt. Pti vycislovani skod
zpusobenych zvéri na zemédélske ploding zalezi na subjektivnim stanoveni rozsahu poskozeni
rostlin, resp. ovlivnéni vySe vynosu a zisku z prodeje trody po sklizni (Spurny, 2012).

Dle Cerkala a Musky (2010) nejvétsi skody pusobi Cerna zveéf v kukufi¢nych
monokulturach béhem celé vegetace této plodiny. Zvét dokaze vyraznéji poskozovat zasety
porost jiz vyryvanim osiva. Hlavni obdobi pro vznik $kod vSak pfichazi v moment¢, jakmile
porost kukufice vyroste tak, ze v nich nachazi potravu i kryt. Pokud se ¢erna zvér do porostu
nast¢huje, pasobi Skody vlastni konzumaci kukuficnych palic a povalenim rostlin

(Kamler a kol., 2006). Kopecky (2006) na zaklad¢ odrudovych pokust s kukufici zjistil, ze
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cerna zver preferuje kukufice s palicemi vyzralejSimi a s vys$§im ¢islem ranosti, jelikoZ je pro
ni chutngjsi.

Dle Hespelera (2007) vSak Cerna zver pusobi také Skody témeétr u vSech okopanin
a na viech druzich obilnin s vyjimkou jednozrnného je¢mene. Cerna zvéi s oblibou vychazi
na jafe na pole se zasazenymi brambory a citelné je poskozuje vyryvanim. Znovu se Skody
na okopaninach objevuji az po znich, kdy dochdzi k vyryvani ¢erstvych bulev a hliz téchto
plodin (Svarc a kol., 1981).

Ozimé obilniny jsou nejvice poSkozovany rytim od zaseti po celé zimni obdobi. Ryti
vyznamn¢ snizuje vynos obilovin (Dvoiak a kol., 2006). Ryti zaseté obilné kultury se pozdé&ji
promitd do zvySenych nékladd na chemickou ochranu rostlin, jelikoz dojde kromé odstranéni
zrn z pady téz k poskozeni ochranného filmu ptdniho herbicidu aplikovaného preemergentné.
Rozryté plochy se v pribéhu vegetace projevuji jako plochy s Cetnymi plevely vyzadujici
opakované zasahy, na rozdil od nepoSkozeného zdravé zapojeného porostu (Zakoutil, 2016,
Gstni sdéleni). Cerna zvéf miize pasobit skody na obilovinach i v obdobi mlééné a voskové
zralosti, kdy okusuje pied sklizni zrajici klasy a povali vétsi mnozstvi rostlin pii pruchodu
porostem (Jelinek, 2007a). Ke skousavani obilnych klast pied sklizni mize dochazet i u jeleni
a srnci zvéte, nikoliv vSak ve vyrazné mite (Tlapék, 2012).

Skody na krmné fepé a sluneénici ¢erna zvét puisobi ojedinéle, stejné tak jako v 0zimé
fepce, kterou vyuziva jako krytinu zjara (Dvotéak a kol., 2006).

Obecné na trvalych travnich porostech (dale jen TTP) ptisobi $kody pouze Cerna zvér.
Pteryvanim plidy zde vyhledava c¢asti rostlin bohaté na bilkoviny a v jarnich mésicich pak
hlavné zdroje zivocisSnych bilkovin, jako jsou drobni savci, ¢ervi a larvy hmyzu (Harling a Keil,
2009).

Zvlastnim druhem Skod jsou pak Skody na nehonebnich pozemcich (§2, zakon ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti). Vlivem jiz zminénych faktort podilejicich se na vzniku Skod
dochazi ke zvySené migraci a ke zméné chovani zvéte, vcetné¢ potravniho chovani.
V poslednich letech se ¢erna zvét neziidka objevuje v intravilanech obci, v parcich velkych
mest ¢i v zahradkarskych koloniich, kde ptisobi rytim nemalé skody (Cahill a LIimona, 2004).
V meéstskych ¢astech vznikaji nejcastéji Skody v mistech, kde sidlisté bezprosttedné navazuji

na les prostifednictvim zahrad a parka (Happ, 2002).
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3.5 Pri€iny vzniku $kod na zemédélskych porostech

Vzhledem k tomu, ze zvét v porostech polnich plodin uspokojuje své potravni potieby,
je intenzita vyuzivani zemédé€lskych ploch ovlivnéna zejména druhem péstovanych plodin
a potravni nabidkou v lese. Pro vysi skod, kterou plisobi, ma vyznam 1 sné¢hova pokryvka,
prostorova aktivita zvefe, nebo intenzita ruSivych ¢innosti ¢lovéka, mezi které 1ze zahrnout
polni a lesni prace, lov, turistiku nebo dokonce houbateni (Kamler a kol., 2006).

Dtivodem nartistu pocetnich stavii ¢erné zvéfe, ktera je nejrizikovéjsi skupinou plsobici
Skody na zeméd¢€lskych kulturach je péstovani atraktivnich plodin, které maji sviij vyznam pro
zemédélce z hlediska ekonomického, ale zaroven vytvaii pro ¢ernou zvét vyhodnou krytinu
a zdroj potravy Kamler a kol., 2006).

Charvat a Mikulka (2003) popisuji druhy plodin, které jsou s oblibou cernou zvéfi
vyhledavany, jedna se ptredevsim o kukufici, brambory a fepky. VySe uvedené plodiny se
péstuji na velkych souvislych plochidch, mnohdy u lesnich komplexi, kam ma zver dobry
ptistup. Po vniknuti ¢erné zvéte do monokultury, dochézi k trvalému zdrzovani zvéie v této
kultufe i po dobu n¢kolika mésicti za vzniku velkych ztrat na produkci a pisobeni pifimych
i neptimych $kod. Lov je pak v této kultufe nemozny.

Prakticky pocatkem kvétna jsou fepky vzrostlé natolik, ze poskytuji velmi dobry ukryt
zve&fi, ktera se postupné pfemistuje do ozimych obilnin, slunecnice a posléze i1 do kukufice, kde
setrvava v navaznosti na dobré Zivotni podminky az do jeji sklizné (Jelinek, 2007a). Jako ¢astou
pri¢inu vzniku Skod €ernou zvéti po zaseti obilnin na plochy, kde byla dfive fepka ¢i kukufice,
spatfuje nevhodné zvoleny osevni postup ¢i pouziti méné kvalitni technologie sklizn¢ vzhledem
Kk velkému mnozstvi poskliziiovych zbytkd, které cerna zvéf s oblibou pieryva.

Pfic¢iny vzniku $kod na zeméd¢lskych kulturach Ize shrnout v nasledujicim vyctu, jak
uvadi ve shod¢ autoti (Wolf, 1995; Vodnansky, 2003; Pondéli¢ek, 2004; Dobias, 2007, Jelinek
2007, Marada, 2007):

- Intenzivni velkoplo$né hospodateni atraktivnich plodin zejména kukufice, fepky.
- Nevhodny osevni postup, velké mnoZstvi poskliziiovych zbytki, atraktivni plodiny

Vv blizkosti lesnich komplexii, nevhodné zvolené druhy plodin navzdjem sousedicich

parcel umoziujici pfechazeni zvéte a znemoziujici efektivni lov.

- Vykazované jarni stavy se pfizpisobuji potfebam lovu, podhodnocen koeficient ptiriistu
- Chybne¢ provadény odlov narusujici v€kovou strukturu populace, neni zachovana starsi
zver, ktera zabranuje mladsi vstupovat do reprodukce.

- Celoro¢ni nevhodné ptikrmovani v blizkosti zemé&délskych kultur.
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- NaruSovani klidu zvéfe zvySenym turistickym ruchem v lesich, zvéf je nucena hledat
stalle nova mista ukrytu, ztoho prameni nedostatek klidovych pastevnich
a rozmnoZzovacich moznosti.

- Klimatické zmény (mirné zimy, sucha l1éta, opakované semenné roky dubii).

3. 6 Ochranna opatieni proti vzniku $§kod Vv lesnické vyrobé

Na zamezovani vzniku poskozeni lesnich porosti biotickymi skodlivymi ¢initeli jsou
v podminkach Ceské republiky vynakladany kazdoro¢nd nemalé prostiedky, které jsou
soustfedény pfedevsim do nasledujicich oblasti: ochrana pfed nezadouci vegetaci ve Skolkéch,
vysadbach a kulturach; ochrana a obrana pfed hmyzimi Skidci a pivodci houbovych
onemocnéni a ochrana a obrana pred Skodlivym puasobenim zvéfe a drobnych hlodavct.
VyuZivan je pfi tom systém navzajem provazanych opatfeni biologického i technického razu,
jehoz soucasti je i pouzivani piipravkt a dalSich prostfedki na chemickou ochranu lesa
(pesticidit) v souladu se zasadami integrované ochrany lesa (BeneSova a kol., 2016).

Ptesné udaje o celkovém rozsahu pouzitych opatieni nejsou ani v roce 2015 k dispozici
(podobné jako v minulych letech). Rozhodujici podil ptipadal jako kazdoro€né na ochranu pted
poskozovanim lesa zvéti (zimni okus a ohryz, letni okus a loupéani) a pfed neZadouci vegetaci.
Obrannd opatieni byla provadéna cestou pozemni aplikace ptisluSnych ptipravki, v souladu
s doporucenimi platného ,,Seznamu povolenych piipravkl a dalSich prostiedkli na ochranu
lesa®.

K omezeni Skod plsobenych zvéti provadi vlastnik preventivni opatieni a ochrafiuje
ohroZené lesni porosty v rozsahu nejméné 1 % vymeéry lesa vlastnika v honitbé. Odborny lesni
hospodat navrhuje opatfeni k omezeni piipadnych Skod a zéaroven Skody vycisluje (Kubd,
2002). Proti Skodam zvéti pouzivame mechanickou obranu spocivajici v branéni piistupu zvéte
k jednotlivym dievinam. Nejcastéji pouzivame oploceni k ochrané vysadeb listnatych dievin,
které z divodu zvysSeného vyskytu prasete divokého za¢indme opatfovat spodnim rahnem. Mezi
dalsi zptsoby ochrany proti Skodam zvéti patii chemicka ochrana s pouzitim rtznych
repelentnich ptipravki (Polivka a kol., 2015).

Dle Engessera (2015) je nejucinngjsi obranou proti Skodam zpusobenych okusem
oplocovani nové zaloZenych lesnich kultur. V lesnim hospodaistvi se pouZzivaji rizné druhy

oploceni. Oplotit miizeme cely porost ¢i skupinu dfevin, eventualné jednotlivé deviny.
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V regionu Mnichovo Hradisté se stalo pravidlem oplocovat 100 % vysadeb listnatych
drevin, nejcastéji dubu a buku, bez oploceni se neobejde ani vysadba jehlicnatych melioracnich
a zpevnujicich drevin, tedy jedle a douglasky. Oplocovani nejcastéji vysazovanych dievin,
borovice a smrku, neni nastésti ve volnych honitbach nutné, oplocuji se jen kultury borovice
a smrku v oborach (Melcr a Murarik, 2017, Gstni sdéleni).

Nejcastéjsim materidlem pro vystavbu oplocenek je dnes lesnické pletivo, u kterého je
hustota drati navrzena tak, aby bylo zabranéno vstupu jak sparkaté zveéte, tak i zajicim.
Ve volnych honitbach s vyskytem srn¢i a daici zvéie postacuji oplocenky o vysce pletiva 150
cm (obrazek 13), v oborach je nejcastéji vyuzivano pletivo 200 cm. Oplocenky byvaji Casto
poskozovany divokymi prasaty, ktera v novych a hustSich kulturach vyhledavaji ukryt. Zamezit
vniknuti prasat do oplocenek poméha instalace spodnich rdhen. Materidl na oplocenky je
navrzen tak, aby jejich zivotnost byla minimaln¢ 10 let (Jelinek, 2007b). Naklady na vystavbu
1 kilometru pletivové oplocenky se pohybuji ve vysi cca 80 - 100 tis. K¢ (Melcr, 2017, Gstni
sdéleni). Za ucelem zkvalitnéni provedeni oplocenek ze strany dodavatelli praci, zvyseni
G¢innosti a zefektivnéni byl vypracovan feditelstvim LCR katalog oplocenek s detailng
propracovanymi jednotlivymi prvky. Jednim z problematickych detailli je uchyceni spodni ¢asti
pletiva k terénu. Pouzivany
jsou ruzné koliky, draty

apod., ne vSak s nejlepsi

U ucinnosti  a  trvanlivosti

2

. \;“ (Latner, 2002).

Obr. 13: Pletivova oplocenka (Melcrova, 2016)
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K mechanické ochrané stromkl branici okusu, vytloukani a ohryzu patii také rtzné
individudlni ochrany. Jedna se piedevsim o oplitky vyrobené z draténych ¢i plastovych pletiv
(obrazek 14) nebo o oplitky dievéné, jinde v lesnictvi jsou pouzivany umélohmotné tubusy
riznych délek (obrazek 15 a 17), umélohmotné spiraly, manzety, ostnaté chranice, draténé etaze
¢i spiraly. Mezi mechanickd ochranna opatieni chranici vrcholové pupeny pied poskozenim se

fadi svorky z umélé hmoty, Cepicka z umélé hmoty (obrazek16), miniaturni ochranna pletiva,

; krepova lepici paska. Jako méné
| i bézné alternativy lze pouzit ovéi
vinu ¢ lidské vlasy ovinuté
okolo  termdalnich  vyhont,
% eventualné opichy — napichané
vétve do vySky 80 — 100 cm
kolem kazdé sazenice tvofici
neproniknutelnou zabranu

(Engesser, 2015).

Obr: 14 a 15:

Obr. 16 a 17: Individualni ochrana stromki (Engesser, 2015 a Melcr, 2016)

V lesnich revirech v regionu Mnichovo Hradisté se individualni ochrany pouzivaji
spiSe vyjimecné, a to hlavné v oboie Klokocka na ochranu vysazovanych plodonosnych dievin.
Nutno podotknout, Zze G¢innost individualni ochrany je v porovnani s oplocenkou mnohem
niz8§i, mnohdy totiz dochéazi k poSkozovani stromkii ve chvili, kdy odrostou z chranéné¢ho
prostoru (Melcr, 2016, Gstni sd€leni).

Zdaleka nejvice vyuzivanou ochranou proti okusu je natér nebo postiik lesnich kultur
repelenty — chemicka ochrana porostu. Rozlisujeme ochranu proti letnimu okusu, kdy je
repelent aplikovéan na ptfelomu mésice kvétna a ¢ervna na nove rasici letorosty a proti zimnimu

okusu, pii které je repelent aplikovan v podzimnich mésicich na letorosty jiz vyzralé. OSetiuji
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se jak kultury vzniklé umélou vysadbou, tak kultury z pfirozeného zmlazeni. Tam, kde se Skody
zpusobené okusem objevuji, se repelenty aplikuji az do doby, nez kultura odroste do takové
vysky, kdy je terminal mimo dosah zvéie, zpravidla po dobu 4 — 6 let (Jelinek, 2007). Schvalené
repelenty zahrnuje novy ,,Seznam povolenych piipravku a dalSich prosttedkt na ochranu lesa®
navazuje na tradici vydavani této publikace ve dvouletém cyklu. Je zpracovany na zakladé
Seznamu povolenych ptipravkii a dalSich prostfedkii na ochranu rostlin 2016, zvefejnéném
ve Véstniku Usttedniho kontrolniho a zkusebniho ustavu zemédélského (dale jen UKZUZ) XIII
(1) 2016. Aktualizovan byl ke dni 29. 2. 2016. Pozaduje se, aby repelenty nebyly toxické pro
dfeviny i zvéf sco nejdelsim Gcinkem na oSetiené porosty. U¢innost repelentii v dobd
vegetacniho klidu by méla byt 6 — 7 mésict, v letni ochrané 3 —4 tydny a piipravky proti loupéni
a ohryzu 6 — 10 let (Zahradnik a Zahradnikova, 2016).

Na trhu existuje cela fada repelentli riiznych vyrobcii a je vhodné je ¢as od ¢asu meénit,
doporucena doba obmény je 3 — 4 roky. Pro letni ochranu je v praxi nejvice vyuzivan piipravek
AVERSOL letni 2:1 a STOP Z, oba piipravky je mozné aplikovat ru¢nim postiikova¢em. Pro
ochranu pfed zimnim okusem je nabidka repelentii mnohem bohatsi, jednd se o nejcastéji

pouzivané piipravky MORSUVIN, AVERSOL, CERVACOL a NIVUS (obrazek 18).

Obr. 18: Repelenty proti okusu (http://www.webareal.cz/medwedshop/eshop/4-1-NATERY -

proti-okusu-zveri, 2017)

Aplikace nefedénych ptipravkl se provadi zpravidla ruéné natérem. Repelentem byva
oSetfen zejména termindlni vyhon véetné termindlniho pupenu (Melcr, 2017, Gstni sdé€leni).
Zvlastnim produktem na ochranu proti okusu i vytloukdni s celoroénim piisobenim je
HAGOPUR, CERTOSAN. Produkt je vyroben na Cisté biologické bazi. Zvetr odpuzuje smesi
,vini“. Uinkuje na sparkatou zvéf, zajice a kraliky. Je uréen na jehli¢naté a listnaté stromy,
na okrasné kete a stromy, na okrasné rostliny a rostliny vSeobecné a také na ovocné plodiny.
Pouziva se na jednotlivé rostliny i celoplosné (Jelinek, 2007b).

Pripravky na ochranu proti loupani a ohryzu se aplikuji pfimo na kmeny dfevin. Natér
kment se provadi repelenty — RECERVIN, PELLACOL, WOBRA. Mezi mechanickou
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ochranu kmentl pied loupanim a ohryzem se fadi ovaz klestem, pletivem, zrafiovani kury.
Ochrana je velmi nakladna, zpravidla se kombinuje s vyvétvovanim, proto se timto zptisobem
oSetfuje pouze kostra porostu, cca 400 stromt na ha. V regionu Mnichovo Hradisté se neprovadi
(Melcr, 2017, Gstni sdéleni).

Dle Wolfa (1995) je dulezitym opatienim k zabranéni vzniku $kod v lesnictvi i Gprava
zivotniho prostiedi zejména zakladanim zvéinich policek, vysadba plodonosnych a okusovych
dfevin (vrba, jefab, osika, habr, jasan, hrusen, jablon), dulezité¢ je i dostatecné mnozstvi
kvalitniho bylinného a kefového podrostu (lipnicovité, jeteloviny, bez, hloh, ruze, kalina, liska,

meruzalky).

3. 7 Ochranna opatreni proti vzniku $kod v zemédélské vyrobé

Zabranit Skodam je mozné bud’ ochranou ohrozenych objekti nebo redukei skodlivého
¢initele (Vit, 1987). Existuje celd fada preventivnich opatfeni, ne vSechny jsou vSak stejné
ucinné. Zpusob ochrany by mél byt volen s ohledem na podminky konkrétniho porostu — druh
pestované plodiny, rozsah porostu, umisténi porostu ve vztahu k blizkosti lesa nebo poli
s atraktivnimi plodinami (Fechtnerova, 2010).

Ochranu proti Skoddm pasobenych zvéfi na zemédélskych kulturdch mizeme rozdélit
na: chemickou, mechanickou, biotechnickou, ochranu pomoci agrotechnickych opatieni, lov.
Doney a Packer (2002) konstatuji, ze vznik Skod musi eliminovat zemédé€lci spolecné

s myslivci. Tolerované §kody na malych polich jsou do 3 % plochy, na velkych 1 % plochy.

3.7.1 Chemicka ochrana

Jako velice G€inné prostredky chemické obrany jsou povazovany repelenty — Hagopur,
Hukinol, Kornitol, Lentacol, Pellacol (obrazek 19), které jsou vyrabény z biologickych &i
syntetickych latek napodobujicich lidsky pot (Jelinek, 2007b). Ochrana zeméd¢€lskych kultur
pachovymi repelenty byla vyzkousena v mnohych studiich (Mikulka, 2015; Cerkal a kol., 2006;
Kopecky, 2006; Novak, 2006; Kamler a kol., 2007).
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Obr. 19: Chemicka ochrana zemé&délskych kultur repelenty (Melcrova, 2017)

Kopecky (2006) uvadi, Ze nejcastéji pouzivanym repelentem v boji proti Skodam
pusobenych zvéii je Hukinol. Tento piipravek pouzivaji zemédélci k odpuzovani vsech druhti
sparkaté zvéte. Vlivem obsahu lidského potu je u¢inny pievazné proti ¢erné zvéfi. Uinnost
ptipravku po aplikaci se pohybuje dle povétrnostnich podminek 14 dnd az 2 mésice (Jelinek,
2007). Repelent se aplikuje na vhodnou textilii nebo buni¢inovou vatu pfipevnénou na sloupky
po obvodu polni kultury ve vzdalenosti 10 — 20 metrii a ve vysce asi 50 cm od zemé. (Novak,
2006). Doporucené davkovani je 0,5 1/ ha. Havranek a kol. (2011) s Kopeckym nesouhlasi
ajako nejCastéji uzivany ptipravek mezi zemédélci uvadi Hagopur. Hukinol je vhodny
predevsim ke kratkodobé ochran¢ malych ploch.

Stejnym zpasobem, jako Hukinol, se aplikuje i pfipravek Kornitol, ktery obsahuje rizné
chemické latky, které se nasledné vypaiuji, aniz by zvéfi Skodily (Pfeifer, 2010).

Nedostatkem repelentii dle Kopeckého (2006) je velkd narocnost na ru¢ni aplikaci,
nepiijemny zapach a vyrazny vliv povétrnostnich podminek na snizovani t€inku. Jako G¢inné
opatieni proti vlivu pocasi uvadi Jelinek (2007) uzavieni napusténych hadiika do igelitovych
sackl s malymi otvory. Repelent nemiZe byt vodou vyplaven a k jeho odpatrovani dochazi delsi
dobu.

Ptipravek Hagopur je rovnéz aplikovan ru¢né na hlinikové roletky s filcovou absorpéni
ploskou uprostied (obrazek 19). Lesklé roletky se zavésuji na vegetaci ¢i ty¢e kolem porostu
ve vzdalenosti 10 — 15 m od sebe, vanouci vitr s nimi pohazuje. Roletky nejen $iti pach
repelentu, ale zaroven vydavaji kovovy zvuk a odrazi svétlo. V nékterych oblastech aplikuji
repelent Hagopur do montazni pény v kombinaci s reflexni paskou, ktera tak ma dvoji plasici
efekt. Aplikaci je doporu¢eno provadét jednou za mésic. Dal§im piipravek v fadé pachovych
repelentl je piipravek Porocol. Nadobka sucinnou latkou opatfena knotem je vlozena
do hlavice plastového tubusu na sloupku. Proudici vzduch napomaha odpafovani repelentu

a zanaseni do okolniho prostfedi (Havranek a kol., 2011).
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V soucasnosti jsou na trhu k dispozici té€Z granulaty Zum Constantinforst a Wildgranix,
které po plosné aplikaci na pole vysilaji plasici chemické signaly po dobu 4 — 6 mésica, resp.
2 — 3 tydny. Dle vyrobce se jedna o stresové hormony postielené¢ho divokého prasete. Vyhodou
granulatu je mozna aplikace zeméd¢lskou technikou, moznost pouzit preparat v kombinaci
s hnojivem pfi plosném pouziti. Nevyhodou je znacnd spotieba materidlu na 1 ha plochy
(Havrének a kol., 2011).

Jelinek (2007) tadi do kategorie chemické ochrany uvazovani sacki s lidskymi vlasy

na mistech ochozti zvéte nebo kolem celé plochy chranéné kultury.

3.7.2 Mechanicka ochrana

Do mechanické ochrany plodin mizeme zafadit rGzné druhy oploceni, elektrické
ohradniky, klopytadla ¢i jiné mechanické zabrany (Jelinek, 2007c).

Mezi nejCastéji realizované opatfeni patfi vystavba jednoduchého oploceni.
Nejvhodnégjsi jsou draténé ploty ¢i pletivové oplocenky. V zemédé€lské praxi se s nimi stale
setkavdme pouze ziidka vzhledem k cenové narocnosti jejich vystavby. Vit (1987) doporucuje
kultury. Muze vsak hrozit poranéni zvére jejim zamotanim se do $itry ¢i dratu.

Daldim mechanickym opatfenim jsou elektrické ohradniky. V Ceské republice se
Kk ochran¢ ohrozenych polnich kultur pied zvéti pouzivaji jen vyjimeéné. ZkuSenosti zemédélct
hovoii o tom, Ze se zvét nauci jednoduché ohradniky podlézat ¢i preskakovat, proto je nutné
natahovat vice vodicl nad sebou v riznych vyskach. Hespeler (2007) dodéava, Ze zkuSena
prasata dokazi elektrické ohradniky proraZet. Na kratky elektricky vyboj si zvyknou a dostavaji
se do mista dostatku potravy i klidu. Zvé&f se vSak po proniknuti do kultury nechce vracet pies
ohradnik zpét a mize v misté pusobit velké Skody. Nicméné dodava, ze v kombinaci s dal§imi
opatfenimi a pravidelnou kontrolou i idrZzbou ohradniku 1ze dosahnout snizeni Skod. Ve svété
je tato metoda pomérné¢ bézna a pomaha chranit mnohé kultury pted invazi Cerné zvére.
Nevyhodou jsou opét vysoké ndklady na pofizeni a udrzbu, stejné tak s ohledem na dalsi
¢innosti, jako je stfidani plodin ¢i migrace ostatnich druhd (Vidrih a Trdan, 2008).

Mozné¢ je vyuzivat i riznych poplasnych svételnych zradidel, ktera svétlo sama vydavaji
nebo odrazeji. Vhodna je dle Vita (1987) jejich kombinace se zradidly zvukovymi, napt. riizné
plechovky, stiepy ze zrcatek, sklicka navazana na drat. Uéinngjsi jsou praporky z hlinikovych
folii, které se pripevni na tycky. Jejich G€innost je dana intenzitou mési¢niho svitu a vanouciho

vetru.
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Fechtnerova (2010) popisuje instalace elektronickych zatizenich, které vydavaji rizné
zvuky vcetné simulovanych vystielt.

Nevyhodou optickych i akustickych zradidel

Optisch und akustisch vergramen

je vtom, ze si na né€ zvét rychle zvykne a ztraceji
svoji téinnost (Vit, 1987). S pomérné revolu¢nim
kombinovanym opticko-akustickym zradidlem
pfichdzi némecti vyrobci, zdrojem pro akusticky
signal a rotacni pohyb optické ¢asti zradidla na tyci
je solarni energie (obrazek 20) (ptedstaveno firmou
Fischer Wildscheuche, unor 2017, Die Hohe Jagd

und Fischerei, Salzburg).

Obr. 20: Opticko-akustické zradidlo (www.wildscheuche.de, 2017)

3.7.3 Ochrana pomoci agrotechnickych opatieni

StéZejnim opatienim pii omezovani ¢i eliminaci §kod, pfedev§im na zemédé€lskych
kulturach, je spravna volba ptedevsim osevniho postupu a umist'ovani jednotlivych plodin
Vv ramci honl. Spravné volend plocha pro péstovani plodin nachylnych k poskozeni zvé&ii
dokaze mnohdy eliminovat nebo alesponl snizit vliv zvéfe na zemédélské kultury (Kamler
a Dvorak, 2006; Jelinek, 2007). Zasadnim opatienim se jevi omezeni péstovani atraktivnich
plodin (kukufice, obili, fepka, brambory) na polich navazujicich na lesni komplexy. Neni-li
mozné plodiny péstovat déale od lesa, doporucuje (Jelinek, 2007) kolem lesa v pasu 10 — 20 m
zasit nizkorostouci plodiny, napf. jetelotravni smésku. Takto zvolené plodiny musi byt sklizeny
diive nez hlavni sousedni plodina ¢i nesmi dorustat stejné vysky, aby umoznily efektivni lov.
Vit (1987) doporucuje zvolit postup zcela opacny.
Zasetim velmi atraktivni plodiny (kukufice, luskoobilna
sméska) v pasech 20 — 30 m v sousedstvi lesa jako
naraznikového pasu ma funkci retencni. Zvér vstupuje
do porostu a zdrzuje se v ném za piedpokladu, ze plodina
V centralni ¢asti pole je pro ni mén¢ atraktivni (obrazek
21).

Obr. 21: Naraznikovy pas kukufice (Jelinek, 2007c)
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Prevenci vzniku $kod je také dodrzovani agrotechnickych lhit pfi sklizni. Za dilezity
faktor omezujici vznik skod lze ptitom podle Mikulky (2015) pokladat snizovani skliziiovych
ztrat naslednym dosbérem. To plati zejména pro kukuficné palice nebo brambory. Pokud pii
skliznich dochézi k velkym ztratam zemédélskych plodin, které nasledné zlistavaji na poli, jsou
tyto zbytky pro zvét vyhleddvanou potravou, a to i v nasledujicim roce. Pfitom se vyznamné
poskozuji i takové kultury, které zvét bézne nevyhledava.

Na pomyslném rozhrani mezi agrotechnickymi a biotechnickymi opatfenimi stoji
zalozeni biopasil. Jedna se o opatfeni sméfujici k napodobeni piivodnich ptirodnich podminek
fragmentované krajiny. Biopasy nabizi zvéfi dostatek jadrmého a objemového krmiva
dozravajiciho v priabéhu roku, zajisti tim navySeni Gizivnosti honitby i pfes zimu, jelikoz se

plodiny biopasu nesklizi. (Marada, 2007).

3.7.4 Ochrana pomoci biotechnickych opatieni

Ochrannd opatfeni s nejmensim negativnim vlivem na Zivotni prostfedi a zarovei
S pozitivnim vlivem na ekosystém zvéfe, zlepSujici dostupnost potravy a vody. Technické
metody 1 biologické materidly je mozné mezi sebou vhodné kombinovat s primarnim cilem

zabranit vzniku Skod ¢i omezit jejich rozsah. Patii sem zakladani zvérnich policek, odvadéci

pfikrmovani véetné zafizenich pro prezimovani zvéte.

3.7.4.1 Odvadéci prikrmovani a zvérni policka

Utelem odvadéciho piikrmovani je odvést pozornost zvéfe od ohrozenych kultur,
soustiedit ji co nejdéle na plochach, kde nemize Skodit a z Casti 1 zveét nasytit. Krmivo je vhodné
rozhazovat tak, aby zv&f byla co nejdéle zaméstnana jeho sbérem (Jelinek, 2007b). S cilem
odlakat nejcastéjsiho skidce zemédélskych kultur ¢ernou zvéf a udrzet ji v lese je mozné
Vv pritbéhu letnich mésict zvolit systém odvadéciho pfikrmovani (Vit, 1987). Piikrmovani je
nutné realizovat hlavné v lesnich celcich, odkud prasata migruji do poli. Piikrmovani v Cisté
zemedelské krajin€, kde ma zvét hojnost potravy 1 krytu, je zcela zbyte¢né a netiCinné (Jelinek,
2007¢). Wolf (1995) poukazuje na to, ze zvet si musi na predkladané krmivo zvyknout tak,
aby krmelisté pravidelné navstévovala. Dilezity je proto neustaly pfisun malého mnozstvi
velmi atraktivniho krmiva, nejlépe jiz od podzimnich mésicii. Vhodnym krmivem je kukuftice,
oves, V malé mife Ize zkrmovat i pevné zbytky z domacnosti. Rakusan (2003) a Jelinek (2007¢)

se shoduji v tom, ze odvadéci pfikrmovani je uspesné pouze pii kazdodenni kontrole a doplnéni
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cerstvé potravy. Pfed béznou praxi v podob¢ hromad zahnivajiciho nekvalitniho krmeni ¢asto
zivoc¢isnych odpadi dirazné varuje Urbanec a kol. (2005).

Hoffmann (1978) a Hintnaus (1996) se shoduji na tom, Ze je zvé&f tieba vydatné
piikrmovat od poloviny zaii do konce listopadu, dale pak od tinora do dubna. V zim¢ se provadi
pouze udrzovaci ptikrmovani s cilem zamezit vzniku Skod.

Obdobnou funkci jako piikrmovani ma téz ztizovani policek v lese, kterd se daji vyuzit
K péstovani pro Cernou zvéf atraktivnich plodin. Péstuji se na nich druhy, které dozravaji
soucasné nebo i diive nez plodiny na okolnich polich (Wolf, 1995). Havranek (2007) podotyka,
ze pro zvet je nutné pastevni plochu upravit tak, aby byla odpovidajicim zptisobem rozloZena
Vv ¢ase i prostoru. Vhodnymi plodinami na zvéini policka jsou predevs§im rané hybridy kukufice,
ruzné druhy luskovin, luskoobilné¢ smésky, okopaniny, zejména Zlutomasé odriidy brambor
(Vit, 1987). Ptedevsim topinambury jsou zadoucim druhem. Diky nenaro¢nosti plodiny je
mozné péstovat topinambury ve vSech vyrobnich oblastech. Hlizy topinambur jsou pro ¢ernou

zvet velmi atraktivnim krmivem (Havranek, 2007).

Jelinek (2007c) dokldda mnohé ptiklady
_ Zpraxe, kde policko je rozdelené na tii dil¢i plochy
| s rozdilnym zastoupenim plodin. Jeden dil pozemku
jsou vysazovany topinambury ¢i brambor spolu
s kukufici, druhy dil je vhodné osit sméskou jeteld,
na treti dil je vysévan oves, bob, hrach ¢i slune¢nice

(obrazek 22).

Obr. 22: Poli¢ko pro zvét (Jelinek, 2007¢)

V oblastech, kde chybi ptfirozeny zdroj vody je nutné vybudovani umélych napajedel
a slanisek tak, aby zvét méla zajistén zdroj vody a soli béhem celého roku (Jelinek, 2007¢).
V zimnim obdobi je vhodné nakéaceni a ofez okusovych dievin, jakmile si na né zvét zvykne je
dilezity pravidelny ptisun cerstvé hmoty. Pro srnc¢i 1 zajeci zvét je vhodné predkladani vetvi

Z ovocnych stromk, osik, dubti ¢i borovych vrska (Homolka a Heroldova, 2006).
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3.7.4.2 Prezimovaci obtrky

Oplocené objekty s cilenou péci o zachycenou zvét, prevazné jeleni, V obdobi
vegetacniho klidu se nazyvaji piezimovaci oburky. Objekt by mél mit rozlohu 6 — 10 ha se
zastoupenim casti starého porostu, mlaziny a pastevni ¢ast (Zabloudil a Kohron, 2010). Dle
Vita (1987) miize mit takové zatfizeni urCené k piezimovani jeleni zvéte az 50 ha. Dilezité je
zbudovani zaskokl pro vstup zvéfe do obirky, 5 — 10 % zastoupeni mlazin v oploceném
mytném porostu a protékajici vodni zdroj. Nevyhodou vysoké koncentrace mize byt zvyseny

ptenos chorob a parazitoz.

3.8 Lov zvére

Vyznam lovu zvéte je dnes do znané miry totoZny s vyznamem celého odvétvi
myslivosti (Cerveny a kol., 2003). Pondéli¢ek (2004) trefnd oznaduje soudasnou &eskou
kulturni krajinu jako mozaiku tvofenou ve vétSing ptipadii smési kulturnich zeméd¢€lskych stepi
a smrkovych monokultur. Tyto zeméd¢lské vegetaéni podminky vedly dle Hespelera (2007)
v prubéchu staleti k pocetnim a druhovym zménédm, lovnou zvet nevyjimaje.

Lov zvéte patii mezi zdkladni a v soucasné dobé jediné feseni, jak udrzet pfimétené
stavy zvéfe v ekosystému. V soucasnosti nemizeme pomyslet na moznost nahrazeni lovu
navratem velkych Selem do kulturni krajiny. Béhem celého vegetacniho obdobi by se myslivci
méli soustfedit na lov zvéfe, ktera mize pusobit $kody na péstovanych plodinach. Lovecky tlak
by mél byt vyvijen v tésné blizkosti téchto ohrozenych kultur a podle mistnich moznosti
a dohod se zeméd¢€lsky hospodaficimi subjekty 1 v nich. Zvét by méla byt rusena lovem
predevsim v té€ch Castech honitby, kde se péstuji atraktivni plodiny s vysokym rizikem vzniku
Skod. Naopak ptilehlé lesni porosty a mlaziny by mély zistat v klidu (Jelinek, 2007c).

Straub (2003) konstatoval, Ze preventivni ochrana kultur lovem snizila Skody
na kulturnich plochach na jednu tietinu ve sledované oblasti. Preventivni ochranou je pfitom
minéno, Ze myslivei obsazuji posedy u rizikovych poli jesté¢ diive, nez je zveét zacne
navstévovat, a lovi ji jiz pfi prvni navstéve porostu. K uloveni jednoho prasete je v priméru
potieba 44 hodin na posedu.

Dilezitym aspektem ochrany plodin pfed Skodou je provedeni lovu spravnym
zpusobem, jako idedlni se jevi odstfel selat ¢i loncakia (prase divoké ve véku 1 roku a vice,
narozené ptedchoziho roku), ktery vede zkusenou bachyni (samice prasete divokého) k tomu,

aby odvedla zbytek tlupy do bezpeci a opustila porost (Drmota, 2011).

39



V polnich kulturach, které dosahuji zna¢ného vzriistu (fepka, slunecnice, kukufice), je
dilezita spoluprace s mistnim zemédélskym podnikem. Ten nam muize lov ¢erné zvéte usnadnit
pomoci vytvofeni prusekt v takovych plodinach. Priasek by mél byt Siroky cca 10 metrti coz
jsou 2 az 3 zabéry sklizeci mechanizace. Jako nejvhodnéjsi se jevi vytvoreni praseku zasetim
vytvorené pruseky zveét mnohem Iépe a Castéji vytahuje. V ptipadé, ze jsou priseky vytvoreny
Jiz pii oseti pole nebo pii obsékani kukufice na silaz je vhodné do nich umistit lovecka zatizeni
pokud priiseky nejsou vytvareny jiz kolem stavajicich loveckych zatizeni. U pojizdnych poseda
je vyhoda rychlého pfevozu na mista, na kterych zvEf pretahuje pies prasek (Jelinek, 2007¢).

K lovu ¢erné zvéte se hojné v praxi pouziva téz lov na vnadistich, kam se predklada
atraktivni druh krmiva. Vnadisté nemaji za cil zvéf prikrmovat, ale ptileZitostné a zcela malymi
davkami vnadiciho krmiva pfildkat zvét za Ucelem fizeného odstielu (Urbanec, 2005).
Uspé&snost lovu u vnadist’ zavisi na pravidelnosti predkladani krmiva v rozumném mnozstvi
(Harling a Keil, 2009). Vnadisté jsou Casto umisténa na okrajich lesnich porostt, v blizkosti
zeméd¢lskych porostl. Prasata lovend na vnadistich se dlouhou dobu témto mistim vyhybaji,
coz muze mit za nésledek jejich vytazeni do poli, kde pisobi dalsi Skody. Lov na vnadistich je
proto problematicky, jedno z moznych feSeni je lov provozovat az po sklizni ¢i vnadis$té umistit
na kraj pole nebo ptimo do kulturniho porostu (Hespeler, 2007).

Neni lehké najit jednoznacné odpovédi na otazky, pro¢ je dany druh zvéfe v nasi
kulturni krajin€ pfemnoZeny a jaké néstroje musime pouZit pro jeho cilenou regulaci. Prave zde
se otevira prostor pro pfijeti lovu jakozto vykonného ekologického néstroje s cilenou spravou

kulturni krajiny a zajisténi trvale udrZitelného rozvoje (Drmota, 2011).

3.9 Pravni uprava stanoveni $kod zptisobenych zvéri

Problematiku Skod zplsobenych uzivanim honitby, zvéii a na zvéfi feSi zakon
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢&jsich predpisu, v Casti Sesté, § 52 — 55. Podle
tohoto zakona fteSi Skody zplsobené zveii poSkozeny, jako vlastnik, nebo najemce
zemédélského pozemku. Jde tedy o vztah poskozeného a uZivatele honitby. Zadny organ statni
spravy myslivosti neni opravnén do tohoto vztahu vstupovat, nebo zasahovat.

Vypocet Skod zvéii na lesnich porostech upravuje vyhlaska MZe ¢. 55/1999 Sb.,

0 zplsobu vypoctu vyse iyjmy nebo Skody zpiisobené na lesich.
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Pro vypocet skod zvéti na zemédelskych porostech neexistuje v soucasné dob¢ zadny
obecné¢ zavazny pravni piredpis, dle kterého by bylo mozno Skodu zplsobenou zvéii
na zeméd¢lskych plodinach vy¢islit (Charvat a Mikulka, 2012).

V ramci pravni Upravy stanoveni rozsahu a vycisleni vySe Skod plsobenych zvéri
na lesnich i zeméd¢€lskych kulturdch je nutné rozumét nasledujicim pojmam, jejichz piesnou

definici najdeme pravé v zakoné ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti § 2.

§ 2 Vymezeni pojmu

Pro ucely tohoto zédkona se rozumi

a) myslivosti soubor ¢innosti provadénych v pfirodé ve vztahu k volné Zijici zvéfi jako soucasti
ekosystému a spolkova ¢innost sméfujici k udrzeni a rozvijeni mysliveckych tradic a zvykl
jako soucasti ¢eského narodniho kulturniho dédictvi,

b) zvéfi obnovitelné piirodni bohatstvi predstavované populacemi druhi volné Zijicich
zivocichti uvedenych v pismenech c) druhy zvéte, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv,
jimiz je Ceska republika vazana a d) druhy zvéfe, kterou lze obhospodatovat lovem,

€) nehonebnimi pozemky jsou pozemky uvnitt hranice soucasné zastavéného uzemi obce, jako

namesti, navsi, trziste, ulice, nadvori, cesty, hfisté¢ a parky, pokud nejde o zeméd¢€lské nebo
lesni pozemky mimo toto Uzemi, dale pozemky zastavéné, sady, zahrady a Skolky fadné
ohrazené, oplocené pozemky slouZzici k farmovému chovu zvéte, obvod drahy, dalnice, silnice,
letiSté se zpevnénymi plochami, hibitovy a dale pozemky, které byly za nehonebni prohlaSeny
rozhodnutim organu statni spravy myslivosti,

) honebnimi pozemky vSechny pozemky v pismenu e) neuvedené,

i) honitbou soubor souvislych honebnich pozemkl jednoho nebo vice vlastniki vymezeny
V rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze provadét pravo myslivosti podle
tohoto zakona,

J) oborou druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zvéfe s obvodem trvale a dokonale
ohrazenym nebo jinak uzpisobenym tak, Ze chovana zvéf z obory nemiize volné vybihat,

I) jakostni tfidou honitby stupen jeji uzivnosti; vychdzi z pfirodnich podminek v honitbé

astanovuje ji organ statni spravy myslivosti ve spolupraci s organy statni spravy lesd,
zemedé€lstvi a ochrany pfirody, a to vzdy, kdyz dojde ke zméné podminek izivnosti v honitbé

(obrazek 23),
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ZafFazeni honitby nebo jeji &asti do jakostni t¥idy pro sparkatou zvéF
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Obr. 23: Zatazeni honiteb do jakostnich tfid (Charvat a Mikulka, 2012)

m) drzitelem honitby osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosti honitba

uznana,

n) uzivatelem honitby drzitel honitby, pokud honitbu vyuziva sam, nebo osoba, které drzitel

honitby honitbu pronajal,

0) za vlastnika honebniho pozemku se pro Gcely tohoto zakona povazuje i pravnicka osoba,

ktera byla k vykonu vlastnickych prav statu a jinych majetkovych prav statu na pozemcich

ve vlastnictvi statu zfizena nebo zalozena.

§ 52 Odpovédnost uzivatele honitby

(1) Uzivatel honitby je povinen hradit:
a) Skodu, ktera byla v honitbé zplisobena pfi provozovani myslivosti na honebnich pozemcich
nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné révé nebo lesnich porostech,
b) Skodu, kterou v honitbé na honebnich pozemcich nebo na polnich plodinach dosud
nesklizenych, vinné révé, ovocnych kulturdch nebo na lesnich porostech zptsobila zvéf.

(2) Vykonava-li pravo myslivosti sdruZeni, ruc¢i jeho ¢lenové za zavazek k nahradé
Skody spole¢né a nerozdilng.

(3) Skody zptisobené zvéfi, ktera unikla z obory, je povinen hradit uZivatel obory.
Uzivatel obory se zprosti odpovédnosti tehdy, prokaze-li, ze uniknuti zveéfe bylo umoznéno

poskozenim ohrazeni obory neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz neodpovida.
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§ 53 Opatieni k zabrané $kod pusobenych zvéri dle zakona o myslivosti (¢. 449/2001 Sb.)

Vlastnik, poptipadé nijemce honebniho pozemku ¢ini pfiméfend opatieni k zabranéni
Skod piisobenych zvéii, pricemz vSak nesmi byt zveér zranovana. Stejnd opatfeni miize ucinit se
souhlasem vlastnika honebniho pozemku uzivatel honitby. Ustanoveni zvlastnich pravnich
predpist ukladajici vlastnikiim, poptipadé najemctim honebnich pozemkl provadét opatieni

k ochrané pted Skodami ptisobenymi zvéii nejsou dotéena.

Podle ustanoveni § 32 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakond (lesni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisii, jsou vlastnici lest, uzivatelé honiteb
a organy statni spravy lest povinny dbat, aby lesni porosty nebyly nepfimétené poskozovany
zveéti. VyhlaSka MZe €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatfenich k ochrané
lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straze, ve znéni pozdéjsich predpist, v § 5
nadepsaném ,,Ochrana lesa pfed skodami plisobenymi zvéii* stanovi v odst. 1, Ze k omezeni

Skod pasobenych zvéii provadi vlastnik lesa nasledujici preventivni opatfeni:

a) Sleduje a eviduje $kody zptsobené zvéfi na lesnich porostech,

b) u lesnich majetk o vyméte nad 50 ha sleduje piisobeni zvéte na nalety, narosty a kultury
pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v poctu nejméné jedna plocha (oplocenka) na 500
ha,

c) sleduje pocetni stavy zvéfe,

d) vyuziva pomocnych dievin ke zvySeni uzivnosti honitby,

e) v piipadé potieby navrhuje organu statni spravy lesd snizeni stavu zvéfe nebo

zruseni  chovu toho druhu zvéte, ktery piisobi neumérné vysoké skody,

f) ochraniuje ohrozené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu kiry

v rozsahu nejméné 1 % vymeéry lesa vlastnika v honitbé.

V § 5 odst. 3 vyhlasky je pak stanoveno, Ze opatieni uvedend v odstavci 1 se povazuji za

pfimétend, s odkazem na vySe citované ustanoveni § 53 zdkona o myslivosti.

§ 54 Neuhrazované Skody zpiusobené zvéri stanovené ziakonem ¢&. 449/2001 Sb.,
0 myslivosti

(1) Nehradi se Skody zplsobené zvéfi na pozemcich nehonebnich, na vinné révé
neoSetiené proti Skodam plisobenym zvéri, na neoplocenych kvétinovych Skolkdch nebo

zahradach ovocnych a zelinafskych, na stromofadich a stromech jednotlivé rostoucich, jakoZz
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ina vysokocennych plodinach. O tom, kterda plodina je vysokocenna, rozhoduje
V pochybnostech organ statni spravy myslivosti. Nehradi se rovnéz Skody zplsobené zvéii
na zemedelskych plodinach nesklizenych v agrotechnickych lhitdch a dale Skody
na zemedelskych plodinach uskladnénych na honebnich pozemcich, pokud osoba, ktera
plodiny uskladnila, neprovedla zaroven opatfeni za Ucelem ucinné ochrany proti Skodam
plusobenym zveri.

(2) Nehradi se rovnéz skody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti Skodam
pusobenym zv¢éri, na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech a v lesnich kulturach,
ve kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim stromkii ke kazdoro¢nimu poskozeni
méné nez 1 % jedinct, a to po celou dobu do zajisténi lesniho porostu, pticemz poskozeni
jedinci musi byt rovhomérné rozmisténi po plose.

(3) Skody zplisobené zvéfi, jejiz poéetni stavy nemohou byt lovem snizovany, hradi stat.

Pfi jednanich o nahradé skod zptsobenych zvéii na porostech v lese i na poli dochazi
k situacim, kdy vlastnik pozemku pii venkovnim Setfeni nemuze vycislit skody a jednat o nich
na misté s uzivatelem honitby, nebot’ je zjisti az posléze po vlozeni v§ech tidajii o poSkozeném
porostu do pocitace, kdy musi provést slozité vypocty za pomoci udaji z ristovych a taxacnich
tabulek, ptiloh ocenovacich vyhlasek, dohledanych statistickych udajti na webovych strankach
Ministerstva zemédélstvi & Ustavu pro hospodéiskou tipravu lesii. K usnadnéni téchto jednani,
objektivniho stanoveni Skod a vypocteni jejich vySe byly pro vlastniky lesa i hospodafici
subjekty v zemé&délské vyrobé vydany piehledné navody v podobé uzivatelskych piirucek,
eventudlné metodickych pokynii: Pfirucka pro vypocet Skod zvéii na jednotlivych sazenicich,
stromcich z naletu a stromech (Kubt, 2002), Radce pro vlastnika lesa do vyméry 50 ha (
Polivka, 2015), Metodicky pokyn Ministerstva zemé&dé€lstvi ¢. 14/96 (€. j. 165/96-5040 e. 0. ze
dne 25. 11. 1996) pak stanovi podrobnosti o vybéru lokalit pro kontrolni a srovnavaci plochy,
0 vytyCeni kontrolnich a srovnavacich ploch, pozadavky na jejich oploceni a zplisoby
vyhodnoceni vegetace na kontrolnich a srovnavacich plochach, Metodickd pfirucka

uplatiovani nahrad Skod zpisobovanych zvéri(Charvat a Mikulka, 2012).
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3. 10 Vypocet §kod zpiisobenych zvéri na lesnich porostech

Pro ucely vypoctt skod plsobenych zvéii na lesnich porostech se vyuziva metodika
Dr. Ing. Kubti a Ing. Polivky, kterd umozni vlastnikiim lesa snadné a rychlé vycisleni Skod. Obé
metodiky vyuzivaji k vypoctim fadu vzorci a koeficientl, které vychazi z vyhlasky MZe
¢. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoctu vyse Gjmy nebo Skody zplsobené na lesich. Dle této
vyhlasky rozliSujeme v porostech sest druhti skod: S 6,S7.2,S8,S9.1,S5aS 11.1.

Skoda ze zni¢eni lesniho porostu — jednorazova $koda.

Skoda S 6 miize byt i §kodou prvotni, kdy napf. byl porost poskozen okusem zvéfi natolik, Ze
sazenice odumiraji nebo miize dojit k vyryvani ¢ernou zvefi (vytazeni sazenic vysokou zveri).
Skoda S 6 se uplatiiuje zejména na kulturach, kde doslo ke zni¢eni sazenic (nepiedpoklada se
jejich dalsi rist). Uplatituje se na redukované plose odvozené z poc¢tu poSkozenych sazenic,
samostatné dle dfevin.

Skoda ze zniceni lesniho porostu se jednorazove vypocte podle vzorce:

S 6=Hlpa-Aa
. S6 =skoda ze zniCeni lesniho porostu.
. Hlpa = hodnota lesniho porostu pied zni¢enim (Hlpa = Thlpa, zakmenéni).
= Aa = hodnota mytni vytéze, ktera se rovna rozdilu mezi vynosem z prodeje

diivi a Uplnymi vlastnimi nédklady na téZbu a soustted’ovani diivi ze zni¢eného lesniho

porostu vypoctena podle vzorce. Aa = Hm . (Cs —Tn)

=  Hm = objem dievni hmoty podle jednotlivych dievin a sortimenti v m*

= Cs = cena surového diivi na odvoznim misté v K&/m3, zjisténa podle zvlastniho
ptedpisu (zdkon ¢.151/1997 Sb). Pii vypoctu doporucuje Spurny (2016) vychazet z cen
uvetejiovanych v casopisu Lesnicka prace.

» Tn = hospodarné vynalozené uplné vlastni naklady na tézbu a soustfed’ovani diivi po

odvozni misto.

Skoda ze sniZeni p¥iristu lesniho porostu v disledku okusu zvé¥i - roéni §koda.

Skoda se uplatiiuje jednou roéné — tj. 1x za obdobi od 1.7. do 30. 6. Nelze na stejné sazenici
uplatnovat tuto Skodu 2 X za rok.

S72=2Z.K2.Np/N
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= S 7.2 = ro¢ni Skoda ze snizeni piirtstu lesniho porostu v disledku okusu zvéri

» Z=hodnota ro¢niho pfirtstu podle skupin dfevin uvedena v ptiloze 6 vyhl. 55/1999 Sh.

= K2 =koeficient vyjadiujici miru poSkozeni podle stupiii posSkozeni.

= Np = pocet poSkozenych sazenic, maximaln¢ vSak 1,3 ndsobek minimalniho poctu
stanovenych vyhlaskou ¢.139/2004 Sb.

» N = skute¢ny pocet jedincli, maximalné vSak do vyse 1,3 ndsobku minimalniho poc¢tu
stanoveného vyhlaskou.

Skoda ze sniZeni produkce porostu v disledku zimény dievin.

Tato Skoda mlze vzniknout jako nasledna Skoda, kdy porost je poSkozovan pravidelné zvéri
napf. okusem a ptivodni dievina byla nahrazena jinou (nalet biizy).

S 8 = Hlpul/ ul-Hlpu2/u2

= S 8=roc¢ni $koda ze snizeni produkce lesniho porostu v disledku zamény drevin.

* Hilpul/ul = hodnota primérného mytniho pftirtistu lesniho porostu s cilovou skladbou
drevin (bez uplatnéni srazek).

» Hlpu2/u2 = hodnota primérného mytniho pfiristu lesniho porostu se soucasnou
(zaménénou nebo nahradni) skladbou dievin (bez uplatnéni srazek); srazku je mozno
uplatnit pouze v pfipad¢ lesa nizkého.

Skoda ze sniZeni kvality lesniho porostu zpiisobena mechanickym poskozenim loupanim
a ohryzem nebo pribliZovanim dfivi.

Skoda se pogita za predpokladu, Ze souvisla plocha mechanického poskozeni je vétsi nez 25
cm? nebo piesahuje 10 % obvodu kmene, uplatituje se pouze jednou na kazdém jednotlivém
stromé a vypocte se podle vzorce:

S91=Hlpu.K3. 1/1,02n. Np/N

* §59.1 =skoda ze snizeni kvality lesniho porostu zpiisobend mechanickym poskozenim
loupanim a ohryzem zvé&fi nebo piiblizovanim diivi apod.

»= Hipu = hodnota lesniho porostu ve véku ,,u“ zjisténa podle prilohy ¢. 1 redukovana
predpokladanym zakmenénim ve véku ,,u®.

= K83 = koeficient.

* n=obmyti,,u“ minus vé€k porostu a v dobé vzniku Skody.

= Np = pocet poSkozenych stromtl.

= N = pocet stromu celkem.

Skoda z pied¢asného smyceni lesniho porostu S 5
Jedna se o Skodu, kterd mlze vzniknout jako disledek pravidelného poSkozovani porostu napf.

ohryzem-loupanim.
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S 5 =Hlpa. Mn/100,
» S5 =skoda z pted¢asného smyceni lesniho porostu.
» Hipa = hodnota lesniho porostu v roce pied¢asného smyceni lesniho porostu.
= Mn = procento mytni nezralosti.
Skoda z mimoi4dnych opatieni.
Skoda z mimofadnych opatfeni se vypoéte jednorazové podle vzorce:
S11.1= Km
= S 11.1 =skoda z mimotadnych opatieni.
= Km = ekonomicky opravnéné uplné vlastni naklady.
Mezi mimoiadné opatieni patfi mimo jiné ¢innosti v prodlouzeném obdobi do zajisténi kultury
zpusobeném napt. okusem. Uvadi se zde skuteéné naklady. Nejlépe je uplatiiovat tuto Skodu

Vv poslednim roce, kdy by méla byt kultura zajisténa (Kubt, 2002).

3. 11 Vypocet §kod zpusobenych zvéri na zemédélskych porostech

V soucasné dobé neexistuje v Ceské republice zadny obecné zavazny pravni piedpis,
dle kterého by bylo moZno takovou $kodu vy¢islit. V tomto ptipadé€ se rozumi $kodou to, 0 co
se majetek poskozeného v disledku udalosti zmensil (Charvat a Mikulka, 2012). Engeman et al.
(2002) sledoval a ocenioval Skody plsobené sparkatou zvefi na zeli. Na parcele vytycil 3
kvadraty, které reprezentovaly danou plochu a na ni spocital vS§echny poskozené hlavky zeli.
Viazenim poskozenych a zdravych hlavek zeli zjistil rozdil ve vynosu, ktery prostym zptisobem
ocenil trzni cenou. Metoda transektu pies celou sledovanou parcelu se jevi jako metoda
s dobrou vypovidaci schopnosti. Engeman a Sterner (2002) porovnéavali dv€é metody na
zjistovani Skod pisobenych zvéii v obilnindch. Metoda zjistovani pomoci kvadrati, plosek
reprezentujicich vyméru dané péstované plodiny s pocitanim poskozenych rostlin, je
tomu mnohem méné pracovné narocnd, piindsi vSak odhady s vyznamnou vypovidaci
schopnosti. Na moZnost hodnoceni §kod na zemédé&lskych kulturach prostrednictvim leteckych
a satelitnich snimkd ukazuje prace Wrighta a Boaga (1994). Ti pouzili satelitni snimkovani
a techniky prostorové distan¢ni analyzy pfi sledovani spdsani fepky sparkatou zvéti. Cilem
jejich prace bylo demonstrovat postup s pouzitim LANDSAT Thematic mapper satelitniho

snimkovani a Geographic Information System. Havranek a Hucko (2007) dopliuji vySe

vvvvv
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ze sociologického pohledu. Charvat a Mikulka (2002) stanovili dvé exaktni metodiky
lokalizace Skod dle vysky porostu na

- lokalizaci $skod na zemédé€lskych kulturach ve vysce 100 cm

- lokalizaci §kod na zeméd¢lskych kulturach vysky 50 — 100 cm

Hodnoceni $kod ptsobenych zvéii na zemédélskych kulturach je naro¢né na volbu vhodné
metody stanoveni rozsahu skod a volbu spravné metody vypoctu zjisténych skod (tabulka 4).
Samotné vycisleni je vzdy znacn¢ komplikované a pfi nizké intenzité poskozeni se pro ¢asovou
naro¢nost Casto ani nevyplati Skodu zjistovat. Metody stanoveni rozsahu Skody se 1isi jak
druhem zeméd¢lské plodiny, tak jeji fenologickou fazi (Cerkal a kol., 2006; Dvorak a kol.,
2006).

Urc¢eni skuteéné velikosti poSkozené plochy prochizenim

Tato metoda je nejbeznéjsi a zdanlivé nejjednodussi, ovsem jde Casto o metodu velmi
pracnou, zejména v nepiehlednych vysokych porostech a vSude tam, kde jsou poskozeny pouze
mensi plochy, pfipadné je poskozeni o nizké intenzité ploSné rozmisténo. Takto je mozné
kvantifikovat veSkeré poskozené plochy vétsiho razu, ptipadné nizké porosty, které 1ze snadno
prehlédnout. Vzhledem k pracnosti zjisténi poskozené plochy touto metodou je nutno se v praxi
omezit jen na vyrazné poskozené porosty a u nich jen na vétsi poskozené plochy. Pokud jde
0 plochu, kterd je rovnomeérné poSkozena celd, je moZné odhadnout procento poSkozeni
na celém poli jako jedné plose. Pfi sledovani jen ¢asti porostil je nutno peclivé vybrat zkusné
plochy tak, aby nedoslo ke zkresleni vysledki. Vysledkem préace na poli je stanoveni (odhad)
velikosti jednotlivych dil¢ich ploch v metrech c¢tvereCnich, ktery se vyjadii bud jako
redukovana plocha se stoprocentnim poskozenim, nebo se vyjadii skutecnd poskozend plocha

s odhadnutym procentem poskozeni.

Stanoveni podilu poskozené plochy ¢i podilu poskozenych rostlin prochiazenim

Hlavni nevyhodou piedchozi metody je nutnost pfesného odhadu velikosti jednotlivych
poskozenych ploch, coz pfi jejich nepravidelném tvaru znaéné zpomaluje praci. UrCovani
podilu poSkozené plochy ¢i rostlin tuto nevyhodu odstranuje, ¢im je vlastni prace na poli
vyrazné zrychlena. Nevyhodou této metody je omezend moznost vyuzit jednoduché prepocty
poskozené plochy na ceny dle tabulek. U této metody pujde vzdy o systém zkusnych ploch,
na kterych se zjisti procento poSkozeni. Toto procento je pii zajiSt€ni reprezentativnosti
zkusnych ploch mozné s primétenou chybou pievést na poskozenou plochu, pokud je zndma

velikost parcel ¢i jejich sledovanych cCasti. Zjistovat je mozné podil plochy napt. sledovanim
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pruhu urcité konstantni §ite (transekty) a zaznamenéavani délky poskozenych a neposkozenych
¢asti, ¢i vyuzit obdélnikové, ¢tvercové ¢i kruhové plochy riznych velikosti s ohledem
na prehlednost porostu a zfetelnost poskozeni. Tuto metodu je mozné vyuzit i pro detailné;jsi
sledovani poskozeni rostlin, kdy je mozné na vytyCeném pruhu zaznamenavat poskozené

a neposkozené rostliny.

Stanoveni celkové poSkozené plochy prostiednictvim dalkového prizkumu zemé (snimky
z letadel, baloni ¢i druzic).

Tato metoda je na prvni pohled velmi atraktivni v tom, Ze bez vyraznych naroki na Cas
umoznuje nasnimat velké plochy a na nich pfesné zjistit velikost poskozeni. Podminky,
za kterych poskozeni vznika a pfevazujici zpiisoby, jakymi se zvét v plodinach chova, ovsem
zpravidla neumoznuji piesné urceni velikosti poSkozenych ploch a zcela takto unika

mozaikovity okus rostlin, pokud nedojde k povaleni porostu. Dalsi nevyhodou je vysoka cena.

Stanoveni ztrat na celé ploSe pomoci kontrolnich ploch bez vlivu zvére

Metoda vyuzivajici kontrolnich ploch, na kterych je vyloucen vliv zvéfe umoziuje zcela
objektivni a zarovenn hospodarné stanoveni ztrat na produkci, protoze je pii tomto zpisobu
omezena subjektivita hodnoceni poSkozenych ploch ¢i rostlin. Nevyhodou této metody jsou
zvySené naklady na zaloZeni téchto ploch a pofizeni potfebného materidlu a také chybé&jici
metodika na jejich zakladani, kdy je tfeba postihnout variabilitu porostil (velikost a pocet ploch

a jejich rozmisténi na parcelach).

Stanoveni ztrat na celé ploSe pomoci kontrolni sklizné bez zakladani kontrolnich ploch
V urcitych piipadech je mozné vyuZit i kontrolni sklizenn bez pfedchoziho zaloZeni
kontrolnich ploch. Pfedpokladem vyuZiti této nejméné pracné metody je moznost vytyceni
poskozenych a nepoSkozenych ploch ve sledovaném porostu, pficemz je nutnd srovnatelnost
vynosu na téchto plochach. Témto podminkdm ovSem vyhovi jen mala ¢ast pfipadi, protoze
vliv zvéfe je sice zpravidla nerovnomérny a sousttedény do blizkosti okraja hranicicich s lesem,
ale v téchto okrajich je porost Casto horsi jak na zbyvajici Casti parcely, coz znemoziuje
porovnani. Tam, kde je ovSem porost rovnomérné vyvinuty na celé sledované ploSe a jen ¢ast
je vyrazngji poskozena, je vyuziti této metody mozné. Skoda se jednoduse uréi jako rozdil ve

vynosu poskozeného a neposSkozeného porostu.
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Tab. 4: Vhodnost jednotlivych metod pro zjiStovani rozsahu zpusobenych Skod

na polnich plodinach (Dvorik a kol., 2006)

- nevhodna, 0 omezen¢ pouzitelna, * vyuzitelna, ** optimalni

metoda Nizké porosty | Stredni Vysoké Velké Mozaikovité Mozaikovité
-jecmen porosty - oves | porosty - poskozené poskozeni na poskozeni
kukufice plochy menSich plochach | jednotlivych
rostlin

Plocha * 0 0 *x 0 -

prochazenim

Podil plochy ¢i *x * * 0 el wx

rostlin

Dalkovy prizkum | O 0 * *x 0 -

Kontrolni plochy il il il 0 il faied

Kontrolni sklizen ** ** ** 0 0 0

Pii ocenovani vyse nahrady Skody, ktera byla na honebnich zeméd¢€lskych pozemcich
zpusobend zvéEii je tieba pristupovat tak, aby Skoda byla posouzena odpovédné a objektivné.
Pro vypocet Skod a stanoveni zavéru je nutné ovéfit:

- skutecny rozsah a plochu, na které byla Skoda zvéfi zpiisobena,

- kdo skodu zptisobil (ovéfeni zjisténych stop a dalSich pobytovych znakii zvére = trus,
zir, zalehy, p&Sinky)

- najake plodiné (typ porostu, kvalita osiva, uplatnéni technologickych postupti, dodrZeni
agrotechnickych lhtt, stav porostu po vzniklé §kodé&, zpisob mechanického poSkozeni)

- najakém pozemku (rozsah poSkozeni, zakresleni stavu, fotodokumentace)

- vymezeni ¢asového obdobi vzniku Skody.

Dle ceskych metodik 1ze v soucasné dob¢ vyuzit dva hlavni zptsoby, kterymi je mozno

zjisténou $kodu ocenit a jeden dopliitkovy (Charvat a Mikulka, 2012).

3.11.1 Nakladova metoda

Nékladovou metodu je vhodné pouzit v ptipadech:
- pfi zniCeni kultury zvéti v takovém rozsahu, kdy je nutno ptivodni plodinu zaorat a zasit
plodinu ndhradni (zeméde¢lec ¢i zeméd€lsky podnik pii vypoctech dokladuje své

jednotkové naklady na jednotlivé ¢innosti)
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- pfi Skod¢ vzniklé ,prerytim" louky Cernou zvéfi (louku je nutno vyvlacet, upravit
a pripadné dosit travnim semenem)
- (zakon €. 151/1997 Sb. o oceniovani majetku, § 2 odst. 3 pism. a)
Priklady vynalozenych nakladd na: pfipravu pudy — osivo — sadbu, osetfovani zemé&délské

kultury, hnojivo, pohonné hmoty, sklizen ¢i mzdu.

3.11.2 Vynosova metoda

Vynosova metoda je zaloZzena na rozdilu mezi primérnym vynosem poskozené
a neposkozené kultury, pouZije se tehdy, kdy nedojde k Gplnému zniceni porostu, ale jen k jeho
poskozeni. K vycisleni Skody na zemédé€lskych plodindch lze vyuzit nékterych jiz
zpracovanych metodik a zdrojii: Situaéni a vyhledové zpravy Mze, Statistické roéenky Ceského
statistického tfadu (dale jen CSU), zpravy o trhu Statniho zemédélského a intervenéniho fondu
(dale jen SZIF). Jako zdanlivé nejjednodussi se jevi metoda zalozena na stanoveni velikosti
poskozené plochy a primérnych tabulkovych hodnot, které vyjadiuji cenu za jeden metr
¢tveredni (tabulka 5 a 6). Vyhodou této metody je, ze pfi znalosti poSkozené plochy muze byt
velmi jednoduchd a vyjadiuje ztratu na hlavni i vedlejsi produkci a miize zohlediiovat i nékteré
vedlej$i ndklady. Jejim velkym nedostatkem ale je, ze tdaje o Skod¢ na plochu vychazeji
z praimérnych vynosii a primérnych cen v daném roce. Proto tato metoda neumoZiuje
prihlédnout ke kvalité poSkozovanych porostli a tidaje jsou jiz v dob¢ publikovani zastaralé
a pri vétsim pohybu realiza¢nich cen €1 se mohou vyrazné odchylit od skutecnosti. Pouzitelnost
této jednoduché metody je proto problematickd a vysledky mohou byt napadnuty zejména
s ohledem na aktudlni ceny dané komodity ¢i kvalitu poSkozeného porostu. Stanoveni rozsahu
poskozeni v metrech ¢tverecnich je navic Casto ¢asové zbyteéné naro¢né. Cerkal a kol. (2006)
proto doporucuji 1 pii znalosti absolutni vyméry poskozené plochy piihlizet ke kvalité

poskozeného porostu a tabulkové hodnoty pouZivat pouze u primérnych porosti.
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Tab. 5 a 6: Ocenovani $kod zpisobenych zvéii na polnich plodinach a zemédélskych
porostech v Ké/m? (Charvat a Mikulka, 2012)
Ké&/m? zni¢ené plochy v zdkladni vyrobni oblasti

Oblast Oblast Oblast
kuku¥Ficna reparska obilnarska

|

S
S A
5

zi%‘;g
ﬂ;m;w xk
fit %ﬁ!‘%
HH
B

i

Oblast Oblast bram- Oblast
obilnarska borarska horska
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Dalsi moznosti je vypocet Skody na zdklad¢ zjisténého podilu poskozeni (plochy,
jedinct) a dosazeného vynosu a realiza¢nich cen (tabulka 7). Tato metoda vychazi ze zjisténé
ztraty na vynosu vyjadiené podilem posSkozené plochy ¢i rostlin a tim umoziiuje piesnécjsi
vyjadieni ztrat i tam, kde je obtizné meéfit ploSny rozsah poskozeni. Jeji objektivita zavisi
na presnosti zjisténi podilu poskozeni na zkusnych plochéach a je srovnatelna se stanovovanim
ploch. Slozity vypocet pti vice zkusnych plochach miize byt feSen aplikaci v excelu, kam staci
zadat potiebné parametry a dojde k vypoctu skody (Kamler a kol., 2006). Poskozeni je
vyjadifeno podilem poskozené a neposkozené plochy ¢i rostlin, ktery odhadujeme
na jednotlivych zkusnych (napt. 30 % plochy poskozeno a 70 % neposkozeno, vzorec umoziuje
dopliiovat zjisténé hodnoty nejen v procentech, napt. 5 metrd fadku poskozeno a 15

neposkozeno.

S=(TV-SV)*C
TV=SV/(1-PP)

v

S = §koda

PP=sum (DPPi*Pi)

pro vypocet Skody je tieba znat dosaZenou produkci na vyty€ené plose (skute¢ny vynos)

SV — skute¢ny vynos se vyjadiuje v béznych jednotkach (t, kg), byl zjistén v prubehu sklizné
TV — tabulkovy vynos, kterého bychom teoreticky dosahli bez poskozeni plodiny

ZPP = poskozeni na dil¢i plose

V —vynos (kg, q, t)

C —cena v K¢ za mérnou jednotku (vyse ceny by méla byt takova, jaka se pohybovala v dob¢
Sklizné dané zeméd¢lské plodiny)

PP - poskozena plocha (% - podil z celkové vymeéry kultury)

DPPi - podil poskozeni na dil¢i plose

Pi — podil velikosti dil¢i plochy na celkové plose pole
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Tab 7: Orientacni tabulka zakladnich hodnot pro vypocet vySe zpusobené $kody zvéri
na zemédélskych pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech v K¢ / ha
(Charvat a Mikulka, 2002).

[PLODINA | Vynos hlavniho produktu (t/ha) 3y REALIZACNI| PLODINA | ~ Vynoshlavnihoproduktu(tha)  |REALIZACNI
oblast . CENA a oblast CENA
kukufiéni fepaiska (K&sha) bramborifskd horska (K¢/ha)
rozmezi | priimér rozmezi primér rozmezi primér rozmezi primér
od do od do ) od do od do

[pSenice ozima |  4,1- 6,4 50 42-65 51 3300 - 4000 p§cnicg (?zimfi 4,0-6,0 47 - - 3300 - 4000
| potravinaska Q?lrQ\llxxafska e

plenice ozima | 4,1 - 6,6 5,1 42-6,6 52 2800 - 3500 psenice ozimé 4,1-6,2 49 - - 2800 - 3500
[krmna krmna

plenice jarni 33-54 4,0 35 55 4,1 3300 — 4000 pienice =3 =
| potravinafska potravi e TR |
pienice jarni 34-54 4,1 3,5=5,5 42 2800 - 3500 S 33-45 42 = E 2800 - 3500
krmna krmn 5

ic(:mén Jjarni 37-49 43 38-50 44 3400 — 4200 jeémen jarni 34-44 39 | 5 o 3400 - 4200
sladovnicky =t} sladovnicky |

jecmen jarni 37-49 44 3850 43 2900 - 3500 jecmen jarni 35-47 45 [ = 2900 - 3500
krmny krmny

je¢men ozimy | 4,0-55 4.8 4,0-5,5 4.8 3400 - 4200 jeémen ozimy | 39-49 43 - - 3400 - 4200
sladovnicky | Ll sladovnicky

Jje¢men ozimy 40-55 50 4,0-55 51 2800 - 3500 jeCmen ozimy | 4,1 52 5,1 - - 2800 - 3500
krmny i il krmny s
7ito - - 38-45 4.1 2600 3000 Zito 33-44 4,0 31-37 34 2600 — 3000
[oves - - 38-47 3.9 27003000 | oves 27-40 36 26 34 30 2700 - 3000
kukufice na 58-70 6,4 50-6,3 57 4000 - 4500 kukufice na 5 = 7

Zmo Zmo__ |
kukufice 35-40 38 30 36 34 neprodava se [kukufice 3439 38 = = | neprodava s
silézni | silizni . i

hrachsety | - - 27-40 33 4800 - 5200 hréch sety 38.38 | 4 z 28005200
brambory 1n1-14 12 12-16 15 10000-12000 brambory = % = = =

ranné | ranné

brambory E 2 B-31 z 4800 - 5000 brambory 2-30 25 21-28 26 4800 - 5000
konz. pozdni konz. pozdni |

[ cukrovka - S 40-52 46 900 — 1000 P T Z = -

tepka [ = - 22-32 2.6 6700 - 7200 o 27-40 3% 5 67007200
sluneEnicena | 19-24 23 18-23 21 7000~ 7300 T 2 - - -
semeno " — semeno

[mak - - 0407 0,55 32000 - 45000 ik O = 5 3200045000 |
jetel luéni N - 7.0-100 9.0 1200 — 1500 “otol Todai 50110 3 = t —— " B00_1500
vojtéska 50-6.5 51; 7.0-10,0 9.0 1200 - 1300 |, voiteska 50-65 55 5 1200 - 1300
Jetelotava 3 = ! 10001200 jetelotr 3465 47 32-60 | 40 10001200 _
louky 2,6 -40 37 28-55 | 4,0 1000 Touky 3060 4.0 = I z I 1000

Zahrani¢ni metodika dle Sternera et al. (2003) nabizi pomérné jednoduchou metodu vypoctu
celkové skody na pozemku.

Maximalni hodnota zdroje Vmax v K¢ je definovana: Vmax =Y * P * A

Skoda zvéFi na polni kultuie (Smax) = Vmax * D

Y = vynos polni plodiny (ha)

P = cena plodiny (K<)

A = celkova plocha polni kultury

D = poskozena plocha polni kultury zvéti v %

3.11.3 Porovnavaci metoda

Porovnavaci metoda vychazi z porovnavani predmeétu ocenéni se stejnym nebo obdobnym
pfedmétem a cenou, sjednanou pii jeho prodeji — tedy produktu a jeho prodejni, resp. realiza¢ni
cenou (obrazek 27) (zakon ¢. 151/1997 Sb. o ocenovani majetku, § 2 odst. 3 pism. c).

Zéakladem porovnavaci metody je provedeni kontrolni sklizn¢ na plochach neposkozenych
zveii. Touto metodou je ztrata sledovaného produktu piimo vyjadiena a jeji ocenéni vychazi

z realizované ceny a je tak zcela objektivni. Jde navic o postup nendrocny na Cas pfi zjiStovani
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Skody. Piekazkou vétsiho vyuzivani této metody je nutnost existence neposkozenych ploch,
které budou dostatecné reprezentativni pro zbyvajici poskozenou plochu. To bohuZzel narazi
na znacnou heterogenitu kvality porostt, kterd je prakticky na kazdém poli. V zeméd¢lské praxi
neni piili§ vyuzivana.

Pti ocenovani skody je mozné pouzit vice metod, aby byl vysledek co nejptesnéjsi. Ne vzdy
je mozné ziskat informace kompletni, ale je zfejmé, Ze ¢im vice ovétenych objektivnich udaji
je k dispozici, tim je vypocet presnéjsi a zavéry stanoveni rozsahu $kod dosahuje vyssiho stupné

pravdépodobnosti (Havranek a Hucko, 2007).

3. 12 Principy mysliveckého hospodareni ve vztahu ke Skodam zvéri

Zakladni jednotkou mysliveckého hospodateni je honitba — pravné definovany prostor,
kde je mozné, zdkonem stanovenym zpusobem, pladnované myslivecky hospodaftit. Tvorbu
honiteb ovliviiuji ptedev§im vlastnické vztahy k honebnim pozemkim, ale svoji roli zde hraji
ptirodni podminky, vyskyt jednotlivych druhii zvéfe, intenzita a zptisob zeméd¢€lského a lesniho
hospodateni, ale také ochrana flory a fauny u vzacnych ptirodnich lokalit. U jednotlivych druha
zvéte jsou naroky na biotop znacné.

Velikost a c¢lenéni honiteb by méla predev§im spliiovat zadkladni podminku
mysliveckého hospodateni — zachovani druhové pestrosti, poctu jednotlivych druht zvéte, které
zajisti jeho dal$i pfezivani a nebude zaroven plsobit neimérné Skody v zemédélské a lesni
vyrobé (Cerny, 2010 a Jelinek, 2007¢).

Drzitel honitby je povinen zajistovat v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim
a normovanym stavem zvéfe, provadét stanoveny lov zvéte a prikrmovat zver v dobé nouze.
Normovany stav zvéfe je nejvySe piipustny jarni stav, ktery odpovida kvalit¢ Zivotniho
prostiedi zvefe a uzivnosti honitby. Indikdtorem dodrZovani normovanych stavl zvéie je
udrzeni §kod zvéti na ptiméfenych hodnotach. Z dtivodu stéle rostoucich §kod nejen na lesnich
porostech a zvysujicim se nakladim na ochranu proti $kodam je zjevné, Ze se nedafi stavy zvére
udrzet a odlov je nedostacujici (Polivka a kol., 2015).

Udaje o honebni ploge v CR dle statistiky UHUL v roce 2015 nam poskytuji piehled,
jaké plochy zemédelské i lesni pidy mohou byt ohrozeny Skodami plsobenych zveéii (tabulka
8).
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Tab. 8: Podil podle charakteru pidy v ha (UHUL, 2017)

Zemédé@lska puda 3871314 ha 56,8 %
Lesni puda 2370 167 ha 37,5%
Vodni plocha 95916 ha 1,4 %
Ostatni pozemky 235 203 ha 4,3 %

Moznost vyuzivani zvéie (obnovitelného ptirodniho bohatstvi) je postavena na principu
trvale udrzitelného hospodatfeni. Pravni predpisy o myslivosti usmériiuji chov a lov zvéie
prostiednictvim planu mysliveckého hospodaieni. Ten zpracovava uzivatel honitby po dohod¢
s drzitelem honitby. Organ statni spravy myslivosti zasahuje do mysliveckého hospodateni
pouze v ptipadé, ze se uzivatel honitby nedohodne o planu mysliveckého hospodaieni
s drzitelem honitby. Plan mysliveckého hospodafeni zahrnuje: plan chovu a lovu pro zvér
sparkatou, drobnou, plan pro hospodaieni se zvéti v oblasti chovu pro druh zvéte, pro kterou
byla oblast vymezena, plan lovu ostatnich druht zvéte.

Nedilnou soucasti planu jsou:

a) Vysledky sc¢itani zveéie.

b) M¢si¢ni hlaSeni o plnéni planu (§ 36 odst. 4, zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti).

c) Vyse §kod zplsobena zvéti v predchozim obdobi na lesnich a zemédélskych porostech
(§ 52 - §56, zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti).

d) Porovnani vypracovaného planu se zaméry uvedenymi v navrhu na uznani honitby.

e) Zavéry a doporudeni organu statni spravy myslivosti, ktery vymezil ptislusnou oblast

chovu zvéfe.

Zakladem pro vypracovani planu mysliveckého hospodareni je zafazeni honitby nebo jeji
¢asti do jakostni tfidy s minimalnimi a normovanymi stavy zvéte. Dale se plan opira o vysledky
s¢itani zvéte, posouzeni celkového stavu ekosystému a vysledky porovndni kontrolnich
a srovnavacich ploch evidence vysSe Skod zpisobenych zvéii v predchozim obdobi
na zeméd¢€lskych a lesnich porostech. Dle § 38 odstavce 1 zakona ¢. 449/2001Sh. O myslivosti
je uzivatel honitby povinen vést zdznamy o honitb€ a mysliveckém hospodateni v ni a podavat
hlaSeni orgénu statni spravy myslivosti pro statistické ucely. Vedeni myslivecké evidence
a statistiky o honitbé¢ a mysliveckém hospodafeni v ni je soucasti rezortniho statistického
zjistovani. Povéiené obecni titady v pfenesené plisobnosti dale zpracovavaji statisticka hlaseni
o myslivosti za honitby ve své izemni piisobnosti.

56



V Ceské republice je tento druh myslivecké statistiky veden jiz od roku 1966 v ramci
resortni pisobnosti Ministerstva zem&délstvi, pfi¢emz sbér a nasledné zpracovani zajistuje
ministerstvo v soudinnosti s Ustavem pro hospodaiskou tipravu lesti (tabulka 9 a obrazek 24)
a Vyzkumnym tistavem lesniho hospodaistvi a myslivosti (dale jen VULHM). Ze zjistovanych

udajii vychazi organy statni spravy myslivosti pfi posuzovani urovné hospodateni se zveti.

Tab. 9: Vyvoj stavii a odstielu zvéie v CR v letech 1989 — 2015 (zdroj dat UHUL, vlastni

zpracovani autorky, 2016)

Jarni kmenové stavy zvére (stav k 31. 3. nasledujiciho roku) Odstrel zvére

jeleni dan¢i | mufloni srnci ¢erna zajici jeleni dané¢i | mufloni srnéi ¢erna zajici

1989 | 20597 | 12123 | 16940 | 236930 | 31477 | 498805 | 22947 4615 7110 81490 | 47817 | 192805
1990 | 25127 13192 | 17772 249743 | 33623 | 484594 | 20849 5044 7580 86 757 55812 | 189785
2000 | 24004 | 17605| 16476| 269542 | 43771 | 375966 | 18937 9413 7786 | 113204| 68472 | 94118
2005 | 28550 | 21676 | 18274 | 302694 | 46699 | 329375| 20638 | 10049 6870 | 124284 | 100557 | 91907
2006 | 27812 | 22494 | 18689 | 296509 | 48084 | 305122 | 16853 9760 6 624 99066 | 59868 | 66569
2007 | 28977 23964 | 20510 310920 | 56986 | 326909 | 20207 | 11103 8018 | 108967 | 121020 | 113436
2008 | 29266 | 25067 | 20182 | 318252 | 57770 | 328698 | 21399 | 13064 9019 | 127211 | 138723 | 104518

2009 | 29895| 25701 | 20738 | 318271 | 57880 | 308258 | 21511 | 13093 8764 | 131873 121690 | 83334
2010 | 30829 | 26415| 21185| 312262| 60389 | 289400| 21811 | 14116 9083 | 120174| 144184 | 62483
2011 | 30838 | 26611 | 21294 | 302206| 59295| 268898 | 20958 | 13131 8146 | 113913 | 109383 | 47447
2012 | 31818 | 27745| 21318 | 305052 | 64848 | 268118 | 23092 | 14591 9112 | 108591 | 185176 | 55794
2013 | 26618 | 27774 | 19435| 290661 | 59175| 239705| 23578 | 16404 9222 | 105680 | 152250 | 37513
2014 | 27666 | 28598 | 20076 | 288656 | 59517 24484 | 23361 | 16761 9059 | 100348 | 168974 | 39591
2015| 28223 | 31099 | 20471 | 291241| 60966 | 240045] 23978 | 18968 9495 99828 | 185496 | 36181

Rozdil v po¢tu kus na 10 000 ha
honebni plochy

2382320
I +1 az +100
[ +101 a2 +200
I +201 az +300
B 301 az +400
I +401 az +425

_| hranice okresu
- o, 20w [] tranice kraje

Obr. 24: Rozdil v poétu odstielti éerné zvéfe za okresy 1990 — 2014 (UHUL, 2015)
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Vzhledem k vyznamu myslivosti pfedev§im na tisecich ochrany zvéte a ptirody i veterinarni
mediciny je periodické zjistovani pocetnich stavti jednotlivych druht zvéie nutné nejen jako
ochrana pfed vyhubenim, ale téz z divodu informace o nekontrolovatelném nartstu pocetnich
stavil zvere se vSemi negativnimi disledky jako Skody v zeméd€lstvi a lesnictvi. Statisticka data

mohou téz slouzit jako podklad pro ptipravu legislativnich zmén (Jelinek, 2007c).

3.13. Formy nahrady $kod a zpiisoby vymahani

Fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd utrpéla Skodu na zemédélskych pozemcich,
polnich plodinach a zeméd¢lskych porostech zptisobenou zvéfi, jejiz pocetni stavy mohou byt
snizovany lovem je opravnéna podat zadost o nahradu Skody u uzivatele honitby za ptesné

stanovenych podminek.

Definice poSkozeni / Skod zpusobenvch zveri:

Poskozeni je definovano jako Gjma fyziologicka, tj. kazdé poruseni zdarného vyvoje dieviny

(porostu), majici za nasledek snizeni produkce (Pfeffer, 1961).

Skoda, ¢imz se rozumi zmenS$eni uZitné hodnoty, v ochrané lesa se ji rozumi poSkozeni dieviny

nebo porostu z hlediska ekonomického (Pfeffer, 1961).

Skoda zvéfi v lese z hospodatského hlediska jako poskozeni, které zptisobi zvéf na stromech
a sazenicich v lese zptisobujici snizeni vynosu nebo zvyseni nékladi. Skoda v uzsim slova
smyslu nastava teprve tehdy, jestlize je ptirodé¢ znemozné€no vyrovnani téch poskozeni, ktera
jsou zpusobena zvéri. Jako hospodaiskou Skodu je tieba nadto také chépat néklady na ochranu
proti Skoddm nebo naklady na jejich napravu, stejné jako mimotadné naklady s tim spojené

(Pollanschiitz, 1995).

3.13.1 Nahrada $kody zpiisobené zvéri na lesnich kulturach

Narok na néhradu Skody na lesnich porostech a pozemcich musi poskozeny uplatnit

u uzivatele honitby v obdobi od 1. ervence piedchéazejiciho roku do 30. ¢ervna bézného roku
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do 20 dnti od uplynuti uvedeného obdobi (§55, odst. 1 pism. b) zakon ¢. 449/2001 Sh.). Uzivatel

honitby zodpovidé za Skody vzniklé volné zijici zvéti — okus, loupani, zniceni.

3.13.2 Nahrada Skody zpiisobené zvéri na zemédélskych kulturach

U Skody na zemédé€lskych pozemcich, polnich plodinach a zeméd¢€lskych porostech
do 20 dnu ode dne, kdy Skoda vznikla. Sou¢asné s uplatnénim naroku na nahradu Skody
zpusobené zveéti vycisli poSkozeny vysi Skody. Na polnich plodinach a zeméd¢€lskych
porostech, u nichz lze vy¢islit Skodu teprve v dobé sklizné, ji poSkozeny vycisli do 15 dnti po
provedené sklizni (§ 55 odst.1 pism. a) a odst.2 zékon ¢. 449/2001 Sb.).

Uplatnéni naroku na nahradu skody na lesnich a zemé&délskych kulturach mize poskozeny
u uzivatele honitby ¢i podanim Zaloby (Charvat a Mikulka, 2012).
1) u uzivatele honitby - pisemné s potvrzenim pfijeti, napf. poStou doporucené
do vlastnich rukou. Pro jednani s uzivatelem honitby musi zadatel piedlozit:

- doklad o tom, Ze Skoda byla zplisobena zvéti, jakou zvéEfd,

- vy¢isleni Skody,

- kdy ke skod¢ doslo (nejlépe znalecky posudek),

- kdo je poskozeny (tj. doklad o vlastnictvi pozemku nebo plodiny ¢i porostu),

- doklady o totoZnosti poSkozeného (obcansky prikaz).

2) podanim Zaloby - pravni ukon, ¢asto za odborné pomoci advokata. Pro podani zaloby

k soudu musi Zadatel predlozit:

- doklad o tom, Ze Skoda byla zptisobena zv¢ét, jakou zveri,

- vy¢isleni Skody,

- kdy ke $kod¢ doslo (nejlépe znalecky posudek),

- kdo je poskozeny (tj. doklad o vlastnictvi pozemku nebo plodiny ¢i porostu),

- doklady o totoznosti poskozené¢ho,

- identifikac¢ni udaje Zalovaného,

- kdy a u koho byl uplatnén narok na ndhradu Skody,

- 7ze nedoslo k dohodé,

- ptipadné dalsi doklady, o které advokat pozada pro ucely sepsani zaloby nebo které si

vyzada soud.

Poskozeny a uZivatel honitby se maji v idedlnim piipad€¢ o ndhrad¢ skody zplisobené
zvéii dohodnout. Pokud uZivatel honitby nenahradi $kodu do 60 dnti ode dne, kdy poskozeny

uplatnil sviij narok a vy¢islil vysi Skody nebo ve stejné lhiité neuzaviel s poSkozenym pisemnou
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dohodu o ndhradé¢ této Skody, mize poskozeny ve lhite 3 mésict uplatnit sviij narok na ndhradu
Skody u soudu - podanim zaloby (§55 odst. 3 a 4 zakon ¢. 449/2001 Sb.). Informaci o tom, kdo
je uzivatel honitby, v niz se nachazi pozemek, na kterém vznikla Skoda, mize podat organ statni
spravy myslivosti - § 29 odst. 1, § 60 zdkona o myslivosti (tj. organ statni spravy myslivosti
pfislusny pro uznani honitby = obecni fad obce s rozsifenou plisobnosti, zpravidla oznac¢en
jako M¢stsky urad).

Pokud jde o vypotadani Skod zpisobenych zvéii, preferuje zakon o myslivosti,
jednoznaéné vzajemnou dohodu mezi poSkozenym a uzivatelem honitby. Znamena to, Ze
poskozeny a uzivatel honitby se mohou vziajemné dohodnout nejen o vysi nahrady, ale také
0 formé jejiho vyporadani. Nahrada Sskody zptisobené zveri nemusi byt feSena jen v penézich,
ale také jinou formou jako napiiklad (Simének, 2017, ustni sdéleni):

- uvedeni pozemku do ptivodniho stavu,

- naturdlniho plnéni (darovani zvéfiny aj.),

- odpracovani brigadnickych hodin (sbér kamene),

- zapujceni technickych prostredk.
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4 Material a metody

Hlavnim cilem prace bylo vyhodnotit skody plsobené zvéti na lesnich a zemédélskych
kulturach v ramci regionu Mnichovo Hradisté. Analyza $kod, jejich vyse a determinace
hlavnich ptivodcii vychazi ze zpracovani poskytnutych statistickych udajt, resp. zemédé€lské
evidence hlavniho agronoma zemédé€lského druzstva Sever — Loukovec, povéireného
pracovnika lesni spravy Jestéd Lesti Ceské republiky v Liberci a majiteld rodinné farmy Blata,
soukrom¢ hospodaticich zemédélct.

Za ucelem hlubsiho pochopeni a zpracovani dané problematiky $kod jsem zjistovala
apopisovala vzajemny vztah mezi zpltsobem obhospodafovani kulturni krajiny (lesni
I zeme&delské) a vznikem i vyvojem Skod v dané lokalité v prubéhu po sobé jdoucich péti let se
zaméfenim na rodinnou farmu Blata, ktera predstavuje svym umisténim, rozlohou
i provozovanou zeméd¢lskou ¢innosti reprezentativni vzorek soukromé hospodaficich
zemé&délct v rAmci obce s rozsifenou pasobnosti (dale jen ORP) Mnichovo Hradisté.

Soucasné poznatky obsazené v literarnim piehledu jsem aplikovala v praktické Casti
diplomové prace na konkrétni podminky zvoleného regionu.

K dosazeni cile bylo nutné¢ zpracovat mnozstvi statistickych udaji o zptusobu lesniho,
zemédélského a mysliveckého hospodateni v regionu Mnichovo Hradisté.

Zpracovanim této prace, jejiz soucasti byla moje osobni ucast pifi jednani o Skodach mezi
hospodafticimi subjekty a uzivateli honiteb, jsem chtéla ptispét ke zlepSeni v oblasti vzajemné
komunikace mezi uzivateli honitby a zemédé€lskymi subjekty za ucelem vyvarovani se
dlouhych soudnich sporti, zvysit informovanost subjektii o opatienich, kterymi by spole¢né

mohly dosahnout sniZzeni Skody na zemédélskych 1 lesnich kulturach.

4.1 Material

4.1.1 Charakteristika prirodnich podminek zajmového izemi

Mnichovo Hradiité leZi na okraji Ceského raje v ptivabné krajing stiedniho Pojizefi,
jehoz zépadni hranici tvofi feka Jizera. Na vychodni stran¢ jej obklopuji lesy nejkrasnéjsi
chranéné krajinné oblasti stfednich Cech, na druhé stran& lesy Chranéné krajinné oblasti
Kokotinsko — Machtv kraj a byvalého vojenského prostoru Ralsko. Dlikazem cCistoty zdejsi
ptirody je skutecnost, Ze nedaleky pramen Klokocka zasobuje prazracné ¢istou vodou, do které

se neptidavaji dezinfekéni latky, mladoboleslavsky skupinovy vodovod.
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Poméry geomorfologické a hydrografické

Zajmovy region Mnichova Hradist¢ patii pod pfirodni lesni oblast (dale jen PLO) 18 -
Severoteska piskovcova plosina a Cesky Raj, kterd spada dle Demkova ¢lenéni (1987) do tii
celkl: Ralska pahorkatina, Ji¢inska pahorkatina a Jizerska tabule. Ralskou pahorkatinu vcetné
okrskii Ceskodubska pahorkatina a Hodkovicka kotlina z Ji¢inské pahorkatiny a &asti Jizerské
tabule (Be¢lska, Skalska a Kosatecka tabule) zahrnujeme do ¢asti PLO 18a - Severoceska
piskovcovéa plogina. Do ¢asti PLO 18b - Cesky Raj zahrnujeme centralni ast Turnovské
pahorkatiny. Jeji okraje jiz zahrnujeme do PLO 17 — Polabi (Pojizeti). Rovnéz okrajové Casti
Bélské tabule v nivé Jizery zafazujeme do PLO 17 - Polabi (Pojizefi).

Geomorfologicky celek Severoeskda Tabule je severni &asti Ceské kiidové tabule.
Plochy povrch je tvofen strukturnimi ploSinami a zarovnanymi povrchy. Okraje tabule jsou
zvednuty a je na nich vytvotena soustava kuest. V méné odolnych jilovcich a slinovcich jsou
kotliny s fi¢nimi terasami a raselinisti. V odolnych kvadrovych piskovcich vznikla skalni mésta
s Cetnymi tvary zvétravani a odnosu piskovct. Do plochého povrchu jsou zafezana udoli
vodnich tokt, kterd maji misty kanonovity tvar, na svazich jsou misty sesuvy.

Severodeska piskovcova plosina a Cesky Ra&j naleZi do pomoii Severniho mofte,
hlavniho povodi I. fadu Labe. Nafizenim vlady ¢.85/1981 Sb., je vyhlasena Chranéna oblast
piirozené akumulace vod Severo¢eska kiida, v které se nachazi celé izemi. Vodohospodaisky
vyznamné vodni toky na tzemi ORP Mnichovo Hradisté jsou Jizera, Mohelka, B¢la
a Knézmostka. Na pievazné €asti regionu je podprumérna sit’ vodoteci (0,2 - 0,6 km/km?).
Srazky jsou na uzemi rozlozeny nerovnomérné a pramérny rocni specificky odtok (tj. odtok
litri za vtefinu z km?) dosahuje stfednich hodnot: Jizera nad Bélou 14,79 1/s/km?, Bé&la (Gsti)
3,35 I/s/km?, Knézmostka (tisti) 2,66 1/s/km?. Ulozeniny kiidového utvaru jsou nejvyznamng;jsi
hydrologickou jednotkou v celém Ceském masivu. Nejlépe propustnymi horninami jsou

vyborné propustné kvadrové piskovce (Navratil, 2011).

Poméry klimatické

Podle klimatologické rajonizace Quitta (1975) rozlisSujeme v obvodu Severoceské
piskovcové plosiny a Ceského Réje, v regionu Mnichovo Hradisté mirné teplé oblasti MT10,
MT11, které se vyznacuji prumérnou rocni teplotou 7,5 — 8 °C, srazkovym uhrnem
ve vegetacnim obdobi 350 — 400 mm, srazkovym uthrnem v zimnim obdobi 200 — 250 mm ¢i
poctem dni se snéhovou pokryvkou 50 — 60. Nadmoiska vySka se pohybuje v rozmezi 300 —

470 metru nad mofem.

62



Poméry geologické a pedologické

Severogeska piskovcova plogina a Cesky Raj jsou soudasti Ceské kiidové tabule. Jsou
zde téméi horizontdln¢ uloZeny sedimenty svrchni kiidy. Kiidova tabule vznikla v jediném
sedimentacnim obdobi pied 95 - 65 miliony let. Naspodu jsou jezerni a brakické uloZeniny,
vyse motské ulozeniny prevazné v piskovcovém vyvoji. Ve stfedni motské ¢asti vrstevniho
sledu se vyznamné uplatiuji i jilovce a slinovce. V zavéru sedimentace prevladaji opét
piskovce. Je zfejmé, ze kvadrové piskovce 1 jilovité piskovce maji naprosty nedostatek vsech
zivin. Vapnité a slinité piskovce maji dostatek vapniku a hoic¢iku, ostatnich Zivin je opét
naprosty nedostatek. Piskovce zvétravaji snadno, v zavislosti na mnozstvi a povaze tmelu.
Ttetihorni neovulkanicka ¢innost v Ceském masivu je vazana na oblasti, které byly postizeny
saxonskymi tektonickymi pohyby. Jeji rozsifeni se z valné ¢asti kryje s rozsahem zachovalych
kiidovych a tfetihornich platformnich sedimentli v severni ¢ésti. Eruptivni horniny téchto
mladych vulkanickych oblasti jsou zastoupeny alkalickymi typy o velké petrografické
rozmanitosti. Intenzita zvétravani vyvielych hornin je zavisla na mnoha c¢initelich. Snadno
zvétravaji sopecné tufy a vznikaji na nich dobré hluboké pidy. Vyznamné se projevuje klima.
V mirném klimatu zvé&travaji tyto horniny dosti obtizné, ale v tropickém tietihornim klimatu
zvétravaly snadno chemicky. Chemickym vétranim ve tfetihornim teplém klimatu vznikaly
pudy hlinité (neutralni horniny) az jilovitohlinité, za ptiznivych okolnosti hluboké. V kvarteru
se v chladném periglacialnim klimatu uplatiiovalo jen mechanické vétrani (— skaliska, sut¢),
vV soucasném klimatu rovnocenné obé¢ slozky (chemické a mechanické zvétravani). Pidy
obsahuji tudiz zna¢né mnozstvi skeletu, eventudlng pis€itou piimes (ptida az pis€itohlinita).

V plochych usecich s téz8im podkladem pievladaji pseudogleje, v mistech s pievahou
jilu dominuji gleje a na sussich vyvysenych mistech vystupuji pseudoglejové kambizemé spolu
s typickymi kambizemémi (Culek, 2005). Pro kambizem je charakteristické hnédnuti
(brunifikace), které je dusledkem chemického zvétravani prvotnich minerald, pfi kterém se
uvoliiuje Fe, Mn a Al. V oblasti zaujiméd kambizemé 61,5 % lesni pudy. Na pevnych
a zpevnénych horninach, vyskytujici se na skalnatych vychozech a izolovanych skalach
najdeme litozem. Luvizem (illimerizovana ptida) je ve vétsi mife zastoupena v severozapadnim
Casti oblasti a vyskytuje se v rovinatém terénu, zpravidla v kontaktu s hnédozemi na sprasovych
hlinach. Je vazana na uléhavé kyselé bukové doubravy, dubové buéiny a bu¢iny. Hnédozem se
vyskytuje na sprasich a prasovych hlinach. V jiznim okraji regionu v navaznosti na Polabskou

nizinu se vyskytuji cernozemeé (obrazek 25).
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Skupiny padnich typa

- Eernozemé

Bl hédozeme

- luvizemé
rendziny, pararendziny
regozemé

- silné svaFité pidy

- kambizemé
kambizemé, rankery, litozemé "\
kombizemé dystrické, podzoly, kryptapodk%{
pseudogleje

Obr. 25: Zastoupeni puadnich typt v CR, zajmova oblast vyznatena &ervenou barvou

(http://bpej.vumop.cz/, 2017)

Biogeografické poméry

Podle ,,Regionalné fytogeografického ¢lenéni CR* (Dostél, 1989) nélezi Severodeska
piskovcova plosina a Cesky Raj do fytochorionu (fytogeografického okresu) 51 — 55. Oblast
studijniho zajmu pak spada z &asti do fytochorionu 52 Ralsko-bezdézska tabule a 55 Cesky raj.

Kvétena fytochorionu 52 — Ralskobezdézské tabule je mezofytni jednotvarnd, méné
termofytni; spadd do suprakolinniho (kopcovinného) az submontanniho (vrchovinného)
vegetacniho stupn¢; klima je relativné oceanické, srazkoveé nadbytkové az kontinentalni, misty
vSak srazkové nedostatkové; terén plochy i svazity; podklad skalnaty, pis€ity, misty s vyskytem
neovulkanitii; krajina lesnata, obdélavana, pfi¢emz kvétena fytochorionu 55 - Cesky raj je
prevazné mezofytni jednotvarna.

Neuhduslova (1999) vymezuje vramci sledovaného regionu potencialni piirozené
vegetacni jednotky: bikové buciny, Cernysové dubohabtiny, buciny s kycelnici devitilistou,

nerozliSené bazifilni teplomilné doubravy a brusinkové borové doubravy.
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4.1.2 Charakteristika hospodaiskych pomérii v zdjmovém uizemi

Mésto Mnichovo Hradisté s vice nez 8 200 obyvateli lezi v tésné blizkosti chranéné
krajinné oblasti Cesky rdj. Z puvodniho malého zemd&délského méstedka se vyvinulo
ve stiedisko zpracovatelského, spotfebniho a lehkého primyslu a ve vyzkumu ,,Mé&sto pro
byznys* pordadaném v roce 2014 Stiedoceskym krajem Se umistilo na prvnim misté. Ocenéni
ziskalo diky vysokému podilu stfednich a vétSich zaméstnavateld, levnym pozemkiim, velké
likvidité a vstficnosti méstského uiadu. I kdyz po roce 1989 nejvyznamnéjsi zavody ve mésté
zanikly, zacaly vznikat nové firmy.

Postaveni Mgéstského ufadu (déle jen M&U) Mnichova Hradiité upravuje zakon
¢. 128/2000 Sh., o obcich, v platném znéni. Méstsky urad ma soucasné podle platnych zakonti
postaveni povéreného obecniho ufadu a obecniho ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti.
Rozhoduje o poskytovani informaci zadateli podle zvlastniho zdkona (zdkon ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni). Jako povéfeny obecni Gfad a obecni
Gitad obce s rozsifenou ptisobnosti vykonava M&U pienesenou pisobnost stanovenou zdkonem
ve spravnim obvodu, ktery je vymezen uzemim obci (v€etné jejich mistnich ¢asti): Bild Hlina,
Bosen, Branzez, Biezina, Dolni Krupa, Horni Bukovina, Chocnéjovice, Jivina, Klaster Hradisté
nad Jizerou, Knézmost, Koryta, Loukov, Loukovec, Mohelnice nad Jizerou, Mukaiov,
Neveklovice, Ptyrov, Rokyta, Sezemice, Strazists, Zd'ar.

K ORP Mnichovo Hradisté nalezi pozemky o celkové vymeéte 19449 ha, z toho 66,3 %

ptipada na zeméd¢€lskou pudu, 31,9 % na pudu lesni a 1,8 % na zastavéné plochy (obrazek 26).

POZEMKY ORP Mnichovo Hradisté v ha
14 000

12 000 12 886
10 000
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353

zemédélska pida M lesni pozemky M zastavéné plochy

Obr. 26: Graf - druhy pozemki v ramci ORP Mnichovo Hradisté (CSU, 2016)
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V ramci ORP Mnichovo Hradist¢ je statisticky vykazovano 72 soukromych
zeméedelskych podnikatelit hospodaricich jako fyzické osoby. Podil ekonomickych subjektt

hospodaticich v odvétvi zemedé€lstvi, lesnictvi a rybafstvi je 4,8 % (tabulka 10).

Tab. 10: Charakteristika ORP Mnichovo Hradisté dle vybranych ukazateli (CSU, 2016)

UKAZATEL SO ORP Mnichovo Hradisté
2015
Pocet obci 22
Pocet ¢asti obci 76
Pocet obci se statutem mésta 1
Vyméra pozemkii v ha (k 31. 12. 2015) 19449
Hustota zalidnéni (0soby/km?) 80,5
Ekonomické subjekty celkem 3 883
fyzické osoby 3216
z toho zemédélsti podnikatelé 72
pravnické osoby 667
Podil ekonomickych subjektii podle
vybranych odvétvi ekonomické ¢innosti (%)
zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 4.8

4.1.2.1 Charakteristika lesniho hospodareni

Specifika hospodareni vychézeji ze zvlastnosti ptirodnich podminek a z toho vyplyvajicich
rustovych podminek a déle z podminek, které jsou dlisledkem dosavadni lidské Cinnost a ze
soucasnych a budoucich spolecenskych poZzadavkd na les. Pfirodni lesni oblast (PLO) 18
Severodeska piskovcova plosina a Cesky raj maji 39 % lesnatost. Primérna lesnatost oblasti je
nad celostatnim primérem. Nizsi lesnatost je v Ceském r4ji, zejména v jeho jiznim okraji,
navazujicim na Polabi (Pojizeti). Je to dano specifickymi pfirodnimi podminkami:

- mimofaddné chudym podlozim na kaolinickych kvadrovych piskovcich, které¢ dava

vzniknout arenickym podzollim, v lepS§im piipad€ arenickym dystrickym kambizemim.

- oblast je relativné srazkove bohaté
Z pftirodnich podminek oblasti lze rekonstruovat pfirozenou druhovou skladbu dievin

s hlavnimi dfevinami: borovice lesni 38 %, buk 26 %, dub zimni a letni 24 %, jedle 4 % , biiza

2%, smrk 2 %, lipa 2 % (Navratil a kol., 2011).
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Lesni vegeta¢ni stupné a soubory lesnich typt

Klimatické lesni vegetacni stupné vyjadiuji vztahy mezi klimatem a biocendzou, v niz
vedle kombinace druhti je rozhodujici slozeni pfirozené dievinné slozky, pfedevSim zastoupeni
klimaxovych dfevin: dubu zimniho, buku, smrku a klece, ptipadné jedle a borovice (tabulka
11). Klimaticky podminéna vegetacni stupnovitost neni jen vyrazem makroklimatu, ale je
Vv pfirod¢ podminéna vétSinou i lokdlnim klimatem (Bucek a Lacina, 1999). Vyslednym
ucinkem klimatu a polohy, za spolupusobeni nékterych dalSich faktort tvofi jednotlivé lesni

vegetacni stupné V rdmci regionu Mnichovo Hradisté mozaikovité usporadani.

Tab. 11: Zastoupeni lesnich vegeta¢nich stupiii v PLO 18 - Severoceska piskovcova

plosina a Cesky raj (UHUL, 2001)

Vegetacni stupen Zastoupeni v ramci regionu MH v %
Bukodubovy 30,8

Dubobukovy 65,8

Bukovy 3,4

Soubor lesnich typt je vyssi typologickou jednotkou, kterd spojuje lesni typy podle
ekologické piibuznosti vyjadiené hospodafsky vyznamnymi vlastnostmi stanoviste.
Severoceska piskovcova plosina je ndpadné€ vyssi zastoupenim kyselé fady (71,5 %) a ndpadné
vys$si zastoupenim ,,bort“ (55,4 %) oproti 22,9 % v Ceském raji. Bory jsou intrazonalni

spoleCenstva predstavujici paraklimax, vazana na piskovcovy podklad (Culek, 2005).

Ptehled zjisténych udaji o dievinach v 18. - 20. stoleti podle velkostatki (Navratil a kol., 2011)
- Mnichovo Hradisté - BEl4, zapadni Cast do pocatku 18. stoleti hlavné dub a buk, méné
borovice, pozdgji silny ustup listnatych druhg, r. 1798: borovice 68 %, smrk 22 %, v 19.

stoleti borovice stale nartsta.

- Mnichovo Hradisté - BEla, vychodni ¢ast r. 1798: smrk a jedle 59 %, borovice a btiza

27 %, zbytek smési, r.1859: za¢ina ptevazovat borovice, r. 1911: borovice 60 %, smrk
24 %, zbytek smési.

Od pocatku 20. stoleti nedoznala druhova skladba lesa podstatnych zmén, kde v porostnich
skupinach stale dominuje borovice lesni 49,1 %, nasledovana smrkem ztepilym 22,1 %,
Z listnatych dfevin je ve vétsi mife zastoupen dub letni 6,8 %, buk lesni 4,4 %, btiza 4,2 %, dub
zimni 1,8 %, z jehli¢natych dievin se jedna o modtin 2,5 % (tabulka 12). Mezi ostatni listnaté
dfeviny zahrnujeme téZ plodonosné a okusové druhy, které jsou z diivodu piedchazeni Skod
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zveii v porostech velmi zadouci (jablon, tfesen, jetab, jirovec, olSe, akat, habr, topol, vrba,
javor).

Tab. 12: Zastoupeni druhi dievin na lesni pidé ORP Mnichovo Hradisté (zdroj dat
UHUL, vlastni zpracovani, Melcrova, 2017)

Zkratka dieviny Porostni plocha v ha Plocha v %
BO - borovice lesni 2991,95 49,1
SM - smrk ztepily 1344,18 22,1
DB - dub letni 417,99 6,8
BK - buk lesni 268,06 4,4
BR - bfiza bradavi¢nata 258,96 4.2
MD - modfin evropsky 152,93 2,5
DBZ - dub zimni 111,78 1,8
OSTATNI LISTNATE 436,15 7,2
OSTATNIJEHLICNATE 48,57 0,8
HOLINY 65,39 1,1
CELKEM 6095,96 100

Rozbor poskozeni a ohroZeni lesa §kodlivymi ¢initeli

Oblast regionu Mnichovo Hradisté¢ ma dvé zakladni specifika, ktera se odrazi ve vyskytu
Skodlivych Cinitell ovlivityjicich zdravotni stav porostll. Jsou to pfevaha borovych porosti
a relativné mala nadmotska vyska 250 - 400 m. n. m. Vzhledem k témto podminkam je znacné
omezeno negativni pusobeni fady abiotickych a biotickych Cinitelti, ktefi plisobi v jinych
oblastech rozsahlé kalamity. Naproti tomu se uplatiuji Skodlivé vlivy vazané na ptirodni
a porostni podminky oblasti. V kulturdch je to sypavka borova, sucho, klikoroh, ve starSich
porostech, jak upozornuji zaznamy z minulosti, moznost pfemnozeni hmyzich skudci na
borovici.

Relativné nejvétsi skody za posledni roky vznikly v kulturach v disledku zalestiovacich
neuspéchl. Miru odporu prostfedi pti zakladani kultur v oblasti vyjadfujeme procentem
nezdaru zalesnéni pro nejvétsi lesni majetky v oblasti, Lesy Ceské republiky. Pro &asti lesnich
hospodaiskych celktt LCR upravuji revirnici podily na nezdaru nékolika skodlivych &initelti na
zaklad€ mistnich znalosti, provadime kvalifikovany odhad pfi¢in. Pro ORP Mnichovo Hradi$té
ma zvef 5 % podil na nezdaru pii zalesnovani. V lesni oblasti bylo zjisténo zhruba 112 ha
loupanych porostii. Skody jsou nepravidelné rozsiteny po celém tizemi lesni oblasti. Relativné

nejveétsi rozsah poskozeni je v honitbach zazvéfenych jeleni, danc¢i a mufloni zvéii. Lokalitou
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s pomérné intenzivnimi $kodami loupanim mufloni zvéfe je obora Zehrov. Naprosta pievaha
$kod loupanim je poskozeni staré. Clenéni $kod loupanim podle dievin zji§téné pii obnovach
lesnich hospodaiskych plant odhadem v jednotlivych porostnich skupinach je pro sledovanou
oblast: borovice 49 ha / smrk 431 ha, pficemz je poSkozena zasoba dieva 1491 m? borovice /
162857 m? smrk (Navratil a kol., 2011).

OhrozZeni kultur okusem zvéii je v podstaté na celém uzemi lesni oblasti. Skody zvéfi
se negativné projevuji predev§im pii zavadéni listnatych dfevin buk, dub, ale i pfi obnové
borovici. Mira poskozovani Sazenic je zavisla na zazvéieni honiteb. V borovych kulturach jsou
nejvyrazngj$i dusledky okusu na nevitalnich sazenicich opakované napadenych sypavkou nebo
rostoucich v uzkych pruhovych secich zaplevelenych hustym pokryvem nizké bufené
acidofilnich druht. Zde jsou zpravidla skody zvéti kone¢nou fazi postupného zaniku borovych
sazenic.

Navrh opatreni v porostech poSkozovanych zvéri

Preventivni ochranna opatfeni ve vSech ohrozenych kulturach a porostech, které to
vyzaduji, jsou z ekonomickych i technickych divodi neproveditelna. Proto je nutné volit
nejefektivnéj$i z dostupnych prostfedkit a uplatnit je v nejvice ohroZenych cCastech lesa.
Ochrana pred Skodami zvéri zistava 1 nadale dalezitou operaci v procesu péstovani lesnich
porostii. Cesta k rozhodujicimu snizovani Skod vede pies snizovani stavil sparkaté zvére
na stavy normované. Realizovana opatfeni ke snizeni Skod zvéti v rdmci ORP Mnichovo
Hradi$té miZeme shrnout do nasledujicich bodi:

- redukce kmenovych stavii zvétfe na stavy normované,

- pfima ochrana porostl v okoli krmelist’ a zimnich stdvanist,

- zajisténi kvalitni trovné a kvantitativni dostatecnosti krmiv,

- zajiSténi potfebného objemu hrubé vlakniny - dfevité slozky v krmivu
i v pfirozenych potravnich zdrojich.

Revirnici podrobné posuzuji stav jednotlivych porostli, které byly v minulosti silné
poskozeny loupanim zvéte a pii obnove lesniho hospodatského planu pro piisti obdobi mohou
navrhovat zptisob napravy vychovou. Pravideln¢ vyhodnocuji kontrolni oplocenky pro
objektivni zjistovani Skod zvefi. V ramcei lesni oblasti se pfistupuje k ochrané porost
diferenciovang, tj. mimo bézné pouzivaného oplocovani a natér se vyuziva téz individualni
ochrany jednotlivych cennych sazenic (pomoci oplitkt v oborach, instalaci plastovych tubusu),

v ramci ORP Mnichovo Hradisté spiSe vyjimecné.
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Zastoupeni vlastniki lesnich hospodarskych celki.

Po roce 1991 dochazelo postupné k navraceni lesniho majetku zpét soukromym
vlastniktim, ¢i byl pfevadén lesni majetek na mésta a obce. Pravnickou osobou povinnou
k vydani viech lesnich majetkt jsou LCR Hradec Kralové s. p. a Vojenské lesy a statky Praha.
V soucasnosti jsou majetkové pomeéry k lesnim hospodéiskym celkiim v rdmci ORP stabilni,
zadna cirkev na tomto izemi o vydani lesnich majetkli nezadala. Majoritnim vlastnikem lesa

zustavaji Lesy Ceské republiky (obrazek 27).

Porostni plocha dle vlastnikit LHC v ha

vz

Statni lesy - LCR m Statni lesy - VLS m Statni lesy - byvalé
Pravnické osoby Obecni a méstské lesy Fyzické osoby

® LHO a vlastnicky rliznorodé

Obr. 27: Graf - zastoupeni vlastnik@i lesnich pozemkii ORP Mnichovo Hradisté (UHUL, 2017)

4.1.2.2 Charakteristika zemédélského hospodareni

Diulezitym podkladem pro hodnoceni zemédé€lskych podnikatelskych subjektt a analyzu
jejich produkénich cinnosti a ekonomickych vysledkli jsou zeméd¢€lské vyrobni oblasti.
Zemé&dglské vyrobni oblasti a podoblasti pfedstavuji rajonizaci izemi Ceské republiky podle
pudné klimatickych podminek pro zemédélskou vyrobu a z toho plynouciho vyrobniho
zaméteni rostlinné produkce. Z hlediska agroekologickych a ekonomickych ptedpokladi
sledovaného izemi jsou vymezeny dva vyrobni typy a ¢tyfi podtypy (obrazek 28):

- vyrobni oblast fepaiska (s oznaenim R), typ fepafsko-obilnafsky, zde ¢&lenény

na podtyp R1, R2

- vyrobni oblast bramboraiska (s oznaCenim B), typ bramboraisko-obilnaisky, zde

¢lenény na podtyp B1, B2
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Zemé&dé&lské vyrobni oblasti

Vyrobni oblasti
kukufigna bramborafska
K1 B1
k2 [ 82
- K3 bramboraisko-ovesna
fepaiska B s:
P R1 horska

L
. e

Obr. 28: Zeméd¢lské vyrobni oblasti (http://eagri.cz/public/web/file/45535/puda_11 209.pdf)

Produkéni schopnost zemédélské piudy a jeji ekonomické hodnoceni je vyjadieno
pomoci bonitované pudné ekologické jednotky (dale jen BPEJ). Jedna se o pétimistny Ciselny
kod charakterizujici zemédéelské pozemky (obrazek 29). Jednotlivé ¢iselné hodnoty vyjadiuji
hlavni pidni a klimatické podminky, které maji pfimy vliv na produkéni schopnost daného
honu. BPEJ je udaj vefejné ptistupny, v ramci LPIS (Land Parcel Identification System) je
u kazdého ptadniho bloku evidovan. LPIS je geograficky informacni systém (dale jen GIS),

ktery je tvofen primarn¢ evidenci vyuziti zeméd¢élské pudy.

Klimaticky region Skeletovitost a hloubka pudy

\ /
5.22.12

Hlavni pidni jednotka Skion a Expozice

Obr. 29: Popis bonitované ptudné ekologické jednotky (http://bpej.vumop.cz/, 2017)

Pievod produkéniho potencialu zemédélské pudy v regionu na produkci realizovanou
mbzeme sledovat ze statistickych udajii vedenych za Stiedoéesky kraj Ceskym Statistickym
Utadem ¢&i Ministerstvem zemédglstvi. Zéakladnim produkénim ukazatelem je vynos

zemédélské plodiny na hektar pidy. V ramci podnikovych, ale i néarodnich statistik jsou
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kazdorocn¢ ukazatele: vyméra osetych ploch danou zemédé¢lskou plodinou, celkova sklizen

dané plodiny v tunach a vynos plodiny v tunach na hektar (tabulka 13).

Tab. 13: Definitivni udaje o sklizni zemédélskych plodin ve Stifedoceském kraji
v roce 2016 (CSU, 2017)

Plocha Sklizen Vynos
celkem index podil na celkem index podil na | celkem rozdil (r)ozrgili
(ha) 2016/2015 | CR (%) () 2016/2015 | CR (%) | (t/ha) | 2016/2015 pCR
Obiloviny celkem 269 470 98,2 19,8 | 1745056 102,6 20,3 6,48 0,28 0,15
PSenice ozima 170 026 103,4 21,0 1147131 103,4 21,6 6,75 -0,01 0,18
PSenice jarni 8429 67,2 27,5 39 867 70,4 28,7 4,73 0,21 0,19
Je¢men ozimy 21480 101,2 20,7 132 947 113,3 20,9 6,19 0,66 0,06
Je¢men jarni 43232 86,3 19,5 244779 85,0 20,3 5,66 -0,08 0,21
Zito 3171 86,1 15,1 16 080 90,8 154 5,07 0,26 0,09
Oves 5014 88,3 13,3 17 751 86,7 134 3,54 -0,07 0,02
Triticale 5036 86,6 12,7 25223 88,6 131 5,01 0,12 0,13
Kukufice na zrno 12 029 116,8 13,9 118 457 194,1 14,0 9,85 3,92 0,06
Luskoviny celkem 7128 1175 20,0 17 375 97,0 20,5 2,44 -0,51 0,06
Brambory ostatni ” 4500 102,2 23,2 132 441 132,8 21,8 29,43 6,79 -1,92
Cukrovka technicka 16 435 103,2 27,1 1121563 117,7 27,2 68,24 8,39 0,44
Repka 83837 101,7 21,3 293725 102,3 21,6 3,50 0,02 0,05
Kukufice na silaz 32034 93,8 13,7 | 1309 664 127,2 13,7 40,88 10,73 0,16
Picniny na orné padé 66 196 101,0 13,9 493321 1274 13,9 7,45 1,54 0,05
Trvalé travni porosty 64 582 97,4 7,0 241 974 115,9 7,0 3,75 0,60 0,00

O vyvoji produkce zemédé€lskych plodin a celkovém trendu v rostlinné vyrob¢é smérem
Kk monokulturnimu velkoplo$nému péstovani ekonomicky atraktivnich plodin se muzeme

presvédcCit dle mnohych statistickych vykazi (tabulka 14.)

Tab. 14: Vyvoj osevnich ploch ve Stiredo€eském kraji 2005 — 2016 v ha (CSU, 2017)

Picniny Kul;l;fice
Obdobi | Obiloviny 2 toho Luskoviny | Brambory iliﬁﬁ\c/llz: Repka orrﬁé zeh;r;o a
pide | iz
pSenice zito | jeCmen

2005 310585| 168417 | 8615| 102609 6 465 7907 16803 | 53367 | 76521 | 33423
2006 297298 | 163849| 4270| 99019 5372 6 815 15472| 61840 | 67232| 28666
2007 304 068 164792 | 7050| 98402 4153 7048 15981 | 71627 | 61791 26 053
2008 298 984 163139 | 7988 | 93431 2738 6 847 14868 | 76582 | 61492 26 800
2009 298 448 168364 | 7389 | 92473 3567 6 567 15559 | 73124 | 58773 26 217
2010 285063 | 178053 | 5146| 74025 4393 6 262 16586 | 74522 | 61086 | 27712
2011 284656 | 180226| 4136| 73538 3318 6233 16995 | 77433 | 62963 | 29443
2012 280 727 172490 | 5421 | 75452 2593 5488 17096 | 84369 | 62753 30233
2013 278 564 175727 6805| 69313 2925 5540 17319| 88909 | 61811 31561
2014 278 061 177733| 3979| 70062 3410 5512 17660 | 82079 | 63157 33170
2015 276681 176901| 3682| 71329 6 068 5251 15923 | 82423 | 63368 | 31986
2016 268 846 178455| 3171| 64712 7128 5442 16 435| 83837 | 66820 32 658
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V ramci ORP Mnichovo Hradisté jsem si pro vlastni analyzu Skod zptisobenych zveéri
na zemédélskych kulturach vybrala Zeméd¢€lské druzstvo Sever Loukovec, které je diky 2 610
ha obhospodafované zeméd¢€lské pudy nejveétsim subjektem v oblasti. Druhym zemédélsky
hospodaticim subjektem je zemédélsky podnikatel Jifi Zakouftil, ktery obhospodatuje 150 ha

zemédelské pudy.

ZD Sever Loukovec

V soucasné dobé¢ druzstvo hospodati na 2 610 ha zeméd¢lské pudy, z toho 2312 ha pady
orné. Na orné pud¢ péstuji 1000 ha pSenice ozimé, 100 ha ozimého je¢mene, 400 ha ozimé
fepky, 160 ha cukrovky, 400 ha kukufice pfedev§im na silaZ a krmné plodiny. Okrajové se
zabyvaji péstovanim maku a hot¢ice. V Zivocisné vyrobé druzstvo chova 1 500 ks skotu, z toho
je 500 ks krav s pramérnou uzitkovosti 9 000 kg mléka za laktaci. uzavieny obrat stada. Krom¢é
skotu druzstvo vyprodukuje kazdy rok 600 tun dribeziho masa v ramci dvou zastavi vykrmu
krocanil a 6 — 7 zéstavl brojlerovych kufat. V roce 2012 byla dokon¢ena bioplynové stanice,
kterd vyrabi 716 kW elektfiny za hodinu. Odpadni teplo je ¢astecné vyuZivano v aredlu
zivoCisné vyroby v Chocnéjovicich. V druzstvu trvale pracuje 70 predevSim mistnich lidi.
Druzstvo disponuje vlastnimi byty, rekreacni chatou a svym zaméstnancim pfispiva na zivotni
a penzijni ptipojisténi. Provozy druzZstva jsou vesmeés vybaveny moderni a vykonnou technikou,
disponuji Sesti traktory John Deere, jednim traktorem New Holland, dvéma kombajny Claas,

jednim kombajnem CASE, sklizeCem tepy, fezackou, tfemi manipulatory a dalsi technikou.

Farma Blata

Farma je provozovana rodinou Zakoufilovych, ktera navazuje na tradici svych predk.
Rodina ziskala v 90. letech zpét od statu rozsahly majetek v podobé obytné budovy,
hospodaiské budovy s chlévy pro 50 krav a zeméd¢€lskou pidu o vyméie 60 ha v okoli farmy
Postupné roz$ifovali rostlinnou vyrobu a ziskali do pachtu 90 ha orné pidy. Kromé& péstovani
zemédelskych plodin se farma zabyva drobnou zivoc¢isnou vyrobou. Zakoutilovi chovaji kravy
bez trzni produkce mléka plemene Charolais, provozuji vykrm prasat Landrase a chovaji
drubez. Distribuce produktl zivocisné vyroby je realizovana piimo ,,prodejem ze dvora“. Mezi
mistnimi obyvateli i turisty je o lokalni potraviny z farmy velky zajem. Na farmé uplatiuji
konvenc¢ni zplsob hospodateni. Z celkové obhospodatovanych 150 ha pidy je oseto ozimou
pSenici 50 ha a jeémenem ozimym 30 ha. Luskoviny (hrach, s6ja) péstuji na 10 — 20 ha, fepku

na 39 ha, mak na 10 ha, brambory 1 ha. Rodina vlastni celkem 10 ha trvalych travnich porosti.
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Provoz farmy zajistuji 3 ¢lenové rodiny a jeden sezonni pracovnik. VéEtSinu operaci si na poli
rodina zajisti vlastni technikou, disponuji traktory znac¢ky John Deer a Zetor, kombajnem John
Deer a dalsi technikou znacky Lemken. Farmaii uplatiiuji Ctyflety osevni postup: jeCmen ozimy

— fepka ozima - pSenice ozima — sdja/mak — pSenice.

4.1.2.3 Charakteristika mysliveckého hospodareni v zijmovém tuzemi

Myslivecké hospodateni je nejlépe charakterizovano ro¢nim vykazem o honitbé, stavu
alovu zvéte od 1. 4. do 31. 3. nasledujiciho roku. Mysliveckou evidenci pfedklada myslivecky
hospodai pracovnikovi na useku lesti, myslivosti a rybarstvi, Odboru zivotniho prostiedi
Méstského Utadu v Mnichové Hradisti, Ing. Jifimu Siminkovi. Data jsou piedkladana
Vv pisemné podobé¢ na piedepsaném formulati Mysl (MZe)-1-01.

Myslivecka evidence zaznamenava zakladni udaje o honitbach v daném regionu, jako
jsou vyméry honiteb, zpisob jejich obhospodatovani, pocty loveckych psii, pocetni stavy
zafizeni pro pfikrmovani zvéte nebo pocty drzitelll platnych loveckych listki vykonéavajicich
V honitbach pravo myslivosti. Dale jsou zde uvedeny klasifikace honiteb pro jednotlivé druhy
zvéie ¢i vysledky mysliveckého hospodateni se zveri (plan lovu, lov, thyn, odchyt,
zazveétovani, jarni kmenové stavy zvéte), a to 1 v oborach. Myslivecké evidence obsahuje i idaje
o vyskytu ohroZenych druhli zvéte nebo o lovu zvéfe zavlecené.

Kromé ro¢niho vykazu predklada myslivecky hospodat piehled o lovu a tthynu za dany
kalendaini mésic, a to vzdy do 5. dne nasledujiciho mésice na M&U Mnichovo Hradisté.

Dle tustniho vyjadfeni Ing. Simiinka nejsou V soudasnosti $kody plisobené zvéfi
Odborem Zivotniho prostfedi evidovany. Do roku 2005 Skody na zemédé€lskych kulturach
pusobené zvéri posuzovaly tzv. Skodni rozhod¢i komise. Ty vSak byly zruSeny a problematika
Skod je feSena pouze mezi piimo dotéenymi subjekty: zemédélec — uzivatel honitby. Evidence
Skod na tiseku mysliveckého hospodateni je plné v kompetenci mysliveckych hospodaii, ma
pfevazné formu pisemnou v podobé zaslaného ozndmeni o vzniku Skody, vetné uplatnéni
naroku na nahradu Skody zplisobené zvefi na honebnim pozemku v katastru dané obce,
ptislusné parcele. Toto ozndmeni je zasilano jako doporuceny dopis zeméd€lsky hospodaticim
subjektem uzivateli honitby.

V ramci ORP Mnichovo Hradisté je uznano 17 honiteb. Z celkového poctu muzeme
rozliSovat 5 honiteb lesnich, 7 honiteb polnich a 5 honiteb smiSenych. Z udaju o vyméie
zemedelskeé ¢i lesni pady v ramci honebnich pozemki mizeme doptedu urcit druhy Skod, které

budu po uzivateli takové honitby uplatnovany (tabulka 15).
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Tab. 15: Charakteristika honiteb (zdroj dat M&U Mnichovo Hradisté, vlastni zpracovani

autorky, 2017)

Cesky rdj Prepere

ostatni ocet
Vymeéra | zemédélska lesni plochy dl;“tel°
Honitba UZivatel honitby y o o véetné e
v ha pida v ha |pidav ha . | loveckych
vodni ; x e
listku
v ha
Bosen MS Bosen 1543 1244 290 9 23
Branzez MS Branzez 553 308 170 75 14
Brezina MS Oburka Brezina 820 794 26 0 17
Dolni Krupa Miroslav Stastny 1223 9 1188 26 8
Horni , .
Bukovina MS Horni Bukovina | 7, 533 220 0 11
Chocnéjovice | HS Chocnéjovice 1245 856 387 2 12
Jivina MS Zabrdka Jivina 2000 1409 570 21 39
KnéZmost MS KnéZmost 2917 2 587 222 109 32
Loukov MS Loukovec 1196 1005 161 30 25
Lovotin Ing. Josef Zeman
Klokotka g 536 2 534 0 2
Obora Monteri 1. sro
Klokotka onteria, spof. sto. 826 20 800 6 9
Ptyrov MS Ptyrov 725 680 36 9 14
Rokyta Ivo Pokorny 1213 1142 65 6 14
Zd4r - Blata | MS Zdar - Blata 1005 928 12 65 11
Zehrov -
Muzsky Impala Group, sro. | = g, 194 609 18 5
Zehrov -
Obora TROL, spol.s . 0. 299 5 201 3 4
Zehrov - . ‘v
Srbsko Lubomir Zemlicka | g7 87 873 15 8
CELKEM 18680 11 803 6456 394 248
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o ‘ T S Zubulky vyse
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Obr. 30: Pehled honiteb ORP Mnichovo Hradisté dle uzivatele (UHUL, 2016)

75

i geografické situace (obrazek
30) je patrné, ze u 7 honiteb je
uzivatelem fyzicka ¢i pravnicka
0soba, v 1 pifipadé je uzivatelem

honebni spoleCenstvo a u 9

uzivatelé




Pfedmétem chovu ve sledované oblasti je zvet srnéi, mufloni, danéi, jeleni. Chov jeleni
zvéie je planovan ve dvou volnych honitbach: Dolni Krupa, Jivina a v obofe Klokocka.
Normovany stav jeleni zvéfe je pouze v oboie na 40 kust, jarni kmenovy stav uvadi uZzivatel
22 kusu. Chov danéi zvéfe je planovan pouze V honitbé Dolni Krupa, kde normovany stav je
stanoven na 32 kust a jarni kmenovy stav 30 kusti. Ob& obory Klokoc¢ka i Zehrov maji danéi
zveét normovanou na 155, resp. 30 kust, pficemz jarni kmenové stav jsou 155 a pro oboru
Zehrov neni jarni stav uveden. Mufloni zvéf je pfedmétem chovu pouze v oborach: Klokoc¢ka
40 (jarni kmenovy stav je roven 5 kusit), Zehrov 100 kusi (jarni stav neni uveden). Normované
stavy a jarni kmenové stavy jsou hlavnimi hledisky pro stanoveni minimalnich stavl zvéte
Vv honitbé a vytvoreni planu chovu (tabulka 16). Normovany stav je chapan jako ptiméieny
pocet zvéte, odpovidajici uzivnosti prostiedi, ktery bude pisobit minimalni $kody na lesnich
porostech. Skute¢ny stav by mél byt s normovanym v souladu.

Plan lovu se vSak na zadost uzivatele honitby pfipravi pro zvét, kterd se v honitbé
vyskytuje, ale neni normovana. Fakticky je pak zvér jeleni lovena v sedmi honitbach a jedné
obofe, zvEr danci v osmi honitbach a dvou oborach a mufloni zvér ve ¢tyfech honitbach a dvou

oborach.

Tab. 16: Normované (N) a minimalni (M) stavy zvéie 2000 — 2016 (zdroj dat M&U

Mnichovo Hradisté, vlastni zpracovani autorky, 2016)

jelen dangk muflon srnec | prase divoké|  zajic
HONITBA N M| N| M| N|M|N M N M N M
Bosen 81| 21 100 55
Branzez 23 8 8 6| 29 16
Brezina 40 9 54 30
Dolni Krupa 32| 17 8 5
Horni Bukovina 40| 11 63 35
Chocnéjovice 59 19 54| 15
Jivina 8 6 77| 28 115 96
Knézmost 175| 32 515| 143
Loukov 48| 15 55| 25
Lovotin Klokocka 15| 10 10 |5
Obora Klokocka 275| 225
Ptyrov 33| 20 65| 27
Rokyta 571 30 65| 36
Zdar - Blata 35| 12 38 11| 42| 25
Zehrov - Muzsky 71 4 90| 25
Zehrov - Obora 30| 15| 100| 15
Zehrov - Srbsko 27| 21 6 5| 25| 12
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4.2 Metody

4.2.1 Metody zjist'ovani Skod zemédélskych porosti vV regionu Mnichovo Hradisté

Jako 0c¢innou techniku sbéru relevantnich dat o skodach na zeméd¢€lskych kulturach
ve vybraném zemédélském podniku, ktery je v ramci ORP Mnichovo Hradisté nejvétsi, jsem
zvolila fizeny rozhovor s piedsedou piedstavenstva Ing. Josefem Lojdou, ktery mne nasledné
predstavil hlavnimu agronomovi, panu Stanislavu Altmanovi. Prvni osobni setkani
s agronomem prob¢hlo v prostorach sidla ZD Sever Loukovec na adrese Loukovec 16, dne 5.
3. 2015 v dopolednich hodinach. Béhem fizeného rozhovoru jsem ziskala zdkladni informace
o0 rozloze obhospodatované plochy, druzich péstovanych plodin, osevnich postupech a zptisobu
zjistovani a evidence Skod zptsobenych zvéti na zemédélskych kulturach. Druhou osobni
schiizku jsem realizovala dne 25. 4. 2015, obdrzela jsem svazek zpravodaji zemédelského
druzstva (2012 — 2016), které vychazi 2 az 3 krat ro¢né, odkud jsem Cerpala idaje o ekonomice
podniku. Zajimaly mne ptedevSim polozky: naklady na rostlinnou vyrobu (spotieba osiva,
spotieba hnojiv, spotieba pesticidil, spotifeba nafty, ochranna opatteni proti Skodam), vynosy
rostlinné vyroby (v souhrnnych kategoriich: obiloviny, lusténiny a olejniny, cukrovka), podil
jednotlivych produktd rostlinné i Zivo€isné vyroby na trzbach podniku, celkovy hospodaisky
vysledek, ztraty vzniklé vycislenim Skod zpusobenych zvéfi na zemédé€lskych kulturach.
Ptehled jednotlivych polozek je uveden v tabulkach v kapitole 5 Vysledky. Po osobni schiizce
a prevzeti dokumentd jsem se v doprovodu agronoma Stanislava Altmana zac¢astnila terénniho
Setfeni na zasetych kukuti¢nych plochach. Skody zptisobené &ernou zvéii vyryvanim dlouhych
usekt fadkl jsem dokumentovala fotoaparadtem znacky Nikon D90. Dil¢i navstévy se odvijely
od telefonického upozornéni agronoma na vzniklé Skody v porostech kukufice — 5. 6., 12. 8., 8.
9. 2015). Fotodokumentace je soucasti vysledku a je doplnéna o vysek digitalni ortofotomapy,
kde jsou znazornény pudni bloky a dily s po§kozenym porostem. V roce 2015 jsem se s hlavnim
agronomem druZstva sesla na poli jeSt€ v rdmci monitorovani poskozeni fepky ozimé v pribéhu
vzchézeni a nésledujiciho roku 7. 6. 2016 v obdobi mlééné / voskové zralosti, kdy jsou SesSule
fepky zelené a Stavnaté. Metoda opakované provadénych fizenych rozhovort pii osobnich
setkanich s hlavnim agronomem podniku ZD Sever Loukovec v letech 2015 — 2016, ucast
na terénnich Setenich v porostech a zpracovani poskytnutych dil¢ich udaji o zemédélském
hospodareni druzstva, mi umoznila ziskat potiebna data k u¢inéni konkrétnich zavéra. Technika
je jednoducha, ptesto dostatecné efektivni, podava realny obraz o skute¢ném stavu skod v ramci

ORP Mnichovo Hradisté.
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4.2.2 Metody zjistovani Skod lesnich porosti vV regionu Mnichovo Hradisté

Zaucelem zjisténi hlavnich Skiidct na lesnich porostech v regionu Mnichovo Hradisté jsem
zvolila osvédéenou techniku fizeného rozhovoru s revirnikem na reviru Klokocka Ing. Janem
Zd’arskym, revirnikem na reviru Dolni Krupa Marianem Murarikem a Ing. Jaroslavem Cackym,
zastupcem lesniho spravce Lesni spravy Jestdd, Lest Ceské republiky, s. p. se sidlem v Liberci,
Sokolska 1383/37.
Terénnich Setieni za ucelem lokalizace a urceni ptivodce skod na lesnich porostech jsem se
ucastnila v prabehu let 2015 — 2017 za doprovodu Ing. Melcra. Inzenyr Melcr vykonaval funkci
hajného pro firmu Progles s.r.o. na revirech Kolokoc¢ka a Dolni Krupa v letech 2013 — 2017,
kde zajistoval komplexné péstebni i tézebni ¢innost v ramci dodavatelskych vztahd pod
smlouvou s LCR.
V ramci terénniho Setfeni byly primdrné sledovany tfi typy moznych poSkozeni porostl
Zvet:
» Skoda sniZeni pfirtistu lesniho porostu v dusledku okusu zvéti dle § 9 odst.4 vyhlasky
S7.2

» Skoda ze snizeni produkce lesniho porostu v disledku zdmény dievin dle § 10 odst. 1
S8

= Skoda ze sniZeni kvality lesniho porostu zptisobena mechanickym poskozenim,
loupanim a ohryzem dle §11 odst. 1 a 2 vyhlaSky — S 9.1
(vyhlaska Ministerstva zemé&délstvi €. 55/1999 Sb., o zplisobu vypoctu vyse ijmy nebo

Skody zptisobené na lesich)

V regionu Mnichovo Hradi$té se ve volnych honitbach eviduje a vycisluje prevazné
Skoda 7.2, ve sledovaném obdobi 2012 — 2016 byla vycislena Skoda 9.1 pouze v roce 2012 na
reviru Dolni Krup4, kdy porost poskodili jeleni loupanim.

Monitoring zdravotniho stavu lesa je realizovan prochazenim lesnich kultur — zejména
rizikovych skupin borovic (BO) pocatkem mésice dubna. V porostech malé vyméry
S nerovnomé&rné rozmisténymi Skodami je nutné zjistit posSkozeni na celé vyméte porostu.
V lesnich porostech vétSich nez 1 ha postaci vymezit jednotlivé zkusné plochy o celkové
vymeéte 5 - 20 % monitorovaného porostu. V porostu se vyty¢i odpovidajici pocet kruhovych
nebo Ctvercovych zkusnych ploch o rozloze 1 ar, revirnik kontroluje stupeit okusu sazenic
a urcuje pocet poskozenych ke zdravym. Vysledky Setfeni provedeného na zkusnych plochach

se zobecni na cely monitorovany porost, revirnikem jsou zaznamenany do tabulky (tabulka 17).

78



Ru¢né vyplnény formulaf je revirnikem zasilan k 30. 6. daného roku na lesni spravu
Jestéd v Liberci. Tam jsou podklady zpracovany specialnim lesnickym programem a vysledna
tabulka vcetné€ vycisleni skod je zaslana doporucené uzivateli honitby, ktery mé lhitu 60 dni

od data doruceni na uhrazeni (tabulka 18).

Tab. 17: Skody zvéii za obdobi od 1. 7. do 30. 6. (Murarik, 2016)

iody zvEfi za ohdobi od 1.7.404 "o 30.6.20% {vyhi. Mze &. 55/1999 Sh.)
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Tab. 18: Skody zpiisobené zvéFi na lesnim porostu (Murarik, 2016)

{ Lesy Ceské republiky, s.p. LS/LZ 246 - LS Jestéd
Mésic zpracovani: 2016/06 Revir 11: Krupa Doklad cislo: 2 I
{ Honitba: 246101 - Dolni Krupa | Uzivatel: 0- Miroslav Stastny - ELTRO | [LHC 1339- KLOKOCKA ]
| Porost I Et [ PloEt |Vek| zak| Drev [ PioDF| DrSk | PloSk| PosJd|[ Hm | Cs | Saz|P&saz| K2 |[Pékm| K3 Bu|[ MJ | Cena Mnoz|| Skoda (KE)
1251600 %) 7500 7.2 7500 150 PH___ 6750 100 43
12 51600 BO 800 9
BCE_ NI2000. 00 NS00 e b Bk ADOBIE IO e 222
BO 36000 611
o] T
8O 55
BO 6400 72 | 6400 192 PH 5120 100 62
BO 413
8O sis
BO. 75
B0 58
O 95
BO 404
BO

15 8500

325
1716700 1128
| Celkern za doklad 2: B - 6943 K&

Soucasti metodiky zjistovani Skod lesnich porostd bylo zhodnoceni soubornych

ochrannych opatfeni proti vzniku Skod. Sledovala jsem aplikaci repelentli proti letnimu
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a zimnimu okusu (misto, datum, plocha / mnozstvi, druh ptipravku, cena realizace), vystavbu

oplocenek (délka, druh oplocenych porosti, cena za kilometr), oprava stavajicich oplocenek.
4.2.3 Monitoring a urceni pivodci vzniklych $kod na farmé Blata

Monitoring $kod plsobenych zvéii na vlastnich zemédé€lskych pozemcich provadi
soukromé hospodarici zeméd¢lec Jiti Zakoutil v ramci agrotechnickych opatfenich, jakymi jsou
aplikace hnojiv, pesticidl ¢i regulatorti ristu, t€z pii sklizni plodiny. Jizda traktorem umozni
vizualn¢ kontrolovat pozemek z vétsi vysky a poda tak lepsi ptehled o vzniku novych ohnisek
Skod. Osobn¢ jsem se pii jizdach porostem s vyuzitim existence kolejovych radki presvédcila
o vyhod¢ této metody pii zjiStovani rozsahu Skod v zemédélskych kulturach. Vzhledem ke
zkuSenostem vlastnika pozemkt jsem svoji pozornost zaméfila na vytypované lokality: Pod
okny, Mrchovisté, Kracata, Sejrovsko, Za Blatskym Dvorem (obrazek 31). Skody zvéfi jsem
monitorovala v letech 2012 — 2016 opakovanymi navstévami porosti v dobach, kdy jsou pro
zvet atraktivni. Porosty pSenice ozimé byly prochazeny polovina X. mésice / prvni polovina
IV. mésice / koncem VII. a zacatkem VIII. mésice nasledujiciho kalendarniho roku — pred
sklizni. V porostech fepky ozimé jsem s vlastnikem pozemku a soudnim znalcem Ing. Josefem
Krausem provad¢la urceni ptivodu Skod a potizovala fotodokumentaci porosti V mésicich IX,
X, dalsi rok IX, V, VI. Trvalé travni porosty jsem kontrolovala v podzimnich mésicich (X, XI)
a brzy zjara poté, co roztal snih (11, III, IV). Porost sdji lustinaté byl nejvice poSkozovan okusem
v mésicich VI a VIII. K ur¢eni pivodct §kod na zemédélskych kulturach farmy Blata jsem
vyuzila pobytovych znakdi zvéte, piedev§im stop zanechanych v mékké zeminé,
Charakteristicky utvareného trusu. Puvodce Skod bylo mozné identifikovat pozorovanim
zrytych zasetych ploch, zpisobem okusu klasti, vySkou a rozsahem polamanych rostlin
Vv porostu. Neziidka dochdzelo v ramci monitoringu Skod ve vzrostlych porostech fepky
a pSenice k ptimému kontaktu se zvéii ernou i srnéi. K odhadu mnozstvi divokych prasat
V porostu pSenice ozimé jsem vyuZila instalovanou fotopast UV 785 HD s rozliSenim 12 MP,

uhlem zabéru 52°, s dosvitem 12 — 15 m a spoustéci reakci 0,6 s (obrazek 32).

Seznam sledovanych ptdnich blokd:

Pod okny: 2802 = 2,25 ha; Mrchovisté: 2801 = 6,75 ha; Kracata: 1903 = 11,55 ha; Sejrovsko:
1802/2 = 20,74 ha; Za Blatskym Dvorem: 1902/3 17,30 ha; U Zabakoru: 1803/2 = 2.8 ha;
1902/6 T = 3,51 ha.
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Obr. 31: Pichled padnich blokd monitorovanych pro Skody zvéti kolem farmy Blata
(http://eagri.cz/public/app/lpisext/Ipis/verejny2/plpis/)

Obr. 32 Prasata divoka zachycena fotopasti pti vstupu do porostu pSenice (Melcrova, 2016)

U Skody na zemédé€lskych pozemcich, polnich plodindch a zemédé&lskych porostech
musi hospodafici subjekt uplatnit Skodu do 20 dnii ode dne, kdy tato Skoda vznikla. Soucasné
s uplatnénim naroku na nahradu $kody zpisobené zvéti vycisli poSkozeny subjekt vysi skody.
Na polnich plodinach a zemédélskych porostech, u nichz lze vy¢islit Skodu teprve v dobé
sklizng, ji poSkozeny vy¢€isli do 15 dnli po provedené sklizni (§ 55 odst.1 pism. a) a odst. 2
zakon €. 449/2001 Sb.). Ze zakonné povinnosti vyplyvéa pro rodinu Zakoutfilovych nutnost
pravidelné kontroly obhospodafovanych pozemkil. Pouze vc¢asné odhaleni Skod, urceni
puvodce a vy¢isleni vzniklé ztraty na produkci pomuze pii narokovani §kod u uzivatelti honitby.

Oznameni §kod se zasila doporuc¢ené uzivateli dotéené honitby.
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Kontrola porostt byla realizovana pravidelné Jitim Zakouftilem pfi piejezdech porostd,

doplnéna o pochiizky ¢i pozorovanim z vyvysenych mist v okoli.
4.2.4 Vypocet $kod piisobenych zvéri na zemédélskych porostech farmy Blata

Za ucelem vypoctu vzniklych Skod na zemédélskych kulturach psSenice ozimé, fepky
ozimé a trvalych travnich porostech jsme zvolila metodu dle Kamlera a kol. (2006) (tabulka 19)
a vynosovou metodu dle Charvata a Mikulky (2012), kdy se stanovi skute¢ny rozsah poskozeni
vV metrech CtvereCnich prochazenim porostu. Poskozena plocha je nasobena jednotkovou

tabulkovou cenou.

Tab. 19: veli¢iny pro vypocet Skody zptusobené zvéri (Kamler a kol., 2006)

Veli¢ina s mérnou jednotkou hodnota

TV (teoreticky vynos) z celého pozemku v t/ha

C (cena plodiny v dobé sklizné) v K¢/t

PP (poskozena plocha) %

SV (skute¢ny vynos) z celého pozemku v t/ha

Celkova vyméra pozemku (ha)

S (Skoda zpiisobena zvéri) v K¢

S=(TV-SV)*C

TV = SV/(1-PP)

Vedle vynosu, ceny, celkové plochy pozemku je dilezité zjistit podil poskozeni (PP)
na zemédelské ploding. Ten se uvadi v procentech a zjistime ho tak, Ze celé pole rozdélime
na dil¢i ¢asti — sektory. Sektory byly posuzovany samostatné. Na téchto dil¢ich plochéach bylo
mozné zjistit rozsah poSkozeni prochdzenim a meéfenim pasmem, pocitinim poskozenych
rostlin nebo pouze odhadem. Po secteni dil¢ich ploch ziskame celkovy podil poskozeni dané
zemédelské kultury.

Cenu plodiny je mozné pouzit z tabulkovych hodnot dle Charvata a Mikulky (2012),
rostlinné vyroby. Informaci o teoretickém vynosu dané plodiny je mozné ziskat ze statistickych
idaji CSU za posledni tfi roky ve Stiedodeském kraji a pouzit jejich primémou hodnotu.

Ptesnd plocha honu, ptidniho bloku je evidovana v systému LPIS.
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5 Vysledky
5.1 Skody piisobené zvéFi na lesnich kulturach

Analyzou dat o ro¢nich Skodach z laskavée zaptjcenych statistickych vykazii zastupcem
lesniho spravce Ing. Cackého jsem ziskala souhrnny piehled o $kodach S 7.2, které jsou
definovany jako Skody ze sniZeni piirustu lesniho porostu v disledku okusu zvéti. Vysledky
terénnich Setfeni a vlastnich vypoct skod jsou uvedeny v tabulce (tabulka 20). Porovnanim
vysledkl z regionu Mnichovo Hradisté s celkovymi Skodami zvéti v ramci Stfedoceského
kraje, uplatiiovanymi LCR, ziskame realny obraz skuteéného stavu §kod v ramci ORP
Mnichovo Hradisté. Z vysledkii vyplyva, Ze lesni kultury regionu nejsou zvéfi extrémné
ohroZzovany. Na zdklad& zkuSenosti z praxe erudovanych lesnikil nelze jednoznacné vysvétlit
fakt, pro¢ doslo k vyraznéjsimu poklesu skod v roce 2014. Vyse skod je vzdy dana plisobenim
mnoha faktort. Abioticti Cinitelé hraji v procesu vzniku a rozmisténi $kod dilezitou roli.
Dlouhé zimy s vyss$i snéhovou pokryvkou mohou pfispivat ke zvySenému okusu kultur.

Z tabulky lze vysledovat mirné stoupajici trend Skod 7.2 v regionu.

Tab. 20: Piehled $kod zvéii uplatiiovanych LCR u uZivateli lesnich honiteb v regionu
Mnichovo Hradisté (zdroj dat LCR, vlastni zpracovani autorky, 2017)

ROKY / SKODA V K¢
HONITBA 2012 2013 2014 2015 2016
Dolni Krupa 2572 3396 3972 4636 6 943
Kloko&ka obora 0 14 824 2 870 14 457 15 040
Klokot¢ka Lovotin 715 2 033 841 1081 2704
Stiedotesky kraj | 1173000 893 000 1412000 | 1099000 | 1298000

Ve vztahu ke skladbé porostii: borovice 49 %, smrk 22 %, dub 6,8 %, buk 4,4 % je
i procento §kod zvé&fi nejvyssi u porostll borovice. Skody jsou evidovany z 85 % na borovicich,
14 % na smrku a 1 % listnatych stromt. Nizké procento okusu na listna¢ich je dano oplocenim
zakladanych porostd.

Posuzujeme-li druhovou skladbu zvéte pisobici Skody na lesnich kulturach v regionu
Mnichovo Hradisté zaujima dan€k skvrnity s 75 % dominantni postaveni. Srn¢i zvet Skodi na
porostech z 15 % a 10 % nalezi zvéfi jeleni, ktera je chovana v oboie Klokoc¢ka, odkud obcas
unikne do okolnich volnych honiteb. Danci a srné¢i zvér zpiisobuji Skody okusem, jeleni pak

loupanim.
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K ekonomice skod zvéfi pusobenych na lesnich kulturach je vhodné ptifadit naklady na
ochranné opatieni slouzici k prevenci Skod na porostech. Nejcastéji realizovanym opatienim,
které¢ lesnici projektuji je vystavba draténych oplocenek. Oplocenky chrani melioracni
a zpeviujici dreviny (dub, buk, jedle) pied okusem a ohryzem. Néklad na vystavbu 1 km
oplocenky je ve sledovanych revirech 81 405,-K¢, v oboie Klokocka 110 500,-K¢. Piehled

0 celkové vysi nédkladi na mechanickou ochranu porosti je uveden dle revirt (tabulka, 21).

Tab. 21: Prehled ochrannych opatieni mechanickych — stavba oplocenek (Melcr, 2016)

OPLOCENKY niklady na vystavbu v K¢ 2014 2015 2016
DOLN{ KRUPA 150599 | 350855| 221421
KLOKOCKA 84 661 133423| 296 314
OBORA 190 895 163 624| 130 248
CENA CELKEM v K¢ 426 155 647 902| 647983

Zajisténi lesnich kultur pfed Skodami zvéii je realizovano téz aplikaci chemickych latek
— repelentdl, které zveéf svym pachem a chuti odpuzuji. Repelenty se manudlné natiraji na

vzrostny vrchol kazdé sazenice v porostu. Ochrana pied letnim okusem je provadéna v kvétnu,

pred zimnim okusem v mésicich zafi, fijen a polovina listopadu.

Tab. 22: Piehled chemickych opati‘eni — aplikace repelenti proti okusu (Melcr, 2016)

APILKACE 2014 2015 | 2016
REPELENTU proti pocet oSetfenych sazenic
okusu LETNI |ZIMNI |LETNI |[ZIMNI |LETNI |ZIMNi
DOLN{ KRUPA 50 000 0| 24019 52 500
KLOKOCKA 26300| 387000 13000| 271000/ 10000| 366000
CENA CELKEM v K¢ 13229| 215004| 13000| 295019| 10000| 418500

Vzajemnym porovnanim vyse Skod na lesnich porostech a vyse nékladi na ochranna
opatteni v revirech Dolni Krupa (dale jen DK) a Klokocka (dale jen KO), s vylou¢enim dat
tykajicich se obory, ziskdme logickou zavislost vyjadfenou pomérem Skod zvéti mezi obéma
reviry DK : KO s primérnym udajem za posledni tfi troky 3,5 a pomérem vynaloZenych
nakladii na chemickou i mechanickou ochranu lesa KO : DK s primérmym udajem 1,9.
Vysledek mizeme interpretovat nasledovné. Vycislované Skody na reviru Dolni Krupa jsou
VvV pruméru 3,5 ndsobné vyssi nez Skody na reviru Klokocka, pti¢emz néklady na uskutecnéna
ochranna opatfeni v porostech jsou na reviru Dolni Krupa v priméru 1,9 krat niz$i nez na reviru

Klokocka. Ochrannd opatfeni proti okusu maji sviij vyznam.
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5.2 Skody piisobené zvéfi na zemédélskych kulturach

Podil rostlinné produkce, jejiz vySe miize byt ohrozena skodami zplisobenymi zvéti na

zemédelskych plodinach: obilovinach, olejninach i cukrovce, na trzbach podniku ZD Sever

Podil na tribach v roce
2015 W obiloviny

W ludténiny a
olejniny

W cukrovka

mléko

W zvifata

Loukovec je 36 % z celkového objemu (obrazek 33).
Sledovani faktort ovliviiujicich vznik a vysi Skod zvéeri
na téchto plodinich je proto dilezité. V souhrnném
piehledu vynosi rostlinné produkce v letech 2012 —
2016 (tabulka 23) je patrny kolisavy trend s mirné
rostouci tendenci. K vétSimu propadu vynost doslo

narazove v roce 2015.

Obr. 33: Graf - podil na trzbach (Altman, 2016)

Tab. 23: Vynosy produktii rostlinné vyroby 2012 — 2016 (zdroj dat ZD Sever Loukovec,

vlastni zpracovani autorky, 2017)

K¢

VYNOSYV | r. 2012 r. 2013 r. 2014 r. 2015 r. 2016

Obiloviny 13441715 13168 328 | 20 223 908 16 756 875 | 21 331 806

olejniny

LuSténinya | 13875447 | 8735730 11945505 | 19708 715 18 739 489

Cukrovka 2048 331 797 998 64 221 1802 039 2135525

Osevni plochy podniku se v prib&hu poslednich péti let neméni. Jednozna¢né dominuje

ozima pSenice s ptiblizné 1000 ha. Stabilni vyméru ma téz je¢men ozimy se 100 hektary, fepka

400 ha, kukufice na silaz i zrno 400 ha, cukrovka 150 ha, hrach 60 ha a brambory 13 ha. Od

roku 2014 bylo zito nahrazeno mékem na vymeéte 50 ha. Vojtéska a vojtéSkotrava je péstovana

na orné pidé k picnim ucelim na vyméie 170 ha. ZD Sever Loukovec obhospodatuje 240 ha

trvalych travnich porostil, které sece 2 — 3 se€emi a vyrabi seno 1 sendz pro potieby Zivocisné

vyroby (tabulka 24).
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Tab. 24: Zastoupeni zemédélskych plodin v osevnich planech 2012 — 2016 (zdroj dat ZD

Sever Loukovec, vlastni zpracovani autorky, 2017).

ZEMEDELSKY PODNIK: ZD
SEVER L OUKOVEG 2012 2013 2014 2015 2016
Obiloviny
psenice 1020 977,2 1044 1059 1045
VA .-
toho |“1© 52 57 60,4 0 0 0
jecmen 917 93,2 106 100 105
Luskoviny 43 60 50 57 60
Osevni plochy | Srambory 12 13 13 13 15
(ha)
Cukrovka 158 162,2 168 136 144
Repka 349 392 408 400 395
Mak 0 0 51 50 52
Picniny na orné
pidé 160 176 172 124 180
Kukufice 411 402 420 423 400
Trvalé travni
porosty - seno 250 250 252 240 240

Vybrané polozky naklady na rostlinnou vyrobu se v prib&hu let 2012 — 2016 vyrazné
nemeni. Spotfeba certifikovaného osiva, hnojiv, pfipravkli na ochranu rostlin i nafty pfi
jednotlivych agrotechnickych operacich uvedena v korunach ceskych zlistava na stejné hlading
(tabulka 25). K vyraznému nartstu v nakladech doslo u polozky skody zvéti, kam je zahrnuto
po vycisleni veSkeré opatieni proti Skoddm zveéfi na zemédélskych porostech: zakoupeni
pachového ohradniku (Hukinol, Hagopur), poskytnuti finan¢niho ptispévku uzivatelim
dot¢enym honiteb na vybudovani lapaka na divoka prasata. V ndkladové polozce Skod je
zahrnuty poskytnuty material (kovové tycCe), svafeci technika, vybaveni a prostory dilen

druzstva, elektrickd energie k vyrobé odchytového zatizeni.
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Tab. 25: Naklady ZD Sever Loukovec v K¢ — vybrané polozky 2012 — 2016 (zdroj dat ZD
Sever Loukovec, vlastni zpracovani autorky, 2017)

NAKLADY 2012 2013 2014 2015 2016
v K¢

Spotieba 3421 887 3410 347 3856 401 3972 350 3108 937
0siv

Spotieba 10635267 | 9571 206 11307219 | 10653804 | 10104 486
hnojiv

Spotieba 6 720 475 7 310 767 8 057 928 6 005 688 5948 599
nafty

Spotieba 6 280 266 6 651 046 6 944 277 6 997 443 6 762 093
pesticida

Skody zvéii | 75 000 60 000 90 000 180 000 250 000

VZTRATY
Skody zvéti | 2 083 901 2 135002 3143393 4152 148 2 757 558

Celkovy hospodarsky vysledek ZD Sever Loukovec vykazuje vzristajici tendenci, kdy
vysledek hospodateni v rostlinné i Zivo¢isné vyrobé se od roku 2012 zvysil 2,2 krat (tabulka
26). V roce 2015 je patrny pokles trzeb, ktery je dan souhrou faktori abitotickych (extrémni
sucho) biotickych (Skody zvéti) 1 ekonomickych (pokles vykupnich cen zemédélskych
komodit: pSenice, fepky, mléka). Pokles vynosti nelze jednoznaéné pticist naristu skod zveéri
na zemédélskych kulturach. Mtizeme vsak s jistotou tvrdit, Ze Skody v roce 2015 propadajici

hospodarsky vysledek podpofily.

Tab. 26: Vyvoj hospodaiského vysledku 2012 — 2016 (zdroj dat ZD Sever Loukovec,
vlastni zpracovani autorky, 2017).

2012 2013 2014 2015 2016
HOSPODARSKY | 8419000 |7269000 |17648000 | 14766000 | 18227000
VYSLEDEK v K¢

Na zaklad¢ analyzy internich dat podniku a navstévy poskozenych porosti ZD Sever
Loukovec jsem dospéla ke zjisténi, Ze nejvétsi podil na Skodach maji divoké prasata (Cernd

zver). Tato zver plsobi Skody z celych 90 %. V malé mife Skodi téZ zver srnéi 5 %, jeleni 3 %
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a dancéi 2 % (obrazek 34). Zvét nepisobi Skody kontinualné po cely rok, ale v zavislosti

na dostupnosti potravy. Porosty jsou nejvice ohrozeny od dubna do fijna (tabulka 27).

Skody zvéti v % na zemé&délskych kulturach ZD Sever Loukovec

= Cerna
= srnci
= jeleni

m danci

Obr. 34: Graf - podil jednotlivych druhti zvéfe na skodach ZD Sever Loukovec (Melcrova,
2017)

Tab. 27: Rozdéleni $kod zvéri v prubéhu roku dle plodiny a druhu zvére v % (zdroj dat

ZD Sever Loukovec, vlastni zpracovani autorky, 2017)

PSENICE I ] 11 v V o [VI{VI|VIHIIX| X | XI|XI
cerna zver 5 5 10 |30 10 30| 10
srnéi zver 5 5 30 |50 10

jeleni zver 5 5 30 [50]| 10

danci zver 5 5 30 |50 10

KUKURICE I ] I v V o [VI{VI|VHIIX]| X | XI|XII
¢erna zver 30 20 30 15| 5

srn¢i zver

jeleni zver 50 | 50

danci zver 50 | 50

REPKA I ] 11| v V o [VI{VI|VIHIIX]| X | XI|XII
cerna zver 30 | 30 15 {20 | 5

srnéi zver

jeleni zver 25 | 25 | 25 |25

danci zver 25 25 25 | 25

TTP I I i v V o [VI{VIH|VIHIIX| X | XI]|XI
¢erna zver 20 30 30| 20
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Sparkata zvér (srnci, danéi, jeleni) Skodi na porostech obilovin a fepky okusem. Pti¢emz
srn¢i okusuje pouze postranni listy fepky pifi zachovani vzrostného vrcholu. Dojde k redukci
asimila¢niho aparatu, nikoliv vSak k zaniku rostliny. V porostech obilovin ptisobi srn¢i malé
Skody v podobé okusu listi v jarnich mésicich, okusu mladych klaskd v mléné a voskové
zralosti. Jelen 1 dan€k zpisobuji skody na fepce okusem celych rostlin a zelenych Stavnatych
SeSuli v mlécné a voskové zralosti. V obilovinach kromé okusovani klaskl zpiisobuji Skody
polehanim celych stébel pii prichodu porostem vzhledem k vy$si hmotnosti a rozméru tél. Jako
potravni oportunisté jelen i dan€k prochazi kulturami kukutice a okusuji palice v mésici srpnu,
pii prichodu vzrostlym porostem lamou celé rostliny. V ptipad€, ze zemédelsky pozemek
sousedi s lesni plochou, dochazi u obili i fepky ke spaseni pruhu Sirokého cca 15 — 20 metrii od
rozhrani pole / les.

Nejvétsim Skiidcem zeméde€lskych porosti ZD Sever Loukovec je vSezravé prase
divoké. Tento druh zvéie plsobi Skody Sirokému spektru zemédelskych plodin prakticky po
kde prasata vyryvaji zrno po zaseti a nabobtnani. ZkuSend zvét dokdze vyryvat systematicky
zrna z fadku (obrazek 35), coz ma za nasledek vznik mezer mezi vzchazejicimi rostlinami
(obrazek 36). Prasata se do porostu vraceji zhruba v srpnu, kdy dojde k posekani ozimych
obilovin a fepky. Hledaji zde ukryt, lamou celé rostliny, okusuji kukufi¢né palice ve stadiu
mlécné a voskové zralosti, buduji si v porostu zalehy (obrazek 37). Mista s vyraznym
poskozenim jsou dobfe identifikovatelna z ortofotomap (obrazek 38), které jsou pravidelné
aktualizovany. V porostu fepky Skodi ¢erna zveéf koncem srpna ¢i zafi, kdy pii zakladani
porostu bezorebnou technologii, zejména v kombinaci s aplikaci hnoje, dochézi k rozryvani
pudy za ucelem sbéru zizal, broukt, hlodavcu a jinych zdroju Zivo¢isné potravy (obrazek 39).
VéEtsi mnozstvi poskliziiovych zbytkl téZ 1dk4 cernou zveét k navstéveé porostu, kam by jinak
nem¢la diivod vstupovat. Atraktivni se porost fepky stava pro prasata jiz v kvétnu, kdy jsou
fepky vzrostlé natolik, ze prasatim poskytuji velmi dobry ukryt. Kromé povaleni velkych ploch
rostlin dochézi ke konzumaci zelenych Sesuli ve stddiu mlécné a voskové zralosti (obrazek 40
a 41). Porosty s obilim jsou ni¢eny pfevazné koncem zaii a v fijnu po vysevu. Cerna zvéf
vyryva z pidy zrna. Do porostl se vraci v obdobi mlécné zralosti klasktl, které s oblibou Zere,
pricemz lame cela stébla a zanechava v porostu Siroké pruchody i povalend mista odpocinku.
V porostech ozimé psenice skodi prase i nepiimo, kdy podporuje rust pleveld. Pfi podzimnim
ptreryvani pudy porusi ochranny herbicidni film a v porytych mistech vzchazeji plevele rychleji

nez zrno. Trvalé travni porosty jsou pieryvany v podzimnich mésicich, koncem zimy
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a z pocatku jara. Prase divoké prichdzi ryt na louky a vybirat ze zem¢ potravu bohatou
na zivocisné bilkoviny. I v ptipad¢ Skod plisobenych ¢ernou zvéii plati, Zze nejsou rovnomérné
rozlozeny na pozemcich druzstva. Nejvice poSkozované plochy jsou takové, které
bezprosttedné sousedi s lesni plochou, plochou neobdélavanou ¢i zarostlou, pozemky podél
remizkd, vétrolamu ¢i vodote¢i. Tyto krajinné prvky vytvaii ptfirozené migracni koridory pro

zvet, kterd prechdzi nerusené mezi porosty s atraktivnimi plodinami.

Obr. 35 a 36: Skoda zplisobend prasetem divokym na porostu kukufice vyrytim zrna z Fadkd,
které se projevi fidkym porostem (Melcrova, 2015)

1

Obr. 37: Kukuti¢ny porost poskozeny prasetem divokym polamanim celych rostlin, okusem

kukufi¢nych palic, ale téZ suchem (Melcrova, 2015)

90



0405/3

0405/4;

1401/1
10402/6
0403,
0402/4)

0402/5'
1401/5, 0302/

L:7558, zdroje dat: Digitélni ortofotomapa © Cesky Ufad zeméméficky a katastralni, Data pidnich bloki a dili © Ministerstvo zemédaistvi CR

Obr. 38: Vyrazné poskozeni kukuti¢ného porostu 1401/1 je dobte patrné z ortofotomapy,

s vyznacenim bodu, odkud byl pofizen obrazek 37 (Altman, 2015)

Obr. 39: Rozryti porostu fepky ozimé pii pouziti bezorebné technologie seti a aplikaci hnoje

(Melcrova, 2015)
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Obr. 41: Vyrazné poskozeni fepkového porostu je dobie patrné z ortofotomapy, s vyzna¢enim
bodu, odkud byl potfizen obrazek 40 (Altman, 2016)

Vyznamnéj$i pokles vynosu u obilovin, niz§i hospodaisky vysledek druzstva i vyssi
ztraty zpusobené Skodami ¢ernou zvéii v roce 2015 byly zplsobeny kombinaci vice faktord.
Rok 2015 byl srazkové podprumérny, presto byly dosazené vynosy luskovin a cukrovky na
dobré urovni. Nedostatek srazek a velmi teplé pocasi v letnich mésicich nejvice negativné
ovlivnilo rist noveé zaloZzenych porostll vojtésky a travni pice na loukach pti druhé a tieti seci.
Dalsi negativné postizenou plodinou byla kukutice. Kukufice nedosahovala takové vysky jako

v jinych letech. Na polich s lehkou piscitou ptidou vyrostla do poloviéni vysky a méla malé,
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nebo zadné klasy. Porosty kukufice byly krom¢ sucha znac¢né poSkozené divokou zvéfi.
Nejvétsi Skody zpusobila divoka prasata. Prasata zptisobila $kody hned po zaseti kukufice, kdyz
z tadkl vyryvala naklicené zrno a poté v porostech pied sklizni povalenim rostlin a sbérem
klast. V nasledujicim kalendainim roce 2016 se vyvoj Sskod zvéii vraci k ptivodnim hodnotam
2000 000,- K¢ rocné. ZD Sever Loukovec vynakladd vice finan¢nich prostiedkii do
preventivnich opatfeni proti vzniku Skod a vice se snazi spolupracovat s uzivateli dotcenych
honiteb. VySe Skod je zckonomického hlediska pro podnik jes$té piijatelna, v piipadé
narokovani $kod U uzivateld honiteb by se pro tyto subjekty jednalo o ¢astku likvida¢ni. V praxi
dochdazi ke vzajemné dohod¢€ mezi ZD Sever Loukovec a uzivateli honiteb. Zemédé€lci informuyji
myslivee o druhu, a misté vysevu plodiny. Stejné tak jsou informovani o pribehu sklizné dil¢ich
porostll. Myslivelim jsou poskytnuty prostfedky (material, energie, prostory) na zbudovani
odchytovych zafizeni Cerné zvéte. V pritbéhu vegetace obdrzi od pfedstavenstva druzstva
pachové ohradniky — repelenty, které je nutné pravidelné aplikovat v intervalech 3 — 4 tydny
na piipravené pénové nosic¢e podél ohrozenych zemédelskych kultur.

Analyzou Skod zvéii piisobenych na zemédélskych kulturdch rodinné farmy Blata
Vv prubchu let 2012 — 2016 jsem dospéla k podobnému zjisténi, Ze Cernd zveét Skodi v celych
95 %, srnéi zver ve 4 % a 1 % pripadalo na zaje¢i zver, pricemz danci a jeleni zver se zde bézné
nevyskytuje. Skody srnéi i zajedi zvéti jsem pro malé zastoupeni ve vypoétech nezahrnovala.
Sledované porosty pSenice ozimé a fepky ozimé, stejné tak trvalé travni porosty byly
poskozovany cernou zveii opakované, kazdy rok, pfiblizné ve stejném obdobi, na stejnych
mistech, a to nejintenzivnéji do vzdalenosti 15 — 20 metrt od hranice lesa. U porosti pSenice
ozimé $kodi ¢erna zver vyryvanim zrna hned po zaseti (obrazek 42 a 43). Do porostu se vraci
na jafe, kde rytim plisobi zna¢né Skody pii hledani Zivo€i$né potravy, pSenice je pro tento druh
zvéte zajimava v obdobi mlécné a voskové zralosti klast, které okusuje. V porostu ptsobi
Skody nejen okusem produktivnich ¢asti plodin, ale té¢Z [dmanim stébel, kdy vznika druhotna
Skoda na vedlejsi produkci (pSenicné slame) (obrazek 44). Podobné Skody puisobi prasata
divoka v fepce ozimé, na podzim porost rozryvaji, od poloviny kvétna jiz ve vzrostlém porostu
hledaji ukryt, nasledné potravu v podobé stavnatych zelenych SeSuli. Porosty fepky opousti az
po sklizni, kdy odchazi do atraktivnéjSich porosti kukutice. Drobné skody jsem pozorovala
na porostu soji lustinaté zptisobené srnci a zaje¢i zveéii pfevazné v mésicich Cerven, Cervenec.
Srnéi 1 zaje¢i zvét Skodi na porostu okusem listll véetné vzrostného vrcholu. Vyraznéjsi okus
rostlina neni schopna kompenzovat a zastavuje rust (obrazek 45). Rozlozeni $kod na porostech

pusobenych ¢ernou a srnéi zvéEii je prehledné zpracovano v tabulce (tabulka 28).
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Tab. 28: Rozdéleni $kod zvéri v priibéhu roku dle plodiny a druhu zvéie v % (Melcrova,
2016)

PSENICE il Il v V [ VIV VI EX | X | XX
cernd zver 5 5 10 [ 30| 10 30 | 10

srnéi zvEr 5 5 30 | 50| 10

REPKA l Il v V [ VIV VI EX | X | XX
cernd zver 30 |30 15 | 20| 5

TTP il Il v V | VIV VI EX | X | XX
cernd zver 20 | 30 30 | 20

Obr. 44: Lamani stébel pti prichodu ¢ernou zvéti porostem psenice osinaté (Melcrova, 2016)
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Obr. 45: Okus srnéi zvefi na porostu s6ji lustinaté (Melcrova, 2016)

Na trvalych travnich porostech Skodi ¢ernd zver v pozdnich podzimnich a brzkych
jarnich mésicich, hned poté, co roztaje posledni snih. Perfektné uzptisobenym rypakem kypfii
zeminu, prehrnuje travni drn a vybira larvy hmyzu, drobné hlodavce ¢i zizaly (obrazek 46).
Skoda je zpiisobena snizenim produkce samotného travniho spoleenstva a poskozenim Zaciho
ustroji mechanizace pouZivané pii secich. Jako zékladni opatieni na jafe se posSkozeny TTP
prevlaci téZkymi lu¢nimi branami, pfi vyrazném poskozeni dochdzi i k dosevu travniho semene

(obrazek 47).
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Obr. 46: Trvaly travni porost poskozeny rytim ¢erné zvéte koncem fijna (Melcrova, 2015)

Obr. 47: Skody &ernou zvéii na TTP osetiené vlatenim podatkem dubna (Melcrova, 2016)
Z dtivodu enormnich $kod na porostech kukufice péstované na sildz i zrno byla tato
plodina z osevnich postupti od 2012 vyfazena. Kukufice byla na vyméte 8 — 11 ha nahrazena

makem. Za ucelem vypoctu skod vynosovou metodou dle Kamlera jsem uvazovala primérné
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vynosy dosazené pii skliznich na farm¢ Blata v letech 2012 — 2016. VVzhledem k faktu, Ze
rodinnéd farma nedisponuje prostory pro dosouSeni a uskladnéni obili, je pii sklizni veskera

produkce odvazena do vykupnich mist a respektovana cena daného odbytového mista v den

cvwvr

produkce zobchodovana (tabulka 29).

Tab. 29: Pfehled parametri rostlinné produkce farmy Blata 2012 — 2016 (Melcrova, 2017)

. HEKTAROVY , ,
OSEVNI . oy VYKUPNI
FARMA BLATA 150 ha PLOCHY v ha VYN\?tSlg)arumer CENA K&/ha
Obiloviny .
pSenice ozima 50 7,2 3500 - 4500
.. jednu za 4 roky
 toho ito 17 87| §000- 8000
jeCmen ozimy 30 7| 3000-4000
Luskoviny (soja) 10 2,7 9500 -9800
Brambory 1 5-11,- K¢/kg
Mak sety 10 0,9(14 000 - 42 000
Repka 0zimé 39 3,8 9000 - 12000
. . 3,6seno/2,5
Trvalé travni porosty 10 senaz | vlastni spotieba

Stanoveni ztraty na porostu pSenice ozimé po sklizni — piadni blok 1903

Pozemek Kracata o vyméte 11,55ha byl oset pSenici ozimou, pekaiskou odridou Annia.
Na hodnoceném bloku obdélnikového tvaru se vyskytovala jiz od podzimnich mésicti 2015 ti
mista, kde byl porost pfevazné zniCen rytim Cerné zvere. Uvedend mista predstavuji vymeéru
1,05 ha. Minimalné 8 % novée poskozenych ploch ptfipada na cesty, rozryta a rozvalena mista
v ozimé psenici. Celkova snizena plocha porostu na zakladé ztrat je ke dni 15. 7. 2016: 1,05 +
8% z10,5=19 ha.
Vlastni vypocet je uveden v tabulce (tabulka 30).
TV = SV/(1-PP)
S=(TV-SV)*C
TV =6,4/(1-0,16)
S =(76,2—-69,9) * 4120 = 25 956,-K¢&
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Tab. 30: Vy¢isleni §kody na pSenici ozimé na pozemku Kracata ¢. 1903 (Melcrova, 2016)

Veli¢ina s mérnou jednotkou hodnota
TV (teoreticky vynos) z celého pozemku v t 76,2

C (cena plodiny v dobé sklizné) v K¢/t 4120
PP (poskozena plocha) % 16

SV (skute¢ny vynos) z celého pozemku v t/ha 69,9
Celkova vyméra pozemku (ha) 11,55

S ($koda zpiisobena zvéii) v K¢ 25 956

Kontrolni vypocet skody s pouzitim metodiky Charvata a Mikulky (2012):

Poskozena plocha — 16 % z 11,55 ha = 1,848 ha = 18 480 m?, tato plocha je redukovana na
10 410 m? skute¢né znicené plochy bez produkce

Cena za m? pSenice potravindiské ve vyrobni oblasti fepatské je uvadéna 2,68 K¢

S=10410* 2,68 = 27 898,-K¢&

Vzhledem k dosazenym vysledkiim je mozné pouzit obé metody.
Stanoveni ztraty na porostech pSenice ozimé pi‘ed sklizni — piadni bloky: 1902/3, 2802,
1802/2, 2801

Dne 22. 7. 2016 jsem kontrolovala porosty ozimé psSenice Athlon, Genius, Evina
a Turandot. Porost byl ve stadiu plné zralosti, tésné pted sklizni. VSechny hodnocené porosty
mély dobrou agrotechniku hnojeni 1 ochrany rostlin., prakticky bez plevell s vyjimkou
poskozenych mist zvéfi, kde se objevily druhotné plevele. VSechny porosty byly vyrovnané,
pii chemizaci byly pouzity kolejové fadky, seti bylo provedeno vcelku dobie, nebyly patrné
hrubé chyby. Viechny pozemky se nachazi mezi lesem — chranénou krajinnou oblasti Cesky
r4j, rychlostni komunikaci Praha Liberec a ptaci oblasti kolem rybniku Zabakor. Pozemky jsou
zhruba obdélnikového tvaru. Hlavni $kody jsou zptisobené Cernou zvéEfi, prevazné podél lesa,
po krajich porostli a uprostfed. Podle vlastnika pozemku Jitiho Zakoufila se na dotéenych
pozemcich vyskytuje 20 az 30 kush cerné zvéte a 10 kush srnci zvéte. K vét§im Skodam
dochdzelo po seti, které jsou k datu kontroly porostii patrné jako prazdnd mista obsazena
plevely, vyslapané cesticky porostem ¢i zalehy — mista odpocinku zvéte jsou dobte zfejma diky
polamanym stébltim a okousanym klasim. Vynosy byly stanoveny jako primér skute¢nych
vynost dané plodiny na farm¢ Blata za posledni tf1 roky dle doporuceni Charvata a Mikulky

(2012).
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Poskozena plocha byla stanovena z délky vySlapanych cesticek, Sitky tadka
a z poskozenych nebo zni¢enych ploch porostii. Cena za vykupovanou psenici byla stanovena
podle nakupnich cen vykupni organizace regionu Mnichovo Hradisté¢ (PernerGv Mlyn).

Vypocet vyse skod na jednotlivych pozemcich je uveden v tabulce (tabulka 31).

Za Blatskym Dvorem — poskozena plocha:

20 cesticek napfi¢ porostem 500 m X 0,2 m = 2 000 m?

vylehana mista s poldmanymi klasy 2 X 30 m x40 m, 1 x30mx 30 m, 1 x40 m x 40 m, 10 x
10 m x 10 m a dalsi drobné vylezeniny = 1000 m?, celkem 8 900 m?

Pod Okny — poskozena plocha:

7 cesticek 1 x 10 m x 20 m, 2 x 10 m x 10 m, drobn4 vylehané mista, celkem 1 800 m?
Sejrovsko — poskozena plocha:

3x40mx40m,3x20mx30m,5x20mx 20 m, 10 x 10 m x 10 m a drobné cesticky,
celkem 10 100 m?

Mrchovisté — poskozena plocha:

17 cesticek=1700m?, 2x40mx40m,2x40mx30m,2x20mx20m,2x10mx10ma
ostatni drobné plochy 1 200 m?, celkem 9 900 m?

Tab. 31: Vy¢isleni $kod na ¢tyiech porostech pSenice ozimé (Melcrova, 2016)

Pudni blok ¢. Poskozena plocha (ha) | Teoreticky vynos (t) | Skoda na porostu (K¢&)
1902/2 0,89 6,85 21338
2802 0,18 6,85 4315
1802/2 1,1 6,85 26 372
2801 0,99 6,85 23735

S=PP (ha) * TV * C
C =3 500,- K¢/t psenice

Stanoveni ztraty na trvalych travnich porostech 1803/2 = 2,8 ha; 1902/6 T = 3,51 ha.

Pro vypocet skod na trvalych travnich porostech, které jsou vyuzivana jako louky jsem
pouzila metodu stanoveni skutecného rozsahu poSkozeni porostu, které se udadva v m?
Poskozena plocha je vyndsobena sazbou v K¢/m?2. Pro vyrobni oblast fepaiskou, trvaly travni

porost uzivany jako louka je sazba stanovena na 0,95,- K¢/m? (tabulka 32).
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Tab. 32: Vypocet §kody na dvou trvalych travnich porostech (Melcrova, 2016)

Pudni blok ¢. Poskozena plocha (m?) | Cena za 1 m? Skoda na porostu (K¢&)
1803/2 8 400 0,95 7 980
1902/6 3600 0,95 3420

Na péti porostech pSenice ozimé pana Jitfitho Zakouftila a to ,,Kracata®, ,,Za Blatskym
Dvorem®, ,,Sejrovsko®, ,,Mrchoviste*, ,,Pod Okny*“ a dvou trvalych travnich porostech na
pudnich blocich ¢. 1803/2 a 1902/6 o celkové rozloze 64,9 ha vznikla Skoda vySlapanim,
vyrytim, vylezenim a okusem ¢ernou zvéfi ve vysi 113 116,-K¢&. Piehled vycislenych skod na

zemédélskych kulturach rodinné farmy Blata v letech 2007 — 2016 (tabulka 33).

Tab. 33: Prehled $kod zvéri na zemédélskych kulturach farmy Blata v K¢ (Melcrova,
2017)

2007 2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016
44419 | 37856 | 39116 | 55200 | 65300 | 70815 | 98200 | 78400 | 56720 | 113116

Skody zvéii vykazuji charakteristicky kolisavy trend s pozvolnym meziro&nim naréistem.
K vyraznému navySeni $kod doslo v roce 2016. Pro tento dramaticky jev existuje nékolik
divodu. Po velmi suchém roce 2015 se zvér stahla do porosti k farmé, kde se nachazi zdroj
vody ve formé vodotedi piimo v porostech, a piedeviim v podobé rybniku Zabakoru
a prilehlého mokiadu. Uroda bukvic, Zzaludt v lesich byla velmi nizka, erna zvéf hledala
alternativni zdroje bilkovin a glycidl. Zaseta pole byla na podzim 2015 €ernou zvéti hojné
navs§tévovana a rozryvana, coz se projevilo pfi vycisleni §kod v roce 2016 pfi sklizni. V letech
2015/2016 doslo k otevieni noveé turistické stezky v lesich pobliz farmy, doSlo k nartstu
turistického ruchu spojeného s ruSenim zvéfe, ktera nachdzela klid uprostfed zemédélskych
kultur farmy Blata.

Rozsah poskozeni kultur je na obhospodafovanych plochdch mensi nez v ptipadé¢ ZD
Sever Loukovec, coz je dano samotnou vymeérou farmy 150 ha. Pfi Givaze, Ze primérnou vysi
Skod zvéfi na zemédé€lskych kulturach daného podniku vztdhneme na jednotku
obhospodatované plochy 1 ha, bez rozdilu pé&stované plodiny, dostaneme zatizeni hektaru
Skodou ve vysi 1 094,-K¢/ha u ZD Sever Loukovec a 439,-K¢/ha u rodinné farmy Blata.

Ze strany vlastnika farmy rodiny Zakoutilovych dochazi kazdoro¢né k priubéznému

informovani uZivatele honitby o vyvoji stavu Skod. Vlastnik pozemku €ini v pribéhu roku
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pfiméfend opatfeni k zabranénim vzniku Skod: aplikuje pachovy ohradnik Hukinol kazdé
3 tydny, vyséva ochranné pasy podél vodote¢i v tésném sousedstvi pole s lesem, pravidelné
provadi plaseni zvéie no¢nimi pochiizkami se psem, jako drzitel loveckého listku, a po domluvé
s uzivatelem honitby, provadi odstiel ¢erné zvéie na svych pozemcich. Do roku 2012 po sklizni
uplatiioval narok na uhrazeni vzniklych skod v zeméd¢€lskych porostech ve vysi 20 — 40 000,-
Ké&/rok. Vzhledem k neschopnosti uZzivatele splacet jiz vzniklé pohleddvky, vénuje se Jifi

Zakoufil intenzivnimu lovu zvéte, kterd vstupuje do jim obhospodarovanych porostu.

5.3 Vysledky mysliveckého hospodareni ve vztahu k pri¢inam vzniku $kod

zvéri pasobenych na lesnich a zemédélskych kulturach

Hospodaienim je mysleno ekonomické fungovani myslivecké Cinnosti, které je silné
ovlivnéno chovatelsko-loveckou aktivitou dané honitby. Kazda honitba, at’ uz je spravovana
volno-Casové orientovanym mysliveckym sdruzenim, nebo ¢isté komerénim subjektem, je
rovnéz ekonomickou jednotkou, ktera generuje zisk nebo ztratu. V této souvislosti je nutné
hloubégji se zamyslet nad chovem, lovem zvéfe a ekonomickymi moznostmi, které lov
jednotlivych druht zvéie predstavuje. Cilem hospodafeni by mélo primarné byt udrzovat
populaci daného druhu zvéfe v optimalnich pocetnich stavech dle UZivnosti honitby,
s vyrovnanou strukturu populace vzhledem Kk pfirozenému poméru pohlavi a zastoupeni
jednotlivych vékovych kategorii. Pfehled o jarnich kmenovych stavech, tdajich ziskanych pti
s¢itani kust zvéte v honitbé a skute€ném pribéhu lovu ziskame z myslivecké statistiky vedené
mysliveckym hospodafem kazdé honitby, které je predkladano v ramci vykaznictvi referentovi

pro lesy a myslivost Méstského ufadu v Mnichové Hradisti (tabulka 34).

Tab. 34: Stav a lov druhi zvéie pusobicich Skody - volné honitby piehled ORP Mnichovo
Hradisté (zdroj dat MéU Mnichovo Hradisté, vlastni zpracovani autorky, 2017)

Jarni kmenové stavy zvére (stav k 31. 3. nasledujiciho roku) Odstrel zvére

jeleni | dani¢i | mufloni | srnéi Cerna zajici jeleni | dafi¢i | mufloni | srnéi Cerna zajici
2005 88 306 77 555 170 371 47 173 17 266 337 0
2010 59 232 58 762 233 654 24 150 19 327 454
2015 33 212 74 613 190 538 36 156 13 211 554 4

Statni sprava na iseku myslivosti stanovi plan lovu pro danou honitbu s ohledem na jeji
uzivnost danou jakostni tfidou, normovany stav, jarni kmenovy stav zvéie. Jakostni ttidou

honitby je v zasadé¢ myslena kvalita zivotniho prostiedi na danych honebnich pozemcich.
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Z hlediska mysliveckého hospodareni je platnd ivaha, Ze ¢im je vyssi jakostni tfida, tim vyssi
je zakonem piipustny normovany stav uréitého druhu zvéfe v honitbé. Cim je vy$§i normovany
stav, tim vys$i je zjednoduSené vyjadieno i planem mysliveckého hospodatreni stanoveny
odstrel zvéte, a tim padem i hospodaiska vytéznost honitby.

Vzhledem k pouzivané metodice jarniho sé¢itani zvéfe prostym pozorovanim jsou Cisla
prezentovana organtim statni spravy spise hrubym odhadem nez obrazem reélnych poctti v dané
honitbé. Pfi malych vymeérach honiteb je s¢itani ovlivnéno chybami danymi migraci zvéte za
potravou, ukrytem ¢i zvySenym motorickym neklidem v dobé rozmnozovani, ale 1 zamérmym
zkreslenim udaji ze strany uzivatel honiteb. Normované stavy jsou z pohledi uzivatel
honiteb regionu Mnichovo Hradisté piili§ nizké, z ekonomického hlediska to vede
k zamérnému podhodnocovani stavl zvéte, kdy uzivatel vykazuje jina ¢isla na papiru, a jiny
pocet zvéte béha v honitbé a plisobi Skody na zemédélskych a lesnich porostech.

Na nevypovidajici hodnotu idajii o jarnich kmenovych stavech dostatecné poukazuje
situace s Cernou zvéti. Pokud porovnavame jarni kmenové stavy zvéfe sCitané k 31.3.

a realizovan odstfel daného druhu zvéte, jsou v rdmci regionu Mnichovo Hradisté, stejné tak na

tizemi celé Ceské republiky nejvétsi disproporce u erné zvéte (obrazek 48 a 49).

Vyvoj kmenového stavu a odstielu ¢erné zvére CR
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0

pocet kus

1989 1990 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
roky

Obr. 48: Graf — vyvoj kmenového stavu a odstielu Gerné zvéte v CR v letech 1989 — 2015 (zdroj
dat UHUL, vlastni zpracovani autorky, 2016)
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Vyvoj kmenového stavu a odstfelu ¢erné zvére v regionu Mnichovo
Hradisté

cernad stavy

e Cerna odstrel

2005 2010 2015
roky
Obr. 49: Graf — vyvoj kmenového stavu a odstielu ¢erné zvéfe v regionu Mnichovo Hradisté

v letech 2005 — 2015 (zdroj dat M&U Mnichovo Hradisté, vlastni zpracovani autorky, 2016)

Produktem mysliveckého hospodateni je v zasad¢ ziva zvEr nebo ulovena zver a jeji trofey,
zvétina a kozeSina. Vedlejsi, v mysliveckém hospodateni ekonomicky vyuzitelné produkty ¢i
sluzby miize byt odchyt a prodej zivé zvéte, prodej zveriny, organizace poplatkovych lovi,
prodej zvéfiny. Poplatkovy lov se Vv soucasnosti stdva vyznamnym produktem mysliveckého
hospodareni. MiiZze byt realizovan formou individualniho lovu trofejovych kust ¢i formou
spole¢ného lovu — nahankou (obrazek 50). Zisk z poplatkového lovu trofeje je realizovan na
zakladé bodového zhodnoceni trofeje mezinarodné uznavanym systémem CIC (u starych,

vyspélych samcti se jedna o ¢astky v fadech desitek tisic korun), nemaly piijem pro uzivatele

honiteb je i poplatek za lovecké misto na nahance, které se v regionu Mnichovo Hradisté

pohybuje od 1 500 — 5 700,-K¢ na den.

Obr. 50: Vysledek poplatkové nahaiiky na ¢ernou zveét MS Jivina 2016 (Melcrova, 2016)
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Uzivatel honitby sleduje ro¢ni ekonomicky plan mysliveckého hospodaieni ve snaze
udrzet honitbu jako ziskovou nebo s minimalnimi ztratami. Nize uvadim modelovy ptiklad
roéniho ekonomického planu spoledenstevni honitby Zdar - Blata, kde uZivatelem je

myslivecké sdruzeni (tabulka 35).

Tab. 35: Plan ro¢niho mysliveckého hospodareni volné honitby (Melcrova, 2016)

druh zvéte
cerna srnéi nenormovana celkem
Vynosy (K¢) | ¢lensky prispévek 20 000
brigadni ¢innost 50 000
prodej zvétiny 12000| 21000 9 000 42 000
prodej zivé zvéie 25000
poplatkovy lov 62500 57000 119 500
celkem vynosy 256 500
Naklady (K¢) | najemné za honitbu 70 000
krmivo a 1é¢ivo 100 000
udrzba mysliveckych
zafizeni 20 000
pohonné hmoty 15 000
sttelivo 3500
organizace poplatkového
lovu 10 000
Skody zptsobené zveri 22 500 2 500 0 25 000
ostatni 12 000
celkem naklady 255 500
Saldo (K¢) 1000

Uplatiiované §kody zplisobené ¢ernou a srnci zveéii na zemédélskych kulturach jsou po
vzdjemné dohod¢é mezi uzivatelem dotcené honitby a soukromé hospodaticim zemédélcem
upravené na Castku 25 000,- K¢&. V pfipadé€, Ze by vlastnik pozemku narokoval Skody v plné
vysi, jak byly vyc€isleny, uZivateli by vznikla povinnost uhradit ¢astku 72 319,- K¢. Vysledek
hospodateni uzivatele by se dostal do zapornych ¢isel a ¢lenové mysliveckého sdruzeni by se

na uhrad¢ skod museli podilet spolecné a nerozdiln€ v ramci tzv. solidarni odpovédnosti.

V ramci regionu Mnichovo HradiSté¢ panuje ze strany zemédélsky hospodaticich
subjektil, kterym Skody na porostech vznikaji, velkd mira tolerance a vstficného jednani viici
uzivatelim honiteb. Z celkového poctu dvanacti dotazanych uzivateld honiteb, nebyli ve

3 ptipadech ohledné narokovani Skod zvéti viibec kontaktovani. U ostatnich 9 honiteb bylo
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zjiSténo naturalni plnéni, kdy formou nahrady vzniklych Skod byla zvéfina uréend pro osobni
potiebu vlastnikti poskozenych porosti. U 8 honiteb dochazelo téz k dohodé o odpracovani
urcitého poctu brigadnickych hodin dle potieb a urceni zemédélsky hospodaticiho subjektu
(sbér kamene, plaseni zvéte, aplikace pachovych ohradnikt, vystavba oploceni, dosbér brambor
a kukutice). U celé poloviny honiteb byly $skody uhrazeny v K¢ (tabulka 36). V tomto bod¢ je
nutné poznamenat, ze cilovd narokovand castka byla mnoho néasobné nizsi, nez tomu

odpovidala skutecnost.

Zpusob nahardy Skod zvéii na zemédelskych kulturach u 12 honiteb ORP
Mnichovo Hradisté

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
finanéni plnéni Skoda neni naturdlni plnéni brigddnické hodiny jiné pInénf
(dhrada) uplatfiovdna (zvérina)

Obr. 51: Graf - piehled nahrady skod zvéti uzivateli honiteb (Melcrova, 2017)

V ptipadé¢, Ze by vlastnici pozemki zacali uplatiiovat naroky na Skody vzniklé poSkozenim
zemé&délskych kultur zveri v plné vysi, prakticky by to vedlo k likvidaci uzivatelli honiteb,
zaniku existence mysliveckych sdruzeni a neblahym pravnim disledktim neplnéni povinnosti

v extrémnich piipadech v podob¢ exekuci.
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6 Diskuze

Z vysledktl vyzkumi i vlastniho pozorovani mizZeme fici, ze ¢im intenzivnéji je krajina
obhospodarovana, tim vice jsou naruseny pfirozené podminky zivota zvére. K ¢im vySSimu
narastu pocetnich stavii druhii zvéte dochazi, tim vétsi disharmonii 1ze ocekavat ve vztazich
klesnim a zemédélskym kulturam. Dle Kamlera a kol. (2006) lze konstatovat, Ze za
ptedpokladu, ze ma zvér stale své misto v kulturni krajiné, musi byt odpovédnost za vznikajici
Skody spravedlivé rozdélena mezi vSechny subjekty krajinu ovliviujici ¢i v ni hospodafici.

Problematiku stietu zajmi zemédélské a lesnické vyroby a chovu zvéie feSila vétSina
autorti predevsim z hlediska ocenéni Skod na kulturach, na konkrétnich plochach. Charvat
a Mikulka (2003, 2012), stejné¢ tak Dvorak a kol. (2006) i Kamler a kol. (2006) definovali
problematiku stanoveni Skod a ptipravili metodiku ocenéni Skod zvéti na jednotlivych druzich
zeméd¢€lskych plodin. Kubl (2002) a Polivka (2015) poskytuji vlastnikiim lesa podrobné
zpracovanou metodiku posuzovani a ocenovani skod zvéri na lesnich kulturach v ndvaznosti na
legislativni ptedpis vyhlasku Mze ¢. 55/1999 Sb. o zptsobu vypoctu vyse jmy nebo Skody
zpusobené na lesich. V mé praci jsem z vyse uvedenych materialii vyuzila metodiku Charvata
a Mikulky (2012), za Gcelem vypoctu skod na zeméedélskych kulturach na rodinné farm¢ Blata.
Vsechny metodiky jsou dobfe zpracované a bez omezeni aplikovatelné v podminkach
zemédé€lského 1 lesniho hospodateni regionu Mnichovo Hradisté.

Pouziti metodiky urceni skute¢né velikosti poSkozené plochy prochdzenim a odhadem
velikosti dil¢ich ploch bylo nejvhodnéjsi u zemé&délskych pozemki farmy Blata s poSkozenim
na souvislejsi plose. Nejlepsi vyuZiti bylo u plodin, kde je nizky porost (pSenice ozima v jarnim
obdobi, trvalé travni porosty). Ve své praci jsem vyuzila doporuceni Dvotéaka a kol. (2006),
ktery upfednostituje metodiku urceni skutecné velikosti prochazenim porostu u velkych ploch
S nizkymi kulturami. Metodika vyhodnoceni $kod zptsobenych ¢ernou zvéti na zkusnych
plochach farmy Blata dle Kamlera a kol. (2006) se vyznacovala jednoduchosti vypocti
a presnosti vypoctené skody. Tato metoda byla pouzitelna u vSech druhi péstovanych plodin.
Za pouziti vynosové metody vypoctu dle Charvata a Mikulky (2012) jsem dospéla ke stejnému
kontrolnimu vysledku. Dilezité je pti aplikaci Kamlerovy metodiky (2006) pro vypocet Skod
zveii na zemedélskych kulturach co nejpiesnéji stanovit rozsah poskozeni. Moje vysledky se
shoduji se studii Dvotéaka a kol. (2006), ktery objektivitu této metody podmiiuje piesnosti
podilu poskozeni na sledovaném pozemku.

Populace volné zijici zvéfe je za dodrzeni zakonnych norem fizena myslivci, ne vSak pfilis

efektivng, coz zptisobuje zvysenou intenzitu poskozeni zejména zemédelskych plodin v mnoha
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lokalitach Ceské republiky. Cerkal a kol. (2006) ve shodé s Kamlerem a kol. (2007) dospéli
k zavéru, ze Skody v ramci republiky jsou rozlozeny nerovnomérné. To vyplyva téz z mého
pozorovani a analyzy dat poskytnutych pracovniky M&U Mnichovo Hradisté, revirnika Lest
CR, agronomi oslovenych zemédélskych podnikdi i uZivateld honiteb. PfidemZ z lze
jednoznacéné prokazat meziro¢ni rust Skod v zeméd€lstvi i lesnictvi v dané oblasti, S extrémy
v urcitych letech. Pro ZD Sever Loukovec doslo k prudkému naristu skod v roce 2015, které
bylo déno téz extrémnimi klimatickymi podminkami. Farma Blata ve stejném kalendainim roce
zaznamenala dokonce pokles $kod, k prudkému nértistu doglo az v roce 2016. Lesy CR —
vykazovaly ve svych statistikdch vyznamny pokles Skod na lesnich kulturach regionu v roce
2014.

Primarni pticinou vzniku $kod je mnohymi autory oznaceno navySovani pocetniho stavu
zvéte (Hromas, 1995; Vodinansky 2003; Havranek a Hucko, 2007; Hespeler, 2007; Jelinek,
2007a; Engesser, 2015. Budu-li povazovat za signifikantni ukazatel skute¢ného stavu zvéte
Vv regionu pocet ulovenych kust v daném roce, pak jsou vysledky mé prace v plné v souladu
S autory citovanymi vyse.

Vysledky mé prace se shoduji s tvrzenim Vodinanského (2003), ktery jako pficinu vzniku
Skod uvadi podcenovani scitani zvéie, tedy podhodnocovani jarnich kmenovych stavii. O tom
sveédci vysledky podrobné analyzy myslivecké hospodateni v ramci ORP Mnichovo Hradisté
zaroky 2012 — 2016, kdy skute¢ny odlov ¢erné zvéie je mnohonasobné vyssi nez jarni kmenovy
stav. Z vysledkil analyzy statistickych Gdaji o vysledcich mysliveckého hospodareni jsem
zjistila, Ze v regionu ORP je ¢erna zvéf normovana pouze ve 4 honitbach z celkového poctu 17.
Cisté teoreticky by se tedy v téchto honitbach nemél vyskytovat zadny jedinec tohoto druhu
zvéfe. Tomuto stavu by méla nalezit¢ odpovidat i vySe odlovu v ostatnich honitbach, v roce
2015 bylo celkem na jafe nas¢itdno 190 ks prasat, v témZe roce vSak bylo uloveno 554 kust.
V ramci hodnoceni stavli dominantniho pivodce Skod na lesnich porostech bylo zjisténo, ze
stavy danci zvéte maji klesajici tendenci, stejné tak klesa i celkovy pocet ulovené danci zvére
v ramci ORP Mnichovo Hradisté.

Uzivatelé honiteb se snazi v ramci mysliveckého hospodateni skody zvéie drzet na inosné
ekologické mife. Tak €ini za vzajemné spoluprace se subjekty, které hospodaii v lesich i na
zemedelské pide. Pouze pfiméteny okus nejatraktivnéjSich dievin v honitbé ukazuje na stav
sparkaté zvéte, ktery se blizi inosné mitfe dané¢ho biotopu (Moser et al., 2006). Pficemz jako
ekologicky unosnou vysi Skod uvadi Zatloukal (1995) rozsah poskozeni mén¢ nez 10 %
nezajisténych kultur ¢i pfirozené obnovy a maximalné 0,1 % vymeéry lesa postizeného ohryzem

a loupanim. Jelinek (2007a) i Cermak a kol. (2004) povazuji za Ginosné $kody zvéfi u lesnich
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porostil ohryz, okus a loupani na téch stromech, které budou odstranény béhem vychovnych
zasaht. S timto pojetim Skod se zcela ztotoznuje revirnik Marian Murarik, ktery zodpovida za
zdravotni stav lesti na reviru Dolni Krupd. V rdmci narodni inventarizace poskozeni lesnich
porosttl dospél Cerny a kol. (2010) k podobnym zavérim jako BeneSova a kol. (2016), které
jsou téz ve shod¢ s vysledky mého Setfeni. V letech 2012 — 2016 doslo na zkusnych plochach
revira Dolni Krupa a Kloko¢ka, lesnich porosti v drzeni Lestt CR, k mirnému nartistu $kod na
lesnich kulturach okusem zvéfi. Ve vztahu ke skladbé porosti je procento Skod okusem nejvyssi
na kulturach borovice 85 %, 14 % na smrku. Nizké 1 % procento Skod zvéfi na listnatych
dievinach je dano zaplocenim téchto kultur. Zde se moje vysledky rozchazi s udaji Cerného
akol. (2010), ktery rozsah poskozeni listnatych devin v ramci CR eviduje u 30 % porostiL.
Posouzenim druhové skladby hlavnich pivodct Skod na lesnich kulturach se rozchazim se
zavéry Cerméka (2004), Jelinka (2007a) i Malika a Karneta (2007), ktefi oznaduji za primarni
Skidce zver jeleni a srnéi. V podminkach regionu Mnichovo Hradisté piisobi Skody na lesnich
kulturach ze 75 % zvét danci. Srnci zveét Skodi okusem na porostech z 15 % a jeleni zver
V pouhych 10 %. Vysledky mé prace je mozné vysvétlit poc¢etnim zastoupenim druht lovné
zvéte, kde zveét danci v lesnich honitbach pfevazuje a srnci zvet z lest regionu vytlacuje
do polnich kultur. Zvéf jeleni se vyskytuje v obofe Klokocka a do volnych honiteb pouze
migruje.

Celkova vySe Skod zvéti na lesnich kulturach se v regionu Mnichovo Hradisté pohybovala
od 3287,-K¢ v roce 2012 do 24 687,-K¢ v roce 2016. V ramci analyzy dat poskytnutych
zastupcem lesniho spravee Ing. Cackého (2017) jednoznacné vyplyva vyznam ochrannych
opatteni lesnich kultur proti Skodam zvéti okusem. Vy¢islované Skody na reviru Dolni Krupa
jsou v primeéru 3,5 nasobn¢ vyssi nez na reviru Klokocka, pfi¢emz naklady na uskute¢néna
ochranna patieni (chemicka i mechanickd) v porostech reviru Dolni Krupa jsou v priméru 1,9
krat niz8i nez na reviru Klokocka.

Ekologicky unosna mira Skod zvéti na zemédé€lskych kulturach je dle Doneyho a Packera
(2002) uvadéna na malych polich do 3 % plochy, na velkych maximalné 1 % plochy. Skody
zveii na zemédelskych porostech ZD Sever Loukovec byly v priubéhu let 2012 — 2016 zjistény
na 22 — 38 % ploch osetych kukufici, na 5 — 16 % poli s pSenici ozimou, na 3 — 22 % porostech
fepky ozimé au 1 — 3 % cukrovky. Trvalé travni porosty byly poskozovany zvéii z 10 — 35 %.
Pficemz na farm¢ Blata se Skody na zeméd¢lskych porostech pohybovaly v rozmezi 5 — 18 %.
Z vysledkt analyzy zemé&délského hospodaieni ZD Sever Loukovec a vlastnich vypoctt skod
na farmé Blata vyplyva mnohondsobné piekroceni hladiny ekologické tolerance Skod danymi

porosty. Osevni plochy obou analyzovanych zemédé€lskych podnik byly téméf neménné.
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Ciselné rozpéti poskozeni porostil je dano jejich rozmisténim v kulturni krajing. Ve shod&
s Jelinkem (2007b, 2007¢) byla pozorovana zavislost vzniku $kod na jejich umisténi vzhledem
k blizkosti lesnich komplexti a sousednich blokid s atraktivnimi plodinami. Na problém
nevhodné zvolenych osevnich postupti v zemédélské krajiné upozoriuje téz Novak (2006).
Jako rizikovy potup je ozna¢en Meynhardtem (1990) a Hespelerem (2007) vysev atraktivnich
plodin do blizkosti lesnich ploch.

V z4jmové oblasti, regionu Mnichovo Hradiste, doslo k nejvétsi skod€ na zemédélskych
kulturach Cernou zvéii — prasetem divokym, a to z 90, resp. 95 %. Dospéla jsem ke stejnym
vysledkim jako Hespeler (2007), Jelinek (2007a), Charvat a Mikulka (2012). Zeméd€lcim
divoka prasata zpusobuji Skody rozryvanim zeminy, pozerem klasi obili, palic kukufice a SeSuli
fepky. Nejvice poskozovanou plodinou regionu se stala kukufice setd. Kukuftice byla intenzivné
poskozovana v jarnim obdobi po zaseti, v prib&hu letniho obdobi i na podzim, az do sklizné
plodiny. Dle Herrera et al. (2006) vyhledavaji prasata porosty kukufice pro jeji vysokou
energetickou hodnotu. Pozorovala jsem, stejné jako Wolf (2000), Fruzinski (2003), Vodiansky
(2003) a Jelinek (2007b), ze Cerna zveér s oblibou navstévuje oseté plochy, kde vyhledava
Vv celych tadcich vzchéazejici zrno. Do porostl se vraci ve stadiu mlééné zralosti. VétSinou ale
pusobi §kodu tim, Ze porosty vice poslape a povali, nez sama zkonzumuje. Ozimé obilniny jsou
nejvice poskozovéany rytim od zaseti po celé zimni obdobi. Ryti vyznamné snizuje vynos
obilovin (Dvortak a kol., 2006). Vysledky mnou ptedkladané prace ukazuji, Ze ¢aste€né spaseni
plodiny v urcité fenologické fazi v§ak nemusi nutné vést ke sniZzeni produkce. Piikladem muze
byt zimni pfepaseni ozimych obilovin. K podobnym vysledktim dospél Cerkal a kol. (2006a),
ktery uvadi, ze reakce rostlin na stresové podnéty je specifickd v zavislosti na druhu plodiny,
rustové fazi, zdravotnim stavu rostliny, intenzité¢ poSkozeni a pisobeni komplexu abiotickych
Cinitell, zejména prib&hu pocasi v obdobi po poskozeni. Vyznamnéji poSkozovanymi
obilovinami na farmé Blata byla pSenice ozimé. Rozhodujici pro vznik $kod bylo obdobi, kdy
se plodina dostala do faze mlécné zralosti. PoSkozovani Cernou zvéti okusem klasti, a pfedevSim
povalenim porostu trvalo do dosazeni plné zralosti. Mnou zjisténé udaje se tak shoduji se studii
Hespelera (2007), ktery konstatuje, Ze obiloviny jsou ¢ernou zvéeii vétSinou vyhledavany od
obdobi mlécné zralosti. Hlavnim divodem poskozeni fepkovych porostli ¢ernou zvéii byla
nevhodné zvolend agrotechnickd opatteni, kdy ve vzchéazejicim porostu bylo mozné
identifikovat posklizitové zbytky. Vysledky mé prace potvrzuji studie Dvotaka a kol. (2007)
a Jelinka (2007c), kteti shodné davaji do souvislosti vznik Skod zplisobenych ¢ernou zvéti na
fepkovém porostu a nedostate¢né zapraveni poskliziiovych zbytki. Dle Hespelera (2007) jsou

problematické pozemky, kde ptedplodinou byla kukufice setd. Monokultury fepky a kukufice
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pfinasi idealni podminky pro dlouhodoby pobyt ¢erné zvéte, ktery je spojen s rizikem vzniku
extrémnich Skod (Novak, 2006; Cerkal a Muska, 2010).

K poskozovani trvalych travnich porostii dochazelo pfevazné v mésicich fijnu, bieznu
a dubnu. To koresponduje se zjisténim Jelinka (2007b), ktery uvadi spojitost ryti ¢erné zvéte
s vyhledavanim zivocisné slozky potravy na lukéach a pastvinach. Vysledky terénniho Setfeni
na lukach a pastvinach zemédé€lskych podnikt regionu Mnichovo Hradisté potvrzuji studii
Zabloudila a Petra (2010) popisujici doplnéni deficitu zivocisné slozky potravy Cerné zvéie
V jarnim obdobi rytim na trvalych travnich porostech.

V rozlozeni $kod pisobenych na zemédélskych kulturach v pribéhu roku jsem dospéla
ke stejnym zaveéram jako Charvat a Mikulka (2003). Zvét Skodi na zemédélskych kulturach
kukufice, fepka, pSenice, brambory) nejvice v mésicich duben — zafi.

Jednim z hlavnich problémil v otdzce feSeni Skod piisobenych zvéfi je systém vefejného
vlastnictvi zvéte versus soukromého vlastnictvi pidy, coz komplikuje komplexni a spravedlivé
feSeni v otazce vztahl zvéfe a zemédelské, resp. lesnické vyroby. Stavajici systém feSeni
problematiky $kod vykazuje nizkou miru pouZitelnosti, kterd spocivé pfedev§im v nemoznosti
zjisténi pfesnych pocetnich stavii zvéfe a absence jednoznaéné kvalifikovatelnych
I kvantifikovatelnych doloZenych kritérii dokladajicich stupen skute¢ného poskozeni lesnich
a zem&délskych porosti, které se v pribéhu vegetaéniho obdobi méni. Skody je nutné stanovit
a vycislit v zakonem stanovené 1htité, u lesnich porostli je tak u€¢inéno 1 x ro¢né k 30. 6. dané¢ho
roku, u zemédélskych kultur musi byt Skoda uplatnéna do 20 dnt ode dne vzniku. Neni-li mozné
Skodu k danému dni vycislit, u€ini se tak nejpozdéji do 15 dnili po sklizni plodiny (§55, zak.
Mze €. 449/2001 Sb., o myslivosti).

V neposledni fad¢€ je téZ nutno piihlédnout k ekonomické situaci uzivatelii honiteb, pro
které je myslivost €asto volnocasovou hobby aktivitou, spojenou s nemalymi naklady na
prondjem honitby 1 vydaji na péci o zvét, plnéni financnich zavazki vici vlastnikim pozemkl
za vzniklé Skody plisobenych zvéti. V ramei regionu Mnichovo Hradisté panuje ze strany
hospodaticich subjekt v zemédeélstvi i lesnictvi velka mira tolerance a vstficného jednani vuci
uzivatelim honiteb. Z celkového poctu 12 dotdzanych uzivatelli, bylo technikou fizeného
rozhovoru ziskano potvrzeni o pfevazn¢ naturalnim plnéni uplatiovanych skod. K finanénimu
plnéni dochazelo u uzivateli lesnich honiteb. Pfi celkovém poctu 6 uzivatelli, nejvyssi
narokovana castka neptesahla 32 000,-K¢. I vzhledem ke skute¢né vysi skod na zemédé€lskych
kulturach (ZD Sever Loukovec: 2 083 901 — 4 152 148,-K¢ / rodinna farma Blata: 37 856 —
113 116,-K¢) nebyl v letech 2012 — 2016 zadny narok na uhrazeni $kod fesen soudni cestou.
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[ Zavér

Z vysledkt analyz souhrnnych dat, kontrolnich terénnich Setfeni a vlastnich vypocta byly
Skody v porostech kukufice, pSenice a fepky ZD Sever Loukovec zpisobeny prasetem divokym
Vv 90 %, pfi€emz v porostech pSenice ozimé a na trvalych travnich porostech rodinné farmy
Blata z 95 %. Z vykazovanych §kod S 7.2 ze sniZeni ptirtstu lesniho porostu v disledku okusu
zveii se na celkovém objemu podili ze 75 % dan¢k skvrnity, z 15 % zver srnéi a 10 % zver
jeleni. Nejvétsi Skody na zemédélskych kulturdch v regionu Mnichovo Hradisté ptisobila ¢erna
zver (prase divokeé) a na lesnich kulturach zveér danci, hypotéza byla potvrzena.

Vysledky analyzy Skod zvefi na zemédé€lskych 1 lesnich kulturach dale potvrdily, Ze
existuje vazba mezi zpisobem zemédélského, lesnického i mysliveckého hospodareni a vysi
Skod vregionu Mnichovo Hradisté. Vznik Skod je dén komplexem faktord, z nichz
v regionalnich podminkach ptfevazovalo pocetni zastoupeni druhl zvéfe v honitbach (Cernd
zveét, danck), osevni postupy s pievahou atraktivnich plodin zasetych v blizkosti lesnich
komplexti, porostni struktura lesni oblasti a pfevaha monokulturni obnovy. Monokulturni
pestovani na zeméedélské i lesni pade ovlivituje potravni nabidku i chovani zvére. K ziskani
potiebnych dat a ovéteni hypotézy bylo pouZito ro¢nich vykazii MZe o honitbach v ramci ORP
Mnichovo Hradisté (n = 17), jarnim kmenovém stavu i uskute¢néném odlovu zvére (Mysl 1-
01), vyro¢nich zprav ZD Sever Loukovec, ucetnich uzavérek rodinné farmy Blata, vystupil
lesnického programu, specializovaného softwaru Lestt CR s. p., textovych &asti lesniho
hospodartského planu pro reviry Kloko€ka a Dolni Krupd, osobni dokumentace Skod revirniky
uvedenych revirt, péti posudkl soudniho znalce v odvétvi ekonomika, oboru oceniovani lesa a
zemedelské pidy. Analyzovand textova dokumentace se tykala rokti 2012 az 2016.
Z jednotlivych dat byly vytvofeny sumarizaéni tabulky a grafy ulovené zvéte, osevnich
postupi, vynosi plodin, nakladi na ochranu porostt i vyse $kod puisobenych zvéfi. Statistické
udaje byly navic doplnény o Cetnd terénni Setfeni v zemédelskych i lesnich kulturach v letech
2015 — 2017 s cilem fotodokumentace $kod, ovéteni ptivodcl $kod na zakladé pobytovych
znakl 1 pfimym pozorovanim, stanoveni rozsahu skod na rodinné farmé Blata a volby vhodné
metodiky pro vypocty vySe Skod. Zvolena metodika dle Kamlera a kol. (2006) byla v ramci
kontrolnich vypocti ovéfena metodikami Charvata a Mikulky (2012).

Opatieni k zabranéni Skod zvéfi ve smyslu §53 zakona o myslivosti stanovuje, Ze
zemedeélské plodiny a lesni porosty je tieba pred Skodami chrénit. Vlastniku honebniho

pozemku ukladé4 povinnost Cinit pfiméfend opatieni k zabranéni §kod plisobenych zveéfi.
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Vysledkit mé diplomové prace i zdkonem stanovenych povinnosti se tykaji vlastni doporuceni

pro praxi:

V maximalni mozné mife Cinit opatieni proti vzniku Skod na zemédélskych kulturach
s ohledem na technickou pfimétenost (snadna proveditelnost) a ekonomickou tinosnost
(finan¢ni a materialové naklady by nemély ptresahnout potencionalni vysi §kod).

V mistech s vyskytem Skod na lesnich a zeméd¢€lskych kulturach projevit snahu o
vzajemnou dohodu vlastnik — uZivatel honebniho pozemku o spole¢ném postupu s cilem
vytvofit ,,akéni plan preventivnich opatfeni® proti vzniku skod ¢i omezeni jejich rozsahu
vSemi dostupnymi prostiedky za aktivni ucasti obou subjektt. Za kli¢ovou fazi v tomto
bod¢ povazuji presné urceni ptivodce Skody, objektivni stanoveni rozsahu a vyse skody
dle dostupnych ceskych metodik. Soucasti dohody by mélo z mého pohledu byt i
stanoveni terminu kontroly stavu porostu a G¢innosti preventivniho opatieni.

Spravné myslivecky hospodafit - zastavit populac¢ni explozi Cerné zvéfe vhodné
provedenym lovem, nadale udrzovat spravnou socidlni strukturu cerné zvéte,
respektovat biologické potieby zvéte, nedostatek pfirozené potravy kompenzovat
spravné provadénym piikrmovanim, zajiStovat klid zvéte v honitbé s cilem omezit
migraci do zeméd¢lskych porostt.

ZvySovat uzivnost honitby pomoci zvéinich policek, biopast, podpory rozvoje
bylinného patra v lesnich komplexech, vysazovani okusovych dfevin.

Volit vhodné osevni postup s ohledem na umisténi atraktivnich plodin (kukufice, fepka,
brambory, pSenice) do blizkosti lesnich komplext ¢i vedle sebe, kdy je zvéti umoznén
neruseny prichod mezi porosty a pobyt v kultuie po celou dobu vegetace. Uzivatele
honiteb o osevnim planu a jednotlivych agrotechnickych operacich s predstihem
informovat za uc¢elem planu odlovu zvéfe v porostu.

Vyftesit problém souvisejici se soukromym vlastnictvim pidy (zemédélské, lesni)
a vefejnym vlastnictvim zvéfte.

Zvazit legislativni kroky k vytvofeni vyhlaSky ocenujici Skody na zemédélskych
kulturéch eventualné zfidit fond na thradu extrémnich Skod plisobenych zvéii, kterou

1ze povazovat za jisty druh narodniho bohatstvi.
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