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Rozdily v rustu a produkci hlizek kulturni a plané formy
Sachoru jedlého (Cyperus esculentus)

Differences in growth and tuber production between
domesticated and wild forms of Cyperus esculentus

Souhrn

Tématem této bakaldiska prace je porovnani rozdilll v ristu a produkei hlizek u plané
a kulturni formy $achoru jedlého (Cyperus esculentus). Kulturni forma se v nékterych zemich
péestuje pro podzemni hlizky, které maji chut’ podobnou mandlim. Plana forma byva velkym
problémem jako plevel v nékterych ¢astech svéta, hlavné v teplejsich oblastech.

Pro stanoveni rozdild mezi obéma formami byl zaloZzen nadobovy pokus 23. 4. 2012
na demonstra¢nim a pokusném pozemku FAPPZ. Odbéry byly provadény 24. 5. 2012, 25. 6.
2012, 20. 7. 2012, 22. 8. 2012 a 26. 9. 2012, kdy se kazdy mésic odebirala biomasa obou
forem. Jednotlivé ¢asti rostlin se ocistily, odd€lily od sebe a poté by zvazeny na digitalni vaze.
U hlizek a kvétenstvi byl stanoven jejich pocet. Poté byly listy, kvétenstvi a hlizky dany do
susarny a suseny pii teploté 105 °C pro stanoveni podilu suSiny téchto ¢asti. Ze ziskanych dat
byly uréeny rozdily mezi planou a kulturni formou Sachoru jedlého.

Z vysledkt vyplynulo, Ze existuji rozdily mezi obéma formami. Hlizky kulturni formy
jsou vétsi. V prvnim odbéru byla primérna hmotnost jedné hlizky u obou forem podobna,
V druhém jiz byla primérna hmotnost 617 mg u kulturni formy a jen 150 mg u plané formy.
V dalSich mésicich se primérnd hmotnost jedné hlizky pfili§ neménila. Rostliny plané formy
produkovaly primérné ve vSech mésicich vice hlizek (0; 16; 228; 727; 907 kust) nez kulturni
forma (0; 5; 131; 268; 258 kusit). Primérnd hmotnost kofenti plané formy byla vyssi (5,68 g;
50,37 g; 92,47 g; 106,82 g; 107,81 g) nez u kulturni formy (5,48 g; 26,83 g; 74,77 g; 94,16 g;
65,32 g). Primérna hmotnost rhizomt byla také u plané formy vyssi (1g; 30,86 g; 119,24 g;
138,06 g a 90,05 g) nez u kulturni formy (0,07 g; 2,16 g; 1,68 g; 2,15 g a 1,77 g). Praimérna
hmotnost listd byla nejdiive vyssi u plané formy (12,54 g; 174,27 g; 251,07 g; 200,6 g;
156,81 g), ale v poslednich dvou odbérech byla vyssi u kulturni formy (11,76 g; 121,46 g;
226,4 g; 219,17 g; 202,2 g). V experimentu vykvetla pouze plana forma. Podil suSiny byl u

vSech zkoumanych ¢asti u obou forem podobny.

Klic¢ova slova: Cyperus esculentus, plevel, domestikace, péstovani, zelenina



Summary

The aim of this thesis is to evaluate differences in growth and tuber production
between domesticated and wild forms of Cyperus esculentus. The domesticated form is
cultivated in some countries for its ground tubers, which have a sweet and nutty taste. The
wild form, a weed, is a huge problem in some parts of world, mainly areas with warmer
climates.

The main method of evaluation of the differences between these two forms began with
a container experiment on 23. 4. 2012 at the experimental area FAPPZ. Experiments also took
place on 24. 5. 2012, 25. 6. 2012, 20. 7. 2012, 22. 8. 2012 a 26. 9. 2012. Biomass of both
forms were gathered every month. Individual parts of the plant were cleaned, separated and
weighed on a digital scale. The number of tubers and inflorescences were counted. Leaves,
inflorescences and tubers were then dehydrated at 105 °C for quantification of percentage of
these plant parts. Gathered data determined the differences between domesticated and wild
forms of Cyperus esculentus.

The results showed that there were differences between the two forms. The
domesticated form of tubers, were bigger. The first experiment showed that the average
weight of the tubers of both forms were similar, whereas the second showed that the average
weight of the domesticated form was 617 mg, compared to the wild form, which weighed 150
mg. The weight of the tuber did not change in the other months. The wild form produced, on
average, more tubers (0; 16; 228; 727; 907 pieces) than the domesticated form (0; 5; 131; 268;
258 pieces). The average weight of the roots of the wild form were bigger (5,68 g; 50,37 g;
92,47 g; 106,82 g; 107,81 g) than the domesticated form (5,48 g; 26,83 g; 74,77 ¢; 94,16 ¢;
65,32 g). The average weight of rhizomes were also bigger in the wild form (1g; 30,86 g;
119,24 g; 138,06 g a 90,05 g) than in domestiacated form (0,07 g; 2,16 ¢g; 1,68 g; 2,15 g a
1,77 g). The average weight of leaves were, at first, bigger in the wild form(12,54 g; 174,27 g;
251,07 g; 200,6 g; 156,81 g), but in the last two months, the weight was bigger in the
domesticated form (11,76 g; 121,46 g; 226,4 g; 219,17 g; 202,2 g). Only the wild form has

blossomed. The percentage of solids, were similar in both forms and their parts.
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1 Uvod

Na nasi planeté se odhaduje, ze roste kolem 300 000 druhi vyssich rostlin, ale péstuje
se nebo vyuziva pouze 30 000 druhiti. I nizsi rostliny maji velky vyznam, téch se ale vyuziva
mén¢ (Valicek a kol., 2002).

Rostliny hraji nezastupitelnou roli v zivoté ¢loveéka. V pfirodé roste mnoho plané
rostoucich rostlin, které zde rostou samovolné a jsou vysledkem ptirodniho vybéru. Mnohé
zustavaji bez povSimnuti, jiné ¢loveék sbira, jako je naptiklad lesni ovoce. Nékteré plané
rostliny maji i své kulturni formy. Jiz odpraddvna zacali lidé rostliny péstovat, aby jim
ptinasely uzitek. V té chvili zacal ¢lovek pretvaiet a ovliviiovat krajinu a nebyl na ni tolik
zavisly. Dusledkem toho se zvedla jeho zivotni troveil a mohly tak vznikat prvni civilizace.

Mezi kulturnimi a planymi rostlinami jsou diky dlouhodobym vliviim ¢lovéka mnohé
rozdily. Nékteré kulturni rostliny nejsou svym ptredkiim uz ani podobné. Nejvétsi zmeény jsou
hlavné u ¢asti rostliny, které jsou pro ¢lovéka uzite¢né. Velkym rozdilem mezi péstovanymi a
planymi rostlinami je vynos. Hlavnimi kritérii vy$siho vynosu je mohutnost a pocet. Mnohé
kulturni rostliny zvétsily pocet svych uzitecnych organti. Kulturni rostliny jsou vétSinou
celkové mohutnéjsi. U nékterych rostlin byly ale zvétSeny jen ty orgdny, pro které jsou
péstovany. U jinych je dokonce vzriist mensi neZ u planych forem ale to proto, ze to bylo pro
cloveka zéddouci. Kromé vynosu je také dulezitd jakost. Kulturni rostliny maji kvalitativnéjsi
vlastnosti ve znacich, pro které¢ je ¢loveék péstuje. Naopak nckteré vlastnosti kulturni rostliny
ztratily. Jsou to hotké a jedovaté latky nebo mechanické ochranné prostiedky rostliny, aby ji
chranily. Ty jsou pro ¢lovéka Casto nezddouci.

Kulturni rostliny jsou zakladni slozkou lidské potravy. V soucasné dobé je lidska
potrava uspokojovana z 90 % pouze 30 druhy rostlin. Prvni tii rostliny dokonce tvoii 50 %
lidské rostlinné potravy. Jsou to pSenice, ryze a kukutice (Smykal, 2009).

Kromé potravy plni mnoho dal§ich funkci. Ne&které jsou IléCivé, dfevodarné,
energetické, textilni, poskytuji krmivo pro zvifata, ale také tfeba plni estetickou funkci
Vv krajiné atd.

Velkymi problémy kulturnich rostlin jsou plevelné rostliny. Mnohé plané rostliny
zapleveluji porost kulturnich rostlin a brani tak jejich ristu a ovliviiuji vynos. Péstitelé se
proti plevelim brani riznymi metodami, jako jsou napiiklad chemické posttiky, mulcovani
nebo rucni vytrhavani.

Séchor jedly se v prostiedi vyskytuje jako kulturni i jako plana forma. Kulturni forma

se péstuje pro podzemni hlizky. Plany Sachor jedly je povazovdn za nebezpecny plevel



Vv kulturnich plodindch, hlavné v teplejSich oblastech. Obé formy maji na prvni pohled
podobny habitus. Proto byl zalozen nadobovy experiment, pfi kterém byly porovnavany obé
tyto formy a byly prozkoumany jejich rozdily v rtstu a produkci hlizek. To by mohlo

napomoct tomu, aby byly ob¢ formy od sebe odliSeny.
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2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je zhodnotit rist a produkci hlizek u kulturni a plané formy
Sachoru jedlého pomoci nadobovych pokusti v nasich podminkéch. V laboratofi se od sebe
oddéli jednotlivé ¢asti rostliny. Poté se zvazi na digitalni vaze, aby mohla byt stanovena jejich
pramérna hmotnost. Hlizky a kvétenstvi budou navic spocitany. Potom se listy, kvétenstvi a
hlizky umisti do suSarny, aby mohl byt stanoven podil susiny téchto ¢asti. VSechny vysledky
budou zpracovany do grafti a zhodnoceny.

Druhym cilem prace je pfedstavit Sachor jedly (Cyperus esculentus L.), ktery je u nas
malo znamou rostlinou. Jeho kulturni forma se péstuje v mnohych zemich. V Ceské republice
se s ni mizeme setkat spiSe jen u nadSenych zahradkatt. Pland forma je naopak v nékterych

zemich velkym problémem, protoze se vyskytuje jako plevel v péstovanych plodinach.
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3 Literarni prehled

3.1 Domestikace

Plané rostouci rostlina je podle zakona ¢. 114/ 1992 o ochrané piirody a krajiny
jedinec nebo kolonie rostlin véetné hub, které se v pfirodé udrzuji samovolné. Rostlinou se
povazuji vSechny jeji podzemni i nadzemni casti.

Kulturni rostliny jsou druhy, které ¢lovek zamérné péstuje a slechti. Tyto rostliny mu
zajistuji potravu, ale také poskytuji celou fadu cennych materialii, surovin anebo nékteré plni
estetické funkce. Jsou ekonomicky vyznamné a jsou prostfedkem hospodaiské cinnosti
(Vali¢ek a kol., 2002). Vznikly diky dlouhodobému pulisobeni ¢loveéka. Zpocatku bylo toto
pusobeni neuvédomélé a ndhodné, kdy péstitel vybiral semena téch nejlepsich jedinct.
Pozdé&ji zacal rostliny cilevédomé a soustavné $lechtit, zacal kiizit pfibuzné druhy, aby spojil
jejich kladné vlastnosti a snazil se péstovat v rostliné hlavné ty vlastnosti, které jsou pro
¢loveéka zadouci. Tyto rostliny jsou tedy vysledkem umélého vybéru (Michalec, 1977).

Kulturni rostliny se daji rozd¢lit na primarni a sekundarni. Primarni jsou ty plodiny,
které clovek sbiral a uzival ke své potiebé jesté pred jejich zamérnym péstovanim a
sekundérni ty, které rostly Vv primarnich kulturnich plodinich a az pozdéji byly objeveny
jejich uzitkové vlastnosti a zacaly se péstovat.

Z hlediska ptivodu mtizeme kulturni rostliny rozdélit na rostliny s nezndmymi predky;
rostliny kulturni i plané bez dikazu ptibuznosti; rostliny hybridni, které vznikly kiizenim
rodl nebo druht; rostliny, které vznikly z plané rostoucich a tyto plané rostliny stale existuji;
zkulturnéné druhy, které se péstuji az v posledni dobé.

Plané rostouci a kulturni rostliny tvoti velkou skupinu uzitkovych rostlin. Podle uZzitku
se daji rozdélit do nékolika kategorii. Jsou to: obiloviny; luskoviny; Skrobnaté rostliny;
rostlinnd sladidla; olejniny; ovoce; zelenina; kofeni a aromatické rostliny; pochutiny; 1é¢ivé
rostliny a omamné drogy; textilni rostliny; picniny; technické rostliny; ostatni uzitkové
rostliny (Valicek a kol., 2002).

Procesem piemény planych rostlin na kulturnich je domestikace. K tomuto procesu
zacalo dochdzet nekdy pred 8 - 10 tisici lety (Smykal, 2009). Hlavni pfi¢inou moznosti
péstovani uzitkovych rostlin byly pievdzné klimatické podminky. Diky oteplovani se ménila
kvétena a velkd zvifata ustupovala vice na sever. Clovék se musel pfizpiisobit zménénym
zivotnim podminkdm a vyuzit novych moznosti, které mu piiroda nabizela. Prostfedi bylo

svymi vlastnostmi vhodné pro péstovani rostlin. K prvnimu pfechodu od lovu a sbéru
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K péstovani rostlin a pozd&ji i vchovu zvifat pravdépodobné¢ doslo v Predni Asii
(Schwanitz, 1969).

Jesté diive predtim, nez zacalo dochéazet k domestikaci rostlin, ¢lovék lovil zvirata a
sbiral jedlé plody rostlin, jejich semena, vyhrabaval kofeny, cibulky nebo hlizy. Rostliny
slouzili hlavné jako doplnék stravy, kdyz nebyl dostatek masa a také proto, ze ¢lovék pudove
citil, ze potfebuje skladbu potravy doplnit o latky, které jeho télo potiebuje, a nachéazeji se
Vv rostlinné potravé. Pokud jich mél dostatek, schovaval si je do zasoby v jamach.

Mezi obdobimi, kdy byl Clovék lovecem a pozdéji se stal zeméd€lcem, je jesté
prechodové. Je to skliziové hospodarstvi. Jednalo se o planovanou sklizen a jeji
shromazd’ovani na dobu po sklizni. Lidé putovali za rostlinami, které jim pfinaSely uzitek.
Ptedpokladem byli velké porosty jedné ¢i vice druhti rostlin. Lidé museli kvili rostlinam,
které se vyskytovaly na urCitém stanovisti, zdstavat néjakou dobu na jednom misté a
pravidelné se sem vracet.

Clovek rostliny sklizel a ony zagaly Vv okoli tabora roztrousené rist. Bylo to diky
semendim, které pii manipulaci s rostlinami zapadly do pady. Casto také byly pohnojené
odpadky, hnojem ¢i mocuvkou, kterou lidé vyprodukovali. Rostliny byly potom ¢asto vEtsi a
plodnéjsi. Rostly ptimo v okoli, nemuseli je tedy hledat ve velkych vzdalenostech od tabora.
To uspofilo mnoho prace sbéraci a zvySovalo vynos. Tak mohlo dochazet k prvnimu
planovitému péstovani (Michalec, 1977).

K prvnimu primitivnimu péstovani mohlo dochazet pii vysévani nasbiranych semen a
plodii nebo vysazeni Casti rostlin a o dal$i rast se jiz lidé nestarali. Déle je to presazovani
uzite¢nych rostlin k blizkosti sidlist’ a prvni obdélavani ptdy, kdyz si nejspiSe sbéra¢ v§iml,
ze u zkyptené pidy oddenky rostliny Iépe rostou, nez u té, kterd neni zkyptend. (Schwanitz,
1969).

K ptechodu k zemédé€lstvi dosud nedoSlo v mnohych castech svéta a v mnoha
kmenech je stile zdrojem obzZivy lov a sbér. Nékde rostliny sklizeji, ale znovu je neseji a ani
se o né nestaraji. (Schwanitz, 1969; Michalec, 1977).

O tom, kdy a kde pfesné poprvé zacali péstovat lidé rostliny, existuji pouze dohady.
Clovék nejspise ze zkuSenosti poznal, v jakych podminkéach nejlépe rostlina roste a dava mu
nejvetsi uzitek a zacal ji tedy zamérné péstovat (Michalec, 1977). Lidé zacali pfechazet od
lovu zvéte a sbéru rostlin k jejich chovu a péstovani. Vznikalo tak zemédé€lstvi a vznik
prvnich civilizaci. S tim souvisel usedly zplisob Zivota, tedy piestali putovat za zvifaty a
vyhledavat rostliny (Smykal, 2009). Kulturni rostliny jsou tedy spjaty s vyvojem, kulturou a

zivotem lidstva. Péstovanim rostlin nastala jejich nova éra. Do té doby byl ¢lovék zavisly na
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ptirod¢é. Mél jen to, co v pfirodé naSel nebo ulovil. Kdyz ale zacal péstovat rostliny, mohl
vyuzit toho, co si sam planovité¢ vyrobil. Mél na jednom misté velké mnozstvi rostlinnych
produktii. Nemusel podnikat dlouhé cesty za nejistou potravou. A tak zacal ¢lovek piirodni
krajinu ptetvaret v kulturni a zacal ji ovladat (Schwanitz, 1969). Svoje uzitkové vlastnosti
ziskaly rostliny dlouhodobym ptisobenim c¢lovéka. Nejdiive §lo o vybér semen nejlepSich

jedinct, az pozdéji zacal ¢lovek se Slechténim rostlin (Valic¢ek a kol., 2002).

3.1.1 Genova centra Kulturnich rostlin

Proces domestikace se odehraval na riznych mistech svéta. N. I. Vavilov v knize
Centers of Origin of Cultivated Plants poprvé definoval centra ptivodu kulturnich rostlin
(Smykal, 2009). V téchto oblastech je mozno pozorovat vyssi koncentraci vnitrodruhovych
forem u celych skupin druhti kulturnich rostlin. Nazval je genovymi centry. Ty jsou
soustfedény hlavné v oblastech Starého a Nového svéta. Témito centry ale nejsou Egypt nebo
Mezopotamie, jak by se mohlo ocekavat. Tato stfediska zemédélstvi a kultury jsou az
druhotnymi misty rozvoje pestovanych rostlin. Prvni kulturni rostliny byly vypéstovany ve
vnitrozemi, v horskych oblastech nebo ve vysokohorskych udolich tropického a
subtropického pasu. Jde o Gizemi vétsinou malo rozlehld, s riznorodym a €lenitym povrchem,
s velkymi vykyvy teplot nebo diky vysokohorské poloze, silnému ultrafialovému zéteni.
Typickym znakem je intenzivni stfidani ekologickych faktord ptisobicich na ur¢itém uzemi a
na omezenou populaci. V takovychto populacich rychleji probiha selekéni proces. Diky jiz
zminénym klimatickym podminkam byla umoznéna vyssi frekvence mutaci, samovolného
ktizeni a odolnych jedinct (Michalec, 1977). Genova centra jsou tedy misty soustfedéni genti
a variability jednotlivych kulturnich rostlin. Mezi tyto centra patii Vychodni Asie; Indie a
Indomalajsko; centralni Asie; Predni Asie; Stiedomoti; Etiopie; Jizni Mexiko a Stiredni
Amerika; Jizni Amerika (Schwanitz, 1969). Mnoho dalSich védct se zabyvalo problematikou
puvodu kulturnich rostlin. Jejich nazory se casto 1isi. V mnohém s Vavilovem souhlasili,
vytvortili dals§i centra, zménili jejich rozsah atd. Nyni se nejCastéji uvadi dvanact genovych
center. Jsou zde navic centra Australské; Severoamerické; Evropskosibifské. Etiopské je
zahrnuto do Afrického. Indie a Indomalajsko byly oddéleny jako samostatné genocentra
(Valicek a kol., 2002). Z hlediska poctu a dilezitosti domestikovanych rostlin a Zivo¢ichi 1ze
za nejvyznamnéj$i povazovat Blizky vychod, ktery patii do centra Piedni Asie. Zde vznikaly
prvni civilizace (Smykal, 2009).

Z center stredisek se $ifili rostliny k jejich okraji, ale proménlivost a bohatost forem se

zmenSovala. Dilezitéjsi je ale st€¢hovani rostlin. Hlavné diky lidem se piendsely vybrané
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kulturni rostliny i do jinych oblasti a také i do jinych center. Vznikaly tak druhotné genové

centra. Tam se rostlina dale ménila a vyvijela v dalsi formy (Michalec, 1977).

3.2 Botanické zarazeni

3.2.1 Cyperaceae

Sachor jedly patii mezi &eled Sachorovité (Cyperaceae). Tato &eled zahrnuje
celosvétove piiblizné 3 000 druhti, z toho 220 druhtl je zafazeno mezi plevele. Témét 42 %
z téchto pleveli patii mezi rod Cyperus (Bendixen a Nandihalli, 1987). Sachor hliznaty
zemi, kde je hlasen jako problémovy plevel. Sachor jedly je zafazen na Sestnicté misto
(Holm a kol., 1991).

Jedna se o travam podobné, jednoleté az viceleté, trsnaté, nékdy pomoci oddenku
plazivé druhy. Rostou nejcastéji na vlhkych stanovistich, jako jsou napiiklad baziny, biehy,
vlhké lesy nebo raselinné louky. Jsou ale i druhy, které uptednostiiuji sucha stanoviste.

Typické pro tuto Celed’ jsou trojhranné, nekolénkaté, pod kvétenstvim nevétvené
lodyhy. Listy jsou trojfadé. VéEtSinou se nevyskytuje jazycek. Kvéty jsou nenapadné a tvori
klasky, které vyristaji v pazdi plev (Grau a kol., 2002).

Mnohé druhy, vétSsinou mimoevropské, jsou i uzitkovymi rostlinami. Sachor
papirodarny ma lodyhu vyplnénou dfeni, které se diive vyuzivalo na knoty do lamp.
Vyznamnéjii byla oviem vyroba papyrusu také z dfené rostliny. Sachor jedly se konzumuje
pro svoje podzemni hlizky (Kobylka, 1954). Mafice pilovita se pouziva jako material na

krytiny stfech a tufice tfeslicovita se ¢asto vyuziva jako napln do polstaia (Grau a kol., 2002).

3.2.2 Rod Cyperus v Ceské republice

Podle Kubata a kol. (2002) byly v Ceské republice nalezeny tyto druhy z rodu $achor:
Sachor hnédy (Cyperus fuscus L.), $achor Micheliav (Cyperus michelianus L.), Sachor Zlutavy
(Cyperus fluvescens L.), Sachor mili¢kovy (Cyperus eragrostis Lam.), Sachor klubkaty
(Cyperus glomeratus L.), Sachor hliznaty (Cyperus rotundus L.) a $achor jedly (Cyperus
esculentus L.).

Minuly rok vysel pii 100. vyro&i Ceské botnické spoleénosti novy Cerveny seznam
chranénych cévnatych rostlin v Ceské republice. Je to tieti inovovana verze, kde byly
z klasifikace vylou¢eny druhy k nam zavleéené po roce 1500, tedy neofyty. Sachor hnédy,

$achor Michelitiv i $achor Zlutavy jsou zapsany v tomto seznamu. Sachor hnédy patii mezi
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ohrozené rostliny (C3). Sachor Zlutavy a $achor Michellitiv jsou zatazeny do kriticky
ohrozenych (C1) rostlin (Grulich, 2012).

Sachor mili¢kovity a Sachor klubkaty pochazeji z tropické Ameriky. U nas byly
péstovany v roce 1999 v Jablonci nad Nisou na obnaZeném dné piehradni nadrze. Sachor
klubkaty byl poprvé nalezen zplanély v Brdech. Jihoevropsky $achor hliznaty byl nalezen
zavleCeny spolu s bavinou v Brné€. A posledni $achor jedly se jako kulturni forma misty
pestuje pro jedlé hlizky (Kubat a kol. 2002).

3.3 Botanicky popis Sachoru jedlého

Je to jednoleta az viceletd bylina. Lodyha je trojhrannd, piima, nevétvend, svétle
zelené barvy. Vyska lodyhy je rizna. Podle Hifligera a kol. (1982) se vyska pohybuje okolo
10 - 50 cm, nékdy az 80 cm. Sitka lodyhy je 1 - 5 mm. Podle Hlavy a kol.(1998) ma délku 5 -
60 cm a podle Valicka a kol. (2002) dosahuje 20 - 80 cm.

Listy jsou jednoduché, trojfad¢ stfidavé, carkovité s vyraznou stiedni zilkou. Jejich
délka je podobna jako délka lodyhy, nékdy mohou byt i delsi.

Zakrovni $ikmé listeny po 3 - 6 jsou dlouhé 5 - 25 cm. Kvétenstvi je jednoduchy nebo
sloZzeny okolik. Oboupohlavné zplostélé kvéty jsou sestaveny do tenkych, vicekvétych
zlutohnédych klaskt, které sedi 6 - 8 dvouradé na nestejné dlouhych vétvickach. Jednotlivé
kvitky ve zlutych plevach jsou zastoupeny 3 tyCinkami a semenikem, ktery nese ¢nélku se 3
bliznami. Plodem je trojhranna asi 1,5 mm dlouha tmavé Sedohnéda nazka.

Pod zemi vytvati vybézky — rhizomy, na jejichz konci vyristaji kulovité hlizky, které
maji okolo 1,5 cm v praméru (Héfliger a kol., 1982; Hlava a kol., 1998; Valicek a kol., 2002;
Polivka, 2010).

3.4 Pojmenovani druhu

Dftive nez byl zaveden jednotny nazev pro tento druh podle Linného, byli zde védci,
ktefi tuto rostlinu povazovali za jeden druh, ale u kterého rozeznavali dva rizné habity.
Lobelius v roce 1581 nakreslil dvé rostliny, jednu vegetativni S kratkymi rhizomy a velkymi
hlizkami. Druha byla kvetouci rostlina s dlouhymi rhizomy a menSimi hlizkami. Bauhin
pojmenoval tuto rostlinu jako Cyperus rotundus esculentus angustifolius a poznamenal o
moznosti kveteni tohoto druhu. Linné v roce 1753 publikoval nazev Cyperus esculentus.
Boeckeler v roce 1869-1870 rozdélil tento druh do variet. Péstovany pojmenoval jako sativus.
Poté dalsi autofi zacali rozdélovat tento druh do variet a forem. Pocet variet se liSil

Vv zavislosti na autora. Ascherson a Graebner pojmenovali péstovany jako sativus a plany jako
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aureus. Prvnimi, ktefi informovali o Sachoru, jako o potencidlnim plevelu, byli v roce 1908
Robinson a Fernald (De Vries, 1991).

Dnes se nejcastéji miizeme setkat s dvéma pojmenovanimi této rostliny. V latin€ je to
Cyperus esculentus L. neboli ¢esky Sachor jedly anebo Chlorocyperus esculentus L. Palla
neboli zelenosachor jedly. Pod jménem Cyperus rozuméli ve starovékém Recku rostlinu, ktera
ma vonné kofeny. Odtud Linné pfenesl nazev na tuto rostlinu (Polivka, 2010). V binomické
nomenklatufe podle Linného jsou pod nazvem Cyperus esculentus zahrnuty jak kulturni, tak i
plané formy rostlin. Tento druh je opravdu velmi variabilni, a proto vzniklo mnoho dalSich
pojmenovani, aby se tyto dvé formy mohly odlisit (De Vries, 1991).

Kulturni forma mé po celém svété mnoho mistnich jmen. V misté nejvetsi
domestikace, tedy v Egypt¢, se pouziva pro kulturni formu nazev hab-el-aziz. Nejznamg;jsi je
ale nejspise Chufa. Toto pojmenovani pochazi ze Spanélska (De Vries, 1991). V anglicky
mluvicich zemich se nejcastéji pouziva Tiger nut (Sanchez-Zapata a kol., 2012). V nasi
literatutfe se da nejCastéji setkat s ndzvem jako zemni mandle, cufa, gomi nebo tygii ofechy
(Pekarkova, 2005; Nikl, 2010).

| pland forma mé svéd vlastni pojmenovani. Nejcastéji je to yellow nutsedge nebo
yellow nutgrass. Podobn¢ tak se i nazyva nebezpe¢ny Sachor hliznaty - purple nutsedge nebo

purple nutgrass. (Holm a kol., 1991).

3.5 Rozdily mezi kulturni a planou formou

Morfologie obou forem je podobna, ptesto je tu n€kolik rozdild, jak je rozlisit. Hlizky
kulturni formy maji barvu Sedivé nebo ZlutooranZovou, plana forma spiSe Sedohnédou. Chut’
je stejna u obou forem. Chutnaji jako liskovy ofiSek, nékteii je dokonce piirovnavaji
k mandlim. Kulturni forma muze byt také rozeznana uspofadanim hliz. Rhizomy jsou kratsi a
hlizky lezi v blizkosti upati rostliny. Plané formy jsou mrazuvzdorné a v ristu a reprodukci
agresivnéjsi, na rozdil od kulturni formy, kterd je na mraz velice citliva a hlizky v pid¢ casto
nepteckaji zimu. Kulturni forma také ztidkakdy kvete na rozdil od plané (De Vries, 1991).

Hlizky kulturni formy jsou vétsi, obsahuji vice oleje a Skrobu. To je zplisobeno
tisiciletou domestikaci (Linssen a kol., 1987). Podil oleje je u hlizek plané formy udavan do
15 % (De Vries, 1991). Linssen a kol. (1987) naméfil u planych hlizek 9,9 % oleje. U kulturni
formy to bylo vice. Naméfil 25,5 % oleje.

De Vries (1991) se snazil ve svém experimentu najit rozdily mezi témito dvéma
formami. Pouzil plevelné hlizky nasbirané na nékterych napadenych nizozemskych polich a

kulturni rostliny zakoupil na trzich v Egypté, Spanélsku a Burkinu Faso. Z vysledki
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vyplynulo, ze kulturni rostliny by mély spliovat tyto kritéria: zluté nebo Sed¢ oranzové
hlizky - RHS ¢isla odstinii v rozmezi 163 - 167, hlizky 0,5 - 3 cm velké, které vyrtstaji na
kratSich rhizomech, rostliny jsou vzacné kvetouci a jsou citlivé na mraz. V jeho pokusu

vykvetlo nékolik kulturnich rostlin, které byly umistény ve skleniku.

3.6 Kulturni forma

3.6.1 Historie

Séachor jedly je prastara kulturni rostlina, ktera je pivodem z Afriky. Tato rostlina se
pestovala pro svoje hlizky jiz ve starovékém Egypté¢ (Hlava a kol., 1998). Spole¢né s pSenici a
je¢menem je $achor jedly nejstarsi potravinou v Egypté (Tackholm,a Drar, 1950). Hlizky byly
dokonce nalezeny v egyptskych poustnich hrobech v nadobach, které byly 6000 let staré.
Mé¢la to byt potrava na véénou cestu zemielého (Trutterova a kol., 2009). Jaky vyznam mély
hlizky pro Egyptany, dokazuji i nasténné malby v egyptském hrobé¢ z 15. stoleti pted n. I., kde
je vyobrazen recept, jak ptipravit mleté hlizky s medem na cukrovinky. Je zde také
vyobrazena scéna, jak pracovnici hromadi hlizky, méfi je a pisat vSe zapisuje (Manniche,
1989; Negbi, 1992).

Tuto rostlinu popisuje Theophrastus (zil 371 - 287 pted n. |.) péstovanou v Egypté na
pis¢itych stanovistich nedaleko feky, kde lidé hlizky sbiraji a vaii v pivé z jeCmene, kde se
stanou velmi sladké a poté se vyuzivaji pro sladkosti.

Plinius (zil 23 - 79 n. |.) zas popisuje rostlinu rostouci nedaleko vody s hlizkami
velikosti a kulatosti jako madlar a listy cypera. Hlizky pecou na ohni a pot¢ je jedi.

Séachor byl také zaznamenan ve starovékych 1ékafskych papyrech Ebers a Hearst pro
1é¢ivé ucinky.

Theophrastus ani Plinius neoznacili §achor jedly jako plevel, i kdyZ méli o plevelnych
rostlinach velké poznatky. Bud’ to bylo tim, ze v této dob¢ Sachor jedly necinil v jizni Evropé
a ve Stfedni Asii problémy nebo neméli o ném dostatek informaci (Negbi, 1992).

Do Evropy se Sachor dostal nejspiSe ve stifedovéku pii expanzi Arabi, ktefi sem
putovali pies sever Afriky (Michalec, 1977).

Séachor jedly je prastara rostlina, a proto existuje malo starovékych zaznamti o kulturni
form¢ 1 planych forméach. Muzeme jen spekulovat o jejich historii a vyvoji (De Vries, 1991).
Domestikace zacala v obdobi neolitické revoluce (Zohary a kol. 2012). Puvodni centrum

Sachoru jedlého je sttedomotské geocentrum (Schwanitz, 1969).
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Cyperus esculentus se mohl generativné a vegetativné rozmnozovat, proto byl
predpoklad pro domestikaci vyssi nez naptiklad u ptibuzného Cyperus rotundus, ktery se
rozmnozoval téméf vzdy jen vegetativné (Kigel a Koller, 1985). Také mozna proto, ze
Cyperus rotundus ma hotké hlizky, a proto nebyl zajem o jeho domestikaci. Cyperus rotundus
byl vyuzivany v Egypté mnohem pozdé&ji, az v dob& bronzové pro parfémy a hlizky se sbiraly
v jeho pfirodnich stanovistich. Nikde nebyl nalezen dikaz, ze by byl n¢kdy péstovan
(Negbi, 1992).

Neexistuje dikaz o tom, Ze by se Sachor jedly v Egypté nejdiive vyskytoval jako
plevel a az pozdé¢ji byl domestikovan. Ale protoze kulturni forma se spiSe rozmnozuje
vegetativné, zfidka kdy kvete, 1ze predpokladat, Ze kulturni forma byla vybrana z plané nebo

plevelné rostliny. Nikdo ale nevi, jak tomu opravdu bylo (Wills, 1987).

3.6.2 Péstovani

Séachor jedly se péstuje v mnohych &astech svéta, hlavné v teplejsich oblastech. Péstuje
se Vv Africe, nejvice na hornim Nilu v Egypt¢ a v Sudanu. Plodina se ale rozsifila i do
ostatnich ¢asti svéta. V Evropé se péstuje nejvice ve sttedomoiskych zemich jako je Italie na
Sicilii, také v okoli Verony nebo také ve Spanélsku hlavné v okoli Valencie. Dale se péstuje
V Rusku, Mad’arsku, Némecku, Vv jizni Asii a v Americe (Valicek a kol., 2002; Teplikova,
2005; Trutterova a kol., 2009; Polivka, 2010).

Riizni autofi doporucuji rizné moznosti péstovani Sachoru jedlého.

Sachor jedly se péstuje na leh&ich, pis¢itych a vyzivnych ptidach. DilleZita je asta a
dostatecna zalivka. Na suchych ptidach vyrostou jen malé hlizky. Tézké a jilovité pady stézuji
sklizei. Ptida by mé&la byt hnojena na podzim chlévskou mrvou v mnozstvi 3 kg/m?. Pokud se
nehnoji chlévskou mrvou, pfidava se do pidy 3 kg/ar siranu amonného. Dale se pfihnojuje
umélymi hnojivy. Musi se vSak dat pozor na draselnd hnojiva, kterd ve veétSim mnoZzstvi
snizuji obsah oleje v hlizkach. Hlizky se nechaji nakli¢it 48 hodin ptfed vysadbou v 30 °C
teplé vod¢ zacatkem kvétna. Do pidy se vysazuji do sponu 35x30 cm do hnizd po tfech az
péti. Pokud mame k dispozici seminka, sazeni¢ky se predpéstuji v kvétina€ich v poloviné
bfezna. M¢ly by byt ve svétlé a teplé mistnosti, kterd by méla mit kolem 16 - 18 °C.
Rozdé€lené trsy se vysazuji v druhé poloviné kvétna. B€éhem vegetace se rostliny okopavaji,
zavlazuji, mize se piihnojovat dusikatymi hnojivy, které se nejvice osvédCily. Sklizen
probiha v fijnu. Vytrhavaji se celé trsy a nasbirané hlizky se umyji a usu$i. Pro pfisti

péstovani je dobré ud¢lat selekci hlizek a vybrat ty nejveétsi a nejdelsi (Kotoucek, 1954).
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Oproti tomu Teplikova (2005) radi pted vysadbou namocit hlizky na 24 hodin do
vlazné vody a hlizky vysazovat do vétSich nadob od biezna do dubna. Pokud si miZzeme
predpéstovat sazenicky, vysazuji se v druhé poloving kvétna a to do sponu 30x10 cm.

Jirasek (1955) popisuje mozny vysev na pisCitych humoéznich az piscitohlinitych
padach. Sachor by mél byt péstovan na slunnych aZ lehce zastinénych stanovistich. Pied
podzimni orbou je dilezita podmitka, pro pfipadné pozdéjsi zapleveleni. Pozdé na podzim
pfijde na fadu orba s uleZzelou mrvou. Predtim nez se hlizky vysazeji, rozhodi se na piidu
superfosfat — 5kg/ar a pomoci smyku se ptida urovna. Do piipravené parcely se hlizky
vysazuji koncem dubna nebo v kvétnu. Diive to neni vhodné, protoze rostlina je nachylna na
mrazy. Pfed vysadbou jsou hlizky 24 hodin namocené ve vodé. Kdyby se daly do pudy
preschlé, opozdily by se v klieni a v rlistu nejméné o mésic. Sazi se do fad na vzdalenost
50x40 cm do hnizd po 3 - 5 hlizkdch, 5 cm hluboko. Pole se poté jemné ptivali. Autor
dokonce hovoii o moznosti kombinovaného péstovani napiiklad se salatem, fedkvickami,
cibuli atd. Tyto plodiny musi byt ale do konce Cervence sklizeny. Také upozoriiuje na
dulezitou zavlahu, hlavné v prvnich tydnech. Plevel se odstranuje do té doby, dokud $achor
jedly svymi trsy nezakryje zem. AZ zacne raSit nad povrch, pfijde na fadu prvni okopavka.
Puda se prihrnuje k rostlin€. Pfihnojovani tekutym kravincem se ukazalo velmi prospésné,
protoze pak bylo mnozstvi listi i hlizek vyssi. Hlizky se sklizeji na konci fijna. Sklizené se
poté nekolik hodin susi na slunci a ulozi se v suché a mrazuvzdorné mistnosti. Pokud slouzi k
opétovnému vysevu, je lepsi hlizky ulozit nékde ve sklepé, protoze se rychle v suchu svrast'uji
a sesychaji. V predjafi se miizou nechat hlizky stratifikovat a to tim, Ze se ve slabych vrstvach
proloZi navlhéenym piskem, kde pomalu nabobtnaji.

Hlava a kol. (1998) radi rostliny si piedpéstovat a v druhé poloviné kvétna potom
vysazovat do volné piidy. Nebo je moznost také vysazovat hlizky rovnou do volné pldy a to
koncem dubna po ctyfech v hnizdé¢ do sponu 30x30 cm. Hlizky se sklizi pfi prvnich
podzimnich mrazicich.

Podle Steinbacha (1997) nejvétsi moznosti na uspéch pro péstovani Sachoru jedlého je
péstovani ve skleniku. Na volné ptid¢ péstovani nedoporucuje. S vysadbou se muze zacit jiz v
bieznu, nejpozdéji ale v kvétnu. Vzdalenost rostlin a Sitka fadki je 50x50 cm. Pida musi byt
zkyptena, humozni, dobfe propustna, vyzivna a pis¢itd. Pfed vysadbou se hnoji kompostni
zeminou nebo suchym hnojem. Dilezit¢ je pravidelné odstraniovani plevele. Po ctyfech
mésicich se hlizky sklizeji.

Ve Spanélsku se $achor jedly vysazuje od dubna do kvétna na pis¢ité pady. Sklizen

probiha od fijna az do prosince. Pied sklizni se nechd nadzemni cast vypalit nebo pokosit a
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hlizky se nechaji jesté¢ dozrat. Hlizky sklizi kombajny a na tfidickach se odstrani necistoty
(Trutterova a kol., 2009).

Séchor jedly neni moc $kidci napadan. Dobova literatura doporuéuje proti mravenctim
a dratoveim hlizky natfit tenkou vrstvou dehtu. Na podzim se musi dat pozor na mysi

(Kotoucek, 1954).

3.6.3 Vyuziti

Séachor jedly patii mezi hliznaté zeleniny. Zelenina je kulturni, pstovana rostlina nebo
jeji Casti a také jednotlivé, Casto modifikované organy, které slouzi lidem jako potrava.
Konzumuji se syrové, vafené, pecené nebo konzervované. Mohou to byt celé rostliny, ale i jen
listy, kofeny, kvéty, stonky, plody, semena, hlizy atd. Zelenina je nenahraditelnou slozkou
nasi potravy a patii mezi tzv. ochranné potraviny. Poméaha chranit naSe zdravi ptredevSim
svymi obsahovymi latkami, jako jsou vitaminy, minerdly, chlorofyl, vlaknina atd. Mezi
hliznaté zeleniny patii rostliny, u kterych je vyuzita jejich podzemni ¢ast, tedy oddenkové
hlizy. Jsou to jednoleté i viceleté rostliny, které ve svych podzemnich organech akumuluji
vetsi mnozstvi sacharidl, piedevsim Skrob. Jsou dulezité pro vyzivu cloveka i zvifat. Tato
skupina je botanicky velmi rGznorodd a jednotlivé druhy patii do riznych Cceledi
(Hlava a kol., 1998).

Séachor jedly se da zafadit také mezi olejniny. Olejniny jsou rostliny, které v plodech,
semenech nebo jinych orgdnech vytvareji a uchovavaji oleje a tuky jako zasobni latky
v takovém mnozZstvi, které jsou hospodaisky pro ¢lovéka vyhodné pro zpracovani. Oleje a
tuky obsahuji témét vSechny kulturni rostliny, ale ne vSechny jich maji dostatecné mnozstvi
nebo se tyto rostliny vyuzivaji pro jiné ucely a jako olejnina se péstuji minimalné nebo viibec
(Valicek a kol., 2002).

Hlizky vznikaji pfeménou vrcholu rhizomu v zasobni organ. Rist rhizomu se zastavi a
jeho vrchol za¢ne tloustnout, az se pfeméni v hlizku (Turesson a kol., 2010). Obsah vody je
niz$i se srovnanim s jinymi hliznatymi rostlinami jako jsou tieba brambory nebo maniok a pti
skladovéani nebo suSeni ztraceji dalsi velké mnozstvi vody (Coskuner a kol., 2002; Sanchez-
Zapata a kol., 2012). Hlizky $achoru jedlého obsahuji hlavné velké mnozstvi skrobu a oleje.
Na zacatku vyvoje hlizky se zde za¢ne akumulovat velké mnoZstvi sacharidi véetné Skrobu.
Olej je akumulovan pozdéji, aZ pii klesdni obsahu sacharidii v hlizce. ZvySovani obsahu oleje
je pozvolné. Obsahuji kolem 32 % Skrobu a 24 % oleje. Tyto hodnoty se ale Casto podle

autoru lisi. Velké rozdily jsou mezi kulturnimi a planymi rostlinami. Plané rostliny maji o
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mnohem mensi podil oleje nez kulturni. Rozdily jsou ale i mezi samotnymi Kulturnimi
formami (Linssen a kol., 1987; Turesson a kol., 2010).

Hlizky Sachoru jedlého jsou vysoce cenény pro svou nutriéni hodnotu a jeho
konzumace pomaha predchazet nebo zlepSovat pritb¢h zdravotnich onemocnéni. Maji vysoky
obsah vlakniny, bilkovin a cukri. Jsou bohaté na kyselinu olejovou, minerély jako je fosfor a
draslik a vitaminy E a C.

Diky vysokému obsahu vlakniny pomahaji pii hubnuti. (Sanchez-Zapata a kol., 2012).
Také jsou vyuzivany pii 1é€bé a prevenci rakoviny tlustého stieva, pifi nadymani nebo pfi
poruchach traveni. (Adejuyitan a kol., 2009). Diky nenasycenym mastnym Kkyselindm
pomahaji pifedchazet srdeénim problémum, trombdze a podporuji krevni obéh (Chukwuma a
kol, 2010). Neobsahuji lepek, proto je mohou konzumovat pacienti trpici celiakii.
(Adejuyitan, 2011).

Jak jiz bylo feceno, tuto rostlinu péstovali a vyuzivali jiz starovéci Egyptané. Tradice
pestovani je zde dodnes. Hlizky se jedly nejcastéji pecené nebo se vatily v pivu z jeCmene.
VyuZivaly se také jako nahrazka kavy a cokolady. Olej byl vyuZivan pii vyrobé
parfemovanych mydel nebo pro mazani jemnych ptistrojii a zbytek byl pouzit jako krmivo pro
zvirata (Negbi, 1992).

Tato zelenina se da jist Cerstva, prazend, vafena nebo pecend. Hlizky jsou oblibené
hlavné diky své mandlové chuti, a proto se jim Casto fikd zemni mandle. SlouZi jako ndhrazka
za ofechy nebo mandle na pecivo. Vyuziva se jako olejnina. Z hlizek se vyrabi olej, ktery je
Casto pfirovnavan k olivovému (Pekarkova, 2005). Mouka se ptfidavd do suSenek nebo
pekarskych vyrobki. Dale se ptidava do medu, dzemu, piva nebo do likérti (Coskuner a kol.,
2002, Sanchez-Zapata a kol., 2012).

Ve Spanélsku se hlizky vyuzivaji pfevazné k vyrobé nealkoholického $achorového
mléka, které se nazyva Horchata. Napoj zde ma znacny hospodaisky vyznam. Prvni zaznamy
0 napoji, ktery je vyrobeny z hlizek a je povazovéan za piedchiidce Horchaty je z 13. stoleti
(Sanchez-Zapata a kol., 2012). V poslednich letech se jeho popularita rozsitila i do jinych
zemi jako naptiklad v USA, piedevsim na Floridé¢ (Mosquera a kol., 1996). Hlizky se omyji,
ususi, vydrti a umelou. Umleté hlizky putuji do michacky, kam se ptfidd voda, cukr a
citronova $tava. Vse se dikladné promicha a nakonec ptefiltruje. Mléko se mize pit ihned
cerstvé nebo se mixuje s ledem. Pokud se plni do lahvi, vétSinou je smichavéano S kravskym
mlékem (Trutterova a kol., 2009). Dal§im ndpojem, ktery se ptipravuje z hlizek, je sladky
alkoholicky Serbet, ktery se vyrabi v Arabii (Polivka, 2010). V Nigerii se zas pfipravuje napoj

Kunnu. Je to napoj z obilovin a pravé obiloviny jsou Casto nahrazovany hlizkami Sachoru
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jedllého. Kunnu se pii zahtivani a michéni kofeni pampeliskou, pepiem, zdzvorem a lékofici
(Belewu a Abodunrin, 2006).

Hlizky Sachoru jedlého se daji vyuzit jako navnada na ryby. Vyhodou je, ze se
nemuseji doptfedu varit jako naptiklad kukufice atd. Nevarené nalozené hlizky dobie kiupou,
a proto lakaji ryby, kdezto uvarené ne. Hlizky se nakladaji do cukru, oblibené esence kazdého
rybare a zaliji se vodou. Potopené hlizky se mohou zacit pouzivat po 4 - 5 dnech. V tomto
nalevu vydrzi okolo mésice (Nikl, 2010).

Péstuji se také v Ghané, Mali, Nigerii, Severni Nigerii, Senegalu a Togu, kde se
podavaji nejcastéji nevarené jako ptiloha anebo jsou rozdrcené a poté vafené, podavané jako
kase. Z téchto zemi také pochazi nejvétsi export hlizek do Spanélska (Omode a kol., 1995).

Zajimavou moznosti, jak vyuzit Sachor jedly, je fytoremediace. Studie Chandry a
Yadava (2011) ukazala, Ze je Sachor jedly vhodny pro akumulaci tézkych kovi jako je chrom
(Cr), méd’ (Cu), nikl (Ni), olovo (Fe), a mangan (Mn). Vétsina téchto kovt byla nahromadéna
v kofenech. Mangan a Zelezo dokonce az v listech. Proto by tato rostlina mohla byt vyuzita

pfi €isténi priomyslovych vod.
3.7 Plana forma

3.7.1 Svétové rozsireni

Pland forma Sachoru jedlého se Casto vyskytuje jako plevel v mnoha péstovanych
plodinach. Podle BaudySe (1941) je plevel divoce rostouci rostlina, ktera se pravidelné
vyskytuje v mensim nebo vétsim mnozstvi v péstovanych rostlinach a to tehdy, kdyz svoji
pfitomnosti plodinu poskozuji, snizuji vynos, co do mnoZstvi, tak do kvality.

Obecnéjsi definici je kazda rostlina, kterd se na stanovisti vyskytuje proti vili ¢loveka.
Stanovis§tém mohou byt polni a zahradni porosty, sady, vinice, trvale travni porosty, ale také
tteba chodniky a kolejiste.

V péstovanych plodinach se mohou objevit i kulturni rostliny, které¢ byly péstovany
Vv porostu jiz dfive. Diky svym semenlim, plodim nebo hlizdm ponechanych v ptidé se mohou
uplatnit hned v pristi nebo az v dalSich plodinach. Témto kulturnim rostlinam se fika
zaplevelujici plodiny.

Plevele jsou nejvétsim problémem hlavné diky konkurenci viici péstované rostling.
Dalsimi nebezpecnymi interakcemi mezi plevelem a plodinou je parazitismus a alelopatie
(Jursik a kol., 2011).
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Pland forma S$achoru jedlého roste v mnoha zemich a je povazovan za jeden
z nejhorsich plevell svéta (De Vries, 1991). Nachazi se na vSech typech pud. Vyskytuje se v
neurodnych ptudach i v silné zavlazovanych. Snasi vysokou ptudni vlhkost. Dokaze rlst i v
raSelinistich. Vyhovuje mu pH 5 - 7. Také roste podél bieht fek a silnic anebo v ptikopech. Je
netolerantni vici zastinéni (Holm a kol., 1991).

Je plevelem témét na vSech kontinentech. Diive rostl hlavné v teplych oblastech, ale v
poslednich letech se rozsifuje 1 do chladnéjSich oblasti mirného pasma. Vyskytuje se na
rovniku, ale byl nalezen napftiklad i na AljaSce. V soucasné dob¢ je nejvétSim problémem ve
vychodni a jizni Africe a také v Severni a Stfedni Americe (Holm a kol., 1991). Je to jeden z
nejhorSich vytrvalych pleveltl ve Spojenych statech. Ani Evropé se tento plevel nevyhnul.
Vroce 1984 byla v Nizozemi plana forma jiz takovym problémem, ze bylo zakazano
péstovani rostlin na pudach, které jsou zasazené $achorem jedlym. Soucasné nemohla byt
pestovana ani kulturni forma, protoze by byla pida oznacena za Sachorem zamotena. Plany
Cyperus esculentus se do Nizozemi dostal ze Severni Ameriky v druhé polovingé 70 tych let
20. stoleti spole¢né s gladiolami (De Vries, 1991).

Tato rostlina je plevelem v mnoha kulturnich plodinach svéta. Jako hlavni plevel byl
$achor jedly oznaGen v cukrové titind na Havaji, v Peru, Jizni Africe a ve Svycarsku.
V kukufici v Angole, Jizni Africe, Tanzanii a ve Spojenych statech americkych. V baving
v Mosambiku, Rhodesii a ve Spojenych statech. V soje v Kanadé a ve Spojenych statech.
V bramborech v Kanadg¢, Jizni Africe a ve Spojenych statech. V kavé v Keni, v obilovinach
v Angole a Tanzanii, v zelenin¢ v Mosambiku a ve Spojenych statech, v araSidech a
v cukrové fep€ ve Spojenych Statech a v ananasech ve Svazijsku (Holm a kol, 1991).

Jeden z prizkumi naznacuje, ze Cyperus esculentus a Cyperus rotundus se spole¢né
fadi na paté misto v zavaznosti mezi vSemi plevely. Nez za¢nou tyto dva druhy kvést, je t€zké
je vporostu od sebe odligit. Sachor hliznaty méa kvéty &ervenohn&dé nebo fialovohnédé.
Séachor jedly kvete Zlutohnédé az slamové hnédé. Listy §achoru hliznatého jsou kratsi, tmavsi
a Clunkovité zakoncené, kdezto listy Sachoru jedlého jsou Spicaté. Rostliny se od sebe nejlépe
rozeznaji az pti vytrzeni. Podzemni ¢ésti Sachoru hliznatého jsou totiz tmavsi. V dospélosti
jsou rhizomy velmi pevné a produkuji vice hlizek, na rozdil od Sachoru jedlého, ktery
produkuje na jednom rhizomu jen jednu hlizku a rhizomy jsou stale kiehké (Wills, 1987,
Holm a kol., 1991).
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3.7.2 Reprodukéni potencial hliz

Rostlina se rozsifuje velmi rychlym tempem. Jedna hlizka o priméru 7 mm a
hmotnosti 209 mg dokaze na poli béhem 4 mésici vyprodukovat az 36 rostlin a 322 novych
hliz. Za rok uz je to 1 900 novych rostlin s t¢émé&F 7 000 hlizek. Na 1 ha je to 18 tun hlizek
(Tumbleson a Kommedahl, 1961).

Hlizky se nejcastéji vyskytuji 15 cm pod zemi. Hloubéji jejich pocet i kvalita klesa.
Pod urovni 45 cm se jiz hlizky nenachazeji (Holm a kol., 1991). Na vychodé Spojenych stati
fijnové odbéry z poli ukazaly 15 % Umrtnost, dubnové 75% umrtnost. To miiZze byt nasledkem

chladného pocasi v zimnim obdobi (Bell a kol. 1962).

3.7.3 Faktory ovliviiujici produkci hliz a rhizomi

Nékteré faktory mohou ovliviiovat rist této rostliny. Vysoké hladina dusiku, dlouhé
fotoperioda (15 hodin) a vysoka uroven kyseliny giberelové (GA) inhibuji produkci hliz.
Naopak pii vysokych teplotich okolo 27 °C az 33 °C a velmi nizké hladin¢ dusiku je
produkce hliz zvysena. Pti vysSich hodnotach dusiku a dlouhé fotoperiodé (14 az 15,5 hodin)
je produkce rhizomut podpoiena (Garg a kol., 1967).

3.7.4 Plevel v plodinach

Diky agresivnimu vegetativnimu rozmnozovani, mize pouze jedna rostlina v pudé
zpusobit velké agronomické problémy. Hlizky jsou pfiliS malé na to, aby byly vSechny
odstranény z pudy, nebo také mohou byt i dale rozSifovany se sklizenou rostlinou nebo
zemé&d¢€lskymi stroji (De Vries, 1991).

Dramaticky nartst tohoto plevele byl zaznamendn ve Spojenych statech americkych,
hlavné ve vychodni ¢asti, kde roste v kazdé zemi a nyni napada vice jak 1 milion ha pudy.
Kvili celkovému snizovani obdélavané piidy v zemédélstvi, méné ru¢niho vytrhavani plevele
a herbicidnich programti, které ni¢i pfevazné ro¢ni plevele, mize probihat dal§i rozsifovani

této rostliny (Holm a kol., 1991).

3.7.5 Ochrana

Zbavit se plané¢ formy Sachoru jedlého v ptiidé je velmi obtizné. Je to hlavné diky
podzemnimu vegetativnimu rozmnoZovani. Proto se vyuziva chemické ochrany pomoci
herbicidi. Velkou vyhodou pii kontrole tohoto plevele jsou rezistentni plodiny vuéi
systétmovym herbicidim. Mezi né patii na glyfosat rezistentni kukufice, cukrovka nebo sdja

(Felix a kol., 2012). Jenze pouze uzivani jednoho herbicidu a nepfetrzité péstovani soji nebo i
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pii stfidani kukufice - sdja, se zvySuje vyskyt tohoto plevele po nékolika letech (Nelson a
Smoot, 2010).

Podle studie, probihajici ve sklenicich v Oregonu, byl posuzovan vliv ucinnosti
glyfosatu a vybraného adjuvantu na rast plevelného Sachoru jedlého a na produkci jeho
hlizek. Glyfosat byl aplikovéan 31 dni poté, co byl Sachor vysazen. Byl aplikovan v davkach 0;
0,25; 0,43; 0,87; 1,26 a 1,74 kg/ha. Kazda davka byla smichana s témito adjuvantama: siran
amonny (AMS); AMS plus neiontové povrchové aktivni latky (NIS); a posledni AMS plus
experimentalni adjuvant (W-7995) plus NIS.

Zranéni rostliny bylo charakterizovano zloutnutim listt a jejich odumiranim.
Nejvétsiho zranéni rostliny po 28 denni aplikaci doséhl i1 pfi nizkych davkéach glyfosat s
ptidavkem AMS a NIS. Pti vyssich davkach (>0.87 kg/ha) byl AMS+W-7995+NIS G¢inngjsi
nez samotny AMS. ED (90) po 28 dnech by ptedstavovala aplikace 2.12 kg/ha glyfosatem s
AMS + NIS, s 2,18 kg/ha pro W-7995 + NIS a 3,06 kg/ha se samotnym AMS.

Velikost hlizek po aplikaci glyfosatu a pomocnych adjuvanti nebyla ovlivnéna
pomocnymi latkami, ale pouze davkou glyfosatu. ED (90) pro hlizky malé by byla 1,60 kg/ha;
stfedni 1,50 kg/ha; velké 1,63 kg/ha (Felix a kol., 2012).

Je mnoho experimentt, které se snazi potlacit rist plevelného $achoru jedlého. Mozny
zéasah proti pleveliim k ochrané kulturnich plodin bez chemického vyuziti je kromé ru¢niho
vytrhavani, také vyuZiti pfedeslych zbytkil krycich plodin na pozemku, kde bude kulturni
plodina péstovana. V Jizni Africe, v oblasti KwaZulu - Natal, byl proveden polni experiment
na efekt krycich plodin a riist Sachoru jedlého a kukufice. Jako krycich plodin bylo uZito jilku
vytrvalého a zita. Vykli¢eni kukufice a pocatecni rust byl zpomalen v diasledku piitomnosti
zbytkli krycich plodin. Rast Sachoru jedlého byl vyrazn€ omezen v mistech mimo
kukufi¢nych fadka v prvnich 16 dnech po vykliceni kukufice, ale tento efekt se po 28. dnu
ztratil (Bezuidenhout a kol., 2010).
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4 Material a metody

4.1 Vegetacni pokus

Pokus byl realizovan ve venkovnich podminkach v aredlu na demonstratnim a
pokusném pozemku fakulty FAPPZ CZU, Praha 6, Suchdol. Hlizky kulturni formy $achoru
jedlého byly pouzity ze sbirek katedry agroekologie a biometeorologie. Plana forma byla
reprezentovana hlizkami nasbiranymi v roce 2011 v kukufiéném poli u obce Kaposvar v
Mad’arsku.

Experiment byl zalozen 23. 4. 2012. Hlizky jiz byly pfedem namocené ve vodé.
K posouzeni rozdilii v riistu a produkci hlizek u obou forem byl vybran nadobovy pokus.
Kazda nadoba méla rozméry 18x18x23 cm. Pro experiment byl vyuzit Zahradnicky substrat
od firmy AGRO CS. K tomu bylo ptidano hnojivo Cererit, také od firmy AGRO CS. Nadoby
byly naplnény téméf pod okraj. Do kazdé nadoby bylo umisténo pét naklicenych hlizek, které
byly zasazeny 5 cm hluboko. Jamky byly zasypany a substrat byl mirné ruéné utuzen. Po
zalozeni pokusu byly nadoby zespodu a ze shora zavlazeny.

Béhem vchazeni rostlin, i béhem rdstu byl odstranovan plevel, ktery by omezoval
volnému rastu Sachoru jedlého. Po celou dobu pokusu byly rostliny ruéné zavlazovany, aby
byl substrat stale vlhky.

Biomasa byla odebirana v mésicnich intervalech. Pro kazdy mésic byly urCeny tfi
nadoby kulturni formy a tfi nadoby plané formy Sachoru jedlého. Po vyjmuti vzorku z
nadoby, pfiSlo na fadu hrubé ociStovani rostliny vodou, které se odehravalo na pozemku.
Rostliny byly namoceny ve velké nadobé a poté byly proplachovany hadici. Déle byly
rostliny pfeneseny do laboratofe katedry agroekologie a biometeorologie na FAPPZ. Tam
byly vzorky docistovany pod tekouci vodou a zbaveny zbytkt zeminy. Jednotlivé casti
rostliny byly od sebe oddélovany (listy, kofeny, rhizomy, hlizky a kvétenstvi) a byla
odstranéna matcina hlizka. Kazda ¢ast byla zvazena na digitalni vaze a hodnoty byly zapsany
do tabulky. Hlizky a kvétenstvi byly spocitany. Poté byly listy, kvétenstvi a hlizky dany do
popsanych papirovych sackti a byly vlozeny do suSarny pro stanoveni suSiny jednotlivych
¢asti. Po vysusSeni pfi teploté 105 °C byly Casti rostlin opét zvazeny.

K prvnimu odbéru biomasy doslo mésic po zalozeni - 24. 5. 2012. Bylo vybrano
prvnich Sest nadob $achoru jedlého. V laboratofi byly od sebe oddéleny listy, kofeny, rhizomy

a byla odstranéna matcina hlizka. Nové hlizky zatim nevyrostly.
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Odbér se opakoval kazdy mésic a to 25. 6. 2012, 20. 7. 2012, 22. 8. 2012, 26. 9. 2012.
Jiz v druhém odbéru byly navic odebrany hlizky z rhizomt u kulturni i plané formy a také
kvétenstvi u plané formy.

Pokus byl ukoncen 26. 9. 2012, protoze rostliny jiz zaCinaly ukonCovat vegetaci.

4.2 Polohové a klimatické charakteristiky lokality

Poloha pozemku, kde byl realizovan experiment, se nachazi 14° 22" zemépisné délky a
50° 08" zemépisné Siiky a nadmotska vyska je ptfiblizn¢ 280 m. n. m. Priimérna rocni teplota
vzduchu je kolem 9 °C a primérny ro¢ni uhrn srazek ¢ini kolem 500 mm (Meteorologicka
stanice FAPPZ na CZU). Patii do mirné teplé klimatické oblasti a do klimatického okrsku
mirn¢ teplého, mirn€ suchého, s pfevazné mirnou zimou.

Prabéh primérnych mésicnich teplot vzduchu a mésinich thrni srazek v jednotlivych
meésicich, v kterych byl pokus proveden, je zaznamenan v grafu ¢. 1 a vgrafu ¢. 2.
Meteorologické udaje z roku 2012 byly pouzity z namétenych hodnot meteorologické stanice
FAPPZ CZU, ktera se na tomto pozemku nachazi. Diky praci Svachuly a kol. (1992) jsou
v grafech porovndvany dlouhodobé mésicni teploty a dlouhodobé uhrny srdzek na

demonstraénim a pokusném pozemku FAPPZ CZU s naméfenymi hodnotami z roku 2012.

25,0
20,0
15,0 —4—Pramérna mésiéni teplota
? vzduchu v roce 2012

10,0 =2=—"Dlouhodcby primér

5,0

0_.0 T T T T T 1

duben kvéten Cerven  fervenec  srpen ZAf

Graf €. 1 - Primérna mésicni teplota vzduchu
Zdroj: Meteorologicka stanice CZU, Svachula a kol. (1992)
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Tab. €. 1 - Hodnoceni primérné mésicni teploty vzduchu (°C)

duben kvéten [Cerven |Cervenec [srpen zafi
Primérna mésicni teplota 9,6 16,0 18,1 194 20,0 14,6
DP 91 14,2 17,6 19,3 18,7 15
Odchylka od DP 05 18 0,5 0,1 13 -04
Hodnoceni normalni | teply | normalni | normdlni| teply | normalni

Zdroj: Meteorologicka stanice CZU, Svachula a kol. (1992)
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m Meésiéni uhrn srdzek v roce 2012

H Dlouhodoby thrn srazek

v rw

Graf €. 2 — Mési¢ni dhrn srazek
Zdroj: Meteorologicka stanice CZU, Svachula a kol. (1992)

Tab €. 2 - Hodnoceni mési¢niho ihrnu srazek (mm)

duben kvéten ¢erven |Cervenec [Srpen ZAari
M¢sicni tthrn srazek 44 23 47 80 56 46
DP 35 58 66 78 67 39
% DP 126 40 71 103 84 118
Hodnoceni normalni | sin€ suchy [ normalni | normalni | normalni | normalni

Zdroj: Meteorologicka stanice CZU, Svachula a kol. (1992)

4.3 Zpracovani namérenych dat

Namétena data byla zpracovana pomoci programu MS Excel. V tomto programu byly
vyuzity tyto funkce: PRUMER a SMERODATNA ODCHYLKA. Pro vypotet PRUMERU a
SMERODATNE ODCHYLKY pro jednotlivé &asti rostlin v daném mésici, byly pouzity ti

vzorky kulturni formy a tfi vzorky plané formy. VSechny vysledky byly zpracovany do

piehlednych grafi.
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Dale byla data pro statistické vyhodnoceni zpracovana v programu Statistica (verze 9)

metodou ANOVA, Tukeyuv test, hladina vyznamnosti a. = 0,05.
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5 Vysledky namérenych dat

5.1 Hlizky

5.1.1 Primérny pocet hlizek

V prvnim mésici méfeni 24. 5. 2012 nevyrostly zadné hlizky. To se zménilo jiz pii
druhém odbéru, tedy 25. 6. 2012, kdy vyrostlo primémé 16 hlizek plané formy (smérodatna
odchylka 15,04) a 5 hlizek kulturni formy (smérodatna odchylka 1,15). Rozdil ¢ini 11 hlizek,
coz je pres 220 % ve prospéch plané formy. Bylo tedy secteno vice hlizek plané formy, nez
kulturni. Tento trend takto pokracoval béhem celého pozorovani. Pii tietim odbéru 20. 7.
2012 se vyrazné¢ zvysila produkce hlizek u obou forem. Zatimco v druhém s¢itani bylo u
plané formy secteno 16 hlizek, ve tfetim to jiz bylo primérné 228 hlizek (smérodatna
odchylka 171,51) a u kulturni formy v druhém bylo secteno 5 hlizek, ve tifetim to uz bylo
primérné 131 hlizek (smérodatnd odchylka 39,89). Rozdil mezi planou a kulturni formou v
tomto odbéru bylo 97 hlizek, tedy pies 74 %. Ve ¢tvrtém odbéru 22. 8. 2012 bylo secteno
pramérné¢ 727 hlizek planych (smérodatna odchylka 202,75) a 268 hlizek kulturnich
(smérodatna odchylka 67,32). Produkce planych hlizek v tomto mésici byla o 171 % vyssi,
tedy o 459 hlizek vice oproti kulturni formé. V patém odbéru 26. 9. 2012 bylo spocitano
prumérné 907 hlizek plané formy (smérodatnd odchylka 262,37) a 258 hlizek kulturni formy
(smérodatna odchylka 2,65). Rozdil v produkci planych hlizek se jeste zvysil oproti minulému
mésici a soucet planych hlizek byl o 252 % vys$i nez u kulturnich. Produkce hlizek plané
formy byla o 649 kusii vyssi. Udaje o poétu hlizek jsou zaznamenany v grafu &. 3. Podle
metody ANOVA, Tukeyiv test, je mezi primérnym poctem hlizek kulturni a plané formy

statisticky prukazny rozdil pfi ¢tvrtém a patém odberu na hlading priikkaznosti a = 0,05.
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Graf ¢. 3 — Priumérny pocet hlizek v jednotlivych mésicich
5.1.2 Primérna hmotnost hlizek

Pii prvnim odbéru 24. 5. 2012 nevyrostly zadné hlizky. V druhém odbéru 25. 6. 2012
byla primérnd hmotnost hlizek plané formy 1,32 g (smérodatna odchylka 1,7) a 0,41 g
(smérodatna odchylka 0,4) u kulturni formy. Primérna hmotnost plané formy byla tedy o 0,91
g vyssi nez u kulturni formy, coz je rozdil 222 %. Pfi tfetim méfeni byla jiz primérna
hmotnost u kulturni formy vys$si nez u plané rostliny. Hmotnost plané formy byla 34,26 g
(smérodatna odchylka 28,81) a 80,85 g (smérodatnéd odchylka 30,73) u kulturni formy. Rozdil
je 136 % ve prospéch kulturni rostliny. Kulturni forma méla primérnou hmotnost vyssi o
46,59 g. Pii srpnovém méfeni se pramérna hmotnost u obou forem dale zvySovala. Hmotnost
byla 122,11 g u plané formy (smérodatna odchylka 25,5) a 156,20 g (smérodatna odchylka
42,15) u kulturni formy. Tentokrat byl ale rozdil jen 28 %, tedy 34,09 g. V poslednim méteni
byla hmotnost u plané formy dokonce vyssi a to 164,01 g (smérodatnd odchylka 59,3) a
hmotnost u kulturni rostliny byla 146,56 g (smérodatnd odchylka 4,1). Rozdil ¢ini 11,9 %,
tedy hmotnost byla vyssi o 17,45 g.

Zatimco pocet hlizek u plané formy Sachoru jedlého byl jednoznaéné vyssi, hmotnost
hlizek oproti kulturni formé byla nizsi. Primérna hmotnost planych hlizek je vysoka, jen diky
vysokému poctu hlizek. Primérna hmotnost hlizek obou forem je zachycena v Grafu ¢. 4.
Podle metody ANOVA, Tukeylv test, nebyl prokazan mezi pramérnou hmotnosti hlizek

kulturni a plané formy statisticky prikkazny rozdil na hladin€ prikaznosti a = 0,05.
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Graf ¢. 4 — Priimérna hmotnost hlizek v jednotlivych mésicich

5.1.3 Priumérna hmotnost jedné hlizky

To, ze byla hmotnost kulturnich hlizek vyssi nez u planych hlizek, dokazuje graf ¢. 5.
V cervnu byla primérnd hmotnost jedné hlizky téméf stejna u kulturni formy i u plané formy.
V Cervenci je jiz vidét patrny rozdil mezi kulturni a planou formou, kdy byla hmotnost
kulturni formy vys$si o 467 mg. Primérnd hmotnost jedné kulturni hlizky byla vyssi o 311 %.
V dalSich mésicich se primérna hmotnost jedné hlizky u obou forem nijak vyznamné nelisila

oproti piedeslému mésici.

700

617

600

)

Lh

<

=]
1

I

o

IS
1

H Plana forma

Hmotnost (mg
¥y
(=)
(=}

b

o

o
1

B Kulturni forma

—

<

=]
1

0 0

o

2452012 25.6.2012 20.7.2012 22.8.2012 26.9.2012
L II. III. Iv. V. odbér

Graf ¢. 5 — Primérna hmotnost jedné hlizky v jednotlivych mésicich
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5.1.4 Podil suSiny v hlizkach

V zastoupeni suSiny mezi obéma formami nebyl prokdzan vyznamny rozdil. V druhém
meésici odbéru byla suSina vyssi u plané formy. Tento trend se obratil ve tfetim odbéru ve
prospech kulturni formy. V srpnu se % suSiny v hlizkach vyrazné€ zvysilo oproti predeslému
mesici. U plané formy to bylo z 25,6 % na 44,2 % suSiny a u kulturni formy to bylo z 26,7 %
Podle metody ANOVA, Tukeylv test, nebyl prokazan mezi primérnou hmotnosti suSiny

hlizek kulturni a plané formy statisticky prikazny rozdil na hlading priikkaznosti a = 0,05.
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Graf €. 6 — Podil susiny v hlizkach v jednotlivych mésicich

5.2 Koreny

5.2.1 Pramérna hmotnost korenu

Pti prvnim odbéru byla primérnd hmotnost kofeni u obou forem témeétr totozna.
Hmotnost plané formy byla 5,68 g (smérodatnd odchylka 1,42) a hmotnost kulturni formy
5,48 g (smérodatna odchylka 1,98). Rozdil je 0,2 g ve prospéch plané formy, tedy 4 %. Pfi
druhém odbéru jiz byl naméfen velky rozdil v primérmé hmotnosti mezi kulturni a planou
formou ve prospéch plané. Tento rozdil byl pozorovan ve vSech dalSich mési¢nich métfenich.
V druhém méfeni byla hmotnost plané formy 50,37 g (smérodatna odchylka 20) a hmotnost
kulturni 26,83 g (smérodatna odchylka 3,79), coz je 0 23,54 g vice u plané formy, tedy 88 %
rozdil. V tfetim méfeni byla hmotnost plané formy 92,47 g (smérodatnd odchylka 28,79) a
74,77 g u kulturni formy (smérodatnd odchylka 29,99). Zde je rozdil 24 % ve prospéch plané

formy a primérna hmotnost byla vyssi o 17,7 g. Ve ¢tvrtém odbéru byla primérnd hmotnost u
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plané formy 106,82 g (smérodatna odchylka 26,45) a 94,16 g u kulturni formy (smérodatna
odchylka 35,33). Primérna hmotnost plané formy byla vyssi o 12,66 g, tedy 0 13 %. V patém
odbéru 26. 9. 2012 byla primérnd hmotnost 107,81 g u plané formy (smérodatnd odchylka
38,89) a 65,32 g u kulturni formy (smérodatna odchylka 25,02). Rozdil mezi planou a kulturni
rostlinou je 65 % ve prospéch plané. Primérna hmotnost plané formy byla vyssi o 42,49 g.
Primérna hmotnost v srpnovém a zafijovém odbéru u plané formy byla témét shodna. Podle
metody ANOVA, Tukeytlv test, nebyl prokdzan mezi primérnou hmotnosti kofenti kulturni a

plané formy statisticky priikazny rozdil na hladin€ prikaznosti o = 0,05.
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Graf ¢. 7 — Primérna hmotnost kofent v jednotlivych mésicich

5.3 Rhizomy

5.3.1 Pramérna hmotnost rhizomua

Velky rozdil mezi obéma formami byl uz na prvni pohled v rhizomech. Jiz pfi prvnim
odbéru 24. 5. 2012 byly vytvofeny rhizomy o primérné hmotnosti 1 g u plané formy
(smérodatna odchylka 0,3) a 0,07 g u kulturni formy (smérodatna odchylka 0,06). Kulturni
forma méla i vdalSich odbérech nizkou prumérmou hmotnost. V Cervnovém 2,16 g
(smérodatna odchylka 1,76), v ¢ervencovém 1,68 g (smerodatné odchylka 0,71), v srpnovém
2,15 g (smérodatna odchylka 0,69) a v zéatijovém 1,77 g (smérodatna odchylka 1,52). Plana
forma kromé posledniho mésice svoji primérnou hmotnost zvySovala. V ¢ervnovém odbéru
byla primérna hmotnost 30,86 g (smérodatna odchylka 17,02), v Cervencovém 119,24 g
(smérodatna odchylka 20,18), vsrpnovém 138,06 g (smérodatnd odchylka 32,67),
Vv zafijjovém 90,05 g (smérodatna odchylka 18,82). Podle metody ANOVA, Tukeyuv test, je
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mezi prumérnou hmotnosti rhizomt kulturni a plané formy statisticky prikkazny rozdil ve

vSech odbérech na hlading prikaznosti o = 0,05.
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Graf ¢. 8 — Primérna hmotnost rhizomii v jednotlivych mésicich

54 Listy

5.4.1 Prumérna hmotnost lista

V prvnim odbéru nebyl mezi obéma formami velky rozdil. Bylo to 0,78 g ve prospéch
plané. Primérna hmotnost listd plané formy byla 12,54 g (smérodatna odchylka 2,95) a 11,76
g (smérodatna odchylka 1,49) u kulturni formy. V ¢ervnovém odbéru byla vyssi primérna
hmotnost u plané formy. Plan4 forma vazila 174,27 g (smérodatna odchylka 30,86) a kulturni
121,46 g (smérodatnd odchylka 15,66). Primérna hmotnost plané formy byla vyssi o 52,81 g,
coz je rozdil 43 %. V tfetim méfeni byla stale vyssi hmotnost plané formy a to 251,07 g
(smérodatna odchylka 49,26) a 226,4 g u kulturni (smérodatna odchylka 71,13). Rozdil byl 11
%, tedy 0 24,67 g. Ve ctvrtém a patém mésici odbéru byla vSak hmotnost plané formy nizsi
nez u kulturni. Také byla primérna hmotnost listi niz8i u obou forem neZ v predeslém mésici.
22. 8. 2012 byla primérna hmotnost plané formy 200,6 g (smérodatna odchylka 58,16) a u
kulturni formy 219,17 g (smérodatna odchylka 30,27). Primérna hmotnost kulturni formy
byla vyssi o 18,57 g, coz je rozdil 0 9 %. V zafi byla primérna hmotnost listd 156,81 g u
plané formy (smérodatna odchylka 41,15 g) a 202,2 g u kulturni formy (smérodatnd odchylka
22). Primérna hmotnost kulturni rostliny byla vyssi o 45,39 g, tedy rozdil 29 %. Podle
metody ANOVA, Tukeyiv test, nebyl prokdzadn mezi primérnou hmotnosti listl kulturni a

plané formy statisticky prikazny rozdil na hladiné prikaznosti a = 0,05.
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Graf ¢. 9 — Primérna hmotnost listi v jednotlivych mésicich

5.4.2 Podil suSiny v listech

Susina listd se u obou forem pohybovala v podobné urovni, u kulturni formy bylo % susiny

vzdy o néco vyssi. SuSina se v ¢ase mirn€ zvySovala. Vyjimkou byl posledni mésic méteni,

kdy se susina u plané formy zvysila z 18,94 % na 25 %. U kulturni formy byl zas zaznamenan

pokles suSiny z 19,04 % na 18,28 %. Tento pokles je vSak zanedbatelny. Podle metody

ANOVA, Tukeylv test, nebyl prokdzdn mezi primérnou hmotnosti susiny listd kulturni a

plané formy statisticky priikazny rozdil na hladiné€ priikaznosti a = 0,05.
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Graf ¢. 10 — Podil suSiny v listech v jednotlivych mésicich
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5.5 Kvétenstvi

5.5.1 Primérny pocet kvétenstvi

Kulturni forma béhem celého experimentu ani vjednom piipadé nevykvetla.
Kvétenstvi bylo odebirano spole¢né s lodyhou. Kvétenstvi plané formy se zacalo objevovat
v ¢ervnu a byly odebrany v priméru 3 kvétenstvi (smérodatnd odchylka 1,53). Pfi tfetim
odbéru 20. 7. 2012 bylo odebrano 13 kvétenstvi (smérodatna odchylka 5,51). V dalSich
mesicich se primérny pocet pfili§ nezménil, v srpnovém odbéru to bylo 14 kvétenstvi

(smérodatna odchylka 2,52), v zafi to bylo 12 kvétenstvi (smérodatna odchylka 5).

16
14
14 - 13
12
12
=10 -
2
g 8 -
e 6 - mPlana forma
4 - 3
2 ]
O
0 T T
24.5.2012 25.6.2012 20.7.2012 22.8.2012 26.9.2012
I. II. II1. IV. V. odbér

Graf ¢. 11 — Priimérny pocet kvétenstvi plané formy v jednotlivych mésicich

5.5.2 Prumérna hmotnost kvétenstvi

cv v

(smérodatna odchylka 3,74). V Cervenci a srpnu se hmotnost radikalné zvysila a nejvyssi byla
pravé v srpnu. V tietim odbéru 20. 7. 2012 byla primérma hmotnost 54,5 g (smérodatna
odchylka 16,9) a v ¢tvrtém 22. 8. 2012 to bylo 60,45 g (smérodatna odchylka 21,84). V zaii
byla hmotnost kvétenstvi téméf polovi¢ni oproti srpnovému odbéru a to 31,83 g (smérodatna

odchylka 6,07).
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Graf ¢. 12 — Prumérna hmotnost kvétenstvi plané formy v jednotlivych mésicich

5.5.3 Podil susiny v kvétenstvi

Z grafu €. 13 vypliva, ze se % suSiny u kvétenstvi v €ase zvySovalo. V ¢ervnu byla
suSina 17,54 %, v Cervenci 22,4 %, vsrpnu 25,24 % a v zafi byla suSina zastoupena

v kvétenstvi nejvice a to 32,08 %.
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Graf ¢. 13 - Podil suSiny v kvétenestvi plané formy v jednotlivych mésicich
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6 Diskuze

K dosazeni cila ristovych charakteristik a produkci hlizek Sachoru jedlého byl pouzit
nadobovy pokus. Ten se zdal byt jako nejvhodnéjsi. Byla zde jistota, Ze bude odebrana
veskera podzemni biomasa rostliny. U polniho pokusu by to $lo jen t€zko. U kulturni formy
by jesté takovy problém nebyl, rhizomy jsou kratké a i hlizky se tedy nachazeji v blizkosti
rostliny. Rhizomy jsou ale docela kiehké, nékteré by mohly pfi vykopani rostliny zlstat i
s hlizkou v pud¢. Plana forma ma rhizomy del§i nez kulturni forma, musela by se tedy
podzemni biomasa hledat ve velké Sitce 1 hloubce okoli rostliny. Hlizky se daji podle Holma a
kol. (1991) najit i do hloubky 45 cm pod povrchem pidy. DalSim problémem by byly
samotné hlizky, které jsou celkové malé u obou forem a jednoduse by se tak v ptudé prehlédly.
Zasadnim problémem by bylo také to, ze by se zapomenuté hlizky u plané formy mohly stat
zdrojem budouciho zapleveleni v pfistich péstovanych plodinidch v dané piidé. Nevyhodou
hmotnost podzemni biomasy tak miize byt niz$i, nez by tomu bylo u polniho pokusu.

U jednotlivych mési¢nich odbéri mohly byt vysledky ovlivnény pii hrubém
oc¢istovani. Mohlo dochazet ke ztrat€ biomasy, ktera byla odstranéna spolecné s ptidou. Pfi
dociStovani v laboratofi pod tekouci vodou jiz ke ztratdm nemohlo dochazet.

Pti poslednim odbéru 26. 8. 2012 bylo jiz vidét, Ze obé formy zafaly ukonCovat svoji
vegetaci. Myslim si, ze vysledky posledniho odbéru byly timto ovlivnény. V dalSich odbérech
proto nemélo smysl pokracovat.

Vysledky jsou primérnymi hodnotami 3 vzorkd kulturni formy a 3 vzorkli plané
formy. Proto je za kazdou primérnou hodnotou v kapitole Vysledky také udavana smérodatna
odchylka, protoze se Casto objevovaly 1 velké rozdily mezi témito 3 vzorky.

Experiment pfinesl zajimavé poznatky a nékteré mé vysledky se daji srovnavat s jiz

Vysledky mého pokusu se daji napiiklad porovnavat s nékterymi vysledky
experimentu De Vriese (1991). Barvu hlizek u kulturni formy oznacil jako SedivooranZzovou
nebo zlutooranzovou. Hlizky kulturni formy v mém pokusu byly opravdu zlutooranzové.
Plana forma méla barvu hlizek spiSe tmavé hnédou a byly celkové mensi. Dale De Vries
(1991) hlizky kulturni formy oznacil oproti planym za vétsi a rostouci na kratSich rhizomech.
To vypliva 1 zmych vysledki a nejlépe je to vidét v grafech, které jsem zpracovala. Pouze

V prvnim odbéru 25. 6. 2012 byla primérna hmotnost jedné hlizky u plané formy vyssi nez u
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kulturni formy a to pouze o 1 mg. V ostatnich odbérech byla primérna hmotnost jedné hlizky
jednoznacéné vyssi u kulturni formy a to az o 467 mg. Tento rozdil byl naméten 20. 7. 2012.

Turesson a kol. (2010) ve svém experimentu sledoval pouze hlizky kulturni formy.
Béhem jednoho mésice byl zaznamenan velky nartst biomasy hlizky a pozdéji se jiz
primérna hmotnost jedné hlizky pfili§ neménila. V této dobé dochédzi k masivnimu hromadéni
zasob a vody v hlizce. V mém pozorovani byl tento narlst také zaznamenan. V druhém
odbéru byla primérna hmotnost hlizky 82 mg a ve tfetim odbéru uz byla priimérnd hmotnost
617 mg.

V experimentu Matthiesena a Stollera (1978) byly sesbirany rtizné hlizky z Californie,
Georgie, Illinoie, Marylandu, Minnesoty a Oklahomy a poté byly vazeny. Rozsah hmotnosti
jedné hlizky byl od 70 mg do 710 mg, coz koresponduje s mymi vysledky. Béhem mych
617 mg.

Podil susiny v hlizkach se v jednotlivych mésicich u obou forem zvySoval. Mezi
formami v zastoupeni suSiny nebyl vyznamny rozdil. Krom¢ prvniho odbéru hlizek 25. 6.
2012, kdy byla suSina vyssi u plané formy, bylo ale vZzdy o néco % suSiny vys$si u kulturni
formy. V poslednim odbéru tvotila suSina u plané formy 52,6 % a kulturni formy 54,1 %. Pro
srovnani Turesson a kol. (2010) ve svém experimentu naméfil podil suSiny u kulturnich hlizek
o néco vyssi. Podil suSiny hlizky kulturni formy byl 58 %.

De Vries (1991) ve své praci poznamenal, Ze rhizomy u kulturni formy jsou kratsi nez
u plané formy. To mohu jen potvrdit. Primérnd hmotnost v prvnim mésici odbéru byla u
plané formy o 0,93 g vyssi, v druhém mésici o 28,7 g, v tfetim mésici o 117,56 g, ve Ctvrtém
mésici 0 135,91 g a v patém mésici o 88,28 g. Zatimco primérnad hmotnost rhizomi kulturni
formy zlstavala stale na nizké Grovni a nijak se pfili§ neménila, plan4d forma svoji hmotnost
rhizomt kromé posledniho mésice stale zvySovala.

Kulturni forma Sachoru jedlého podle De Vriese (1991) nebo Pekarkové (2005)
vykvéta jen zcela vyjime¢né. Tento predpoklad se potvrdil i v tomto pokusu. Kulturni forma
vmém experimentu nikdy nevykvetla. Vykvetla pouze pland forma. Pfi prvnim odbéru
nebylo nalezeno ani jedno kvétenstvi. V ¢ervnovém odbéru vyrostly v priméru 3 kvétenstvi.
V Cervencovém to bylo v priméru 13 kvétenstvi, v srpnovém 14 kvétenstvi a v zafijovém
12 kvétenstvi. De Vriesovi (1991) vykvetlo par kulturnich rostlin pfi jeho experimentu ve

skleniku. V nadobach mu kulturni forma nevykvetla ani v jednom ptipadé.
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[ Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnotit rozdily v ristu a produkci hlizek u plané a
kulturni formy $achoru jedlého. Z vysledki bylo prokazano, ze existuji rozdily mezi témito
formami.

Hlizky plané formy rostou na delSich rhizomech, ale jsou mensi nez hlizky u kulturni
formy. Pii prvnim odbéru hlizek byla primérna hmotnost jedné hlizky u obou forem
vyrovnand. V dalSim mésici byla primérna hmotnost plané formy 150 mg a kulturni formy
617 mg, coz je rozdil 467 mg. V ostatnich mésicich se primérna hmotnost u obou forem piilis
nemeénila oproti piredeslému mésici.

Plana forma produkuje nékolikanasobné vice hlizek, nez kulturni forma. Rozdil
V poctu hlizek mezi formami se v Case zvySoval. V poslednim mésici odbéru byla produkce
hlizek plané formy 0 649 kusii vyssi. Diky svému vysokému poctu hlizek byla nakonec
V poslednim odbéru primérna hmotnost hlizek plané formy vy$si nez u kulturni formy.
Hlizky plané formy byly nakonec tedy vynosnéjsi, prestoze hlizky kulturni formy byly vétsi.

Podil susiny hlizek byl podobny u obou forem. V poslednim odbéru byla susina u
plané formy 52,6 % a u kulturni formy 54,1 %.

Primérnd hmotnost koteni byla vzdy vyssi u plané formy.

Rozdil ve prospéch jedné formy se v primérné hmotnosti listil v jednotlivych mésicich
meénil. V prvnich tfech mésicich byla primérnad hmotnost vyssi u plané formy. V tfetim
odbéru byla o 24,67 g vyssi a v tomto odbéru byla zdroven primérna hmotnost list u obou
forem nejvyS$si. Pland forma vézila 251,07 g a kulturni forma 226,4 g. V dalSich dvou
odbérech byla vyssi primérna hmotnost u kulturni formy.

SuSina listd se v jednotlivych mésicich u obou forem zvysSovala a nebyl mezi nimi
velky rozdil. Jen v poslednim mésici odbéru byla suSina vysoké u plané formy a to 25,41 % a
u kulturni formy o néco nizsi nez v predeslém meésici a to z 19,04 % na 18,28 %.

V tomto experimentu vykvetla pouze pland forma. Podil susiny se v Case zvySoval a
Vv poslednim odbéru byla suSina 32,08 %. Podil suSiny v listech a v kvétenstvi u plané formy
byl v kazdém mésici vyssi v kvétenstvi.

Rozdily mezi kulturni a planou formou byly prokdzany. V budoucnu by mohla byt
kulturni forma u nés vice péstovana. I kdyz se kulturni forma péstuje spiSe v teplejsich
oblastech, v naSich podminkach bez problémut vyrostla a produkovala hlizky. Budouciho
zapleveleni se nemusime bat, protoze kulturni rostlina je velice ndchylnd na mrédz a zimu

Vv pude¢ tak nepiecka.
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9 Samostatné prilohy

Obrazova priloha:

5 /
ar

Obrazek ¢. 2 — Detail kvétenstvi v kukuFi¢ném poli u obce Kaposvar v Mad’arsku
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Obréz.ek &3-Planda kultu‘rni.lforma v nadobéch v den prvniho odéru 24. g 012

Obrazek €. 4 — Plana a kulturni forma v den prvniho odbéru 24. 5. 2012
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Obrazek ¢. 5 — Plana a kulturni forma v nadobach v den druhého odbéru 25. 6 2012

-,

Obrazek ¢. 6 - Plana forma v den duhho odbéru 25. 6. 2012
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Obrazek ¢. 8 — Plana a kulturni forma v nadobach v den tietiho obéru 20.7.2012
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Obrazek ¢. 9 — Kulturni a plana forma v den tretiho odbéru 20. 7. 2012
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Tabulkova priloha:

Tukeyuv te

st - prvni odbér 24. 5. 2012
Cerstva biomasa

Tukeyav HSD test proménna Koreny
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba meziskup. PC =2,9682, sv =

var. | Koreny | 1
C. buriky Primér
2 Kult | 5.48000C ***
1 Plev | 5,68000( ****

Tukeyav HSD test proménna Rhizom
Homogenni skupiny, alfa = ,05000

susina

Chyba meziskup PC = 04738 sv=:
Var. | Rhizomy | 1 | 2

C. bunky Pramér

2 Kult || 0,066667 ***

1 Plev.| 1,00333: s
Tukeyuv HSD test proménna Listy (T Tukeyav HSD test proménna Listy (T
Homogenni skupiny, alfa = 05000 Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba meziskup. PC =5,4513, sv = Chyba meziskup. PC =.08342, sv =
Var.| Listy 1 Var.| Listy 1

C. bunky Primér C. buriky Pramér

2 Kult | 11,7600( **=* 2 Kult || 1,32000C **=*

1 Plev| 12,53667 *** 1 Plev | 1,38333%| *=*

Tabulka €. 1 — Prvni odbér. Metoda ANOVA, Tukeyiiv test, hladina prikaznosti o = 0,05.
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Tukeylv test - druhy odbér 25. 6. 2012

cerstva biomasa

Tukeyuv HSD test proménna Koreny
Homogenni skupiny. alfa = .05000
Chyba meziskup. PC =207.25, sv =

Var. | Koreny 1
Pramér

P

Kult || 26.82667

*axn

Plev || 50.36667

. bunky

Tukeyuv HSD test promé&nna Rhizom
Homogenni skupiny. alfa = 05000
Chyba meziskup. PC = 146,32, sv =«

Var.| Rhizomy | 1 | 2
Pramér

= N[O

Hdkx

Kult
Plev.

2.16332
30.85667

ak x

C. bufky

Tukeylv HSD test proménna Listy (T
Homogenni skupiny. alfa = ,05000
Chyba meziskup. PC = 598,89, sv =«

Var. Listy 1
Primér

.

Kult | 121.4567

Plev | 174 270C **=*

. bunky

Tukeylv HSD test proménna Hlizky (
Homogenni skupiny. alfa = ,05000
Chyba: meziskup. PC =1.5273, sv=:

Var. | Hlizky 1
Pramér

= N[O

Kult
Plev.

0.41333% *=*
1.32000C ===

bunky

Tukeylv HSD test proménna HI_poce
Homogenni skupiny. alfa = .05000
Chyba meziskup. PC =113,83, sv =«

Var. | HI_pocet | 1
Pramér

..\|\)Ot

*akx

Kult
Plev.

5.3333:
15.66667

xanx

susina

. bunky

Tukeyiv HSD test proménna Listy (T
Homogenni skupiny. alfa = .05000
Chyba meziskup. PC =26.934, sv =«

Var. Listy 1
Pramér

= N[

Kult
Plev.

17.6033% *=*
24.5800C *=*

. bunky

Tukeylv HSD test proménna Hlizky (
Homogenni skupiny. alfa = .05000
Chyba meziskup. PC = 05347, sv =

Var. | Hilizky 1
Pramér

= N[O

Kult
Plev.

0.06000C **==*
0,25333% ***

Tabulka €. 2 — Druhy odbér. Metoda ANOVA, Tukeytv test, hladina priikaznosti a = 0,05.
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TukeyOv test - tfeti odbér 20. 7. 2012

Cerstva biomasa

Tukeylv HSD test proménna Koreny
Homogenni skupiny. alfa = .05000
Chyba meziskup. PC =864.01. sv =«

Var. | Koreny 1

C. buiky Prameér

2 Kult || 74.7700C **=*

1 Plev. [| 92, 4700C **=*
Tukeylv HSD test proménna Rhizom
Homogenni skupiny. alfa = 05000
Chyba meziskup. PC =203.89, sv =:
Var.| Rhizomy | 1 | 2

C. buiky Primér

2 Kult 1.6833| ***

1 Plev| 119.243Z s
Tukeylv HSD test proménna Listy (T
Homogenni skupiny. alfa = 05000
Chyba meziskup. PC =3743.3, sv=:
Var.| Listy 1

C. buiky Prameér

2 Kult |[ 226.403% **=*

1 Plev || 251,073% *=*

Tukeyiav HSD test proménna Hlizky (
Homogenni skupiny, alfa = .05000
Chyba meziskup. PC =887.16, sv =«

Var. | Hiizky 1

C. buiky Primér

1 Plev | 34,2633% *==

2 Kult [| 80,8533% **=*
Tukeyav HSD test proménna HI_poce
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba meziskup. PC =15504,, sv = :
Var. | HI_pocet | 1

C. buiky Pramér

2 Kult [ 131,000C *=*

1 Plev || 228, 333% *=*

susina

Tukeylv HSD test proménna Listy (T
Homogenni skupiny, alfa = .05000
Chyba meziskup. PC =83.457.  sv =«

Var.| Listy 1
Pramér

Kult
Plev.

37.0700C ***
38.2733% ***

Tukeyiv HSD test proménna Hlizky (
Homogenni skupiny, alfa = .05000
Chyba meziskup. PC =100.51. sv =«

Var. | Hiizky 1
Prameér

N_IO(

Plev.
Kult

8.7700(C **==
21.6033% *=*

Tabulka ¢. 3 — Treti odbér. Metoda ANOVA, Tukeytv test, hladina prikaznosti a = 0,05.
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Tukeylv test - ¢tvrty odbér 22. 8. 2012
cerstva biomasa
Tukeyav HSD test proménna Koreny
Homogenni skupiny. alfa = 05000
Chyba meziskup PC =974.06, sv =«
Var. | Koreny 1
C. bunky Pramér
2 Kult 94,1635 **
1 Plev | 106.820(C **=*
Tukeyav HSD test proménna Rhizom
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba meziskup PC =533.97. sv=:
Var. | Rhizomy ‘ 1 ‘ 2
C. buiky Pramér
2 Kult 2,1467% ~**
1 Plev. | 138.060C EREX
Tukeyav HSD test proménna Listy (T
Homogenni skupiny. aifa = .05000
Chyba meziskup. PC =2149 4 sv =«
. Var. Listy 1
C. bunky Prameér
1 Plev.| 200,5967 **=*
2 Kult || 219,173% **=*
Tukeyav HSD test proménna Hlizky (
Homogenni skupiny, alfa = .05000
Chyba meziskup PC =1213 6, sv =«
Var. | Hiizky 1
C. bunky Pramér
1 Plev | 122,1067 ***
2 Kult || 156.203% **=*
Tukeyav HSD test proménna HI_poce
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba meziskup PC =22819. sv =:
Var. | HI_pocet| 1 | 2
C. bufky Pramér
2 Kult | 268,333Z% *=*
1 Plev | 727,333Z o

susina

Tukeyuv HSD test proménna Listy (T
Homogenni skupiny. alfa = .05000
Chyba meziskup.  PC =71.351, sv==:

var. Listy 1
Pramér

N[ =0

Plev.
Kult

37.9900C *=*
41,7433%) ~~*

. bunky

Tukeyav HSD test proménna Hlizky (
Homogenni skupiny . alfa = .05000
Chyba meziskup.  PC =225 21, sv =

Var. | Hiizky 1
Pramér

2k

Plev.
Kult

54.0333<
78.93667

*ann

Tabulka ¢&. 4 — Ctvrty odbér. Metoda ANOVA, Tukeyiiv test, hladina prikaznosti a = 0,05.
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Tukeylyv test - paty odbér 26. 9. 2012

cerstva biomasa

Tukeyav HSD test proménna Koreny
Homogenni skupiny . alfa = 05000
Chyba meziskup. PC = 1069.3, sv =«

Var. | Koreny | 1
Pramér

*akex

Kult [[ 65,3232

e

Plev || 107.813:

Tukeyav HSD test proménna Rhizom
Homogenni skupiny . aifa = .05000
Chyba meziskup. PC =178.31,. sv =«

Var. | Rhizomy | 1 | 2
Pramér

Hax %

Kult 1.76667

=[N

rakx

Plev.

90.04667

bu fiky

Tukeyav HSD test proménna Listy (T
Homogenni skupiny, alfa = 05000
Chyba meziskup. PC =1088.5, sv =«

Var. Listy 1
Pramér

2k

Plev [ 156.813<

*ax

Kult

202.1967

bu fiky

Tukeyav HSD test proménna Hlizky (
Homogenni skupiny . alfa = .05000
Chyba meziskup. PC =1766.7, sv =«

Var. Hlizky 1
Pramér

Kult
Plev.

146.560C **=*
164.010C **==*

Tukeyav HSD test proménna HI_poce
Homogenni skupiny. alfa = .05000
Chyba meziskup. PC = 34424  sv =«

bu fiky

Var. | HI_pocet | 1 2
Pramér

Hak %

Kult
Plev.

258.000C
906.6667

aakx

susina

Tukeyav HSD test proménna Listy (T
Homogenni skupiny . aifa = .05000
Chyba meziskup PC =75234 sv =:

N Var. Listy 1

C. bunky Prameér

2 Kult || 36.9633% ***

1 Plev | 39.83667 ***
Tukeyav HSD test proménna Hlizky (
Homogenni skupiny . alfa = .05000
Chyba meziskup. PC = 507.57. sv =«

) Var. | Hlizky 1

C. bunky Pramér

2 Kult || 79,33667 ***

1 Plev | 86,3233% *=*

Tabulka €. 5 — Paty odbér. Metoda ANOVA, Tukeyiiv test, hladina prikaznosti o = 0,05.
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