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Ekologické zemédélstvi jako nastroj evropské politiky

Organic farming as a political tool of the European policy

Souhrn

Diplomova prace analyzuje sektor ekologického zemé&délstvi v Ceské republice, na ktery je
nahlizeno jako na ndstroj evropské politiky, ktery do ur¢ité¢ miry formuji instituciondlni
prostiedky. Cilem prace je zjistit, jaka je skute¢na role dotaci, jaky je jejich dopad na
sektor ekologického zemédé€lstvi a zda se nerozchazi ekologické zemédé€lstvi ve spojeni

s formalni politickou podporou se svymi cili.

Diplomova prace prezentuje vysledky kvantitativni analyzy statistickych dat popisujicich
vyvoj ekologického zemédélstvi v CR, kterd porovnava se statistickymi daty o dotacich
poskytnutych ekologickym zeméd€lcim v ramci agroenvironmentalnich opattenich. Dale
diplomova prace zahrnuje primarni studii, ktera vychazi z kvalitativnich rozhovora
s ekologickymi zemé&délci. Autorka v zavéru uvadi, ze ekologické zemédélstvi se v CR
dynamicky rozviji teprve v poslednim desetileti. Pro dalsi rozvoj je nutné zajisténi fddného
a stabilniho legislativniho prostiedi. Spravné nastavené dotace jsou dillezitym motivacnim
prostfedkem pro konvenéni zemédélce k déle trvajicimu vyzkouseni zptisobu ekologického

hospodafteni.

Summary

This thesis analyses of the organic farming sector in Czech Republic, which is seen as an
instrument of the European policy formed by the institutional tools. Aim of this work is to
identify the real role of subsidies, their impact on the organic farming sector and if the
organic farming in coherence with formal political support not move away from the
principles.

The thesis presents results of the quantitative analysis of the statistical data describing the
development of the organic farming sector in Czech Republic and compare it with statistics
about agri-environmental subsidies given to the organic farmers. Furthermore, the thesis

also includes primary study based on the qualitative interviews with the organic farmers.



Author summarises in the conclusion that the organic farming in CZ is dynamically
developing in last ten years. It is necessary to guarantee correct and stable legislation
system for next development. Well balanced subsidies are important motivation for

farmers producing conventionally to try to producing organically in longterm way.

Klic¢ova slova: ekologické zeméd¢lstvi, biopotraviny, konvencionalizace, dotace, motivy,

udrzitelnost

Keywords: organic farming, organic food, conventionalization, subsidy, motives,

sustainability
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1. Uvod

Zemedelstvi dnes sméfuje k vyS$im cilim nez dfive. Jeho snahou neni jen
vyprodukovat dostatecné mnozstvi potravin a touto produkci zajistit nasyceni lidské
populace. Zemédélstvi se snazi dostat zvySujicim se pozadavkiim na kvalitu potravin,
navazat na pozadavky trvale udrzitelného rozvoje a cilené sméiuje k ochrané Zivotniho

prostiedi a k zastaveni devastace nasi planety.

Ekologické zemédélstvi je druh hospodafeni, ktery dba na zivotni prostiedi. Patii
k sledovanému a diskutovanému tématu. Kvalita zivota, Zivotniho prostiedi, udrzitelny
rozvoj se dotyka vsech vékovych kategorii obyvatelstva. Dne$ni moderni doba, ktera
pfinasi prudky rozvoj techniky a primyslu ptimo nabada k zastaveni a k zamysleni se nad
tim, jak zijeme, jak se chovame k pfirodé asami Kk sobé. Ekologické zemédélstvi je
zemédélstvi budoucnosti a dnes jiz nepfedstavuje pouze okrajovou zalezitost. Na tento
zptisob hospodafeni ptfeslo mnoho zemédélct, ktefi se tomuto alternativnimu zpiisobu

ey oeen

hospodateni vénuji jiz nékolik let.

Diplomova prace je zaméfena na prozkoumani fungovani ekologického sektoru
v Ceské republice. Na sektor ekologického zemédélstvi je nahlizeno jako na nastroj
evropské politiky, ktery do wurCité miry formuji institucionalni prostfedky. Témito
prostiedky jsou mysleny predevs§im legislativa a pravni piedpisy jako rdmec, do n&jz je
ekologické zemédé€lstvi zasazeno, a dale dotace jako motivacni pilif pro vstup a setrvani

Vv ekologickém zeméd¢lstvi a pro formovani struktury ekologického zeméedélstvi.

Jsou tyto ndstroje ,establishmentu® piijatelné pro myslenku ekologického
zemé&délstvi, které se zrodilo piivodné jako socidlni hnuti? Jaka je skutecnd role dotaci
ajaky je jejich dopad na sektor ekologického zemédé€lstvi? Nerozchazi se ekologické
zemedélstvi ve spojeni s formalni politickou podporou se svymi cili? Tato diplomova prace
se pokusi analyzovat vyvoj ceského ekologického zeméd€lstvi pravé pod vlivem

»ekologickych dotaci“ a alespoii Castecné odpoveédét na vyse uvedené otazky.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je prozkoumani fungovani ekologického sektoru, na néjz je nahliZzeno
jako na nastroj evropské politiky (zaméfené na udrzitelny rozvoj venkova a udrzitelnou
produkci potravin) a ovéfit, do jaké miry je jeho vyvoj v Ceské republice formovan
institucionalnimi prostfedky. Vychodiskem dané prace je kontrast mezi ekologickym
zemedelstvim ve formalizované podobé, které je podporovano statem a jeho existence je

spojena s poskytovanim dotaci.

Specifické cile prace se tykaji nasledujicich otdzek: a) jaka je role dotaci v systému
ekologického zeméd¢lstvi, b) jak jsou tyto dotace chdpany zeméd€lci a jak ovliviiuji jejich
praxi, (c) co ekologickému sektoru pfinasi jeho formalizace a spojeni s formalni politickou
podporou, (d) jak je vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice formovan

institucionalnim ramcem a specificky dota¢nim systémem.
2.2 Metodika

Pro zodpovézeni cilli diplomové prace byly zpracovany kvantitativni analyzy dat
popisujici vyvoj ekologického sektoru v CR. Konkrétng je sledovan ukazatel poétu
ekologicky hospodafticich subjektii a ukazatel celkova vyméra zemédélské plidy evidované
v rezimu ekologického zemédé€lstvi, a to v zavislosti na objemu poskytovanych dotaci
vramci EZ, primarné¢ vramci titulu ekologické zeméd¢€lstvi v agroenvironmentalnich
opatfeni. Pro potieby analyz byly ziskany sady dat z Ministerstva zeméd¢lstvi a Statniho
zemeédé€lského intervenéniho fondu, a to za delSi ¢asové obdobi. Ministerstvo zemédélstvi
poskytlo data za jednotlivé roky v obdobi 2001 — 2013, vzdy k 31.12. dan¢ho roku, Statni
zemédelsky intervencéni fond poskytl data za jednotlivé roky v obdobi 2004 — 2013.
Poskytnuta data jsou jedinym zdrojem zpracovanych tabulek a grafti, které jsou

ocislovany, popsany a vlozeny do textu diplomové prace.

V' empirické ¢asti diplomové préace je dale vyuZzita ¢ast dat, které jsem ziskala pfi

rozhovorech s ekologickymi zemédé€lci, ve kterych byla sledovana uloha dotaci
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Vv ekologickém zemédélstvi a to, jak tyto dotace ovliviiuji praxi zemédé€lct. Cilem studie
bylo objasnit, jakou mérou dotace ,,zasahuji“ do zZivota zeméd¢lci a jak konkrétné jsou tyto
dotace zemeédélei chapany. Vyzkum byl proveden na omezeném poctu kvalitativnich
rozhovorti. Za timto ucelem bylo vytvofeno deset otdzek v souladu se standardnimi
postupy (viz Pfiloha ¢. 1.). Vyzkum probihal v pribéhu zpracovani diplomové prace,
z kazdého rozhovoru byl potizen doslovny piepis, jehoz obsah byl analyzovan s vyuzitim

kvalitativnich postupu.

V diplomové praci je pouzita odborna literatura, kterd se tykd daného tématu.
Kli¢ovymi podklady jsou ¢eské a zahrani¢ni odborné publikace, sbirky zakont, piislusné
vyhlaSky a pfedpisy, odivodnéni néavrhli nafizeni vlady, Rocenky o ekologickém
zemé&dé€lstvi, Vyro¢ni zpravy Ministerstva zeméde€lstvi. V praci jsou taktéz vyuzivany
informace, které jsou dostupné na internetovych strankach a Vv odbornych casopisech

a publikacich. Veskeré pouzité zdroje jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroji.
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3. Teoreticka vychodiska

3.1 Historicky vyvoj ekologického zemédélstvi v Evropé

Pocatky vzniku ekologického zemédélstvi ve stfedni a zapadni Evropé muzeme
datovat do obdobi po prvni svétové valce. V némecky mluvicich zemich vznika jednak
Skola piirodniho zeméd¢lstvi, které se vraci k duslednéjSimu uplathovani biologicky
zamétenych znalosti v zeméd€lské produkci a déale biodynamické zemédélstvi, jehoz
vychozi bod tvofil antroposoficky obraz ¢lovéka a piirody. Vznikem téchto systémd, stejné
jako organicko-biologického zeméd¢lstvi, organického zemédélstvi a dalsich smért, byla
snaha fesit urCité problémy, které se ve spole¢nosti objevily v souvislosti s moderniza¢nimi

procesy (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Od poloviny 19. a na ptelomu 20. stoleti probihala zna¢na industrializace
a urbanizace, coz se projevilo v negativnich zménach zivotnich podminek obyvatelstva.
Byla hledana vychodiska v piirod¢ a lidé se obraceli k pfirodnimu nebo ptirodé blizkému
zivotnimu stylu. Pfesidleni na venkov mohlo v t¢ dobé znamenat ur€itou nezavislost
a jistotu. Problémy se vSak nevyhnuly ani zemédélstvi. V ramci hospodarské krize byla
snizena kupni sila obyvatelstva a omezila se i poptavka po zeméd¢lskych produktech. Proti
nizké cenové hladin€ zemédélskych vyrobki stily vysoké ceny strojii, primyslovych
hnojiv a dalSich vstupt. Intenzifikace v t¢ dobé& navic nemusela zajistit zvySeni produkece,
0 ¢emz sveédCi naptiklad vysledky némeckého zemédélstvi ve 20. letech minulého stoleti
Vedle téchto provoznich a ekonomickych problémi se zac¢ina ménit i selsky zplisob Zivota,
zesiluje se zapojeni zeméd¢lstvi do industridlniho svéta, omezuji se urcité krajové tradice.
Tim se postupné vytraci i1 zékladni princip zemé&délstvi, jimZz je urcitd nezavislost

a samostatnost (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

V pribéhu 20. stoleti bylo ekologické zemédélstvi podporovano konkrétnim
socialnim hnutim, které bylo aktivni v jednotlivych zapadoevropskych zemich a USA.
Jejich predstavy o ekologickém zemédélstvi (v souladu s ptfirodnimi procesy) formovaly
a formuji ideologickou opozici vii¢i konvenénimu zemeédé@lstvi. Z historie prameni, Ze
ekologické zemédelstvi ziskalo transformacni potencial, ktery zacal byt uplatnovan v praxi

na pocatku 70. let 20. stoleti (Zagata, 2009).
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V 70. letech byla zaloZzena mezinarodni federace hnuti ekologickych zemédélct
IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements), ktera spojila
organizace organického svéta astézejnim zplisobem zasahla do dalSiho rozvoje
ekologického zemédélstvi. IFOAM dnes sdruzuje vice nez 750 clenskych organizaci,
kterymi jsou vyzkumné a vzdélavaci instituce, poradci, svazy ekologickych zemédélei,
producenti, zpracovatelé a obchodnici. Tato organizace hraje velmi dulezitou roli ve
spolupraci vyméné informaci, sjednocuje né¢kdy znacné odlisné standardy v ekologickém
zemedélstvi. V pribéhu osmdesatych let zacal stoupat zédjem o ekologické zeméed€lstvi ve

vSech evropskych zemich.

Hlavnim diivodem tohoto vyvoje bylo formalni i politické pfijeti ekologickych
metod a jejich zatazeni do oficialni evropské politiky 90. let 20. stoleti. V tomto bodé
doslo také k vyzdvihnuti dlouhotrvajiciho dilema v oblasti ekologického hnuti. Na jedné
strané ekologicti aktivisté chtéli rozsifit trh, coz na stranu druhou vyzadovalo spolupraci
s konvenc¢nimi strukturami v ramci zpracovavani a distribuce potravin, coz nasledné
prinaselo Sanci stat se ekologickym zeméd€lcem i pro ty, ktefi nebyli zcela oddani

radikalnim pfedstavam ekologického hnuti (Zagata, 2009).

V roce 1991 bylo pfijato natizeni Rady EHS ¢. 2092/91 o ekologickém zeméd¢lstvi
a oznaovani zemédé&lskych produkti a potravin. Slo o prvni zakonnou normu definujici
produkéni postupy ekologického zemédelstvi a hlavné urcujici zdvazné mechanismy pro
kontrolu, certifikaci a oznacovani. Ekozemédélci, zpracovatelé a obchodnici
S biopotravinami dostali moznost vyhradniho pouzivani oznaceni ,,bio* a ,,eko* pro své
produkty. Bylo to dileZité nafizeni, které posililo divéru spotfebiteli a umoznilo

jednotlivym statim EHS ekologické zemédélce dotovat (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Devadesatd 1éta minulého stoleti se tak stala nejbouflivéjsim obdobim rozvoje
ekologického zemé&délstvi, ktery vyvrcholil na prelomu tisicileti. Metodami EZ se zacal
intenzivné zabyvat 1 vyzkum a diky védeckému pokroku v poslednich desetiletich zacaly
ztrdcet na vyznamu puvodni sméry a metody prezentované pied 30 lety. Mezinarodni
uznani EZ a pfijeti natfizeni Rady ¢. 2092/91 o ekologickém zeméd¢lstvi oslabilo pozice
jednotlivych svazli, jejich smérnic a znalek. Settely se rozdily mezi jednotlivymi

metodami EZ, zemédélci jiz hospodaii podle obecné definovanych smérnic. Jednou z méla
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vyjimek je biodynamické zeméd¢lstvi, které klade diraz na idealistické chapani svéta
(popsano v kapitole 3.4.2.2). Ostatni metody EZ postupné splynuly v jednu, ktera se
oznaduje jako ekologické zemd&délstvi (Urban, Sarapatka kol., 2003).

Ekologické zeméd€lské systémy zduraziuji od svého pocatku zplsob jednani
zemede€lct podle piirodnich systémii. Reforma zivotniho stylu byla v dobach vzniku
systémi orientovanych k pfirodé spojovana s romantickymi piedstavami o ptirodé, ktera

predstavovala protiklad k urbanizovanym celkiim (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Ekologické zemédélstvi proslo klasickymi vyvojovymi fazemi jako kazdd nova
prevratna myslenka, ktera byva nejprve zesmésiiovana, pozd¢ji potirana a nakonec se stava
samoziejmosti. Ekologické zemé&d¢lstvi je ndroénym oborem a vyzaduje skutecné vzdélané
a schopné hospodafe. Hlavnim piedpokladem uspéchu je zajem o véc a osobni

angazovanost viech pracovnikti zemédélského podniku (Sarapatka, Urban a kol., 2006).

3.2 Historicky vyvoj ekologického zemédélstvi v CR

publikovany teprve na sklonku socialistické éry, to je v letech 1985 — 1987. Koncem
osmdesatych let zacaly vychazet rizné publikace, které propagovaly zdravou vyzivu jako
hlavni moznou prevenci pted civilizanimi chorobami. Zdrava strava byla vté dob¢
hlavnim impulsem, aby se zacalo i u néas hovofit o ekologickém péstovani rostlin

a ekologickém chovu zvitat (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Praktické zaklady celého systému kontrolovaného ekologického zemédélstvi v CR
polozili, také jesté pred revoluci v roce 1989, samotni zemédélci. Slo zejména o skupinu
agronomu z Moravy, védeckych a odbornych pracovniki, ktefi vyuzili formalni zasteSeni
Ceskoslovenskou védeckotechnickou spoletnosti a Vramci Biotechnologické komise
zalozili ,,Odbornou skupinu pro alternativni zemédélstvi“ (1988). Tato skupina se
nezabyvala vyzkumem ani teorii. Jeji Clenové prevzali zdkladni informace ze zahranici
azacali podnikat praktické kroky pro ovéfovani ekologického zemédélstvi v naSich
podminkéach. V CR se neujala 7adna zvlastni metoda EZ. Od zavedeni dotaci v roce 1990
je vyvoj EZ jasné uréovan vysi a strukturou finanénich podpor (Urban, Sarapatka a kol.,
2003).
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V roce 1990 se konala ve Velké Bystiici Mezinarodni konference o ekologickém
zemédelstvi, které se zOcCastnili odborniCi z mezinarodni organizace IFOAM. Tuto
konferenci zorganizovala skupina lidi, pod zastfesenim Ceskoslovenské védeckotechnické
spolecnosti. Tato akce vyvolala velky ohlas u vefejnosti se zajmem o ekologické

hospodateni.

Ekologické zemédélstvi mélo v devadesatych letech také wvelkou podporu
tehdej$iho naméstka ministra zeméd¢€lstvi Ing. Richarda Bartdka, CSc. Na Ministerstvu
zemé&délstvi vzniklo nové oddé€leni pro ekologické zemédélstvi, bylo prosazeno formalni
pfijeti rdmcové smérnice IFOAM a pfidéleni prvnich dotaci. V této dobé& vznikaji
v Ceskoslovenské federativni republice svazy ekologického zemédélstvi, ze kterych se

pozdé&ji udrzel pouze svaz PRO-BIO.
3.3 Hypotéza konvencionalizace v kontextu Ceské republiky

Tento pojem vesel ve znamost poté, co byla publikovana empirickd studie
z Kalifornie, ve které Buck a kolektiv pfedstavuje ditkaz toho, ze ekologické zemedélstvi
se zacind podobat konvencnimu zemédé€lstvi, protoze pouziva postupy jako je
intenzifikace, substituce manualni prace kapitalem, zvySené mnozstvi vstupti vznikajicich

mimo farmu (Zagata, 2009).

Podobny postoj byl v ¢eském kontextu aplikovan Zagatou (2008), ktery se
soustfedil na pfistupy zemédé€lci. Na zakladé¢ empirické prace upozoriiuje na to, Ze
dichotomicka klasifikace zeméd€lci na tradiéni a pragmaticky jednajici jedince, jak
naznacuje teorie konvencionalizace, mozné neni platna. Skute¢né postupy zemédélci jsou
vlastné€ ohrani¢eny institu¢nimi formami nastaveni trhu, ve kterych plisobi. Toto nastaveni
je také nuti ke kompromisiim a balancovani hodnot ve smyslu zistat a citit se ekologickym

zemé&délcem a piezit ekonomicky (Zagata, 2009).

Podle Zagaty (2007) ekologické zemé&délstvi v Ceské republice nevyriista z praxe
organického hnuti jako Vv zdpadni Evropg. Existuje zde diky dotacim, ale také diky
specifickému hodnotovému zaméfeni zemedé€lct, které je pritomno v jejich praxi navzdory
historii a chybéjici tradici tohoto zpiisobu hospodafeni u nés. Aplikace hypotézy

konvencionalizace v kontextu Ceské republiky je ponékud obtizna ze dvou divodu:
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Zaprvé cesky zemédélsky sektor a zvlast¢ jeho ekologickd ¢ast ma odliSnou
strukturu, ktera ¢ini ptivodni kritéria nepouzitelnymi. Druhou a pravdépodobné dilezitéjsi
skutecnosti je, ze historie ¢eského ekologického zeméd€lstvi v sobé nezahrnuje postup od
spolecenskych hnuti k oficidlnimu systému a je tudiz bezptfedmétné posuzovat, do jaké
miry se soucasnd podoba odchyluje od piivodnich zakladi a hodnot, které nikdy nebyly

soucasti jeji historie.
3.4 Okolnosti vzniku ekologického zemédélstvi

Ekologické zeméd¢lstvi je v Evrop€ i u nds uznavanou metodou. Pouze ekologicti
zemédé€lci mohou své produkty (suroviny i potraviny) oznacovat jako BIO nebo EKO
podle nafizeni Rady EHS ¢. 2092/91 o cekologickém zemédélstvi a oznaCovani
zemédelskych produktl a potravin (pozndmka autorky — aktudlné jiz plati narizeni Rady
¢. 834/2007). Jejich Setrné hospodafeni je dnes nutno kompenzovat dotacemi. Kromé
spotiebitelli, ekonomu a politiki tento zptisob hospodateni uznavaji i védci. Jako model
setrvalého zeméd¢€lstvi jej doporucuji pro zachovani kulturni krajiny a udrzeni osidlenosti
na venkové. Tradi¢ni zeméd¢lstvi se zacalo ménit jiz zacatkem dvacatého stoleti. Stale vice
obyvatel venkova smétovalo do mést, aby se zapojilo do rozvoje prumyslu. Nové moznosti
védy a techniky zptisobily pokrok i v zeméd¢lstvi. Krom¢ neoddiskutovatelného pokroku
zaCinaji byt zfejmé 1 nékteré negativni tendence v zemédélstvi a to jiZ po prvni svétové

vélce (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Sami zemé&délci zacali reagovat na negativni vyvoj v zeméd¢€lstvi tim, Ze védomé
a proziravé zacali hospodafit alternativné. Tehdejsi hospodaftici rolnici neméli k vylepSeni
svého hospodareni statni dotace a podpory, ekologické zeméd¢lstvi pro né¢ byl krok do
neznama s nejistymi vysledky. K alternativnimu hospodafeni byl nutny osobni piistup

a hlavné odhodlanost pro spravnou véc.

Podle Urbana, Sarapatky a kol., (2003), se hlavnimi ideami ekologického
zemédelstvi stava hospodareni v souladu s ptirodou s co nejmensi zavislosti na vnéjsich
vstupech. Idealni je smiseny systémoveé uzavieny ekologicky podnik s vazbou rostlinné
a zivociSné produkce, s ornou piidou 1 s trvalymi travnimi porosty nebo s picninami na

orné pudé.
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3.4.1 Vymezeni zakladnich pojmii EZ

Podle smérnice FAO/WHO Codex Alimentarius pro ekologické potraviny je
ekologické zemédélstvi ,holisticky* systém fizeni produkce, jenz podporuje a zlepSuje
zdravotni stav agrarniho ekosystému, vcetné biodiverzity, biologickych cykla a biologické
aktivity pudy. Zdlraziuje pouzivani vyrobnich zpisobli proti pouzivani vystupl
Z hospodareni, a pfitom se fidi tim, Ze regionalni podminky vyzaduji systémy ptizplisobené
danému mistu. Toho dosahuje pouzivanim, kde to je mozné, agronomickych, biologickych
a fyzikalnich metod, oproti pouZzivani syntetickych latek, s cilem dosdhnout vSech
specifickych funkci systému. Ekologické zemédélstvi ma ve spole¢nosti dvé role. Je
souCasn¢ poskytovatelem vetfejnych statkli (financovanych =z vefejnych prostiedkil)
a pritom specifickou metodou vyroby potravinaiskych produkti (podléhajicim pravidlim

trhu (Moudry a kol, 2007).

EZ je tedy holisticky vyrobni (produkéni) systém, ktery propaguje a zvysuje zdravy
zemédélsky ekosystém, vcetné piirodni rozmanitosti pfirodnich cykli ptdni biologické
aktivity. Vyuziva vnéjsich vlivil a bere v potaz mistni podminky, kterym se ptizptisobuje.
Dokonale vyuziva vSech moznych kulturnich, biologickych a mechanickych metod na
rozdil od syntetickych materiald, aby byla splnéna specifickd funkce v daném systému

(Dabbert, Haring, Zanoli, 2004).
Ekologicky produkéni systém je navrzen tak, aby:

a) Zvysoval biologickou rozmanitost v celém systému.

b) Zvysoval piadni biologickou aktivitu.

c) Udrzoval dlouhodobou tirodnost.

d) Recykloval zbytky rostlinného a Zivoéisného pivodu za ucelem vraceni Zivin
do ptidy a minimalizoval vyuzivani neobnovitelnych zdroja.

e) Spoléhal se na obnovitelné zdroje v lokalnich agrosystémech.

f) Podporoval zdravé vyuzivani pidy, vody a vzduchu a zarovein minimalizoval
vSechny formy znecist'ovani, které mohou vznikat zeméd¢€lskou produkei.

g) Ridit zemé&dé&lskou produkci s diirazem na peclivé vyrobni metody za téelem
udrzovani organické integrity a nezbytné duleZité vlastnosti produktli ve vSech

fazich.
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h) Budoval a pfeménoval stavajici farmy v uréitém cCasovém obdobi, které je
uréovano specifickymi faktory, jako je pivod a historie pudy (krajiny), typy
urody a zivoc¢is$né produkce (Dabbert, Haring, Zanoli, 2004).

Ekologické zemédélstvi je zvlastni druh zemédélského hospodareni, ktery dba na
zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zakazli pouzivani latek
a postupt, které zatézuji, zne€istuji nebo zamotuji zivotni prostiedi nebo zvySuji rizika
kontaminace potravniho fetézce, a ktery zvySen¢ dba na vnéjsi zivotni projevy a chovani
a na pohodu chovanych hospodaiskych zvifat v souladu s pozadavky zvlastniho pravniho
ptedpisu (Moudry a kol., 2007).

Shodné definice ekologického zeméd¢€lstvi byla az do konce roku 2005 uvedena
v Zakong ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemé&délstvi, poté byla z dlivodu harmonizace

s pravem EU po vstupu Ceské republiky do Evropské unie odstranéna.

Mezinarodni federace hnuti ekologickych zemédélcti (IFOAM) po nékolika letech

intenzivnich jednani pfijala a definovala ekologické zemédélstvi takto:

Ekologické zemédélstvi je zeméd€lsky produkéni systém, ktery zachovava zdravi
pud, ekosystémi a lidi. Spoléhd na ekologické postupy, rozmanitost a kolob&hy
pfizpisobené mistnim podminkdm, misto vyuZivani vstupl s nepfiznivymi dopady.
Ekologické zemédélstvi spojuje tradice, inovace a védu ku prospéchu spole¢nému
zivotniho prostfedi, podpore spravedlivych vztahti a dobré kvality zivota vsech

zucastnénych (http://infohub.ifoam.org/en/what-organic/definition-organic-agriculture).

Ekofarma je uzaviena hospodaiska jednotka zahrnujici pozemky, hospodaiské
budovy, provozni zafizeni a popiipadé 1 povolena hospodaiska zvitata, slouzici

ekologickému zeméd€lstvi (Zakon €. 242/2000 Sb. o ekologickém zeméedélstvi).

Bioprodukt je surovina rostlinného nebo Zivoc¢isného ptivodu nebo hospodaiské
zvite ziskané v ekologickém zeméd¢lstvi podle ptedpisi Evropské unie (Zékon

¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi).

Biopotravina je potravina vyrobena za podminek uvedenych v Zakon¢ ¢. 242/2000

Sb. o ekologickém zeméd¢lstvi a piedpisech EU, splitujici pozadavky na jakost a zdravotni
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nezéavadnost stanovené zvlaStnimi pravnimi pfedpisy, spliujici pozadavky na jakost

a zdravotni nezavadnost stanovené Zakonem o potravinach vcetné provadécich predpisti.
3.4.2 Alternativni formy zemédélstvi

Alternativni zeméd¢lstvi je souhrnnym nazvem pro zemédé€lské metody, které jsou
Setrn¢j$i  k Zivotnimu prostfedi, chovanym zvifatim atd. Produkty alternativniho
zemédelstvi jsou u uvedenych hledisek hodnotnéjsi nez produkty zemédélstvi konvencniho
(stavajiciho). Protoze vSechny tyto metody smétuji k ekologickym principtim, je mozné je

nazyvat jak alternativni, tak 1 ekologické (Brozova, 2009).

Existuje nékolik alternativnich forem zeméd¢lstvi, které se vyznamné podilely na

vzniku a rozvoji soucasné podoby zeméd¢lstvi ekologického.
Podle (Urbana, Sarapatky a kol., 2003) rozlisujeme:

- Pfirodni zemé&d¢lstvi

- Biologicko-dynamické zemédélstvi (biodynamické hospodaieni)

- Organicko-biologické zemédélstvi

- Organické zemédélstvi v anglicky mluvicich zemich (organic agriculture)

- Biologické zemédé€lstvi v némecky mluvicich zemich (biologischer Landbau)

- Biologické zemédélstvi ve francouzsky mluvicich zemich (L’Agriculture

biologique)

Vétsina puvodnich metod ekologického zemédélstvi dnes splynula v jeden smér. Je
vSak dobré a pfinosné tyto metody EZ znat, protoZe mnoho zéikladnich doporuceni

jednotlivych metod je v ekologickém zemédé€lstvi i v dnesni dobé.
3.4.2.1 Prirodni zemédélstvi

Ptirodni zemédé&lstvi nebylo sluditelné se Zivotem ve mésté. Realizace
a uskutecnéni tohoto druhu zemédé€lstvi souvisela s opusténim méstskych center

a pfesidlenim se na venkov.
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Slo o praci a zivot ve venkovském prostfedi, samozasobeni péstovanim ovoce
a zeleniny, vegetarianskou vyzivu hodnotnymi produkty a télesnou praci, udrzujici zdravi

a vykonnost (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Ptirodni zeméd€lstvi mélo tyto zasady:

- hospodafeni bez chovu dobytka, pifipadné¢ jen snizkym zatizenim pudy
dobytkem,

- zajisténi vysoce kvalitnich zemédélskych produktu,

- biologické porozuméni pudni urodnosti a ztoho vychazejici hospodaieni

s humusem (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Pfirodni zemédélstvi bylo prvnim organizovanym systémem hospodateni podle
zasad reformy zivota surCitym navratem k pfirodé. Bylo i teoretickym piedstupném
dalsich systému, napf. organicko-biologického nebo biologického zeméd¢lstvi (Urban,

Sarapatka a kol., 2003).
3.4.2.2 Biologicko-dynamické zemédélstvi

Zakladni principy biodynamického zemédélstvi vychdzeji =z antropozofické
filozofie, zaloZzené na nazorech J. W. von Goetheho, ktery povazoval intuitivni mysleni
a pozorovani piirody za novy zpusob chapani svéta a stavél ho do protikladu s fyzikalné

mechanistickym a analytickym myslenim, které v té dob& dominovalo. (Urban, Sarapatka
a kol., 2003).

Zaklady biodynamického zemédélstvi tvofila fada prednaSek némeckého filozofa
Dr. Rudolfa Steinera ,,Duchovné védecké zaklady k zeméd€lské prosperité”. Zména
zemédé€lského podniku na biodynamické zemédé€lstvi nebyla vzdy jednoduchd, vznikal zde
1 urcity rozpor mezi tradicni kfest'anskou virou sedlakil a abstraktnim antropozofickym
mySlenim. V biodynamickém zeméd¢lstvi je kladen dlraz na pojimani farmy jako
jednotného, samostatného celku, na vzajemné vztahy mezi pidou, rostlinami a zvifaty, na
celkovou sobéstacnost farmy a jeji celkovy rozvoj. Biologicko-dynamické zeméd€lstvi se
stale rozviji a odliSuje se od ekologického zemédé€lstvi, je rozsifeno po celém svéte, nejvice
vSak v Evropé. Tento biodynamicky pfistup striktné vylucuje pouzivani chemickych

a syntetickych hnojiv, zakazuje také uzivani umélych latek pii zpracovani. Tento zplsob
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hospodateni vyzaduje opatteni, kterd vedou k posileni a obnoveni zivych procest v pudé

a Vv potravinach (Urban, Sarapatka a kol. 2003).

Sarapatka, Urban a kol. (2006) uvadi, ze zdkladem této teorie je, Ze vie Zivé je
dobie vyvazeny celek nejen v pozemské, ale i v kosmické souvislosti. Z tohoto pohledu
jsou antropozofy povazovana zeméd€lskd hospodaistvi za dobfe vyvazené organismy
slozené z pudy, rostlin, zvitat i clovéka. Ve vSem zivé pak plsobi jisté formujici sily, jez

maji svtj piivod v kosmu.

Biodynamicti zeméd¢€lci maji svlyj svaz Demeter. Je to spolecnost, kterd prosazuje
holisticky, celostni pfistup. Ochrannd znadmka Demeter se uziva pro oznaceni produktl
biodynamického zemédé€lstvi. Tento certifikat je udélovan po splnéni dalSich kritérii, ktera
jsou nad ramec ekologického zemédé€lstvi. Uzivani této znacky je vazéno velice pfisnymi

kontrolami a smluvnimi podminkami.
3.4.2.3 Organicko-biologické zemédélstvi

Organicko-biologické zemédélstvi se zacalo Sifit po druhé svétové valce. Jiz v prvni
poloving 20. stoleti dochazi k postupné industrializace zemé&délstvi. Ve 40. letech jsou pak
tradiéni rodinnd hospodarstvi existenéné ohrozena. Vznikaji bud’ moderni, nebo
nerentabilni podniky. Organicko-biologické zemédélstvi se zacalo §ifit diky némeckému
lékati H. P. Ruschovi a Svycarskym biologiim, manZelim M. a H. Miillerovym a doznalo

nejvetsiho roz§ifeni v némecky hovofticich zemich a ve Skandinavii. K této metod¢ se stale

hlasi svazy, jako napt. Bioland, Naturland, Bio Ernte aj. (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Organicko-biologicka metoda vyhazi z toho, ze kvalitni plnohodnotné produkty je
mozné ziskat pouze ze zdravé ptidy. Rovnovaha v pidé je povazovéana za tak dokonalou,

7e neni mozné ji naruovat necitlivymi a ruivymi zasahy (Sarapatka, Urban a kol., 2006).

Zdrava puda, zdravé potraviny, zdravi lidé, to bylo motto uzivané jiz v zacatcich

organicko-biologického zemé&délstvi (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Puda se v organicko-biologickém zeméd¢lstvi hnoji mrvou a komposty, nesmi se
uzivat mrva zvifat léCenych antibiotiky. V osevnich postupech se stfidaji zrniny

S okopaninami a legumin6zami, pltida je neustidle pod vegetatnim krytem, zdkladem
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meziplodin jsou legumindzy. Casto se hnoji kompostem, meziplodiny se zaoravaji co
nejpozdéji, nejlépe az na jare. Ora se minimalng, jen na tézkych piadach, jinde se pouziva

jen povrchové kypfeni a zapravovani podmitaéi (Sarapatka, Urban a kol., 2006).
3.4.2.4 Organické zemédélstvi v anglicky mluvicich zemich (organic agriculture)

Zakladatelem tohoto systému byl sir Albert Howard, absolvent botaniky na
univerzité v Cambridgi. Pracoval i v Indii, kde ho zaujaly porosty minimaln¢ napadené
chorobami a $ktdci (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Zacal studovat techniky mistnich zemé&d¢€lcl, predev§im maximalni recirkulaci
organickych latek a kompostovani odpadii. Definice organického zeméd¢lstvi v podstaté

odpovidd dnesni obecné definici ekologického zemédélstvi (Sarapatka, Urban a kol.,

2006).

V pivodni podobé¢ je ovlivnéno mistem svého vzniku, tj. podminkami Velké
Britanie s typickym klimatem a velkou tradici v pastvé zvitat (Urban, Sarapatka a kol.,

2003).

3.4.2.5 Biologické zemédélstvi v némecky mluvicich zemich (biologischer

Landbau)

K zékladnim piliftim patfi prace J. Gorbinga, ktery ve 40. letech 20. stol.
propracoval ryc¢ovou metodu pro posuzovani kvality pudy a zabyval se tvorbou pidnich
drobtli. Vyznam optimalni plidni struktury byl respektovan i pii tvorbé osevnich postupti.

Vyznamna role byla ptikladana i zelenému hnojeni (Sarapatka, Urban a kol., 2006).

V 50. az 60. letech minulého stoleti se rozvijel dalsi ekologicky zemedélsky systém
— biologické zemédé€lstvi, které navazalo na jiZ uplathovany biologicko-dynamicky
a organicko-biologicky systém. Zaroven se v téchto letech biologické zeméd¢€lstvi vedle
biologicko-dynamického zeméd€lstvi stalo agrarné politickou alternativou k chemické

a technické industrializaci zemédélstvi (Urban, Sarapatka a kol, 2003).
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3.4.2.6 Biologické zemédélstvi ve francouzsky mluvicich zemich (L’Agriculture

biologique)

Ve Francii vzniklo biologické zeméd¢lstvi koncem 50. a zacatkem 60. let minulého
stoleti jako reakce na rozvoj chemické a technické intenzifikace zemédélské produkce.
Koncept biologického zeméd¢lstvi ovlivnily nové védecké poznatky, agrarni politika

povaleéného obdobi a problematika rezidui pesticidd (Sarapatka, Urban a kol., 2006).

Zéakladem tohoto zemédélstvi je Metoda Lemaire — Boucher. Koncepci vypracovali
v 50. letech R. Lemaire a J. Boucher a je charakteristicka tim, Ze zeméd¢€lci na bretanském
pobiezi pouzivali moiskou fasu jako hnojiva. ZvySovali tak kvalitu plidy a dosahovali tak

vyssi sklizng.

3.5 Soucasné zptlisoby zemédélského hospodaieni a jejich

definovani

V soucasné dob¢ rozliSujeme tfi zakladni typy zemeédélského hospodaieni:
3.5.1 Konvenc¢nizemédélstvi

Konvenéni zemédélstvi je obecné rozsifeny nazev pro systém hospodatreni
prevladajici v primyslové vyspélych zemich. Je -charakteristicky vyssi intenzitou
hospodafeni 1 pouzitim vysSich energetickych a materidlovych vstupli za ucelem

maximalizace produkce (Moudry a kol., 2007).

Zemédé&lstvi konvenéni (intenzivni), v rozsahu obhospodatované piidy jednoznacné
dominuje. Tento typ hospodafeni se soustfed’'uje zejména na kvantitu produkce a velké
vynosy. Systém konvencniho hospodafeni se nezabyva Zivotnim prostiedim, nesleduje
zmény v agroekosystémech, nesleduje zhorSovani kvality pidy a jeji urodnosti, plidni
erozi, jeji vycerpani, zdevastovani krajiny, zneciStovani podzemnich vod, nekvalitni

potraviny a dalSich faktory, které jsou s timto typem hospodateni spojené (Brozova, 2009).
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3.5.2 Ekologické zemédélstvi

Vedle konvenéniho zpisobu hospodaieni se vyvinuly dal$i sméry, které jsou
nedilnou soucasti zemédélské politiky a predstavuji alternativu ke konvencnimu

zemé&délskému hospodateni.

Spole¢nym jmenovatelem vSech téchto alternativnich zptsobl jsou hlediska
ekologicka, ktera musi v péstitelskych a chovatelskych ptistupech dominovat. Lze tedy pro
né¢ pouzit zobecniujici pojem ,alternativni zeméd¢€lstvi®, ale pravé proto, ze jsou
alternativou k intenzivnimu zemédélstvi a vlastné sméfuji k ekologickym principtim, je

mozné pro n¢ pouzit téz souhrnny nazev ,, ekologické zemédélstvi® (Brozova, 2009).

Ekologické zemédélstvi vychazi se zdsad setrvalého rozvoje a holistického
svétového nazoru. Je produkénim systémem, ktery soucasné usiluje o uchovani a zlepseni
prirodnich zdroji a kvalitu zivotniho prostfedi. Ze systémového pojeti vyplyva snaha
0 vyvazenost ekonomickych, ekologickych i socidlnich aspekti a vazeb na globalni
i lokalni Grovni. Zemédélska ¢innost sama je chapana jako proces pfiméfené exploatace
ekosystému, respektujici jeho stabilitu a setrvalost. Ekologické zemédé€lstvi je nékdy
nespravné zaménovano za extenzivni ¢i low input, ackoliv s témito systémy se pouze

¢astecné piekryva (Moudry a kol, 2007).

Charakteristika konvenéniho a ekologického chapani vztahu ¢lovéka k prirodé

Konvenéni Ekologické
antropocentrismus ¢lovek je neoddélitelnou soucasti ptirody
ptevaha nad ptirodou soulad s ptirodou
zadna moralni zodpovédnost viici ptirode moralni a etickd zodpovédnost vuci piirodé
ptiroda je jen zdroj surovin ptiroda ma vlastni pfirozenou hodnotu
exploatace ochrana

Podle:Magdaléna Lacko-BartoSova a kolektiv, 2005
3.5.3 Integrované zemédélstvi

Vedle konvencniho a ekologického zemédélstvi stoji integrované zemédélstvi.
Jedna se o pfechodnou formu mezi vySe zminénymi sméry. Hlavnim cilem integrovan¢ho

zemedé€lstvi je odstranéni nebo zmirnéni negativnich disledkii konvecniho zeméd¢€lstvi pii
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zachovani jeho ptvodniho charakteru. Rozsah tohoto systému je obtizné kvantifikovat,
nebot’ kromé toho, Ze existuji zna¢né rozdily mezi jednotlivymi staty z hlediska rozsahu,

existuji také rozdilné definice toho zptisobu hospodateni (Brozova, 2009).

Integrované zeméd¢lstvi pouziva agrochemické vstupy na zakladé diagnostickych
metod vyzivného stavu rostlin a okamzité zasoby zivin v ptd¢. Aplikaci pesticidii omezuje
na piipady pfekroceni prahu Skodlivosti jednotlivych Skodlivych Ccinitelt. Preferuje
preventivni opatfeni jako je stfidani plodin, vybér odriid, biologické metody regulace

a vyvazenost vSech péstitelskych faktort (Moudry a kol., 2007).
3.6 Multifunkcni model ekologického zemédélstvi

Z vyse uvedenych charakteristika a srovnani lze vyvodit zavér, ze praveé ekologické
zemédélstvi splituje jako jediné jakousi multifunkénost, kterd je spojena s ekologickymi,
socialnimi a ekonomickymi cily. Zeméd€lstvi dnes nepiedstavuje pouze produkci potravin,
ale ma dal$i nezastupitelné funkce. Pravé ekologické zemédélstvi ma k multifunkénimu

modelu zemédélstvi nejblize. To vyplyva i z nize uvedeného Schéma ¢. 1.
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Schéma ¢. 1: Multifunkéni koncept ekologického zemédélstvi

Multifunkéni zemédélstvi

Spoléhani se

Zdroj: Sarapatka, Urban a kol., Ekologické zem&dglstvi v praxi, 2006

Podle Sarapatky, Urbana a kol. (2006), vyplyva, e ekologické zem&délstvi se

nachazi na priseciku vSech tii cilt, i kdyz tyto cile a nékteré jejich dil¢i charakteristiky

v

1. Ekonomické vyhodnost z dlouhodobého hlediska (levné&jsi konvencni produkty
ve srovnani s biopotravinami dosud tézi ztoho, Ze do jejich ceny nejsou

promitnuty veSkeré primarni i sekundéarni néklady).
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Ochrana zivotniho prostiedi a biodiverzity (ekologické zemédé€lstvi je vhodné
pro obhospodafovani zvlasté chranénych tizemi. Tento pozitivni aspekt je dobie
zdivodnén a spolecnosti docenén. V platnosti jsou dotace na udrzbu krajiny
a agroenvironmentalni programy).

Ochrana zdroji podzemnich vod, snizeni znecisténi vody povrchové (EZ je
zvlasté vhodné pro vyuziti v oblastech s nutnosti ochrany kvality podzemni
vody, ktera se brzy stane strategickou surovinou a vzhledem k moznosti
zlepseni kvality vod povrchovych).

Uspora energie a neobnovitelnych zdroj (EZ je zaloZeno na uzavienosti
kolobéhti v ramci zeméde€lského podniku. Jednim z hlavnich cili je omezeni
vstupli zven¢i a minimalizace spotieby neobnovitelnych zdroji surovin
hnojiv atd).

Snizeni nadprodukce (ve vyspélych zemich je nadprodukce potravin vaznym
problémem, ktery zatézuje statni rozpocty. Proto jsou v zemich Evropské unie
podporovany zemédelské metody, které cestou omezeného pouzivani
intenzifika¢nich faktord snizuji nadprodukci, a to pfi zachovani pfijmové
hladiny zemédé€lct).

ZlepSeni kvality potravin a zdravotniho stavu populace (tento aspekt neni zatim
docenén. Ve vétsin€ zemi EU jsou jiZ biopotraviny propagovany jako produkt
vyhodny pro zdravi spotiebitele. U nds je pfi propagaci zdravotni prosp&$nosti
biopotravin zatim nezastupitelnd tloha nevladnich organizaci a angaZovanost
samotnych spotiebitelil).

Zavedeni nového perspektivniho produktu (biopotraviny) pro nas i zahrani¢ni
trth (vy$§i ceny za bioprodukty a za biopotraviny jsou moZnosti pro
znevyhodnéné oblasti, mensi zemede€lské a zpracovatelské podniky).

UdrZeni pfirodniho razu krajiny a stability osidleni (EZ se vyznacuje vyssi
potiebou lidské prace a je vhodné i pro marginalni oblasti a mens$i rodinné

farmy. Toto podpofi udrZeni osidleni a napomuiZze obnové venkova).
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3.6.1 Trvale udrzitelny rozvoj a ekologické zemédélstvi

Definice trvale udrzitelného rozvoje neni jednotna, v soucasné dobé tento pojem
patii k velice klicovym a pouzivanym sloviim, jak v literatufe a to zejména odborné, tak
na konferencich, summitech, v legislativé a bezesporu v bézné praxi. Cilem udrzitelného

rozvoje je chovat se tak, abychom ptirodu a jeji bohatstvi zachovaly pro dalsi generace.

W

Podle zakona ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostfedi je trvale udrzitelny rozvoj
spolecnosti takovy rozvoj, ktery souasnym i1 budoucim generacim zachovava moznost
uspokojovat jejich zakladni Zivotni potifeby a pfitom nesniZuje rozmanitost piirody

a zachovava ptirozené funkce ekosystémi.

Svétova komise pro Zivotni prostifedi (Strategicky ramec udrzitelného rozvoje
Ceské republiky, 2010, MZP) povazuje rozvoj za udrzitelny tehdy, naplni-li potieby
soucasné generace, aniz by ohrozil moznosti naplnit potfeby generaci pfistich. Zakladni
milniky rozvijeni obsahu této definice jsou svétové summity jako Konference OSN
0 zivotnim prostiedi a rozvoji (Rio de Janeiro, 1992), Summit tisicileti a Svétovy summit
0 udrzitelném rozvoji (Johannesburg, 2002). Strategicky ramec udrzitelného rozvoje CR
slouzi jako dlouhodoby rdmec pro politické rozhodovani v kontextu mezinarodnich
zévazki, které CR pfijala nebo hodla piijmout v ramci svého &lenstvi v OSN, OECD a EU
pii respektovani specifickych podminek a potieb CR.

Globalnim cilem obnoveni Strategie je zlepSeni Zivota souc¢asné generace i generaci
budoucich cestou vytvofeni udrzitelnych komunit schopnych efektivné uZzivat zdroje
a odblokovat ekologicky a socidlni inovacni potencidl nutny k zajiSténi ekonomické
prosperity, ochrany zivotniho prostfedi a socialni soudrznosti (Strategicky ramec

udrzitelného rozvoje Ceské republiky, 2010, MZP).
Od této strategické vize jsou odvozeny globalni cile:

a) Ochrana zivotniho prostfedi (ekosystémy, biodiverzita, zdroje, udrzitelna
vyroba a spotieba),
b) Socialni soudrznost (socialni soudrznost, zdravi, bezpecnost, prava, rovné

ptilezitosti, kulturni diverzita),
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c) Ekonomicka prosperita (prosperita, inovace, znalosti, eko-efektivita, Zivotni
standard, zaméstnanost),
d) Mezinarodni odpovédnost (stabilni demokratické instituce, mir bezpe¢nost,

svoboda, globalni udrzitelnost, mezinarodni zavazky).

Casopis EKO 4/11, (2011) uvadi, e hlavni myslenky obsazené v definicich

a principech udrzitelného rozvoje lze shrnout do ¢tyt zobeciiujicich zékladnich pozadavki:

a) Aby vSichni lidé na Zemi mohli uspokojovat své alespon zakladni potieby.
b) Pozadavek prav budoucich generaci uspokojovat svoje potieby.
c) Pozadavek respektovani prav ostatnich zivych bytosti.

d) Pozadavek uceni se z budoucnosti.
3.6.2 Trvale udrzitelné zemeédélstvi

Zemedelstvi prochazi v poslednich letech pferodem kudrzitelné podobé
zemé&dé€lstvi, venkova a krajiny. Jedinym produkénim systémem, ktery vSechny parametry

muze naplnit je ekologické zeméd¢lstvi (Brozova, 2009).

Podle Dlouhého a Urbana (2011) je jednim ze souCasnych myti o ekologickém
zem&délstvi jeho trvald neudrzitelnost. V realité¢ je ale tomu tak, Ze Sanci pro trvale
udrzitelny rozvoj spolecnosti je pravé ekologické zeméd¢lstvi. Princip trvale udrzitelného
rozvoje je spoleénym jmenovatelem pro zemédélskou politiku Evropské unie a je také
zakotven v agrarni politice Ceské republiky. Zavislost moderniho industrialniho
zeméd¢lstvi na piisunu vstupll zvenci zplsobila, ze zemé&d€lstvi se stalo konzumentem
kone¢nych piirodnich zdroji. Aby dalsi vyvoj zemédé&lstvi mohl byt trvale udrzitelny,
mély by byt splnény nékteré predpoklady, které vedou ke zmén€ produkcnich procest

a regula¢nich technologii, napft.:

- Holistické mysleni a uvédomeéni si, ze zemédélstvi trvalého charakteru neni
mozné bez ohledu na vazby ekologické.

- Zména v chapani vztahu ¢lovéka k ptirodé.

- Soucasné produkéni systémy, které k produkci potravin vyzaduji neustaly

pfisun zdroji zvenci s nasledkem neustalych ztrat do prostredi.
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Podle vyse uvedenych autorii ekologické zemédélstvi, které je dnes Vv Evropé
| ostatnim svété uznavanou, zakonem piesné definovanou a kontrolovanou metodou
zemede€lské produkce, splituje mnohem vice podminky trvale udrzitelného rozvoje nez
industrialni zeméd€lstvi. Ekologické zemédélstvi predstavuje ideédlni feSeni jak spojit

ohledy k ptirod¢, prostiedi, krajin€ a zdravi s produkci potravin.

V ekologickém zeméd€lstvi jsou kliCovymi principy uzaviené cykly vyzivy a
vyuziti vnitinich zdroji. Toto pravidlo pfedpoklada, ze se snizi pouzivani neobnovitelnych
zdrojii energie a snizi se negativni vné&jSi vlivy. Environmentalni udrzitelnost je tudiz
vztazena k Sirokym souvislostem a piistupiim k zeméd¢lstvi, a tak v sobé také zahrnuje

socialni vztahy, které jsou jeji nedilnou soucésti (Zagata, 2009).

Trvale udrzitelny rozvoj je uzce spjat s trvale udrZitelnym zemédélstvim a jeho
strategii. Trvale udrzitelné zemédélstvi je takové, které je ekonomicky sobéstacné, Setrné
Z hlediska ekologického, uspokojuje potfeby soucasné generace a zaroven neomezuje

potteby generaci budoucich.

Zatimco soucasné¢ konvencéni hospodatfeni vykazuje fadu vedlejSich negativnich
vlivi jako je degradace pldy, sniZovani biodiverzity, nedostatecna kvalita
vyprodukovanych potravin. Ekologické zeméd€lstvi se jevi jako nejvhodnéjsi zptlisob
zemédelského hospodateni, protoze je schopno dosdhnout uz zminénych cilii trvale

udrzitelného zemédélstvi.

Ekologické zeméd¢lstvi a trvale udrzitelny rozvoj maji mezi sebou vzdjemnou
vazbu a propojenost, kterd je dana jejich spolecnymi cily ekologickymi, socialnimi
a ekonomickymi. Zarovein také ekologické zeméd€lstvi svymi definovanymi principy (dle
IFOAM) odpovida a napliiuje pozadavky trvale udrZitelného rozvoje. Lze tedy shrnout, Ze

z tohoto pohledu by ekologické zemé&délstvi mélo byt 1 trvale udrzitelné.

V roce 1983 jej organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi FAO ((Food and
agriculture organization of The United Nations) definovala jako systém chranici
a zachovéavajici ptidu, vodu, rostlinné a zivoc¢isné genové zdroje, systém negradujici Zivotni
prostiedi, systém ktery musi byt zvladnutelny, ekonomicky sobéstatny a socialné

akceptovatelny. Tento systém musi hledat optimélni cestu mezi environmentalnimi
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potfebami a ziskem, feSeni mezi dlouhodobym piimétenych piijmi a kratkodobou
maximalizaci zisku, vztah mezi specializaci a diverzifikaci, optimalni strukturu
zemede€lskych podnikit a dopady liberalizace svétového agrarniho trhu. Jestlize je
podminkou trvale udrzitelného zeméd¢lstvi systém, jenz chrani jednotlivé prvky zivotniho
prostfedi, rostlinné i1 zivoCisSné druhy, pak je tato podminka splnéna jednoznacné
ekologickym zemédélstvim, integrované zemédé€lstvi se o to svymi postupy snazi,
konvencni zeméd€lstvi krajinu naopak Casto degraduje a snizuje diverzitu rostlinnych

a zivocisnych druhii (Brozova, 2009).
3.6.3 Udrzitelna produkce potravin

Jednim z mnoha cili Akéniho planu pro rozvoj ekologického zemédélstvi je
vytvoteni konkurence schopného trhu s ekologickou produkci, ktery bude vyrabét
efektivné a zéroven podle principt ekologického zemédélstvi. Tento a dalsi cile jsou také
dalezité nastroje globalni evropské politiky v sektoru ekologického zemédélstvi. Tradi¢ni
(konvencni) potravinafstvi a jeho produkce potravin se znacné odliSuje od alternativnich

metod produkce v ekologickém zemé&délstvi.

Podle Zagaty (2009) je tato odliSnost nékdy povazovana za urCujici znak
ekologického zeméd¢lstvi, avSak presné vymezeni rozdill a tudiZ 1 vymezeni ekologického

od konvencniho, je pfedmétem diskuse.

Ekologické potravinafstvi se uz od svych zacatkii snazi svymi postupy a vyrobou
0 nové vyzivoveé koncepce. Zatimco tradi¢ni potravinafstvi zvySuje kvantitu produkce,
biopotravinafstvi naopak klade diiraz na kvalitu. Konzumni a spotfebni chovani, stejné tak
zivotni styl kazdého jedince ma velky vliv na tento rozvoj. Mnoho spotiebitelt si mysli, ze
bio je fadni, ceny biopotravin jsou pfili§ vysoké, ekologické zeméedélstvi je pfili§ drahé

a tim pro fadu lidi cenové nedostupné.

Vyssi cena biopotravin neni v prvni fad¢ zpiisobena vys$§imi néklady ekologického
zeméd¢€lce, které vznikaji na zékladé¢ standardi EZ (zdkaz pouZzivani chemie
a prumyslovych hnojiv, vys$si pozadavky na pohodu zvifat, niz§i vynosy, nutnost pouzivat
biokrmiva). Dal§i navySeni ceny nastavd pii zpracovani a obchodu a je dano menSimi

objemy vykupované a zpracované produkce a vy$§imi naklady zpracovateld a obchodnikd.
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Dulezitym faktorem je déale navySeni ceny obchodnikem z ddvodu poptavky, kterad

pfevySuje nabidku (Dlouhy, Urban, 2011).

Podle vySe uvedenych autor jsou ekologické potraviny jednim z dvaceti myti
0 ekologickém zemeédélstvi. ,,Jedna z nejpodivnéjSich a nejhiife pochopitelnych vyhrad
vuci biopotravinam je Casté odsudivé poukazovani jako na negativum, Ze se z bio stala
dobfe zpenézitelnd znacka a z biozemédélstvi a z biostylu dobry byznys, na kterém se

vydélava®.

Ekologické potravinafstvi se snazi od svého zacatku o nové konzumni a vyzivové
koncepce. Biozakaznici a biospotiebitelé, ktefi nakupuji biopotraviny, se svym postojem
stavi k udrzitelnéjSimu zpasobu Zzivota, stravuji se zdravéji a zajimaji se o optimalni

VyZivu.
3.6.4 Udrzitelny rozvoj venkova

Formovani a podpurné aktivity na urovni EU v otdzce propojeni venkova
a zem&d¢lstvi se objevily v roce 1988. Jednalo se o dokument ,,Budoucnost venkova‘®
Tento dokument formoval zcela novy pfistup k zemé&délstvi a k venkovu. Vyznamnost
tohoto propojeni a jejich spole¢ny rozvoj je obsazen v Maastrichtské smlouvé (1993), ktera
navazuje na Jednotny evropsky akt (1986). Otdzka problematiky rozvoje venkova

a zem&d¢€lstvi je obsazena v Corkské deklaraci (1996), ktera uvadi:
Bod ¢. 1 — Preference venkova:

Trvale udrzitelny rozvoj venkova musi byt v programu Evropské unie zafazen na
celné misto a stat se hlavni zdsadou, jez bude podpirat veSkerou politiku venkova
V bezprosttedni budoucnosti 1 po rozsifeni. Cilem je zvraceni migrace z venkova, boj proti
chudobé, stimulace zaméstnanosti a rovnost pfilezitosti a také odezva na rostouci
pozadavky na kvalitu, zdravi, bezpecnost, rozvoj osobnosti, volny ¢as a zvySovani
blahobytu na venkové. Potfebu udrzovat a zlepSovat kvalitu venkovského prostredi je
nutno zaclenit do vSech politik Spolecenstvi se vztahem k rozvoji venkova. Musi byt
spravedlivéji vyvazeny vetejné vydaje, investice do infrastruktury a wvzdélavacich,

zdravotnich a komunikac¢nich sluzeb ve venkovskych a méstskych oblastech. Stale vétsi
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podil dostupnych zdrojii by mél byt vyuzivan na podporu rozvoje venkova a zabezpeceni

ekologickych cilt.
Bod ¢. 4 — Trvala udrzitelnost:

Politiky by mély podporovat rozvoj venkova, ktery trvale udrzuje kvalitu a vzhled
evropskych venkovskych krajinnych oblasti (pfirodni zdroje, biologicka diverzita
a kulturni identita) tak, aby jejich vyuzivani dneSni generaci neomezovalo moznosti
budoucich generaci. Pii svych lokalnich aktivitach si musime byt védomi globalni

odpovédnosti.
3.7 Principy, cile a zasady ekologického zemédélstvi

3.7.1 Principy ekologického zemédélstvi

Mezinarodni federace ekologickych zemédélci (IFOAM) zformulovala ctyfi
zakladni  principy, na  kterych  je  zalozeno  ekologické  zemédélstvi

(http://www.ifoam.org/sites/default/files/ifoam_poa.pdf.)

- princip zdravi,
- princip ekologie,
- princip spravedInosti,

- princip pozornosti a péce.
3.7.1.1 Princip zdravi

Ekologické zemédelstvi by mélo udrzovat a zlepSovat zdravi pudy, rostlin, zvitat
a planety jako jednoho nedélitelného celku. Tento princip fika, Ze zdravi jedinci i komunit
nemuze byt oddélen od zdravych ekosystéml — zdrava plida produkuje zdravé plodiny,
které podporuji zdravi zvifat a lidi. Zdravi neni jednoduchou absenci chorob, jejimi

klicovymi charakteristikami jsou imunita, odolnost a regenerace.
3.7.1.2 Princip ekologie

Ekologické zeméd€lstvi by mélo byt zalozeno na zivych ekologickych systémech
a cyklech, praci s nimi, jejich napodobeni a pomoci v jejich udrzeni. Organické fizeni musi

byt pfizpisobeno mistnim podminkam, ekologii, kultufe a méfitkim. Vstupy by mély byt
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omezeny opétnym vyuzivanim, recyklaci a efektivnim fizenim materidlii a energii
K udrzeni a zlepSeni zivotniho prostiedi a zachovani zdroji. Ekologické zeméd¢lstvi by
mélo udrzet ekologickou rovnovahu mezi navrhy faremnich systémi, ptivodnimi obyvateli

biotoptli a udrzenim genetické a zemed¢€lské raznorodosti.
3.7.1.3 Princip spravedInosti

Ekologické zeméd€lstvi by mélo stavét na vztazich, které zajistuji spravedlnost
s ohledem na spole¢né prilezitosti lovéka a zivotniho prostiedi. Tento princip klade diraz
na to, ze ti kdo jsou zapojeni do ekologického zemédé€lstvi, by méli vést lidské vztahy
zpusobem udrzujicim spravedlnost na vSech urovnich — zemé&délci, zaméstnanci, vyrobci,

distributofi, obchodnici 1 zadkaznici.
3.7.1.4 Princip pozornosti a péce

Ekologické zemédélstvi by mélo byt fizeno preventivnim a zodpovédnym
zpusobem s cilem chranit zdravi a pohodu soucasnych a budoucich generaci a Zivotniho
prostiedi. Tento princip uvadi, Ze prevence a odpoveédnost jsou klicovymi zajmy v fizeni,
rozvoji a vyrobnich postupech v ekologickém zemédélstvi. Véda je nutnd k ujisténi, ze
ekologické zemédélstvi je zdravé, bezpecné a skutecné ekologické. OvSem samotné
védecké poznatky nestaci. Praktické zkuSenosti, shromazdéné védéni i tradi¢ni a ptivodni
znalosti poskytnou spravna feSeni ovéfena Casem. Ekologické zemédélstvi by mélo
pfedchazet vyznamnym rizikiim pfebiranim technologii odpovidajicich a odmitanim téch

nepiedvidatelnych, jako je genetické inzenyrstvi.
3.7.2 C(ile a zasady ekologického zemédélstvi

Kdo chce darti ptirody co nejvice vyuzivat a pfitom je Setfit, musi ji vice rozumeét
atedy ji vice znat. Pro co nejtésnéjsi spolupraci zemédélce s ptirodou je nezbytna dobra
znalost biologickych cykli rostlin a Zivo€ichii, bionomie Skodlivych Cciniteld, lepsi
pozorovaci schopnost, nepfetrzité vyhodnocovani informaci a volba metod, které ptirode

Skodi co nejméné (Moudry a kol., 2007)
Podle vyse uvedeného autora mezi hlavni cile ekologického zemé&dé€lstvi patii:

1. Trvalé udrzeni a zlepSeni piidni urodnosti.
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2. Ochrana genofondu a udrzeni biodiverzity.

3. Zachovani krajinnych prvki a jejich harmonizace.

4. Hospodateni s vodou, udrzeni vody v krajin€, ochrana povrchovych a spodnich
vod pted znecisténim.

5. Efektivni vyuzivani energie, orientace na obnovitelné zdroje.

6. Snaha o maximalni recirkulaci Zivin a zabrana vnosu cizorodych latek do
agroekosystému.

7. Produkce kvalitnich potravin a surovin.

8. Optimalizace zivotnich podminek pro vSechny organismy véetné loveka

Ekologické zemédé€lstvi klade diraz pfedevsim na péci o pudu a welfare (pohodu)

zvirat.

Subjekty hospodarici v ekologii se snazi udrzovat urodnost piady tim, ze zvySuji
obsah organické hmoty a humusu v ni, vyuzivaji zivé organismy a mechanické zptisoby
produkce, nepouzivaji geneticky modifikované organismy (GMO), ale pouze pfirodni
hnojiva a pfipravky na ochranu rostlin, pfi péstovani plodin dochéazi k jejich castému
stiidani. Témito Setrnymi a cilenymi postupy nedochazi k tak velkému vyc¢erpani pudy

a zachovava se ptivodni raz krajiny.

Péce o hospodarskd zvitata se zamétuje na zachovani zakladnich podminek Zivota
a zdravi, naplnéni jejich fyziologickych, mentalnich a psychickych potieb, vhodny vybér
plemen s pfihlédnutim na mistni podminky a jejich odolnost a vitalitu, vybér vhodnych
chovatelskych postupli. Pfi dodrZzovani téchto zasad hospodaiskd zvifata poskytuji
maximalni uzitkovat, které odpovida jejich genetickému potencidlu a produkcnich

schopnostem.
3.8 Pravni uprava EZ a dalSi dokumenty

3.8.1 Pravni uprava ekologického zemédélstvi v EU

Pravidla pro ekologické zemédélstvi jsou v Evropské unii pfesné stanovena
nafizenim Rady Evropské unie. Vroce 1991 ptijala Rada natizeni ¢. 2092/1991
o0 ekologické vyrobé zeméd€lskych produkti a potravin pavodem z ekologického

zem&délstvi. Toto nafizeni poprvé v historii EU stanovilo celoevropsky jednotny rdmec
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a pravidla pro ekologické zemé&délstvi platna ve vSech ¢lenskych zemi EU. | nadéle bylo
umoznéno svazum EZ, aby vlastni smérnice mohly pouzivat jako nadstandard. Natfizeni
Rady postupem casu proslo fadou rozsahlych zmén, Gprav a doplnéni a bylo zruSeno

a nahrazeno nafizenim novym az v roce 2007.
3.8.1.1 Narizeni Rady ¢. 834/2007

Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych
produktii je i nadale zakladnim pfedpisem urCujicim definice, postupy, systém kontroly
a certifikace a stanovuje zakladni institucionalni ramec ekologického zeméd€lstvi v ramci
EU. Natizeni Rady reflektuje dynamicky vyvoj v oblasti ekologického zeméd¢lstvi a jeho
stoupajici vyznam ve vSech c¢lenskych stitech a nejenom jasnéji cituje ekologickou
produkci jako takovou a oznacovani produktt, ale snazi se o jasnéjsi definici cila, zasad
apravidel ekologické produkce scilem piispét kjejich leps§i srozumitelnosti

a transparentnosti a ve svém dusledku i pozitivnéjSimu vnimani a divéie spotiebiteli.
3.8.1.2 Narizeni Komise ¢. 889/2008

Natizenim Komise ¢. 889/2008 ze dne 5. 9. 2008 se stanovi provadéci pravidla
Kk nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych

produkti, pokud jde o ekologickou produkci, ozna¢ovani a kontrolu.
3.8.1.3 Narizeni Komise ¢. 1235/2008

Natizenim Komise ¢. 1235/2008 ze dne 8. 12. 2008 se také stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, pokud jde o opatieni pro dovoz ekologickych

produkt ze tretich zemi.
3.8.2 Pravni uprava ekologického zemédélstvi v CR

Ekologické zemé&délstvi se zacalo rozvijet jako samostatny zptsob hospodatfeni
Snovymi inovacemi oproti hospodafeni konven¢nimu. Difive neZ byla pravidla
ekologického hospodafeni stanovena legislativng, byla definovdna na urovni organizaci
sdruzujicich jednotlivé ekologicky hospodatici zemédélce. Prvni zévazné postupy

vytvorily pro své Cleny svazy vzniklé po roce 1990 (PRO-BIO, LIBERA, BIOWA,
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NATURVITA a ALTERVIN). Byly v nich stanoveny podminky, za nichz zemédé€lci

obdrzi certifikaci a za kterych je farma kontrolovana.

Systém jednotného oznacovani bioproduktti a biofarem vznikl az v roce 1992 na
zakladé dohody Ministerstva zemédélstvi a jednotlivych svazi v EZ. Ministerstvo
zemedelstvi vydalo metodicky pokyn pro EZ a zaroven byl zfizen certifikacni vybor. Tento
systém byl funkéni od 1. 1. 1993 a ziskal akreditaci ze strany IFOAM v roce 1995.
V témze roce byl zajistén vykon supervize celého systému tieti nezavislou osobou, kterou

byla kontrolni organizace Bioland Kontrollstelle Bayern, GmbH.
3.8.2.1 Zdkon ¢. 252/1997 Sb. o zemédélstvi

Tento zdkon vytvaii ramec pro Ceské zemédéElstvi, které ma zajistit zakladni vyzivu
obyvatel, potravinovou bezpecnost a potiebné nepotravinaiské suroviny. Vytvari
ptedpoklady pro podporu mimoprodukénich funkei zemédélstvi, které prispiva k ochrané
zivotniho prostfedi, vytvaii podminky pro SZP a politiku rozvoje venkova EU, pro
rozmanité hospodaiské cinnosti za Ucelem zvySeni kvality Zzivota ve venkovskych
oblastech. Upravuje zakladni ramec pro &erpani dotaci z EU v Ceské republice. Definuje
pojem zemédé€lského podnikatele, zptisob poskytovani dotaci a zavedl evidenci zemédélské

pady pro potieby dotaci (LPIS).
3.8.2.2 Zdkon ¢. 242/2000 Shb. o ekologickém zemédélstvi

Ptiprava zakona o ekologickém zemédélstvi byla zahajena v roce 1999. S ohledem
na pfipravovany vstup Ceské republiky do EU byl tento zikon piipravovan v souladu
s evropskymi piedpisy tykajicimi se ekologického zeméd€lstvi. Jiz v bieznu 2000 bylo
Ceské republice umoznéno jako neélenské zemi EU dovazet na trhy EU nezpracované
I zpracované zeméde€lské vyrobky zrostlinnych surovin oznacené jako ekologického
puvodu. V nasledujicim roce byl dovoz na trhy EU obdobné povolen také pro produkty
zivoc¢isného puvodu vcetné zivych hospodarskych zvitat pochazejicich z EZ a jako bio

oznacené.

Zakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi nabyl uUCinnosti
dne 1. 1. 2001. Tento zakon upravuje v navaznosti na piimo pouzitelny piedpis Evropské

unie podminky hospodafeni v ekologickém zemédé€lstvi a knému se vztahujici
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osvédCovani a oznacovani bioproduktii, biopotravin a ostatnich bioprodukti, a dale vykon

kontroly a dozoru nad dodrzovanim povinnosti s tim spojenych.

Ceska republika vstoupila do EU 1. 5. 2004. Timto dnem se staly souéasti ¢eského
pravniho adu také normy prava komunitarniho a natizeni Rady a Komise se staly v Ceské

republice zavazné a ptimo aplikovatelné.
3.8.2.3 Prdvni uprava v oblasti dotaci v CR

Prvni fize rozvoje ekologického zemédélstvi v Ceské republice s podporou statni
politiky 1ze datovat od pocatku devadesatych let. Od téchto let zac¢al dynamicky narist
poctu podniki v ekologickém zemédélstvi a obhospodafovanych ploch, a to az
na 15.000 ha. Hlavni motivaci byly ovSem pro farmafe dotace, které poskytovalo
Ministerstvo zemé&dé€lstvi. Dotace byly poc¢inaje rokem 1993 zruseny, diky ¢emuZz vyrazné

poklesl zajem farmart ekologicky hospodatit.

Dotace do EZ byly znovu zavedeny v roce 1998. Byly vyplaceny na zakladé
nafizeni vlady na plochu certifikovanou v EZ v ptedchozim roce (v zavislosti na bodovém
hodnoceni) a od roku 2000 byly vyplaceny na zaklad¢ hektarové sazby dané novym
nafizenim vlady ¢. 505/2000 Sb. Opét doSlo k dynamickému vzestupu ekologicky
obhospodaiovanych ploch.

Po vstupu do EU zacaly byt dotace do EZ vyplaceny ze strukturalnich fonda
(s kofinancovanim CR ve vysi 20% vyplacené ¢astky), a to v rAmci agroenvironmentéalnich
opatieni. V letech 2004 — 2006 byl platny Horizontalni plan rozvoje venkova, podrobné
podminky poskytovani dotace byly stanoveny nafizenim vlady ¢. 242/2004 Sh.

Pro dalsi programovaci obdobi v letech 2007 — 2013 (s aktualnim prodlouzenim
dotacnich zavazkd az do roku 2014) je platny Program rozvoje venkova, bliz§i podminky

poskytovani dotace rozvadi nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sh.

V souCasné dob¢ se piipravuje nové programovaci obdobi SZP (je popséano

v kapitole 3.9.2).
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3.8.2.4 Narizenivlady ¢. 242/2004 Sh.

Timto nafizenim vlady bylo umoznéno prvni cerpani evropskych dotaci na
agroenvironmentalni opatfeni zfondi ES. Jednim zpodopatifeni bylo ekologické

zeméedélstvi.
3.8.2.5 Narizenivlady ¢. 79/2007 Sbh.

Nafizeni vlady ¢. 79/2007 ze dne 11. 4. 2007 upravuje podminky pro poskytovani
dotaci z fondi EU v ramci agroenvironmentalnich opatieni. Jednim z tituldi, na n&jz je
dotace poskytovana, je Vvramci podopatfeni postupy Setrné k Zivotnimu prostiedi
I ekologické zemédé€lstvi. V Cerpani dotaci navazuje na piedchozi nafizeni vlady
¢.242/2004 a umoznilo zemédélcim piijmout novy pétilety a 1épe dotovany zavazek

hospodaieni v EZ.
3.8.3 Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2011 - 2015

Ekologické zemé&dglstvi a vyroba biopotravin maji v Ceské republice jiz vice nez
dvacetiletou tradici. Nejstarsi ekologické podniky prokdzaly, Ze tento piesné definovany
systém hospodafeni je Zivotaschopny i bez pouzivani syntetickych pesticidii, hnojiv

a dalSich intenzifika¢nich postupti (Ministerstvo zemédélstvi, 2011).

Strategickym dokumentem rozvoje EZ vCR je ,Akéni plan pro rozvoj
ekologického zemédé&lstvi“ na jehoz ptipravé a nésledné realizaci se podileji vladni
I nevladni organizace, napt. PRO-BIO, EPOS. Vladou byl 14. 10. 2010 ptijat Ak¢ni plan
pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2011 — 2015. Mezi hlavni cile Ak¢niho

planu do roku 2015 patfi:

- Vybudovani  stabilniho, dlouhodobé prosperujiccho a  dlouhodobé
konkurenceschopného trhu s bioprodukci, vyrabénou efektivné a zaroven podle
principit EZ, sohledem na pohodu =zvifat, zivotniho prostfedi a Setrné
zpracovatelské metody.

- Dosazeni efektivniho propojeni prvovyroby a zpracovatelskych aktivit
zem&délského 1 nezemédélského charakteru vramci EZ (Ministerstvo

zemédelstvi, 2011, str. 21).
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Mezi dil¢i cile patii:

- Dosahnout podilu ekologického zemédélstvi 15 % z celkové plochy zemédélské
pidy v CR, dosahnout podilu minimalné 20 % orné pudy z celkové vyméry
pudy v EZ.

- Dosédhnout 3% podil biopotravin na celkovém mnoZstvi zpracovanych
potravin, zvysit podil ¢eskych biopotravin na 60 % na trhu s biopotravinami.

- Doséahnout narist spotfeby biopotravin roén¢ minimalné o 20 %.

- Zvysit duvéru spotiebitele.

- Zvysit podil piijmu z produkce a zpracovani vuéi podporam a posileni
podnikatelského mysleni a konkurenceschopnosti.

- Zvysit realny ptinos EZ pro zivotni prostfedi a pro pohodu zvifat a zdravotni

stav obyvatelstva (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2011).

Akéni plan navazuje na piedchozi strategicky dokument , Akéni plan CR pro
rozvoj ekologického zemédélstvi do roku 2010%, ktery byl piijat vladou v bieznu 2004.
Hlavnim méfitelnym cilem plvodniho akéniho planu bylo dosazeni podilu 10 % EZ na
celkové vymeéte zemédelské pudy. Tento zakladni cil byl splnén, v roce 2010 byl podil
10,42 % na celkové vyméie zemédélské pudy.

3.9 Spolec¢na zemédélské politika

Vyznamnou ulohu v propojeni zemédé€lstvi a venkova hraje Spolecna zemédélska
politika (SZP). Spoleéna zemédélska politika byla ustavena Rimskou smlouvou v roce
1957 a funguje od roku 1962. Po skonceni druhé svétové valky staty nebyly schopné
zajistit dostatecnou zemédé€lskou vyrobu a produkci. Vyznamnou podporu méla prave
piinést SZP. Dnes je situace jiz zcela odlisna, EU je sobéstatna a svym vyvozem

zemédélskych produktii se stavi na ¢elni misto ve vyvozu potravin na svete.

http://www.euractiv.cz/zemedelstviO/link-dossier/reformy-spolen-zemdlsk-politiky

Konkrétni podoba propojeni zeméd¢lstvi a venkova byla obsazena v ramci reformy
SZP v ,,Agend¢ 2000%, jejiz cile byly zaméteny na splynuti riznych strukturdlnich opatieni

a podpiirnych plant s cilem dosdhnout integrované politiky venkova.
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Mezi zakladni cile patfi:

- Udrzet funkéni venkovsky prostor;

- Zaclenit do tohoto prostoru zeméd¢€lstvi jako vyznamny faktor trvale
udrzitelného rozvoje venkova;

- Zabezpecit minimalni hospodaiskou silu a stabilizaci venkova;

- Omezit vyrobu pifebytki v zemé&délstvi a podporovat zemédélstvi v tvorbé
kulturni krajiny, v agroenvironmentalnich vykonech a vykonech slouzicich

k regionalnimu rozvoji.

Politika rozvoje venkova je vybudovana vramci II. pilite SZP, multifunkéni
zeméd¢lstvi predstavuje Sirsi cile, nejednd se tedy pouze o funkci produkéni, ale klade se
diraz na bezpecnost potravin, jejich kvalitu, zachovani zdravého Zivotniho prostfedi pro
budouci generace, zajisténi dobrych zivotnich podminek pro zvifata, zajisténi ptiznivych

podminek pro rozvoj zivota na venkove.
3.9.1 Spole¢na zemédélska politika 2004 - 2013

Dalsi vyznamnou roli v propojeni zemédélstvi a venkova sehrala reforma ,,Mid
term Review* aplikovana natfizenim Rady 1782/2003, ve které doSlo k piesunu ¢asti
pfimych plateb z pilite I. ve prospéch pilite II. Tato reforma, kterou piijali ministii
zemédelstvi Clenskych stath EU, zasadnim zpisobem zménila zplisob podpory zemédélct
V Evropské unii. Farmaii maji vétsi volnost produkovat to, co poZaduje trh, vétSina
subvenci zacali byt vyplacena nezavisle na objemu produkce. Reforma méla farméate
primét k vétsi konkurenceschopnosti a orientaci na trzni produkci a zaroven jim zajistit

stabiln&jsi piijmy.

Velky daraz byl kladen na programy v ekologické produkci, dobré zachazeni se
zvitaty a kvalitu vyroby. Ekologicti zemé&délci méli také oproti konvenénimu zplisobu
hospodareni n€které vyhody. Napt. jednou ze zasad nové reformy bylo i povinné vyjmuti
Casti ploch z produkce (tzv. set aside). Toto vyjmuti se netykalo ploch s ekologickou

produkci.

Problematika rozvoje venkova byla feSena v urcitych cyklech, tzv. programovych
obdobich, a to v letech 2004 — 2006 a v letech 2007 — 2013. Kazdy c¢lensky stat mél
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povinnost pro dané programové obdobi zpracovat programovy dokument nasledné
odsouhlaseny evropskou Komisi, v pfipadé Ceské republiky Horizontalni plan rozvoje

venkova 2004 — 2006 a Program rozvoje venkova 2007 — 2013.
3.9.1.1 Podpora zemédélstviv CR v obdobi 2004 - 2006

V obdobi 2004 — 2006 byla v Ceské republice struktura dotaci do zemd&dglstvi

nasledujici:

Piimé platby. Zakladnim pilitem poskytovanych finan¢nich dotaci byly pfimé

platby na plochu (SAPS — Single Area Payment Scheme), doplitkové pfimé

platoy Top-Up (narodni doplitkova platba k pfimym podporam) a oddélena

platba na cukr SSP (Separate Sugar Payment).

- Platby v ramci Horizontalniho programu rozvoje venkova (HRDP).

- Platby vramci Opera¢niho programu zemédélstvi (Operacni program
Rozvoj venkova a multifunkéni zemédé€lstvi).

- Narodni podpory (State aid)

- Trini opatieni

V letech 2004 — 2006 bylo ekologické zemédélstvi ptimo podporovano v ramci
HRDP, OsaIl, agroenvironmentalni opatteni, titul ekologické zeméd¢lstvi. Dotace byla
poskytovana na plochu obhospodatfované zemédélské pudy v rezimu EZ v rozliSeni dle

druhu zemédélské kultury.
3.9.1.2 Podpora zemédélstviv CR v obdobi 2007 - 2013

- Primé platby:

o SAPS (Jednotna platba na plochu).

o Oddélena platba za cukr

o Oddélena platba za rajcata

o Zvlastni podpora (Jednd se o podporu na kravy chované v systému
s trzni produkci mléka, dale jen KTPM), zvlaStni podpora na tele
masného typu, zvlastni podpora na bahnice, poptipadé kozy, pasené na
travnich porostech, zvlastni podpory na brambory pro vyrobu Skrobu,

chmel).
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- Narodni dopliikové platby k pfimym podporam (platby Top-Up) — tyto
podpory byly od roku 2013 vcetné¢ nahrazeny tzv. Pfechodnou vnitrostatni
podporou.

- Platby v ramci Programu rozvoje venkova:

o Osa 1 - Zlepseni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi.
o Osa 2 — ZlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny.

o Osa 3 — Kvalita zivota ve venkovskych oblastech.

o Osa4-—LEADER.

- Platby v ramci Horizontalniho programu rozvoje venkova (HRDP) — jedna
se o dobihajici zavazky/projekty z ptedchoziho programovaciho obdobi,
v ramci AEO/HRDP posledni zavazky skon¢ily v roce 2010.

- Narodni podpory (State aid)

- Trini opatieni

Od roku 2007 bylo ekologické zeméd¢lstvi ptimo podporovano nejenom v ramci
dotace na plochu v Ose II PRV (agroenvironmentalni opatfeni), ale také vyraznym
bodovym zvyhodnénim ekologickych zeméde€lcti ptfi hodnoceni investi¢nich projektii
vramci Osy I aIll PRV. Ekologi¢ti zemédélei tak méli mnohem vyss$i Sanci, ze jejich
projekt bude schvalen a financovan. V Ose I byly ekologicti zemédé€lci bodove zvyhodnéni
Vv ramci opatteni ,,Modernizace zemédélskych podnikd* a,Zahdjeni ¢innosti mladych
zemédelct“, v Ose Il vramci opatieni ,,Podpora cestovniho ruchu“ (agroturistika)

a ,,Diverzifikace ¢innosti nezeméd¢lské povahy* (Akéni plan ekologického zemédélstvi
2011 — 2015).

3.9.2 Reforma spolecné zemédélské politiky 2014 - 2020

Po dlouhych diskuzich mezi evropskou Komisi, Radou a Parlamentem byl schvalen
v prosinci 2013 balik nafizeni Rady pokracujicich ve vyraznych zménach z roku 2013.
Rozvoj venkova upravuje nafizeni Rady ¢. 1305/2013. Doslo k vyraznéjsSimu propojeni
I. a Il. pilite SZP, Clenské staty maji moznost ¢ast podpor z I. pilife pfesunout do II. pilife
rozvoje venkova. V ramci 1. pilife (pfimych plateb) tvoii vyznamnou c¢ast podpory

(30% prostredkll) tzv. platba za ozelenéni (greening). Ekologi¢ti zeméd¢€lci budou tuto
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platbu ziskavat bez nutnosti plnéni podminek stanovenych pro platbu na ozelenéni, jen na

zaklade registrace v rezimu ekologického zeméedélstvi.

Dalsi zménou tykajici se rozvoje venkova je zaclenéni fondu EZFRV, z n¢hoz
plynou podpory do oblasti rozvoje venkova, do fondii tzv. Spole¢ného strategického ramce
(EFRR, ESF, KF, EZFRV, ENRF). Aby mohl ¢lensky stat Cerpat prostfedky z téchto
fondd, je povinen uzaviit s Evropskou komisi Dohodu o partnerstvi, v niz budou uvedeny
hlavni priority a oblasti podpor napfi¢ vSemi fondy pro dosaZeni maximalni synergie
a komplementarity pro vyuziti finan¢nich prostiedkd. S ohledem na tzkou provazanost
I.all. pilife SZP je prakticky dopad této zmény zatim neodhadnutelny, jisté je zruSeni

stavajici struktury, tedy jednotlivych os Programu rozvoje venkova.

Prvni navrh Programu rozvoje venkova pro obdobi 2014 — 2020, schvaleny Vladou
CR byl jiz zaslan evropské Komisi k zahajeni technickych konzultaci. Je zdiraznén
vyznam ekologického zemédélstvi, jez se stalo samostatnym opatfenim (a to i na Grovni
nafizeni Rady). Je nutné podotknout, Ze z divodi vyrazného zdrzeni pii pfiprave
predpisiim tykajicich se nového programového obdobi 2014 — 2020, byl rok 2014 stanoven
jako pfechodny a zemédélcim bylo umoznéno prodlouzit své zavazky napiiklad v ramci

AEOQO i pro rok 2014.
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4. Prakticka cast

4.1 Vyvoj sektoru EZ v CR ve vztahu k poskytovanym dotacim

Pro zodpovézeni cilit diplomové prace byly zpracovany kvantitativni analyzy dat
popisujici vyvoj ekologického sektoru v CR. Konkrétné je sledovan ukazatel podtu
ekologicky hospodaticich subjektl a ukazatel celkova vyméra zeméde€lské pidy evidované
v rezimu ekologického zemédélstvi, a to Vv zavislosti na objemu poskytovanych dotaci
vramci EZ, primarné¢ vramci titulu ekologické zeméd€lstvi v agroenvironmentalnich
opatieni. Tento dotaéni titul byl vybran zamérné z toho divodu, ze je zaméfen piimo
a vyluéné na sektor ekologického zemédélstvi a Ministerstvo zemédélstvi jako ,,policy
maker* tak prostfednictvim tohoto néstroje mohlo pfimo ovliviiovat sektor ekologického
zemédélstvi v CR. Pro ovéfeni hypotézy, Ze dotace maji zasadni vliv na dva vyse uvedené
ukazatele, tedy i sektor EZ, bude zaroven sledovan i vliv vyse sazeb v ramci dotaci EZ na
strukturu zemédélského ptidniho fondu v ramci EZ. Jedna se o skutecnost, ze jednotlivé
kultury v ramci EZ maji v systému agroenvironmentalnich dotaci odlisnou vysi podpory.
Pokud je hypotéza, ze dotace maji vyznamny vliv na sektor EZ pravdiva, pak by plochy
zemédélskych kultur s vyssi dota¢ni sazbou mély mit vétsi nartst v pribéhu ¢asu, na coz

bude zaméfena analyza podle jednotlivych zemédélskych kultur.

Pro potieby analyz byly ziskdny sady dat z Ministerstva zeméd¢lstvi a Statniho
zemedélského intervencéniho fondu, a to za delSi ¢asové obdobi. Ministerstvo zemédé€lstvi
poskytlo data za jednotlivé roky v obdobi 2001 — 2013, vzdy k 31.12 daného roku, Statni
zemé&délsky intervencni fond poskytl data za jednotlivé roky v obdobi 2004 — 2013, vzdy
k datu podani zadosti o dotaci ¢i o zafazeni (zadosti bylo mozné podavat vzdy do 15.5.
daného roku S moznosti opozdéného podani Zadosti o 25 dni, ov§em se sankci ve vysi 1%

za kazdy den zpozdéni z celkové pozadované dotace).
4.1.1 Analyza poctu ekologickych zemédélct

Pocet ekologickych zemédélci nepietrzité a spojité rostl po celé sledované obdobi
(2001 - 2013), viz Tabulka ¢. 1, vyjimkou byl pouze rok 2005. V roce 2001 byl pocet

subjektl hospodaticich v EZ 654, v roce 2004, v prvnim roce evropskych dotaci v ramci
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HRDP pak 836, v roce 2007 (prvnim roce nového programovaciho obdobi PRV) jiz 1317
a Vv roce 2013 doséhl poctu 4060.

Budeme-li predpokladat, ze poskytovani dotaci v ramci AEO/EZ mohlo znamenat
finan¢ni motivaci pro nové zeméde¢lce, aby vstoupili do systému EZ, je zfejmé, ze finan¢ni
motivace byla postupna. V roce 2004 byla ukoncena podpora poskytovana na ekologické
hospodateni z narodnich zdrojti, a podpora nové poskytovana z evropskych zdrojii (20%
kofinancovani z ceskych zdrojit) vrdmci HRDP znamenala novy a komplikovangjsi
administrativni systém pro poskytovani dotaci zalozeny na nové evidenci pudy LPIS, a téz
zpiisnéné podminky obhospodafovani pady. Disledkem byl v letech 2004 a 2005
zpomaleny narast poctu novych ekologickych zemédéled (810 v roce 2003, 836 Vv roce
2004, v roce 2005 pokles na 829).

Od roku 2006 jiz nastal postupny a vyrazny narast poctu ekologickych zemédélct,
jimz je poskytovana dotace v ramci AEO/EZ. Obdobi nejvyssiho ristu poétu ekologickych
zemé&délch pak nastalo v letech 2007 az 2010, kdy meziroéni narist ¢inil vice nez 30%

(maximum nastalo v roce 2008 a ¢inilo 47,65%).

Tabulka ¢. 1: Pocet subjekti hospodaiicich v EZ a data ze Zadosti o dotaci Vv letech
2001 - 2013

Rok Pocet subjekti Mezirocni Pocet ZadatelQ Vyplacené financni
hospodaficich v EZ narist v % v rdmci AEO/EZ prostiedky v K¢

2001 654 16,16 - 167 966 104,-
2002 721 10,24 - 210861 131,-
2003 810 12,34 - 230 810 809,-
2004 836 3,21 703 292 200 000,-
2005 829 -0,84 711 285 828 855,-
2006 963 16,16 756 304 005 064,-
2007 1318 36,86 1086 536 410 176,-
2008 1946 47,65 1576 687 594 517,-
2009 2689 38,18 2275 980 809 000,-
2010 3517 30,79 3085 1154 028 000,-
2011 3920 11,46 3592 1160709 973,-
2012 3934 0,36 3521 1245193 855,-
2013 4060 3,20 3473 1256 975 454,-
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Lze se ucinné¢ domnivat, ze celkovy narust subjektl hospodaticich v EZ byl
skute¢n¢ zpusoben financni motivaci zemédelct diky poskytované dotaci v ramci titulu
AEO/EZ. Pii porovnani poctu ekologicky hospodaficich subjekti a pocet subjektl
zadajicich o dotaci v ramci titulu AEO/EZ je zietelny obdobny a spojity narst obou
ukazateld (viz Graf ¢. 1). Jejich vzijemnou zavislost nejlépe charakterizuje porovnani

pomoci korela¢niho koeficientu, byla zjisténa silna linearni zavislost (0,99).

Graf ¢. 1: Pocet subjekti hospodaiicich v EZ a Zadateli v ramci AEO/EZ 2004 - 2013
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Pokud hovotime o finan¢ni motivaci, je nutné blize analyzovat i objem finan¢nich
prosttedklt poskytovany ekologickym zemédélcim. Pii srovnani poctu ekologicky
hospodaticich subjekti s objemem finan¢nich prostfedkid vyplacenych ekologickym
zemédélecim v letech 2001 — 2013 vramci dotacnich tituld pro podporu EZ, je také
zietelny a spojity nartist obou ukazatelll. Prostiednictvim korela¢niho koeficientu byla opét

prokazana silna linearni zavislost (0,99).

Z pohledu viceletého praméru ro¢ni ¢astky na 1 zemédélce hospodaticiho v EZ,
bylo vyplaceno v letech 2001 az 2003 pied vstupem do EU prumérmné 279.011,- K¢ roéné
na 1 zemédé€lce, v programovém obdobi 2004 az 2006 v ramci HRDP ¢inil ro¢ni primer
335.629,- K¢ na 1 zemédé€lce a ro¢ni pramér v programovém obdobi 2007 az 2013 v ramci

PRV C¢inil 328.363,- K¢ na 1 zemédélce. Z uvedeného vyplyva, ze v letech po vstupu do

49



EU bylo vyplaceno rocné o 19% financnich prostfedkli vice na 1 ekologického zeméd¢€lce

nez V sledovanych letech pred vstupem do EU.

Zaroven je velmi zajimavy trend vyvoje vySe prumérné ro¢ni ¢astky dotaci v ramci
EZ sméfujici na 1 ekologického zemédélce (viz Graf &. 2). Castka meziroéné kolisa, ale
trend se pribézné¢ zvysSoval az do roku 2007, kdy byla poskytnuta ¢astka o primérné vysi
406.988,- K¢ na 1 ekologického zemédélce. Od tohoto roku vykazuje primérna rocni
Castka klesajici tendenci (309.600,- K¢ v roce 2013). Pokud si uvédomime, ze dotace jsou
poskytovany v zavislosti vyméie piidy obhospodarované v ramci EZ, pak lze vyvodit, ze
trend vyjadiuje velikostni strukturu subjekti v EZ. Primarné byly ke vstupu do EZ
motivovany subjekty s vétsi vymérou a postupné dochéazelo ke vstupu do EZ i subjektii
s niz§i vymeérou. Jelikoz jsou dotacni sazby diferencovany dle druhu zemédé€lské kultury,
bude hlubsi analyza tohoto jevu provedena v zavislosti na struktufe ptdniho fondu (viz

4.1.2).

Graf ¢. 2: Rocni primérna ¢astka dotaci v ramci EZ na 1 subjekt hospodarici v EZ

a trend vyvoje
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Jelikoz sledujeme vliv dotaci na sektor EZ, je nutné zabyvat se také faktem, ze
v roce 2012 jiz nebylo mozné nové vstoupit (zaradit se) do titulu AEO/EZ a ziskat tak
dotaci na hospodateni v EZ. Dusledkem byl pokles poétu zadateli o dotaci AEO/EZ
z davodu ukonceni (neprodlouzeni) pétiletého zavazku. Tento fakt se promitl 1 do
celkového poctu ekologickych zemédélct a v letech 2012 a 2013 se trend zvySovani poctu
ekologickych zemédélcli vyrazné zpomalil. Je ziejmé, ze chybéla finanéni motivace pro

vstup do systému EZ.

Zemédélci, kteti byli zatazeni do opatfeni AEO/EZ, méli povinny pétilety zavazek
pro plnéni podminek a dobu trvani podpory. Tedy, zeméd¢lci, kteti byli zatazeni v roce
2007 (prvni mozny rok zédvazku v ramci PRV) museli sviij zavazek udrzet az do roku 2011
véetng. Zaroven byl rok 2011 poslednim rokem, kdy do AEO/EZ mohli vstoupit (byt
zatazeni) novi ekologi¢ti zemédé€lci, jak jiz bylo uvedeno vyse. Od roku 2012 vcetné tak
muzeme pozorovat soucasny vliv téchto dvou faktort. Novi zemédé€lci nemohou vstoupit
do AEO/EZ a dochézi k ukoncovani (neprodluzovani) prvnich zavazka z roku 2007. Diky
tomu dochézi k snizovani poctu zemédélct zatazenych v AEO/EZ. Snizovani neni nikterak
vyrazné, dochazi pouze k mirnému poklesu poctu zemédelct primémeé o 60 subjektli roéné

(cca 1,4%).

Tabulka ¢. 2: Pocet Zadateli v ramci AEO/EZ, 2004 - 2013

Rok Pocet subjekti Pocet ZadatelQ % Zadatell z
hospodaficich v EZ v ramci AEO/EZ celkového poétu
subjektt
hospodafricich v EZ
2004 836 703 84,09
2005 829 711 85,77
2006 963 756 78,50
2007 1318 1086 82,40
2008 1946 1576 80,99
2009 2689 2275 84,60
2010 3517 3085 87,72
2011 3920 3592 91,63
2012 3934 3521 89,50
2013 4060 3473 85,54
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Pfi analyzovani vlivu dotaci poskytovanych v ramci titulu AEO/EZ si nelze
nepov§imnout plosSného dopadu na sektor EZ, viz Tabulka ¢. 2. Pramérny pocet
ekologickych zemédé€lct zadajicich o dotace v ramci AEO/EZ ¢inil 85,07% v letech 2004
— 2013. Z uvedeného vyplyva vyznamny potencial pro MZe, které¢ mize timto nastrojem
ovliviiovat vétinu ekologickych zemédélet hospodaticich v CR. CehoZ si je MZe plné
védomo, jak ostatné vyplyva z konstatovani uvedeného v Akénim planu CR pro rozvoj
ekologické zemédélstvi v letech 2011-2015: | Hnaci silou rozvoje EZ v CR jsou zejména

dotace vypldacené v ramci agroenvironmentdlnich opatreni ... (str. 3).
4.1.2 Analyza struktury ptidniho fondu

Jednou z moznosti, jak zachytit vazbu a ovliviiovani ekologického zemédélstvi
institucionalnim ramcem a piedevsim dotaénim systémem, je provedeni analyzy struktury
pudniho fondu s dirazem na sledovani jednotlivych zemédélskych kultur. Divodem je
skutecnost, ze dotace na ekologické zemedé€lstvi byla v letech 2001 — 2013 poskytovana na

hektar obhospodarované plochy a byla finan¢né odlisena dle druhu zemédélské kultury.
4.1.2.1 Celkovad vyméra piidy v EZ

V prubéhu celého sledovaného obdobi (v letech 2001 — 2013) dochéazelo k stalému
a plynulému nartstu celkové vyméry zeméde€lské pudy v ekologickém zemédélstvi (jak je
patrné v Tabulka ¢. 3 a Graf ¢. 3). V roce 2001 ¢inila vyméra zemédélské piudy v EZ
218.114 ha, v roce 2004 263.299 ha, v roce 2007 312.890 ha a v roce 2013 493.394 ha.
Vyjimkou byl minimalni pokles celkové obhospodafované plochy v roce 2005. V roce
2005 doslo k mirnému poklesu celkové vymeéry zemédélské pudy v EZ 0 8.317 ha, ovSem
vyméra orné pudy se zvysila o 1.072 ha a ptekrocila tak celkovou vyméru 20 000 ha

poprvé v historii ekologického zeméedé&lstvi.

Roky, kdy byl zaznamenan nejvyssi, tedy vice nez 10 % meziro¢ni nartst celkové
obhospodatované plochy v EZ, byl mezi roky 2005/2006, 2006/2007, 2008/2009
a2009/2010. Nejvyssi narust, konkrétné 16,60 %, byl mezi roky 2008/2009. Po tomto
rastovém obdobi dochazi k zpomaleni nardstu celkové plochy v EZ a mezi roky 2011/2012
je narast jiz jen 1,62 % a mezi roky 2012/2013 pouze 0,54%.
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Tabulka €. 3: Struktura pidniho fondu v ekologickém zemédélstvi 2001 - 2013

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Orna puda (ha) 19164 | 19536| 19637| 19694 | 20766| 23479| 29505| 35178 | 44906| 54937 | 59281 | 58489 | 57654
TTP (ha) 195633 | 211924 | 231683 | 235379 | 209956 | 232190 | 257899 | 281596 | 329232 | 369 272 | 398 060 | 407 219 | 411015
Trvalé kultury (ha) 963 898 928 1170 820 1196 1870 3105 4331 5939 7428 7 683 7 843
z toho sady (ha) - - - - - - - 2764 3678 5128 6453 6672 6792
z toho vinice (ha) - - - - - - - 341 645 803 965 1000 1037
z toho chmelnice (ha) - _ - - - - - 0 8 8 10 11 14
Ostatni plochy (ha) 2 354 2778 2747 7056 | 23440| 24671 | 23616| 21753| 19890| 18054 | 18158 | 17371 | 16882
Celkem (ha) 218114 | 235136 | 254995 | 263 299 | 254 982 | 281 536 | 312 890 | 341 632 | 398 359 | 448 202 | 482 927 | 490 762 | 493 394
Tabulka ¢. 4: Struktura padniho fondu v Zadostech AEQO/EZ 2004 - 2013
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Orna puda (ha) 18485| 18692 | 19103 | 28399 | 32980| 42974| 55249| 61309| 54711| 52523
z toho specidlni byliny (ha) 134 195 230 392 291 380 924 1627 1949 1933
z toho zelenina (ha) 152 167 248 403 484 668 1452 1506 1705 1829
z toho ostatni plodiny na R (ha) 18200 | 18331 | 18625| 27604| 32205| 41927| 52872| 58175| 51057 | 48762
TTP (ha) 197 253 | 194579 | 204 412 | 243 866 | 270043 | 318 342 | 358 152 | 391 593 | 397 045 | 397 506
Trvalé kultury (ha) 607 649 811 1539 2 864 2 649 5373 7 196 7 381 7417
z toho sady (ha) 595 637 799 1376 2671 2081 4721 6317 6482 6501
z toho vinice (ha) 12 12 12 163 193 568 647 875 894 905
z toho chmelnice (ha) 0 0 0 0 0 0 5 5 5 10
Celkem (ha) 216 345 | 213920 | 224 325 | 273 803 | 305 887 | 363 965 | 418 775 | 460 098 | 459 138 | 457 446
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Lze si klast opravnénou otazku, pro¢ doslo k tak vyraznému zpomaleni nartstu
zemédelské pady v EZ. Odpoveéd’ je mozné hledat u stejného faktoru, ktery zastavil narast
poctu zeméedeélct hospodaricich v EZ. Rok 2011 byl posledni rok, kdy mohli vstupovat
novi zemé&dé€lci do dota¢niho titulu AEO/EZ, v roce 2012 a 2013 to jiz nebylo mozné. Tim
zmizela finan¢ni bonifikace pro nové zeméd¢lce, kteti by zvazovali vstup do systému EZ,
ovSem s dotanim vyvazenim rizika spojené¢ho Sukoncenim pouzivani konvencnich
prostiedktl pfi zemédélské vyrobé. Miizeme srovnat, ze tento faktor mel kromé vlivu na
pudni fond v ramci EZ obdobny vliv 1 na pocet zemédélct vstupujicich do systému EZ, coz

bylo popsano Vv kapitole 4.1.1.

Graf ¢. 3: Struktura pidniho fondu v ekologickém zemédélstvi 2001 - 2013
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Pti bliz§im srovnani celkové plochy zemédé€lské ptidy obhospodatované v systému
EZ a plochy uvedené v zadostech po dotaci v ramci AEO/EZ lze konstatovat (ovsem jen za
roky 2004 — 2013, za roky 2001 — 2003 nebyla potiebna data o dotacich k dispozici), ze
predpoklad pro vyznamny vliv dota¢niho titulu AEO/EZ je na misté. V ramci HRDP (2004
— 2006) bylo v zadostech o dotaci deklarovano kazdoro¢né prumérné 82,92% plochy,
vramci PRV (2007 — 2013) pak dokonce 91,91% z celkové plochy zemédé€lské pudy
obhospodatované v systému EZ. Pak neni pfekvapenim, Ze pii porovnani celkové plochy
zemédelské pilidy obhospodarované v systému EZ a celkové plochy deklarované
v zadostech v ramci AEO/EZ je nartst obou ukazateld spojity a témét shodny (viz Graf ¢.
4). Jejich vzajemnou zavislost charakterizuje porovnani pomoci korela¢niho koeficientu,

kdy byla zjisténa silna linearni zavislost (0,998).
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Graf ¢. 4: Vyvoj celkové plochy v EZ a v ramci AEO/EZ 2004 - 2013
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Pii analyze prumérné vyméry plochy pfipadajici na 1 zemédé€lce hospodaticiho
v systému EZ zjistime, Ze v roce 2004 Cinila 314,95 ha a od t¢ doby klesala (viz Graf ¢. 5).
V obdobi 2004 — 2006 byl pokles pouze pozvolny (296,73 ha v roce 2006), nasledovany
prudkym poklesem az do roku 2010 (135,75 ha) a poté byl pokles jiz velmi mirny az do
roku 2013 (121,53 ha). Primérna vymeéra ekologické farmy se tak mezi lety 2004 a 2013
snizila 2,6x. Hodnoty uvedené v Zzadosti o dotaci tento trend de facto kopiruji s tim
rozdilem, Ze jsou primérné o 10 ha vyssi. Tento jev lze vysvétlit tim, Ze podminkou
zatazeni do AEO/EZ je spInéni minimalni vyméry 0,50 ha celkové zemédélské pudy
evidované v LPIS na Zzadatele, ¢imz byli vylouceni nejmensi ekologicti zemédélci
z moznosti zadat o dotaci, a proto je primérna vyméra plochy uvedena v zadostech

0 dotaci v ramci AEO/EZ vyssi.

Lze shrnout, ze v obdobi let 2004 — 2006 hospodatily v systému EZ pievazné vétsi
farmy, zatimco v obdobi let 2007 — 2010 zacali ekologicky hospodafit novi mali
zemedélci, diky ¢emuz doSlo k vyraznému poklesu primérné vyméry pidy, kterou
obhospodatuje 1 ekologicky zemédélec. Je také mozné, Ze doslo k rozdéleni subjekti diive
hospodafticich, ¢imz se primérna vymeéra na 1 zemédélce v EZ také mohla zmensit.

Otevienou otadzkou zUstava, z jakého diivodu tento jev nastal.
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Graf ¢. 5: Vyvoj priimérné vyméry na ekologického zemédélce 2004 - 2013
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Je zajimavé posuzovat hodnoty zvySovani celkové zemédélské pudy v EZ
v kontextu s navySovanim (¢i snizovanim) dotaénich sazeb, tedy nastrojem urceného
k ovliviiovani sektoru ekologického zemédé€lstvi (viz Tabulka ¢. 5 a Tabulka €. 6). V letech
2001 — 2003 nebyly mezi hektarovymi sazbami jednotlivych zemédélskych kultur zasadni
rozdily (1.000,- K¢/ha TTP, 2.000,- Ké/ha orna pida (mimo zeleniny) a 3.500,- K¢&/ha
trvalé kultury a zelenina). V roce 2004 doslo na zakladé kalkulace provedené UZEI pro
obdobi HRDP (2004 — 2006) k zasadnimu navyseni sazeb a také k vyznamnému rozliSeni
hektarovych sazeb se zohlednénim naro¢nosti obhospodafovani jednotlivych
zemédelskych kultur/plodin v systému EZ. Pouze minimalni zména nastala u travnich
porostil (zvyseni z 1.000,- K¢/ha na 1.100,- K¢&/ha), naopak nejvyrazngjsi zvyseni sazby
nastalo u trvalych kultur (zvyseni z 3.500,- K¢&/ha na 12.235,- Ké/ha, a s dalsim zvySenim
az na 24.470,- K¢&/ha v roce 2006).

V ramci PRV (2007 — 2013) bylo dulezitou zménou zafixovani hektarové sazby
(stanoveno na Urovni nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb.) v EUR. Diky tomuto kroku se sazby
pfepoctené na K¢ kazdy rok liSily v zavislosti na zméné kurzu. Z divoda posilovani kurzu
Ceské koruny byla nejvyssi sazba prepoctena na K¢ v roce 2007 a s vyjimkou let 2009
a 2012 dochéazelo k jejimu pribéznému poklesu (rozdil mezi roky 2007 a 2013 ¢ini
8,38%). Z pohledu vyse sazeb bylo vyznamnou zménou navySeni sazby na travni porosty

s tim, ze od roku 2008 vcetné byla zavedena druhd (zvySend) sazba pro tzv. ,,Cist¢* TTP,

56



kdy zadatele o dotaci v ramci AEO/EZ obhospodafuje pouze travni porosty v rezimu EZ
(pivodni sazba na tzv. ,neCist¢“ TTP byla uréena pro ekologické zemédélce
obhospodaiujici jak TTP v rezimu EZ ¢i v rezimu pifechodném, tak v rezimu konven¢niho
zemé&délstvi). Obdobné byly diverzifikovany ovocné sady, kdy v roce 2010 vcetné byla

zavedena druhd (sniZend) sazba pro extenzivni ekologické sady.

Tabulka ¢. 5: Sazby dotaci v EZ v letech 2001 — 2013

HRDP PRV
2001 - 2003
2004 - 2005 2006 2007 - 2013
Ornd puda (Ké/ha) 2000 3520 3520 4048
Zelenina na orné pGdé (K¢/ha) 3500 11 050 11 050 14729
Specialni byliny na orné padé (K¢/ha) 2 000 11 050 11 050 14729
Trvalé travni porosty - "necisté" (K¢/ha) 1000 1100 1100 1854
Trvalé travni porosty - "Cisté" (K&/ha) 1000 1100 1100 2 254
Trvalé kultury - sady intenzivni (K¢/ha) 3500 12 235 24 470 22172
Trvalé kultury - sady extenzivni (K¢/ha) 3500 12 235 24 470 17 228
Trvalé kultury - vinice (K¢/ha) 3500 12 235 24 470 22172
Trvalé kultury - chmelnice (K¢/ha) 3500 12 235 24 470 22172

Poznamka:

PRV 2007 — 2013 — jednd se o prumér za uvedené obdobi, skute¢né sazby v jednotlivych letech viz Tabulka ¢. 6

Trvalé travni porosty ,Cisté” a ,necisté” — pro zadosti o dotaci podané od roku 2008 vcetné byla sazba dotace na TTP rozliSovana dle
toho, zda mél Zadatel o dotaci veskeré TTP obhospodarovany v rezimu EZ (pak pro jeho TTP platila sazba tzv. TTP ,Cisté”) nebo nikoliv

(pak pro veskeré jeho TTP platila sazba tzv. TTP tzv. ,necisté”)

Tabulka ¢. 6: Sazby dotaci v ramci AEO/EZ, PRV 2007 - 2013

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 s:;bRa
Orna puda (K¢/ha) 4266 4 086 4158 4074 3 889 3953 3909 155
Zelenina na orné padé (K¢/ha) 15524 | 14869 | 15129 | 14825 | 14150 | 14385 | 14223 564
Specialni byliny na orné padé (K¢/ha) 15524 | 14869 | 15129 | 14825| 14150 | 14385 | 14223 564
Trvalé travni porosty - "necisté" (K&/ha) 1954 1872 1905 1866 1781 1811 1790 71
Trvalé travni porosty - "Cisté" (K¢/ha) 1954 2 346 2387 2339 2233 2270 2244 89
Trvalé kultury - sady intenzivni (K&/ha) 23369 | 22383 | 22774 | 22316 21300 | 21654 | 21410 849
Trvalé kultury - sady extenzivni (K¢/ha) 23369 | 22383 | 22774 | 13405| 12795| 13008 | 12861 510
Trvalé kultury - vinice (K&/ha) 23369 | 22383 | 22774| 22316| 21300 | 21654 | 21410 849
Trvalé kultury - chmelnice (K¢/ha) 23369 | 22383 | 22774| 22316 | 21300 | 21654 | 21410 849

Pozndmka: Sazby byly pro celé obdobi stanoveny v EUR. Meziro¢ni kolisani kurzu zpGsobilo odlisné sazby po prepoctu na K¢.
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V prabéhu let 2001 — 2003 byl praimérny ro¢ni narust celkové zemédélské pudy
v EZ 12.294 ha, ovSem V letech 2004 — 2006 pokles] primérny ro¢ni nartst na polovinu
(6.079 ha). A to ptestoze doslo k vyznamnému zvySeni sazeb v ramci AEO/EZ. Oproti
tomu byl pramérny ro¢ni narast celkové zeméd¢lské pudy v EZ v letech 2007 — 2013
skokové vice nez CEtyfnasobny a Cinil 25.786 ha. Zvyseni dotac¢nich sazeb vsak bylo
v ramci PRV pro roky 2007 — 2013 oproti HRDP (2004 — 2006) jen mirné. Pokud hledame
odpovéd’ na otazku, zda dotace ovliviuji sektor EZ, pro¢ tedy doslo v letech 2004 — 2006
k poklesu primérného roc¢niho nardstu celkové zemédélské pudy v EZ i pres zvySeni
dotacnich sazeb? Je nutné podrobné&ji se podivat na vyvoj celkové vyméry zemédélské
pudy v EZ (Tabulka ¢.1 a Graf ¢. 1). Je patrné, ze okamzik zahajeni naristu tohoto
ukazatele nastal jiz mezi roky 2005 (254.982 ha) a 2006 (281.536 ha), kdy meziro¢ni
zvySeni bylo poprvé za obdobi 2001 — 2013 vyssi nez 10%. Obdobné vzrostla 1 vyméra
uvedena v zadostech v ramci AEO/EZ, ale meziroéni zvySeni mezi roky 2005 a 2006 bylo
nizsi (viz Tabulka ¢. 2), ¢inilo pouze 4,86%. Uvédomime-li si, Ze data ze Zadosti AEO/EZ
jsou pievzata k datu podani zadosti o dotaci (cca 15.5.) a data ze sektoru EZ byla
poskytnuta k datu 31.12., pak lze vyvodit, Ze sektor EZ na zvySeni sazeb zareagoval
s (dvouletym) zpozdénim po akceptaci novych pravidel a systému dotaci poskytovanych

z fondt EU, pficemz okamzik ,,boomu‘ nastal v druhé poloviné roku 2006.
4.1.2.2 Zemédélské kultury v EZ

Kromé celkové plochy obhospodatované v EZ je nutné se zabyvat i jednotlivymi
zem&délskymi kulturami. V dalSim grafu (Graf ¢. 6) je ukdzana podrobnéjsi struktura
pudniho fondu v EZ vroce 2013 vrozpadu na jednotlivé zemédé€lské kultury. Kromé
zminénych dominantnich travnich porostd (411.015 ha) byla vroce 2013 z pohledu
velikosti plochy druhou v potadi orna puda (57.654 ha), dale ostatni plochy (16.882 ha)
a trvalé kultury (7.843 ha) v rozliSeni na sady (6.792 ha), vinice (1.037 ha) a chmelnice
(14 ha).
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Graf ¢. 6: Struktura pidniho fondu v ekologickém zemédélstvi 2013
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Zavislost narlGstu celkové zemédélské pidy v EZ a dvou hlavnich druhi
zeméd¢€lskych kultur, tedy orné a travnich porostl, ukazuje Graf ¢. 7. Orna puda je
z divodu o fad niz§i vymeéry zobrazena na vedlej$i ose s posunem hodnot jednotek. Je
ziejmé, Ze narust celkové zemédelské pudy v EZ je ovlivnén piedevsim travnimi porosty,
jejichz podil v obdobi 2001 — 2003 ¢inil pramérné 90,23%, v obdobi 2004 — 2013 jejich
podil poklesl na primérnou hodnotu 83,28%. Maji tedy vyraznou pievahu.

Graf ¢. 7: Vyméra orné pudy, trvalych travnich porosti a celkova vyméra pudniho
fondu v EZ 2001 - 2013
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Travni porosty

Hlavni a dominantni slozkou pidniho fondu v ramci EZ jsou travni porosty, jejich
dlouhodoby podil ¢ini 83,28% (primérna hodnota mezi roky 2004 — 2013). Je zajimavé, Ze
jejich podil po roce 2004 prudce poklesl téméi o 10% a v nasledujicich letech se trvale

pohyboval té€sné nad hodnotou 82% (viz Graf ¢. 8).

Graf ¢&. 8: Podil zemédélskych kultur v % v jednotlivych letech v EZ (2001 — 2013)
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Na skokovém poklesu travnich porosti o 10,80% mezi roky 2004 (235.379 ha)
a 2005 (209.956 ha) lze prezentovat zavislost ekologického zeméd¢€lstvi na dota¢nim
systétmu. Jak jiz bylo vySe zminéno, po pfechodu na systém dotaci vyplacenych
z evropskych fondii byly plosné dotace od roku 2004 poskytovany na zakladé¢ nové
evidenci plidy LPIS, a téZ zptisnénych podminkéach obhospodatovani piidy. N&které plochy
tak nahle nespliiovaly definici zemé&délské kultury travni porost a zacaly byt evidovany
jako zeméd¢lska kultura ,,ostatni (2.747 ha v roce 2003, 7.056 ha v roce 2004 a jiz
23.440 ha vroce 2005). Tato zemédélska kultura sice méla narok na dotaci v ramci
jednotné platby na plochu (SAPS), ale jiz ne v ramci AEO/EZ. Lze se domnivat, Ze ty
pozemky, které to umozinovaly, byly V nasledujicich letech uvedeny do souladu
s definicemi zemédé€lskych kultur dotovanych v ramci AEO/EZ (pramérny ro¢ni bytek

Z kultury ,,ostatni“ ¢inil 4,07%) a eviden¢né pievedeny do téchto zemédé€lskych kultur.
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K prokazéani tohoto jevu by ovSem byla nutna podrobné&jsi prostorova GIS analyza, coz je

nad ramec této diplomové prace.

Dalsi zménou tykajici se travnich porostd bylo zavedeni dvoji sazby nafizenim
vlady ¢. 114/2008 Sb. pro zadosti o dotaci podané v roce 2008 v¢etné. Nova sazba ve vysi
89 EUR byla vyhrazena pro ekologické zeméd¢lce, kteti méli vSechny obhospodafované
pozemky evidované Vv rezimu EZ od data podani zadosti o dotaci az do 31.12. stejného
roku (tzv. travni porosty ,,¢isté”). Stavajici sazba 71 EUR byla ponechana pro zadatele,
kteti v uvedeném obdobi soub&ézné hospodaiili na travnich porostech jak evidovanych
v systétmu EZ, tak na travnich porostech Vv rezimu konvenéniho zeméd¢lstvi (tzv. travni
porosty ,neCisté”). Nova zvySena sazba meéla dle odivodnéni nafizeni vlady
¢. 114/2008 Sb. motivovat ekologické zemédélce k prevodu konvencni pidy do systému
ekologie ajako wvedlejsi efekt méla byt zajisténa 1 tvorba bioprodukce vuéi
transparentn&j$im spotiebitelim. Pfi pohledu na data poskytnuta SZIF v ramci AEO/EZ
uvedena v Tabulka ¢. 7 je zfejmé, ze mirny vliv toto opatfeni mélo a v letech 2009 az 2012
skutecné dochézelo k zvySovani podilu travnich porostt ,,Cistych® v neprospéch travnich

porostl ,,necistych®.

Tabulka ¢&. 7: Podil travnich porostii v AEO/EZ dle vySe sazby (,,fisté“ a ,,neCisté)
2008 — 2013

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Travni porosty "Cisté" (%) 91,26 89,75 90,85 90,88 92,16 91,34
Travni porosty "necisté" (%) 8,74 10,25 9,15 9,12 7,84 8,66
Pozndmka:

Trvalé travni porosty ,Cisté” a ,necisté” — pro zadosti o dotaci podané od roku 2008 vcetné byla sazba dotace na TTP rozliSovana dle
toho, zda mél Zadatel o dotaci veskeré TTP obhospodarovany v rezimu EZ (pak pro jeho TTP platila sazba tzv. TTP ,isté”) nebo nikoliv

(pak pro veskeré jeho TTP platila sazba tzv. TTP ,necisté”)
Orna pida

Kiivka narastu plochy orné piady ma podobny, piesto odlisny prubéh nez nardst
plochy travnich porosti v EZ. V letech 2001 — 2004 byl narGst orné pudy neznatelny,
primé&rny meziro¢ni narast €inil 0,94%. OvSem ve stejném obdobi byl primérny meziro¢ni
nartst travnich porostit 6,42%. V roce 2004 doslo ke zméné dotacnich sazeb a hektarova

sazba dotace na ornou pudu vzrostla 0 76% z 2.000,- K¢/ha na 3.520,- K¢é/ha (vyjma
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zeleniny a specialnich bylin, které jsou analyzovany nize). Nastal pfirtustek orné pudy?
Ano, podil orné pidy se zacal prudce zvySovat, z 19.694 ha v roce 2004 vzrostl na 59.281
ha vroce 2011 (12,28% z celkového pudniho fondu v EZ). V porovnani S méné
dotovanymi travnimi porosty (viz Graf ¢. 7) ¢inil primérny meziro¢ni narast orné pudy
15,00%, primérny meziro¢ni narast travnich porostid byl poloviéni (7,40%). Na zaklade
vySe uvedeného lze konstatovat, ze vySe dotacni sazby 2.000,- K¢&/ha poskytovana na
ornou pudu v EZ nebyla vletech 2001 — 2003 dostate¢né motiva¢ni pro piechod
z konven¢niho zemé&délstvi do ekologického, ovsem navyseni dotace na 3.520,- K¢/ha bylo

jiz tim spravnym stimulem pro rist orné pidy v EZ.

Pro roky 2007 — 2013 byla dota¢ni sazba dale navysSena na 155 EUR (meziroéni
priamér 4.048,- K¢/ha) a rist orné pudy se opét Castecné zrychlil. Ov§em mezi roky 2010
a 2011 narust plochy orné pudy jiz zpomalil (meziro¢ni nartst pouze 7,91% oproti 22,34%
mezi ptedchozimi roky 2009/2010) a od roku 2011 se zacala plocha orné pidy snizovat.
V roce 2012 poklesla plocha orné pudy o 1,34% na 58.489 ha (podil R tak ¢inil 11,92%
z celkového pudniho fondu v EZ) a v roce 2013 poklesla plocha orné pidy o 1,43% na
57.654 ha (podil R ¢inil jiz pouze 11,69% z celkového pidniho fondu v EZ). Diky tomu
jevu lze téméf jednoznacné predikovat, Ze se nepodafi naplnit jeden z dil¢ich cili Akéniho
planu CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2011 — 2015 tykajici se orné piidy:
ndosdhnout podilu minimdlne 20% orné piidy z celkové vymery pudy v EZ * (str. 21).

Je nutné si polozit otdzku nad pfi¢inou tohoto z&porného a z pohledu Akéniho
planu CR pro rozvoj ekologického zemé&délstvi v letech 2011 — 2015 nezadouciho jevu.
Pro¢ nebylo potiebného podilu orné pidy dosazeno? Jak je patrné z dat z celkové struktury
pidniho fondu v EZ i z dat v ramci AEO/EZ (viz Tabulka ¢. 3 a Tabulka ¢. 4), orna ptida

nékam mizi. Divoda 1ze nalézt nékolik a opét v ramci pasobeni dotaci na sektor EZ.

Prvnim divodem je zastavené zafazovani (vstupovani) novych Zadatelii do
AEO/EZ od roku 2012 v¢etné. U stavajicich (zafazenych) zadateli bylo mozné pouze
navysit vymeéru, ovSem dle pravidla max. 0 25% z vymeéry, se kterou zadatel vstoupil do
AEO/EZ na zacatku zavazku (v 1. roce). Zmizel tedy finan¢ni stimul pro nové zeméd¢lce

vstupovat do systétmu EZ a moZnost rozSifeni pudy u stavajicich zeméd€lci nebyla
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dostate¢nd, ptipadné jiz byla vyCerpana v ptfedchozich letech nebo byla vyuzita pro jiné

zemé&délské kultury.

Druhym soubézné pusobicim faktorem bylo ukoncovani viceletych zavazku
v ramci AEO/EZ. Zatazeni do AEO/EZ bylo na 5 let s moznosti tento zavazek prodlouZit.
Této moznosti nékteii zemedélci nevyuzili, jak bylo uvedeno na konci kapitoly 4.1.1.,
jednalo se cca 0 60 ekologickych zemé&délct ro¢né. Je mozné, ze tito zeméde€lci zaroven
I odesli zrezimu EZ zpét do konvencniho systému hospodafeni. Tento divod byl ale
zfejm¢ zanedbatelny, jelikoz nevysvétluje, pro¢ by odchéazeli vyhradné zemédélci s ornou
pudou, nebot’ kromé& zemédélské kultury ,,ostatni* doslo u vSech dalSich zemédélskych

kultur v letech 2012 a 2013 k navyseni vyméry zeméd¢€lské pudy evidované v EZ.

Ttetim a hlavnim dtivodem, ktery objasiiuje sniZzovani vyméry orné pudy v EZ, je
dotacni titul AEO Zatraviiovani orné pudy. V letech 2004 az 2013 bylo z financi tohoto
dotac¢niho titulu zatravnéno celkové 25.792 ha orné pudy obhospodarované v rezimu EZ
(viz Tabulka ¢. 8). Zaroven V letech 2009 az 2012 piesahoval podil ekologické orné pudy
tietinu vesSkeré pudy zatravnéné v ramci tohoto titulu s maximem v roce 2011, kdy podil
ekologické zatravnéné orné pudy Cinil neuvétitelnych 53,73%. Zde je nutné akceptovat
nez vkonvenci (vy$§i zavislost na pribéhu pocasi, nutnost dukladné piipravy
(pfedplodiny, organické hnojeni, castéjSi a hlubSi orba) a pribézného opakovaného
obdélavani pady), a ze je i problematicky nasledny odbyt sklizenych bioplodin, kdy trh je
funk¢né nastaven pro produkty z konvencniho zemédé€lstvi a vétSinou (zatim) neni ochoten
pfiplatit za znacku BIO. Pak lIze pii vyrazné¢ niz§ich nédkladech na obhospodafovani
travnich porostli konstatovat, ze dotacné podpoteny pievod orné pidy na travni porost fesi
ekologickym zemédélctim tivahu, zda se vyplati hospodafit na orné ptidé ¢i na travnich

porostech.

Tabulka ¢. 8: Vyméra zatravnéné orné pidy v ramci AEO Zatravnéni orné pudy

a dopad na ornou ptudu v EZ 2004 - 2013

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zatravnéni orné pldy v AEO (ha) 5691 | 10034 | 20316 | 16054 | 5765| 9344 | 17694 | 13268 | 6247 | 4229
z toho orna EZ (ha) 200 468 | 1378 | 2204| 1615| 3251 | 6744| 7129| 2131 672
z toho orna EZ (%) 3,51 4,67 6,78 | 13,73 | 28,02 | 34,79| 38,11| 53,73| 34,12| 15,89
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V roce 2013 ¢inila vyméra orné pudy evidované v EZ 57.654 ha. Pokud by nebylo
umoznéno ekologickym zemédélcim Cerpat z tohoto dotacniho titulu, Cinila by vyméra
orné pudy v EZ v roce 2013 jiz 83.446 ha, coz by tvofilo 16,91% z celkové vymeéry pudy
v EZ. Hypoteticky pribéh této moznosti ukazuje Graf ¢. 9. Lze jednoznacné fici, ze
dotacni titul Zatraviiovani orné pudy v ramci AEO byl antagonisticky vici cilu Akéniho
planu dosahnout 20% podilu orné pudy z celkové pudy v EZ do roku 2015 a vyznamné

snizil moznost dosazeni/ptiblizeni se tomuto cili.

Graf ¢. 9: Vyméra zatravnéné orné pudy v ramci AEO Zatravnéni orné piady a dopad

na ornou pudu v EZ 2004 - 2013
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Z pohledu orné pudy je dale nutné zminit, ze vramci AEO/EZ byly odlisnou
sazbou dotovany né¢které plodiny péstované na orné pudé. Jedna se o specialni byliny
(vybrané koteninové, aromatické byliny a 1é¢ivky) zeleninu a dale ostatni plodiny
péstované na orné pidé nespadajici pod specidlni byliny ¢i zeleninu. V letech 2004 az
2006 byly plochy specialni bylin a zeleniny (11.050,- K¢&/ha) dota¢né vyrazné odliseny od
ostatnich plodin na orné pudé (3.520,- K¢/ha), pro roky 2007 — 2013 doslo k dalsimu
navyseni (vicelety prumér 14.729,- K¢/ha oproti 4.048,- K¢/ha). Pti pohledu na Graf ¢. 10
a s ohledem na vySe uvedené lze uvést, ze prubézné dochazelo k alokaci ¢asti orné pudy

pro tyto vysoce dotované plodiny a dota¢ni sazba tak splnila sviij motiva¢ni ucel.
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Graf €. 10: Zastoupeni (%) jednotlivych typi plodin na orné pidé s odliSnou sazbou

vV ramci AEO/EZ 2004 — 2013
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Trvalé kultury

Dotacni sazba byla v ramci trvalych kultur dvakrat vyrazné zménéna. Poprvé v roce
2004, kdy doslo ke zvyseni z 3.500,- K¢/ha na 12.235,- K¢/ha, podruhé v roce 2006, kdy
doslo ke zvySeni sazby na 24.470,- K¢&/ha. Z pohledu dotacnich sazeb je nutné poznamenat,
ze ke zdvojnasobeni dotacni sazby z 12.235,- K¢ v roce 2005 na 24.470,- K¢ pro rok 2006
doslo aZ na podzim roku 2006 po podani zadosti. ZvySend dotacni sazba (zlstala platna
i pro PRV ovSem se zafixovanim v EUR) tak mohla ovlivnit (motivovat) velikost ploch az

v roce 2007.

Z Graf ¢. 11 je patrné, Ze na zvySeni dotacni sazby zareagovaly plochy trvalych
kultur v ramci EZ rastem aZ v letech nasledujicich po roce 2005, kdy v roce 2005 doslo
nejprve k poklesu plochy z 1.170 ha na 820 ha. ZvySovani plochy trvalych kultur bylo
trvalé a nezastavilo se ani v letech 2012 a 2013, kdy jiz nebylo mozné do AEO/EZ
zatazovat nové zadatele. V roce 2013 dosédhla plocha trvalych kultur 7.843 ha a podilu
1,59% z celkové plochy zemédélské pudy evidované v EZ (0,44% v roce 2004).
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Graf ¢. 11: Trvalé kultury — sazba a celkova vyméra v EZ, 2001 - 2013

30000 9000

- 8000
25000 —

20 000 N 6000
/ / - 5000
15 000
/ / - 4000
10 000 3000
/ / - 2000

5000
W - 1000

O T T T T T T T T T T T T 0
200120022003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 201020112012 2013

===Trvalé kultury (K¢/ha) ==Trvalé kultury (ha) - vedlejsi osa

U trvalych kultur byly vdatech poskytnutych MZe sledovany jednotlivé
zemédelské kultury (tedy samostatné sady, vinice a chmelnice) teprve od roku 2008
vcetng. Proto byla pro dalsi analyzu ptidniho fondu pouzita data SZIF ze Zadosti dota¢niho
titulu AEO/EZ za roky 2004 — 2013 (viz Tabulka ¢. 4). Nazorn¢ pak zastoupeni
jednotlivych trvalych kultur ukazuje Graf ¢. 12.

Graf ¢. 12: Plochy trvalych kultur v Zadostech AEQ/EZ, 2004 - 2013
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Zemédé@lska kultura vinice méla nejvyssi narust plochy (0 3.628,66%) ze vSech
zemé&délskych kultur za celé sledované obdobi (2004 — 2013). V letech 2004 — 2006 bylo
v zadostech 0 dotaci evidovano pouze 12 ha ploch ekologickych vinic. V letech 2007
a 2008 doslo ke skokovému zvyseni na 163 ha a 193 ha. Pro rok 2009 doslo k dalsimu
skokovému zvysSeni na 568 ha a tato hodnota se dale jiz prubézné zvySovala az na 905 ha
v roce 2013. Lze konstatovat, ze nartist plochy koresponduje se zdvojnasobenim dotacni

sazby pro PRV (2007 — 2013) z 12.235,- K& (HRDP) na priimérnych 22.172,- K& (PRV).

Nicméné dotaéné¢ financéni motivace neni zdaleka hlavnim divodem pro nartst
ploch v ramci EZ. Vyznamny faktor je i ryze prakticky (agrotechnicky). V letech 2007 —
2008 byl v praxi uplatnén novy piipravek na ochranu révy Alginure, ktery plisobi proti
botrytidé hroznii a je velmi u¢inny (srovnatelné s konvenénimi piipravky). Jeho vyhodou
je, Zze nepusobi na patogen, ale velmi rychle stimuluje zvySeni ptirozené obranyschopnosti
rostlin, které jsou tak samy schopny odolat patogenu. Byl tim realizovdn komplexni
funkéni cyklus pro choroby a Skiidce EZ na vinici, ktery presvédcil vinate pro vstup do EZ
S tim, Ze se nezvysi riziko poskozeni urody oproti konvenénimu zemédélstvi, a naopak by
meéla byt zajisténa produkce kvalitngjSich hroznl bez rizika obsahu rezidui konvencnich
pfipravkll na ochranu rostlin. Z tohoto pohledu ,,zlomovy*“ rok 2009 potvrzuji i jiz
dostupna data o EZ z MZe, kde byla evidovana plocha vinic 341 ha v roce 2008 a 645 ha
v roce 2009.

Nartstu ploch mezi roky 2008 a 2009 a ziejmé i v dalSich letech pomohla i uprava
podminek dotace AEO/EZ nafizenim vlady ¢. 45/2009 Sb. Timto natizenim vlady byl nové
umoznén piestup (pfevod zévazku) vinohradnikiim z rezimu titulu integrované produkce
révy vinné do titulu ekologického zemédélstvi. V Odiivodnéni natizeni vlady je uvedeno,
ze ,Vroce 2009 se odhaduje ndriist ploch révy vinné podporovanych v ekologickém
zemedelstvi vV disledku této zmény narizeni viady cca o 350 ha* (str. 3). Dopad této zmény
byl pfesné cileny a naplnil o¢ekavani, nartist plochy vinic pro rok 2009 v EZ ¢inil 304 ha

a narust plochy vinic v AEO/EZ ¢inil 375 ha.

Zemedelska kultura sad ma obdobné dominantni zastoupeni v ramci trvalych
kultur, jako travni porosty v ramci celého pudniho fondu EZ. V letech 2010 — 2013

zastoupeni sadu Cinilo 87,78% ze vSech trvalych kultur uvedenych v Zadostech AEO/EZ
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(86,66% z trvalych kultur v ramci celého EZ dle dat MZe). V roce 2004 ¢inila plocha sadd
595 ha, vroce 2013 6.501 ha. Lze uvést, ze od roku 2006 az do roku 2011 posledniho
roku, kdy bylo mozné nové vstoupit do AEO/EZ, dochazelo k meziro¢nimu skokovému
navySovani plochy ekologickych sadd. S vyjimkou roku 2009, kdy doslo ke sniZeni
2 2.671 ha v roce 2088 na 2.081 ha v roce 2009. Ovsem jednalo se vyhradné o jev tykajici
se dotacnich zadosti, nikoliv celého sektoru EZ (3.678 ha bylo evidovano v roce 2009).
Tento jev lze jednoduse vysvétlit ukoncenim pétiletych zdvazkl uzavienych v roce 2004

Vv ramci HRDP.

Prudky narust plochy ekologickych sadi v kombinaci s vysokou sazbou vyrazné
odcerpéval finance z obdlky urcené na ekologické zeméd€lstvi. Naptiiklad v roce 2013
Cinila suma pozadovana v zadostech o dotaci na kulturu ekologické sady
(112.168.471,25 K¢&) 47,40% castky, o kterou zadali zemédélci na kulturu orna puda
v ramci AEO/EZ (270.506.245,-K¢).

Sady jako trvald kultura jsou zakladany na dlouhou dobu, a na jejich zalozeni je
nezbytné vynalozit nemalé finan¢ni prostfedky (prokypieni a dodéani Zivin pidé pied
vysadbou, sazenice, piip. opérné zafizeni). V piipadé ekologického zeméd¢lstvi jsou sady
z diivodu své ,.trvalosti* po zalozeni porostu specifické tim, ze pro potieby ekologického
zemé&délstvi vyZaduji mimo jiné mnohem vétsi diraz na vyber vhodné lokality a péstované
odridy. Chybné zvolena lokalita napoméaha vysSimu vyskytu plisni a houbovych chorob
(napt. nedostate¢né proudéni vzduchu pro rychlé osychani po desti ¢i ranni rose), taktéz
chybné zvolend odrida znamena vyssi vyskyt chorob i Skiidci (je nutné volit odridy
rezistentni ¢i tolerantni). Tuto chybu jizZ nelze po vysadb€ odstranit, miZe znamenat
de facto i zmatenou investici. Je si tedy nutné polozit otazku, kde se nahle vzaly

ekologické sady?

Nabizeji se dvé moznosti. Bud’ byly zakladany nové ekologické sady, nebo byly
sady prevadény zkonvenéniho zemédélstvi. Obé moznosti znamenaji ve vztahu
k bioprodukci vyznamnou komplikaci. Nové sady v dobé po zalozeni neplodi, zvlasté sady
zalozené jako vysokokmenné v fidkém sponu plodi a pfinasi tak bioprodukci ovoce az po
fad¢ let. Sady pfevedené z intenzivniho konvenéniho zemédélstvi (kterych je vétSina) si

pfinasi ,,dluh* v podobé odriad nevhodnych pro ekologické zemédélstvi a vyskytu
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rezistentnich patogend. Stromy jsou také vétSinou jiz vyCerpané. Ozdraveni takovych sada
je vétSinou nemozné. Je ziejmé, Ze si této situace bylo MZe védomo, které realizovalo
nékolik zmén nafizeni vlady ¢. 79/2007 Shb., které mély vést k upravé podminek pii

poskytovani dotaci v ramci AEO/EZ.

Prvni zménou bylo stanoveni minimalniho Zivotaschopného poctu stromi/keid na
hektar ekologického sadu prostfednictvim natizeni vlady ¢. 45/2009 Sh. platné pro zadosti
podané od roku 2009 véetn¢ (jadroviny min. 200 ks/ha, peckoviny a skotapkoviny min.
150 ks/ha, bobuloviny min. 800 ks/ha). V odtivodnéni tohoto nafizeni vlady je uvedeno, ze
podminka byla navrzena jako rozhodna pro poskytnuti dotace z toho duvodu, aby byly
naplnény cile tohoto titulu deklarované v PRV. Lze vyvodit, ze zfejm¢ byly ekologicke
sady zakladany ¢i prevadény z konvenéniho zemédélstvi s tak nizkym poctem stromuii/keft,
ze to odporovalo ciliim opatieni. Je otdzkou, zda finan¢ni motivace dana sazbou 849,- EUR
(primérn¢ 22.172,- K<) na hektar sadu nezptisobovala spekulativni zakladani sadi pouze
za Ucelem ziskani vysoké podpory. Pokud si uvédomime, Ze pfed stanovenim minimalnich
poéti nafizenim vlady ¢. 49/2009 Sb. byl jedinou podminkou pocet 50 ovocnych
stromt/ketti na hektar stanoveny jako minimalni pro moznost evidovani dané plochy jako
sad v LPIS, dochézime k piekvapivému zjisténi. Dotaci V ramci AEO/EZ bylo mozné
poskytovat i na sad, kde 1 strom (nebo i ket) ptipadal na 200 m2, a to i ve zcela nové
vysadb&. Pfi cené¢ za sazenici nepresahujici 110,- K¢ by tak vysadba takového
»ekologického sadu‘ provedend bez piipravy pldy i1 tvorby opérné konstrukce znamenala

pokryti nakladi jiZ v prvnim roce poskytnuti dotace.

Druhou podstatnou zménou provedenou tymz natizenim vlady ¢. 45/2009 Sb. bylo
zruSeni podpory pro ekologické sady, na které nebylo pozaddno o poskytnuti dotace
v letech 2007 a 2008. Tato zména byla odivodnéna jako ,zabrdnéni spekulativnimu
jednani pri zakladani ekologickych sadu a zajisténi neprekroceni financni alokace v ramci
agroenvironmentalnich opatreni (Odivodnéni nafizeni vlady ¢. 45/2009 Sh., str. 1).
Z uvedeného vyplyva, Ze situace v ramci ekologickych sadl byla pravdépodobné velmi

vazna a samotné spekulativni jednani s vazbou na dotace ptipoustélo 1 MZe.

Ovsem jiz rok poté MZe seznalo, Ze dopad podminky byl na jiz zatfazené Zadatele

zfejmé& neimérny a podminku prostfednictvim natizenim vlady ¢. 78/2010 Sb. zmirnilo
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s platnosti jiz pro zadosti podané v roce 2010. Byla provedena diferenciace sazby dotace
na sady intenzivni (ponechéana stavajici sazba 849,- EUR/ha sadu) a na sady ostatni (téZ
extenzivni) plnicich mimoprodukéni funkce (sazba 510,- EUR/ha sadu). Podminka
minimalniho Zivotaschopného poctu stromui/keft na hektar ekologického sadu zustala
Vv platnosti pouze pro vyssi sazbu intenzivniho sadu. V Odtivodnéni tohoto nafizeni vlady
MZe uvedlo, ze ,diferenciace plateb je pouze Ccastecnym ndstrojem pro FeSeni
problematiky podpory ekologickych sadu, které nespliuji cil deklarovany v PRV (podpora
komplexnich zpiisobu hospodareni na zemédélské piide Setrnych ke slozkam Zivotniho
prostredi a poskytujicich zaklad pro produkci kvalitnich surovin zabezpecujicich nejvyssi
pozadavky na bezpecnost potravin)“. Jinymi slovy MZe pfiznava, Ze jsou podporovany
I problematické ekologické sady nespliiujici vyse citovany cil PRV a tento problém pietrva

pies diferenciaci sazeb.

MZe piedpokladalo, ze diferenciace sazeb bude mit nasledujici dopad: ,,Podle
predbézného odhadu je cca 113 ekologickych sadii svym charakterem intenzivni a zbylé 2/3
ekologickych sadii jsou svym charakterem extenzivni (str. 4 Odtvodnéni nafizeni vlady
¢. 78/2010 Sh.). Vzhledem k tomu, ze ptesna data o tom, které sady mohou byt intenzivni
a které nikoliv nebyl dfive evidovan, jednalo se o pomérné ptesny odhad. To potvrzuji data
ze zadosti o plose sadti v ramci AEO/EZ (viz Tabulka ¢. 9) s tim, ze vyraznéj$i posun ve
prospéch plochy intenzivnich sadi by znamenal vyrazny zasah do finan¢ni alokace tohoto

titulu.

Tabulka ¢. 9: Plochy sadi v ramci AEO/EZ, 2010 - 2013

2010 2011 2012 2013
Sady intenzivni (ha) 2770 59% 3686 58% 3758 58% 3755 58%
Sady extenzivni (ha) 1951 41% 2 630 42% 2724 42% 2746 42%
Sady celkem (ha) 4721 100% 6317 100% 6482 100% 6501 100%

Dalsi zmény byly ze strany MZe provedeny pro rok 2012 prostfednictvim natizeni
vlady €. 282/2011 Sb. Zasadni bylo doplnéni podminek pro udrzbu stavajicich sadu,
spocivajicich v pravidelném fezu ovocnych stromi a ke, a dale pak minimélné jednou
ro¢né v se€i (mulCovani) ¢i pastvé véetné poseceni nedopaskli mezifadi i ptikmenného

pasu sadu. Také byly zpfisn€ny podminky pro nové vysdzené sady, kdy sadba musela
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spliiovat pozadavky na rozmnozovaci material dle zdkona o ob¢hu osiva a sadby, stromky
musely mit oporu a G¢innou ochranu proti okusu. Je otdzkou, jak by vypadala situace
v ramci AEO/EZ u ekologickych sadait, pokud by tyto podminky platily jiz od roku 2007.
Ovsem pro zodpovézeni této otazky nemame k dispozici dostate¢na data a jednalo by se

o0 spekulaci.

Lze konstatovat, ze vice zmén a zdsahl v pribe&hu viceletého zavazku nenastalo

U zadné jiné zemédé€lské kultury v ramci AEO/EZ.
Ostatni plochy

Zemédelska puda, kterd je evidovana jako ostatni plochy, je pro tuto analyzu
vyznamna tim, Ze neni dotovana v ramci AEO/EZ. Muze tak slouzit jako srovnavaci

populace uvniti piidniho fondu EZ nezasazena statnimi subvencemi.

Zastoupeni ostatnich ploch bylo stalé v letech 2001 — 2003, jejich podil ¢inil
primémé 1,11% z ptadniho fondu v EZ. Jejich podil se vice nez zdvojnésobil v roce 2004
(2,68%) a vroce 2005 prudce vzrostl na 9,19%. Pokud tento vzestup porovname
s prudkym poklesem travnich porostii Ve stejnych letech popsanym vyse (graficky
znazornéno v Graf ¢. 8), zjistime, Ze jejich vyvoj vzajemné koreluje. Vyjadieno korelaénim
koeficientem o hodnoté -0,99 se jedna o velmi silnou zapornou linearni zavislost, kdy

jedna hodnota klesa a druha zaroven stoupa.

V dal$im obdobi (2006 — 2013) podil ostatnich ploch setrvale klesa (3,42% Vv roce
2013), stejné tak klesa i jejich vyméra z 24.671 ha v roce 2006 na 16.882 ha v roce 2013.
Lze si polozit otdzku, kam ,mizi* tyto plochy. Odpovéd je jednoducha. Jsou postupné
obhospodafovany a je na nich vykonavana zemédé¢lska ¢innost takovym zpisobem, aby
tyto plochy spliiovaly definice zemédélskych kultur, které jsou dotovany v ramci AEO/EZ.
Priibézné tak ubyvaji z kategorie ostatnich ploch a naopak se navysSuje vymeéra dotovanych
zemédé€lskych kultur. Je zfejmé, Ze finan¢ni motivace dotaci a jejich ovliviiovani sektoru

EZ je skutecnosti.
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4.2 Pristup a chapani zemédélskych dotaci u ekologickych

zemédélcu

Pro zodpovézeni otazky: ,,Jak jsou dotace chapany zeméd€lci a jak ovliviiuji jejich
zeméde€lskou praxi®, byla vyuzita data ziskana prostiednictvim omezeného poctu
kvalitativnich rozhovort s ekologickymi zeméd¢lci. Cilem rozhovori bylo objasnit, jakou
mérou dotace ,,zasahuji* do zivota zeméd¢lct a jak konkrétné jsou tyto dotace zemédélci
chapany. Vybér vzorku ekologickych zemédélct byl cileny tak, aby se vybrani zeméd¢lci
mohli vyjadfit k vysledkim zpracovanych analyz statistickych dat. Bylo vybrano deset
ekologickych zeméd¢lcu s ohledem na to, na jaké zemédélské kultuie hospodati (aby byla
pokryta orna puda, travni porosty, sady i vinice), jak dlouho ekologicky hospodaii a zda
pobiraji dotace (zcela bez dotace, pouze SAPS nebo i vcetné AEO/EZ). Pro tucely
rozhovoru bylo vytvofeno deset otizek (viz piiloha ¢&. 1). Setfeni probihalo v priib&hu
zpracovani diplomové prace, z kazdého rozhovoru byl potizen pisemny doslovny pfepis,

jehoz obsah byl analyzovan s vyuzitim kvalitativnich postupti.

Pro naplnéni cile diplomové prace a ucely kvalitativni studie byly po ukonceni

rozhovort jako stézejni vybrany a dale analyzovany odpovédi na tyto otazky:

- Co pro Vas znamenaji dotace?

- Myslite si, Ze by Slo hospodafit i bez dotaci? Zménil by se Vas§ zpiisob
hospodateni, pokud by nastalo ukonceni vyplaceni dotaci?

- Co pfinasi ekologické zemédélstvi Zivotnimu prostiedi, trvale udrzitelnému

rozvoji? Které problémy fesi, k Cemu ptispiva?
Vyznam dotaci

Provedené rozhovory ukézaly, Ze pfevazna vétSina ekologickych zemédélcti dotace
na AEO/EZ pobird. Tato skupina dotazovanych zeméd¢lct tesi prostiednictvim dotaci
existenéni chod farmy, ktery se snoubi s vlastnim pfesvédCenim, Ze spravny zpusob
hospodateni je praveé ekologické zemédélstvi svym blizkym vztahem k ptirodé, tedy ptidé,
vod¢, ovzduSi asamoziejmé 1 ke zdravi svému 1 ostatnich. Motivaci této skupiny

zemé&délcu potvrzuje napiiklad uryvek z rozhovoru:
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., O lepsim jidle, jeho kvalité jsem zacal uvazovat uz na vojné, kdyz jsem jedl
turisticky salam a mel jsem chur jist neco zdravejsiho... uz tenkrdt jsem si rikal, Ze by to
Slo délat jinak, lépe. Zacal jsem podnikat jako ekolog s davno vZitou predstavou, Ze tohle je
spravné, nikdy mé nenapadlo, Ze bych hospodaril konvencné. [A dotace pro Vias byly
motivujici? —AC] Samozrejme, ze i dotace pro mé byly zajimavé, zajimal jsem se o vSechno

a tedy i 0 moznosti ziskat dotace, jak narodni tak evropské... “(FF 3)

Mnozi zeméd€lci provozuji ekologické hospodafeni, protoze je to pro né
ekonomicky efektivni a zdrovenl pfirozena zemédélské hospodafeni. Ekologickym
zeméd¢€lstvim skutecné ziji, je nedilnou soucdasti jejich Zivotniho stylu. Vedle toho je pro
n¢ dlouhodobym benefitem financni odména, nejenom ve form¢ dotaci, ale i ve formée
vyssiho zhodnoceni na trhu s ohledem na postupné se zvysujici se poptavku po zdravych
I ekologickych potravinach. Tato skupina ekologickych zeméd¢€lci na strané jedné sami
chépou dotace jako mozny a pfi splnéni podminek jisty zdroj finanéniho zisku a na strané

druhé jako pfirozené a spravné zemédélské hospodareni.

Pfistup a pohnutky zeméd€lci jsou zpohledu finanéni motivace rizné
odstupnovany. Krajni pfipad, kdy ptijem z dotace v ramci AEO/EZ je jedinym ¢i z velké
¢asti prevazujicim stimulem pro hospodafeni v systému dokldda uryvek rozhovoru
s ekologickym zemé&délcem, jehoz hlavni a pievazujici zemédélskou kulturou jsou travni

porosty:

,,Ja hospodarim jako ekolog, protoZe tady tak hospodari skoro vsichni nebo se
chystaji na ekologické hospodareni prejit. [A co si o tom myslite, hospodarite tak jen kviili
ostatnim? — AC] Ne to ne, ale nevidim Zadny velky rozdil, kdyz jsem hospodaril v konvenci,
a ted’ kdyz hospodarim jako ekolog. Louky dvakradt posekam, at jsem tam nebo tam... “(FF
4)

Tito farméfi zastavaji nazor, ze ekologické zemédelstvi je jen ,,podnikéni® jako
kazdé jiné. Samoziejmé spliuji podminky pro ekologickou certifikaci a podminky pro
pobirani dotaci, ovSem v takovych piipadech 1ze ocekavat formélni splnéni podminek bez
viditelného vysledku v sektoru ekologického zemé&d¢lstvi. Zaroven se nabizi otazka, zda ve

vztahu K travnim porostim skutecné byla sazba AEO/EZ dobie nastavena a nenabizela
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moznost hospodafit ,,normalné* bez jakychkoli vyraznéjsich zmén po piechodu z konvence

do EZ.
Hospodareni bez dotaci

Z provedenych analyz v kapitole 4.1.1 vyplynulo, Ze primérny pocet ekologickych
zemé&délcu zadajicich o dotace v ramci AEO/EZ ¢inil 85,07% v letech 2004 — 2013. Proto
byli mezi dotazovanymi ucastniky rozhovoru i dva ekologicti zemédélci zastupujici
skupinu cca 15% ekologickych zemédélctl, ktefi dotace na AEO/EZ vibec nepobiraji.
Jeden z nich dokonce nezada ani o zakladni dotace na SAPS, na které muze Zzadat

jakykoliv zeméd¢lec. To doklada i uryvek z provedeného rozhovoru:

,,Ja nepobiram Zadné dotace, neni to pro mé motivujici. Podivejte se, ja mdm jen
malou rozlohu 3 ha, chovam kozy, vyrabim syry, péstuji biobylinky a biozeleninu
a produkci prodavam ze dvora. Staci mi to na uZiveni, neni to nic zavratného, ale mam klid
od byrokracie, ktera je s dotacemi spojena, papiry a administrativa. A ja ekologické
zemédelstvi délat chci, zdravé jim, prodavam zdravé jidlo, Setrim prirodu a o to mi hlavné
jde. [A jiny zdroj prijmi nemdte? - AC] Jesté delam poradenskou cinnost jinym

zemédélcum. Jak maji hnojit a podobne. “(FF 1)

Tato skupina zeméd¢lci vyjadiila nazor, Ze ekologické zemédélstvi bere ohled na
zivotni prostiedi a pfirodu a tento pfistup jim vyhovuje z jejich vlastniho presvédceni.
Dotace pro n€ nejsou hlavnim stimulem, aby se ekologickému hospodateni vénovali, tim je

jejich vlastni smysleni o ekologickém zeméedélstvi.

Z provedenych rozhovort vyplynulo, ze pouhy prodej zemédé€lskych produktt
Z prvovyroby by na uZiveni téchto zemé&délcti nestacil. Proto tito zeméd€lci zpracovavaji
svoje produkty na biopotraviny, které dale prodavaji s vyssi pfidanou hodnotou. Ptipadné
maji i dalsi zdroje pfijmd, jako napf. poradenskou ¢innost, ktera jim piinasi zisk. Lze
shrnout, ze pouze ekologické hospodateni by je neuzivilo. Jsou to ale lidé, ktefi ekologii
Ziji, a nevyhodu v nepobirani dotaci, kterou maji oproti ostatnim, kompenzuji diverzifikaci

svych ¢innosti.

Nékteti ekologicti zeméd€lci mohou mit v ptipadé poskytnuti dotace obavy, ze

nesplni podminky stanovené pro pobirani dotace a proto radéji o dotace nezadaji. Protoze
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pokud by ke zjisténi neplnéni podminek doslo v ramci AEO/EZ v pribéhu pétiletého
zavazku, muze v konkrétnich ptipadech hrozit zeméd¢lci 1 vraceni poskytnuté dotace za
predchozi roky, coz by mohlo existencné ohrozit celou farmu. Blize to vysvétluje vinar,

ktery je ekologickym zemédélcem a nezada o dotace v ramci AEO/EZ:

~Nemuzu Zadat, nesplnuji podminky dotace. Mél jsem spory o pidu a bylo mozné,
Ze o nektery vinohrad prijdu, nespliioval bych tak podminku minimalni vymeéry. Ale
ekologické zemedelstvi ma pro mé smysl. Verim tomu a funguje to a chtél bych vstoupit do
dotaci od roku 2015, pokud se nezmeni podminky a ja budu spliovat pozadavky pro
poskytnuti dotace. “(FF 8)

Vsichni dotazani ekologicti zem&délci, ktefi pobirajici dotace se shodli, Ze cerpani
dotaci je v soucasné dob¢€ pro zemedélstvi hodné zasadni a domnivaji se, Ze za soucasnych
podminek neni mozné hospodatit bez dotaci. Zajimava je ¢ast rozhovoru s ekologickym

sadafem:

,Ja si myslim, Ze v pripadé zruSeni dotaci by doslo k zaniku celého zemédeélstvi
U nas. Kdyby byl zrusen dotacni systéem v celé EU, doslo by zcela jisté ke zdrazovani vSech

produktii v zemedélstvi. “(FF 10)

Dalsim zajimavym aspektem, na ktery byly rozhovory zaméfeny, je zména
dota¢niho systému, ¢i piipadné ukonceni vyplacenych dotaci. VSichni dotazovani
zemédé€lci (kromé jiz zminénych dvou, ktefi nepobiraji dotace vibec nebo jen SAPS)
zastavaji ndzor, ze v soucasné dob¢ neni lehké se Zivit jako zemédé€lec a kazdd zména
V dotaéni politice ma redlny dopad do jejich hospodareni. Naptiklad napjaté ocekavaji
zmény v novém PRV 2015 - 2020. Tti z dotazovanych zemédélci se domnivaji, Ze pfi
pozastaveni vyplaceni dotaci by byli nuceni svoje farmy zavfit, nebo by néktefi z nich

uvazovali o navratu do konvencniho zpisobu hospodateni, jak doklada jeden z Uryvki:

,Bez dotaci bych asi neudrzel farmu v chodu, bylo by to hodné tézké. Tim, Ze
V ekologickém zemédélstvi nepouzivame chemii, pesticidy atd. mame slabsi urodu, tim
myslim, Ze rostliny nejsou tak velké, silné a je jich menée, musel bych asi uvazovat

0 navratu do konvence........ “(FF 6)
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Z provedenych rozhovori je patrné, jak zasadni vyznam dotacim pfipisuji samotni

ekologicti zemédélci.
Ekologické zemédélstvi a jeho pFinos

Casto je prezentovan vyznam ekologického zemédélstvi v jeho pozitivnim dopadu
na zivotni prostfedi jako takové. Tento pozitivni pfinos pro zivotni prostiedi naznacuje

uryvek rozhovoru s ekologickym vinafem:

»INa vinicich nam roste hliva ustricna, to dokazuje jak cisté prostiedi a dobré
podminky tu mame. Je to stejné, jako kdyz se ve vodeé objevi raci. Délam si rozbory svych
hroznit a vidim, Ze jsou lepsi a kvalitnéjsi nez ze sousednich vinic . [Které jsou v konvenci —

pozn. - AC]. “ (FF 2)

Vétsina z dotazovanych ekologickych zemédéleti zastdva nazor, Ze ekologické
zemédé€lstvi prispiva k zlepSeni kvality zivotniho prostfedi s vyjimkou ekologickych
zeméd¢€lcl s vyhradnim zastoupenim trvalych travnich porostd, jejichZz nazor o pifinosu
ekologického zeméd€lstvi na zivotniho prostfedni je neutrdlni a nevidi vyrazné rozdily

mezi ekologickym a konvencnim zpiisobem hospodateni.

Dalsi ze skupiny dotazovanych ekozemédélct zastavaji nazor, Ze ekologické
zemédé€lstvi se snazi o celkovou rovnovahu V pfirod€, pozitivné ovliviiuje také lidské
vztahy a to pfedev§sim v rodinach. Pro ty ekologické zemédélce, kteti svoje ekologické
produkty prodédvaji, je velmi dilezitym faktorem to, ze ekologické zeméd¢€lstvi vyrazné

piispiva k rozvoji venkovskych regiont, jak je uvedeno napf. v ¢asti tohoto rozhovoru:

,Ja si myslim, ze by mohlo ekologické zemédélstvi prispét celkové k podpore
zaméstnanosti ve staté, ale spotiebitelé musi zjistit stejné jako u Cesneku, ze ten cCesky je

lepsi*. (FF 10)

Dotazovani ekologicti zeméd¢lci, kteti biopotraviny vyrabéji a nasledné prodavaji,
zcela vyjimecné nakupuji biopotraviny u jinych vyrobcl. Tento ndzor prezentuje ukdzka

Z tohoto rozhovoru:

,, Biopotraviny nakupuji velmi ziidka, protoZe ovoce, zeleninu a brambory mam

Z vlastni produkce. Co se tyce jinych druhii ovoce a zeleniny, kterou neprodukuji, kupuji ji
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vevr

peéstitele, ktery tu konkrétni papriku vypéstoval znam, nez anonymni paprika z trhu nebo
Z obchodu. “(FF 8)

Jak bylo uvedeno v kapitole Chyba! Nenalezen zdroj odkazi., podle Zagaty
(2009) jsou ekologickém zemé&délstvi jsou kliGovymi principy uzaviené cykly vyzivy a
vyuziti vnitinich zdroji. Toto pravidlo pfedpoklada, ze se snizi pouzivani neobnovitelnych
zdrojii energie a snizi se negativni vnéjsi vlivy. Environmentalni udrZzitelnost je tudiz
vztazena k Sirokym souvislostem a pfistuptim k zeméd¢€lstvi, a tak v sobé také zahrnuje

socialni vztahy, které jsou jeji nedilnou soucésti.

Samotni ekologicti zemédélci v provedenych rozhovorech potvrdily piinos tohoto
»Jiného* druhu zemédélstvi pro zivotni prostiedi, pro rozvoj venkovskych regiond, pro

podporu zaméstnanosti ve staté, pro lidské vztahy a socidlni vazby.
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5. Vysledky a diskuse

Hlavnim cilem prace bylo prozkoumat fungovani ekologického sektoru, na néjz je
nahlizeno jako na néstroj evropské politiky a ovéfit, do jaké miry je jeho vyvoj v CR

formovan instituciondlnimi prostredky.

V ramci analyzy statistickych dat byla prokdzéna silna zavislost mezi daty
tykajicich se dota¢niho titulu AEO/EZ a ckologického sektoru jako celku. Také byl
prokazan piimy vliv dota¢niho titulu AEO/EZ na vyvoj ekologického sektoru. Na zakladé
vysledku 1ze vyvodit, Ze sektor EZ reagoval na vstup do EU a zavedeni nového dota¢niho
systému vcetné zvyseni sazeb pomérné opatrné a s dvouletym zpozdénim, kdy od druhé
poloviny roku 2006 byl akcelerovan skute¢ny ,,boom* EZ. Jednim ze zasadnich momentt,
ktery prokazuje pfimy vliv dota¢niho titulu AEO/EZ na vyvoj ekologického sektoru, bylo
ukonéené zatazovani do AEO/EZ od roku 2012 véetné. Poslednim rokem, kdy mohli novi
zemé&délci vstupovat do tohoto titulu, byl rok 2011. V letech 2012 a 2013 se nasledné
prakticky zastavil rist poctu novych ekologickych zemédélci. Zjevnym divodem byla
chybéjici finanéni motivace pro nové zemédé€lce pro vstup do systému ekologického
zemédéelstvi. Lze tedy vyvodit, Ze zasadni pro vyvoj ekologického zemédélstvi
(a predurcujici tak jeho charakter) je dotacni politika a nastaveni podminek dotaci
vramci CR. Zaroven je ziejmé, Ze vliv jinych dota¢nich tituli neZ titulu AEO/EZ

cileného p¥imo na EZ je pro vstup do systému EZ zanedbatelny.

Zasadni vliv dotaci na vyvoj sektoru EZ potvrzuje i MZe v jiz citovaném Ak¢nim
planu CR pro rozvoj ekologické zemédélstvi v letech 2011-2015: ,,Hnact silou rozvoje EZ
v CR jsou zejména dotace vyplicené v ramci agroenvironmentalnich opatieni ... (str. 3).
Zaroven ztohoto faktu vychdzi 1 Zagata (2007) zasazujici celou véc do kontextu
a konstatujici, Ze ekologické zemédélstvi v Ceské republice nevyriista z praxe organického
hnuti jako v zépadni Evropé. Existuje zde diky dotacim, ale také diky specifickému
hodnotovému zaméteni zemédé€led, které je pfitomno v jejich praxi navzdory historii

a chybgjici tradici tohoto zpiisobu hospodateni u nas.

MozZna piekvapivym faktem plynoucim z provedenych analyz je skutecnost, Ze

prumérné 14,93% ekologickych zemédélct dotace na AEO/EZ viibec nepobira. Nejedna se
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0 zanedbatelny pocet. Dlivody nelze prostfednictvim statistickych analyz zkoumanych dat
zjistit, ale mohou napovédét nékteré odpoveédi z poskytnutych rozhovort ekologickych

zemeédélcu.

Lze shrnout, Zze se pravdépodobné jedna o duvody slozité a Casové narocné
administrativy, pfisn¢ nastavenych pravidel. Tuto domnénku jako nézor farmaii uvozuje
I Ditrichova a kol. (2008) tim, ze rodinny farmai nema cas b&hat po ufadech, které navic

nevédi, co chtéji, a Ze to, co chtéji, vitbec chtit nemuseji.

V nékterych piipadech se jedna i o obavy z mozného ¢i redlného nesplnéni
podminek stanovenych pro pobirani dotace v ramci AEO/EZ. Je nutné podotknout, ze
pokud by ke zjisténi neplnéni podminek doSlo v pribéhu pétiletého zavazku, mulze
v konkrétnich ptipadech hrozit zeméd¢€lci i1 vraceni dotace za predchozi roky, coz mize

znamenat i existen¢ni ohrozeni farmy.

Zajimava je pak skuteCnost, ze v letech 2012 a 2013 se pocet ekologickych
zemédé€lcu prakticky nezvySoval (porovnani s predchozim strmym ristem) 1 kdyz bylo
mozné ocekavat zvySeni minimalné o cca 15% poctu ekologickych zemé&délet, kteti
nepobiraji dotace v ramci AEO/EZ. Lze se domnivat, Ze vétSina zemédé€lct, kteti nezadaji
o dotaci AEO/EZ jiz do systému EZ vstoupili diive a pfipadny potencidl této skupiny je jiz
vyCerpan. Zaroven se lze tazat, jaka je motivace ekologickych zeméd¢lca, ktefi o dotace
pres administrativni piekazky a nutnost plnéni podminek v ramci AEO/EZ zadaji (jejich
zjiSténé zastoupeni vyjadiené prostiednictvim viceletého primeéru €ini 85,07%). Zakladni
apro spravny rozvoj systému EZ v CR diilezitou motivaci je, Ze finanéni kalkul pouze
doplituje vlastni ptresvédCeni o tom, Ze spravny zplisob hospodateni je pravé ekologicke
zemedelstvi svym blizkym vztahem k ptirodé, tedy pade, vode€, ovzdusi a samoziejmé 1 ke
zdravi svému 1 ostatnich. Motivaci této skupiny potvrdila i studie u ekologickych

zemeédélcu.

Tento fakt neni pouze vysledkem provedenych rozhovor a analyz, popisuji ho
i dalsi autofi. Podle Ditrichové a kol. (2008) kolektivizace, chemie, destruktivni zasahy
v krajin¢, zneuzivani zvifat, lajdacka prace, ptikradani, nekvalitni potraviny — atributy,
kterymi zamoftila venkov kolektivizace — byly pro mnohé zacinajici ekofarmare motivem

vydat se ekologickou cestou a ukazat, ze to jde jinak.
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Pfistup a pohnutky zeméd€lci jsou samoziejmé rizné odstupniovany. Mnozi
zemé&dé€lci se evidentné drzi toho zplisobu hospodateni, ktery se jim zdd byt pfirozenym
a zaroven ekonomicky efektivnim zptisobem zemédélské produkce. Coz také znamena, ze
nelze koncipovat Ceské ekologické zemeédélstvi, 1 pies chybéjici tradici, pouze jako

vysledek materialni motivace zeméd¢€lct (Zagata, 2007).

Na zakladé vysledkl statistickych analyz lze konstatovat, Zze z pohledu
jednotlivych zemédélskych kultur se jednd predev$im o zemédé€lce s prevahou ploch
s ornou pudou ¢i vinohrady, kde financni motivace nebyla s ohledem na vysi hektarové

sazby primarni.

Ovsem existuje i druhy typ motivace, kdy pfijem z dotace v ramci AEO/EZ je
jedinym ¢i z velké ¢asti prevazujicim stimulem pro hospodateni v systému EZ. Z analyz
jednotlivych zeméd¢€lskych kultur a ze studie s ekologickymi zemédé€lci se tato motivace

nabizi u téch zeméd¢lct, kteti maji kulturu travni porost a kulturu ovocny sad.

Samoziejmée nelze fici, ze by tito zemédélci nespliiovali podminky pro ekologickou
certifikaci. OvSem je dillezité se zamyslet nad tim, co pfindsi formalni splnéni podminek
v oblasti EZ pro sektor EZ. Ano, podopatfeni ekologické zemédé€lstvi je soucasti
agroenvironmentalnich opatfeni, kde jako UispéSny monitorovaci indikator bylo stanoveno
zvySeni biodiverzity. Ale neméla by byt opomijena zeméd¢lskd produkce, ktera je
smyslem jakéhokoliv zemédélského hospodaieni. Kde jsou teoretické tuny zdravého

ovoce z ploch ekologickych sadi, které by mohli ochutnat eSti spotiebitelé?

V oblasti travnich porosti je situace obdobnd. Z analyz vyplynulo, Ze podil travnich
porostil v rdmcei EZ ¢ini dlouhodobé& primérnych 83,28%. Oproti tomu v rdmci celkového
zemé&délského ptidniho fondu CR je podil trvalych travnich porostii dlouhodobé primérné
23% (23,39% v roce 2012). Je pravdépodobné, Ze se také jedna o vysledek finanénich

stimulll dotacni politiky.

Ditrichova (2008) konstatuje, ze relativni snadnost prechodu z extenzivniho
»rancerského* zptisobu chovu krav bez trzni produkce mléka na ekologicky chov

(prakticky to znamenalo podfidit se systému kontrol, vyfadit nékterd nepovolend krmiva,
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resp. krmné dopliiky, nepouzivat synchronizaci fije a zavést evidenci o krmeni a léceni

zvitat) byla hlavni pfi¢inou vyvoje ¢eského EZ od roku 1998 do soucasnosti.

Jelikoz jsou dotace vyplaceny na plochu, bylo zpohledu finanéni motivace
vyhodné vymeéru travnich porostli zvySovat. To také komentuje Ditrichova (2008), Ze
»travnikaii ve verejnych drazbach vedenych Pozemkovymi fondy skoupili tisice hektara
ptedev§im podhorské pudy v cen¢ korunu padesat za metr, na MZe si na ni piedlozili

pozadavky na dotace.

Pro dokresleni situace, Ze V nckterych piipadech Ize wuchopit ekologické
zem&délstvi v podminkach poskytovanych dotaci jako funkéni ,,eko byznys®, je citovana
zprava, ze ,,Realitni magnat Radovan Vitek se stane jednim z nejvétSich biozemédélct
v Cesku. Miliardaf, ktery vlastni realitni a developerskou firmu CPI Property Group,
kupuje v severnich Cechach 20 tisic hektara zemédélské piady i se stavajici vyrobou*
(Hospodaiské noviny, 2014). Jde o tzv. Spojené farmy, desitky zeméd¢€lskych podniki
hospodaticich v systému EZ spfevazujicimi trvalymi travnimi porosty a minimalni

intenzitou hospodaiskych zvitat, ziskavajicich finan¢ni prostfedky z AEO/EZ.

Jedna se o potvrzeni vysledka analyz v oblasti zemédélskych kultur a také
toho, jaky maji dotace vliv na urcitou skupinu zemédélcii a zarovein na soucasnou
situaci trhu s pidou. Rada podnikatelii skupuje za nizkou cenu rozlehlé pozemky
S tim, Ze primarné jde o byznys ¢i investici. Jak se vyjadiil miliardat Radovan Vitek po
vySe zminéné koupi Spojenych farem: ,,Zemédélska puda je jednou z nejjistéjSich investic
V realitnim byznysu a pfitom je zde obrovsky potencial ristu jeji hodnoty* (Hospodaiské
noviny, 2014). Cesta ekologického zemédélstvi od prirodniho hnuti aZ k jeho uchopeni

jako investi¢niho nastroje?

V tuto chvili lze souhlasit se Zagatou (2007), Ze pfinejmensim ¢ast zemédélcu se
miZe ,,podrobovat“ ekologickému zemédélstvi pouze z divodu dotaci poskytovanych
staitem, tedy na zikladé prospécharského pristupu k véci. Lze vyvodit, Ze pak neni
napliiovan pilif spravedlnosti definovany IFOAM, kdy primarni princip zisku nezohledniuje
vedeni lidskych vztahi zplisobem udrzujicim spravedlnost na vSech trovnich a pracovnich
pozicich zapojenych do ekologického zeméd¢lstvi. Lze vyvodit, Ze zaroven pak ekologické

zemé&délstvi nemize svymi poZadavky napliiovat poZadavky trvale udrzitelného rozvoje.
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Z tohoto pohledu je pozitivnim vysledkem analyz skuteCnost, Ze se stale snizuje
primérmna plocha, na které hospodafi ekologicky zemeédélec (314,95 ha v roce 2004,
121,3 ha vroce 2013). Do EZ vstupuji stale nové a mensi farmy, kde je lepsi
prredpoklad pro bliz§i napojeni ekologického zemédélce na jeho okoli, obec, krajinu,
kde penize z dotaci neodplynou investorim, ale zistanou v daném misté, kde

zemédélec hospodari. Zde pak ma EZ Sanci uspét jako socidlni hnuti.

Spojeni s formalni politickou podporou, tedy vstup zemédélcti do dotacniho titulu,
pfinasi ekologickému sektoru penize. V zavislosti na stoupajici vysi dotacni sazby roste
i pocet ekologickych zemédélct a zvétSuje se tak konkurence, roste tak nabidka na trhu,
BIO se stava dostupnéjSim pro obyvatele. Na stranu druhou, diky finanénim prostiedkim,
které se ,,nalévaji“ do sektoru EZ, v ném jsou i zeméde¢lci, kteti to délaji jen pro penize.
Jsou schopni formalné plnit legislativni kritéria, aby mohli byt ekologickymi zeméd¢lci
atak pobirat dotace. Ditlezitou otazkou je, jaky piinos ma tento typ ekologického
zemédélstvi, v nékterych piipadech pojatého 1 jako ,investi¢ni“ a ,prospécharské®,
zaméteného na formalni splnéni legislativnich podminek pro ziskani dotace. Odpoveéd
poskytuje fada vyzkumii ¢i monitoringti a védeckych praci. Pozitivni dopad ekologického
zemédélstvi na Zivotni prostfedi jako takové je vyznamny a nepopiratelny, at’ je

pristup zemédélce formalisticky nebo hospodaii ekologicky z vlastniho presvédceni.

Pti poskytovani plateb z Planu rozvoje venkova je povinnosti realizovat monitoring
a hodnoceni dopadd jednotlivych agroenvironmentalnich opatieni na biodiverzitu. Na
zakladé objednavky MZe tak byl realizovan 1 monitoring dopadi podopatieni ekologické
zemé&délstvi. Pro potieby diplomové prace se podafilo ziskat vysledky monitoringu pro
trvalé kultury a travni porosty. U trvalych kultur byly po tfi roky sledovany tfi typy vinic ¢i
sadli z konvencni, integrované a ekologické produkce, ve srovnadni s nejblizsi lesostepni
lokalitou jako referencnim typem lokality. Vysledky tohoto monitoringu prokazaly, Ze
vinice jsou dnes vramci trvalych kultur s vyraznym odstupem nejdiverzifikovangjsim

ekosystémem.

Ovsem i v sadech byl prokazan vyznamny a nezpochybnitelny vliv na biodiverzitu,
a to pfedev§im na populaci dennich motyld, kdy pocet druhii se vyznamné zvySoval

s dobou od posledniho pouzitého postiiku insekticidu. Pfestoze bylo v analytické ¢asti této
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diplomové prace ukultury sad poukazano na spekulativni jednani pii zakladani
ekologickych ovocnych sadti a neplnéni ¢asti cile PRV ve vztahu k bioprodukci, lze na
zakladé vySe uvedeného konstatovat, ze dotacni titul AEO/EZ m¢l nezpochybnitelny
pozitivni pfinos v podob¢ zvyseni biodiverzity v ekologickych sadech. A to vcetné sadait
cilicich na formalni naplnéni podminek EZ pro ziskani vysoké finan¢ni podpory, ktefi
zamétenim na ,,neprodukci® a tedy i nepouzivanim postfikli na ochranu rostlin umoznili
zvySeni biodiverzity v sadech. Nelze tedy jednozna¢né¢ odmitnout cileni AEO/EZ

u zemédelské kultury sad jako chybné.

V ptipadé¢ travnich porosti ale hodnoceni vyzniva neutraln€. Zde monitoring zjistil
pouze naznaceni rostouciho (statisticky nevyznamného) trendu v poctu rostlinnych druhd.
Lze se domnivat, Ze se jednd o dusledek prakticky shodné péce o travni porosty jak
vV konvenénim zemédélstvi, tak v ekologickém (i v konvenénim zemédélstvi neni bézné
pouzivani piipravkl na ochranu rostlin na travnich porostech). Zajimavé je ale zjisténi, ze
Ize pozorovat posun v poméru pastevnich druht vaci luénim druhtim rostlin ve prospéch
luénich druhd, a to jak na trovni standardizované diverzity (statisticky vyznamny), tak
i Z pohledu po¢tu druhi. To odpovida domnénce o jen nizkém zatizeni travnich porosta
pasoucimi se zvifaty, a to na urovni minimalni intenzity dané podminkami AEO/EZ. Na
druhou stranu 1ze podminku minimalni intenzity chovanych zvifat pokladat za sice
neptimou, pfesto jedinou podminku vramci AEO/EZ sméfujici/nutici zadatele
k bioprodukci (masa). U rostlinné produkce (jinych zemédélskych kultur) Zadnou takovou
podminku AEO/EZ nestanovuje. Z pohledu stanoveni minimalni intenzity chovu
hospodaiskych zvifat je cileni AEO/EZ u travnich porostd pfinosem pro podporu

bioprodukce.

Ovsem obecné je vyznam ekologického pfistupu k hospodafeni samoziejmy.
Provadégji se fady dalSich studii a analyz, které potvrzuji kladny dopad na Zivotni prostiedi.
V ramci studie Land-use intensity and the effects of organic farming on biodiverzity:
a hierarchical meta-analysis zvefejnéné v Journal of Applied Ecology (2014) byla
provedena analyza 184 pozorovani a studii uskutecnénych za poslednich 30 let tykajicich
se biodiverzity v ramci konven¢niho a ekologického zemédé€lstvi. Vysledkem této studie je
jednoznacné zjisténi, Ze ekologické zeméd¢lstvi zvySuje bohatost druhti v priméru o 30%,

pfi¢emZ nevykazuje znamky poklesu tohoto trendu. Tyto vysledky jsou vyznamnymi
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plusovymi body pro sektor EZ jak z pohledu nezeméd¢€lské vetejnosti, tak pro potvrzeni
spravné cesty téch ekologickych zeméd¢€lct, kteti se EZ vénuji ze svého vlastniho
piesvédCeni a zivotniho stylu a tim tak napliuji dalsi zcili a principt IFOAM.
PresvédCeni o pozitivnim vlivu ekologického zeméd¢€lstvi na zivotni prostfedi bylo
I vétSinovym zavérem z rozhovord s ekologickymi zemédé€lci v ramci této diplomové

prace.

Moznost zmény a napraveni chyb nabizi nové programové obdobi PRV 2015 —
2020. Lze navrhnout lepsi nastaveni dotacnich sazeb AEO/EZ ve vztahu k nékterym
zeméd€lskym kulturdm tak, aby kompenzovaly Gjmu redlnou nikoliv piedpokladanou,
neodpovidajici skute¢nym nakladim na hospodateni v EZ (napi. v ekologickych sadech).
Cimz by doglo k omezeni vstupu do EZ jiz zminénych ,,prospéchait®. Na druhé strané by
bylo ziejmé potiebné zvysit sazbu u orné pudy a omezit podporu zatraviiovani ekologické
orné pudy, jinak nebude mozné dosdhnout potiebné miry zornéni v rdmci EZ a i dosazeni
cilti vytéenych ve strategickych dokumentech souvisejicich s ekologickym zemédélstvim.
Predpoklad dosazeni 20% podilu orné¢ pudy vramci EZ vroce 2015 snejvyssi
pravdépodobnosti naplnén nebude, presto je nutné stanovovat si cile skuteéné potiebné,
apres piipadny neuspéch pii jejich nedosaZzeni pfi¢iny analyzovat, pouéit se z nich
podminek AEO/EZ Kk vétsi podpoie bioprodukce. Neni-li pfimé stanoveni bioprodukce
mozné, pak pfes podminky nepfimé, jako tomu je napf. podminka minimalni intenzity
hospodarskych zvifat. Ruku v ruce pak podporovat rist poptavky a lepsi informovanost
spotiebiteld o ekologické produkei, poskytnout jim ¢astou moznost porovnavat konvencni

a ekologické vyrobky.

Dal$im doporucenim pro nové programové obdobi je 1 zahrnuti socialniho aspektu
do povinného monitoringu uspésnosti/vykonnosti EZ. Socialni aspekt je jako obtizné
meéfitelny opomijenym, piestoze je nedilnou soucasti EZ. Princip spravedlnosti je jednim
ze Ctyf cili a principi IFOAM a napt. jeho hlubsi analyzou u lidi zapojenych do EZ
(s rozdélenim na skupiny s dotacemi/bez dotaci) oproti lidem zapojenych do konven¢niho

zemedélstvi by mohlo byt velmi pfinosné pro nastavovani EZ po roce 2020.
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Lze shrnout, Ze dotace jsou jednim z hlavnich diivodd, pro¢ se farmaii rozhodli pro
ekologickou produkci, stimulem, pro¢ piesli z konvence do ekologie, pro¢ se rozhodli
ekologicky hospodafit. Pétilety zdvazek AEO/EZ jim dava moznost vyzkouSet si
ekologické hospodaieni v praxi a po ukonceni zavazku se rozhodnout, zda je ekologické
zem&délstvi pro né ta spravnad cesta. Stat tak prostfednictvim legislativniho prostiedi
a nastavenim dotacnich titulti vyrazné zasahuje do vyvoje a struktury sektoru ekologického
zemed€lstvi. A aktualni vyzvou pro jeho budoucnost je spravné a adekvatni nastaveni
podminek opatfeni Ekologické zeméd€lstvi v novém Programu rozvoje venkova, jez bude

administrované v letech 2015 az 2020.

85



6. Zaver

Ekologické zemédélstvi Celi stdle novym vyzvam, musi se stale ptizpuisobovat
novym a naro¢néjsim podminkam. Jedna se jak o globalni prostiedi, tak o stale vétsi diraz,
ktery je kladen na multifunkénost celého zemédé€lstvi v zavislosti na trvale udrzitelném

rozvoji. Ekologické zeméd¢lstvi zde hraje velice dulezitou socialni roli.

Pozitivni pfinos je od EZ ocekavan tak néjak automaticky, systém tohoto zplisobu
hospodareni je tvofen komplexné¢ a provazané, propojeni zivoc¢isné a rostlinné produkce,
zakaz pouzivani chemickych postiikl a latek, které ni¢i zivotni prostiedi, nuti zeméd¢€lce
K postupim a preventivnim opatienim, které maji pozitivni vliv na zivotni prostiedi.
| ekologické zemédélstvi, stejné jako kazda jina Cinnost lidi, muze zivotni prostiedi
poskozovat. I zemédélstvi bez pouzivané chemie mize poskozovat piirodu, kontaminovat
vodu, znec€istovat ovzdusi, snizovat biodiverzitu flory a fauny, zptisobovat eroze pudy atd.
Ale je to o hodnotach a uvédomeéni ekologickych zemédélct, jak je systém Zzivotniho
prosttedi propojen, jak funguje, a to nelze zadnou legislativou popsat. Formalistické a nad
dodrzovani legislativnich podminek zamétené ekologické zemédélstvi bude prézdné,

nefunkéni.

Na druhé strané je nutné podotknout, Ze ekologické zemédélstvi se dynamicky
rozviji a roste v poslednich deseti letech. Tato doba je velmi kratka na to, aby se rozvinul
hodnotovy systém, ze kterého ekologické zemédélstvi vzeslo, a které jsou zakotveny v jeho
principech. Hodnoty a principy nelze zakotvit jako legislativni podminky, ty se mohou stat
soucasti uvazovani a kaZzdodenniho Zivota kazdého zeméd€lce pouze na zakladé
dobrovolnosti a pfesvédceni. A cesta k tomuto cili bude dlouha. VZdyt i doba, kterou ¢eska
spolecnost od listopadu 1989 usla, zatim nestacila na vytvofeni fadného hodnotového
systétmu. OvSem autorka se domnivd, Ze v piipadé fadnych a dlouhodobé stabilnich
legislativnich podminek dojde k vytvoreni takového prostiedi, kdy kazdy zemédélec bude
mit Sanci ovéfit si, zda je ekologické zemédé€lstvi oproti konvenénimu funkéni, zda a jakou
pfidanou hodnotu jeho hospodafeni a Zivotnimu stylu pifinasi a zda ekologickym
zemé&délcem zistane. Dotace je tedy nutné vnimat jako prostiedek, jak motivovat
konven¢ni zemédé€lce kK vyzkouseni ekologické zemédelstvi, a to i po delsi dobu, a dat jim

Sanci presveédéit se o vyhodach i nevyhodach, jez sebou tato zména pfinasi. S tim, Ze
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finan¢ni podporu ze strany statu (EU) bude potieba dobfe cilit a vyvazovat adekvatni vysi
Sjejim postupnym snizovanim, které by postupné melo byt vyvazeno uplatnénim

bioprodukce na trhu, aby ekologické zemédélstvi bylo skute¢né pIné funkéni a sobéstaéné.
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8. Seznam pouzitych zkratek

AEOQ — agroenvironmentalni opatieni

CR — Ceska republika

EZFRV — Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova

EFRR — Evropsky fond pro regionalni rozvoj

ESF — Evropsky socialni fond

ENRF — Evropsky narodni a rybarsky fond

ES — Evropské spolecenstvi

EZ — ekologické zeméd¢lstvi

EHS — Evropské hospodarské spolecenstvi

EU — Evropska unie

FAO — Food and Agriculture Organisation (Organizace pro vyzivu a zeméd¢lstvi)
GIS — geograficky informacni systém

GMO — geneticky modifikované organismy

HRDP — Horizontal Rural Development Plan (Horizontalni plan rozvoje venkova)

IFOAM - International Federation for Organic Agriculture Movements (Mezinarodni

federace hnuti ekologickych zemédélci)

KF — Kohézni fond

KTPM —kravy s trzni produkci mléka

LPIS — Land Parcel Identification Systém (Systém pro identifikaci pozemki)

MZe — Ministerstvo zemédélstvi
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MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi
OSN — Organizace spojenych narodii
PRV — Program rozvoje venkova

OECD - Organization for Economic Cooperation and Development (Organizace pro

hospodaiskou spolupraci a rozvoj)

R — orna ptida

SAPS — Single Area Payment Schneme (Jednotna platba na plochu)
SSP — Separate Sugar Payment (Oddélend platba za cukr)

SZIF — Statni zeméd¢lsky intervenéni fond

SZP — Spolecna zemédélska politika

TTP — trvaly travni porost

UZEI - Ustav zemédglské ekonomiky a informaci

USA — United States of America (Spojené staty americké)

WHO — World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)
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9. Prilohy

Priloha ¢. 1

Osnova rozhovoru
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Priloha €. 1 OSNOVA ROZHOVORU

10.

Jak, pro€ a ve kterém roce jste se rozhodl zaregistrovat do EZ?

Cerpate momentalné dotace na AEO/EZ? Podafilo se vam vyuzit dotace na né&jaké
opatfeni z Programu rozvoje venkova, popiipad¢ Cerpate jesté néjaké dalsi dotace
(SAPS, TOP-UP atd.)?

Zacinal jste s hospodafenim rovnou jako ekologicky zeméd¢€lec, nebo jste prechazel
Z konvencniho zeméd€lstvi? Jestlize ani, jak probihal ve vaSem ptipad¢ prechod na
EZ?

Jaky vyznam pro vas ma finan¢ni podpora, kterou Cerpate (dle odpovédi na otazku
¢. 2). Jak je tato podpora dulezita pro chod farmy?

Kdo vdm zpracovdva administrativu (napf. Zadosti poddvané na SZIF a dalsi
administrovani)? Je to n&jaky externi poradce, ¢i firma, o kolik to zvySuje naklady
firmy?

Pokud by nastalo ukonceni vyplaceni dotaci, zménil by se vas zplsob hospodatreni?
Vyplatilo by se vam byt dal ekologickym zeméd€lcem? Bylo by pro vas mozné
hospodarit i bez dotaci?

Je pro vas néjaka cesta zpatky ke konvenénimu zeméd¢lstvi?

Z ¢eho cCerpate znalosti o ekologickém zemédé€lstvi, studujete né€jakou odbornou
literaturu, jste ¢lenem néjakého svazu ekologickych zemédélct, chodite na néjaka
Skoleni?

Kdybyste mél zhodnotit ekologické zeméd¢€lstvi, k cemu podle vas pfispiva? Které
problémy fesi? Pfindsi to néco Zivotnimu prostiedi, trvale udrzitelnému rozvoji?
Nakupujete sam biopotraviny? Co si myslite o lidech ve mésté, kteti prosazuji zdravy

Zivotni styl, ktery je Setrn&j$i k ptirode?
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