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Vyuzitelnost vysledkt prace v teorii nebo v praxi

Celkové posouzeni prace:

Predlozena prace je strukturovana logicky, je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni z nich se vénuje
SirSimu popisu historickych souvislosti souvisejicich se zvolenym ptivodcem, druha pak
popisuje prabeh praktické Cinnosti, jejimz vysledkem byla tvorba konkrétni archivni pomucky
typu inventaf a navrh umeélého poradaciho schématu pro dany typ archivnich fonda.
Teoreticka Cast je dle mého nazoru dostacujici, v praktické ¢asti kolegyné sousledné popisuje
¢innost zpracovani archivniho materialu a vyuziva ziskdvané zkusenosti v navrhu poradaciho
schématu nebo pfi hodnoceni moznosti vyuziti konkrétniho potradaciho softwaru pro tvorbu
archivniho popisu. Vysledna archivni pomtcka spliiuje naroky archivniho vystupu pro
pomucku typu inventaf, pouze bych ocekaval vice piipojenych archivnich autoritnich
zaznamu, pokud jiz autorka na vybranych mistech prohloubila popis k urovni pomucky typu
katalog.



Dil¢éi pfipominky a naméty:

Prace ma velmi dobrou stylistickou uroven, jen vyjime¢né autorce unikly drobné chyby, napft.
Wall street na str. 16 nebo chybéjici ¢arka v casto velmi rozvitych a bohatych vétach. Kolegyné
se neubrdnila ne vzdy v akademické praci vhodnym expresivn€j§im vyraziim, napf. ,,atraktivni
filtr, | absolutni minimum®. Osobné bych dal pfednost pojmu tvorba archivnich autoritnich
zaznamu pied ,,vyrobou entit“. V poznamce C. 48 je citovana verze Zakladnich pravidel pro
zpracovani archivdlii 3.1, kterd je opravdu aktudlni verzi, v textu samém je ale uvedena verze
3.0. Vysvétleni pojmu proveniencniho a pertinenc¢niho principu na str. 23-24 nenfi zcela jasné a
pro neznalého Ctenafe muze byt zavadéjici. Pokud se textu vysvétluje pojem z mezinarodni
archivni normy ISAAR(CPF) na str. 24, méla by byt pouZita a odkdzana piimo norma, zvlaste,
pokud je k dispozici oficidlni Cesky pieklad publikovany i na strankdch Mezinarodni védecké
rady, a nikoliv pouze jeji citace v sekundarni literature (zde Zdkladnich pravidel).

Hodnoceni a jeho zduvodnéni:

Velice ocenuji volbu praktického tématu, odvahu a zru¢nost s niz se autorka prace vyporadala
s nastrahami praktické archivni ¢innosti. Zvlasté pak s prihlédnutim k tomu, Ze prace

s poradacim softwarem a tvorba autoritnich zaznama nebyla soucasti osnov studia a musela je
zvladnout samostudiem s vyuzitim studijnich podkladi uréenych pro praktikujici archivare.
Cile prace byly splnény a je mozné je prakticky vyuzit. I kdyz vzhledem k doposud malym
zkuSenostem kolegyné bude patrné tfeba navrzené vzorové poradaci schéma korigovat
srovnanim s dal$im materidlem, spliiuje zakladni pozadavky na néj kladené.

Praci doporucuji k obhajobé.

Doporucena otazka pro obhajobu: Vysvétlete presny rozdil mezi proveniencnim a
pertinen¢nim principem a jeho uzitim v archivni praxi. Demonstrujte na pojmu archivni fond
a archivni sbirka.
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