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Uvod

Souwtasna situace panujici nejerCeské republice a Evrépale v icelém s#tg, je
nazyvana s#ovacimi prostedky jako globalni krize. Vtéto debse zainaji
u rekterych skupin majoritni populaceiginalady sndiujici k nalezeni vinika s@éasné
slozité ekonomickeé a spa@kenské situace.

Jednou ze skupin, proti které tato uskupeni vysgilgausvymi zjednodusujicimi
schématy feSeni ekonomicko - spdlenskych probléin je iskupina sociakh
vylouéenych romskych obyvatel, lidi Zijicich rozdilnym tgpbem od #Sinové
spoletnosti! Rasismus a xenofobie neni cest@$eni problému souZiti s jakoukoli
rozdilnou spoléenskou komunitou. Z tohotaidodu jsem se zal o tuto problematiku
hloukgji zajimat, protoZze ze svého profesniho okoli zr@fklady jak problémového
tak i bezproblémového souziti RGns majoritni spolénosti. N&S region zatimigtal
uSeten steti mezi €mito skupinami a souziti majoritni spof®sti a Rom je
v Prachaticich, tedy v ngjtsim neste tohoto regionu, prozatim klidné.

V tomto nest byla dilezitou udalosti roku 2010 rekonstrukce byvalé algt
n¢kdejSich Zavod na vyrobu vzduchotechnickych izzeni (dnes a.s. Klima), kam
posléze misto Prachatice fpsthovalo gevaznoucast populace romskych obyvatel.
Z téchto skuténosti vyplyvaji mnohé otazky: Nevytkitn mésto gedpoklad pro vyvoj
dalS$i mozné socianvyloucené lokality ,ghetta*? Jak to vnimaji obyvatelé blg/
ubytovny? Jak vnimaji tuto akci na radnici v Prdicheh? Prag tyto otazky byly
impulsem pro mou bakatkou praci a budu se jimi dale zabyvat.

Romove se liSi od majoritni spotesti, zileme spoldi tedy spiSe vedle sebe jiz
n¢kolik stoleti, ale naSe hodnoty, tradice, zvykypasob Zivota jsou velmi rozdilné
a ani jedna ze stran se to dosud neéiewakceptovat. Nasifstup k této mensinje
v leactem protektorsky a mnohdy se ani nezajimame o &két@oteby tchto lidi.
Nastroj, ktery mize pomoci, je socialni prace respektujici zvlagtrnieema, ta mize
rozvinout jejich samostatnost a moznosti uglativ sodasné moderni spaleosti.

V bakal&ské préaci byl proveden rozbor dané problematikpaaoci dostupné
odborné literatury, internetovych zdiioja dokument mésta Prachatic a dale bylo
provedeno vyzkumné geni v lokalit Krumlovskacp. 39, Prachatice.

Cilem provedeného vyzkumného i&eii bylo zmapovani postojromskych
obyvatel této lokality. Otazky sttovaly k tomu, jak vnimaji Zivot a kvalitu bydleni
v této lokali#, dostupnost socialnich sluzeb ec své postaveni jako @i mésta.
Vyzkumné Sa€ni bylo realizovano formou rozhovgrdotazovani byli obyvatelé vyse
uvedené lokality résta Prachatic.

! Srov. FRASER, ACikani. Preklad Miklusakova, M. Praha: Nakladatelstvi Lidowa@viny, 1998. ISBN
80-710-6212-X. s. 25.
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1 Romové vCeské republice

Nejvétsi etnickou skupinou €eské republice jsou RomovéXeexistuje viak fesny
odhad skuténého pa@etniho stavu této etnické skupiny, protoZe jedimgiisobem, jak
je zji¥ovan jejich pdet, je gitani lidu“?

Pii s¢itani lidu v roce 2011 se jen 5.135 oSqiihlasilo k romské narodnosti,
i kdyZ demograficky odhad ptu Romi Zijicich vCR je 151.000 osob.

Stanovit tedy fesny stav je velmi nesnadné, podle odhemmskych poradc
miZe v sodasné dob Zit vCeské republice mezi 170.000 az 200.000 romskych
obyvatel> Dokonce které odhady uvaif, 7e v sodasné dob tvoii romska mensina
celkem 3% z celkové populace lid(Ceské republice, tj. 250.000 az 300.000 obyVatel
coZ potvrzuiji i kvalifikované odhady.

1.1 Vymezeni pojmu Rom

Chceme-li vymezit pojem Rom, musime nejprve defatomarodnostni a etnickou
mensSinu. Narodnostni menSiny tdeme charakterizovat pomoci dvou hledisek:
z hlediska statni legislativy a z hlediska kultemi souvislosti koexistence dvou
pocetrg nerovnocennych nérodnostnich/etnickych sulijelteré Ziji na ufitém
teritoriu, které je v moderni détvyymezené hranicemi statu.

V kulturnich souvislostech je narodnostni/etnickeensinou kazda skupina lidi,
kterd: ,se odliSuje vyznamnymi etnickymi znaky adSwmové spolénosti (jazykem,
kulturnimi tradicemi, mentalitou, atd.), ktera mgjma narodni identitu &Sinové
spole’nosti, disponuje etnickym/narodninedemim a projevuje kolektivniulv se
deklarovat ve své osobitosti. V kulturnich sousigoh nize narodnostni/etnicka
mensSina odvozovat svou identitu ze zakladu etrickahykoveho, nabozenskémebo
kulturniho ve smyslu kulturni tradicé."

V sowsasnosti Ziji narodnostni menginyCeské republice kil v kompaktnim
osidleni na witém teritoriu, jako nap Polaci na Esinsku anebo jsou rozptyleny mezi

2 MATOUSEK, O.Slovnik socialni praceéPraha: Portal, 2003. ISBN 80-717-8549-0. s. 190.
% Srov.CESKY STATISTICKY URAD. itani lidu, doni a byt 2011 [online]. [cit. 2013-03-17].
Dostupné na WWW: http://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stespodle-
tematu&tu=30715&th=&v=&vo=null&vseuzemi=null&void=
4 Srov. NE'AS, C. Romové \Ceské republice dera adnes 5. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2002. ISBN 80-244-0497-4. s. 104.
® Srov. JANOUSKOVA, K.; NEELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich pracovhikbornik
studijnich text pro terénni pracovnikyOstrava: Ostravska univerzita v Ost#a2008. ISBN 978-807-
3685-034. s. 408.
® Srov. TEMPLAR. Poklidné naste’ko dostava strach: Chystaji se nas zahltit Romfpmine]. Praha:
Parlamentni listy. [cit. 2012-12-04]. Dostupné na WWW:
http://www.parlamentnilisty.cz/rss/zpravy/Poklidmestecko-dostava-strach-Chystaji-se-nas-zahltit-
Romove-246769/diskuse
" Srov. HIRT, T.; JAKOUBEK, M.Romové: kulturologické etudy: etnopolitikaitpuzenstvi a socialni
organizacePlzen Ales Centk, 2004. ISBN 80-864-7383-X. s. 189.
8 Srov. MORAVCOVA, M.Postaveni narodnostnich mengonline]. Praha: Fakulta humanitnich studii
Univerzity Karlovy v Praze. [cit. 2013-02-18]. Dapné na WWW:
I;ttp://www.fhs.cuni.cz/kos/index.php?option=com teon&view=article&id=77&ltemid

Tamtéz.
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vétSinovym obyvatelstvem, coZ se u nas tyka veSkenglych narodnostnich mensin
a etnickych komunit®

Definice narodnostni mensiny, formulovana v sowgtdch statni legislativy, je
v kontextu sotiasného evropského standardu zalezitosti pravnitérikjednotlivych
stati.'* Za jeji v8eobecnou definici je povaZovano vymezeafodnostni mensiny
spole&enstvim OSN;Narodnostni mensina je skupina obyvatel statuyitiomensinu
v nedominantni pozici uviit statu, disponujici etnickymi, nabozenskymi nebo
jazykovymi charakteristikami, které jsou odliSné dthrakteristik ¥tSiny obyvatel,
majici wdomi vzajemné solidarity, motivovanéy Bn implicitre kolektivni vili prezit,

a jejimz cilem je dosahnout rovnostiesSinou, jak ve skut@osti, tak i podle zakona.
(UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1985/31 of 14/5/85 at pagi . }***

V Ceské republice charakterizuje pojentisfusnika narodnostni mensiny
Zakonac. 273/2001 Sb., tzv. mensSinovy zakqR:7islusnikem narodnostni mensiny je
ob¢an CR, ktery se hlasi k jiné ne&ské narodnosti a projevujégni byt povazovan za
prislugnika narodnostni mensiny spolu s dal$imif ke hlasi ke stejné narodnost?*

V souwasnosti je statut narodnostni mensingeské republiceifznan dvancti
mensinam:bulharské, chorvatské, malarské, némecké, polské, romské, rusinské,
ruské, fecké, slovenské, srbské a ukrajinsk& V Evropské unii se termin narodnostni
mensina nepouZiva.

Romské etnikum je zastoupeno ve vSecltadvaceti statech Evropské unie,
vyjimku tvori pouze Malta. Je to civilizai okruh, ktery sam sebe nazyva Zapadem
a jeho spoléenské rizeni je odvozeno od latinskésti Rimského impéria, které bylo
spole&ensky utvéeno vymezovanim cirkevni agské moci, reformaci, protireformaci,
osvicenstvim aZ po budovani narodnostnicli.$tat

Pravni postaveni romského etnika a jeho kolektlvrpdv se ve statech unie
roz&kluje podle dvou fstupi: staty, které uznavaji koncept socialnich mensia (
vyse) a staty, jejichZ Ustava takové uznani neuijez’

Co se tykd sociélniho postaveni romskych etnikjiehjesubetnickych skupin
v bohatych severozapadnich statech unie (kdtfeme z#adit i Ceskou republiku), Ize
jejich zpisob Zivota z ¥t&i ¢asti popsat jako Ziveni na okraji spolmosti'®

2 Srov. MORAVCOVA, M.Postaveni narodnostnich mengonline]. Praha: Fakulta humanitnich studi
Univerzity Karlovy v Praze. [cit. 2013-02-18]. Dapné na WWW:
http://www.fhs.cuni.cz/kos/index.php?option=com_tem&view=article&id=77&Itemid

! Srov. Tamtéz.

12 SEDUKON O.P.SMultikulturalita - nové metody e- leasingjanline]. Ostrava: SEDUKON O. P.S.
[cit. 2013-02-18]. Dostupné na: <http://www.multitarazlin.cz/l.php?id=2.

¥ BOROVICKA, K. Studie sektoru nestatnich a neziskovych organizgerdubickém krajiJonline].
Pardubice: Prvni regionalni rozvojovda a.s. [cit. 12®2-18]. Dostupné na WWW:
http://www.prr.cz/editor/filestore/File/StudieNNQaxekll/Kapitola%2002%20etnicke%20mensiny. pdf
% Srov. Tamtéz.

!5 Srov. MATOUSEK, OSlovnik socidlni pracéPraha: Portal, 2003. ISBN 80-717-8549-0. s. 118.

1 HIRT, T.; JAKOUBEK, M. Romové: kulturologické etudy: etnopolitikajiluzenstvi a socialni
organizacePlzeh Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€en&, 2004. ISBN 80-864-7383-X. s. 102.

Y Tamtéz. s. 102.

'8 Srov. Tamtéz. s. 103




,Romové nositelé romské kultury.“Pojem ,Rom* niize byt ve spoknosti
chapan izr¢, obecw je za Roma povazovan ten, kdo se tak chovd, tjspegificky
systém hodnot a norem, pringipocialni organizace a &goburedeni probléri*

,V eédomi spoleéného - romského ipodu.** Toto wdomi je subjektivnim
predpokladem formovani romské etnické identity a fipfihlasenim se kdmu??
V roce 2011 se k této narodnostihtésilo pouze 12.000 éhni nasi republiky’ tedy
ne kazdy Rom se k této idesthlasi>

Rom jako charakteristika 7/jppsana z v#Sku V tomto ipad je za Roma
povazovan ten, koho taktodilo okoli, neb@ vétSina populace neuvazuje o druhych
v kategorii kultury nebo zvolené identity, ale ozme lidi na zaklad jejich typického
vzhledu® V této praci bude za Roma povaZovan kaddysk, ktery vyhovuje skteré
z vySe uvedenych charakteristik.

1.2 Romska mensina

Romové Zijici WCeské republice nejsou jednolitym celkem, ale jsdislgsniky
nékolika subetnickych skupin mluvicichaanymi dialekty romstiny, pdfpact
etnolekty cestiny, slovenstiny nebo nfiarstiny?® ,Nejvice izolovanou skupinou ve
vztahu k majorit i k ostatnim Ro#m tvasi tzv. Olassti Romové (Vlachika Roma)sikte
se od zbytku romského etnika liSi hapvymi zvyky, Zigobem obzivy apod. a kie
tvori asi 10 % Romv CR*. %’

V bakal&ské praci bylo provedeno vyzkumné igei mezi skupinou tzv.
OlaSskych Romi, ktefi tvori romskou populaci obyvateldsta Prachatic.

Romové tvei v Ceské republice specifickou narodnostni mensinuakige na
samém okraji spotmosti a je pro ni typicka velmi nizka zivotni Ura@yerysoka mira
nezamdstnanosti a neuspokojiva bytova situace. Tato men&e vyznéuje také
degradovanym stupm vzdslani a kvalifikace?®

19 JAKOUBEK, M.; HIRTL, T. "Romové" v osidlech socialniho vylmmi Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§enzk, 2006. ISBN 80-868-9876-8. s. 14.

2 Srov. Tamtéz. s. 15.

2L DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty R@m1945-1990 : zrny v postaveni a Zpobu Zivota Rofh

v Cechéach, na Mora¥a na SlovenskuOlomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 19985. ISBN
80-706-7533-0. s. 17.

2 Srov. Tamtéz s. 17

2 Srov. NAVRATIL, P. Romové v teské spolecnosti Praha: Portal, 2003. ISBN 80-717-8741-8. s. 11.

2 JAKOUBEK, M.; HIRTL, T. "Romové" v osidlech socialniho vylmi Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§erzk, 2006. ISBN 80-868-9876-8. s. 15.

%5 Srov. Tamté? s. 17.

% Srov. HIRT, T.; JAKOUBEK, M.Romové: kulturologické etudy: etnopolitikailpuzenstvi a socialni
organizacePlzeh Ales Ceng, 2004. ISBN 80-864-7383-X. s. 189.

27 LITVINOV JANOV. Litvinov Janov — ghettofonline]. [cit. 2013-03-17]. Dostupné na WWW:
http://litvinovjanov.blog.cz/0807/demografie-romskesnsiny

% NECAS, C.Romové \Ceské republice dera a dnes5. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002. ISBN 80-244-0497-4. s.122.
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Rom si je vZdy pla védom své pislusnosti k rodisn a k rodu, méa uctu ke
starSim ¢lenaim, peuje o dti paffici k rodirg, stara se o0 bezmocndeny a tyto
piislusniky také preferujeied ostatnimi, kié do rodiny nepat.”®

Romové nemaji vlastni trashi svatky, obvykle slavi #eganské svatky
s ostatnimi spoludtany. | u této menSiny je patrny trend Ustupu deogolnich tradic,
ktery je zapicinény ovlivnénim mladsi generace Skoloui@gevsim televizi®

Romové jsou dnes uznanou narodnostni mensinourg&engmi mensinovymi
pravy, sdruzuji se na narodnostnim principu a vgfdayeriodické i neperiodické
publikace v romsti& ¢i rozviji svou kulturu na kazdoknich festivalech. \tesko-
romské verzi vychaztasopisy: Romano Hangos, Romano vodi a Kerekast&l yasti
Romi vSak doSlo k socialnimu propadu, jsou whani na okraje st a stavaji se
zavisli na socialnich davkach. Tito Romové srovjiassou materialni situaci se svou
situaci ed rokem 1990 a toto srovnani dopada préasnost nelichotiy >

V Ceské republice se velk&ast romské mensiny nachazi ve vazné sasialn
ekonomické situaci, coz je v stasné dob zavaznym celospatenskym problémem.
Zcela reals zde existujeifda chudych lidi a rodin Zijicich dlouhodol zavislosti na
statnim systému socialni ochranyi¢cpmz bydli ve Spatnych podminkachiaesto
dokonce v ramci separovanych chudinskych enkl&dy teizolaci od spok&enskych
instituci, které poskytuji servisétsine obyvatel stadtu. Navic zcela chybi perspektiva
zlepSeni této socialni situate.

U romské menSiny nefunguje to, co u majoritéiSiny ano, protoZze se doposud
nepodailo, aby pravni systém zemmadresoval fislusnikim této mensSiny své pravni
normy. U této minoritni sociatnmarginalizované mensiny nereflektuje &asnéceské
pravo jeji poteby, nema nic spataého s kodexy fungujicimi v této komuhé nentize
tedy plnit regul&ni funkci prava. Vznika zde jiny systém tzv. zdaého prava, protoze
vesSkeré procedury nalézani a prosazovani pravapgsouwttsinu ¢lena této mensiny
zcela nepochopitelné ajsou vnimany jako netiseiné jevy. Risobeni &chto jeva
prohlubuje netivéru mezi mensinou a majoritaa.

1.3 Sowasna historie Romi

,D &jiny Romi jsou z vt&i casti rekonstrukei.?* Tito lidé nemaji své kronika, své
stavby ani jiné hmotné pamatky, ale itak je jejitistorie velmi bohata. Velkym
meznikem byla proceskoslovenské Romy 2. &wva valka, dsledna realizace

2 Srov. HIRT, T.; JAKOUBEK, M.Romové: kulturologické etudy: etnopolitikajlpuzenstvi a socialni
organizacePlzeh Ales Ceng, 2004. ISBN 80-864-7383-X. s. 190.
% Srov. SISKOVA, T.Mensiny a migranti ¥eské republice: my a oni v multikulturni spmiesti 21.
stoleti Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8648-9. s. 123.
¥ DUM NARODNOSTNICH MENSIN O. P. SRomska narodnostni mensinanline]. Praha. [cit.
2012-12-08]. Dostupné na WW\W: <http://www.dnm-pra&edMENSINY/Romska.
%2 Srov. JAKOUBEK, M.; HIRTL, T."Romové" v osidlech socialniho vylemi Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€erzk, 2006. ISBN 80-868-9876-8. s. 25.
3 Srov. Tamtéz 40.
3 SEKYT, V. Vychova k toleranci a proti rasismu: [multikulturajchova v praxi] 2. aktualiz. Praha:
Portal, 2008. ISBN 978-807-3671-822. s. 123.
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genocidy ze strany nadistse nevyhnula ani této skupididi. Rok 1945 byl pro
romskou populaci Ceskoslovensku rokem nula, protoze skupifuganichéeskych

a moravskych Ciké&n piedstavuje jen dkolik rodin® V tomto obdobi fichazi do
Cech a na Moravuipdevsim do gimyslovych center a uvainého pohrai velka
skupina slovenskych Raini® Dalsim meznikem je rok 1948 a zejména pak rok 1950
kdy doSlo k upra¥ legislativy rozhodnutim spravniho zakona vedengbud
¢.881/1950 Sbh., které se tykalo osob dle tohoto rakajicich cikanskym Zsobem
Zivota, tak jak je definoval zako& 117/1927. Romové byli novym reZzimem bez
vyhrad zrovnopravimi s ostatnim obyvatelstveth.

Toto zrovnopravéni melo ideologicky mivod vzhledem k tomu, Ze zaostaly
zpisob Zivota romského obyvatelstva éimbyt dle nového &eni zpisoben
vykotistovatelskym burZzoaznim systémem. V ramci budovanvénagocialistické
spole&nosti se mli Romové zménit. Realita se vSak od apodnich pedstav
komunistickych ideolog znasns lisila.*®

Zlomovy byl rok 1958, kdy K& zveejnila a z&ala realizovat asimitani
program vi¢i romskému obyvatelstvu. Organy komunistické stfamypozdji i statu se
k této problematice vyslovily a stanovily zasadySde postupu v cikdnské otézce.
V dusledku realizace tohoto planu byl v roce 1958ap a vydan zakort. 74/1958
0 zékazu kdovného zpsobu Zivotd® Narodni vybory jako organy statni spravy
a samospravy #ty za ukol provést trvalé usidleni dosud neusazerifomi, kroms
kocovniki i polokasovnika, kterym Gady nasledujici rok sebraly kioa dalsi wci.**

Socialni inZzenyrstvi, jehoz objektem se Romovéi,staklo urychlit jejich
asimilaci. K absurditdm tohoto pojeti filt mimo jiné i z&azeni Rom do politického
Skoleni. Nathzeny zfisob feSeni romské otazky vSak tiegsl to, co od &ho
komunisttti ideologové ¢ekavali, i kdyZ bylo dosaZzengast&ného zlepSeni socialni
arovné ucasti romskych rodin, zlepSila se zdravotnickacepéa postupt byla
odstraiovana negramotno$t.

,Koncem Sedesatych let 20. stoleti vznikl jakslatiek postupného uviolvani
politické situace v tehdejSiaeskoslovensku Svaz cikaPrace a trvani svazu ukeita
v dubnu 1973 normalizace spatesti. Romské obyvatelstvo se poté stalo pasivnim
objektem statni socialni politiky** Individualni i skupinova p& se stala vykng

% Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty R@m1945-1990: zrny v postaveni a Zgobu Zivota
Romi v Cechach, na Mora¥a na SlovenskiOlomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 19BN
80-706-7533-0. s. 9.
% Srov. Tamtéz. s. 10.
37 Srov. KALEJA, M.; KNEJP, JMluvme o Romech = Aven vakeras pal o Roln®strava: Universitas
Ostraviensis, 2009. ISBN 978-807-3687-083. s. 43.
% Srov. Tamté? s. 44.
%9 Pozn. Komunistické strareskoslovenska. Zde v praci pouZit termin jak jgjipali sami komunisté.
9 Pozn. v tomto zakanbyly kodifikovany i trestni postihy za jeho nedbovani ze strany cikanského
obyvatelstva.
“1 Srov. KALEJA, M.; KNEJP, IMluvme o Romech = Aven vakeras pal o Rodn®strava: Universitas
Ostraviensis, 2009. ISBN 978-807-3687-083. s 45.
2 Srov. Tamtéz. s. 25.
3 Srov. Tamtéz. s. 46.
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doménou tedniki z fad majority** | kdyZ je nutno uvést, Ze vladni usneseni ke zprav
0 sokasnémieSeni cikanské otdzky z roku 1984 upustilo od kiterich asimil&nich
snah a asimilace byla nahrazena terminem integréato terminologicka z#ma

v oficialnim komunistickém vladnim dokumentu ukazuja jisty posun v nazirani na
Romy v tehdejSi dab Postup mocenskych orgarse v dob realného socialismu
vyvinul v etnoemancigai snahy, ficemz znény roku 1989 tento nastoupeny vyvoj
urychlily.*

Postaveni romské mensiny se po roce 1989 podstainilo. V tomto obdobi
dochazi k nastupu trzni ekonomiky, kterd pro velkast romské narodnostni mensiny
znamenala realné zmenSeni Sance na tzv. ,dobrt Zidivodem byla marginélni
pozice na trhu prace, ktera je vedliegsudk a diskriminace zdrojem chudoby této
narodnostni mensiriy.

»R0Ok 1990 byl pro Romy zlomovym,/@anu tohoto roku vznikla politicka
strana Romska a@lnska iniciativa.*’ V ¢ervnu 1990 tato strana kandidovala spolu
s Oltanskym forem a VPN.i#Pparlamentnich volbach ROI udp a poprvé v historii
zasedli zéastupci Roin v zakonodarnych sborecheskoslovenské republiky. Daéle
vzniklo mnoho novych romskych sdruzeni, svazdalSich subjekt V roce 1991 vSak
dochazi k rozdrobeni romského hnuti a to jednai dikpoim mezi samotnymi Romy
a také i ztratou nad$eni, které provazelo poreéwdlobdobi*®

V devadesétych letech 20. stoleti bylo problematicySetovani trestnyclktini
pachanych z rasovych pohnutekitoky byly ¢asto posuzovany jako prosté &g, ¢i
osobni rozefe, nebo byly hodnoceny jako trestti@y bez rasové motivace nebo
dokonce jako festupky.“® Rasistické Gtoky si vyZzadaly i Zivoty lidi, na@4. 9. 1993
smrt Tibora Danihela v Pisku, nebo 15. 2. 1998 snatky Sesti &i Heleny Bihariove,
kterou rasisté hodili ve Vrchlabi deky Labe, kde Zena nasledmonula® V této dok
(ti. v roce 1997) a za této situacicpazi vina romského vy&diovalectvi, kdy je jako
hlavni divod uvaéna rasova diskriminace a nasili.

,Od pocatku roku do 30. z4 1997 pozadalo o status uprchlika v Kaad®50
ceskych Rom*“°! Vystshovani ustalo aZ po opahi kanadské vlady, ktera pé@skou
republiku obnovila vizovou povinnost. Podobna égyait fijala i Velka Britanie, kam
se rovrz ¢esti Romoveé ckiti vystéhovat.

4 Pozn. Zejména mostecky Chanov se stal symbolemosiapiluzornich fedpoklad a pochybeni statni
romské bytové politiky.

%> Srov. JAKOUBEK, M.; HIRTL, T."Romové" v osidlech socialniho vyt@ni Plzei: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ale€ensk, 2006. ISBN 80-868-9876-8. s. 18.

“5 Srov. WINKLER, J. Analyza p&¢b integrace Rotnnaceském trhu prace. [online]. [cit. 2012-12-08].
Dostupné na WWW:_<http://www.mopo-cz.eu/strankylgrapotreb-integrace-romu-na-ceskem-trhu-
prace>.

“” DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty R@m1945-1990: zrny v postaveni a #pobu Zivota Roth

v Cechach, na Mora¥a na SlovenskuOlomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1965BN 80-
706-7533-0. s. 220.

8 Srov. Tamtéz s. 223.

49 NECAS, C.Romové \Ceské republice dera a dnes5. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002. ISBN 80-244-0497-4. s. 116.

0 Tamtéz. s. 119.

>l TamtéZ s. 120.
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V Ceské republice se od devadesatych let 20. stdeti Mezinarodni den
Romi jako jeden z mala svatkkteré romska mensina ma. Na celérétésgi Romové
piipominaji oslavy 8. dubna jednim spoigm symbolem, nagklad v roce 2002 to
bylo zapalovani svici a v roce 2003 hazeritikvdoiek. V roce 2004 byla v prazskych
Letenskych sadech zasazena mlada lipa, kter4 simijgol zapudini koreni
narodnostnich mensin. Od tohoto roku se kazfiérpri prilezitosti 8. dubna slavnostn
zaléva. Tohoto pinu se ¥tSinou z@astni ®ktery z politickych reprezentahiCeské
republiky>?

Senéator 3 Cunek (KDUCSL) postavil svou politickou kariéru na velmi
spornémieSeni romské otazky veésk Vsetin, kde psobil v roce 2006 jako starosta.
Misto hledaniteSeni tizivé socialni situace vsetinskych romskyutin a odstragni
pri¢in jejich socialniho vyloteni, zvolil tento politik jinou cestu ato tyto
.problematické” oldany sveého résta vysthoval do polorozpadlych donkna venkov
do regiorii Hané a Jesenik*

To, Ze neni v nasi zemi vSe vipadku, ukazal rasisticky atok skupiny neofasist
na severni Morayvv roce 2009, kde doSlo k vaznému popaleni dvoutetdvcéatka.
Pripad Sokoval celou republiku a zvedl vinu solidanihezi WtSinovou spolénosti
a romskou komunitotf:

V roce 2011 doslo ve Sluknovském ¥gku v severnichCechach k eskalaci
nésili, které bylo zafinéno dlouhodobd naeSenymi socialnimi problémy tamniho
romského obyvatelstva a také problémy v souzitiim@mskou a ¥tSinovou populaci.
Nepokoje se spustily po napadeni obsluhy baru veRoBoru a dale utokem dvaceti
romskych nasilnik na Sestiennou skupinu. V tomto regionu dosSlo kéabhskym
nepokofim a demonstracim, které bylgSeny viadoWeské republiky a byla zde nutna
i pfitomnost specialnich policejnich sil po dolikalika tydni.>

1.4 Romové a majoritni spolénost

Romové &eSi maji ve svém souZiti mnoho probténa ze strany majoritni
spole&nosti je Ronim vytykana hldnost, Spatné sousedské vztahy, nélabst,
Spatna pracovni moralka, lenost¢@stné jednani, agresivita, kriminalita a prostituce
Z druhé strany jeCechim vytykan citovy chlad, vypsitavost, nathzené chovani,
xenofobie arasismus. U obou skupin je vice jedinkteri zobedwuji negativni
vlastnosti jedné ze skupin a tyto paispzuji celé skupit >°

%2 Srov. HORVATHOVA, R.Historie 8. dubna -Mezinarodniho dne Rbrfonline]. [cit. 2013-02-18].
Dostupné na WWW: < http://www.romea.cz/cz/zpravstibiie-8-dubna-mezinarodniho-dne-romu
*3 Srov. MOTYL, I.Romy lze lét jedine praci, je peswdcen senatoCunek.[online]. [cit. 2013-03-17].
Dostupné na WWW:_http://www.tyden.cz/rubriky/donfessismus-v-cesku/romy-Ize-lecit-jedine-praci-
je-presvedcen-senator-cunek 253176.html
** ANTIFA.CZ Neonacisté mluvi o Natalce Sivakojenline]. [cit. 2013-02-19]. Dostupné na WWW:
<http://www.antifa.cz/content/neonaciste-mluvi-daiee-sivakove .
% Srov. AKTUALNE.CZ. Nepokoje na Sluknovsk{pnline]. [cit. 2013-03-17]. Dostupné na WWW:
http://wiki.aktualne.centrum.cz/nepokoje-sluknovngdorf-rumburk-romove/
% Srov. SISKOVA, T.Mensiny a migranti ¥eské republice: my a oni v multikulturni spmiesti 21.
stoleti Praha: Portél, 2001. ISBN 80-717-8648-9. s. 123.
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Vztahy mezi majoritni spob@osti a romskou mensinou zdestavaji stale velmi
vyhrocené. Vice neZ 80 procetiechi vidi vzajemné souZiti obou skupin negadivn
polovina z nich o &m hovdi dokonce jako o velmi Spatném. Vyplyva to ze &jist
Centra pro vyzkum wejného migni. Vzajemné vztahy mezi romskou a neromskou
populaci VCeské republice hodnoti 42 procent dotazanych jakiesSpatné, 40 procent
jako velmi Spatné. Na opaém polu stoji 14 procent obyvatekiggmz pouhé jedno
procento povazuje tyto vztahy za velmi dobré.

,V Ceské republice maetsina neromského obyvatelstvai setkani s Romy
negativni pocity. Néaskji se k nim pislusnici majoritni spolosti chovaji lhostegh
a rektedi k nim maji nechtia odpor. Romim jsou jako rasa¥ odliSnym odepirana
rovna prava, které jsou realizovany jak institucetak i \wdome jednotlivci“®®

Vztahy mezi Romy a ostatnimi obyvat€iské republiky se zhor3uji ¥ proti
mensSit demonstrovali jen kragn pravicovi extremisté, v posledni dolse k nim
v n¢kterych regionechifdavaji i mistni obyvatelé. V roce 2011 se ¢tapystupiovalo
na Sluknovsku, kde se po¢kolika incidentech konaly protiromské demonstrace
a protestni pochody. V roce 201ly vasr na Beclavsku, kde si zr&ny patnactilety
chlapec vymyslel, Zze ho napadli ptARomové. Situaci uklitbvala policie i romsti
predaci>®

Na pomysiné druhé strampracuje nap Agentura pro socialni Zeenovani, ktera
podporuje 17 st a obci i feSeni problematiky socialniho vykeni. Ukazuje se, Ze
v Ceské republice je dnes velky g obci, které maji zajerresit problémy spojené
s timto vylogenim obyvatel odpadné a systematicky a jsoufipraveny naieSeni
tohoto problému intenziwnpracovat?®

Terénni socialni prace se snazi odbouravat stgrgospojené sromskou
komunitou. Pomaha romskym spol@ahim se zalenovanim do majoritni spateosti,
kterou se snaZzi ipswdcit, Ze i Romové jsou schopni Zit jako ostatni. \Aaih
z individuality kazdého klienta a specifika jehamplému za akceptace jeho socialniho
prostedi, se kterym je v interakgl.

" Srov. MEZIKULTURNI DIALOG. Vztahy Romi a majority jsou na badl mrazu, ukazal pizkum
[online]. Praha. [cit. 2012-12-08]. Dostupné na WWW
<http://www.mezikulturnidialog.cz/Informace/vztalngmu-a-majority-jsou-na-bode-mrazu-ukazal-
pruzkum.htrb.
% NECAS, C.Romové \Ceské republice dera a dnes5. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,
2002. ISBN 80-244-0497-4. s. 15.
% Srov. EUROZPRAVY.CZCR bojuje s integraci romské mensiny af#iyem cizing. [online]. [cit.
2012-12-09]. Dostupné na WWW: #h://domaci.eurozpravy.cz/spolecnost/59342-cr-f@satintegraci-
romske-mensiny-a-s-prilivem-cizincu>
% Srov. ZEMAN, V. Agentura pro socialni z#esiovani bude psobit v 17 novych #stech a obcich.
[online]. [cit. 2012-12-09]. Dostupné na WWW:
<http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/agespiro-socialni-zaclenovani-bude-pusobit-v-17-
novych-mestech-a-obcieh
1 Srov. KASPAROVA, V.Vyznam terénni sociélni prace pro romskou komuwifiha’eském kraiji
Ceské Budjovice: Jih@eska univerzita Ceskych Budjovicich, Teologicka fakulta, 2010. s. 11-12.
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2 Romska mentalita a jeji odliSnosti

Nas stedoevropsky prostor byl mnohokrat zmitan konfliktlgchazelo ke zsmam
hranic statnich utvér ¢ vzniku novych stdt. Pavodni obyvatelstvo tohoto
geografického uUtvaru se vlivem vSec#imhych udalosti promisilo, takze se da dnes
tvrdit, e mentalita evropského obyvatelstva sipElobn&? ,Toto viak nerizeme
tvrdit o Romech. Tito lidé pochazeji z Indie a tale ped svym fichodem do naSeho
geografického prostoru Zilkadu staleti kéovnym zpsobem Zivota. Zde se vytely
jejich normy, zvyky, kultura inaboZenskéegstavy.®® Pro nas, k# indicky
subkontinent zname pouze zprestkovar ze sd@lovacich prosedki a nemame s nim
piimou osobni zkuSenostZzko chipeme dkteré hluboce zakerené romskeé zvyky,
které jsou v naSich geograficko-klimatickych podkdich slozi¢ akceptovatelné a nami
(majoritou) jsou vnimany jakou#taz romské povrchnosti a neschopnosti adaptace.
Z tohoto divodu se ve své praci zastavimdkterych odliSnosti romské mentality.

2.1 Romska rodina

Za zakladni jednotku romského spmastvi je povazovan specificky typ rodiny
s charakteristickymi rysy pro toto sp&émstvi:

- absence individualismu

- absence soukromi suhizem na vyrazny rodinny kolektivismus

- absence soukromého majetku rodthy

Rodina ma pro Romy obrovsky vyznam a traduje $g, @e by mohla byt

piikladem pro vSechny narody a téegevsSim v soudrznosti a v pojimani vZiahezi
¢leny. V €chto rodinach je samégimosti Ucta a respekt ke vSem jefflanam, vngjSi
romské chovani k majoritni spoteosti viak psobi jinak®® ,1 zde se tato pro Romy
vyznamna kulturni struktura Z@é pijimanim konzumnich hodnot rozklad&t.“

2.1.1 Absence individualismu

Mriviw s

a nositelkou tradni romské kultury tviici tak hlavni a nejvyrazysi polozku

%2 Srov. SISKOVA, TVychova k toleranci a proti rasismf. aktualiz. vydani. Praha: Portal, 2008. ISBN
978-807-3671-822. s. 123.
® Tamtéz s. 123.
% Srov. JAKOUBEK, M. Romskéa kultura - determinanudbby a ekonomického nedigiu Ronii. In
KALEJA, M.; KNEJPL, J. Mluvme o Romech = Aven vakeras pal o Ro®atrava: Universitas
Ostraviensis, 2009. ISBN 978-807-3687-083. s. 78.
% Srov. KALEJA, M.; KNEJPL, JMluvme o Romech = Aven vakeras pal o Ro®strava: Universitas
Ostraviensis, 2009. ISBN 978-807-3687-083. s. 101.
 KLIMES, J. Romové jsou jini a jinfistanou.In: HUCIN, J. [online]. [cit. 2012-12-12]. Dostupné na
WWW: <http://jeronym.klimes.sweb.cz/clanky/psychgiyromove _hucin.htm>.
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v souboru kolektivnich identf. S rodinou se v tradhi romské kultie &lovek
legitimizuje a je vizitkou jeho totoznogfl.

2.1.2 Absence soukromi, soukromého majetku a kolakismus

Typickym rysem tradiniho romského spatenstvi je absence soukromé sféry. VSichni
¢lenoveé SirSi i uzsi rodiny jsou stasti rozsahlého okruhdipuznych, kté si narokuji

i to, co by z pohledu majority nalezelo pouze jedipartneém ¢i uzsi rodirg (plati to

i naopak)®® Rodina eliminuje jakékoliv néznaky intimitg¢i soukromi, coZ plati

o obleeni, jidlu az po fyzickou pracii penize a nic tak neni vyhradnim vlastnictvi
jedince, ale vzdy celé rodidy.Co se tye soukromého majetku, ieeme v romské
rodiné hovdit o tzv. generalizované reciprogitkterd je charakteristicka pro egalitarni
skupiny, tedy skupiny, kde jsatlenové spojeni nejuzsimi pouty. ¥chto uskupenich
clovek, ktery reco dava, netekava okamzit protidar, ale na druhou stranu zde neni
rozdilu mezi darem a kradekiasto také chybi i vyraz &uji", protoze vyjadeni diki

by zpochybnilo akt sdilent, ktery je pro tato spelestva nejileZitsjsi.*

2.2 Bydleni

Pivodnim romskym sezonnim obydlim byla zemnice a giopddzemnice, posléze byl
nejtypictéjSim a nejrozdergjSim jednoprostorovy domek zvany koliba nebo kigém)

o rozmérech 2,5 x 3 m se sedlovouesthou. Stavebni material pouzity nandvzdy
odpovidal lokalig, kde byl postavef? Pozdji byl tento domek nahrazen dvou a vice
prostorovou stavbou. Tyto typy ddnse objevuji dodnes v koncentrovanych romskych
osadachci romskych ¢tvrtich.”® | Situace v bydleni se prastSinu Roni zmenila po
presidleni daCeské republiky, kde se usazovali jak ve velkycty lnsédlenych wstech,
tak i viidce osidleném pohrafiia to i urovalo typ romského bydlenf*Problematika
romského bydleni se vydsa v 90. letech minulého stoleti v souvislostiestitucemi

a privatizaci bytového fondu. Vzhledem ktomu, ZAgektem restituce seétsSinou
stavaly dlouhou dobu neudrZzované domy ze stardadag které byly v minulosti
pridélovany romské komuritv rdmci realizace bytové politiky minulého rezimie

%7 Srov. JAKOUBEK, M. Romské kultura - determinanudbby a ekonomického ne@spu Roni. In
KALEJA, M.; KNEJPL, J. Mluvme o Romech = Aven vakeras pal o Roi@atrava: Universitas
Ostraviensis, 2009. ISBN 978-807-3687-083. s. 78.
%8 Srov. Tamté? s. 79.
% Srov. JAKOUBEK, M. Romskéa kultura - determinanudbby a ekonomického nedgiu Ronii. In
KALEJA, M.; KNEJPL, J. Mluvme o Romech = Aven vakeras pal o Ro®atrava: Universitas
Ostraviensis, 2009. ISBN 978-807-3687-083. s. 80.
O Srov. Tamté? s. 81
" Srov. Tamté? s. 81
2 Srov. DAVIDOVA, E. Romano drom: Cesty R@m1945-1990: zrny v postaveni a Zgobu Zivota
Romi v Cechach, na Mora¥a na SlovenskiDlomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 19BN
80-706-7533-0. s. 75.
" Srov. Tamtéz s. 76-77.
" Tamtéz s. 78.
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nutno také uvést, zetdinou to byly domy v neudrzovanych centreétsich a velkych
mést.”

Snahou novych majiteéla samosprav bylo vyita tyto problémové najemniky
na okraj st do holobyi ¢i nevyhovujicich byi. Také se negidka stava, ze tito lidé
jsou zneuzivani majiteli doin ato vzhledem Kk jejich neschopnosti orientovat se
v Ufednich postupech obci ataké proto, Ze nabidkaukpdk se zda romskym
klientaim vyhodna, ale z dlouhodobé perspektivy je tomuaznaopak a mnohdy je na
hranici pAchani trestnétsmu.’

Je samazjm také nutno uvést, Ze ize strany Rodijicich svym typickym
zpisobem Zivota (tj. hknost, oslavy, setkavanitipuznych, tanec a hadky) dochazi
k naruSovani sousedskych vaiatzejména tedy vinZovnich a panelovych domech.
VétSina najemnik se snazi tento ad#tujici zpisob Zivota svych sousé@liminovat, ale
nutno podotknout, Ze ne vzdy se jedna o rasistilsgy? i ten se do sféry romského
bydleni promita.

2.3 Vzdélani

Po skoweni 2. s¥tove valky byla ¥tSina Rond negramotna a o jejich v&@nosti se
nedalo wibec hovdit. Pouze skteti moravsti Romoveé, kiese vratili z koncentkanich
taboii nebo pezili vilegalit, se ztéto statistiky vymykali. Patky vzdlavani
romskych dti v povaléném obdobi spadaji do padesatych let, kdy byly keénuti
vzklavany v Kwtusire ve vojenském prostoru Boletice pedagogem Mirostave
Dédicem, pozdji v roce 1953 v obci Dobrd Voda na Prachatickue kahgoval dtsky
domov’®

V tomto obdobi je$t neexistovala pro romskéétil povinna Skolni dochazka
a vyuka se uskutéovala z iniciativy jednotlivych &itelt ve spolupraci s nadSenymi
pracovniky spravy obci. K postupnému zarddpovinné Skolni dochazky pro romskeé
déti bylo prikroceno az v Sedesatych letech 20. stoleti. S postipuijiety se zé&ali
dochéazku na 2. stupritada romskych &i absolvovala &iliste, stedni Skoly a #kteii
dokonce vysokou $kol(.

"5 Srov. NAVRATIL, P. Romové v ceské spolecnosti.Praha: Portal, 2003. ISBN 80-717-8741-8. s. 67-68.
® Srov. Tamté? s. 70.

" Srov. JAKOUBEK, M.; HIRTL, T."Romové" v osidlech socialniho vylemi Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€erzk, 2006. ISBN 80-868-9876-8. s. 330.

8 Srov. BALAZ, R. Pedagogicky experiment Miroslavadi¥e. Socialni prace2011, ré. 11,¢&. 2. ISSN
1213-6204. s. 28.

" Srov. KAJANOVA, A.; URBAN D.Vzdilani jako klfova oblast integrace Rahwv Ceské republice.
[online]. [cit. 2012-12-15]. Dostupné na WWW: <hftantropologie.zcu.cz/vzdelani-jako-klicova-obtast
integrace-romu-v-ceske-republice>
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,Urovei vzalani Romi v sowasné dob stagnuje anelze do budoucna
ocekavat, ze se tento vyvoj zlepsi. V rodinach seimetmolektentesky nebo romsky
a komunikani dovednosti romskychétil jsou proto velmi omezeny™

D¢je se tak zejména i proto, Ze velmi malo romskyth mhavstvuje matéskou
Skolu arada z nich je odkazana naegskolni vychovu v rodi) ktera neposkytuje
dobrou pipravu pro $kolni praét

Znepokojujici a mnohdy inebezpe jsou snhahy specialnich pedaiyog
i mnohych dednilid udrZzovat naplénost speciélnich Skol a produkovat tak velké
mnoZstvi lidi, kt& budou zcela zbysmé Zit v zavislosti na statni podfm Cést
odpowdnosti za svoji satasnou situaci nesou i samotni Romové, protoze ském
rodirg je kazda individualnéinnost podeiela a romské rodiny nemaji zatim zajem na
8kolnim vzdélani svych dti.??

P¥i vstupu do zakladni Skoly musi romskétidoiekonavat jazykoveé, socialni
a i psychické bariéry, které je znevyhog oproti jinym zZakm. V roce 1995 ri
romstizaci 14 x ¥tSi prava@podobnost neuggnych vysledi a 36 x horSi vyhlidky
dokorteni Uplného zékladniho vzthni. Rada romskych &i je za&azovana do
specialnich Skol, aniz by #ly mentalni postizenéi nedostatéené jazykové a socialni
vybaven{®

K problematice vzélani romské mensiny jegdba zait pristupovat komplex®
a systematicky. Podle zpravy @avé banky fjde razné Ceskou republiku segregace
romskych zak az na 16 miliard korun. Tatdastka zahrnuje jak vydaje statu na
nezandstnané Romy a dalSi socialni davky, tak i sumu &e¥d¢ putujici ze statniho
rozpcaitu na neopodstatné vzalavani nadrirného mnozstvi romskychéd v ramci
specialniho Skolstvi. Dale se v té&téstce projevuji ztratyeské ekonomiky na danich,
které tato menSina neodvadidia vibec nebo v daleko menSi iminez ¥tSinova
spolenost®*

2.4 Zaméstnanost

Romoveé si uvdomuji skuténost, Ze je nikdo nechce z&sinat a chapou toto jednani
jako diskriminaci a rasismus ze strany majoritralefnosti. Navic v sotasnosti ubylo
nekvalifikované prace a na trhu se objevila i sikmokurence v poda@bcizinai, ktefi
jsou ochotni pracovat i za nizS§i mzdu, nez jsou Romy a jejich rodiny zakonem
ptiznané socialni davi§,

8 NECAS, C.Romové \Ceské republice dera a dnes5. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého,

2002. ISBN 80-244-0497-4. s. 111.

8 Srov. Tamté? s. 111.

82 Srov. KALEJA, M.; KNEJP, JMluvme o Romech = Aven vakeras pal o Ron®strava: Universitas

Ostraviensis, 2009. ISBN 978-807-3687-083. s. 83.

8 Srov. NE'AS, C. Romové \eské republice dera a dnes 5. dopl. vyd. Olomouc: Univerzita

Palackého, 2002. ISBN 80-244-0497-4 s. 112.

8 PIKALOVA, I. Problémy s Romy vg3i jedi vzalani. [online]. Brno. [cit. 2012-12-15]. Dostupné na

WWW: <http://llp.cz/2010/11/problem-s-romy-vyresidine-vzdelani/>.

8 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrorgase sotasnosti (Romstvi jako znevyhagici

faktor). In HIRT, T.; JAKOUBEK, M.Romové: kulturologické etudy: etnopolitikajiuzenstvi
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U nizkokvalifikovanych pracovnich mist, které pmdkteré Romy pichazeji
v Gvahu, je problémem jejich flexibilizace a nedttb na trhu prace, &imz souvisi
i nik pracovnik do neformalni Sedé ekonomiky. Podle vyzkut® procent Rorin
kteff se deklaruji jako za#stnani, pracuje v neformalni ekonomice tedy tzwerao®

.Necinnost a nedast Romi na pracovnim trhu je vysoka, zhruba 56 procent
Romi v produktivnim &u od 15 do 64 let neni séasti pracovnich sil. To znamena, Ze
nejsou zawstnani a ani nehledaji praci. Nezastnani Romove, kteaktivre hledaji
praci, tva pouze pt procent Romav produktivnim &ku.“®’

Je nutné uvést, Ze velkouérau se na nezajmu Rdno hledani prace podili
i ztrata motivace, kterd je Uzce spojena s celkogituaci lidi ve vylodenych
lokalitach. Tito lidé se opakovarsetkavaji s neugphem pi snaze ziskat praciasto
byli pti hledani odmitnuti ztiznych divodi, nejen kwli své etnické gisluSnosti, ale
piedevsim i diky fivodu z vylodené lokality, coZ je ze strany zaéstnavatel c¢asto
povazovano za problematické. Opakovany né&dlsgai hledani zarsstnani pak byva
davodem k rezignaciRada lidi proto fijima nelegalni prace, jak bylo uvedeno vyse,
neba se v jejich situaci jedna o jediny moznyugpb zajis&ni pfijmu pro sebe
i rodinu®®

DalSim problémem, ktery komplikuje zastnanost awbec moznost si najit
zamestnani, je zdravotni stav. Pro tuto populaci jediy® vysoka natalita a mortalita
s wkovym medianem 24 let, pro srovnani &zite populace se mediarfitpizuje
k horizontu 40 le¥® Zdravotni stav Roin vykazuje oproti majoritni populadiR
i vySSi podil nemocnosti a invalidity, naplny invalidni dichod ma dvakrat vice Ram
acasteny invalidni dichod pobiraji 8 xastji nez je tomu u ostatni popula¢d®R. To
samozejm¢ souvisi s Zivotnim stylem romského etnika, jakyennevhodna strava,
nevyhovujici bytové podminky, nevyhovujici hygid@cnavyky, omezenyifstup ke
zdravotni p&i a zavislost®

V prizkumu provedeném organy Evropské unie byla’ajidna Zivotni situace
22.000 Rom v 11 zemich EU s nejpetrgjsimi romskymi mensinamidetrs Ceské
republiky a Slovenska. Méme? tetina Roni v EU mtla zangstnani. Pouze ¢esku

a socialni organizaceRlzen Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€engk, 2004. ISBN 80-864-7383-X. s.
211.

8 Srov. WINKLER, JAnalyza poteb integrace Rofhna ceském trhu pracdonline]. [cit. 2012-12-186].
Dostupné na WWW:;_<http://www.mopo-cz.eu/strankylgre-potreb-integrace-romu-na-ceskem-trhu-
prace>.

8" GINTER, J.Vétsina Ronid, kte'f by mohli pracovat, si za#stnani nehled4[online]. [cit. 2012-12-16].
Dostupné na WWW:_ http:/www.novinky.cz/domaci/2826f#sina-romu-kteri-by-mohli-pracovat-si-
zamestnani-nehleda.html

% Srov. VLADA CR. Nezardstnanych Romje méw, neZ tvrdi denik Pravgonline]. [cit. 2012-12-16].
Dostupné na WWW:_<http://www.vlada.cz/cz/media-cemt/na-pravou-miru/nezamestnanych-romu-je-
mene--nez-tvrdi-denik-pravo-100109/>.

89 Srov. KAJANOVA, A. a kol.Socialni prace s etnickymi a mensinovymi skupinéeské Budjovice:
Jihaseska univerzita €eskych Budjovicich, Zdravotg socialni fakulta, 2009. ISBN 978-807-3941-8109.
s. 50.

% Srov. Tamté? s. 51.
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piesahl poet zangstnanych Rori hranici 40 procent. V Portugalsku, Italii nebo taia
mélo placenou préaci dokonce jen zhruba deset prdRemii.*

3 Romové a socialni vyloéeni

Romové byvaji n€pstji socialre vylucovanou komunitou, tito alané maji ztizeny
pristup k institucim a sluzbam (tedy k instituciongdemoci) a jsou mimo spalenské
sits, piicem? nemaji dostatek vertikalnich kontakkrom své lokality’? Tento
nedostatek se Wie projevovat nemoznosti participace na demokmticla pravnim
systému podporujicim ¢hnskou integraci, pracovnim trhu rozvijejicim ekoiekou
integraci, socialnim statu a socialni integrac@mnémci komunitnim systému, ktery
prispiva k interpersonalnimu dansni.*®

Vladda Ceské republiky fijala vroce 2011 dokument - strategii boje proti
socialnimu vylodeni v letech 2011 az 2015. Plan je rded do Sesti oblasti, které jsou
Uzce napojeny na oblast této problematiky. Jd€xy ¢fezpénosti, bydleni, vzéavani,
zamestnanosti, socialnich sluZeb a regionalniho rozVbje

»Zakladni charakteristikou propadu na socialni dmorjahromadni divodi,
které vedou k Zivotni kriz® Social vylouceni lidé obvykle nestoji ipd jednim
problémem, ale iied jejich komplexem, kdy mnohy z nich by i jednatliohrozoval
normalni fungovani jedince ve spaesti. S postupnym propadem na ditespava byt
zfejmé, co je jehofvodnim divodem a co jeho nasledket.

Lidé Zijici na okraji spokanosti se pzpasobuji podminkam socialniho
vylouceni a osvojuji si specifické vzorce jednani, ktgedu casto v rozporu
s hodnotami &Sinové spolénosti. Proto tkdy byva souziti problematické a navyky
ziskané adaptaci na Zzivot v socialnim vyleni pak ¢mto lidem znemaluji byt
aspgsSnymi ve ¥tsSinové spolénosti. Ztraci i ani neziskavaji) hodnotove Zétky
stredostavovského @¢hna orientovaného na kariérni vzestup &ctspTo je znovu
a znovu uzavira v pasti, z které se tito lidé nédoks dostat bez cizi pomdéi.

Specifickou roli zde hraje etnicita, zejména tésquzend. Podstatnéast
obyvatelCeské republiky se nespraydomniva, Ze viipad socialniho vyloteni se
jedna primara o problém etnicky, nikoliv socialni. Zjednodusefeceno divodem
chudoby a vylotenicasti romské populace neni jeji socialni situaee eahicky gvod.

1 Srov. CESKE NOVINY. Romové jsou v EU na okraji, desti castji pracuji. [online]. [cit. 2012-12-
16]. Dostupné na WWW: _ <http://www.ceskenoviny.Ccz&fy/romove-jsou-v-eu-na-okraji-ti-cesti-
casteji-pracuji/798191>.

%2 Srov. AGENTURA PRO SOCIALNI ZELENOVANI. Co je socidlni vylogeni.[online]. [cit. 2012-
12-09]. Dostupné na WWW: <http://www.socialni-zawgani.cz/co-je-socialni-vylouceni>.

% Srov. NAVRATIL, P. Romové v teské spoleénosti: Cesty Rom 1945-1990 : zeny v postaveni
a zpisobu Zzivota Rotv Cechach, na Mora¥a na SlovenskPraha: Portal, 2003. ISBN 80-717-8741-8.
s. 33.

% Srov. VLADA CESKE REPUBLIKY.VI4da pijala Strategii boje proti socialnimu vyléani v letech
2011-2015. [online]. [cit. 2013-03-17]. Dostupné na WWW; __htfpwww.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/vlada-prijala-strategii-boje-pisaitialnimu-vylouceni-v-letech-2011-2015-87664/

S NAVRATIL, P. Romové v teské spolecnosti Praha: Portal, 2003. ISBN 80-717-8741-8. s. 33.

% Srov. SVEC, JPiirucka pro socidlni integraciPraha: Odbor pro socialni &eriovani v romskych
lokalitach, Uad vladyCR, 2010. ISBN 978-80-7440-0148.5.

" Srov. Tamté? s. 6.
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Pritom v soasné dob je jiz ztejmé, Ze ne vSichni RomovéQGeské republice Ziji
v prostedi socialniho vyloteni a ne kazdy, kdo se &chto podminkach naléza, je
Rom?

Podle vyzkumu MPSV z roku 2006 Zzije ve vyteaych lokalitach cca 80 tis.
obyvatel a z toho té#h jednudtvrtinu nelze povaZovat za RomyTedy problematika
socialniho vylodeni se netyka jenom Rdmale i majoritni spokanosti, protoze i lidé
Z EtSinové spolénosti jsou ohrozovani oslabenim socialni soudrireogazeb, istem
napsti, kriminalni ¢innosti, zneuzivanim drog, konflikty a finammi prostedky ve
formé socialnich davek pro ¢ébny vylowené z pracé” Na druhou stranu nelze
opomijet fakt, Ze sociélni vyléeni je vCeské republicéasteng kritizované. Romové
jsou casto stigmatizovani, tedy nalepkovani jako osobyoneskupina osob tzv.
~problémovych” nebo ,nefizpisobivych”. Etnicka, ndbozenska, narodnostni, kaltur
¢i jind odliSnost by proto sa byt @i feSeni zohledima tehdy, je-li zdrojem
diskriminacesi stigmatizace®*

Socialni vylogeni je vaznym celospalenskym problémem a jednim z Ukol
socialni prace je tomutoigdchéazet: Ukolem terénnich sociélnich pracoviije tedy
prevence, pokud k socialnimu wyteni jiz doSlo, mli by délat vSe proto, aby
nedochézelo k jeho prohlubovani, tak aby se klipostiZzeni socialnim vyléanim
mohli postup# opst zaclenit do \étSinové spolénosti.“*%?

Se socialnim vylotenim Uzce souviseji zony, které vznikly za poslelni
patnact let i mnohaceskych néstech a obcich. Nejvice jich je v chudych regionech
v severgeském a severomoravském pohtany Cesku vsak neexistuje kraj, kterému
by se tento fenomén ,nové chudoby” vyhnul. Na mag#ostoru v pelidnénych bytech
nejnizsi kategorie, obvykle v katastrofalnim teckém stavu as podimérnym
vybavenim {asto bez sociédlniho zazemi) Ziji rodiny a jednotlzévisli na socialnich
davkach, protoZze jsou vesm dlouhodobd nezangstnani. Nejastji jde o mista
a objekty, které ztratily svéapodni vyuzZiti alezi vtakov&asti nesta, kterq se
nerozviji. Byva zde Spatna infrastruktura, dopraebsluznost, chybi tu n&glad
i obchody a&asto i zakladni Skola, nejsou tu Zadné pracovil¢ztosti a byva odtud
daleko k lék# i na Grady®®

Oswdéenou metodou ve vyl@enych lokalitach je terénni socialni préace.
Terénni socialni pracovnikiphazi za klienty fimo do jejich prosedi, jeho ukolem je
podporovat u klierit schopnostidit si swij Zivot samostat®y socialié fungovat a také

% Srov. SVEC, JPiirucka pro socidlni integraciPraha: Odbor pro socialni &eriovani v romskych

lokalitach, Uad vliadyCR, 2010. ISBN 978-80-7440-014-8 6.

% Srov. Tamtés. 6.

190 grov. MARES, P. Romové: Sociélni inkluze a exklugecilni prace2003, ré. 3,¢&. 4. ISSN 1213-

6204. s. 65.

101 grov. SVEC, JPiirucka pro socidlni integraciPraha: Odbor pro sociélni &eiiovani v romskych

lokalitach, Uad vliadyCR, 2010. ISBN 978-80-7440-014-8.5.

192 NEDELNIKOVA, D. Metodicka pirucka pro vykon terénni socialni prac®strava: Vydavatelstvi

Ostravské univerzity, 2008. s. 12-13.

193 5rov. PROGRAM SOCIALNI INTEGRACECO jsou sociald vylowené lokality [online]. [cit. 2012-

12-09]. Dostupné na WWW:

http://www.integracniprogramy.cz/index.php?optionatocontent&view=article&id=669&ltemid=297.
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ma klientim zprostedkovavat sluzby a aktivity, které jsou prdlakalné dostupné, ale
poskytovatelé o klientech n&li nebo klienti nesdi o sluzt.*%*

4 Sowasny stav romské populace ve &sté Prachatice

»Pocty Ronmi se mohou odhadovat na zakéadrénni socialni prace romskych poradc
Odhadem byl zjigh pa’et ato celkem /@s 9.000 Ror) ktefi Zziji v Jiha'eském
kraji. 1% Podle poslednihosgani lidu, dond a byt z roku 2011 se ke dni 26. 3. 2011
hlasi k romskému etniku v Jiteeském kraji 269 lidf*°

V souwasné dob je odhadovan p®tni stav romské minority ve dsie
Prachatice okolo 200 osd¥.

V Prachaticich sidli tzv. Olassti Romd¥8 ktefi tvori uzawenou komunitu,
ktera vyrazd nekomunikuje s ostatnimi romskymi obyvateli bybwalé okresu
Prachatice, tedy s Romy usidlenyméyézr ve mstech Volary a Vimperk®®

4.1 Situace ve résté Prachatice

M¢ésto Prachatice #to a ma svou romskou komunitu, kterd byla zastoapgwma
klasickymi p@&etnymi romskymi rodinami. SouZiti majoritni sp@testi a romské
minority v Prachaticich bylo aje klidné. Je to dérepisobem Zivota a hodnotami
mistnich Rom, kte&i jsou klidni a nikdy nemli s ostatnimi obyvateli ®sta &tSi
konflikty. Duvodem bylo ito, Ze romské rodiny byly rozptyleng starSi zastaeb
v centru nésta a pouze se schazely v letnickisioich na nagsti. Situace se vSak
zmenila v roce 2010.

M¢sto Prachatice v roce 2010 zrekonstruovalo ve &vajavé casti navazujici
na pamyslovou zénu bytovy panelovyach'*® (viz priloha). Panelovy bytovyidn byl
zrekonstruovan nakladem 25.000.008 Kuto ¢astku pl# hradilo mésto Prachatice ze
svého rozpstu.**

Panelovy dm byl zrekonstruovan na bytovytm, v kterém byly #zeny
malometrazni byty 1+1 a bytyt&i 1+2, ty jsou vSak v celém dérpouze ii. Do této
lokality na okraji ndsta byli nasthovani sociald negizpuasobivi oltane, pesrgji

1% Srov. ELICHOVA, M. Specifika socialni prace s mieadni. In: KAJANOVA, A. a kol. Socialni
prace s etnickymi a mensinovymi skupinatiéské Budjovice: Zdravot® socialni fakulta, Jihgeska
univerzita, 2009. ISBN 978-80-7394-181-9. s. 64.
195 KASPAROVA, V. Vyznam terénni socialni prace pro romskou komuniliha’eském kraji Ceské
Budkjovice: Jih@eska univerzita ¢eskych Budjovicich, Teologicka fakulta, 2010. s. 29.
196 grov. CESKY STATISTICKY URAD. Obyvatelstvo podlec&ani lidu, dond a byt 2011 —Ceska
republika a kraje. [online]. [cit. 2013-02-12]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/kapitol@@0-12-n_2012-04>.
197 Srov. RABENHAUPTOVA, H., romsky koordinator astského fadu Prachatice, osobni rozhovor
leden 2013-01-16
198 5rov. SISKOVA, T.Mensiny a migranti ¥eské republice: My a oni v multikuluturni spaitesti 21.
stoleti 2001. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-648-325.
199 Srov. RABENHAUPTOVA, H., romsky koordinator astského tadu Prachatice, osobni rozhovor
leden 2013-01-16
110pozn. Rvodns délnick& ubytovna byvalého nejisiho pimyslového podniku &sta Prachatic ZVVZ.
1 pozn. Rekonstrukce nebyla hrazena z zadného fBbidu
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neplatti najemného. Ti museli uhradit dluzngstky a poté jim byla ze strany
samospravy nabidnuta moznost socialniho bydleétoviokalit.**

V prvni virg bylo do tohoto domu umisto celkem 9 rodin a ve druhé ¥l®8,
piicemz Slo o romské rodiny, které obyvaly donmievyazrie v zajimavych lokalitach
historického centra #ésta nebo v jeho bezprostini blizkosti, jako jsou ulice Laizska,
Horni a Dlouha (viz filoha). V sodasné dob jsou dle romské koordinatorky obsazeny
dv¢ tretiny bytového domu v lokadit Krumlovska ¢p. 39. Mesto Prachatice timto
opatenim chélo pomoci problematickym alanim a jejich rodindm, tedyipvazr
romskym olBanim.

Mésto se dle vyjagkni snazi, aby v této lokalitpracoval socialni pracovnik.
V sowlasné dob zde vSak zadny sociélni pracovnik nepracuje a fmarcnich
davod. '

V této lokalie jsou dle romské koordinatorky unidisy nejslusijsSi romské
rodiny z nésta. Mésto ve svém materialu uvagkrumlovska 39 ma bezesporu neff$i
koncentraci romského etnika nadeb obyvatel v danéasti n¥sta. V zadném jiném
done tolik Rom: nebydli. Bezesporu gpije zakladni vymezeni vykmné romské
lokality (jako sociéld vylowenou romskou lokalitu ozelajeme prostor obyvany
skupinou, jejizlenové se sami povaZzuji za Romy anebo jsou za Bomajovani svym
okolim a jsou sociathvyloweni, jsou dlouhodabnezardstnani a neumistitelni na trhu
prace, zavisli na socialnich davkachyejaosti vnimani jako népisobivi...). Vime,
jak vtomto dom ziji, dlouhodob je na tento dm poukazovano jako na problémovy
dium ato pedevSim vejnosti. Ostatél kdyby tam Zadny problém nebyl, proy se
okolo tohoto domu tolik /igmyslelo - pageba spravce objektu, dokonce zvazovani
kamerového systému, péme casté hlidkovani ze stranyéstské policie, provoz
romské miniskatky, Klubu Krumlovska 39 a dalsich™

Samospravné organyipousti, Ze se v této lokalizatinaji objevovat problémy,
které se dle radnice projevuji devastaci spoleh nebytovych prostor domu. Jsou
niceny schranky na dopisy, vymalba chodeb, podlahavyéink, ale samotné byty
obyvateli devastovany nejsotr.

Posledni investici #sta Prachatice bylo zakoupeni venkovnichust@ stolni
tenis v pétu 2 kusi. V lokalit¢ Krumlovska ziji givodni prachatiti Romove, kt&
nejsou agresivni, a je mozné s nimi jednat. Soic@kce v této lokakit ze strany résta
momentali neexistuje, satasné vedeni tento problémiesi**°

Poradce pro Romy &stského tadu poskytuje zakladni poradenstvi, podili se na
koordinaci jejich aktivit a to nejenom v lokaliKrumlovska. Na Uzemi &sta pracuje
také komise socialni prevence a prevence kriminakitera se schazi 5 x a@ a na

112 5rov. RABENHAUPTOVA, H., romsky koordinator astského fadu Prachatice, osobni rozhovor
leden 2013-01-16
13 Srov. Tamtéz.
114 RABENHAUPTOVA, H; VESELA, M; HRUZOVA, Z.Pribézny peehled aktiviteSeni spokensky
nepizpisobivych obani- lokalita Krumlovska 39 k 6.8.201Zast materialu)
U5 Tamtéz.
118 Srov. RABENHAUPTOVA, H., romsky koordinator astského tadu Prachatice, osobni rozhovor
leden 2013-01-16
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jednani z#azuje informace a aktuality zromského pifedi. Msto Prachatice
kazdor@n¢ pordda Den Rorin jako setkani okani romské narodnosti agdstavitel
mesta, v tento den jsou zvani na radnici vSichni Regn@by diskutovali sipdstavitel
meésta. V roce 2012 se tohoto setkaniaginili pouze 3 romské rodiny &td ze
zakladni skoly na Zlaté stezce se svymi pedagoigye(@pecialni Skola)’
K feSeni romské problematiky jsou na UzemisimPrachatice ORP socialni
sluzby a obanska sdruzeni, na ktera se lze obratit:
- Z&kladni socialni poradenstvi Odbor socialnickciva odbor kanceté
starosty
- Komise socialni a prevence kriminality Radysta Prachatice
- Pracovni skupina KPSS pro osoby spelesky nefizpisobivé (v krizi)
- Terénni program Most na&j, realizovany prachatickou Charitou
- Zdravotrg socialni poradenstvi, sociélzdravotni pracovnik ve vylgenych
lokalitach - terénni program
- Realizovany projekt Opus Prachatice, ktery sectaj@ na zvySovani Sanci na
pracovnim trhu pro skupinu sociélaylou¢enych osob
- Obctanské sdruzeni Lungo Drom Prachatice - soé€idlaktivizasni
a volna@asove aktivity
- Obcanské sdruzeni PREVENT Prachatice
- Obcanské sdruzeni Portus - Rodinka a soéiaktivizatni ¢innost pro rodiny
S cEtmi

- Informani centrum pro mladeZ, OS KREBUE

5 Vyzkumné Seteni
5.1 Cil vyzkumného Sateni

Cilem vyzkumného Sini bylo zjis&ni nazoru romskych obyvatel lokality Krumlovska
¢p. 39, Prachatice na Zivot zde a kvalitu bydlemistdpnost socialnich sluzeb a své
postaveni jako atani mésta. Vyzkumné Setni bylo realizovano formou rozhovgr

N~ L7

dotazovani byli obyvatelé vySe uvedefésti nesta Prachatic.

Byly stanoveny 4 hypotézy:

H1  Mésto Prachatice vytwdo v lokalité Krumlovskacp. 39 socialy vyloucenou
lokalitu.

H2  Obyvatelé&ésti Krumlovsk&p. 39 vnimaji Zivot zde jako stigmatizujici.

H3  Presthovanim obyvatel z centragsta Prachatice do lokality Krumlovska. 39
doSlo ke zhorSeniifstupu k socialni praci.

H4 U obyvatel lokality Krumlovsk&p. 39 doslo po f@sthovani k subjektivnimu
zhorSeni jejich bydleni.

117 Srov. RABENHAUPTOVA, H; VESELA, M; HRUZOVA, Z.Pribézny pehled aktivit /eSeni

spole’ensky nefizpiisobivych obari- lokalita Krumlovska 39 k 6. 8. 201&ast materialu)

118 Srov. RABENHAUPTOVA, H. Zapis. 46 z Komise sociélni a prevence kriminality z 3Q. 2012
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5.2 Metodika vyzkumného Sateni

Pro tuto praci bylo zvoleno kvantitativni vyzkumm&teni formou poléizeného
rozhovoru s naslednym spodigym vyplrenim zdznamoveho archu obyvateli bytového
domu lokality Krumlovsk&p. 39, PrachaticE? Vyzkumné Seeni bylo zantieno na
duvody a okolnosti vzniku této lokality, na kvalituydieni a wibec Zivot tamnich
romskych obyvatel, ki€ tam byli se svymi rodinami nastovani. Otazkou tedy bylo,
jaky je pohled obyvatel této lokality na sasné bydleni, zZivot, tamni problémy a déle
i na realizaci socialni prace v této lokalit

Otéazek ukenych respondeintn bylo celkem 14 a tykaly sédhto okruli:
a) Urovei pavodniho bydleni
b) Okolnosti sthovani do lokality Krumlovska
c) Spokojenost s arovni bydleni v lokalKrumlovska
d) Vyuzivani terénnich socialnich sluzeb v lokeKrumlovska

e) Sebeidentifikani okruh

Dale byla oslovena séasna romska koordinatorkacstského tadu Prachatice,
diivejSi zastupkyn starosty mista Prachatice, ktera na sehe zodpowdéla otdzky
tykajici se geneze vzniku bytového domu Krumlowgkés9.

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvélo 15 romskych obyvatel bytového domu Krumlovska 39,
Prachatice, ficemz kazdy respondent byl z jiné rodiny. Neformaiidce tzv. ,baron*
olasské romské prachatické komunity oslovil z kaibdigytu jednoho zastupce a tak byl
dohromady dan pet 15 respondetit Zde pak byly provedeny rozhovory s obyvateli,
kterym byly poloZzeny fedem stanovené otazKf. Vsichni dotazovani s rozhovorem
souhlasili.

5.4 Popis skru dat

Vyzkum v této lokali¢ byl provadn v mesicich lednu a unoru 2013. Rozhovory
s obyvateli domu Krumlovskép. 39 probihaly v jejich domacim préesdi. ,Baron®
vSechny dofedu seznamil sdglem vyzkumu, dale fpdstavil vyzkumnika, aby
odpowdi nebyly zkreslené obavou z neznamé osoby a ndduadého obyvatele -
respondenta, aby si mohl samostaoromyslet odpoddi na gipravené otazky.
Respondenti byli f#d rozhovorem uijighi, Ze odpowdi budou anonymni. Rozhovory
s jednotlivymi respondenty trvaly okolo 20 minutypich osm respondanhbdpovidalo
za g@itomnosti ostatnich dotazovanych, zbylych 7 respatidbez gitomnosti jinych

119 Tento postup byl zvolen vzhledem s ohledem na wstznespondefitv oblasticteni s porozugmim.
120 : \
Viz piiloha.
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osob. Rozhovor byl skéen v moment, kdy byl zd&znam odsouhlasen respondentem.
VétSina respondefit odpovidala sténé avystizé. Nestalo se, Ze by ¢kdo

z dotazovanych odmitl spolupréaci, coz je mozii€igt skuténosti, Zze Séeni bylo
piedjednano se svolenim ,barona“. Odpdiv responderit byly zaznamenany do
zadznamového archu, ktery jim byl poté pomaieten (viz giloha).

5.5 Vysledky

Celkem 13 (87 %) dotazovanych responfentbyvatel lokality Krumlovsk&p. 39,
Prachatice (dale jen respondense povazuje za Olasské Romy, 9 (60 %) respofident
se hlasi k \e, 3 (20 %) respondenti uvedli, Ze maji radi samlinu.

Nejvice respondeait bydlicich ve zkoumané lokalit bylo presthovano
z Lazaiskeé ulice v Prachaticich, to celkem 9 (60 %) resdiaoii, 2 (13 %) respondenti
byli pfesthovani z ulic Dlouh&a a Horni, 1 (7 %) bytgsehovan z ulice Solni a z obce
Vyrov — Husinec (viz graf. 1).

M Horni ul.

m Solni ul.

Lazeniska ul.
M Vyrov, Husinec

® Dlouha ul.

60%

Graf €. 1 - Pavodni bydlisté respondentl lokality Krumlovska ulice
Zdroj: vlastni vyzkum

10 (67 %) respondeint bylo spokojeno se svym upodnim bydlenim,
nespokojeno bylo pouze 5 (33 %) respondle®e sousedy vipodnim bydlisti dle
svého vyjadeni dolse vychazelo 14 (93 %) respondigni4 (93 %) respondehtna
ptuvodnim bydlisti ocgovalo blizkost centra #ésta, 1 (7 %) respondent se nevyjad
(viz graf¢. 2).
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93% 93%

Graf €. 2 - Nazory respondenttl na pavodni bydleni
Zdroj: vlastni vyzkum

Dle svého vyjateni 13 (87 %) dotazovanych respondenenglo problémy
s placenim najemného ve svyciivpdnich ndjemnich bytech v centrwsta, pouze 2
(13 %) respondenti uvedli, Ze étn problémy s pravidelnym placenim najmu
(viz graf¢. 3).

H dluzil ndjemné
méstu

M nedluzil ndgjemné
méstu

Graf €. 3 - Dluhy na ndgjemném méstu (nazory respondentti) obyvatel lokality Krumlovska
Zdroj: vlastni vyzkum

5 (33 %) respondeintuvedlo, Ze jim ze strany d¢sta nebylo nabidnuto jiné
bydleni nez lokalita Krumlovska, jako druhyivibd sthovani do vySe zmovaného
mista uvedli 4 (27 %) respondenti prodej dowlLazeiské ulici ze strany gsta, 3 (20
%) respondenti povaZzuji jako hlavnivibd sthovani snahu samospravnych origan
dostat Romy z centra dsta, pro 2 (13 %) respondenty bylavddem ke sthovani
zlepSeni viastniho bydleni &igib koupelny v nabizeném kiyviz graf¢. 4).
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Graf ¢. 4 - Dlvody stéhovani do lokality Krumlovska
Zdroj: vlastni vyzkum

Ve zkoumané lokakitZije 3 roky 6 (40 %) respondént2 roky zde Zije row¥ 6
(40 %) respondefita 1 rok zde bydli pouze 3 (20 %) respondenti gvaf ¢. 5).

m1rok
M 2 roky
= 3 roky

Graf ¢. 5 - Délka bydleni v lokalité Krumlovska
Zdroj: vlastni vyzkum

Pro 6 (40 %) respondense zlepSila Urovezivota ve zkoumané lokadit pro 9
(60 %) respondeftse Urové Zivota z jejich pohledu zhorSila (viz graf6).

H zlepseni kvality
Zivota

M zhorseni kvality
Zivota

Graf €. 6 - Hodnoceni urovné Zivota v lokalité Krumlovska z pohledu respondenti
Zdroj: vlastni vyzkum
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Jako pic¢inu zhorSeni uvagi zdravotni divody a problémy s nimi spojené:
schody, absence vytahu v bytovém dordaleko k Iék#, ghetto, daleko do #sta,
chybi kontakt s majoritou. Jeden respondent se satlkal s rasistickymi fipdsudky,
kdyZ jej nechili vtéto ¢asti mesta pustit do hospody vzhledem k jeho etnické
prislusnosti, v byvalém bydlisti se s tim nesetkal.

U 10 (67 %) respondeintnesplnilo pesthovani gedpoklad zlepSeni, protoze
byty jsou malé a romské rodiny pebuji &tSi byty, 3 (20 %) respondenti postradaji
zajem nésta o tuto lokalitu, zpatky do centra by se vr&ili30 %) respondenti, rovh
4 (30 %) respondeintin chybi kontakt s majoritni spdleosti (,s bilejma“) a 2 (13 %)
respondenti shledavaji jako probléiilig rusné prosedi (viz grafe. 7).

67%

50% 30%  30%

Graf ¢. 7 - Nedostatky bydleni v lokalité Krumlovska z pohledu respondenti obyvatel lokality
Zdroj: vlastni vyzkum

Dle svého vyjateni 13 (87 %) respondénve zkoumané lokalit nevyuziva
pomoc socialniho pracovnika, pouze 2 (13 %) respaotnduvedli, Ze vyuzili pomoc
socialniho pracovnika mistni Charity, ne vSak dpthé pracovnika z gsta
(viz graf¢. 8).

B vyuZivd pomoc soc.
prac.

H nevyuziva pomoc
soc. prac.

Graf €. 8 - Vyuzivani pomoci socialniho pracovnika v lokalité Krumlovska z pohledu respondenti
obyvatel lokality
Zdroj: vlastni vyzkum
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Velmi negativie obyvatelé zkoumané lokality hodnoti praci socidini
pracovniki méstského tadu: podle 14 (93 %) respondéntikdo z nésta do lokality
v Krumlovskeé ulici nechodi, pouze 1 (7 %) respondered|, Ze se dostal do kontaktu
se socialnim pracovnikem éstského tadu. Jako pozitivni hodnoti socialni praci
pracovniki Charity: 11 (73 %) respondénte se socialnim pracovnikem Charity
v kontaktu 1 x za ®&sic, 4 (27 %) respondenti uvedli, Ze nejsou v kdnta Zadnym
socialnim pracovnikem.

Obyvatelé zkoumané lokality tvrdi, Ze se az zdkadies tim, Ze jsou ostatnimi
obyvateli ozn&ovani jako ,cikani z ghetta“. Toto uvedlo celken{3 %) respondefit
z dotazovaného souboru. Stejnyc¢gbrespondeidtt). 5 (33 %) uvedl, Ze jim vadi
vzdalenost bydleni od ¢sta, kdy jde pedevSim o zdravotnické sluzby, 3 (20 %)
respondenti uvedli, Ze jim vadi, ze bydli jenonc&any”, pro 2 (13 %) respondenty
jsou ponizujici a neafjatelné pravidelné nmi kontroly v lokalit ze strany fisluSniki
méstské policie a1l (7 %) respondent se vyslovil iprtiat soukromi v tak velkém
bytovém dony, hluku a nepiadku (viz grak. 9).

33% 33%

m Rady1

Graf €. 9 - Problémy respondent obyvatel lokality Krumlovska
Zdroj: vlastni vyzkum

Dle nazoru dotazovanych by selenv lokalitt Krumlovska zlepSit fedevsim
urovei bydleni a to z&tSenim stavajicich malych iyt 7 (47 %) respondeinpostrada
vtomto dond vytah, coz je dlezité gedevSim pro zdravoinpostizené obyvatele.
Stejnému pétu dotazovanych chybi vyukové aktivity prdtida absence dskéeho
hiiste, 2 (13 %) respondenti vyslovili nadzor, Ze by byidle této lokali¥ usnadnilo
ziizeni nestské dopravy, 3 (20 %) respondenti ggntadné navrhy al (7 %)
respondent poZzadoval lepSi dodrzovariad&u ze strany bydlicich (viz graf10).
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Graf €. 10 - Potfeby respondentti obyvatel lokality Krumlovska
Zdroj: vlastni vyzkum

5 (33 %) respondeituvedlo, Ze posledni akcefddané ve zkoumané lokalit
na které si vzpominaji, byly v roce 2011. V &asné dob se dle 8 (53 %) respondént
nic nekona, pouze 2 (13 %) respondenti uvedli, de mEsto nainstalovalo stoly na
,ping pong" (viz graf¢. 11).

M akce v roce 2011
ano

M akcev roce 2012 ne

m stal na stolni tenis

Graf €. 11 - Organizovani akci v lokalité Krumlovska z pohledu respondentti obyvatel
Zdroj: vlastni vyzkum
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6 Diskuse

Je nutno uvést, Ze data ziskdna vyzkumnyrresenh v lokalit Krumlovskacép. 39
mohla byt ¢asté&né zkreslena ato zidodu vzajemného ovlivimi jednotlivych
responderit mezi sebou.

DalSim problémem je sklon Rdnstylizovat se viceménbezdcné podle toho,
co si od nich fislusnik majoritni populaceigje slySet: misto vlastniho nazoru slySime
od Romasasto jeho fedstavu o naSem nazdoft feeno sociologicky — efekt tazatele.

V Prachaticich od roku 2010 doslo k tomu, Ze samdvspsestovala z gkolika
lokalit centra nista romské rodiny do jednoho mistddg samosprava prokazala, Ze ji
zcela chybi porozuni pro to, Ze stav socialniho vykmni ma své ficiny, které lze -
pri vecném pistupu - ovliviovat. MnoZi se pokusy chudé romské domacnostigzeyV
mimo obec.“ *?* Toto se stalo i v Prachaticich.

Neni zcela pochopitelna snaha a #émamospravy uesSit bydleni Ror@
sesthovanim é&chto lidi do jedné lokality, kdyZz vyzkumné &ati ukazalo, Ze pouze
tietina romskych obyvatel byla nespokojena s Growéhs edeslého bydlertf?
Navic realizace vyZzadovala vysoké investice z réapmbce, ikdyz by se tento
problém dal vyesit mnohem menSi investici na rekonstrukce st@Ebaji bydleni
romskych obyvatel.

RovreZz neni bez zajimavosti to, Zessto romskym obyvatém z centra nebo
jeho tsné blizkosti, nabidlo bydleni pouze v lokaliKrumlovska. Sami Romové
chapou své vyshovani na okraj &sta jako snahu samospravy zbavit centrum
romskych spoluatani. Tvrzeni romského poradce (byvala zastugkgtarosty), ze
meésto timtofeSilo pouze problém nepladi je pinejmensSim diskutabilni, protoze 87
procent romskych atani bydlicich v lokali¢ Krumlovska uvedlo, Ze netto problemy
s placenim najemnéHé’

V novém domo¥ na kraji nésta se romsti obyvatelé &maji setkavat
s problémy, kteréidve neznali a nesili. Misto slibovaného wgseni a zlepSeni bytové
situace se dle jejich slov potykaji s tim, Ze jbyty malé a postradaji pi€o obyvatele
této oblasti. Co je vSak jéStdilezitéjSi, chybi zde kontakt s jinymi lidmi, tedy
s pislusniky majoritni populace, se kterymi byliivee v dennim a bezproblémovém
kontaktu.

Z tohoto divodu 9 z 15 obyvatel lokality vnima bydleni v tétasti neésta jako
zhorSeni své Zivotni Uro¥nSetkavaji se zde s problémy, jako jsou schodyydSich
pater bez vytah«&i dokonce u jednoho respondenta odmitnuti vstupuedtaurace
vzhledem k jeho etnické&ijslusnosti. Tyto skut@osti obyvatelé lokality vnimaji velmi
citivé ato iztoho dvodu, Ze dive se spodobnym jednanim nesetkavali
a meli bezproblémovy kaZzdodenni kontakt s majoritnilefrmosti.

121 5rov.RICAN, P. sRomy Zit budeme — jde o to.j& vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-410-9.
122 JAKOUBEK, M.; HIRTL, T. "Romové" v osidlech socidlniho vyl@ni Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk, 2006. ISBN 80-868-9876-8. s. 38
123 Jednalo se o pligrve starych domech a absence sociélnilizeai — koupelen a zachind
124 Je samaejmE mozné, Ze peet neplatit byl vy$si. Ale problém bylesitelny i jinou formou.
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Mésto Prachatice m& zpracovantadu material a funguje zdegada komisi,
které teSi problematiku soci&nnegizpasobivych olanmi. Praxe je v3ak vdich
obyvatel lokality Krumlovské ulice zcela odlisSndpeuze mal&ést vyuzivA pomoc
socialniho pracovnika, a kdyz uz se tak staneg jslecialniho pracovnika Charity.

Obyvatelé této lokality také velmi citbvvnimaji Gbytek ptadanych akci,
nejvice jich bylo v roce 2011, posledni byla inst&al venkovnich stblna stolni tenis
v roce 2012. Sama romska poradkyfiznava, Zze pro s@asné vedeni #sta, nejsou
problémy olsani této lokality prioritou*

Prace socialnich pracoviiik méstského #ardu neni obyvateli lokality
Krumlovskd hodnocena didy klad® naopak hodnoti praci socialnich pracownik
Charity, s kterymi jsou v kontaktu jednogsitng.

RovreZz se za&ind projevovat ifleté odlodeni romské minority od majoritni
spole&nosti. Objevuje se stigmatizace lidi zijicich nauktovskeé ulici, kt& jsou
ozna&ovani jako ,cikani z ghetta“. S takovym ozeaim se lidé z této lokality setkali
az po pesthovani z centra tista na jeho okraj. ZdejSim obyvdtel také vadi, ze Ziji
jenom s lidmi své etnické skupiny, dale jsou velnggativié vnimany pravidelné
ponizujici n&ni kontroly ze strany wstské policie. Tak je émto obyvateim
nazngovano, Ze jsou inejmensim ,problémovymi atany“, nebo Ze je za takovéto
povazuje Prachaticka radnice, pod kteraistska policie spada.

Obyvatetim lokality Krumlovsk& ani radnici némeslo gesthovani do novych
byti na okraji igsta to, co od tohodekéavali. Téndt polovire obyvatel této oblasti
nevyhovuji rozndry malych byt, které jsou pro &Si romské rodiny zcela nevhodné,
obyvatetim s dtmi chybi vyukové aktivity pro &i, rovnéz si greji zruSeni ponizujicich
kontrol meéstské policie a v neposledidd potebnost wité formy meéstské dopravy,
aby se mohli sta ¢i nemocni lidé dostat bez problérk 1ékaské ¢i socialni pomoci.
Tato lokalita se momentaivyznaiuje absenci jakékoliv infrastruktury sluzEb.

Z provedeného vyzkumného &eti vyplynulo, Ze msto Prachatice svym
rozhodnutim a realizaci rekonstrukce bytového mawédlo domu v ulici Krumlovska
¢p. 39 v roce 2010 a naslednyifegehovanim romskych obyvatel v letech 2010 a 2011
z rozptylené formy bydleni v centru a nejblizSiH®Io vytvorilo socialré vylouéenou
romskou lokalitu, v které se promitajisledky vzniku takovychto mist:

- vytlacovani romskych rodin z lukrativnich Iiiyta gridélovani nahradniho bydleni
v lokalitadch stasto vysokym podilem romského obyvatelstva

- fizeného seshovani (edevSim ze strany obci) neptdtinajmu a obeah lidi
127

4157

povazovanych za ,népusobivé“ci ,problémové” do ubytoveri holobyti.

125 Srov. RABENHAUPTOVA, H., romsky koordinatorastského fadu Prachatice, osobni rozhovor
leden 2013-01-16 )
126 Srov. KAJANOVA, A. a kol.Socialni prace s etnickymi a mensinovymi skupindeské Budjovice:
Jihoseska univerzita Ceskych Budjovicich, Zdravotg socialni fakulta, 2009. ISBN 978-807-3941-819.
s. 55.
127 Srov. GABAL ANALYSIS & CONSULTING. Analyza socialé vylowenych romskych lokalit
a komunit a absoni kapacity subjekt piisobicich v této oblast[online]. [cit. 2013-02-17]. Dostupné
na WWW:
http://www.gac.cz/userfiles/File/nase prace vystG®C MAPA_analyza SVL_aAK_ CJ.pdf?langSE
O=documents&parentSEO=nase_prace_vystupy&midSEO=GMPA_analyza SVL_ aAK_CJ.pdf.

32




Mésto Prachatice si tedy ve snaze ¢t centra rssta vytvdilo socialni
problém, jehoz tkledky si zatim malokdo ze s@asného vedeni gdomuje.
Z akceptovanych a mnohdy velmi svéraznych romskgbbani meésta, kt&i byli
i ostatnimi spoluotany takto vnimani, samosprava zbudovanim satiaiioucené
lokality vytvorila socialé stigmatizované atany Zijici nejenom na okraji #sta, ale
I méstské komunity.
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Zaveér

Cilem bakalské prace bylo zjistit ndzor romskych obyvatel lagaKrumlovska ¢p.
39, Prachatice na kvalitu bydleni a Zivota v tétkalité, dostupnost socialnich sluzeb
a své postaveni jako & mésta. Vyzkumné S&ni bylo realizovano formou
rozhovoi, dotazovani byli obyvatelé vySe uvedené lokalitsta Prachatice.

Provedené vyzkumné $eni ukazalo, Ze za&nradnice zlepSit Zivotni podminky
socialrt negizptsobivych obyvatel a zaroiejejich odsunuti z centra ¢sta, splinil
pouzecast zamdru samospravy. Potilo se tedy velkowast sociald negizpusobivych
ob¢ani odsunout z centra #sta na jeho periferii, avSak slibované zlepSeno\sst
situace nenaplnilo d@kavani samotnych obyvatel, Ktesubjektivié vnimaji svou
souwasnou bytovou situaci jako horSi nez tavg@dni. NepovaZzuji z&eSeni pouZiti
direktivniho ndizeni sthovani do bytového domu v lokaliKrumlovskécp. 39, zvIast
kdyZ nebyla nabidnuta jina moZznost ¥kt lokality.

Na zaklad vysledki provedeného vyzkumného &ti je mozno konstatovat
s odkazem naAnalyzu socialé vylowenych romskych lokalit a absaerg kapacity
subjekt: piisobicich v této oblast*?®, Ze nésto Prachatice:

- Vytla¢ilo romské rodiny z lukrativnich byt a gidélilo nahradni bydleni
v lokalit¢ s vysokym podilem romského obyvatelstva.
- Provedlo fizené seghovani neplatit najmu a obechlidi povazovanych za
~neprizpisobivé“¢i ,problémové” do ubytoveri holobyti.
Déale odsunutim ¢chto olgani doslo Kk jejich izolaci a stigmatizaci, protoze
Z lokality Krumlovskacp. 39, Prachatice vytwibo lokalitu ,vnimanou jako Spatna
adresa nebo ghettd®®, co? bylo potvrzeno i provedenym vyzkumnymi&etm a byla
tak potvrzena hypotéza 1 ac. 2.
H1  Mésto Prachatice vytwdo v lokalité Krumlovskacp. 39 socialy vyloucenou
lokalitu.
H2  Obyvatelé lokality Krumlovskaép. 39 vnimaji Zivot v této lokadit jako
stigmatizujici.

Izolace vySe uvedené oblasti nevedla, jak by $e pfe@dpokladat, k aktivizaci
socialnich pracovnik ale doSlo naopak k utlumu socialni prace. Pokudtgto lokalig
vykonavana terénni socialni prace, jedna se diehjéjlienti pouze o socialni praci
s kontaktem jednou zagsic.

Pro vedeni rsta nejsou socialni problémy této lokality priowita v sodasné
doke zde chybi vzhledem k nedostatku fitaith prostedki staly socialni pracovnik,
ktery by ieSil problémy obyvatel fimo na mist. Mésto Prachatice ma zpracovan
komunitni plan, jsou vypracovavany zpravy pro orgamesta o sociélni situaci
v lokalit¢ Krumlovskacp. 39, ale faktickd sociélni prace, ktera krggwdéila tamni

128 Srov. GABAL ANALYSIS & CONSULTING.Analyza sociélé vylowenych romskych lokalit

a komunit a absoni kapacity subjektpiisobicich v této oblastionline]. [cit. 2013-02-17]. Dostupné
na WWW:

http://www.gac.cz/userfiles/File/nase _prace vystG®AC MAPA analyza SVL aAK CJ.pdf?langSE
O=documents&parentSEO=nase_prace_vystupy&midSEO=GMPA analyza SVL_aAK_ CJ.pdf.
129 Srov. Tamtéz.
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obyvatele o skutsmném zajmu radnice ai@Seni jejich probléf) neexistuje. Naopak se
prohlubuje izolace tamnich obyvatel a jejich frase z této bezvychodné situace.
Narnist socialnich problétnv této lokalit se bude prawghodobré zvétSovat v rdmci
diskriminace, neza#stnanosti, zavislosti na socialnich davkashnedostateného
pristupu ke sluzbart®® Socialni prace je po formalni strance wgmku, vykazuji se
statistiky, @laji se plany, ale realita se od formalnich dokutinerelmi liSi. Da se
piedpokladat, Zze v nejblizSi délse budou nesSené socialni problémy prohlubovat
a dojde Kk jejich ndistu, coz je dano itim, Ze ptadu obyvatel jsou socialni sluzby
fungujici WtSinou v centru rsta fakticky nedostupné vzhledem k absenéstské
hromadné dopravy a jejich zdravotnimu stavimz byla potvrzena hypotéza3.
H3  Prfesthovanim obyvatel z centragésta Prachatice do lokality Krumlovskp. 39
doslo ke zhorSenitfstupu k socialni praci.

U casti obyvatel lokality Krumlovska ¢p. 39 v Prachaticich doslo
k subjektivnimu zhorSeni chapani kvality bydlertetw lokali€, i kdyz byty v ni jsou
nove, tak vzhledem k vySe uvedenému se zde obgvaedliti spokojeni. Tato hypotéza
tj., hypotézat. 4 byla potvrzena, ale jéeba uvest, ze k subjektivnimu zhorSeni doslo
pouze u 9 (60%) respondént
H4 U obyvatel lokality Krumlovska&p. 39 doslo po festhovani k subjektivnimu
zhorSeni jejich bydleni.

Zawgrem je mozné konstatovat, Zesto Prachatice spustilo proces, kdy svym
rozhodnutim vytvélo lokalni spolé€enstvi na Krumlovské ulici, kter¢omezilo
v pristupu ke zdra@jm, které jsou poebné pro participaci na socialnim, ekonomickém
i politickém Zivat spolenosti.“**! Tedy vytvdilo socialré vylougenou lokalitu.

130 Srov. KAJANOVA, a kol.Sociélni prace s etnickymi a mensinovymi skupinéieské Budjovice:
Jihaseska univerzita €eskych Budjovicich, Zdravotg socialni fakulta, 2009. ISBN 978-807-3941-8109.
S. 55.
13 Tamtéz.
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ABSTRAKT

MRAZ, P.Socialni vylodeni ve rést Prachatice Ceské Budjovice, 2013. Bakal&ka
prace. Jihdeskd univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
praktické teologie. Vedouci prace Mgr. Markéta Ediea, Ph.D.

Kli¢ova slova: Romové, romska populace, vykna lokalita, Prachatice, minorita,
majoritni spolénost.

Prace se zabyva rozborem vyvoje bydleni a Zivotask& populace ve st
Prachatice v obdobi od roku 2010 do&mné doby.

V bakaldské praci byl proveden za pomoci dostupné odbortasatury,
internetovych zdrdj a dokument mésta Prachatic rozbor dané problematiky a dale
bylo provedeno vyzkumné $enhi v lokali# Krumlovskacp. 39, Prachatice.

Cilem provedeného vyzkumného iget bylo zjistit nazor romskych obyvatel
lokality Krumlovska ¢p. 39 Prachatice, jak vnimaji kvalitu bydleni adtav v této
lokalité, dostupnost k socialnim sluzbam a své postavioighiani mésta. Vyzkumneé
Seteni bylo realizovano formou rozhowgrdotazovani byli obyvatelé vySe uvedené
lokality meésta Prachatic.
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The present thesis is engaged in the developmehbwo$ing and life of the
Romany population in the town of Prachatice durthg period from 2010 to the
present.

Utilizing professional literature available, intetrsources and documents of the
town of Prachatice, the thesis provides an anabfsiee given problems. Furthermore,
a research survey was carried out in the localitynovska street, descriptive no. 39,
Prachatice.

The objective of the research survey conducted wwaascertain opinions of
Romany citizens of the locality Krumlovska streddscriptive no. 39, Prachatice, with
respect to their perception of the quality of hagsand life in this locality, accessibility
to social services and their position as citizehghe town. The research survey was
realised in form of interviews, when questions wauéto citizens of the above locality
in Prachatice.

42



Seznam (Filoh:

Priloha | - Situaini mapa mista Prachatice (strana 46).

Priloha Il — Fotodokumentace dairv ulici Horni, Lazéska, Solni a Dlouha a
bytového domu Krumlovska 39, Prachatice (strarja 47

Priloha Ill — Otazky pro respondenty (strana 65).

Priloha IV — Vybrany zaznamovy arch (strana 67).

43



Prilohy
Priloha | - Situatni mapa nista Prachatice
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Legenda:
1 — poloha domu Horni uliagp. 141, Prachatice

2 — poloha domu Laz#eké ulice¢p. 190, Prachatice
3 — poloha domu Dlouha uligg. 116, Prachatice

4 — poloha domu Solni uliag. 120, Prachatice
5 — poloha domu Krumlovska uliép. 39, Prachatice

Zdroj: vlastni
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Priloha Il - Fotodokumentace danv Prachaticich.

Obrazek 1 - Pohled na diim v Horni ulici €p. 141 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

Obrazek 2 - Pohled na diim v Horni ulici ép. 141 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 3 - Pohled na diim v Horni ulici €p. 141 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

jizdomat

Obrazek 4 - Pohled na diim v Horni ulici ép. 141 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 5 - Pohled na diim v Lazeriské ulici ¢p. 190 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

Obrazek 6 - Pohled na diim v Lazeriské ulici ¢p. 190 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 7 - Pohled na diim v Lazeriské ulici ¢p. 190 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

Obrazek 8 - Pohled na diim v Lazeriské ulici ¢p. 190 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

48



Obrazek 9 - Pohled na diim v Lazeriské ulici ¢p. 190 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

Obrazek 10 - Pohled na dim v Lazenské ulici ¢p. 190 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 11 - Pohled na diim v Lazenské ulici ¢p. 190 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

Obrazek 12 - Pohled na diim v Lazeriské ulici ép. 190 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 13 - Pohled na diim v Dlouhé ulici €p. 116 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

L S
Obrazek 14 - Pohled na diim v Dlouhé ulici ép. 116 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 15 - Pohled na diim v Dlouhé ulici ép. 116 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

Obrazek 16 - Pohled na diim v Dlouhé ulici ép. 116 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 17 - Pohled na diim v Solni ulici ép. 120 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

Obrazek 18 - Pohled na diim v Solni ulici ép. 120 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 19 - Pohled na diim v Solni ulici ép. 120 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

Obrazek 20 - Pohled na diim v Solni ulici ép. 120 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 21 - Pohled na diim v Krumlovské ulici ¢p. 39 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

Obrazek 22 - Pohled na diim v Krumlovské ulici ¢p. 39 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 23 - Pohled na diim v Krumlovské ulici ¢p. 39 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

Obrazek 24 - Pohled na diim v Krumlovské ulici ép. 39 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni



Obrazek 25 - Pohled na dim v Krumlovské ulici ¢p. 39 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

e

Obrazek 26 - Pohled na diim v Krumlovské ulici ¢p. 39 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 27 - Pohled na diim v Krumlovské ulici ¢p. 39 ve mésté Prachatice.

Zdroj: vlastni

- -y ey

Obrazek 28 - Pohled na diim v Krumlovské ulici ¢p. 39 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 29 - Pohled na diim v Krumlovské ulici ¢p. 39 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni

Obrazek 30 - Pohled na diim v Krumlovské ulici ép. 39 ve mésté Prachatice.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 31 - Pohled na vchod domu v Krumlovské ulici ¢p. 39 v Prachaticich.
Zdroj: vlastni

Obrazek 32 - Pohled na vchod domu v Krumlovské ulici ¢p. 39 v Prachaticich.
Zdroj: vlastni

60



Obrazek 33 - Pohled na chodbu domu v Krumlovské ulici ¢p. 39 v Prachaticich.
Zdroj: vlastni

Obrazek 34 - Pohled na chodbu domu v Krumlovské ulici ¢p. 39 v Prachaticich.
Zdroj: vlastni
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Obrazek 35 - Smérovy pohled od domu v Krumlovské ulici ¢p. 39 v Prachaticich.
Zdroj: vlastni

Obrazek 36 - Smérovy pohled od domu v Krumlovské ulici ¢p. 39 v Prachaticich.
Zdroj: vlastni
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Dotaznik:
Otazka¢. 1
Kde jste @ivodre s rodinou v Prachaticich bydlel?

Otazka¢. 2
Byli jste na fivodni adrese, kde jst&ide bydleli, spokojeni? (s Urovni bydleni, misto,

sousede)

Otazka¢. 3
M¢l jste Vy nebo VaSe rodina problémy s placenim magho? Dluzili jste penize na

najemném?

Otazkaé. 4

Co vedlo k Vasemu &tovani na ubytovnu na Krumlovské ulici.

Otazkaé. 5

Jak dlouho na ubytowrv Krumlovskeé ulici bydlite?

Otazka¢. 6
ZlepSila se po f@sthovani na Krumlovskou ulici uroweVseho Zivota? Pokud ano,

v ¢em?

Otazka¢. 7
Chybi Vam v novém bydlisti na Krumlovské uliciao? Pokud ano, tak co?
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Otazka¢. 8

Vyuzivate pomoc sociélniho pracovnika?

Otazka¢. 9
Jakcasto se s Vami schazi socialni pracovéiicomsky koordinator?

Otazka¢. 10
M¢l jste rekdy se socialnim pracovnikedn romskym koordindtorem konflikt? Pokud

ano, tak jaky?

Otazka¢. 11

Jsou ®jaké problémy v Zivat na ubytovi v Krumlovskeé ulici? Pokud ano, tak jaké?

Otazka¢. 12

Je r&co, co byste v Zivetna ubytovi v Krumlovskeé ulici zlepsil? Pokud ano, tak co?

Otazka¢. 13
Paadaji se na ubytoénv Krumlovskeé ulici gjaké kulturni a volngasoveé akce? Pokud

ano, tak jaké?

Otazka¢. 14

Kdo jste, za koho se povaZzujete a jak byste seakteizoval?
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1. Dotaznik:
Otazka¢. 1
Kde jste @ivodre s rodinou v Prachaticich bydlel?

Horni ulice ¢p. 141 v Prachaticich.

Otazka¢. 2

Byli jste na fivodni adrese, kde jstéide bydleli, spokojeni? (s arovni bydleni, misto,
sousede)

S Urovni bydleni jsem spokojen nebyl, ne#ti jsme doma koupelnu a byla tam
plisei. Se sousedy jsem vychazel did, poloha domu ve nésté byla super, bylo to

Vv centru mésta.

Otazka¢. 3
M¢l jste Vy nebo VaSe rodina problémy s placenim magho? DluZili jste penize na
najemném?

V Zivoté jsem nedluzil, vzdy jsem pocti¥ najem platil.

Otazka¢. 4
Co vedlo k Vasemu &tovani na ubytovnu na Krumlovské ulici.
Stréili nas sem, nésto koupilo panelak a slibovali, Zze se zde budemeitniépe, Ze tu

budeme mit WC a sprchu.

Otazka¢. 5
Jak dlouho na ubyto¥rv Krumlovskeé ulici bydlite?
Skoro 3 roky, od roku 2010.

Otazka ¢.6

ZlepSila se po f@sthovani na Krumlovskou ulici uroweVseho Zivota? Pokud ano,
v éem.

ZhorSila a to tim, Ze jsme pohromad, déti se tady navzajem ovliviuji a chybi mi
spolanost bilych, jako to bylo v Horni.
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Otazka¢. 7
Chybi Vam v novém bydlisti na Krumlovské uliciao? Pokud ano, tak co?

VétSi byt, mame pouze 1+1 a to jsem baron. Dale mighi vice starosti o nas.

Otazka¢. 8
Vyuzivate pomoc sociélniho pracovnika?

Nevyuzivam, protoZze sem v s@asné dol¢ nikdo nedochazi.

Otazka¢. 9
Jakcasto se s Vami schazi socialni pracovéiicomsky koordinator?
Vibec.

Otazka¢. 10
Mél jste rekdy se socialnim pracovniketn romskym koordinatorem konflikt? Pokud
ano, tak jaky?

Ne, protoZe sem nikdo nechodi a to od roku 2011.

Otazka¢. 11
Jsou ®jaké problémy v Zivat na ubytovi v Krumlovskeé ulici? Pokud ano, tak jaké?

Ze je to tady ghetto, lidi nas odsuzuji, Ze jsmekdni z ghetta, to d‘ive nebylo.

Otazka¢. 12
Je r&co, co byste v Ziveétna ubytovi v Krumlovskeé ulici zlepsil?

Zvétsit byty alespai na 2+1, udilat zvenku fasadu, aby to nevypadalo jako ghetto.

Otazka¢. 13

Paaddaji se na ubyto¥nv Krumlovskeé ulici gjaké kulturni a volngasové akce? Pokud
ano, tak jaké?

V roce 2011 zde byla akce na Velikonoce a na Mikida, jinak si na nic podobného

nepamatuju.
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Otazka¢. 14
Kdo jste, za koho se povazujete a jak byste seakterzoval?

Jsem Olassky cikan, bydlim na Krumlovské 39 a jseru nespokojeny.
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