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Uvod

Roku 1457 dopsal Enea Silvio Piccolomini, znamy spiSe pod papezskym
jménem Pius II., obsdhlou a ve své dobé popularni knihu Historii ceskou. Tento italsky
Slechtic, vzd€lanec a kiestan vérny katolické cirkvi cestoval po Evropé a jako fiSsky
vyslanec navitivil také Cechy, v té dobé zemi boufici se proti tradi¢nim dogmatim
fimské cirkve, kterd zatim jednotnd obklopovala tento odliSny stat. Zemé prolezld —
z pohledu Eneova — odpadliky a heretiky byla i po skonceni husitskych valek pievazné
utrakvistického vyznani, a tim byla ve své dob¢é unikatni. Nejspi§ pravé touto
jedinecnosti si zaslouzila tolik Piccolominiho pozornosti, ze se rozhodl zabyvat se jeji
minulosti, aby objasnil, pro¢ se lidé odklonili od katolické vérouky. Po shromazdéni
podkladi zacal psat Historii ceskou 0d bajnych pocatkt az po zvoleni Jitiho z Podébrad
kralem. Ze je cilem knihy zaznamenat husitstvi a §kodlivost tohoto hnuti, je zfejmé —
vice neZ polovina vSech kapitol je vénovéana tomuto obdobi. V textu se jasné¢ vymezuje
proti onomu kacitskému® stfedoevropskému fenoménu pozdniho stfedovéku nejen
hanlivymi oznac¢enimi.

Jak jsem zminil vySe, knitha se po svém vydani stala velmi populérni, a to
1 dlouho poté, kdy se situace v ¢eskych zemich uklidnila. Vzniklo také nékolik Ceskych
ptekladli Piccolominiho dila, pficemz prvni jest¢ v 15. stoleti pfic¢inénim
uherskobrodského knéze Jana Husky, ale nepfili§ oblibeny pro své pielozeni, které
J. Spitka charakterizuje jako mechanické a neobratné, a proto Huskovo dilo
»hezaznamenalo Zadny ohlas.*? Zejména vSak nevyslo tiskem, nybrz se Sifilo rukopisné.
A to je hlavni divod, pro¢ stouto verzi nebudu pracovat, pozornost totiz veénuji
novejSim piekladlim, které se S$ifi v nebyvalém rozsahu vyhradné novym médiem —
knihtiskem. Navic by prace zahrnutim Huskova textu nabyla pfili§ velkych rozméra.
Podruhé se piekladatelského ukolu zhostil Mikulas Kona¢ z Hodiskova a Historii
ceskou uvedl pod nazvem Ceskd kronika.? Tento titul bude pro mou praci velmi dilezity
spolu se tfetim piekladatelskym pocinem, tentokrate Daniela Adama z Veleslavina, jenz

onu knihu vydal pod nazvem Kroniky dvé o zalozeni zemé ceské.* Kromé Piccolominiho

! S4m autor takto oznauje privrzence husitské strany.

2 SPICKA, Jifi: Piccolomini, Enea Silvio: Historie Ceskd. In:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/17859/piccolomini-enea-silvio-historie-ceska [cit. 2015-04-11]

¥ PiccoLoMmINI, Enea Silvio: Czeska kronyka (dale Ceskd kronika). Staré mésto prazské, 1510. Preklad:
Mikula§ KONAC z HODISKOVA. Védecka knihovna v Olomouci, sign. 32.760, knihopis ¢. 13.884.

* PICCOLOMINI, Enea Silvio: Kronyky Dwé, O zalozenij Zemé Czeské, a prwnijch Obywatelijch gegich, téz
o Knijzatech a Kralijch Czeskych, y gegich cinech: Gedna Eneasse Sylwia Senenského, w Latinském
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textu obsahuje také kroniku Martina Kuthena ze Sprinsberku, ktera je zde zastoupena
vV podobé vypisu chronologicky setazenych udalosti dle jednotlivych let. Kondcova
Ceska kronika byla poprvé vydana roku 1510, Veleslavinska verze pak az na sklonku
stoleti v roce 1585.

Ve své praci se budu zabyvat pravé zminovanymi ceskymi pieklady
pochazejicimi z 16. stoleti, oba pouzité tituly se nachazeji ve Védecké knihovné
v Olomouci. Zdejsi vytisk Konacovy Ceské kroniky je viak neuplny, text z chybé&jicich
listh jsem proto studoval z kompletné dochovaného exemplaie Strahovské knihovny
Kralovské kanonie premonstrati na Strahové.”> Cilem prace bude pelivé prostudovéni
téchto pisemnych pramenli za ucelem zjisténi odliSnosti v porovnani s origindlnim
textem. Predpokladam totiz nalezy zmén, jez pietvateji plivodni dilo do nové podoby,
které mize byt dokonce v rozporu s nékterymi puvodnimi tvrzenimi. V préci budu
pouzivat novodoby Cesky pieklad Historie ceské od autort D. Martinkové,
A. Hadravové a J. Matla, ktery vysel roku 1998 v zrcadlové edici se soubéznym
latinskym textem.® Toto nové vérohodné prelozeni Silviova vyli¢eni ¢eskych dé&jin bude
zastupovat latinsky original, avSak v pfipad¢ nalezeni odchylek jednotlivych prekladl
budu moci zpétn¢ zkontrolovat i original latinského znéni.

Jiz jsem nastinil pfedpoklad textové adaptace pii piekladatelském Tsili
na Historii ceske v 16. stoleti. Ve své praci se proto budu snazit nalézt i odpovéd
na otazku, pro¢ k témto zménam v textu vlastné doslo. K tomu bude zapotiebi znat
nejen cirkevni poméry v ¢eskych zemich, ale 1 ndboZenské vyznani MikuldSe Konace
a Adama Daniela a jejich vztah k husitstvi, nebot’ se domnivam, Ze nejvétsi korekce se
budou tykat pravé husitského fenoménu. Za pomoci sekundarni literatury, napiiklad
Nalezeni stiedni cesty’ od Z. V. Davida, nastinim rozlozeni obyvatelstva podle vyznéani,

pfiCemZ se zaméfim jak na zastoupeni utrakvisti a dalSich reformaénich konfesi

yazyku od ného sepsand, a pred lety LXXV. w CZesky yazyk preloZzend, a w Praze wytissténa: Druhd
Martina Kutheyna z Ssprynsperku, téz w Praze wydana pred Lety XLVI: Nynij pak obédwé k dobréemu a
vzitecnému wssech CZechuw znowu sprawené, obnowené, a w gednu Knihu vwedené, pracy a nakladem
M. Danyele Adama z Weleslawijna (dale jen Kroniky dvé). Staré mésto prazské, 1585. Pieklad: Daniel
ADAM Z VELESLAVINA. Védecka knihovna v Olomouci, sign. 32.756, knihopis ¢. 13885.

% PiccoLoMINI, Enea Silvio: Czeska kronyka, Strahovska knihovna Kralovské kanonie premonstratli na
Strahové, sign. DR IV 10; Pfi citaci ¢i odkazovani na text Cerpany ze strahovského exemplare bude vzdy
explicitné uvedeno, Zze bylo Cerpano pravé z tohoto dochovaného dila. U ostatniho odkazovani bude
uvedena jen Ceskd kronika, tim bude myslena ona netplnd verze dostupnd ve Védecké knihovnd
v Olomouci.

® PiccoLoMINI, Enea Silvio: Historia bohemica — Historie ¢eskd. Praha 1998. Pieklad: HADRAVOVA, A. —
MARTINKOVA, D. a J. MATL.

" DAVID, Zden&k V.: Nalezeni stFedni cesty: Liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Praha 2012.



Vv celkové populaci, tak i na jejich plo$né rozmisténi, a tyto udaje porovnam s misty
pusobeni obou piekladateli. Hloubé€ji do poznani postoji a myslenek vyse uvedenych
autorti se pokusim proniknout také studiem monografii pojednavajicich o jejich zivoté
a dile, od ¢ehoz ocekavam vysvétleni neékterych pohnutek, jez je vedly ke korekcim
textu. Vyuziji k tomu, mimo jiné, publikace M. Kopeckého Literarni dilo Mikuldse
Kondcde z Hodiskova® a Daniel Adam z Veleslavina.®

Co se tyka samotného textu obou piekladi, ten bude podroben dikladné analyze
a nasledné¢ komparaci s novodobym vydanim, které bude, jak jsem jiz zminil vySe,
zastupovat origindl. Pozornost bude vénovana chybé&jicim ¢i naopak piebyvajicim
castem textu, editacim jednotlivych slov, ¢imZz minim zejména vypousténi
jednoslovnych vyraza, ale také upravam, které pozménuji smysl plvodnich vét.
Nalezené jevy se nésledné pokusim uspotfadat do skupin podle shodnych rysii a tyto
skupiny pak budou vyhodnoceny jako celky. K pochopeni vyse nastinénych textovych
uprav vyuziji také nékolika monografii, které se veénuji tématu humanistického
dé&jepisectvi a pisemnictvi, napt. publikaci Spolecnost a védeni: od Gutenberga
k Diderotovi,"* jejiz autorem je P. Burke, nebo dilo Historicky text a historickd
skutecnost: Studie o principech ceského humanistického déjepisectvz’ll od Z. Benese.

Shrnutim vySe uvedeného Ize stanovit nékolik zékladnich otazek, na které se
pokusim nalézt odpovédi. Co vedlo Ceské piekladatele 16. stoleti ke zménam textu
v Piccolominiho Historii ceské a jakym zpisobem byly tyto Gipravy provedeny? Vedlo
je ktomu odlisné nabozenské presvédceni nebo snad obava z neprodejnosti dila
kritického vici Cechim? Jak se lisily preklady z poc¢atku a konce stoleti? To jsou
zasadni otazky, kterym bude vénovana tato prace. Vysledkem prace by mélo byt hlubsi
pochopeni dobového déjepisectvi a zejména téch dél, ktera jsou vydana v zemi, proti
jejimz obyvateltim je dilo napséno.

Nemohu opomenout jeSté nastinéni struktury bakalafské prace. Nez se
dostaneme Kk jadru prace, bude nutné zabyvat se ne zcela marginalnimi zalezitostmi.
Piedné se pokusim zjistit, z jaké latinské verze oba humanisté pii prekladu vychazeli,
nebot’ — jak jsem jiz uvedl vyse — Historia bohemica byla velmi popularni, kolovala

mezi ¢tenafi v nékolika rukopisnych 1 tisténych verzich. Mou prvni snahou tedy bude

8 KoPECKY, Milan: Literdrni dilo Mikuldse Kondce z Hodiskova. Praha 1962.

¥ KOPECKY, Milan: Daniel Adam z Veleslavina. Praha 1962.

19 BURKE, Peter: Spolecnost a védéni: od Gutenberga k Diderotovi. Praha 2007.

" BENES, Zdengk: Historicky text a historickd skutecnost: Studie o principech ceského humanistického
déjepisectvi (dale jen Historicky text a historicka skutecnost). Praha 1993.



zjistit, je-li viibec mozné porovnavat original, jak jsem jej definoval pro potieby prace,
s obéma pieklady. Tim je mySleno, zda nebyly zmény pielozeného textu zpusobeny
uz vlastni ptfedlohou. Dalsi oddil prace bude veénovan strucnému seznameni
s Piccolominim — mimo jiné také z divodu, abychom se pfiblizili pochopeni, pro¢ byla
jeho kniha o ¢eské minulosti tolik populdrni — a obéma piekladateli, jez byli zaroven
tiskafi a nakladateli. U obou autor se pokusim nastinit, co je vedlo k volbé prekladu
Historie ceské a pro¢ méli tendence k upravam textu. To celé nasledné usadime
do kontextu historickych souvislosti doby, pficemz bude zminéna i ndbozenska
struktura obyvatelstva. Déle se seznamime s dobovymi prameny, Stézejnimi pilifi
celého badani, které budou zkouméany zvnéjSi a =zejména wvnitini stranky.
Pak pfistoupim k samotnému studiu textu, posléze jeho analyze, komparaci s originalem
a pro zajimavost rovnéz s dal§im vydanim z 16. stoleti. Vysvétleni ruznych textovych
jevi bude dosazeno za prispéni sekundarni literatury. Studium piekladu Konacovy
Ceské kroniky bude doplnéno o analyzu pomémé bohatého ikonografického materialu,
ktery Veleslavinova verze bohuZel postrdda. Zavérem bude shrnuto celé¢ badéani
a zodpovézeni otazek polozenych pii zahajeni prace.

Pfed jejim samotnym zahajenim je vSak jest¢ nutno vysvétlit odkazovani
na nékteré materialy. Jelikoz jsou vSechny tfi prameny pieklady téhoz dila, nebudu
u nich opakované¢ uvadét autora E. A. Piccolominiho a zkracenym zdpisem budu

prameny jmenovat tak, jak jsem uvedl k jejich prvni citaci.



1. Latinska p¥edloha Ceské kroniky a Kronik dvou

Zrcadlova edice Historia bohemica — Historie Ceskd je zpracovana nanejvys
uziteGnym zpiisobem. JelikoZ se nedochoval pivodni Silvidv autograf,* rozhodli se
autofi — ve snaze pripodobnit text co nejvice tomu pivodnimu — uzit pro sepsani dila
sedm rtiznych vydani Piccolominiho Historie ceskeé.

Jedna se o p&t rukopisi a dvé tistdné verze.'® Nejstarsi dva rukopisy jsou
datovany do roku 1458 a nalezi vatikdnské knihovné, autofi je oznacili jako Vi a Va.
Dalsi tfi rukopisy se nachazeji na ceském tzemi. Jedna se o verzi uloZzenou v Knihovné
cisterciackého klastera ve VysSim Brod¢ nesouci oznaceni A, rukopis Védecké
knihovny v Olomouci** pod signaturou O, obé& knihy shodné z 15. stoleti, a manuskript
ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Tfeboni'® z r. 1467 oznaden jako T. Latinsky
text edice obsahuje také upozornéni na odchylky od dvou tisténych vydani, z nichz
prvni pouzité je zaroveil prvni vytiSténou verzi Piccolominiho Historie ceské vibec,
inkunabule vznikla roku 1475 v Rimé¢, soudé dle autorti, z piedlohy vyse uvedené V.
Tento prvotisk nese oznaceni R a je ulozen v Néarodni knihovné. Ve stejné budové
spociva také exempldi posledniho uzitého vydani, tentokrite z Kolina nad Rynem
datovaného do roku 1532, oznacen je pismenem c.t

A prave posledni tisk, zdd se, ma nejvice spole¢ného se studovanymi ¢eskymi
preklady. Nez jsem pfistoupil k rozboru dél, bylo potfebné zjistit, nevychazi-li zmény
Vv pfeloZzeném textu, byt se to zdd byt nepravdépodobné, jiz z latinské ptedlohy,
kterou méli Kona¢ a Daniel k dispozici. Po peclivém prozkoumani textd to mohu
vyvratit. Velkym pfi¢inénim k tomuto tvrzeni piispéli autofi novodobé edice tim,
ze latinsky text peclivé opoznamkovali odliSnostmi jednotlivych verzi. Proto jsem mohl
vidét, ze vétSina rozdili spocivd v riznych variantdch stejného slova, pfiCemz
faktografickd i smyslovd hodnota véty ziistava stejna. Zmény ceskych prekladi oproti
originalu, které byly zpsobeny vychozim latinskym textem, jsem zaznamenal pouze
dvou ptipadech. Prvnim je zdména Cislovky za jménem panovnika. V kapitole XXIV.

Kona¢ i Daniel Adam pisi o vyslani tfi set odénych jezdcti Vladislavem II. do Rima

'2 Historia bohemica — Histoie ceskd, s. Xcviii.

13 Podrobnéji k jednotlivym verzim a jejich oznadeni viz tamtéz, s. xcviii.

1 Upraveno podle dnesniho nazvu. V dob& vydani zrcadlové edice se knihovna jmenovala Statni védecka
knihovna v Olomouci, viz tamtéz, s. Xcviii.

1> Upraveno podle dnesniho nazvu. Také nazev tieboiiského archivu prodel zménou, pivodni oznadeni
bylo Statni archiv v Tieboni, viz tamtéz, s. xcviii.

18 Tamtéz, s. xeviii
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l.

na pomoc Fridrichu V1.>" Rozdil spoc¢iva v tom, ze témét vSechny latinské verze hovori

o vyslani pomoci Fridrichu V., tedy ,,Henrici quinti.«'®

Pouze vydéani oznacené jako C,
&ili kolinsky vytisk, zmifuje ,,Henrici sexti.“!® Druha zména méni smysl celé véty a je
opét shodna u obou prekladatelt. V kapitole LII. se fesi nabozenské rozdily po vitézstvi
Zikmunda nad husity. V novodobém piekladu se mizeme docist, Ze ,,moc udilet spravu
Geskych kosteldi byla papeZi odiata,“?® kdeZto u Konace se dozvime opak, a sice
,0 spravovanie Ceskych kosteluo najvyssimu biskupu, totiz papezi, moc dana.«*
Veleslavin pieklada obdobné: ,,Sprava kosteluov Ceskych nejvysSimu biskupu v moc

“22 1 atinské , facultas ablata“ bylo v tomto ptipadé ve verzi C nahrazeno ,,facultas

déana.
oblata.“?® Oba piekladatelé udglali ve dvou piipadech stejnou ,,chybu.“ Mizeme
vyloucit, Ze by tato shodnost byla zplsobena opsanim Konacova piekladu
Veleslavinem, k ¢emuz se jesté pozdéji vratim. Musime také opustit ideu, podle které
by oba ptekladatelé studovali knihu pod oznacenim C. Tento stary tisk totiz pochazi
zr. 1532, a to tedy vylucuje uziti Kona¢em. Nicméné jej mohl jako ptedlohu pouzit
Daniel Adam. Pravdou je, Ze nelze urcit, které konkrétni vydani bylo piedlohou
pro pieklady obou zainteresovanych autord. Domnivam se vsak, ze Mikulas Kona¢ uzil
dilo, ze kterého verze C vychazi. Veleslavin pak mohl uzit stejného predchidce
zminéného vydani, stejn¢ tak pfimo kolinského vytisku. Vzhledem ke specifi¢nosti
chyb ovSem museli uzit dila nepochybné ptibuzného k zdokumentovanému vytisku C,
a diky tomu, Ze tento vytisk kromé& zminénych ,,chyb® nenese dal§i zmény, zname
docela vérnou podobu textu, ktery byl vychozim jak pro MikulaSe Konace z Hodiskova

tak pro Daniela Adama z Veleslavina.

Y7 Ceska kronika, kapitola XXIV., nepag.; Kroniky dvé, s. 78.
'8 Historia bohemica — Histoie ceskd, s. 65.

9 Tamtéz.

0 Tamtéz, s. 167.

2 Ceskda kronika, kapitola L11., nepag.

22 Kroniky dvé, s. 195.

%% Historia bohemica — Histoie ceskd, s. 166.
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2. Enea Silvio Piccolomini

Na zacatek se slusi kratce vylicit, kdo vlastné byl onim autorem, jehoz dilo bylo
ptekladano do podob, jimiz se budu zabyvat. Protoze nebyt jeho, nevznikla by ani tato
prace, byt’ se nezabyva piimo originalnim textem Historie ceske, nybrz jejimi pieklady.

Enea Silvio Piccolomini se narodil roku 1405 na Apeninském poloostroveé
(konkrétné v Toskansku) jako clen starého aristokratického rodu. Vyssiho vzdélani se
mu dostalo nejdiive v Siené, nasledné pieSel na florentskou akademii, kde studoval
starovékou rétoriku a epistografii. Roku 1432 poprvé vstoupil do ,,svéta vysoké
evropské diplomacie®, kdyz pftijal misto sekretafe u kardinala Domenica Capranicy.24
Po smrti papeze Martina V. klesa kardinalovo postaveni, nebot’ jej nova hlava katolické
cirkve nepfijala mezi své nejbliz§i. Hodnostat Capranica opousti papezsky dvir
a odebira se ke koncilu do Basileje, Piccolomini jej samoziejmé nésleduje a osvojuje si
postupy a dovednosti ze ,,zakulisni kurialni politiky.“?®

Béhem pobytu v Basileji se stal oficidlnim pisatem koncilu a navazoval kontakty
s dalsimi vysokymi hodnostafi. Roku 1439 vstoupil do sluzeb nové zvoleného
vzdoropapeze Felixe V., pro kterého vedl fadu diplomatickych jedndni. Na zacatku
40. let se zucastnil poselstvi ke krali Svaté fiSe fimské Fridrichovi III. Zde byl ocenén
jako dvorni poeta za sviij literarni um a divtip a roku 1443 opousti sluzby papeze, které
vzapéti stiidd sluzba krali Fridrichovi.”® Na krilové dvofe se sezndmil s fadou
osobnosti, mezi nimiz byli také nékteti Cesi, napt. Kaspar Slik a Prokop z Rabstejna,
jez Silvia seznamovali se situaci v ¢eskych zemich a shromazdili pro n&j nékteré
podklady pro jeho Historii ceskou.

Poprvé a naposledy vstoupil na ceské tzemi jako ¢len Fridrichova poselstva
roku 1451, které mifilo na sném do BeneSova,”’ kvilli jednani o vydani dédice Ceského
trinu Ladislava z kralova poruénictvi do Cech. Tuto svou osobni ptihodu také zmifuje
ve své Historii.?® Nebylo to viak poprvé, kdy se setkal s husity. M&l moZnost — a také ji
vyuZzil — je poznat jiz roku 1432 v Basileji, kam pfisli ¢eSti vyslanci pro potvrzeni
bezpecnostnich zaruk pro poselstvo, které se na koncil mélo dostavit nasledujiciho roku.

A jak podotyka Frantisek Smahel, nepochybné jiz dlouho pfed timto setkanim Enea

?* Historia bohemica — Histoie ceskd, s. Xiv.

% Tamtéz.

2 Tamtéz, s. xv.

?" Plivodné do Prahy, avsak byl pesunut kvili morové nakaze.
%8 TamtéZ, s. XXXiV.
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Silvio védél ,,0 neklidném ceském kralovstvi kdesi na barbarském severu,* nebot’ uz
vroce 1423 byl vsienské katedrale, tedy v mésté, kde studoval, vyhlasen zakaz
obchodovani s ,,ceskymi kacifi.«%

Jesté za sluzeb pro Fridricha se Piccolomini vydal na cirkevni drahu a roku 1445
se nechal vysvétit, o pouhé dva roky pozdéji ziskal biskupstvi v Terstu. S nastupem
nového papeze MikuldSe V., ktery se obklopoval humanistickymi vzd¢€lanci,
zaznamenal dalsi rist tim, Ze mu bylo udéleno biskupstvi v Sien¢. Vysokd hodnost
zvysila jeho postaveni také jako radce a vyslance krale Svaté fiSe fimské.*® Po padu
Konstantinopole roku 1453 Enea Silvio vyzyval k vypravé proti Turkdm, ale jeho
projevy nebyly vyslySeny. Roku 1456 vsak byl za svij protiturecky postoj odmeénén
hodnosti kardinala.®! Nejvyssiho distojenstvi dosdhl Piccolomini roku 1458, kdy zemfel
Kalixt III. a nésledné také favorit Domenico Capranica. 19. srpna byl zvolen papezem
a na uvolnény stolec dosedl jako Pius I1.%

Téhoz roku jiz po Evropé zacala kolovat jeho Historia bohemica, ktera se tésila
velké popularit¢ a seznamovala c¢tenafe se stiedoevropskym kralovstvim a jeho
odbojnym obyvatelstvem. Velky zdjem o toto dilo dokumentuje mnoZstvi opist,
jez vznikly kratce po jeho dokonceni, a které byly potizeny jest¢ do konce 15. stoleti.
Na popularité ceskych d&jin viak mé&l predeviim zasluhu jejich autor.*® Kromé faktu,
zZe se kratce po dopsani dila stal papezem, byl také znamy svou vybornou latinou. Jeho
dopisy byly obsahlé a pro skvélou stylizaci byly pouzivany jako ptedlohy a zakladany
do sbirek.** Z bohatého seznamu literarnich d&l jmenuji alespoii Historii o dvou
milencich, o které F. Smahel pise jako o dilu tak oblibeném, Ze v 15. stoleti se mu jen
maloktera kniha mohla rovnat, coz dokazuje vice nez sto dochovanych rukopist a pies
Ctyficet tisténych vydani do roku 1500.%

Jako hlava katolické cirkve se Pius II. zasazoval pfedev§im o kiiZové taZeni proti
expandujicim Turkim, a logicky tedy navazal na sveé diivéjsi Zadosti o kruciatu. Marné
vSak byly jeho snahy, nebot’ k svaté valce se nepfipojili zdmozni a vyznacni pani té

doby.*® Pokracoval také v jednani o definitivni uznani kompaktat. Jiz dfive, jests v roli

° Tamtéz, s. XxVii.

% Tamtéz, s. xxiii.

3 Tamtéz, s. XxXiv, XXxViii.
8 Tamtéz, s. xXxv.

¥ Tamtéz, s. xli.

3 Tamtéz, s. xx.

% Tamtéz, s. xix.

% Tamtéz, s. xxvi.
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fadového biskupa, cestoval Enea Silvio jako fissky vyslanec k papezi, kde mél na zadost
Fridricha I1l. o kompaktatech jednat. V té dob¢ postupoval pragmaticky a navrhoval
uzavieni smiru s husity, nebot’ ,,ani valky, ani misijni kampané nedonutily kaliSnické
Cechy ziici se kompaktat, je 1épe jim je povolit a ndbozenskym smirem si zavazat Jitiho

k vojenské vypravé proti Turkim.“*

Jedndni vSak zamrzla na odporu nékterych
kardinali a jménu budouciho prazského arcibiskupa.®® V piivétivé politice v
utrakvistim pokracoval i po nastupu na papezsky stolec. Obrat nastal poté, kdy Jifi —
skrze poselstvo vRimé — zadal za sloZeni slibu papeZi uznani kompaktat.
»Misto diplomata Silvia, redlné¢ posuzujiciho situaci v ¢eském staté, programove
promluvil a zacal jednat papez Pius* a vzapéti ona kompaktata zrusil. Stalo se tak roku
1462 a Piccolomini tim definitivné méni smér v feSeni ceské otaizky.39 Za dalsi dva roky

umira.*°

3 Tamtéz, s. xxxviii.
% Tamtéz.

% Tamtéz, s. xi.

0 Tamtéz, s. xxvii.
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3. Mikulas Konac¢ z Hodiskova

Mikulas Konag byl esky prekladatel, spisovatel, tiskaf a nakladatel.** Nezname
pfesna data jeho narozeni ani Umrti, lze je vSak pfiblizn¢ urcit na zaklad¢ toho,
co 0 sob¢ sam autor prozrazoval v dilech, ktera bud’ sam napsal, nebo alesponl vydal.
M. Kopecky se na zdkladé¢ jedné jeho zminky o svém mladém véku, kterou pise
v dedikaci spisu Dialogus r. 1515, domniva, ze zapocal literarni ¢innost jako velmi
mlady. Tento abstraktni pojem nasledné upfesiiuje na vék malo piesahujici dvacet let,
tedy Konacovo narozeni datuje do let 1480-1485.** VVezmeme-li v potaz piedpokladany
rok amrti 1545*, mohl se tiskaf doZit 6065 let, tedy veéku odpovidajiciho dobé,
uvazime-li, ze o pul stoleti pozdéji narozeny Daniel Adam pobyval na svété pouze
53 let a o jeho smrti se hovofi jako o pfed&asném skonu.**

Zahalené nejasnostmi je také MikuldSovo vzdélani. Pravdépodobné neprosel
univerzitnim studiem, ziskal vSak znalost latinského a némeckého jazyku, kterou
uplatnil pii prekladdni. Roku 1506, tedy ve velmi mladém veéku, budeme-li uzivat
o Gemz svedéi jim vytistény jednolist,*® a toto povolani vykonava az do roku 1528.%

Dle nedavno vyslé studie od E. F. Couceira®® se Mikula§ Konag po celou dobu
svého tiskafského povolani snazil o kariérni, majetkovy a spoleensky rist.*® Doklada
to jak citacemi autorl, ktefi se KonaCovi vénovali v uplynulém stoleti, tak vlastni
dedukci. Upozoriiuje napiiklad na skutecnost, Ze kromé vlastni literarni a prekladatelské
¢innosti, kterd je ve studiich nejvice akcentovana, tiskl rovnéZ materidly Gfedni povahy,

artikule a dal$i. K tomu pfipojuje poznamku o lukrativnosti administrativnich zakézek,

*! CoucEIrO, Eduardo Fernandez: Cesky utrakvisticky humanismus v dile Mikuldse Kondce z Hodiskova.
Praha 2011, s. 25.

* KOPECKY: Literdrni dilo MikuldSe Kondce z Hodiskova, s. 56.

* Coucelro: ¢. d., s. 31.

* BENES, Zden&k: Daniel Adam z Veleslavina: nakladatel a literdt (dale jen Daniel Adam z Veleslavina).
In: LAKOSILOVA, Jarmila (ed.): Duchem, ne mecem. Praha 2003, s. 115.

* TOBOLKA, Zden&k Vaclav: Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIII.
stoleti: Dil I1.: Tisky z let 1501-1800, cast 1V, pismena K-L Tisky z let 1501-1800, éast 1V, pismena K-L.
Praha 1948, s. 146; pfevzato z COUCEIRO: C. d., S. 26.

* Coucelro: ¢. d., s. 29.

*" TOBOLKA: ¢. d., s. 146; pfevzato z COUCEIRO: C. d., s. 27.

8 CouCEIRO, Eduardo Fernandez: Cesky utrakvisticky humanismus v dile Mikuldse Konddce z Hodiskova.
Praha 2011.

* Tamtéz, s. 27; vyvraci nékterd mylna & zavadgjici tvrzeni Kopeckého, opravuje jej, presto viak jeho
dilo povazuje za dosud nepfekonané a velmi dulezité.
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nebot’ dochézelo k odbéru celého nakladu.®® Celou zaleZitost rozebira jests vice
do hloubky informaci o konkurenénim boji tykajiciho se ziskani vysady byt jakymsi
»zemskym tiskafem®, kterym se Konac¢ skute¢né stal.®! To, mimo jiné, dokazuje jeho
zajem o tisk vynosnych materialti, coz dopliuje citaci ,,tiskl, z c¢eho o¢ekaval hmotny
zisk.“*? Majetkovy vzestup dale sleduje na textovém rozsahu Konagem vydanych dgl.
Zprvu jsou knihy zké a prvni rozsahlejsi publikaci je az Ceskd kronika zr. 1510,
z ¢ehoz vyvozuje, ze ,tiskarna méla od svého zalozeni zamérn¢ komercéni charakter.«>®
E. F. Couceiro sméiuje dalsi pozornost k MikuldSové snaze o spolecensky
vzestup, ktery se Vtomto piipadé poji s vzestupem kariérnim. Dokumentuje ji
dosazenymi posty, rozborem dedikaci i autorskymi literarnimi pociny. Tak napftiklad
zprvu tolerantni postoj k Jednot& bratrské,> ktera nebyla povolenou konfesi,” zaméiiuje
roku 1515 za netolerantni vydanim protibratrského Dialogu, ,,aby bylo vrstvé mocnych
uz jednou provzdy jasné, na které stran& stoji.“>® Snahu zalibit se vlivnym a mocnym
podklada také citaci A. Molnara, ktery hovoii o Konacové opusténi ptivodnich pozic

,.ve prospéch Slechty a jejich feudalnich zajmi.«’

M. Kopecky se o této ndzorové
proméné vyjadiuje opatrnéji, a sice ze ,,Konaciv protibratrsky postoj je ovSem dobové
podminény,” a spiSe se k nému pfiklonil pod tlakem oficidlnich utokl proti Jednoté

bratrské.>®

Neni ndhodou, ze stejné dilo obsahuje také dedikaci ceskému krali
Vladislavovi Jagelonskému, ve které Kona¢ panovnikovi li¢i zajem na jednotnosti
zemé, prosi o piijeti dila a také 74d4 ochranu pied ,,nesvornymi.“>® Couceiro upozorfiuje
na Mikulasiav peclivy vybér osob, jimz knihy vénoval, a pfipojuje k tomu informaci,
ze ,pi1 dedikaci panovnikovi mohl autor ocekdvat dokonce i erb ¢i Slechticky
pfridomek.“60 Podle vSeho se nazorovy obrat i vhodnd volba dedikaci Mikulasi

Konacovi vyplatily, nebot’ stoupl pocet oficidlnich tiskatskych objednavek, ,,v roce

0 Tamtéz, s. 28-29.

*! Tamtéz, s. 28.

52 JAKUBEC, Jan: Déjiny literatury ceské. [Dil] 1, Od nejstarsich dob do probuzeni politického. Praha
1929, s. 596; ptevzato z COUCEIRO: ¢. d., S. 29.

%3 CoucEIRO: ¢. d., s. 29.

 Tamtéz, s. 49-50.

% Tamtéz, s. 11.

* Tamtéz, s. 57, 59.

> MOLNAR, A.: Mikolds Kondc¢ a Jednota bratrska. In: Theologickd priloha Krestanské revue. Praha
1961, s. 51; ptevzato z COUCEIRO: ¢. d., S. 57.

%8 KOPECKY: Literdrni dilo Mikuldse Kondace z Hodiskova, s. 60.

> Text dedikace piepsan tamté, s. 55.

60 CECHURA, Jaroslav: Ceské zemé v letech 1526-1583: prvai Habsburkové na ceském triné I. Praha
2008, s. 280; pievzato z COUCEIRO: ¢. d., s. 30.
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1516 dostal Slechticky ptidomek, roku 1520 byl jmenovan dvorskym mistosudim
Kralovstvi Geského a v témz roce si koupil novy dim.“®" Také byl roku 1526 &lenem
poselstva vitajiciho nového krale F erdinanda.®

Vyse bylo nastinéno, jakymi motivy se Mikula§ Kona¢ mohl fidit pti vydavani
dél. Predstava cesty k zisku a spolecenské prestizi je vystavéna na dobré faktografické
zakladn¢ a podpofena smysluplnou argumentaci, ktera vyvraci ideu M. Kopeckého,
ze Kona¢ vydaval sva dila zejména v zajmu lidu, pficemz otazku cileného komercniho
zisku a spolecenského vzestupu prechazi bez vétsiho zajmu. Proto budu pii posuzovani
textu Ceské kroniky brat zietel také na zavéry, které uéinil ve své publikaci
E. F. Couceiro, avSak neznamena to, ze by badani M. Kopeckého bylo neuzite¢né.
Pravé naopak, Couceiro i ptes nékteré nesouhlasy uvadi, ze jeho prace jsou dosud
nepiekonané, tfebaze misty obsahuji chybné, n€kdy ideologicky motivované, zavéry.

Dostavame se nyni k vydani samotné Ceské kroniky. Kromé obou zminovanych
pani, ktefi se op€t v nazoru na to, pro¢ byla vydana zrovna tato kniha, rozchézeji, nabizi
svou verzi sam autor piekladu. foredmluvé63 promlouva k ¢tendiim a nabada je
K poznani historie, ze které pochazeji neshody a svary trvajici az do jeho dni. Hned
v avodu tohoto kratkého textu vyjadfuje nadéji, ze lidé poznaji ,,uzite¢né a Skodné.*
Zatimco prvni by si mé&li oblibit, druhému se pak, na zéklads pieteni, vyhnout.®*
Dale pak apeluje na svornost, jednotu, mir, lasku a dal$i kiestanské vlastnosti a ctnosti.
Lze z toho vyvodit, Ze zpfistupnénim minulosti chtél Cechiim ukézat, jakych chyb se
narod dopustil, aby se jim vyvaroval do budoucna. To v souvislosti s tureckym
nebezpefim, na které také upozorﬁuje,65 a kvuli kterému vyzyva k zanechéani svard,
nevyluéuje moznost, ze vydanim Ceské kroniky chtél poukazat na konkrétni hrozbu
z minulé doby. JelikoZ je vice neZ polovina kapitol vénovana husitstvi, nabizi se
propojeni mezi jednotnosti a vitézstvim na jedné strané a mezi svarem a porazkou
na strané druhé. Dokud drZeli husité pospolu, vitézili, avSak po vzajemném soupeteni

byli porazeni. V souvislosti s jiz zminénou tureckou hrozbou mohl timto autor apelovat

% Coucelro: ¢. d., 5. 57.

® Tamtéz, s. 30.

83 ptedmluva k &tenafi je u tohoto dila az na konci knihy. Nebudu uvadét ,,doslov,” protoze text je urcen
lidem, ktefi knihu jesté necetli.

 Ceskd kronika, ptedmluva, nepag., (strahovsky exemplar): Autor promlouvéa k Gtenafi: ,,Aby neb
uzitené poznaje oblibil, neb Skodné spatte, vysttiehati se mohl.

% Ceskd kronika, predmluva, nepag., (strahovsky exemplaf): ,,...a7 podnes divna hanénie a veliké
kyselosti jsu. Protoz aspon ty nesvornosti mezi kfestany ptestante. Na Turky, nepfately jména Kristova,
a odenie obracena bud’te.
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wrwe

Z autorské promluvy k ¢tenéii tak Ize urcit nékolik divodul, které jej vedly k vydani
dila, pficemz se vzajemné nevyluéuji. Jsou jimi:

1. Zprtistupnéni historie naroda za ucelem poznéni dobrého (slovy autora
,uzite¢ného*) a Spatného, Ctenafi tim dava mravni vzory a zdroven
ptiklady chovani, od kterého by mél upustit.

2. Poukazani na to, jak nejednotnost znamenala porazku husitti v souvislosti
S hrozbou Turkd.

3. Apelace na vyfeSeni davnych svarQ, k ¢emuz by mélo napomoci poznani
jejich ptivodu.

4. Vydani Silviova piekladu s cilem seznamit Cechy s celou jejich historii
(klade diraz na ceSstvi a cesky jazyk) se zvlaStnim zaméfenim

na husitstvi, o kterém zadna jina komplexni kronika nepojednavala.

Posuneme-li se o pét let kupiedu, piSe v dedikaci jiz zminéného Dialogu, ze
vydal Ceskou kroniku proto, aby ,,zahasil ruoznice.«®®

M. Kopecky zastava Kk vybranému titulu hned nékolik myslenek. Podle jedné
z nich Mikuld$ vydal Historii kvili jeji popularité, nebot’ kniha byla velmi oblibena
v zahraniéi a v Cechach neméli lidé Zadnou ji podobnou. P¥iznava ale piekladateli také
komeréni zajmy.®” Konég a lidé podle n&j chtéli kroniku, ktera by pojednavala o dobé
nedavno minulé, pfedev§im husitstvi, nabizela se vSak pouze kronika takieCené¢ho
Dalimila, jejimz nedostatkem byla krom¢ absence historie 15. stoleti také jeji verSovana
podoba, v humanismu totiz poezie ustupovala pied prézou.®® Jenze Eneova Historia
bohemica méla vadu, a sice Ze byla vyrazné protihusitsky zaméfena. Pro¢ zvolil tedy
Mikulds Konac¢ takovou literaturu? Kopecky uvadi, ze ne pro své ideové zaméfteni,
nybrz ze ,,vybrouseny sloh, hluboka ucenost a duchaplny vtip “ byly tim, co prazského
tiskafe zldkalo k piekladu.®® Nakonec uvadi, Ze také katoliéti autofi &erpali znalosti
Vv textech antickych autorit nehledé na jejich pohanské vyznani, a proto neni divod

vycitat Mikulasi preklad textu ,,vysoce postaveného knéze s vyhranénou katolickou

% KONAC z HODISKOVA, Mikulds: Dyalogus w kteremz Csech s Pithartem rozmliwd Ze sii se Bratrzij
Waldensstij wssetecrié a sskodliwie od obii stran oddelili. Staré mésto prazské 1515, dedikace.; pievzato
z KOPECKY: Literdrni dilo Mikulase Kondce z Hodiskova, s. 56; chybi uvedeni konkrétniho exemplare,
ze kterého bylo Cerpéano.

" KOPECKY: Literdrni dilo Mikuldse Kondce z Hodiskova, s. 817.

%8 Tamtéz, s. 87-88.

% Tamtéz, s. 88.
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tendenci, nebot’ ,,v obou analogickych pfipadech ldkal humanisty brilantni styl
predloh.«"

E. F. Couceiro polemizuje zejména s poslednim odivodnénim a pise: ,,Kdyz
humanisté vydavali a prekladali antickou literaturu, kiestansky svét uz davno piijal
a adaptoval antickou pohanskou kulturu... Uz ve stfedovéku nebyli anticti autofi
vnimani jako nabozens$ti protivnici, nybrz jako nevyCerpatelny pramen teologickych
a moralnich podnétd.“”* Naproti tomu Pius Il., jehoz dilo Mikulas prekladal,
predstavoval ty vlastnosti, které utrakvist¢ na duchovnich odsuzovali (napf. Zivot
v piepychu, nepotismus), a rovnéz to byl Enea Silvio, kdo zrusil kompaktata.”* Nemohl
byt tedy Konacem vniman ani jako ,,nevycCerpatelny pramen teologickych a moralnich
podnéti.“ Sdm Couceiro se domniva, Ze hlavnim motivem pro pieklad a vydani
Historie ceské byl komer¢ni zisk. Argumentuje tim, ze Kond¢ tusil zajem o ceské d&jiny
mezi Ctenai'stvem, ostatné do t€ doby zatim nebyly zddné vytistény. Kniha navic byla jiz
sepsana, tedy ji stacilo jen pielozit a ,,odstranit hanlivé vyrazy, které by mohly urazit
Ctenafstvo.” Navic se domnivé, Ze neutralizace protihusitského zaméteni byla udélana
Végné.73

Nyni se je§té nabizi otazka toho, komu bylo vydani Ceské kroniky uréeno.
Vybirat mizeme z pomérn¢ Sirokého spektra lidi, at uz podle nébozenského
pfesvédceni ¢i spoleCenského postaveni. Mohou nas napadnout nésledujici skupiny
teoretického Ctendistva: katolici, utrakvisté, bratii, méstané, rytifi a pani, Cesi, Némci.
Budu-li postupné vyluCovat jednotlivé skupiny, zacnu némecky mluvicim
obyvatelstvem a nasledné¢ s vyluCovanim nejspi§ prestanu. Odstranit Némce
Z teoretického okruhu cileného ctenéfstva je nejjednodussi, protoze Mikuld§ Konac
prelozil dilo z latiny do ¢eského jazyka a navic je v ném spojuje s nepiateli husitského
hnuti, k ¢emuz bude pojednéno pii rozboru textu. Na druhou stranu mohu tvrdit, Ze dilo
je mnozstvim uprav jednoznacné adresovano nejrozsifenéjSi konfesi, tedy podoboji.
Ta byla silné¢ zastoupena v kralovskych méstech a pted vznikem luterdnstvi také
v §lechtickém stavu.”* Neznamena to viak, Ze ze seznamu &tenditi mizeme vyjmout
katoliky a tajné Cleny Jednoty bratrské. Text neni nijak zaméfen proti vyznavacim

fimské kurie a fict, ze pteklad nebyl uren ani bratiim, byt v t€ dob¢ skupiné ilegélni,

" Tamtéz.

™ Coucelro: ¢. d., s. 42.

"2 Tamtéz, s. 38; o n&kterych zasadach utrakvismu viz DAVID: ¢. d., s. 20, 125.
® CoucElro: ¢. d., s. 45.

" DavID: c. d., s. 298, 301.
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by také nebylo nejvhodnéjsi. Musime mit totiz na paméti, Ze autor sdm zadal urovnani
svari a kiivd, pfal si jednotnost a vzhledem k tomu, ze Mikula§ byl také svym
zpusobem podnikatel, jisté uvital co nejhustsi fady ¢tenait. Podivame-li se, co mohlo
jednotlivym skupinam ctenatii na prekladu vadit, zjistime, Ze napt. bratii, neschvalujici
tteba katolickou cirkevni hierarchii, jisté nekvitovali uctivé oznacovani papeze jako
nejvyssiho biskupa’ nebot’ ,,pres své mnohé ctnosti — byli neslavng prosluli drastickou
tvrdosti vici svym protivnil<1°1m.“76 Katoli¢ti Ctenafi naproti tomu mohli nelibé nést
titulovani Jana Husa jako Mistra (ve smyslu jako odbornika na filozofii-teologii, totéz
plati u Jeronyma) a nedostatecné odsouzeni po ném pojmenovaného sméru. Shrnutim
nakonec uré¢im jako cilovou skupinu utrakvisty, nejrozsifenéjsi z konfesi, pievazujici
ve méstech’” i mezi §lechtou, nebot’ k jejich nabozenskému presvédéeni byl text nejvice
upraven, pfi¢emz vyslednd podoba ptekladu nevylucuje jako Ctenare i dalsi obyvatele
Cech. Upozadime-li nazor, ze Kona¢ mohl pozménit dilo kviili lepsi prodejnosti, dalsim
vyznamnym faktorem, ktery mohl vést k adaptaci textu, bylo jeho vlastni nabozenské
vyznani.

,»V8ichni badatelé ho pokladaji za pfisluSnika utrakvismu, vétSinou
starokali§nického sméru.“’® E. F. Couceiro toto nepopird, nicmén& upozoriiuje na jeho
laxni nabozenskou uptimnost a horlivost a kroky neshodujici se s timto vyznanim, ¢imz
ma na mysli napt. vydavani dél autord, kteti se vyjadfovali proti husitstvi.” Na zaklads
studie Z. V. Davida vSak mohu tvrdit, Ze utrakvisté méli ke katolictvi velice blizko,
dokonce mezi konfesemi byly snahy o znovusjednoceni a 1 bez n¢j fungovaly v Ceskych
zemich ve vzajemné koexistenci.*® Neni proto tolik podivné Kondfovo vydavani d¢l
katolickych autorti, vezmeme-li navic v potaz jiz zminéné zaméfeni tiskarny
na komer¢ni uZzitek, tedy nejspi§ vydaval ta jejich dila, u kterych ¢ekal odbyt. Proto
muzeme MikulaSe Konace z HodiSkova oznaCovat jako utrakvistu a nemusime se

zaobirat sklony ke katolicismu.

7 Ceskd kronika, kapitola LII., nepag.

®DAVID: ¢. d., 5. 44.

"0 tom, Ze se kroniky vé&tsinou zamé&fovaly na me&tany, viz KUTNAR, F. — MAREK, J.: PFehledné déjiny
Ceského a slovenského déjepisectvi: Od pocatku narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti.
Praha 1997, s. 85.

"® Coucelro: ¢. d., s. 31.

" TAMTEZ, s. 33-34.

% DAVID: ¢. d.; o koexistenci obou konfesi a jejich blizkosti nalezneme zminky napfi¢ celou monografii,
o snahach o znovusjednoceni viz napt. s. 146-149, 277.
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4. Daniel Adam z Veleslavina

Stejné jako u Mikulase Konace bude i u seznameni se s Veleslavinem dodrzena
ptiblizné stejné struktura kapitoly, aby bylo mozno oba autory snadné&ji porovnat.

Daniel Adam se narodil roku 1546%" a zemiel po 53 letech na podzim 1599.%?
Shodou okolnosti tak pfisel na svét jiz rok po smrti Kondcové a oba humanisté nam tak
svym zivotem vypliuji celé 16. stoleti. Po dokonceni prazské Skoly studoval vysoké
uceni v témze mésté. Nejdiive dosahl titulu bakalafe a ndsledné i mistra po absolutoriu
v roce 1569. Vzapéti zacal na univerzité pfednaset a po dalSich ¢tyfech letech se stal
profesorem historie.®® Patrnd kvili starému uzdkonéni zdoby Karla IV., které
ukladanim povinnosti a zdkazi pridavalo ugitelstvi na univerzité jisty feholni nadech,®
snazil se prejit z akademie do méstské spravy. Aby tam vSak mohl pracovat, musel byt
drzitelem méstského prava, které §lo nejsnaze nabyt uzavienim vhodného manzelstvi.®®

Roku 1576 tedy pojal za zenu dceru tiskaie Jifiho Melantricha z Aventyna, stava
se staroprazskym més$tanem a od r. 1583 mésto také zastupuje pii zemském snému
a jednanich. Navic se dostal k préci v tiskarné. Dva roky po svatbé dostava sSlechticky
piidomek z Veleslavina a po dalsich dvou letech jeho tchan umird.®® Ctyfi léta se tedy
seznamoval s praci v tiskarné, ktera patfila ve své dobé k t€ém vét§im na evropském
kontinentu,®” aby své zkugenosti mohl naslednd vyuZit. Nejprve vedl tiskarnu do roku
1584 jako spravce za doposud nezletilého Melantrichova dédice, ktery se ji ujal
zminéného roku a fidil ji az do své smrti, ta nastala o dvé léta pozdéji. V nésledujicim
obdobi probihaly spory o Melantrichiv majetek, nebot dal§i dédic urcen nebyl.
Po jejich skonceni ptipadla tiskarna Veleslavinovi a ten ji spravoval az do svého
skonu.®

Nyni si poloZme stejnou otazku, jakou jsme se zabyvali i u Konace — Za jakym
ucelem vydaval Daniel Adam knihy ¢i co svou c¢innosti sledoval? M. Kopecky uvadi,
jisté¢ shodou okolnosti, ze ho k tomu vedly motivy podobné t¢ém Mikulasovym, a sice

ze tak ¢inil v zajmu lidu, nebot’ ,,se domnival, Ze prostfednictvim této Cetby [mySleny

81 BENES: Daniel Adam z Veleslavina, s. 113.

8 Tamtéz, s. 115

8 Tamtéz, s. 113.

8 Tamtéz, s. 113.

8 Tamtéz, s. 114.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 114; KOPECKY: Daniel Adam z Veleslavina, s. 18.
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moralistni a nabozenské spisy] bude moci 1é¢it dobové nemravy a ze touto Cetbou
piisp&je ke zharmonizovani Bohem daného spoleGenského fadu.“®® Ob&ma humanistim
je tedy pfiznavana starost o spoleCnost, na zacatku 16. stoleti ji zptisobovala obava
Z nejednotnosti a vzajemnych svardi, na konci pak mravni pokleslost. Kromé toho
pfisuzuje literarni historik Kopecky Veleslavinovi zdjem na vzdélani obyvatelstva,
zejména co se historie ty¢e. Doklada to pfehledem nékolika populdrné naucnych dél —
napt. Kalendar historicky, Kronika svéta, Kroniky dvé — a pravé Kalendar historicky
vyzdvihuje, protoze v t¢€ dob¢ vznikal uz jiny kalendaf, avSak psany latinsky, zatimco
on se rozhodl sepsat jej a vydat v ¢esting€. Proto tvrdi, ze mu ,,8lo o publikum ¢touci

3

Cesky,” a dokonce jde jest¢ dal a piSe: ,,... mlady Veleslavin pteSel z univerzity

o tiskadrny proto, aby slouzil Ctenafiim s niz§im vzdélanim, jimz se dosud zadny
do tisk to, aby slouzil ¢t del , dosud zad
historicky spisovatel nevénoval.“%

Z. Bene$ rovnéz uvadi, ze ,,Veleslavin se svymi knihami zdmérné pronika
k lidem obecnym a prostym,“®* nebot’ — a zde cituje samotného humanistu — ,.jinych

. o v v J4 e 92
jazykllv  kromé matefského neuméji.*

Také doplnuje Kopeckého presvédéeni
o Veleslavinové zaméfeni na rozvoj vzdélanosti obyvatel o poukdzani na vydéavani
cizojazynych — latinskych, némeckych ale i né€kolikajazyénych — dél se zfejmym

1°® a2 Z. Benes

akcentem na pokrocilejsi vzdélance. Co vSak M. Kopecky jen zmini
napravuje, je Veleslavinovo mozné zaméteni na komeréni zisk. JiZ Melantrich kolem
své tiskarny koncentroval skupinu vzdélanci, intelektudld, ,,mistri zvucnych jmen,*
jejiz Clenové mu pravdépodobné pomahali ve vydavatelské cinnosti a také mu
»Zajistovali potfebna — jist€ 1 vyhodna — spoleCenskd, politickd a obchodni spojeni®
a tuto skupinu nadale udrzoval a rozvijel 1 Daniel Adam.” Mozna to bylo prave
zasluhou vlivného uskupeni, Ze se Veleslavin dockal erbu a ptidomku a jisté prestizni
prace zastupce mésta na snému. Stejné dobfe mu intelektualni okruh mohl
zprostiedkovavat finan¢ni ptispévky na jeho nakladatelskou ¢innost, nebot’ po kratkém,

a presto nelspéSném, vlastnictvi tiskarny Melantrichovym dédicem a naslednym

sporim o majetek pozistalého, ji Veleslavin ziskal zadluzenou. Cili mohl vyuzit

8 KopeckY: Daniel Adam z Veleslavina, s. 45.

%0 Tamtéz, s. 21.

% BENES: Daniel Adam z Veleslavina, s. 116.

% Kroniky dvé, predmluva, nepag.

% Veleslavin uz nechépe tiskatskou a nakladatelskou &innost komeréng, a nejde mu proto o laciné
uspokojovani dobového vkusu za cenu ustupki v hodnoté vydavani knih. Viz KOPECKY: Daniel Adam
z Veleslavina, s. 81.

* BENES: Daniel Adam z Veleslavina, s. 115.
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vlivnych kontaktt pravé skrze tiskarnu k ziskani financi nebo lepsiho spolecenského
postaveni. Krom¢ pravé zminéného uskupeni inteligence mohl — a pravdépodobné tak
1 ¢inil — vydélavat penize vhodnym vybérem literatury. Jak jsem jiz zminil, tiskérna byla
VvV evropském meéfitku velka a zasluhou Daniela Sly knihy na odbyt, protoze ,,umél

vybrat tituly, o které byl zjem. %

Zatimco M. Kopecky za témi tituly vid¢l predevSim
snahu Veleslavina vzdélavat lid, domnivam se, ze zdmérem bylo také ziskat finance.
Uziji-li Kopeckého piehled vydanych dél, zjistime nasledujici: Kalenddr historicky byl
vydan dvakrat a Daniel Adam chystal i jeho tieti doplnéni; Kronika svéta jiz byla
vydana jednou v prvni poloviné stoleti, Veleslavin ji tedy tiskl podruhé, potreti byla
vydana zahy po jeho smrti vroce 1602, coz dokazuje jeho nezpochybnitelny um
pro vybér literatury; Historie ceskd byla jiz vyddna na zacatku stoleti, opét tedy
zpiistupiiuje jeji druhé vydani; Politia historica poprvé vydana r. 1584, opét se tésila
takové popularit, Ze byla po 22 letech znovu vytisténa.*® Navic chtdl Veleslavin
puvodné misto Kronik dvou vydat Hajkovu Kroniku ceskou, ale neuéinil tak z divodu
jeji objemnosti, a tedy i vysoké ceny.97 Na zékladé téchto faktli se pfirozené lze
domnivat, ze nakladatelskou a tiskaiskou Ccinnost Daniel Adam provadél také
s umyslem komercniho zisku, a tedy zbohatnuti.

Koneéné se dostavame k samotnému vydani Historie ceské jako soucasti Kronik
dvou. Jak jsem jiz zminil vySe, sam piekladatel nam nabizi vysvétleni, pro¢ se rozhodl
vydat tuto literaturu. Hodlal publikovat syntetické eské dé&jiny, jelikoZ po nich byla
poptavka a na trhu se jiz del$i dobu Zadné nenachézely, navic tim chtél ,,jakouz takouz
sluzbu vlasti nasi ¢eské uéiniti.*® Vzapéti uvadi nemoznost vydat v té dobé Kroniku
Hajkovu, kterd jej nepochybné k tomuto uc€elu napadla jako prvni, pak pienasi
pozornost na Silviovu Historii. Nezminuje se vSak nejdfive o latinském originalu,
ale o prvnim ¢eském vydani. To oznacuje jako jiz zapomenuté a navic psané jazykem
zastaralym a tézko srozumitelnym, proto vydava zrovna toto zpracovani ¢eskych d¢jin.
K nim pfipojuje Kuthenovo literarni dilo, protoze mu dodavé dataci® a vzajemné se oba

texty mohou také doplnovat, pakliZe by jeden z nich postradal nékteré informace.*®

% Tamtéz, s. 114.

% KopeckY: Daniel Adam z Veleslavina, s. 22-27.

% BENES: Daniel Adam z Veleslavina, s. 119.

% Kroniky dvé, predmluva, nepag.

% Veleslavin tim cht&l dodat na pravdivosti historického obrazu, ktery dle humanisti zarucovaly dva
epistomologické prvky — misto a ¢as. Silviova narativni Historie obsahovala prvek mista, ale jen ziidka
autor uvadeél datovani, to vydavatel vzhledem k tendencim ve své dob¢ ,,napravil® pfipojenim prvku casu
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Kopecky 1 Bene$ stémito motivy kvydani viceméné souhlasi. Druhy
ze jmenovanych navic nastinuje, ze Daniel Adam Hajkovu Kroniku ceskou odmitl kvuli

101 oz mohu dale rozvést avahou, Ze vysokou sumou

objemnosti a nasledné ceng,
nemohl oslovit $irsi vefejnost, tudiz by nemohl svou ¢innosti vzdélat tolik lidi, ani by
pravdépodobn& nemél dobré trzby.'® Kopecky moZnou komeréni stranku neuvadi,
naproti tomu opét upiednostiiuje to, Ze ,,Veleslavin sdm syntetické d&jiny napsat
nechtél, musel si vybirat z tradice — a vybral si dilo, které mu imponovalo piedev§im
stylem: elegantnim a uhlazenym. Formalni pfednosti Sylviovy kroniky pfitahly
Veleslavina stejné jako pred 75 lety Konace z HodiSkova. Nasi humanisté vétSinou

«“193 Tento vyrok nelze zcela

formu precenovali a pro ni nevidéli stinné rysy obsahu.
akceptovat, vezmeme-li v potaz to, co psal sam pickladatel, a sice Ze nejdiive se zamé&fil
na Ceskou verzi dila. K latinskému sahl az poté, kdyz oznacil Konaciv vytvor
za dne$nimu lidu nesrozumitelny a nasyceny latinismy. Co se tyka volby dila,
zamysleme se jest¢ nad tim, jak se Veleslavin postavil skute¢nosti, ze zvolil text vysoce
postaven¢ho katolického duchovniho s vyraznou protihusitskou tendenci. M. Kopecky
opét argumentuje stejnou frazi jako u Konace — katolikim nevadilo pfejimat texty
antickych pohant, Mikulasi text protihusitsky ladéného katolika a Daniel Adam
postupuje stejnd.*** Tuto tezi jsme uz rozebrali vyse, presuiime se tedy k moZnosti,
ze ho skute¢né zaujalo Silviovo vypravovani, jehoZz protihusitské tendence se pokusil
snizovat a Cechy timto zaroveii ogistit nékolika zptisoby — predné k prekladu vydal
nebyvale rozsadhlou pfedmluvu o vice jak 60 stranach, pficemz bézné byvaly rozsahu

do Zesti stran,'® ve které s Piccolominim v lecem polemizoval a snazil se jeho zavéry

opravit svou argumentaci i vlastnim vidénim historickych udalosti; dale k Historii ceské

implementaci Kuthenovy Kroniky. O dilezitosti datace viz BENES: Historicky text a historickd skutecnost,
s. 156; KOPECKY: Daniel Adam z Veleslavina, s. 28.

190 Kroniky dvé, ptedmluva, nepag.

1% BENES: Daniel Adam z Veleslavina, s. 119.

192 Komeréni zajem Veleslavina zmifiuje i P. Vorel, potfebu vice finanénich prostiedkii odvozuje od
nepfiznivé ekonomické situaci po smrti Melantricha a néslednému dédickému vypotradavani.
V souvislosti s tim uvadi t¥i Veleslavinovy obsahlé a &tenaisky atraktivni tituly — mezi nimi i Kroniky
dvé. Viz ADAM Z VELESLAVINA, Daniel — VOREL, Petr (ed.): Déjiny evropského svéta 1453-1576:
historicky obraz pocatku raného novovéeku v pojeti Daniela Adama z Veleslavina, ktery ceskému Ctendri
predlozil v druhém vydani Kroniky svéta Jana Kariona roku 1584. Praha 2008, s. 25-26.

1% KopeckY: Daniel Adam z Veleslavina, s. 28-29.

104 Tamtéz, s. 29.

195 BENES: Historicky text a historicka skutecnost, S. 98.
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ptipojil Kroniku o zaloZeni zemé ceské psanou utrakvistickym autorem, tedy nabizela
opaény pohled na husitstvi.'®

Uvazime-li, co dalsiho mohlo mit vliv na vyslednou podobu piekladu,
dospéjeme nyni K ¢tenaistvu. Nastinim-li skupiny obyvatel stejné jako u Ctenaistva
Konacova, opét mohu nejdiive vyloucit Némce. Akceptaci dosavadnich zjisténi pak bez
vahani ozna¢im jako hlavni cilovou skupinu méstanstvo. Mulzeme to dosvédcit
rozsitenosti publikaci z Veleslavinovy tiskarny v méstanskych knihovnach, mezi nimiz
svou pocetnosti vynikaji Kroniky dvé, napt. v soukromych knihovnach obyvatel Kutné

Hory. ™’

Jiz vySe jsme se setkali s tim, ze je Veleslavinovi pfisuzovan zajem o rozvoj
vzdélanosti lidu, ktery patrné¢ pramenil z promény spolecnosti ve druhé poloviné
16. stoleti. Slechta ptichazela o svou vysadni pozici a vedouci intelektualni postaveni ve
spole€nosti ptebiraly stfedni vrstvy, zvlast' kontrastovalo ,,méstské vzd&lanstvo.«1%®
Mensi — ,,venkovska“ — mésta se pak zacala vyrovnavat tém kralovskym jak po strance
spoletenské tak védecké a zalala dominovat koncentraci intelektuald.’® Nyni se
zaméfme na to, jakou konfesi se méstanstvo vyznacovalo. Tradi¢ni ndzory uvadi dva
proudy — podle jednéch dochazi na konci 16. stoleti k nastupu katolicismu,**°
podle druhych vitézi a prevazuje v Ceskych zemich luteranskd vira.'** Oba nazorové
sméry hovoii o upadani utrakvismu a prechodu Cechi bud’to k #imské kurii, luterdnstvi,
Jednoté bratrské nebo o smiSeni utrakvismu a luteranstvi do tzv. novoutrakvismu.''?
Z. V. David napfi¢ celym dilem tyto nazory vyvraci a naopak dokazuje dominantni
postaveni podoboji cirkve v Cechach, napi. pii jednani o Ceské konfesi (1575) dolni
konzistof naléha na panovnika, aby bral na védomi, Ze se k pfijimani sub utraque specie

hlasi vétsina — predevsim neurozeného — obyvatelstva.'*®

Na prelomu stoleti nasledné
odhaduje, ze Prahu tvofili ze dvou tfetin utrakvisté, jak o tom podavaji zpravu
francouzsti cestovatelé, kteti tudy roku 1600 projizdéli."** Shrnutim tedy ozna&im jako
cilovou skupinu méstské obyvatelstvo utrakvistického vyznani Zijici piedevSim

v kralovskych, ale i mensich, méstech, které ve druhé poloviné 16. stoleti zvySuje svou

106 Kopecky: Daniel Adam z Veleslavina, s. 28-31.

Y7 HATAKOVA, Jaroslava: Méstanské knihovny v Kumé Hore v letech 1596-1629. Olomouc 2013,
(nepublikovana magisterska diplomova prace), s. 58-59.

1% paviD: c. d., s. 331, 333.

199 Tamtéz, s. 333-334.

110 BENES: Historicky text a historickad skutecnost, S. 14.

1 pavip: c. d., s. 338-339.

12 Tamtéy, s. 253-496.

13 Tamtéz, s. 322, 330.

1% Tamtéz, s. 366.
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vzdé€lanost, a jehoz poptavku po znalostech se Veleslavin snazi svymi naklady
uspokojit.

Nyni se dostavame téméf k poslednimu bodu tykajicimu se Veleslavina, a sice k
jeho ndbozenskému vyznani. Z. V. David upozoriiuje na ,,vykonstruovany a pochybny
postulat o mravni neduZivosti utrakvistd,“**® ktery pramenil z dél historika 19. a 20.
stoleti, jeZ luteranstvi, jimi obvitiované z ponéméeni Cech, ztotoziiovali s utrakvismem.
Nasledn¢ se tedy luteranska, potazmo podoboji, konfese vykladala ve Spatném obraze,
a to prave autor Nalezeni stiedni cesty uvadi na pravou miru. Proto se mizeme tradi¢né
setkat s nazorem, ze Daniel Adam byl tajnym pfivrzencem, ne-li ¢lenem, Jednoty
bratrské,™® protoze ta byla spojovana s mravnosti a rozvojem vzd&lanosti, a zejména
zvyse uvedeného divodu nebylo o tomto humanistovi psdno jako o vyznavadi
utrakvismu, nebot by to naruSilo jeho aureolu mravokarce a ¢lovéka zaslouzilého

o vlast.*’

Je tedy sporné piebirat tradi¢ni tvrzeni ve svétle toho, co napsal Z. V. David.
Zustaiime tedy u tvrzeni, Ze Daniel Adam mél nejblize k podoboji konfesi, ale existuji
spekulace o jeho naklonnosti k ¢eskym bratiim.

Posledni véci, kterou je tfeba uvést na pravou miru, je samotné piekladatelské
Gsili vykonané Veleslavinem na Ceské historii. Pfi studiu literatury jsem nalezl toto
tvrzeni o dile Kroniky dve: ,,Pod timto nazvem najdeme neobvykle uspotfadané spole¢né
vydani dvou starsich kronik: Konactv pieklad slavné latinsky psané Ceské kroniky
z roku 1457...“!® Predng bych opravil nazev latinsky psaného vychoziho textu, ktery
nenesl pojmenovani Ceskd kronika, ten vytvoiil az Konaé pro sviyj preklad, ale Historie
Ceska. Druhou véci, se kterou nemohu souhlasit, je tvrzeni Z. BeneSe, Ze Veleslavin
v dile nevydal pieklad sviij, nybrz Konaclv, byt jazykové upraven}'/.119 Tento
predpoklad mohl vyslovit na zéklad¢ Veleslavinovy pfedmluvy,120 ve které se zminuje

o tom, Ze ji ,,poopravil a zostfil.“ Domnivam se vSak, Ze t€mito slovy neminil Gpravu

"5 Tamtéz, s. 48.

18 KopeckY: Daniel Adam z Veleslavina, s. 29, 45; DAVID: ¢. d., s. 48.
" DAvID: ¢. d., 5. 47-49.

18 BENES: Daniel Adam z Veleslavina, s. 119.

19 Veleslavinovo vydani obou starsich kronik, které sam pe&livé jazykové upravil... Viz tamtéz, s. 119.
.. viak véda o tom ze Kronika Aeneae Sylvii pfed sedmdesati péti lety ceskym jazykem zde v Praze
vytiténa byla, ale jiz témé&f z paméti vysla, vzal jsem pied sebe, abych ji znova s Cechy, zvlaste
s mlad§imi, ktefiz snad o ni nemnoho slychali, seznamil. ... Nebo jako nyni za naseho véku jiny kroj je,
nez byl pfed sta lety: tak ono prvnéjsi pielozeni tézce by se k témto casuom trefilo, ponévadz netoliko
starou ¢eStinou, kteréz jsme nyni hrube odvykli, ale i latinou velmi zapacha, tak ze mu s tézkosti prosty

120

Cech rozuméti miize, kdoz Enease lating necital. Poopravil jsem ji tedy a zostfil, a jakz nejvlastngji
mozné bylo, vylozil, aby jest tfebas nejhloupgjsi Cech rozumél.* viz Kroniky dvé, predmluva, nepag.
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puvodniho textu, ale vlastni novy preklad, ktery je oproti tomu starému ,,poopraveny
a zostfeny.“ Konac¢ totiz vskutku ve velké mife pozménil Historii ceskou, zatimco
Veleslavin se svym vydanim velmi blizi k originalu. Nedovedu si navic piedstavit,
jak by slovo od slova kontroloval Mikulastv pieklad a u zménéného slova piekladal
pouze jeden vyraz z latinského znéni, zatimco zbytek by piejimal v jiz ¢eské podobé.
odebrany. Veleslavin navic opravoval i ty vyrazy, které Konac Spatné prelozil, napft.
mistopisné udaje a data prevedena z fimského datovani, o cemz bude jest¢ pojednéano.
Také ve svém vydani vytiskl kapitolu, kterou to Konacovo zcela postrada. Méjme
na paméti i velké stylistické rozdily. Dojdeme k zavéru, Ze prepracovani starSiho
ptekladu do nové podoby je vysoce nepravdépodobné, mozna by Veleslavina stalo vice
usili, nez samotny novy pieklad z latiny. Tento nazor vyjadiuje i M. Kopecky,
ktery pise: ,,Veleslavin se rozhodl pouzit z dosavadni kronikafské literatury dvou praci:
Konafovy a Kuthenovy. Po dikladném procteni prvni z nich vSak pfisel k zavéru,
7ze knihu nelze v puvodni podobé otisknou... proto Sylviovu kroniku pielozil

ZNovu «121

121 Kopecky: Daniel Adam z Veleslavina, s. 28; viz také KOPECKY: Literdrni dilo Mikulase Konace
Z Hodiskova, s. 96.
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5. Charakteristika pramenného materialu

Dostavame se nyni ke kratkému sezndmeni s pouzitymi prameny. Mikulastv
pteklad Historie ceské byl vytistén roku 1510 na Starém mésté prazském. Olomoucky
exemplaf neni uplny a nese nékolik druhti poskozeni. Pominu-li celé chybé&jici listy
s textem, druhym nejdestruktivnéj$im kazem jsou listy ¢astecné utrzené. Zvlasté prvni
tietina knihy je pak poznamenana Cinnosti hmyzu, ktery po sobé zanechal malé
vykousané otvory o velikosti az dvou milimetri. Po jednom listu postradaji tyto
kapitoly: XXXV., XXXVI., XLIV., XLVIII. (text z chybéjiciho listu obsahuje i zacatek
nasledujici kapitoly), LVIIIl. (ztrata textu opét piesahuje do nasledujici epizody),
dva listy postrada kapitola LIl. a od kapitoly LXIV. chybi viceméné zbytek knihy
(s vyjimkou listu obsahujiciho pielom kapitol LXVIII. a LXIX.). Jak jsem jiz v tvodu
zminil, text z chybéjicich listd bude prevzat ze strahovského exemplafe. Mezi dalsi
vady tohoto olomouckého jesté patii obCasné zabarveni papiru piipominajici rozlitou
tekutinu a v n¢kolika malo piipadech doslo k obtisknuti jiz vytlateného textu na proté;si

Mikula$ Kona¢ pouzil pro tisk Ceské kroniky v té dobé jiz ponékud zastaraly
druh novogotického pisma — bastardu. Dle P. Voita pochdzi sazba z némeckého Kolina

nad Rynem.?

Jako pozustatek némecké abecedy nalezneme v textu pismeno ,,i", které
budu transkribovat jako ,,0“, nebot’ v Cechach piejalo pravé tuto platnost.123 Zcela chybi
paginace a kapitola LIV., pfi¢emZ neni postradan zadny list, ale po skonceni LIII.
nasleduje LV., je tedy dodrzeno i ¢islovani. Prvni strana kap. LXVIIL. je vloZena az
na konec knihy, jeji pokracovani je opét zafazeno na spravné misto. Epizoda XLVI. je
chybné nadepsana jako XVI., doslo tedy k vynechani pismene L, v ptipadnych citacich
budu uvadét spravné oznaceni. Vytisk obsahuje 36 obrazkl vazicich se ke kapitolam
Historie ceské, dva dalsi jsou ptipojeny k piekladatelové vlastnimu textu o Vladislavu
Jagellonském. Blize budou rozebrany v samostatné kapitole.

Jazyk dila ptsobil jiz o pétasedmdesat let pozd¢€ji velmi archaicky a Veleslavin

jej kritizoval i pro jeho latinskou napodobu.’?* Slovesa jsou &asto umisténa na konci

vétné konstrukce a samotny slovosled pisobi z dnesniho pohledu nelogicky, nékdy

122 7 téhoz mésta pochazi také latinsky vytisk Historia bohemica oznageny jako C. Ten se nejvice podoba
textu, ktery oba piekladatelé uzili jako vychozi ptedlohu. Nelze z toho bez dalsiho badani piimo néco
vyvodit, je to vSak zajimava shoda okolnosti.

128 \vorIt, Petr: Tiskové pismo Cech a Moravy prvni poloviny 16. stoleti. In: Bibliotheca strahoviensis
10/2011. Praha 2011, s. 138.

124 Viz Veleslavinova predmluva vy3e.

27



dokonce nabizi svym vykladem jiné pochopeni textu. Na druhou stranu mu tento styl
proptjcuje majestatnost latinského jazyka, coz mize Ctenafe jistym zplhsobem
i zaujmout.

Picklad Daniela Adama vysel tiskem roku 1585 na Starém mésté prazském.
Oproti Konacovée vytisku se tento dochoval v Olomouci ve velmi dobrém stavu. Vazba
nese datovani 1586. Jedinym viditeln€j$im poskozenim je opét ¢innost hmyzu, v tomto
piipadé vsak mnohem mirné;jsi nez u predchoziho exemplaie.

Veleslaviniv vytisk vznikl pfesné o tfi Ctvrtiny stoleti pozdé€ji ve stejném meste
a nejvyraznéjsi zmeénou, které si ctendf v§imne, je pismo. Melantrichova tiskdrna ptesla
k fraktufe, odlehéené form¢ Svabachu. Nejedna se uz o gotické, nybrz o novogotické
pismo. Slova obsahuji hacky i1 ¢arky a bézné se setkdvame s pismenem ,,&*. Dalsi rozdil
ptedstavuje Cislovani — jsou jim oznaceny strany125 a jinou podobu ma i v kapitolach.
Zatimco Mikula$ uzival fimskych Cislic, Veleslavin piSe potadi kapitoly vzdy slovy.
Titulni strana se odliSuje pouzitim Cervené tiskaiské barvy pro ndzvy obou kronik,
kterymi je dilo tvofené. V knize jsem nalezl chybu spocivajici ve Spatném ocislovani
jedné strany, po s. 246 nasleduje 347, dale 248. Je tedy zjevné, Ze spravné by méla
strana nést oznaceni 247, proto budu v pripad¢ citace uvadét tuto spravnou.

Jazyk knihy je rozhodné blizs$i tomu dneSnimu. Veleslavinova cestina nepusobi

tak velkolepé, je vSak srozumitelnd, a ptesto vzneSena.

125 Netyka se predmluvy, ta je nepaginovéna.
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6. Rozbor textu a jeho komparace s originalem

Naplni této nejrozsahlejsi Casti prace bude analyza obou cCeskych pieklada
Piccolominiho Historie ceské. Ke zjisténi zmén textu od originalu bude uzit novodoby
Cesky pieklad, pficemz pfi zjiSténi nesrovnalosti budu kontrolovat také latinsky text,
ktery zrcadlova edice rovnéz nabizi. Pro piehlednost jsem rozc€lenil tento oddil
do nékolika blokli, v nichz budou shromazdény textové adaptace podle shodnych
parametru:

Prekladatel ptivodni text odstranil.
Prekladatel ptivodni text pozménil.

Prekladatel pridal vlastni text.

e

Ptekladatel zménil ptivodni smysl textu.

Do tohoto oddilu nebudou zahrnuty zmény vychézejici z latinské ptedlohy,
nikoliv z viile ptekladatele. Timto jsem se zabyval jiz v prvni kapitole, abych ur¢il
podobu vychoziho textu, ktery uzili oba tiskafi. Proto se tomuto zde dale vénovat
nebudu.

Vzhledem Kk povaze prace nelze vySe piedstavené skupiny jevi vzajemné
diferencovat jasnou dé€lici ¢arou. Dojde-li naptiklad k odstranéni ¢asti textu, miZze
takova adaptace pozménit smysl véty, €ili nastane propojeni skupiny 1 a 4. Stejny
pfipad mize nastat v ptipadé¢ pfidani vlastniho textu (stfet skupiny 3 a 4) ¢i jeho zmény
(skupiny 2 a 4), ¢imz se dostavame k tomu, Ze témét kazdym odchylenim piekladu
od latinské pfedlohy mohlo dojit k pfeméné smyslu originalniho textu. Toto rozdéleni je
vSak zaroven nutné, abychom se v zéaplavé odliSnosti neztratili. Proto budu
Kk jednotlivym skupinam pfistupovat nasledovné: v piipadé odstranéni textu bude
primarné sledovano vyjimani jednoslovnych vyrazii a kratkych pasazi bez vlozeni
nahrady. Byl-li tento material odstranén, dal§i pozornost se soustfedi na to, zda
(a pripadné ¢im) byl nahrazen, pficemz vétsi pozornost se na toto bude klast ve druhé
skupiné, pfipadné jestli tuto korekci pfechazi prekladatel bez dalSiho zajmu. V druhé
podkapitole navazu na prvni a pfevezmu k analyze slova, kterd nahradila ta z n¢jakého
divodu odstranéna, bude zde také urcen prostor pro méné napadné zmeny slov a s nimi
spjatého kontextu. V dalsi ¢asti vénované vkladani vlastniho textu ptekladateli budu
akcentovat takova odchyleni, kterd budou poskytovat informace nad ramec ptivodniho

sdéleni, primarné¢ tedy nebudu v této sekci upozoriiovat na pfidavani vyrazi, jez vznikly

29



jako dusledek tpravy ur€ité pasaze. Zavérem bude zdiraznéno nékolik piipadi, kdy
pomoci slovosledu a gramatické upravy dochazi ke zméné pivodniho smyslu vét.
Zaroven bude tato podkapitola vénovana snaham o zménu smyslu textu napii¢ celym
dilem, pokusim se zde tedy zduvodnit napiiklad i adaptace z jinych skupin ve svétle
snahy o jiné pochopeni dila, nez o jaké usiloval Piccolomini.

Nez se sezndmime s jednotlivymi zménami, je vhodné uvést alespoil jejich
piiblizny rozsah. Prvnich 34 kapitol obsahuje odchyleni od originalu v 11 ptipadech —
shodn¢ u Konace i u Veleslavina, pfi¢emz charakter zmén se lisi. V kapitole 35.
,»O proradné sekté husitl a zavrzenych artikulech tohoto vyznani,* ktera jako prvni

L, . Y q e 5. 126
pojednava o husitech, ucinil Mikula§ asi 18 zmén,

tedy jedna epizoda je
poznamenana zasahy vice nez 34 téch piedchozich. Daniel Adam v této casti knihy
upravil text tfikrat. Na tomto misté¢ by bylo zdhodno jest¢ zminit, ze dosavadni badéani
oznacuje Veleslaviniv preklad jako spravny a bez Uprav a nevénovalo pozornost jeho
odlisnostem, pficemz historikové poukazuji na obsdhlou ptredmluvu, ve které
prekladatel definoval svlij nazor na Ceské dé€jiny, a tedy uz nemél divod meénit text
Historie ceské.**" Z toho divodu i tii zmény v jedné kapitole mohou pro nas znamenat

stejné mnoho jako onéch 18 Konafovych, zatimco u jednoho autora je znamo

o textovych adaptacich, u druhého toto doposud nebylo o¢ekavano.

6.1. Odstranéni textu

S vymazanim slova se setkdvame jiZ v prvni kapitole vénované seznameni se
s Ceskou zemi, kde M. Kona¢ piSe o husitském mésté: ,,zamek znamenity Tébor,“128
kdezto Piccolomini uvadi: ,,hrad a azyl kacitt Tébor.“*?® Zatimco Kona&tv &tenaf toto
prejde bez povsimnuti, Silviiv jiz vytusi, jaky nazor autor zastaval. A ¢tenaf obou pant
z toho navic dokaze predikovat i smér uprav, kterym se vyda v piekladu Mikulas.
V nésledujici epizod¢ nepublikuje tentokrat Veleslavin ¢ast véty tykajici se nazvu mésta

Prahy, misto ,,Na otdzku odpové&dél, Zze déla prah, proto bylo mésto nazvéno Praha,

126 Uvadim piiblizny podet, protoze vzhledem k jejich povaze je obtizné jasné definovat presné mnoZstvi.
Povazuji tuto ¢innost (oddélovani jednotlivych uprav) za subjektivni a jsem si téméf jist, Ze jiny badatel
by jednotlivé adaptace od sebe odd€lil jinak a doSel by tudiz k jinému poctu. VEtSinu Ciselnych udaji
k mnozZstvi prekladatelskych Giprav budu proto uvadét jako piiblizné.

127 KopECKY: Daniel Adam z Veleslavina, s. 29; KOPECKY: Literdrni dilo Mikuldse Kondce z Hodiskova,
s. 90; SPICKA, Jifi: Piccolomini, Enea Silvio: Historie ceskd. In:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/17859/piccolomini-enea-silvio-historie-ceska [cit. 2015-04-11].

128 Ceskd kronika, kapitola 1., nepag.

129 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 11.
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aviak potomci jej nazyvali pokazenym slovem Praga“'*

131

napsal: ,,odpovedél, ze prah
déla: odtud méstu jméno dano Praha. Neztotoznuje se tedy S némeckym
pojmenovanim ani stim, ze by tak mésto nazyvali potomci zakladateli. Mikulas
V tomto pfipad¢é rovnéz zasahuje a podané informaci méni charakter, odstrani termin

,.pokazené slovo* a transformaci Praha — Praga zaméni za préh — Praha,'*

pficemz
z jeho ptekladu vyplyva, ze se mésto diive bézné nazyvalo Prah, kdezto u Veleslavina
je obec pojmenovana Prahou v ten okamzik na zakladé zminéného prahu.

Dals$im vyznamnym odstranénim textu, a to uz se dostavame k jiz zminéné
35. kapitole, je poznamenan nadpis. V originale zni: ,,O proradné sekté¢ husiti
a zavrzenych artikulech tohoto vyznani,“**® Veleslavin vypousti slovo ,proradné“
a termin ,,zavrZzenych nahrazuje — mn¢ jemnéji znéjicim — ,,odsouzen)'lch.“134 V Ceské
kronice se pak setkdme s nazvem vyrazné¢ pozménénym: ,,O Mistru Janovi Husovi
a Artikuliech eské strany.“™*® Oba prekladatelé zamlCuji Stenafi v téZe kapitole i dalsi
Silviav utok proti husitstvi, ktery v origindle zni: ,,... protoze tato ndkaza uvedla
ve zmatek témét celé Némecko a dosud_nevyhlazena udrzuje se ve velké ¢asti ¢eského

, ;136
kralovstvi.©

Veleslavin mirni pojem ,,ndkaza*“ slovem ,,nefest* a vypousti informaci,
ze nakaza je ,,dosud nevyhlazena.” Ke stejnému kroku pfistoupil také Mikulas, navic
odstranil bez nahrady i onu ,nakazu.“™*’ Zbytek epizody je dale poznamenan jen
Kon4d¢ovym usilim. Vynechava informaci, Ze urozeny muz, ktery piivezl do Cech
Viklefovy knihy, Zil v domé ,,U Shnilé ryby“'*® a Husovymi nasledovniky podle ngj
bylo ,.kné€Zstvo... vSecko,* nikoliv ,.knéZi zatizeni dluhy a povéstni zloCiny i odboji,
ktefiz se domnivali, Ze zménou pomeérii ujdou trestim, jak uvadi Historie Ceska.*>®
TamtéZ vynechava nelichotivé piivlastky Valdenskych, jeZ jsou v plivodnim znéni

«140

oznacovani jako ,,bezboznd a Silena sekta. Nejvice textu postrada vycet husitskych

130 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 23.

131 Kroniky dveé, s. 25.

132 Ceskd kronika, kapitola 1., nepag.

133 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 89

B34 Kroniky dvé, s. 121: ,,0 sekté husitiiv a odsouzenych Artikulich jejiho vyznani«

135 Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag.

138 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 89.

37 Srov. Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag.; Kroniky dvé, s. 121.

138 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 91; Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag.

139 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 93; Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag., (strahovsky
exemplar).

0 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 93: ,,... a odpadnuvie od katolické cirkve, primkli se
k bezbozné a §ilené sekté valdenskych.”; Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag., (strahovsky exemplaf):
»»--. a 0d Cirkve obecné odsedse, Valdenskych sektu oblibili.*
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tezi. Kona¢ uvadi jen nékteré (a o uSni zpovedi a pohibivani na hibitovech pisSe jen
stroze) a veétsi Cast textu je vynechdna, mezi nimi i tyto zasady: o kitu; o knézském
odévu a chramovych dekoracich; o kanonickych hodinkach; o praci v tydnu; o svatcich
svatych a pﬁstu.141 Jesté posledni dvé véci nam Konac v této na upravy nejhojnéjsi

kapitole zatajil. Prvn& nepfevzal oznageni Prahy jako ,,(togists kacifi“'*? a naposledy

, , v - N v, 143
vynechal tvrzeni o Vaclavu V., Ze ,,nechal kacite beztrestné bouftit.*

Z nazvu nasledujici kapitoly ,,O arcikacifich Janu Husovi a Jeron}'/movi“144

vypousti termin ,arcikacifi“!* a nepiejima Silviovo tvrzeni, Ze na snému v Kostnici
chtéli ,,spiSe vnucovat nestoudné své* a vzapéti nasledujici ,,touzice spiSe poucovat nez
se u¢it“ stiida mirn&j§i formou ,,7adostiv&jsi uciti, nez-li udeni byti.«**

Konafovy tendence odstrafiovat pojmy urazejici piedstavitele husitstvi nebo
jejich nasledovniky pokracuji i na dalSich stranach knihy, ¢asto jsou vSak nahrazeny
privéetivéjsim terminem a takovym zménam bude vénovana pozornost V dalsim bloku.
Zaméfme se proto jesté na jiné pripady, kdy dojde k odstranéni textu bez nahrady.
Dostaneme se tak ke kapitole XL. a osobé& Jana Zizky. Picclomini vypravi o jednom

«147 o7 v Ceské kronice

jeho vitézstvi, u které¢ho dodéava ,,... a¢ uz byl téméf porazen,
nenalezneme. Kona¢ jej v dalSich castech knihy zbavuje také privlastka ,kacii*
a ,,schopny kazdého zloginu.“*® U ptvodniho tvrzeni, Ze ,,Zizka zpy$nél vitdzstvim,*
Mikuld§ nahrazuje zpys$néni ,,pozdvizenim,” podobné ucinil i Veleslavin.'*®  Dalgi
zmény, u kterych bych se zdrzel, se tykaji kapitoly XLI., jez pojednava o adamitech.
Spis nez to, co zde chybi, nds zaujme snad prvni setkani se slovem kacit v Konacové

ptekladu, cela tato etapa je téméf identicka s Piccolominiho originalem. Jediny nesoulad

spatfuji na zacatku textu, kde prekladatel z ptivodniho ,,Mezi tim se vynofilo v Cechach

11 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 93-95; Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag.,
(strahovsky exemplar).

142 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 95; Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag.

143 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 97; Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag.

1 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 99.

Y5 Srov. Ceskd kronika, kapitola XXXVI, nepag.: ,,0 Janu Husovi a Jeronymovi*

148 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 99: Prisli oba, pripraveni ne tak seznamit se pokorng
S cizimi nazory, jako spiSe vnucovat nestoudné své, touZice spise poucovat nez uéit, a dychtice po oblibé
u lidu.; Ceskd kronika, kapitola XXXVI., nepag.: ,,Pfisli jsu oba, ne tak jinému se ugiti jako své stale
¥ Historia bohemica — Historie ceskd, s. 115.

148 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 137; Ceska kronika, kapitola XLV1., nepag.

19 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 127; Ceska kronika, kapitola XLIV., nepag.; Kroniky dvé,
s. 158.
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. vr Vo7 s ’ r rv _ rec150 ror vr N v v
1 dalSi bezbozné a difive neslychané kaciisvi“™" vynechava slovo ,,dalsi,” ¢imz jasné

deklaruje, ze adamité jsou prvni kaciti v Cechach. A piesto, ze piebird toto odsuzujici
oznaceni, zmiriiuje jeho silu zdménou slova ,,bezbozné* za ,,neslusné.” V nasledujici
kapitole nepiejimd informaci o némeckém pivodu arcibiskupa, ktery pieSel

K husittim, ™!

nebot’ by to — dle mého nazoru — nevyhovovalo MikuldSoveé pojeti
soupefeni husitli a katolikti jako boje mezi Cechy a Némci, o kterém bude jestd
pojednano.

Dalsi upravy se vztahuji k orebitim. Piccolomini uvadi, ze pustosili ,,0zemi
kolem Hradce a okoli,” jenz dale konkretizuje: ,které zachovavalo poslusnost fimské

«152

cirkvi. Tento dodatek prekladatel jiz neptevzal. Stejné tak nezminuje, ze ,byla

«153

to nicemna a ukrutna sekta. Taktéz dalsi husitsky proud — sirotci — neni spojovan se

sektafstvim a kacitstvim. Enea Silvio se o nich zminuje jako o ,kacifskych sirotcich,*
Konag a tentokrat i Veleslavin pisi shodn& pouze ,,0 sirotcich.«™*

Dalsi zajimavou personou, u niz upravoval text obzvlast¢ casto Daniel Adam,
je Jan Rokycana, hlava podoboji cirkve. Oba piekladatelé nam piedstavuji tohoto muze
bez takovych informaci, které by jej znevazovaly, jako jsou kacit,"® Ze se v mladi Zivil
zebrotou,™® samozvany apostol,™’ a Kona¢ ani neuvefejiiuje text, ve kterém jej Enea
Silvio vini s piipravy vrazdy krale Ladislava.’®® Dalsi upravy spjaté s Rokycanou se
tykaji nahrazeni nevhodnych terminti jinymi ¢i Veleslavinem ¢asto pfidavanym
titulovanim, o ¢emz bude pojednéno nize.

Nésledné se dostdvame k nepublikovani takovych textii, které by se mohly
dotknout &tenafe jako Cecha. Vétsina hanlivych oznadeni a tvrzeni o Cesich, potazmo

husitech, je nahrazena piivétivym textem, coz bude opét obsahem dalsi kapitoly, tedy

%0 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 117; srovnej s Ceskd kronika, kapitola XLL., nepag.: ,,Mezi
tiem v Cechach neslusné a prvné neslychané vzniklo kacistvi (sic).”

131 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 121: ,,Arcibiskup Konrad, rodem Vestfalec, ktery pozd&ji
propadl kacitstvi®; Ceskd kronika, kapitola XLII., nepag.: ,,Kundrat arcibiskup, kteryz potom k Cechom
pristapil.

152 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 123.

153 Tamtéz; srovnej s Ceskd kronika, kapitola XLIII., nepag.

154 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 141; Ceskd kronika, kapitola XLVII., nepag.; Kroniky
dvé, s. 169.

155 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 137; Ceskd kronika, kapitola XL V1., nepag.; Kroniky dvé,
s. 167.

1% Srov. tamtéz.

37 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 151; Ceskd kronika, kapitola XLIX., nepag.; Kroniky dvé,
s. 180.

158 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 253; Ceskd kronika, kapitola LXXI., nepag., (strahovsky
exemplar).

33



bylo pomérné slozité¢ naleznout, vlastné¢ nenaleznout, takové, které by Kond¢ nijak
nepievzal. Objevil jsem delsi pasaz, kterou se Mikulas nepokusil upravit ani ji
nepielozil, kK ¢emuz mohlo pfispét i to, ze se ono tvrzeni nachazelo az na konci kapitoly.
Jedna se o nasledujici text: ,,Cesi, ktefi byli zvykli vitdzit zbranémi, nemohli strpét, aby

«159 Daniel Adam zase této véts

byli porazeni slovy, a vratili se domi s nepofizenou,
zménil smysl. Kona¢ hned v nadpise nasledujici kapitoly opét odmita Silviem
predlozena slova a vyjima z n¢j informaci, ze papez vyhlasil vypravu ,,proti Ceskym
kaciiim a povstalcim* a nahrazuje ji prostym konstatovani, Ze ji vyhlasil ,,do Cech.”
Zde zamlcuje n€které vyrazy i Veleslavin, v jeho podéni je vyprava vyhlaSena ,,proti
Cechiim,” neuZiva tedy negativisticka hesla , kaciti“ a ,,povstalci.“160 Oba piekladatelé
se jesSt¢ jednou shoduji svym zdsahem v této kapitole. V plivodnim znéni se piSe
o nutnosti zasdhnout ,,proti ¢eské zhoubé diive, nez by mor jesté zesilil.* Daniel Adam
opomiji ,,zhoubu* a dovétek o moru. Konad¢ zavér véty také nepiejima do svého dila
a ,zhoubu“ neutralizuje ,,zpurnosti (sic).“’®* Dalsi chybgjici text se vztahuje
K umirajicimu cisafi Zikmundovi, jenz ,,pfikazal, aby ho z Cech, kterym nedtivéfoval,
odvezli na Moravu,* pficemz podle MikulaSe pouze ,,z eské zem& do Moravy se vésti
rozkazal.“*** Zistaneme-li zminkou jests u §lechtickych kruhi, také zde chybi tvrzeni
o kacitskych panech vedenych Ptackem revoltujicich proti nové zvolenému
Albrechtovi, a sice misto ,,povolal piedni ze svych ptivrzenct, z nichZz valna ¢ast byla
kacii'ska, oddana husitskému bludu,” doéteme se v Ceské kronice pouze to, ze Ptadek
,pripustiv k svym.“163

Poslednim bodem nynégjSiho bloku je Kondcovo nepievzeti tohoto tvrzeni:
»Vraceji se prokleté Casy, kazdy bez zabrany jednd podle svého rozumu.“*** A pokus
o vysvétleni textovych Uprav zminénych v této sekci mohu zacit pravé u tohoto souvéti.

Uvédomme si, Ze autorem pluvodniho textu je Clovek vérny katolické vife, jenz oznacuje

lidi pfijimajici sub utraque specie jako kacife. Ono tvrzeni o navratu prokletych cast je

%% Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 143; Ceskd kronika, kapitola XLVII., nepag.

180 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 143: 0 vypravé vyhlagené papezem Martinem V. proti
eskym kaciitim a povstalciim a o nestastném boji proti nim.*; Ceskd kronika, kapitola XLVI1II., nepag.:
,0 vojtie do Cech skrze Martina, papeZe patého, ulozeném a o porazeni Némcuo.*; Kroniky dvé, s. 173:
,,O vojenském tazeni do Cech, kteréz Martin, papeZ toho jména paty, silné proti Cechim zdvihl: A o
nestastné porazce Némcuov.*

181 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 143; Ceska kronika, kapitola XLVII1., nepag.; Kroniky
dve,s. 173.

192 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 175; Ceska kronika, Kapitola L111., nepag.

163 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 179; Ceskd kronika, kapitola LV., nepag.

164 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 187; Ceskd kronika, kapitola LVII., nepag.

34



zasazeno do kontextu, ve kterém umira kral Albrecht, Rokycana se vraci z vyhnani zpét
do Prahy a ujima se knézskych zalezitosti, pficemz v souvislosti s tim — dle minéni
autora — opét dochazi k perzekucim proti pfijimajicim sub una. Zminény vyrok je tak
silné¢ subjektivni a Konad¢ se s nim evidentné neztotoznil. Také je otazkou, zda by se
s tim viibec ztotoznili MikulaSovi utrakvisticti ¢tenafi, ¢i by je to dokonce neurazilo.

I dal$i vypusténé vyrazy mizeme odivodnit podobnou argumentaci. Neoznacit
Tabor jako azyl kacift se shoduje se smérem, jakym je Konac¢uv pieklad veden, a sice
ze husita neni kacif, navic Mikulas je rovnéz utrakvista a opét nelze vyloucit, ze Piovo
vypravéni mohl nést nelibé i on sam. Svym nabozenskym vyznanim by si mél také
Kona¢ vazit uceni Jana Husa, kterého utrakvisté povazovali za svétce, coz je dalsi
divod k tomu, aby nebyl oznacovan napt. jako arcikacit. A pravé nelichotivé texty
kolem mistra Jana a pocatku husitstvi prosly rozsédhlou upravou, ¢emuz jsem vénoval
patficny prostor. Jist¢ ani barvity popis charakteru knézi zbéhnutych od fimské kurie
K husitstvi nezapadal do nastinéné Konacovy konstrukce. Navic u téchto duchovnich
uvedl, Ze zb¢hli vSichni, v éemZ miizeme spatiit odkaz na piekladatelem vyzdvihovanou
snahu o svornost a jednotnost — nepiidali se k nému ti $patni, nybrz vSichni, a skrze né
i cely narod. Nyni se pokusme zdivodnit, pro¢ neuvedl vSechna husitskd dogmata
predstavena Piccolominim. Piivodni verze byla pomérné rozsahla, ale nedomnivam se,
ze by toto Kona¢ nepublikoval z toho divodu, aby Setfil mistem na papife nebo aby
nenudil ¢tenatfe. Daleko pravdépodobnéjsi se mi jevi to, Ze v dobé, kdy pieklad vznikal,
uz tyto teze nebyly tolik dlleZité pro praktikovani viry nebo se od nich (Castecné)
upustilo. Oporu pro to nachazim v Nalezeni stredni cesty, kde Z. V. David hovofti
o vyvoji utrakvistické cirkve, jehoZ pfirozenou soucasti bylo casem postupné upousténi
od starych a pfijimani novych pravidel.165 V zaplavé upraveného textu tykajiciho se
povétSinou viry ndm vystupoval témet dokonaly pieklad o nabozenské skupiné adamita.
V kontextu ostatnich zmén se zachovani tohoto Useku dé& logicky povaZovat
za Mikulastv souhlas s postojem Piccolominiho. U Konéfe jsem se nakonec zaméfil
na zbyvajici chybéjici pasaze, které by mohly poskodit citéni Cechil, a ostatné véfim,
ze ty byly zménény pravé z toho diivodu. Kdo by si koupil knihu, aby se mohl docist,
ze ho n&jaky Ital urdzi?

Co se tyka Veleslavinem uskute¢nénych korekci, nejprve byl zminén piipad

Prahy, kde neuvadi, Ze nazev byl pozdé¢ji pokazen a zménén na Praga, coZ jsem

185 Napt. o pristupu utrakvistické cirkve k celibatu duchovnich nebo o slaveni svatku Jana Husa jako
svatého. DAVID: c. d., 132-140, 377-386.
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vysvétlil jeho neztotoznénim se stimto Silviovym tvrzenim. Také se vyznamnéji
angazuje u textu tykajiciho se Husa a jeho nasledovnikti. Vklad4a do svého piekladu
puvodni oznaceni ,husitskd sekta,” nikoliv vSak s piivlastkem ,,proradnd.” Nasledné
méni oznaCeni ,nakaza“ za piivetiveéjsi ,nefest” a jiz dal nepublikuje nazor
Piccolominiho, Ze je ,,dosud nevyhlazend.“ Byt uz psal vté¢ dobé pro vzdelangjsi
¢tenafstvo nez Konac, neb jak jsem uvedl vysSe, druhd polovina 16. stoleti predstavovala
rozkveét vzdélanosti stiednich vrstev, takové doslovné pielozeni by nemusel kazdy jeho
Ctenaf tolerovat. Navic Veleslavin chtél zpiistupnit primarné ¢eské déjiny, ne to, co Si
Enea Silvio myslel. Tim mutzeme vysvétlit i Danielovu adaptaci nazvu kapitoly

o vojenské vyprave ,,do Cech, nikoliv proti ,,¢eskym kaciiim a povstalcim.*

6.2. Zména textu

Zatimco u uprav textu spocivajicich v jeho odstranéni se jednalo o nejjednodussi
zpusob nepievzeti nevyhovujici myslenky, jeho zaménénim se piekladatelé poustéli
do rozsahlejsich adaptaci nejcastéji vedoucich ke zméné smyslu pivodniho tvrzeni.
Zacnéme vSak stémi Upravami slov, ve kterych spatiuji spiSe prekladatelovu
nepozornost nebo neznalost nez tmysl.

Jedné takové odchylky se dopustil Veleslavin v 11. kapitole pojednavajici
o zrad¢ Durynkove¢, ktery zabil syna panovnikova nepfitele. Knizeti pak pravi, Ze bude
,bezstarostnéji spat na obou usich,” coz Daniel Adam prielozil jako ,,bezpe¢no na obé

«167

oci spati budes.“% V latinském znéni nachazime slovo L,aurem a nenapadda mne

prostsi a lepsi vysvétleni, nez ze to zaménil za némecké ,,augem.“ Kona¢ zase méni
nazev uzemi, kdyZ misto ,,kniZectvi Lucké* napie do svého dila ,.kniZectvi Luzické,«'®®
patrné opét chybnym prekladem z latinského jazyka. Obdobné zaménéni ndzvu
spatfujeme u obou ¢eskych humanistl také v pripadé latinského ,,Lutenbugium, jenz je
vV novodobém prekladu pojmenovanim pro Bieclav, kdeZto v téch starSich oznacuje
KroméFiz.'* Samostatnym piipadem je pak Konacova neznalost fimského datovani,
které je v Silviové dile uzito, uvedu ptikladem alesponl nasledujici ptevody: Piccolomini

pravi, ze kvolbé nového krale po smrti Albrechta doslo 24. dubna, latinsky

186 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 37; Kroniky dvé, s. 41.

17 Historia bohemica — Historie ceska, s. 36.

1%8 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 33; Ceskd kronika, kapitola 1X., nepag.

199 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 131; Ceskd kronika, kapitola XLIV., nepag., (strahovsky
exemplaf); Kroniky dve, s. 162.
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VIl Kalendas Maias,“"® Mikulas Kona¢ toto doslovné pieklada jako ,,osmy den
mésice Maje.“*™ Stejnou metodou pievadi také datum Gmrti zmindného vladafte, které
z&memé zmifuji aZ nyni. Albrecht zemfel 27. Hjna, tedy ,,VI Kalendas Novembris,«*"?
Konac i zde uplatiluje sviyj specificky postup a vysledkem je informace, ze ,,Sesté¢ho dne

1.« Dokéazal nejen zaménit i ndzev mésice, nybrz nam tim

meésice prosince umie
dokazal 1 svou neznalost, co se tohoto zptisobu datovani tyce. Totoznou metodu uziva i
u dalSich obdobnych ¢asovych udajt.

Pfevedme vSak nyni pozornost na to, o ¢em jsem psal jiz v piedchozi
podkapitole, a sice na odstraiovani, vtomto pfipad¢ zaménovani, textu néjakym
zptisobem znevazujiciho husitstvi, jeho predstavitele nebo Cechy jako narod. Vzhledem
K tomu, ze je to nejcastéjsi typ Upravy, neni mozno vénovat se dukladnéji kazdé
jednotlivé proméné slov, aniz by prace nenabyla neimérnych rozméri. Ucinim proto
prafez napfi¢ obéma pieklady, kterym zmapuji rizné ucely téchto adaptaci. Pomiize mi
k tomu téz skute¢nost, ze spousta korekci se svym ucelem opakuje. A paklize jsme
naposledy skon¢ili u toho, co by Cechy mohlo urazit nebo poskodit, nyni tim zaénéme.

Cesi jsou ,,lidé od pfirozenosti divoci a nezkrotni,” pise Piccolomini, kdezto
Mikuld§ o nich hovofi, ze jsou ,lidem od pfirozennie pokojnym a nezkrotnym.*

re¢
1

Nahrazeni slova ,,divoci méni také smysl onoho vyroku — zatimco prvni vyzniva
negativné v tom duchu, ze jsou barbafi, druhy hodnoti narod kladné. Uz jsem dfive
uvedl, Zze Pius oznacoval husitstvi jako nakazu. V té souvislosti hovoii o tom, ,,jak by
mohla byt zemé& vylécena.” Kona¢ naproti tomu onu ,,nakazu* nepiijal a od toho se
odrazi i zména, kterou zde provedl, kdyZz napsal: ,,kterymz by zpuosobem napravena
byti vlast mohla.“ Lze namitnout, Ze jsou si obé slova podobna a vyjadiuji totéz. S tim
vSak nesouhlasim, nebot’ 1éCit se d4 ndkaza, ¢i jak Silvio rad piSe — mor. Mikulas
neuZitim tohoto terminu potvrzuje nepievzeti nazoru, ktery o husitstvi smysli jako
0 nemoci. V kontextu nékolika vérné pielozenych udalosti, ve kterych jsou Silviem
husitsti bojovnici lieni v negativnim svétle — zejména pii niCeni kostelt, klastert

a plendni obci'™ — se domnivam, Ze ponechanim této, byt pozménéné, véty mohl

7% Historia bohemica — Historie ceskd, s. 186-187.

11 Ceskd kronika, kapitola LVII., nepag.

172 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 186-187.

173 Ceskd kronika, kapitola LVI., nepag.

174 Napt. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 103; srovnej s Ceskd kronika, kapitola XXXVI., nepag.
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Mikula§ Kona¢ poukazovat pravé na ty trestuhodné ciny husitd, jez i on sdm
neschvaloval.'"™

Jesté zistanme u terminu ,,nakaza“ ¢i jeho verba ,nakazit se.“ Humanista
Z pocatku 16. stoleti ten pojem zcela nezavrhuje, jak by se mohlo zdat z vyse uvedenych
situaci, ale dokaze jej ponechat tam, kde zméni jeho negativni dopad v pozitivni nebo
jej alespon neutralizuje. Tak naptiklad ptvodni tvrzeni o Petru Drazd’anském, ze byl
,valdenskym morem nakaZen,”“ transformuje do podoby: ,valdenskym ucenim
nakazen.“ Obdobné v nékterych piipadech postupuje i Veleslavin, tiebau J. Zizky,
jemuz Piccolomini propujcuje ptivlastek ,,nakazeny husitskym jedem, uvadi: ,,nakazen
jsa u¢enim Husovym.“ V tomto ptipadé¢ Mikuld§ Kona¢ formuluje ono hanlivé tvrzeni
ve zcela odlisném svétle, a sice Ze Zizka byl ,.pilen Husova uéenie. Dostavame se tak
ke zménam tykajicim se u€eni Jana Husa a husitstvi, které z n¢j vychdzelo.

Enea Silvio pro ono uceni a husitstvi pouziva tato slova: blouznéni, proradné
husitské Silenstvi, nékaza, jed, blud, zhouba, malomocenstvi, zlo, kacifstvi a dalsi.
Sledujme nyni, jak se k témto pojmim postavili ptekladatelé. Daniel Adam nahrazuje
ono ,blouznéni“ neutralnim oznacenim ,,uéeni“l76 a stejné¢ ¢ini u ,,proradné¢ho
husitského Silenstvi,* které tenafi predstavuje jako ,,uceni Mistra Jana Husy.“*’’ Oba
pojmy se V kontextu tésné vazi k osobé Jana Husa a jsou jako jediné v té kapitole
upraveny. Dalsi negativni oznaCeni zde uvadi v pivodnim znéni, coz mé vede
k domnénce, ze se Veleslavin rozhodl zasahovat do textu jen tam, kde to piimo
ohroZzuje vaznost osoby zminéného prazského kazatele, kterému timto vyjadiuje tctu.
Nasvédcuji tomu i dal§i upravy — Kjeho jménu Casto piidava titul mistr nebo u néj
naopak odstrafiuje hanlivd oznaeni, napt. arcikacif. Jiz vySe jsem také uvedl,
ze ,,Hustv jed” zaménil za ,,Husovo uceni* v ptipad¢ Jana Ziiky a u toho samého muze
neuvadi ani ,,Husovo malomocenstvi,” nybrz jej rovnéz piekladd jako ,,Husovo
uéeni.“!"® Obdobné ¢ini i Mikula§ Konag, na rozdil od Veleslavina viak nejen u osoby

«179

Husovy: ,,zhouba* je pteloZena jako ,,ucenie a ,,blud“ je ,,ruoznice.“180 Casto se

0 tom, 7e byl Kona¢ naklonén spiSe umirnéné strané¢ nez reformistim, bude jest€ pojednano
v nasledujici podkapitole.

178 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 95.; Kroniky dvé, s. 126; Kona¢ vyraz ponechava, zato
vSak vyraznéji upravuje kontext, takze ve vysledku se ,,blouznéni* nezda byt ptili§ negativnim.

Y7 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 89; Kroniky dvé, s. 121; Kona& méni tezi stejnym
zptisobem, viz Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag.

178 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 109; Kroniky dvé, s. 140.

' Historia bohemica — Historie ceskd, s. 95; Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag.

180 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 95; Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag.
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vyhyba odsuzujicim vyrokim uziti ukazovacich z4jmen. Arcibiskup Zbynék hledal
u Vaclava IV. pomoc ,,pfed tak velkym kli¢icim zlem,* ale Mikula$ ptvodni sdéleni
skryl pod zajmenem a ve vysledku byl ¢tenai sezndmen s timto: ,,ni Zddné pomoci proti
tomu na Vaclavovi nenalezl.“!®! TotoZnou metodu uzil i v ptipadé¢ Husova kézani:
,vetejn¢ vyvrhl jed, ktery uz diive tajné vstiebal,* Konac¢ to formuloval takto: ,,coz prvé
pfedse tajné vzal, to zjevné vyléval,“'® coz v pfedchozim upraveném kontextu opét rusi
puvodné negativni obsah a dava to celému textu jiny smysl.

Zaméime se blize na nejhojnéji se vyskytujici oznaceni kacif. Nyni se
dostavame k tomu, co uz diive bylo zminéno. Napsal jsem, ze podle Konace husita
nebyl kacit. Nicméné Piccolomini timto vyrazem oznacoval pravé husity. Obcas tento
termin Mikulas$ z textu zcela odstranil, daleko Casté&ji jej vSak nahradil jinym slovem —
Cech, Cesi, Cesky, Ceska strana, Ceska rota.’®® Mozné témito zménami op¢t poukazuje
na svou snahu rozvijet svornost a jednotnost narodu, ¢imz by se dalo vysvétlit, pro¢
povazuje viechny Cechy za husity. Mikulas§ jde v tomto jesté dale a tém&f nepiipousti,
aby existovali Cesi, ktefi by nebyli husity. Ty, ktefi zistali vérni katolickému vyznéni,
nejcastéji spojuje s fisskym obyvatelstvem, Némci nebo je nazyva — pokud to nelze

jinak smysluplng zménit — Cechy némecké strany.'®*

Zcela jasné tim rozdé€luje obé
soupefici strany a definuje je nikoliv jen na naboZenském, ale piedev§im
na narodnostnim zakladé. K tomuto dochazi i M. Kopeck)'/,185 pfechazi to vsak bez
zdiivodnéni. Pro¢ zaméfiuje kacife za Cechy, je i vzhledem ke snaze o svornost
a jednotnost naroda jiz pochopitelné, nyni k divodiim, které jej mohly vést k oznaceni
katolikd a neptatel husitl jako Némce. Domnivam se, ze zde sehrala svou roli odveéka
¢esko-némeckd rivalita. Némci byli nejmocnéjSimi sousedy a ceSti panovnici byli

nuceni zadat o svou zem jako o 1éno. V dob¢ husitskych boufi a naslednych kiizovych

181 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 97; Ceska kronika, kapitola XXXV., nepag.

182 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 91; Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag., (Strahovsky
exemplar).

183 Srov. Historia bohemica — Historie cCeskd, s. 107; Ceskd kronika, kapitola XXXVI., nepag.; srov.
Historia bohemica — Historie ceskd, s. 107; Ceskd kronika, kapitola XXXVII., nepag.; srov. Historia
bohemica — Historie ceskd, s. 109; Ceskd kronika, kapitola XXXVII1., nepag.; srov. Historia bohemica —
Historie Ceskd, s. 113; Ceskd kronika, kapitola XXXIX., nepag.; srov. Historia bohemica — Historie
Ceska, s. 123; Ceskd kronika, kapitola XLIII., nepag.; srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 143;
Ceskd kronika, kapitola XLVIII., nepag.; srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 173; Ceskd
kronika, kapitola LII., nepag. a dalsi

184 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 131; Ceskd kronika, kapitola XLIV., nepag.; srov.
Historia bohemica — Historie ceskd, s. 143; Ceskd kronika, kapitola XLVIII., nepag.; srov. Historia
bohemica — Historie ceska, s. 155; Ceskd kronika, kapitola L., nepag.

185 KoPECKY, Milan: Literdrni dilo Mikuldse Kondce z Hodiskova, s. 91.
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vyprav to byli opét Némci, ktefi vedli nejvice bojii s husity. Navic neuznavali jejich
odchyleni se od fimské cirkve a udavali na jejich adresu opovrzlivé nazory.®® Mohlo
byt za tim jesté vice rozlicnych divodi, dostatené nam vSak mohou postacit tyto.
Vratime-li se jesté na okamzik k pojmtim, kterymi Kond¢ nahrazoval , kacife,” zjistime,
ze slovo, jimz je nahradil, volil dle kontextu. Jednalo-li se naptiklad o husitskou
vojenskou skupinu, uzil Mikulas spojeni ,.Ceska rota“ nebo jen ,rota.” Paklize
Piccolomini psal obecné o kacifich a ptekladateli se nehodilo pojem nahradit stejné
vSeobecnym ,,Cesi,“ nalezneme textovou variantu ,,éeska strana. Zamétovani , kaciia
za ,,Cechy” viak neni jen vysadou Konaovou, ¢inil tak v n&kterych ptipadech
1 Veleslavin a i zde jeho zasahy prosly bez povSimnuti badatelti. Napt. u orebiti sice
vérn¢ preklada nazev kapitoly,187 hned na zacatku jejiho textu ale nepfejima tvrzeni
»jind kacitska sekta,” nybrz jej nahrazuje zcela neutrdlnim ,,jind rota. Nemohl tim
sledovat ocisténi orebitll od oznaceni ,,kacifi,” nebot’ to uz prevzal. Nabizi se tedy pouze
takové vysvétleni, Ze nechtél hned po sobé dvakrat ptejimat toto urdzlivé pojmenovani,
v kontextu touto zménou stejné nic nepietransformuje a smysl kapitoly zustava stejny.
Dalsi zmé&ny provadi Veleslavin u jména Jana Rokycany. Kromé toho, Ze od n&j hanliva
slova odjima, taktéz je upravuje v pfivétiva a k jeho jménu ptidava casto titul mistr.
Text kolem n¢j tedy adaptuje stejné jako u Husa, ¢imz potvrzuje mou diive nastinénou
teorii ohledné uprav tykajicich se mistra Jana. Ptikladem uvedu korekci vazici se
K ptijezdu Ladislava do Prahy, Piccolomini udalost popisuje takto: ,,Pii vjezdu do Prahy
mu vySel vstfic Rokycana spolu s bezboznymi knézimi a v fe€i, kterou pronesl,
mu blahoptal ke zdarnému a $tastnému navratu. Kral sotva podé€koval, az kdyz ho
Podébradsky napomenul, a nevlidné pohliZel na kaciiské a zlofecené knézstvo.* Daniel
Adam predstavuje Ctenafi odliSny pohled na kraltv pfijezd: ,,KdyZ do Prahy vjizd¢l,
Rokycana s svym knézstvem a zakovstvem proti nému vysel, aby ho vital. Ale kral
sotva jeSté napomenut jsa od Jitiho, Skared¢ nan hled€, neochotné podékoval.“188
Seznamili jsme se s n¢kolika typy Uprav textu a metodami, jakymi bylo toto
provedeno, pficemzZ snahu pfinést patiiéné vysvétleni — pro¢ tak autofi ucinili — jsem

rozvinul jiz v pribéhu podkapitoly. K nékterym tendencim se jesté vratim v zavéreCném

% paviD: c. d., 109-110.

187 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 123: ,,0 orebitskych kacitich®; Ceskd kronika, kapitola
XLIIL., nepag.: ,,0 roté orebské*; Kroniky dvé, s. 154: ,,0 kacifich orebskych*.

188 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 245; Kroniky dvé, s. 284; srov. ,KdyZ do Prahy vjizdél,
Rokycana s svym knézstvem [a] zakovstvem proti nému vy$él. A po piivitanie, sotva s napomenutim
Podébradského, kral podékoval, na Eeské knézstvo neochotné hlede (sic).“ Viz Ceskd kronika, kapitola
LXIX., nepag., (strahovsky exemplar).
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shrnuti textovych adaptaci, nyni se vSak zaméfme na dal§i typ Upravy — pfidani

vlastniho textu.

6.3. Pridani vlastniho textu

Jiz n€kolikrat jsem zminil, ze Veleslavin mohl ptfidavat osobam na vaznosti —
kromé odstrafiovani a upravy nevhodnych textll — udélovanim raznych tituld. Casto tak
nalezneme u Jana Husa, Jeronyma, Jana Rokycany ale i u Jitiho z Podébrad informace
nad rdmec ptivodniho textu. Nejcastéji témto osobam piidéluje tituly: ,JJan a Jeronym*

jsou V Kronikach dvou ,Mistrem Janem a M. Jeron;'/mem,“189

«190

,»Rokycana“ pak

a dokonce Jiti z Podebrad obdrzel titul ,Pan.!™

»Mistrem Janem Rokycanou
Do tfetice nachazim potvrzeni pro svou domnénku, ze ptidanim titulu minil Veleslavin
piidat oné osobé vaznost, pravé u Jitiho z Podébrad, nebot’ kromé zminéného osloveni
»Pan“ knému prekladatel také ptipsal, ze ,,veliké slovo v Cechach melL“? Jeste
ve dvou dalSich piipadech piidal lidem osloveni — u knizete Vaclava Piccolomini uvadi
spojeni ,,svaty Vaclav® pouze v nazvu kapitoly, zatimco Daniel tento pfivlastek vlozi
do textu celkem tiikrat. U toho samého panovnika se vSak obzvlasté vyznamenal
Mikulds$ Konac, ktery toto spojeni uvedl takika pti kazdé zmince o Vaclavovi, presnéji
osmkrat.'®® Podruhé Daniel Adam vklada piivlastek »svaty“ do nazvu kapitoly o krali

Vaclavu I1.1%

Zatimco prvni nadbytek svatych lze wvysvétlit vyjadienim tcty
a zdiiraznénim jeho svatosti, neb mezi svatymi moc Cechii nebylo, u krale Véclava si
myslim, ze jde o pouhou chybu piekladatele. Ostatné ani Kona¢ zde tento piivlastek
neuvadi.

Ponechme krozboru i nadale Veleslavinuv pieklad a nyni se zaméfime
na piekladatelem vlozené informace, které ptivodni text obohacuji nebo vysvétluji.
V kapitole vypravujici o basilejském snému esti zastupci navrhuji, aby se rokovani
zcastnila 1 svétskd vetejnost, kterou Daniel Adam vymezuje pojmem ,,lejkové™ a pro

pfipadné nechdpajici Ctenafe tento vyraz rozSifuje doplnénim ,,aneb lidé svEt§t 1%

189 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 149; Kroniky dvé, s. 179.

190 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 187; Kroniky dvé, s. 227.

191 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 183; Kroniky dvé, s. 223.

192 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 193; Kroniky dvé, s. 235.

198 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 43-47; Ceskd kronika, kapitola XV., nepag.; Kroniky dvé,
s. 48-51.

194 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 73; Kroniky dvé, s. 96.

1% Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 153; Kroniky dvé, s. 183.
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Jsem piesvédcen o tom, ze praveé pro lepsi pochopeni ¢tenatovo tato informace vznikla.
Sam humanista v piredmluvé prece o dile pise: ,,Poopravil jsem ji... a jakz nejvlastnéji
mozné bylo, vylozil, aby ji tiebas nejhloupgjsi Cech rozumg].«'%

Nyni obratme pozornost k tomu, co nad ramec ptidal do svého piekladu Mikulas
Kona¢. Stylem svych vsuvek se od Veleslavina odliSuje, nevklada titulovani osob,
nevysvétluje pojmy a rozsifujici informace, které k nékterym udalostem ptipojuje, maji
charakter navozeni svornosti i vyvySeni sily husiti. Napiiklad text, ktery pickladatel
vklada k narovnani poméra mezi Cechy a Zikmundem a mezi fimskou a podoboji cirkvi
se nese V duchu znovunalezené svornosti. Piccolomini vypravuje o tom, jak se lidé
dozv&déli o vécech narovnavajici poméry, a Kona¢ dopliiuje ,,a viem se libily.«'¥’
O tom, Ze dalSim vloZzenym vyrokem zdaraznil silu husitl, je presvédcen
M. Kopeck}'/.198 Text pfidany k pordZzce Zikmunda u VySehradu zni: ,,Pravi, Ze jest cisaf
utikaje pov&dél: ,,Bych dvakrét sto tisicuo lidu mél, nepojedu tak k Praze vice.“'*°
Vsuvku obsahuje také text o zvoleni Jifitho kralem. Pivodni text: ,,Tato véc podstatné
zvysila podezieni z kralovrazdy,* ptekladatel rozsitil o vsuvku, ze si to mysli pfedev§im
katolici: ,,Ta véc doménie nékterych (a zvlasté fimské strany) zahubenie krale najvice
rozmnozila.“?® Jiz dfive Kona¢ odstranil Piccolominiho podezieni, ze ,vrazdu®
Ladislava naplanoval Jifi a Rokycana, pokracuje tedy v rozptyleni téchto nazort.

Vyraznym Konacovym vkladem jsou kratké verSe a citaty vloZené k rlznym
kapitolam a obrazkim. Jimi se podrobn¢ zabyval jiz M. Kopecky v knize Literdrni dilo
Mikuldse Konace z Hodiskova, a jelikoz jsem neobjevil Zadné jiné dodatky tohoto typu,
kter¢ by Kopecky nepodrobil analyze, v kratkosti shrnu zavéry tohoto literarniho
historika. V kapitole 44. piidava Kona¢ k popravé Jana Zelivského citat ,,Beati, qui
persecutionem patiuntur propter iustitiam,“?** ktery M. Kopecky ozna¢il jako komentar
k Piccolomniho ironickému popisovani toho, kterak prazské Zzeny pietné nosily
Zelivského hlavu.?® Dalsi vloZzeny text nalezneme k fe¢i Cechii na bazilejském koncilu

tykajici se artikuli, je jim dvojversi:

1% Kroniky dvé, ptedmluva, nepag.

97 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 156; Ceskd kronika, kapitola LII., nepag.

198 KOPECKY: Literdrni dilo Mikuldse Kondce z Hodiskova, s. 92.

199 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 123; Ceskd kronika, kapitola XLII1., nepag.

20 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 255; Ceskd kronika, kapitola LXXII., nepag., (strahovsky
exemplar).

201 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 127-131; Ceskd kronika, kapitola XLIV., nepag.

292 KOPECKY: Literdrni dilo Mikuldse Konddce z Hodiskova, s. 92.
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,,Bibite ex eo omnes,
vadi se o to aZ podnes.“?%
Timto textem pieckladatel upozorfiuje, Ze pfijimani podoboji bylo problémem i v jeho
dob&.?® Dalsi vsuvka se vaze k nepratelstvi mezi Rokycanou a Vlkem, hejtmanem
sirotkdl, a naslednému rozvinuti konfliktu mezi Starym a Novym méstem. Kona¢ déni
komentuje takto:

,,C0 Z rozdélenie pochodi skodného

a z popuzenie lidu obecného

skrze kazanie, knézské nabadanie,

ted’ mas poznanie.*?%
Mikuld$ tim zdirazituje svar a podle Kopeckého je to jasnd ukazka jeho mravnich

principii a snaha hlésit svornost a jednotu naroda.”®

Poslednim vlozenym textem
komentuje bitvu u Lipan a nasledné zabiti zajatci:

,,KtoZ v zemi fady zamita, spravedlnost,

posobi vady, provodi ukrutnost,

takovy zkazen bud’, z zem¢ vyhlazen

a svétla zbaven.«?”’
Kopecky z toho vyvozuje, ze se piekladatel nepokladd za potomka reformnich husitt,
ale Ze se kloni na stranu umirnéné vitézné strany, a proto bez Uprav preklada

1 zavrazdéni téch zajatych husitskych bojovnikd, ktefi naleZeli k porazené strang.?®®

6.4. Zména smyslu pivodniho textu

V posledni c¢asti rozboru a komparace piekladi se vratim kjiz nékterym
nastinénym upravam a uvedu zde i1 ty adaptace, které¢ jsou zajimavé svym plisobenim
V kontextu. Na zavér zde budou vSechny zmény shrnuty.

Zacnéme jiz tolik probiranou pétatficatou kapitolou, kde se vytraceni plivodniho
smyslu pisobenim prekladatele projevilo nejvice. Kond¢ zde odstranil nebo v nové
podobé¢ predstavil takova slova, ktera by naruSovala pocatek historie husitstvi. Zmitioval

jsem urozené¢ho muze, ktery z Anglie ptivezl do Prahy Viklefovo uceni. Enea o ném

293 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 151-153; Ceskd kronika, kapitola L., nepag.
2% KOPECKY: Literdrni dilo Mikuldse Kondce z Hodiskova, s. 92-93.

205 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 155-159; Ceskd kronika, kapitola LL., nepag.
206 KOPECKY: Literdrni dilo Mikuldse Kondce z Hodiskova, s. 93.

207 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 161-165; Ceskd kronika, kapitola L1., nepag.
208 KOPECKY: Literdrni dilo Mikuldse Konddce z Hodiskova, s. 93.
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vypravi: ,,Sam byl uz nakaZzen viklefskym jedem a pfipraven Skodit, nebot’ shnilou
rybou [proto také odstranil zminku o domu U Shnilé ryby, pozn. autora] (Faulfish bylo
pfijmeni jeho rodiny), to jest pachnouci jed, vyvrhl mezi své spoluobCany.” Mikulas
¢ast véty vypousti, jinou nahrazuje: ,,pln jsa jiz sam Viklefského ucenie.” Vynechava
nakazeni i jed a v tomto podani pivodni vyrok neutralizuje. A k tomuto se pak vaze
dal$i zména, kterou udélal u Husa ,,kteryzto kdyz jiz dosti viery sobé zposobiti se nadal,
coz prvé predse tajn¢ vzal [mySleno ono ucCeni od urozeného pana, pozn. autora],
to zjevné vyléval.“ Diky predem zménéné tezi si pfipravil pidu pro zménu dalsi
a puvodni smysl kapitoly tim Ctenadfi zustal zatajen. Text tedy piizptsobil pro
utrakvistické Cechy, ktefi by nelibé Getli neupravenou verzi: ,,Kdyz se domnival, Ze jiz
ziskal dost davéry, vefejné vyvrhl jed, ktery uz diive tajné vstiebal.«?%

Dalsi text, ktery jiz byl zminén, se tyka jednédni mezi Zikmundem a husity.210
Drobnou upravou zménil Daniel Adam smysl celého Silviova tvrzeni a uvedl: ,,Ale oni
[husité, pozn. autora] zvykse jiz moci jiné pfemahat, slovy se pfemoci nedali, a tak nic

oy [y .- o o1 w211
S cisafem na mist¢ nepostavivse, domuv se vratili.*

Zatimco v ptivodnim souvéti jsou
kali$nici vyliceni jako ti, ktefi byli poraZeni z nedostatku diplomatického umu,
Veleslavin je ¢tenafi pfedstavuje jako bojem zocelené a nesmlouvavé. Minimalni
zménou také prosel text pojedndvajici o kostnickém koncilu. Teologové o Husovu
a Jeronymovu uceni ,,dokazali, ze jejich dogmata nejsou v souladu s bozim zakonem
a nevedou k dobrym mraviim.* Z tohoto vysla v Ceské kronice informace, ,,7e by ucenie
jich od zakona boziho dalece bylo pokazovali, ani by dobrym fadom nalezela.«?*
Pivodni prokazani chybnosti husitskych tezi je zde podano mirn€, a sice Ze na to
poukazovali, jasny zavér, k némuz by cirkevni autority dospé€ly, se v tomto podani
nenabizi. A jeSté zlstafime u husitl a obriceni plvodniho smyslu aneb Kterak
z negativniho pozitivni udélat. Piccolomini vypravi o hostiné pod Sirym nebem, ktera se
konala v za¢atcich Zizkova plisobeni mezi husity, a uvadi: ,,Seslo se tam pies tyficet
tisic kacirt, ktefi védomi si své pocetnosti nabyli vétsi odvahy ke kazdému zlo¢inu.*
Ve zcela kontrastnim smyslu toto pieklada Kona¢ nasledovné: ,,Tu se vice nez xl tisicuo

Cechuo seslo, ktefizto své mnozstvie znamenajice, srdce ku vselikému Uc¢inku vzali.*

299 Srov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 91; Ceskd kronika, kapitola XXXV., nepag., (strahovsky
exemplar).

219 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 143: ,,Cesi, ktefi byli zvykli vitézit zbranémi, nemohli strpét,
aby byli poraZeni slovy, a vratili se domil s nepofizenou.

21 Kroniky dvé, s. 173.

212 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 99; Ceskd kronika, kapitola XXXVI., nepag.
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Jelikoz se u né nesetkdme v této vEéte sni¢im negativnim, zminku o srdci si
automaticky vylozime v tom dobrém slova smyslu. A zcela totozny piiklad zmény
puvodniho smyslu nachazime i1 u popravy knéze Prostfedka: ,,A tak Prostfedek vypustil
prokletou a satanu oddanou dusi na prostiedni Sibenici...“ Mikulastv pieklad takto
kontrastuje: ,,... v prostfedek knéz jménem Prostfedek, a tak Prostfedek vprostied
Sibenic naboznu dusi vypustil“?*® Setkdvame se zde s tim, co uZ jsem zminil diive,
a sice s uctou k husitskym knézim. Tento pfipad vSak uvadim jako extrémni proménu
v rozporu s puvodnim znénim. Takovychto kontrastnich formulaci se ale nedopoustél
prili§ Casto, proto uvedu i naopak velice jemnou zménu. Opét se presuneme K piijezdu
Ladislava do Prahy a tentokrat se zaméfime na Piovo vypravéni o névratu katolickych
knézi. Autor opct vice subjektivné piSe, Ze se knézi mohli vratit ,,az konecné*
Zikmundovym povolanim nazpét. Kona€ i1 Veleslavin shodné tento expresivni vyraz
zaménuji jinym Casovym urceni, a sice Ze ,,azZ potom‘ na povolani Zikmundovo se
mohli vratit.***

Na zavér jesté¢ zminim pozménéni smyslu ve dvou pifipadech, kdy neni jasné,
pro¢ k nim doslo. Prvnim je vypravéni o kniZeti Bfetislavovi. Oproti Piccolomniho: ,,...
ackoliv jej nepodrazdila zadna kiivda, vytdhl s vojskem do Uher,” uvadi Mikulas:
,.atkoliv mnohu kfivda ztrapeny, vojsko do Uher vedl.“?"®> Druhym je pfitazeni Jiftho
Z Podébrad Konacem k lidem, ktefi si ptali Ladislavovu smrt. PiSe: ,, Totot jest, ze krom
Rokecany a Jitiho Podébradského, zadny nebyl, jemuz by kralovska smrt vdééna byla.
Jini v§ichni pani, kdyz umftel kral, v velikém zarmutku byli...“ V originéle stoji: ,,Jisté je
ale to, Ze krom Rokycany, o némz kazdy soudil, Ze mu kralova smrt byla velmi vitana,

«216 piys stavi

Jifi 1 ostatni panové kralovstvi byli po kralové smrti velmi zarmouceni.
Jittho mezi ty, ktefi byli krdlovou smrti zarmouceni. Mikula§ Kona¢ dfive odstranoval
1 text, ve kterém byli Jifi a Rokycana obviflovani z ptipravy ,,vrazdy,* a zde dobrovolné
presouva osobu Podébradského na seznam podezielych. Jediné, co mé k tomu napada,
je mozna snaha piekladatele vyli¢it ptredstavitele svétské 1 cirkevni moci jako drzici

pohromadé.

213 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 173; Ceskd kronika, kapitola LII., nepag.

214 grov. Historia bohemica — Historie ceskd, s. 247; Ceskd kronika, kapitola LXIX., nepag., (strahovsky
exemplar); Kroniky dvé, s. 284.

215 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 55; Ceskd kronika, kapitola XIX., nepag.;

218 Historia bohemica — Historie ceskd, s. 253; Ceskd kronika, kapitola LXXI., nepag., (strahovsky
exemplar).
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V kapitole jsme se seznamili s fadou riznych uprav textu. Rozclenil jsem je
podle zpiisobu zasahu piekladatelova do ctyf podkapitol a v nich dale ¢lenil shodné
skupiny jevii podle urcitych ryst, jez zmény zaclenéné do téchto podsekci nesly. Zmény
se nejcastéji tykaly vyraznych husitskych postav a husitstvi. Piekladatelé adaptovali text
z ruznych divodl, v mens$i mife neimyslné chybnym ptelozenim latinského textu,
V dominantnim méfitku pfevazovaly korekce cilené. Veleslavin svymi zasahy nechtél
dopustit potupeni vyznamnych osobnosti, naopak jim dodaval ctnosti a vaznosti,
a vyhybal se téz n¢kterym vyroktim, které by si mohlo nedobie vylozit ¢eské publikum,
také nepifejimal Enetv subjektivni pohled na Husovo uceni. Rozsah jeho tprav nebyl
takovy jako u Konace, presto jsem dokazal, ze text nepielozil vérng, jak o ném soudil
napt. M. Kopecky. Mikula§ Kona¢ ménil podobu piivodniho textu daleko vyraznéjSim
zpusobem, coz se nejvice odrazilo v podobé 35. kapitoly, kde se Ctenafi seznamuji
S Husem a pocatkem husitstvi. Boj husiti proti katolické strané ptevedl do roviny
narodni, kali§niky ztotoznil s Cechy a vyvinul snahu o&istit je od hanéni Piccolominiho.

Pohlédnéme nyni na Ceskou kroniku a viechny jeji viemozné odlisnosti
od originalu jako na jeden celek. Jaké poselstvi nese tato kniha Etenafi? Vypravuje
o kacifském moru? Ne. Klade pozornost na Spatnost Husova uceni? Ne. Hanobi Cesky
narod? Vice mén¢ opét ne. Podaftilo se tedy piekladateli zménit plivodni protihusitské
naladéni dila? Tvrdim, Ze ano. Odstrailovanim a nahrazenim nevhodnych slov zménil
vyznéni dila jako celku, byt se mohlo ve vétsing piipadi jednat o korekce malé. Ctenéf
tedy obdrzel ve vysledku od prazského tiskafe dilo docela odlisné, jednoznaéné
adaptované pro Ceské prostiedni, resp. pro ¢eské publikum. Ptame-li se, jak je mozné,
ze prekladatel tak vyrazné zasahoval do plvodnich sentenci, nardzime tim
pravdépodobné na soucasné chapani autorstvi. UZivame citace, na piejaty text vzorné
odkazujeme a ctime hmotné i duSevni pravo autora na jeho vytvor. Ve stfedovéku
a obdobi raného novovéku je vsSak toto zcela irelevantni — prekladatel neni vazan
striktnim dodrzenim piavodniho autorského textu, ni¢im vyjimeénym neni véty
upravovat ¢i pfidavat své vlastni naizory.217 Prekladatel je tak vlastné spoluautorem
a puvodnimu pisateli prospiva uz tim, Ze jeho text v rtizné podobé rozsifuje dal
a zvysuje tim jeho zndmost.

Pro ilustraci uvedu podobnou adaptaci rovnéz z 16. stoleti. A. KubiSta poukézal

na rozpor mezi némeckym origindlem a ceskym piekladem kratkého spisu

21 BURKE, Peter: Spolecnost a védeéni: od Gutenberga k Diderotovi. Praha 2007, s. 171-173.
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Der Lutherische Bettlermantel od rakouského jezuity Scherera.?'®

Popularni text
letdkového charakteru nasel v Ceském prostitedi nové uplatnéni, a sice poslouzil
piekladateli jako nastroj k utoku na Jednotu bratrskou. Plivodné protiluteransky text
doplituje o body vénované pravé bratfim a irelevantni pasaZe nevazici se k Cecham byly
vypustény. Spis byl touto podobou adaptovan do ¢eského prostiedi, navic jesté
agresivnéjsi metodou, nez jaka byla uzita Kona¢em. Ten ve svém pozménéném dile
Ceskd kronika nikoho neoso¢oval, pouze mirnil a ménil negativni dopady, jez by
origindl na Ceské publikum mél. Obdobné¢ i1 Piccolominiho ptedmluva k Historii ceské
nebyla Kondcem pfevzata nejen kvili snaze zménit vyznéni prelozeného textu, ale také
kvili té casti s dedikaci aragonskému krali, ta byla pro ¢eské publikum irelevantni. Jesté
se vratme k vyhodnoceni Gprav ve svétle toho, co bylo hlavnim motivem téchto zmén.
Jiz v kapitole vénované piekladateli jsem uvedl n€které teorie, které se snazily vysvétlit
vydani pravé Ceské kroniky. Nasvédeuji zmény tomu, Ze jimi Mikula$ cilil primarné
na svornost a jednotu naroda, jak se domniva M. Kopecky? Nebo byl jejich vyhradnim
divodem ekonomicky kalkul, jak poukazuje E. F. Couceiro? Druhy jmenovany stavi
svou mySlenku na fad¢ jiz difive zminénych skutecnosti, piimo v ptekladu pak
upozornuje na vici husitim negativné ladéné pasaze, které jsou prelozeny bez zasahi,
a na tom zdaraziuje nedbalost pfi provadéni zmén. Nejen ztoho pak vyvozuje,
ze Konacovi jde o financni vynos, jinak by si dal s Gpravou kontextu vétSi préaci.
M. Kopecky nékteré pasdze prevzaté v plivodnim znéni hodnoti jako ,,piekladatelovu
nepozornost.“219 Jiz jsem vySe uvedl, Ze ponechanim nékterych — napi. o Cesich
nevhodné vypovidajicich — pasazi mohl Mikulas vyjadfit sviij subjektivni nazor, uvedl
jsem ptikladem pielozeni textu o ni¢eni kosteli a klasterd a v souvislosti s tim $patné
vyznivajici kontext a také Konacovo klonéni se k umirnénym husitim. Sam mohl také
odsuzovat pfilisné Skody napachané husitskymi bojovniky i jako utrakvista, nebot
podoboji cirkev sama odsoudila reformni husity.”” Jak nas upozoriiuje M. Kopecky,
piekladatel si pfal svornost a jednotu, ale rovnéz byl silnym zastdncem mravnich zéasad.
Zdtvodiuje tim napiiklad ponechani textu o zalibé Cechii v opilstvi a obZerstvi.
A pokud vztdhneme Kona€ovo moralistni nahlizeni i na zminéné ne-zmény (ponechani

A

nékterych negativnich pasazi o fadeéni husitl), oslabuje se tak Couceiriiv pohled

218 KUBISTA, Albert: Der Lutherische Bettlermantel Georga Scherera a jeho cesky pieklad. In: MIKULEC,
J. — POLIVKA, M. (ed.): Per saecula ad tempora nostra: Sbornik praci k Sedesdatym narozenindm prof.
Jaroslava Panka. Praha 2007, 367-371.

219 KoPECKY, Milan: Literdrni dilo Mikuldse Kondce z Hodiskova, s. 92.

20 pavip: c. d., s. 18.
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na Ceskou kroniku jako na komeréni zamér. I piesto se spise piiklanim k finanénimu
prospéchu z piekladu. Mikula§ Kond¢ své korekce provadél kvili ¢tenaifim, a pokud
jeho hlavnim motivem bylo pfispét k jednotnosti naroda, mohl k vydani zvolit knihu,
jez by k tomu nabadala jasnéj$i formou. Neupirdm mu vsak, Ze se o toto skutecné
snazil, jen uvadim, Ze hlavnim motivem uprav a nasledného vytisténi Ceské kroniky, byl
zfejme financni zisk.

Co se tyka zminéného autorstvi, plati to i pro Veleslavina. Jeho zasahy do textu
nejsou neobvyklé proto, zZe by se to snad v té dobé nedélalo, nybrz z toho divodu, ze je
u n¢j nikdo Vtomto piipadé neocekédval. Sdm nastinil svou piedstavu Ceskych déjin
Vv rozsahlé predmluvé, coz mu — jakozto profesorovi historie — necinilo problém. I presto
nékteré vyrazy a pasaze originalniho dila adaptoval na Ceské prostiedi. Sdm jako by své
upravy zdtvodioval v predmluvé, neb pise: ... dobry historicus tyto tii povahy a ctnosti
do sebe miti ma: Jednu, aby nic nepravého a kiivého psati nesmél: Druhou, aby se
pravdy, jakz sama sob¢ jest, psati neostychal a nestyd¢l: Treti, aby se Zadnym zptisobem

221 ,
«“cc* Jednostranné

VvV podezieni nedédval, ze by snad jedné stran¢ vice ptal nez druhé...
zaméteni Piccolominiho textu vyvazuje pravé svou piedmluvou a Kuthenovou
Kronikou, prvni bod historikovych zasad pak lze vztdhnout na odstranovani
a zaménovani vyrazii hanobicich pfedni cCeské postavy husitstvi. Polozme si i u
Veleslavinova piekladu tytéz jednoduché otazky jako u Konace: Vypravuje o kacitském
moru? Nékde, nikdy ve spojeni s Husem. Klade pozornost na $patnost Husova uceni?
V obecném smyslu ano, opét ne ve spojeni s Husem samotnym. Hanobi ¢esky néarod?
Nespojuje kacifstvi a CeSstvi tak diisledné jako Mikulas, hrubéjsi pasaze mirni. Podafilo
se tedy prekladateli zménit pilivodni protihusitské naladéni dila? Nikoliv. Na rozdil
od Ceské kroniky piindsi Veleslavinova verze Silviiiv pohled na husitstvi, par
prekladatelskych zasahli jej jako celek neméni. OdliSny postoj k Upravam zaujima
Daniel Adam v pripadé nékterych Ceskych osobnosti, jimz pridava titulovani, nejen
odstranéni hanlivych tezi. K vyrazn¢j$im zasahiim nema diivod, protoze svlij vlastni
nazor Ctenafi vylozil jiz v pfedmluvé a opozici k protihusitskému textu je text
utrakvistického kronikare Kuthena a obcasné marginalie, které ne vzdy shrnuji takovy
obsah, jaky je piedlozen. Ty zasahy, které ucinil ptimo v piekladu Historie ceské, jsem
zdivodnil vlastnim Veleslavinovym postojem k vyznamnym osobnostem a shaze

neurazit ¢tenafe nékterymi velmi hrubymi slovy nebo vyroky. Vzhledem k charakteru

221 Kroniky dvé, ptedmluva, nepag.
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zmén a vyctu titulli, které publikoval, a jejichz ptehled jsem uvedl jiz vySe, klonim se
I v tomto ptipad¢ spise ke snaze vydé€lat penize. Bral ohled na své Ctenafe a ostatné na
n¢ poukazuje i pfedmluvou. Vkladanim vysvétlujicich informaci se snazi ptiblizit nebo
objasnit vyznam textu lidem. M¢l-1i by zdjem pouze na vydani syntetickych Ceskych
déjin a rozSifeni povédomi ctendfe o historii, prelozil by text — byt s pfipojenim
vlastniho nahledu déjin a Kuthenovy kroniky, nebot’ musel dostat nastinénym
historikovym zasadam a vlozit k udalostem dataci — bez dalSich zasahti. Oba humanisté
16. stoleti maji specifikum, které nas opét posouva blize k ndzoru, ze ustiednim
motivem vydani tohoto dila byly finance. Jak Veleslavin, tak i Kona¢ byli piekladateli
a zaroven tiskafi. Museli tedy volit, co pielozi, a tedy co nasledné vyjde tiskem.
A nepohybujeme se uz v prostfedi, kde se dilo §ifi opisem na objednavku v poctu
n¢kolika kusti, nybrz v dobé ovlivnéné novym médiem — knihtiskem. Jedno dilo mohlo
vyjit i ve stovkach az tisicich kopiich a pro rentabilitu nakladu bylo zapotiebi nalézt co
nejvetsi mnozstvi odbérateltl — ¢tenafti. Tendence vytisknout co nejprodavanéjsi knihu
jsou tedy naprosto normalni a v zajmu zachovani tiskarny v provozu také nutné.?*?
A jak vime, obéma piekladatelim — tiskafim se volba knih dafila a jejich tiskdrny
prosperovaly. O zanedbatelném komerénim cili bychom naopak mohli hovofit pouze
tehdy, byl-li by piekladatel pouze piekladatelem a spisovatelem, oba panova vsak byli

néco vic.

222 0 tom, Ze prioritni byl pro viechny tiskafe zisk z femesla, viz VOIT, Petr: Cesky knihtisk mezi pozdni
gotikou a renesanci I: severinsko-kosorskd dynastie 1488-1577 (dale jen Cesky knihtisk). Praha 2013, s.
375.
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7. Tlustrace Ceské kroniky

V samém zavéru prace piinasim dalsi ndhled na Konacovu verzi piekladu, nyni
skrze obrazovy materidl. Pocitdme-li obrazky vztahujici se pouze k vypravéni
prevzatého od Silvia, je text doplnén 36 ilustracemi. Na v¢tSiné z nich jsou zobrazena
Ceska knizata a kralové, coz ma ¢tenaii pomoci pochopit déjovou linii a orientovat se
v Case. Stejny motiv vyvedeni panovnikll totiz nalézame i u Kuthena nebo Héjka,
u nichZ tuto funkci obrazii zmifiuje P. Voit.?*® Pouze tii ilustrace piedstavuji osoby,
jez eské zemi nevladly. Jsou jimi Jan Hus (obr. 1 v ptilohach), Jan Zizka (obr. 6) a Jan
Rokycana (obr. 7). Uz jen tim, Ze se objevuji na obrazcich, v nichz jsou vétSinou
predstavovani vladafi, zdtiraziiuje jejich dalezitost, a Ze jsou milniky v d&jinach. Ctenafi
jako by naznacoval, Ze tito tfi Janové se svym vyznamem rovnaji knizatim a kraltim.
Zajimavé je rovnéz jejich ztvarnéni — Jan Hus hofici na hranici s posméSnou Cepici
na hlavé; Jan Zizka s paskou pies ob& o¢i jedouci s vojskem na koni, na vlajicim
praporu je vyrazny kalich; do tfetice Jan Rokycana slouzici msi, dominuje ukazka
pfijimani z kalicha a jejich vyobrazeni nalezneme i na oltafi, kiize chybi. VSichni tfi
jsou vyobrazeni v takiikajic charakteristickych rysech — Hus je mucednikem a jeho smrt
je ztvarnéna podobné jako smrti pronasledovanych kiestanti v antice; Zizka jako
vojevudce; Rokycana jako knéz. A ptidejme k ilustracim také citaty, kterymi jsou
doprovazeny: Hus je nadepsan textem odkazujicim na posledni soud ,,Veritas odium
parit, sub iusto iudicet vicit.“?** V knize Uméni ceské reformace k tomuto nalezneme

«225 Hornickova a Sronék

preklad ,,Pravda zast' rodi, pfi spravedlivém soudu vitézi.
to vysvétluji jako piirovnani Ceskych mucednikti k sv. Petru a Pavlovi pro jejich
poctivost a mucednickou smrt.??° K vyobrazeni Zizky je piipojen napis ,Ecce
fflagellum dei,* &ili ,Hle, bi¢ bozi.«??’

Nazornosti nepiekypuji pouze zminéné ilustrace, velkou vypovidaci hodnotu
maji 1 ostatni. Byt ne vZdy rozpoznadme tak dobfe, o kterou osobu se jednd, nckteré
vlastnosti vykresleného ¢lovéka mizeme zjistit pouze pohledem. Vybral jsem nékolik

ukazkovych ilustraci (obr. 2-6 v pfilohach), na kterych bych rad demonstroval, jaké

informace ndm mohou poskytnout.

2B\JoIT: Cesky knihtisk, s. 337.
224 Ceskd kronika, kapitola XXXVI., nepag. (strahovsky exemplar)

22> HORNICKOVA, K. — SRONEK, M. (ed.): Uméni ceské reformace (1380—1620). Praha 2010, s. 171.
226 Tamtéy.
221 Ceskd kronika, kapitola XXXVIIL, nepag.; preklad vlastni.
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Na obrazku ¢&. 2 je vyobrazen praotec Cech. Prvni, co nas nejspi§ zaujme, je 3at
ktery se na Evropana nehodi. Cech vypada jako orientalec, ¢imZ je kladen diiraz na jeho
pohanstvi. Ze jde o panovnika, nasvédéuje Zezlo, jez drzi v levé ruce. Nagi pozornost
upouta pravdépodobné nejvic nezvykld pokryvka hlavy vypadajici jako turban.
Znézornéni pohanstvi prvnich &eskych knizat timto zptisobem nalezneme i u Hajka.?*®

Ilustrace ¢. 3 Ctenaii predstavuje Premysla Orace pii charakteristické ¢innosti,
koné poslaného Libusi a jeho doprovod. Ctenafovu pozornost upouta odli§né, na prvni
pohled venkovské, prostiedi. Dale pluh a kontrast prost¢ obleCeného rolnika
a urozeného poselstva na konich.

Na ¢étvrtém obrazku je knize Véclav sedici na tréinu. Srovnejme jej s Cechem
a zaujme nas zména obleCeni. K Zezlu ptibylo jablko a knizeci Cepice
a reprezentativnéj$i podoby se dostalo i okolnimu prostiedi. Na erbu je znazornéna
svatovaclavska orlice. V kontrastu s Cechem tento panovnik jiz vypada jak kiestan.

Na ilustraci €. 5 je zndzornén na trinu sedici Jan Lucembursky, ktery nas hned
zaujme zakrytyma ocima, coz symbolizuje slepotu. KniZeci cCepice se zmeénila
v kralovskou korunu, jedna se tedy jiz o krale. Ctenafe na prvni pohled zaujme pravé
ona paska pres o¢i, kterou se panovnik od Ostatnich zobrazenych vladatu lisi.

Dostavame se k jiz zminénému obrazku ¢. 6, jenz piedstavuje slepého Jana
Zizku na koni v doprovodu ozbrojenych muzii a se symbolem kalichu na praporu.
Vojenska druzina, muz s paskou pies o€i v jejim Cele a prapor s kalichem nenechaji
&tenafe na pochybach, Ze se jedna pravé o Zizku.

Posledni obrazek ¢. 7 znazoriuje také jiz probiraného Jana Rokycanu. Prostiedi
pfedstavuje chram s oltafem, na ném je kniha (patrné nabozna), kalichy a monstrance.
Knéz pied oltifem kleéi a vedle n&j probiha piijimani z kalicha. Ctenaf nepochybng
rozpozna, ze ilustrace piedstavuje znadzornéni mse podle husitskych zasad.

Zvolil jsem k ukazce ty ilustrace, které prochazeji n¢jakou vyraznéjsi zménou.
Domnivam se, ze vylozené rysy jednotlivych obrazka jsou dostatecné ziejmé na to,
aby zaujaly jak ctendfe, tak 1 lidi méné gramotné, nebot’ nékteré vyjevy lze spravné
interpretovat i bez znalosti kontextu. Autofi knihy Uméni ceské reformace u Konace
poukazuji na prvek osliho hibetu, poprvé se objevuje u Svatopluka a odkazuje na pfijeti

kiestanstvi, nebot’ osli hibet ma piedstavovat symbol chramu.?®® Vs pozornost jesté

228 \JoIT: Cesky knihtisk, s. 337.
229 HORNICKOVA — SRONEK: C. d., s. 169.
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zam&fuji na vyobrazeni Rokycany, u kterého si vSimaji chramového vybaveni,
a upozoriiuji na podobnost s grafikou Israela van Meckenema.?*°

Bohaty ilustracni doprovod nepochybné zvySuje atraktivitu Konacova dila.
Nechci ptimo tvrdit, Ze vlozeni obrazki bylo reklamnim tahem vydavatele, ale svou
ulohu to mohlo sehrat i v tomto sméru. P. Voit oznacuje ilustrace v té dob¢ jako jedinou
slozku, ktera mohla vyvolat zajem o danou knihu u niz§iho m&3tanstva.?®' Zdobnost
ilustraci pii1 zachovani jednoduchého poselstvi vhodné dopliuje textovou c¢ast dila
a miize povzbudit ¢tendrovu fantazii. Kazdopadné hodnotim obrazovou ptilohu kladné,
dilu nemohla nijak uskodit a s velkou pravdépodobnosti navySovala jeho popularitu

u ¢tenaru.

20 Tamtéz, s. 171.
2Yvort: Cesky knihtisk, s. 374.

52



Zavér

V praci jsem se veénoval tématu Ceskych piekladi latinského dila Historia
bohemica od Enea Silvia Piccolominiho. Svou pozornost jsem vénoval dvéma ¢eskym
prekladiim z 16. stoleti, a sice z jeho pocatku a konce. Prvni pievedl do naSeho jazyka
Mikula§ Konac z Hodiskova, druhy Daniel Adam z Veleslavina. Mym hlavnim zajmem
bylo odhalit textové odlisnosti obou ¢eskych variant od latinského originalu, ktery byl
zastoupen Vv zrcadlové edici se soubéznym novodobym piekladem, a nésledné tyto
odchylky zanalyzovat a vysvétlit. Nez jsem mohl k tomuto tkolu pfistoupit, bylo
zapotiebi urcit vychozi latinsky text obou Ceskych humanisti. Dospél jsem k zavéru,
ze pouzili latinskou variantu velmi podobnou verzi C pochazejici z Kolina nad Rynem.
Nasledné¢ jsem odiavodnil popularitu dila Historia bohemica spolu se stru¢nym
predstavenim osobnosti E. A. Piccolominiho, pozdéjsiho papeze Pia II. Stale vSak
nebylo mozné pfejit k jadru véci, patral jsem tedy po okolnostech vzniku obou cesky
psanych dé¢l, stejné jako jsem predstavoval urcité rysy jejich prekladatelt, které by ndm
poskytly voditko k tomu, proc¢ text adaptovali.

Po shroméazdéni pottebnych podkladi jsem mohl piimo piejit ke Kondcové
a Veleslavinové piekladu. Po kratkém seznameni se s vnéj$i podobou obou dél bylo
provedeno rozdéleni riiznych variant uprav podle zplsobu piekladatelova zasahu
do ¢tyt skupin, pfi¢emz jsem zde jiz nerozebiral zmény zpusobené vychozi piedlohou,
protoze to bylo vypracovano pfi hledani vychozi latinské verze. Pedstavil jsem nejdiive
upravy, pfi nichz byl text odstranén, tedy nebyl vibec pielozen. K témto zdsahiim
dochazelo zriznych pficin, nejcastéji se jednalo o vyjmuti nevhodného ¢i pifimo
urazlivého slova nebo pasaze (tim je mySlen velice kratky text), svou roli zde hralo
1 neptevzeti né€kterych Piccolominiho vyrazné subjektivnich vidéni skutecnosti. Druhou
skupinu tvofily Gpravy spocivajici ve zméné textu. Piekladatelé toto volili z podobnych
pohnutek jako v prvnim ptipad€, zasazeni zménéného vyrazu do kontextu zde bylo vsak
za prekladatelovu nepozornost, E. F. Couceiro pak za projev nedbalosti, nebot’ zastaval
tvrzeni, Ze kniha byla Kona¢em vydédna kvili finanénimu zisku. Zde jsem podal své
vlastni vysvétleni, které bych pojal jako stfedni cestu. Upozornil jsem také
na MikuldSovu neznalost fimského datovani. Dal$i skupinu zmén predstavoval text
vlozeny, kde jsem upozornil nejen na Veleslavinovu snahu vysvétlovat méné znamé

pojmy a dopliovat informace, ale také na jeho Casté dodavani titulti k prednim ¢eskym
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osobnostem. Konacem vlozené citaty a verSe jiz zpracoval ve svém dile M. Kopecky,
a proto jsem zde uvedl vysledky jeho rozboru, k ostatnim piekladatelovym vsuvkadm
jsem uvedl snahu o vyzvednuti svornosti. Poslednim bodem rozboru a komparace textu
byla snaha piekladateli o zménu smyslu nékterych vét. Vénoval jsem se jak
Konafovym vyraznym zasahiim k pocatku husitstvi, tak i nékterym témeét neznatelnym
zméndm Veleslavina. Uvedl jsem i pfiklady zmény smyslu ptivodni véty, které nebylo
mozno jasné zduavodnit. Na zavér té kapitoly jsem shrnul to, k ¢emu jsem rozborem
dosel, abych za pomoci jiz diive zjisténych souvislosti mohl urcit hlavni davod
textovych adaptaci. Dospél jsem nakonec k tomu, ze hlavnim cilem bylo knihu dobie
prodat, tedy oba piekladatelé¢ — tiskafi sledovali primarn¢ zajem komercni. Rozhodné
jsem jim vSak timto neuptel dalsi cile, které vydanim piekladu Piccolominiho Historie
Ceské sledovali. Posledni &ast prace byla vénovana obrazovému materidlu Ceské
kroniky, kde jsem poukazal na zfetelnost sdéleni, které ¢tenafi ilustrace ptinaseji.

Abych zodpovédél na tomto misté i posledni otdzku z ivodu, a sice jestli se lisil
pteklad ze zacatku a konce 16. stoleti, potvrzuji, Ze rozdily v obou dilech jsou znacné.
Nejen po strance jazykové, ale i po strance Gprav. Kona¢ do ptivodniho textu zasahuje
v daleko vétsi mife nez Veleslavin a svym piekladem méni pavodni smysl
Piccolominiho Historie. Veleslavin déla Gpravy v mensim rozsahu a celkové vyznéni
knihy neméni. Co je vSak u n¢j podstatné, je zjiSténi, Ze text pii piekladani upravoval.

Toto bylo doposud opomijeno, avsak v této praci jsem jeho zasahy dokazal.
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Resumé

In 1457 Italian cardinal Enea Silvio Piccolomini finished his Historia bohemica
— History of Bohemia documenting the Czech history from early middle age till the half
of 15™ century. Thanks to the author the book has become very popular in the Europe
and was translated to many European languages. Also it was taken by Czech humanists
— Mikulas Kona¢ of Hodiskov in 1510 and Daniel Adam of Veleslavin in 1585 —
and translated to their mother tongue and this work is focused on these translations.

The main objective of this work was analyse the text of Czech translations from
16™ century and then it compare with the original. Differences between Czech versions
and Latin original have shown us, that both of translators made changes in the text.
There was question “Why did they do it?” Before I answered this I had to know both
Czech humanists, that's why | study their life and work with specially focus on printing
of History of Bohemia. In the second part of this work | analysed the text of both
translations and found various kind of differences. | divided these adaptations into
several groups. The most frequent change was change of meaning. In this case
antihussite words and sentences were translated without its negative character and were
transformed into neutral meaning. Second most frequent change was deleting negative
words such as heretic, sect, etc.

In conclusion, I think that these changes were made mainly because of financial
reasons. Both translators were also owners of letterpress printers and they wanted to sell
as many printed books as possible. That's why they changed the text into a form, which

was acceptable for their readers — customers.
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Prilohy

Obr. 2 Praotec Cech®®

232 Ceskd kronika, kapitola XXXVI., nepag., (strahovsky exemplaf).
233 Ceska kronika, kapitola 111, nepag.
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Obr. 4 Knize Vaclav?®

234 Ceskd kronika, kapitola V1., nepag.
2% Ceskd kronika, kapitola XV., nepag.
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Obr. 6 Jan Zizka®’

238 Ceskd kronika, kapitola XXXII., nepag.
57 Ceskd kronika, kapitola XXXVIII., nepag.
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Obr. 7 Jan Rokycana?®

238 Ceskd kronika, kapitola XLV., nepag.
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