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UVOD

V soucasnosti je souziti dvou osob rtizného pohlavi hodné diskutované téma. Proto
jsem si zvolila pro svou bakaléatskou praci téma ,,Rodina, manzelstvi a nesezdané

souziti z pohledu tri generaci®.

Smysl rodiny jako takové se pomalu vytraci, v dnesni moderni dob¢ se jiz
mladi lidé do manzelstvi nehrnou. Divodem pro uzavieni manzelstvi jiz neni
zalozeni rodiny, déti se rodi parim, které ani neuvazuji o tom, vzit se. Diivody, proc¢
lidé neuzaviraji manzelstvi, jsou spiSe ekonomické a vzhledem ke zmén¢ spole¢nosti
1 demografické. Pohled novodobé spolecnosti na nesezdané pary neni tak striktni, jak
byval dfive. Z ekonomického hlediska je nevyhodné mit svatbu, vSe stoji hodné
penéz a mladi lidé radé€ji voli vlozeni finan¢nich prostfedkti do bydleni, nez do
vlastni svatby. Ty tam jsou doby, kdy rodi¢e délali svym détem honosné svatby,
zvalo se $ir$i pfibuzenstvo obou novomanzelid. Navzajem se toto pozvani opétovalo,
kdo byl pozvan na svatbu, na oplatku zval i své pocetné ptibuzenstvo. Nyni je situace
jina, velké svatby se nedélaji, mladi lidé si radé&ji vybiraji finanéni dar, nez platit vse
potiebné na svatbu. SniZila se snateCnost, nesezdané souziti je ¢im dal vice

preferovano, a to nejen u mladé generace.

Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na rodinu, manzelstvi a na
nesezdané souziti. Cilem bakalaiské prace je objasnit, zda nesezdané souziti je
opravdu trendem pouze mladé generace, nebo se k tomuto zplsobu vzijemného
souziti pfiklani i generace stfedni a starS$i. Smyslem bakalafské prace je porovnat
nazory tii generaci na posun v moznostech vzdjemného souziti, dale zjistit, jaké jsou
diavody, na zaklad¢ kterych dnes mlada generace voli radéji nesezdané souziti. Ve
své praci jsem se zamétila na n€kolik témat, a to na souCasny trend dneSni mladé
generace, dale na divody, které vedou k rozpadu manzelstvi, a ddle na nazor starsi a

sttedi generace na narlist nesezdanych souZiti.

Bakalatskou praci jsem si rozdé€lila na dvé ¢asti, na Cast teoretickou a na €ast
praktickou. V teoretické Casti se budu zabyvat pojmy rodina, manzelstvi, nesezdané
souziti, pfiblizim vice vyhody a nevyhody manzelstvi a nesezdaného souziti, dale

zhodnotim, jak 1ze feSit vztahové krize u obou zminénych souziti.



V praktické casti pfedstavim mnou zvoleny pedagogicky prizkum, pomoci
jaké metody jej budu provadét, ptiblizim cilovou skupinu dotazovanych, zdiraznim
dilezitost etické stranky prizkumu, pomoci stanoveného cile a prizkumnych otdzek
porovnam nazor tii generaci na nesezdané souziti, které je v posledni dob& hojné

oblibené.

Zjisténé vysledky prizkumu by mohly byt zajimavé nejen pro dorustajici
mladsi generaci, ale i pro generace star$i, dale i pro terapeuty v manzelskych
poradnach nebo rodinnych centrech v tom smyslu, ze nesezdané souziti se od
manzelstvi 1iSi riznymi aspekty, jinak je kvalita t€chto dvou forem vztahii stejna.
Prace muze dale slouzit k publikovani jako dopliujici nameét pro sociologii a socialni

praci s rodinou.



1 RODINA

1.1 CHARAKTERISTIKA RODINY

Rodina, tento pojem je vnimam v odborné literatuie jako malad skupina, kde maji
vsichni jeji ¢lenové mezi sebou uzce spojené pokrevni svazky. Rodina se vyviji,
meéni se postaveni jednotlivych ¢lent v ni, méni se vnimani rodiny. Dnes je rodina
povazovana za socialni utvar, ktery se sklada minimaln¢ ze tfi osob. Tyto osoby poji
vzajemné rodicovské, piibuzenské nebo manzelské vazby. To, co tvofi zéklad
rodiny, je manzelsky nebo partnersky par — muZ a Zena. ' ,,Rodina je tedy postavena

’ v o , ’ ’ s e ;o 2
na partnerstvi osob opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz, a na pribuzenstvi. *

Poslanim kazdé rodiny je jeji zalozeni, vychova a péce o potomky. Sila
rodiny spociva v propojeni generaci a utvareni vzdjemné soundlezitosti, podpory a
pospolitosti.® ,,Rodina je prvnim a dost zdvaznym modelem spolecnosti, s jakym se
dité setkavad. Predurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina
dite orientuje na urcité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktiom, poskytuje mu urcity

typ podpory.« 3

Kazda rodina je jedinecna, vyjimecna, respektuje pravidla, podle kterych se
spolecnost fidi. Rodinu si mizeme piedstavit jako jedine¢nou instituci, kterd dokaze
spojit vyjimecné s nenahraditelnym. Dité, které vyrtsta v roding, pozoruje chovani
obou rodi¢t. Utvaii si tak poznatky, které bude moci vyuzit ve svém budoucim
zivoté. Rodina, tvofena muzem, zenou a ditétem, popfipad¢ prarodici, je z hlediska
stability velmi pevnym ¢lankem ve vSech epochach vyvoje lidstva. Pro dospélého
Clovéka je tento typ spoleéného souziti velmi dulezity, kazdy jedinec touzi po
partnerském zivoté. Rodina dospé€lému jedinci rozsifuje jeho role. Diky vSem, kteti
snim pfijdou do styku, pfichdzi do kontaktu s lidmi, se kterymi by se normalné

nesetkal. Rodina tak dav4 vSem jejim cleniim velkou podporu a pocit bezpe¢ného

z4zemi. *

L KRAUS, B., POLACKOVA V. et al. Prostredi, ¢lovék, vychova. 2001, s. 78-85.
2KRAUS, B., POLACKOVA V. et al. Prostiedi, clovék, vychova. 2001, s. 78.

8 MATOUgEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2003, s. 9.

4 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2003, s. 9-10.



Roubicek ve své knize uvadi definici rodiny z pohledu demografie. Rodina je
svazek nejbliz§ich pokrevnich pfibuznych, z tohoto tzkého svazku jsou vylouceni
prarodiCe, vnoucata, tety, strycové a ostatni pribuzenstvo. Rodinu v SirSim smyslu
zpracovava piredevsim sociologie. Demografie vnima rodinu v uzSim rozsahu.

Rodina je tedy svazek piibuzenskych osob spojenych pokrevnim poutem. >

Pojem rozsifena rodina nalezneme v celé fadé odborné literatury. RozSifenou
rodinu tvofi vSichni piibuzni, patii mezi né piibuzni matky a piibuzni otce. Do
takové rozsSifené rodiny patii lidé, ktefi jsou spojeni pokrevnim poutem nebo
zédkonem. Navzajem se délime o radosti, nezdary, kritiku, pochybnosti, problémy a o
Stésti. V rodinach se probiraji vztahy, vlastnosti vSech ptibuznych, ne vzdy v dobrém
smyslu slova. Jesté ani ptibuzné dobfe nezname a uz slySime, jaci jsou, co udé¢lali
Spatného a podobné. Takové ndlepkovani nevytvari dobré vazby mezi
piibuzenstvem. ° ,,Rodina v nejsirsim pojeti je chdpdana jako celek rozlicnych
konstelact takové formy Zivota, kterda obsahuje minimdalné dvougeneracni souZziti deti
a rodicii, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a

. v oy . . 7
vnitrogeneracni solidarity.*

Vnitini struktura rodiny davéa kazdému ¢Elenu oporu, nasledné piileZitost se
S ni ztotoZnit a udrzet si tak svou osobni odliSnost. Rodina jako celek si vytvaii svoje
spojenectvi, at’ uzZ mezi manzeli, tak 1 mezi generacemi. V rodiné ma kazdy jeji Clen
své misto, 1 kdyZ je kazdy jedinecny, osobity a jiny. ¥ Ivo Mozny ve své knize
»Moderni rodina (myty a skute¢nosti) uvadi myslenkovy pochod Chevaliera de
Jacourta na téma rodina, a to, ,,Ze je to spolecnost, jez tvori zakladni vybavu a
prirozeny stav clovéka. Rodina je vskutku obcanska spolecnost ustavend Prirodou:
tato spolecnost je nejprirozenéejsi a nejstarsi ze vSech spolecnosti: vytvari zaklad pro
narodni spolecnost, nebot lid anebo narod neni nic jiného nez celek slozeny z mnoha
rodin. Rodina se zakladda manzelstvim a je to priroda sama, jez vtahuje cloveka do
tohoto svazku, z neho jsou pak rozeny deti, jez prodluzuji Zivot rodiny, udrzuji

lidskou spolecnost pFi Zivoté a nahrazuji ztréty, jez v ni zpiisobuje smrt kazdy den*®

® ROUBICEK, Vladimir. Uvod do demografie. 1997, s. 115

® SATIROVA. Virginia. Kniha o rodiné. 1994, s. 263-267.

" MPSV.CZ. Nérodni zprava o rodiné [online], [cit. 21. 3. 2017].

8 MATOUgEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2003, s. 83-84.
9 MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1990, s. 17.



Rodina je vnimana jako prostor, kde mohou byt jeji ¢lenové sami sebou,
nemusi nic predstirat, na nic si hrat. Jde o myslenku, ktera se nejprve prosadila
Vv literatuie: byt milovan proto, jaky ¢lovék je a ne pro jeho majetek. Jediné emocni
stranka dokaze oteviit skuteCnou povahu Clovéka. Dulezita je predevsim vzajemna
podpora vSech ¢lent rodiny, diky ni si budujeme svou vlastni osobnost. Mezi svymi
se citime pfijemné a sami sebou, jsme spokojeni, protoze mame jeden druhého.
Rodina davéa vSem clentim pocit ristu, vyviji se jejich osobnost a diky ostatnim se

stavaji sami sebou. 1o

1.2 FAZE VYVOJE RODINY

Rodina se béhem svého Zivotniho cyklu méni, vyviji se a postupné prochazi nékolika
11

fazemi vyvoje:
e Predmanzelska faze — v této fazi dochazi k prvnimu seznamovani se,
vznikaji prvni lasky, prvni vzadjemné kontakty, prvni poznavani se, chlapec a

divka prozivaji nejkrasnéjsi obdobi svého zivota. Dochazi ke sblizeni se a

k planovani spole¢ného zivota.

e ManZelska didda — tato faze vznikd spojenim dvou navziajem cizich
rodinnych svétt, kazdy z partner si do spolecného zivota piinasi své
pfibuzné, které zahrnuji rodiCe, prarodice, tety, stryce, netefe, synovce. Tyto
dva svéty se navzajem sbliZuji, poznavaji se, tim vznika spole¢ny, Siroky

rodinny systém vzajemného souZziti.

e ManZelska triada — tato faze je ve znameni nového pfirGstku do rodiny.
Narozenim ditéte se méni postaveni tloh obou partnerti, pfichdzi na tadu
vzdjemna pomoc, podpora a porozuméni. Dit¢ se zacClenuje do uzsiho
rodinného systému, manzel¢ musi dit€¢ vnimat jako rovnocenného c¢lena

rodiny.

e Rodina s détmi piedskolniho véku — dité se postupné vyviji, roste, jeho
potfeby se méni. Do rodiny mlze pfibyt i dalsi dité, nebo dalsi déti. V této

fazi by rodice méli svoji pozornost vénovat vSem stejné, nerozliSovat mladsi

" SINGLY, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1999, s. 92-93.
1 VISNOVSKY, Ludovin. et al. Zdklady rodinnej vychovy. 2007, s. 11-14.
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dité od star$iho a naopak. V rodin¢ tak dochazi ke zménam, méni se stavajici
systém, je tfeba pieorganizovat praci a postupné zapojovat do ¢innosti i déti
samotné. VSe je postavené na otevienosti, komunikaci, divéte, vzajemném

porozuméni, pfiméfeném rozdéleni tloh a spolupraci pii feSeni problémii.

Rodina a Skolou povinné déti — pii nastupu do Skoly se déti setkavaji
snovym prostiedim, pozvolna se zacinaji osamostatiiovat, poznavaji nové
kamarady, socialné se vyviji, zaClenuji se, ptichdzeji prvni uspéchy c¢i
neuspechy, se kterymi se rodina musi vyrovnavat. V této fazi se zacina
odlisovat rodi¢ovsky pfistup k détem, bud’ dostanou velkou volnost, anebo

dojde vzhledem k piilisné starostlivosti k jejich pfipoutani k rodi¢tum.

Rodina a dospivajici déti — tato faze je velmi citliva. Déti ptichazeji do
puberty, vSe kritizuji, zacinaji se objevovat prvni vzdory, prvni konflikty.
Rodice si pomalu uvédomuji, ze déti dospivaji a stavaji se samostatnymi.
Ptichazeji prvni lasky, zklamani, rozchody. Déti potiebuji nikoli rodice, aby
na n¢ dohlizeli, ale rodic¢e, se kterymi si mizou promluvit, svéfit se.
Vyhledavaji spiSe kamarddsky vztah, at’ uz se svymi vrstevniky, nebo se

svymi rodi¢i.

Rodina a odchazejici déti — v této fazi uzaviraji déti manzelstvi, pfipravuji
se na novou rodinu. Rodi¢e vnitin¢ fesi dilema, zda se jejich déti dobie
rozhodly, zda budou S$tastni, z déti se tak stavaji rodi¢i se vS§im, co Kk

rodiCovstvi patii.

Osamostatnéni plvodni diady, starS§i manzelé — tim, ze déti odesly
Z rodiny, se rodina dostdva do nové pozice, rodi¢e zlstavaji sami, maji vice
Casu jeden na druhého, nebo v€novani se svym zdjmim. Tato faze ptinasi pro
rodinu i negativni jevy, tim, Ze partnefi maji vice Casu vénovat se jeden
druhému, mohou zjist'ovat, Ze vlastné ani nevédi €O S volnym casem. Musi se
naucit zit spolu, bez déti, bez starosti o n€. Proces starnuti se miize u manzela

projevovat riizné.

11



1.3 FUNKCE RODINY A JEJIi TYPY

Rodina jako celek je vnimana z pohledu svého okoli pfirozené jako mala primarni
skupina, ktera v souc¢asné dobé pouta pozornost nékolika psychologickych disciplin.
»Pravé rodina je tou nejvyznamnéjsi soucdsti spolecenské mikrostruktury, kde se
procesy zaclenovani jedince realizuji. Pravem proto byva rodina oznacovana jako

o vr . . . v . 12
prusecik Zivota jedince a spolecnosti.*

Rodina, jako celek je spole¢nosti
formovana, utvafena a ovliviiovana, neustale hleda své postaveni. Postaveni rodiny
vuci ditéti zaujima rozhodujici a nezastupitelnou roli, dité¢ se v takovém prostiedi
vyviji a socializuje. V soucasné dob¢ urcuje misto rodiny ve spole¢nosti nékolik

jejich funkci. ¥
Rodina vzdy plnila urcité funkce, mezi zakladni patfi: 13

e Biologicko-reprodukéni funkee — o rodiné 1ze hovofit jako ocelku, ktery ma
velky vyznam nejen pro jedince, ale i pro samotnou rodinu. Diky reprodukci
dava rodina spolecnosti nové cleny, pfeddva jim svoje geny, ¢imz

zabezpecuje pro spole¢nost novou generaci.

Biologicka funkce je v dne$ni dob& hlavnim problémem celé spolecnosti.
Z ekonomického hlediska si vSichni nemiZou dovolit zaloZit rodinu. Trendem
mladsi generace neni vstoupit do manzelstvi, ¢i mit déti. Velkou roli v tomto
hraje finan¢ni, bytové a rodinné zazemi, pfiCemz i1 pracovni uplatnéni je
hlavnim faktorem pro zaloZeni vlastni rodiny. Objevuji se vice rodiny

bezdétné.

e Socidlné-ekonomicka funkce — z pohledu socialné-ekonomického hlediska
je rodina vnimédna jako vyznamny prvek v ekonomickém systému celé
spolecnosti, svymi potfebami se stava dulezitym spotiebitelem na
hospodaiském trhu. Vlivem zvySovani finan¢nich a hmotnych naroki se
objevuji rodiny s ekonomickymi problémy, coZz je v soucasnosti také disledek

nezaméstnanosti a zvysovani zivotnich nakladd. Z hlediska této funkce je

2 DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. 1986, s. 9.
1B KRAUS, Blahoglav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. 2014, s. 133-136.
Y VISNOVSKY, Ludovin. et al. Zdklady rodinnej vychovy. 2007, s. 30-31.

12



vidét navrat k ekonomické samostatnosti rodin, rodina je tak v nékterych

ptipadech zaopatfovana vice piijmy.

¢ Funkce ochranna, neboli zaopatiovaci, peCovatelska — tato funkce rodinu
zaopatiuje po strance biologické, hygienické a zdravotni, timto zastiesuje jeji
zivotni potieby. V soucasné dobé¢ je tlak na zaopatfeni rodiny ze strany statu
vEtsi, tim padem se zvysuji naroky na rodinu, aby pravé ona pievzala tuto
funkci a starala se fddn¢ o své cCleny, coz muze byt problém u rodin
neuplnych. Vyssi naroky na zaopatieni takové rodiny se promitaji do vychovy
déti. Na druhou stranu, jestlize dit¢ vidi u svych rodict takovy ptistup, odrazi

se to i v jeho postoji ke star§im ¢i nemocnym ¢lentim rodiny.

e Socializa¢né vychovna funkce — tato funkce je velmi dilezita, dit€¢ se s ni
setkdva cely zivot. JiZ od narozeni piijiméa nespocet vjemu, podméth, které
vyhodnocuje, tiidi a uklada. Vlivem meénici se spolecnosti zaziva zménu i
vzajemné rodinné souziti. Vzajemné souziti mladsi generace s generaci starsi
se prodluzuje, tim se zvySuje dosah socializace na vSechny ¢leny rodiny.
V odborné literatuie se hovofi o velmi kladném plisobeni této socializace na
star$i generaci, kterd diky svému pokroc¢ilému veéku ptichdzi pravé o
socializa¢ni kontakty. Socializace ve Skolach v dnesni dobé¢ vice respektuje
rodinu coby hlavniho ukazatele vlastni vize vychovy. Jde o to, Ze $kola vice a
vice respektuje pohled rodiny na vychovu, jeji pravomoc podilet se na
vychové dle Skolskych kritérii je stale niz§i. Dne$ni vychova déti je vedena ve
stylu ,,vSe je dovoleno, vSe je pfistupné“. Zaujala mé myslenka v knize
Bohuslava Krause — Spolecnost, rodina a socidlni deviace, a to: ,,Kde dité
neni zvyklé na urcita pravidla a jejich dodrzovani, na urcité prikazy, zdkazy a
jejich respektovani. Je prokadzano, ze prilis tvrda disciplina, agresivni projevy
rodicu viici ditéti, vedou castéji také k obdobnym projeviim u deti. Dité se

r . v v . . Vo /4 o r I ANTY 15
V takové rodiné uci agresivité jako k dovolenému zpuisobu chovani.

e Funkce emocionalni — neni na svéteé takova instituce, ktera by dokazala ditéti
predat pocit lasky, bezpeci, jistoty, duvery, pomoci, podpory a potiebu
pfedavat spolec¢né, rodinné ritudly. Nikdo jiny neZ rodina toto neumi. Jak se

zménila spole¢nost, méni se i Uroven a kvalita emocionalni stranky. Rodiny

15 KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. 2014, s. 136.
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jsou vice pracovné vytizené, rozpadaji se nebo jsou dezintegrované. Tim
padem obtizng, nekdy i vlibec, neplni tuto emociondlni funkci. Selhani, nebo
uplné vynechani této funkce, vede k nejriznéjSim psychickym poruchdm u

déti.

Pokud rodiny neplni tyto vySe uvedené funkce, Ize zcela jisté hovofit o
poruchach funkce rodiny. Vn¢jsi faktory, které tla¢i na rodinu, ji stavi do zcela nové
pozice. Musi se vypotadat s novymi tkoly, na které nebyla doposud zvykla. Zvysuje
se zivotni tempo, ale i naroky, které jsou vV nové vzniklé spole¢nosti tim elementem,

diky kterému rodina ptestava plnit své zakladni funkce. 16

Vzhledem K plnéni zakladnich funkci muzeme hovofit o Ctyfech typech

rodin:*?

¢ Funkéni rodina — tato rodina je plné funkéni, plni vSechny funkce, které

plnit ma.

e Problémova rodina — u této rodiny je mozno vidét selhani nékterych funkei,
vznikaji problémové situace, se kterymi si rodina umi poradit a zvladne

situace resit.

e Dysfunkéni rodina — u tohoto typu rodin se objevuji vazné poruchy
nékterych nebo 1 vSech funkci. Takové poruchy maji negativni vliv na rodinu,
jako na celek, ale i na vyvoj ditéte. Na rozdil od problémové rodiny tato
rodina neumi vzniklé krizové situace fesit, mize dojit ke krajnimu feSeni, a to

i k odebrani rodi¢ovskych prav.

e Afunké¢ni rodina — tato rodina jiz zcela neplni své funkce, vyvoj ditéte je
ohrozen. V tomto pfipadé je jedinym feSenim odebrani ditéte a jeho umisténi

do jiné rodiny nebo jinam.

® KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. 2014, s. 137.
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1.4 ZMENA RODINNYCH VZTAHU VLIVEM ZMEN VE
SPOLECNOSTI

Jednim z témat sociologie rodiny je uréit¢ mezigeneracni souziti, které vlivem
demografickych zmén spolecnosti v posledni dobé naridsta. Jak dochazi k témto
zménam, méni se i struktura rodiny, tzn., diky narastu bezdétnych rodin, nebo vlivem
snizeni poctu narozenych déti v rodinach dochazi ke ztraté pyramidového charakteru
rodin. Délka zivota se prodluzuje, snizuje se porodnost a tim padem spolu Zije vice
generaci vedle sebe. Velky vyznam maji sociodemografické podminky, které
ovliviiuji zpusoby, jak prarodice svoje role naplituji. Mezi faktory, které do jisté miry
pusobi na ¢etnost a miru kontaktu mezi vnoucaty a prarodici, patii vzdalenost, ktera
déli tyto dva ¢leny rodiny, dale jaké mezi sebou maji vzajemné vztahy, pocet vnoucat
vrodiné a rodova linie, ze které vnouCata pochazeji. V rodinach zdob
Ceskoslovenského statu byl kladen diraz na mezigenera¢ni solidaritu. Historicka
uloha vztahli mezi prarodi¢i a vnoucaty méla sviy typicky vyznam. Jednalo se o
pomoc finan¢ni, bytovou, ale i 0 pomoc v péci o vnoucata. V t€¢ dobé se hovoftilo
zejména o ocekavané normé, kterd byla automaticky vnimana jako mezigeneracni

e . w17
solidarita Ceskoslovenské spole¢nosti.

Vyznamnou roli v rodin€ coby celku hraji vzdjemné vztahy vSech jejich
Clend. Role prarodi¢i a jejich vychovny smér se méni vlivem promén celé
spolecnosti. Jiz se jen velmi ziidka starS$i generace rozdé€li o zivotni zkuSenosti a
predava je dal generaci dalsi. Dtive babic¢ky byly opravdu babi¢kami na plny Gvazek,
hlidaly vnoucata, podilely se na vychové, zapojovaly se do déni v rodin€é. Dnes
vlivem zmén ve spolecnosti, kdy babicky, 1 kdyz maji vnoucata, stale pracuji, a proto
0 sva vnoucata pecuji velmi zfidka. Role prarodicii jsou nezastupitelné, nejde je nijak
nahradit. Pro dit¢ ma tento styk s prarodi¢i velky vyznam, pfichazi dalsi faze
socializace. Dité€ se tak brzy vymani z malého kruhu nuklearni rodiny. 8 V/ soucasné
dobé dochazi u dnesni mladé i starSi generace K proméné mezilidskych vztahtu a

k poklesu normativni solidarity. U star$i generace klesa chut’ pomoci, a tak udélat

" HASMANOVA MARHANKOVA, J., STIPKOVA, M. Typologie prarodi¢ovstvi v &eské
spolecnosti - faktory ovliviiujici zapojeni prarodic¢li do péce o vnoucata. Nase spolecnost, 2014, s.
15-16.

8 LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vvojové psychologie. 2006, s. 180-183.
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pro sva vnoucata vSe. Norma pomoci mlads$i generaci piestava byt povazovana za

s ey 1s w19
aktudlni a jiz dale neni brana jako samoziejma.

V prarodicich dit¢ vidi model starSi generace, poznava jejich potieby, vnima
jejich osobnost a uci se respektovat starSi jedince a empaticky vidét jejich osobni
zivotni situace. Prarodice dopliuji podnéty pro zdravy a plnohodnotny zivot ditéte.
Babicky byly vzdycky ty, které rddy rozmazlovaly, pomazlily se s vnoucatky,
dédové tu byly vzdy na hry plné dobrodruzstvi, zatimco rodice se vice vénovali své
praci. Pomoc rodi¢iim nejen s vychovou i s pfipravou na vyucovani oceni kazdy plné
zaméstnany rodi¢. Vychovny vliv prarodi¢ti nemusi byt vzdy jen kladny, prarodice
diky své lasce k vnoucatim castéji tihnou k rozmazlovani. Muze to byt diky
opa¢nému piistupu k vychove, jakou uplatiovali u svych déti, ktera byla spise ptisna
a autoritativni. Negativni vliv mizou mit 1 hadky prarodi¢l s rodi¢i, zejména
0 vychové, 0 postoji k prioritam obou generaci, nevhodné jsou také rizné poznamky
na adresu rodi¢t, ¢i prarodi¢u. Vyvoj ditéte mize byt tak nepfiznivé poznamenam.
Prarodice tak cilené a védomé naruSuji autoritu rodici a tim ditéti vlastné, i kdyz

v v v -, 19
nechténé, ublizuji.

¥ HASMANOVA MARHANKOVA, J., STIPKOVA, M. Typologie prarodi¢ovstvi v &eské
spolecnosti - faktory ovliviiujici zapojeni prarodic¢li do péce o vnoucata. Nase spolecnost, 2014, s.
16.
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2 RODINA Z RUZNYCH POHLEDU

2.1 RODINA Z POHLEDU MINULEHO STOLETI

Rodina byla v minulém stoleti vnimana jako spoleCenstvi lidi, které spojovaly
predevsim pokrevni a nepokrevni vztahy zalozené na manzelskych, rodi¢ovskych,
sourozeneckych vazbach. Rodinnou propojenost a provazanost si lidé z minulého
stoleti davali najevo pii kazdodennich pracich na poli, kolem statku apod., nebo pfi
rodinnych udélostech, jako je naptiklad kiest, svatba, pohfeb a v posledni fad¢ i pfi
kazdodennim prozivani spoleénych chvil. Do izkého kruhu rodiny byli v minulosti
zafazovani ti, ktefi spolu spoleéné bydleli. Dfive nebylo neobvyklé, kdyz spolu
bydlelo vice generaci pod jednou stiechou, pievazné Slo o vdané dcery, nebo Zenaté
syny srodinami. Takové bydleni mélo své vychody. Nejvét§im piinosem bylo
pfedavani si zkuSenosti a rad z generace na generaci. Velky diiraz byl kladen na
rodové vztahy, které byly propojeny spevné danou hierarchii ve spole¢né

domacnosti. Jedinec byl se svou rodinou spjat svym piijmenim a mistem narozeni. °

Na zacatku minulého stoleti se do rodiny pocitali vSichni, ktefi se navzajem
znali. Dalo by se fici, Ze vSichni se vzdjemn€ vnimali jako jedna velka rodina.
DalS§im spolecnym znakem takové velké rodiny bylo spole¢né hospodateni,
potraviny byly skladovany na spolecném misté, nejcastéji ve spizi. Mezi Cleny se
délily dle zasluh, tzn., podle toho, kdo a jak vykonaval té¢Zkou praci. V rodinach na
zaCatku minulého stoleti se zilo skromné, oSaceni déti dédily po svych starSich
sourozencich, to samé bylo i s obuvi. Ta byla znakem bohatSich rodin, nebo byla
noSena pii slavnostnich chvilich, chodilo se vétSinou bosky. Pokud dité osifelo, jeho
vychovu pievzalo nejbliz8§i piibuzenstvo, tzn. starSi rodiCe, prarodice, nebo Sirsi
ptfibuzenstvo. Takovd rodinna spole¢nost byla zaloZzena na spole¢ném souZiti.
Vsichni se podileli na vychové déti, byly jim pfedavany spolecenské normy, hodnoty
a déti se prostiednictvim této vychovy ucily pro svij budouci Zivot. Détem byla
vStépovana ucta ke starSim. Tento vztah byl vyjadifovan tctou, ktera byla podminéna
vykanim, zfidka i onikdnim. Dé€ti byly nuceny poslouchat, respektovat starsi ¢leny

. y v r 21
rodinného spolecenstvi.

20 MATOUgEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2003, s. 31.
2L MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2002, s. 24-26.
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Narozeni ditéte do rodiny bylo povazovano za dar od Boha, dalo by se fict, Ze
drive lidé vice ctili poCaty zivot. Zabranit narozeni ditéte bylo diive posuzovano jako
velky htich, vira v Boha byla silna. Nebylo vyjimkou, kdyz se rodin¢ narodilo vice
poskladat do jednoho pokoje ke spanku. Aby mélo dit¢ pokoj jen pro sebe nebo
naptil se sourozencem, to opravdu neexistovalo. Zilo se skromné, souZiti bylo
podminéno vzijemnou uctou, respektem. Nekdy i pfisnou vychovou se déti ucily
spolecenskym normam a hodnotdm. Zakladem rodiny byly vzajemné vztahy, které
byly postaveny spiSe na uptednostiovani starSich pfed mladSimi. Kazdodenni
realitou byla vychova v duchu nabozenské viry. Dospéli ¢lenové rodin byli vedeni
velmi pfisné, to samé ocekavali od svych déti. Kiestanska vira byla velmi pfisné
dodrzovéana, vSe bylo pod zastitou Boha. Dalo by se fict, Ze za viru se schoval
nejeden kruty c¢in. Déti nemély lehky Zivot, od mala musely pracovat na
hospodafstvi, protoze prace na statku byla tézka a naro¢na. V minulosti bylo détstvi
kratké, déti byly vice zaméstnavany nebo posilany do uceni. Nebylo vyjimkou, kdyz
déti jiz své rodice nespattily. DneSni mladeZ si ani nedovede predstavit, co obnésela
robota na poli. Po splnéni vSech svych pracovnich povinnosti si mohly teprve hrat,
hra a zabava byla az na poslednim misté. Hracky vSak nemély, hraly si venku.
Hracky méli vyrobené z jednoduchych materiali. Hlavni slovo mél v rodin€ nejstarsi

rodicovsky par, takova rodina méla podobu patriarchatu. 22

Ukoly byly v roding z minulého stoleti pevné dany. Nejstarsi ¢len mél vysadu
v krajeni chleba, v rozdélovani masa a v ptidélovani jidla. Star§i ¢lenové rodiny méli
vysoké postaveni, které bylo odvozovano nejen od kiest'anské moralky, ale také diky
silnym rodinnym vazbam. Nejstarsi ¢lenové plnili svoje funkce velmi zodpovédné,
muzské osazenstvo pracovalo s dobytkem na poli, zatimco Zeny mély svoje role
rozdélené. Nejstar$i z Zen vafila pro celou rodinu, vychovéavala vnoucata, mladsi
pomahali na poli, a kde bylo tfeba. Mezi chuds$imi rodinami existovala zavislost,
spojitost, kterd se odehravala pfi praci na hospodafstvi, ale také ve spolecenskych
hodnotach. Rodiny v minulém stoleti nefungovaly jako samostatna jednotka, ale byly

zavislé na vzajemnych propojenych vztazich, fikalo se: Cela vesnice byla jedna velka

2 MATOUgEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2003, s. 32.
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rodina, navzéajem si vSichni pomahali, podporovali se pii pracovnich a spolecenskych

zélezitostech. 23

2.2 RODINA Z POHLEDU SOUCASNOSTI

Soucasna rodina prodé¢lala zmény v oblasti reprodukce a ve vztazich mezi muzem a
zenou. Z faktort, jez mély vliv na rodinu, zminim situaci po sametové revoluci. Vse,
co do té doby mélo sva pravidla, se najednou stdhlo do pozadi, vznikly nové a nové
situace, které se odrazily v oblasti hospodaiské, kulturni a socidlni. ,,Nastavena
pravidla®“ komunistickym rezimem plnila funkci dohlizejici, kazdy musel chodit do
prace. Najednou se objevuje nezaméstnanost, piibyva socialné slabsich rodin. Vse se
prolina se v§im, dfive stabilni rodina se nyni mize ocitnout na hranici socidlni nouze.
Dochazi k nariistu rozvodovosti, zejména vlivem demografické situace. Zeny vice a
vice pfemysli o vybudovani si profesni kariéry, ubyva snatki, mladi lidé voli
pfevazné ,,ziti na hromadce®. Dal§im trendem této doby, a to zejména u Zen, je
odklon od tradic. Jde o to, Ze pribyva Zen, které se chtéji stat matkami, ale nevdat se,

nebo dokonce zit samy s ditétem bez partnera. 24

Spole¢nost prochazi zménou, méni se postaveni Zeny v ni, méni se
demograficky raz, méni se anomicky charakter doby. Demograficka situace koncem
20. stoleti pfinesla nizs§i porodnost, tim 1 zrychlujici se proces starnuti populace,
posun vékové hranice pii uzavirdni snatkl. Zejména Zeny premysli o ditéti jako o
prekazce v profesnim rastu. DalSim aspektem doby na konci tisicileti je to, Ze mladi
lidé si cht&ji vice uzivat Zivot, vice cestovat, vice pozndvat, radéji voli Zivot bez
odpovédnosti, zivot bez ditéte. Tento zplisob Zivota piinasi nardst bezdétnych part.
Pohled na dité je bran z ekonomického hlediska jako ptepych, dité pfinasi do rodiny
zménu v oblasti socialni i ekonomické. Na osobnost ditéte maji vliv pfevazné jinak
situované rodinné struktury, jiz spolu neziji generace v jedné domacnosti, ale spise
sili trend partnerského souziti bez uzavieni manzelstvi. Z toho vyplyva ndzor dnesni
mladé generace, ze dit€ nemusi vyrustat vV uplné roding€. Tim ale u ditéte mize dojit
K naruseni vychovy. Model netplné rodiny je pro chlapce z pohledu sociologie

nedostacujicim piikladem pro jeho budouci Zivot. Rodinny zivot v Uplné rodin¢ je

%2 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 2003, s. 30-32.
2 KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. 2014, s. 127.
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prvnim modelem spole¢nosti, to, co dité zaziva, vnima, v ¢em roste, je zakladem a

piikladem pro jeho Zivotni etapu v dob& dospivéni a dospélosti. %

O demokratizaci rodinného Zivota Ize hovofit i v oblasti emancipovanosti Zen.
Moderni Zena prahne po vzdé€lani, po dobré praci, po vzrustajici kariéfe. Neni se
¢emu divit, moderni doba pfindsi demokratizaci i ve vztazich, postupné upada
autorita muzl, otcl. Demokratizaci 1ze vnimat jak ve vztahovych rovindch mezi
manzeli, partnery, ale i v samotné vychove. Jiz jsem ve své praci zminila, ze diive
— dité je spiSe kamaradsky, otevieny diskusi vSem. Na druhou stranu chybi tcta. Tato
demokracie dava ditéti moznost prestat vnimat autority, nemé zdbrany v jakémkoli
jednani. %

V socialné-ekonomické situaci se rodina meéni, piedstavuje samostatnou
ekonomickou jednotku. Vlivem situace, do které se muze kazda zrodin dostat,
dochazi k jejimu vyvoji, objevuji se vice rodiny s niz§imi pfijmy, hrozi socidlni
exkluze. Kraus ve své knize Spolecnost, rodina a socidlni deviace uvadi, ze ,,Rodina
se tak zmensuje nejen poctem svych clenii a intenzitou vzdjemnych vazeb. Takova
rodina je celkové labilnejsi a citlivejsi na jakekoli vnmitini otiesy. Neexistujici
vnejskové ukotveni v Sirsich spolecenskych vazbach ma za nasledek, Ze jakékoli
konflikty, ¢i dalsi problémy uvnitr rodiny ji, obrazné receno, vychyluji z rovnovahy a
situace se miize velmi rychle zménit ve stav ohroZujici celkovou stabilitu, ktera miize

vést az k rozvratu.©« %’

Soucasny zivotni styl rodin se vibec nepodoba Zzivotnimu stylu rodin
Vv minulém tisicileti. V dne$ni dob¢ je trendem navstéva ndkupnich center, objevuje
se termin ,,zpenézovani détstvi® — tzn., kdyz rodi¢e nemaji na dité ¢as, kompenzuji to
nakupovanim vSeho, na¢ si dit¢ vzpomene. Tim dochazi ke zméndm v postavenych
hodnotach soucasnych rodin. Na prvnim mist€¢ jsou hodnoty materialni, které
pfedcCily hodnoty duchovni. Velky vliv maji média, kterd svym prinikem do Zivota

rodin ovliviiuji volny &as i celkovy Zivotni styl. 2

% KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. 2014, s. 127-129.
% KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. 2014, s. 129-130.
2T KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. 2014, s. 132.

% KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. 2014, s. 130-133.
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2.3 RODINA Z POHLEDU PSYCHOLOGIE

Pojem rodina je v poslednich letech ptemilan z vice zdroji. Zcela novym oborem,
ktery se rodinou zabyva, je psychologie. V odborné literatuie Casto autoii zminuji
rodinu z pohledi poradenstvi v ramci rodinné terapie. Dfive tomu bylo jinak, jedinec
byl vnimén z psychologického hlediska bez zam&feni na prostredi, ve kterém Zije. %
,Rodina dosud nebyla v centru pozornosti zadné konkrétni psychologické discipliny,
studium rodiny bylo vice ¢i méné okrajovou zdlezitosti neékolika disciplin — socialni,

vWvojové a klinické psychologie.” *

Psychologie rodiny definuje rodinu jako systém, kde ,,systém je soubor casti

“ 31 Rodina je tedy chapana z pohledu psychologie jako seskupeni

a vztahit mezi nimi.
lidi, ktefi spolu sdili spole¢nou historii, souc¢asnost, i budoucnost. Jednotlivi ¢lenové
rodiny jsou spojeni vzajemnymi vztahy, maji spole¢né uspofadany Zivot.
Psychologie rodiny hovofi o tom, ze o rodinu jde i v tom ptipadé, jde-li o nesezdany

SO ’ ’ . rx: 32
par, &i o nahradni rodinnou pééi. ®

2.3.1 POIMY Z PSYCHOLOGIE RODINY

V této ¢asti podkapitoly kratce zminim pojmy, které lze spojit z psychologického

hlediska s rodinou: %

e ADAPTABILITA — neboli pfizpisobivost znamena, ze rodina, coby systém,
muiZe ménit svou strukturu, své role, sva pravidla. Takovym piikladem mize
byt nova Zzivotni zkuSenost pro rodinu jako celek. V Zivoté nastanou
okamziky, které svym zplsobem rodinu provéii, zda je na nové Zivotni etapy
pfipravena. Jako piiklad uvedu narozeni ditéte, nastup ditéte do prvni tfidy,
dospivani déti a jejich osamostatnéni se a odpoutani se od rodiny. Jde vlastn¢
o pfizpiisobovani se né¢emu. Nazory na optimalni pfizplisobivost se méni,
neni jednozna¢né stanovené, kdy a jak se rodina adaptuje. Pravidelné se dé&jici
véci V Zivoté rodiny vedou ke stereotypu, ¢lenové rodiny se tak miiZzou citit

bezpecné.

2 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2001, s. 9-10.
%0 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2001, s. 12.

31 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2001, s. 22.

2 DUNOVSKY, Jifi. Dité a poruchy rodiny. 1986, s. 9.

% SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2001, s. 31-51.
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DYSFUNKCE - pojem dysfunkce je ¢asto spojovan s rodinou, s rodinnym
systémem. Dysfunk¢ni rodiny jsou ty, které jsou propojené nebo odcizené.
V takové rodiné jedinec vykazuje nezdravé chovani, charakteristikou téchto
rodin je odmitani fesit jakykoli problém, pevné stanovené role, slaba nebo
zddna komunikace mezi Cleny rodiny. V takovych rodindch chybi jasna

pravidla a stanovené role, jedna se o asocialni chovani.

HRANICE — pod timto pojmem si lze pfedstavit neviditelné mantinely, které
jsou dané pro ¢leny rodiny. Jsou hranice manzelské, hranice urcujici détem,
kam az miizou zajit se svym chovanim. Rodina, ktera je zcela funkéni, ma mit
stanovené hranice, které jeji Clenové vnimaji a respektuji. Da se fici, ze
takové hranice jsou pevné dané, nebo jsou chatrné, slabé, mély by vSak byt

pro vSechny ¢leny jasné a srozumitelné.

NORMALITA RODINY — Kdy je rodina normalni? Odpovéd’ najdeme
v knizkéach, které se zabyvaji touto tématikou. Rodina je normadlni, tehdy,
kdyz jeji ¢lenové nevykazuji zadné poruchové chovani, vse je ovliviiovano
socialni, kulturni a etnickou normou. Obecné lze fici, Ze rodina je normalni,

pokud jde o rodinu primérnou, typickou.

RODINNA DIAGNOZA - tento pojem Ize souhrnné nazvat jako
charakteristiku rodinnych vztahli, roli, komunikace, konfliktl, feSeni
problému. Rodinné diagnostika zkouma, pro¢ se rodina dostala do problémd,
pro¢ je nedokaze sama feSit. Zkoumaji se partnerské, ¢i rodiCovské vztahy,
rodicovské role, zda jsou rodinné vztahy vyhrocené, jaké je spojenectvi mezi
¢leny rodiny, jaka je Vvrodiné komunikace, zda jednotlivi ¢lenové jsou
schopni jasng, ptimo a cilené sdélovat svoje pocity, dojmy, zda je rodina

schopna fesit danou situaci nebo se problémim vyhyba.

RODINNE FUNGOVANI — zde si lze piedstavit, jak je rodina schopna
fungovat. Rodinné fungovani si muzeme rozdélit do nékolika casti.
Fungovani osobni — zahrnuje spokojenost ¢lenti se svou roli v roding,
fungovani partnerské, manzelské — tam spada spokojenost v intimnim Zivot¢,
fungovani  socioeckonomické — tato oblast zahrnuje spokojenost

s ekonomickou situaci rodiny a sjejim socidlnim zaclenénim se do
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spolecnosti a fungovani rodiCovské — Vtéto oblasti jde o spokojenost

s rodi¢ovskou roli, s vychovou déti.

e RODINNE RITUALY - kazda rodina ma své ritualy, které jsou pro ni
typické, specifické. Miize jit o kazdodenni Cinnosti, které jiz nevnimame, ale
piesto je prozivame, miize jit o situace, které evokuji pocit blazenosti, t€¢Seni
se. Rodinné ritualy maji byt néco, co je pfijemné, na co se Clovek tési, co

vnima svymi smysly, co jedince vytrhne ze stereotypu.

e RODINNY ZIVOTNi CYKLUS - rodina prochazi vyvojem, miZe jit o
vyvoj ocekavany — narozeni ditéte, nastup ditéte do prvni tfidy a neoCekavany
— narozeni postizeného ditéte, rozvod. Déale mohou na rodinu pusobit $irsi
spole€ensko-kulturni vlivy — zména politického rezimu, rozvoj informacnich
technologii. Dalo by se fici, Ze vSe, co pusobi na jedince, plisobi i na celou
rodinu. V uréitych fazich vyvoje je dobie vidét, jak se rodina S danymi

okolnostmi vyrovnava.

2.4 RODINA Z POHLEDU SOCIOLOGIE

Rodina z pohledu sociologie je vnimana jako uto¢isté, které chrani prostor uvnitf
proti vnéj§imu chaotickému svétu. Tim ptisobi ochranitelsky na své ¢leny, je pevnou,
stabilni jednotkou, kterd se svym postavenim pozitivné vyrovnava S vnéj$imi
zménami. Z hlediska sociologie je rodina vnimana jako stabilni jistota pro kazdého
Clena, rodina se ve svych funkcich, ani ve své struktufe nelisi od pocatku vzniku
lidské populace. Do budoucna miizeme fict, Ze vlivem zmén ve spole€nosti ziistane
rodina pravé tou rodinou, jako ji zndme v dneSni dob&. VSe se bude meénit, vyvijet,
ale rodina bude i nadéle plsobit jako nendpadny, vyznamny, stabilni moment, ktery

. - v . . v 4
zarucuje spole¢nosti skupinovou soudrznost. 3

% MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2002, s. 13-14.

23



Rodina se stava rodinou az narozenim prvniho ditéte. Postaveni rodicu je pii
narozeni a socializaci ditéte potlaceno vrstevniky do pozadi. Rodinna vychova je
Casto ovlivilovana vefejnymi institucemi, které na ni z vnéjSku plsobi. Socidlni role
vSech ¢lenti rodiny prochézeji stale proménami, zménilo to tak povahu rodiny, ktera

piesto zlstava stale nejvyznamnéjsi ekonomickou instituci. 3

,wocialni sit’ rodiny je koalice rodin na sobé zavislych, do nichz se pocitaji

jeste jini nepribuzni lide (pratelé, zndami, pripadné i profesionalové pracujici
e, . . Ve 1 .y 36 . . . L.

V institucich, jez s rodinou prichazeji do styku). Sociologie hovofi o rodin¢ jako o

zékladni jednotce spolecnosti z hlediska pozorovani rodiny bez ohledu na provazané

vazby v ni. %

% MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2002, s. 17.
% MATOUgEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2003, s. 84.
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3 MANZELSTVI

3.1 CHARAKTERISTIKA MANZELSTVIi

Charakteristika manzelstvi je piesné¢ uvedena v Zakoné ¢. 89/2012 Sb., Zakon
obcCansky zakonik, ¢ast druha — rodinné pravo. Manzelstvi je svazek muze a Zeny,
ktery stanovuje zakon. Vznikd vzajemnym prohlasenim téchto dvou osob, které
spolu chtéji dobrovolné¢ a svobodné uzaviit svazek osob opac¢ného pohlavi, ¢ili
manzelstvi. Snhatek charakterizuje zakon jako vefejny, slavnostni obtfad v pfitomnosti
svédkl. Poslanim manzelstvi je tedy zalozit vlastni rodinu, zajistit vychovu déti a

. . 7
vzajemné si pomahat a podporovat se. ®

V odborné literatuie se uvadi celd fada definic pojmu manzelstvi, Hrusakova,
Kralickova v knize Ceské rodinné pravo cituji definici R. F. Murphyho takto:
wManzZelstvi je trvaly svazek mezi muzem (muZi) a Zenou (Zenami), ktery partnerium
dava vzdjemné vyhradni sexudlni a ekonomické prdavo a udéluje spolecenskou

totoznost détem, které z tohoto svazku vzejdou* 38

3.2 FORMY VZNIKU MANZELSLTVI

V Ceské republice lze uzaviit manzelstvi dvéma moznymi zplsoby, jde o snatek

obcansky, nebo cirkevni.

Formou obc¢anského siatku muizou snoubenci uzaviit manzelstvi pted
,starostou, mistostarostou nebo povérenym clenem zastupitelstva obce, meéstské casti
hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské casti uzemné cleneného
statutarniho mésta, které jsou matricnim uradem, a to pouze ve spravnim obvodu
tohoto matric¢niho uradu‘ 39, nebo pted ,,starostou nebo mistostarostou obce, méstské
casti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstske casti uzemné clenéného
statutarniho meésta, které nejsou matricnim uradem, je-li jeden ze snoubencii
prihlasen k trvaléemu pobytu v jeho spravnim obvodu, a to pouze ve spravnim obvodu
této obce, méstske casti hlavniho meésta Prahy, méstskych obvodii nebo méstskych

« 39

casti uzemne clenenych statutarnich mést ~, anebo pted ,primatorem hlavniho

37 ZAKON PRO LIDI. Zdikon ¢ 89 ze dne 3. vinora 2012 obcansky zdkonik [online], [cit. 3. 3. 2017].

¥ HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 20086, s. 48.
% MVCR. Manzelstvi [online], [cit. 3. 3. 2017].
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mésta Prahy, naméstkem primdtora hlavniho mésta Prahy nebo povérenym clenem
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jakoz i pred primdtorem statutarniho mésta,
naméstkem primatora statutarniho mésta nebo poverenym clenem zastupitelstva
statutarniho meésta, a to pouze ve spravnim obvodu hlavniho mésta Prahy nebo

., . 39
statutarniho mesta‘

Dalsi formou, jak 1ze v Ceské republice uzaviit snatek, je forma cirkevniho
snatku, a to pited ,,0sobou povérenou opravnénou cirkvi nebo nabozenskou

o gre 39
spolecnosti .

3.3 PODMINKY UZAVRENI MANZELSTVI

Aby mohlo byt manzelstvi prohlaseno za platné, musi snoubenci byt statnimi obc¢any
Ceské republiky, dale musi byt zletili a plné pravné svépravni. V Zakoné &. 89/2012
Sb., Zakon obcansky zakonik, ¢ast druhd — rodinné pravo §674 - §676 jasné definuje,

kdy a za jakych podminek nemuze byt manzelstvi uzavieno. 3

wManzelstvi nemiize uzaviit osoba, ktera jiz drive uzaviela manzelstvi, ani
osoba, ktera jiz drive vstoupila do registrovaného partnerstvi nebo jiného obdobného
svazku uzavieného v zahranici, a toto manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny
obdobny svazek uzavieny v zahranici trva. ManZelstvi nemiizZe byt uzavieno mezi
predky a potomky, ani mezi sourozenci, totéz plati o osobdch, jejichz pribuzenstvi
vzniklo osvojenim. ManZelstvi nemizZe byt uzavireno mezi porucnikem a porucencem,
mezi ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dité svéreno, nebo péstounem a svérenym

ditetem. %’

3.4 POVINNOSTI A PRAVA MANZELU

Povinnosti a prava manzeli blize specifikuje Zakon ¢. 89/2012 Sb., a to v dile €. 4,
oddil 1. Mezi zakladni povinnosti a prava patii rovné postaveni mezi manzeli, ktefi
k sob& navzajem zachovavaji tctu, jsou povinni Zit spolu, navzajem se respektovat,
podporovat se, udrzovat rodinné souziti, utvaret nepoSkozené rodinné zazemi a
vzajemné se starat o své potomky. Mezi sebou nesmi nic zatajovat, musi navzajem

znat kazdou okolnost, kterd se v manzelstvi vyskytne. 3
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Manzelé spole¢né uspokojuji potieby rodiny, a to tak, ze ,,kazdy z manzelu
prispiva na potreby Zivota rodiny a potreby rodinné domdcnosti podle svych
osobnich a majetkovych pomeérii, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni urovern vsech
Clenu rodiny byla zasadne srovnatelnd. Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny
vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji cleny.” 3

Manzelé maji dale za povinnost obstaravat zalezitosti rodiny, ale také o nich
rozhodovat. Maji za povinnost se vzajemné zastupovat — manzel ma pravo
zastupovat svou manzelku v bé&Zznych zaleZitostech, pokud ovSem manzelka souhlasi
a naopak. Dalsi z povinnosti mezi manzely je povinnost vyzivovaci, ,,manzelé maji
vzdjemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obeéma zajistuje zdasadné stejnou
hmotnou a kulturni uroven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely predchazi vyzivovaci
povinnosti ditéte i rodicu. Pro vyZivovaci povinnost mezi manzely jinak plati obecnd

’ rv. ) « 37
ustanoveni o vyzivném. *

3.5 MANZELSTVI A JEHO VYZNAM PRO
SPOLECNOST Z HLEDISKA HISTORIE

»Rodinu je mozno definovat jako relativné trvalé uskupeni osob zalozené na
pokrevnich vztazich, vzniklé manzelstvim popr. adopci, jejimiz hlavnimi funkcemi

: . , . , o 40
Jjsou zejména reprodukce, vychova, ale i prenos kulturnich vzorii.

Klesajici snate¢nosti dochazi k oslabovani rodiny vtom jejim zakladnim
smyslu, a to zejména vlivem poklesu porodnosti a naristu déti narozenych mimo
manzelstvi. Z pohledu uzavirani siatkti mizeme rozdélit Cesky stat od pocatku 20.
stoleti na tfi mozna obdobi. Prvni etapa zahrnuje obdobi Ceskoslovenského statu
Z hlediska snateCnosti od roku 1918, do druhé etapy spadda celé obdobi
socialistického rezimu a tieti etapa zacind po listopadové revoluci a trva dodnes.
V prvni etapé byla snatecnost ovlivnéna zejména vnéjSimi udalostmi. Tyto okolnosti,
hlavné na zacatku 20. let minulého stoleti, postupné zvySovaly pocty uzavienych
manzelstvi. Nasledné¢ doSlo ke zméné, snatecnost klesla vlivem nepfiznivych
podminek po prvni svétové valce a za svétové hospodaiské krize. Dalsi zménou byla

zména v pravnich pojmech a sniZzeni minimalni v€kové hranice pro vstup do

* DIMITROVA, Michaela. Manzelstvi a jeho vyznam v pojeti Geské vefejnosti. Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum. 2007, s. 30.
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manzelstvi, a to na 21 let. V nasledujicich letech se siiate¢nost pozvolna zacala

zvy$ovat, a to i v dobé druhé svétové valky. **

Etapa druha, tj. doba vlady komunismu, kdy nedoslo k vyraznym zménam, se
siatecnost stale zvySovala a opét se zvysila hranice pro uzavieni manzelstvi zpét na
puvodnich 18 let. Toto obdobi siate¢nosti je charakterizovano jako obdobim nizkého
pouzivani antikoncepce. Zvysuje se porodnost a tim i pocty uzavienych manzelstvi,
protoze vté dobé bylo spoleCensky nepiijatelné, aby se dité narodilo do
nemanzelského svazku. V posledni tieti etapé zvySovani snatecnosti pokracovalo. Za
hlavni pfi¢inu byla ozna¢ovana riizna vladni opatieni, jako napiiklad rozmach bytové
vystavby nebo uzavirani novomanzelskych ptjcek. Po roce 1990, kdy se pro tehdejsi
mladou generaci oteviely nové moznosti v podob¢ cestovani, rozsiteni seberealizace,
zmén v ekonomické sféfe a zruSenim novomanzelskych pujéek doslo k poklesu
state¢nosti. Zmeénila se 1 spolenost sama, zvysilo se pouzivani antikoncepce, lidé
postupn¢ zmeénili pohled na spole¢né souziti a zacalo se stale vice ,,sklonovat* slovo

. v 41
nesezdané souziti.

3.6 ZANIK MANZELSTVI - ROZVOD

Zakon ¢. 89/2012 Sb. tika, ze Manzelsky stav kon¢i jen z pfic¢in ur¢enych zakonem.

Diivody rozvodu: ¥

o  Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti manzelii hluboce, trvale a

nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni.

e Presto, Ze je souziti manzelii rozvrdceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno,

byl-li by rozvod v rozporu:

a) se zajmem nezletilého ditéte manzelu, které nenabylo plné svépravnosti,
ktery je dan zviastnimi ditvody, pricemz zajem ditéte na trvani manzZelstvi
soud zjisti i dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro Fizeni 0

upravu pomeri k ditéti na dobu po rozvodu, nebo

* DIMITROVA, Michaela. ManZelstvi a jeho vyznam v pojeti Geské vefejnosti. Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum. 2007, s. 30-31.
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b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti
prevazné nepodilel a kteréemu by byla rozvodem zpiisobena zvlast zdavazna
ujma s tim, Ze mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani

manzelstvi, ledaze manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu tri let.

o  Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni plné svépravné, soud manzelstvi

nerozvede, dokud nerozhodne o pomerech ditéte v dobé po rozvodu manzelu.

Dal$im zavaznym davodem, ktery soud respektuje a manzelstvi nésledné
rozvede je, ze ,,manzelé spolu neziji, netvori-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez
ohledu na to, zda maji, popripadé vedou rodinnou domdcnost, s tim, ze alespon jeden

v 70 v ’ v ;. v . 37
z manzelii manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce. *

Spolecnost se proméiovala at’ uz riznymi vlivy, nebo podle chovani jedinct
ve spoleénosti. V Ceské republice je jediny zptisob, jak pravné ukon¢it manzZelstvi, a
to rozvodem. Ze spolecenského hlediska, které vychazi z nabozenského presvédcent,
nejde manzelstvi jen tak rozvést. Pokud dojde k cirkevnimu snatku, je toto souziti
povazovano za nezruSitelné. Naopak u snatku obcanského je jeho ukonceni
podloZeno pravnimi upravami, které stanovuje zakon. 2

Soucasny pravni fad je k ukonceni manzelstvi zcela umirnény. Umoziuje
rozvedenym jedincim znovu uzaviit snatek, oproti normam katolického prava, které
toto nekompromisné nepovolovaly. Ze zakona je mozny i rozvod na zadost jedné
strany, dokonce i proti odporu strany druhé, ale pouze z rozhodnuti vlastni svobodné
vile. Spole¢nost ofekava udrzeni manzelstvi co nejdéle. Pokud dochazi k naruseni
manzelskych vztahii a manzelstvi tak nemiize plnit sviij spoleCensky ucel. Ze zékona
je spoleCenskym ucelem zalozeni rodiny, utvafeni rodinného prostiedi, zdarné
vychovavat své potomky a vzdjemné si pomahat a podporovat se. PfiCin rozvratu
manzelstvi miize byt nékolik, zejména jde o chovani manzeli, které miize zahrnovat
nevéru, opusténi, nebo socialné-patologické chovani. Dal§imi divody pro podani
zadosti o rozvod jsou objektivni divody, a to napiiklad nemoc, impotence,

neplodnost & pohlavni chladnost.

2 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2008, s. 204-205.
*® MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2006, s. 208-209.

29



»Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny ma své aspekty etické, socialni, pravni,
emocni, ale taky velmi diileZité aspekty mentdlné hygienické. ** Ukonéeni manzZelstvi
rozvodem ma zabranit nartstu konfliktd uvnitf rodiny, ma ukoncit problematické
souziti a oteviit moznosti nové etapy zivota. Je mozné, Ze se po rozvodu objevi nové
konfliktni situace, nahromadi se stres a dochazi k opétovnému zklaméni. V
manzelstvi, které prochazi krizi, se objevuje nesoulad z vice ¢i méné opodstatnénych
rozport. Manzelé nemohou najit spolecnou fec¢, nevidi mozné feseni krizové situace,
chybi jim spole¢né kompromisy, s pomoci kterych by tuto krizi zvladli. Pokud se
toto obdobi nepiekona, snadno dochazi k oslabeni zékladnich rodinnych funkci,
zejména vychovnych, emoc¢nich a ekonomickych. Zalezi na piistupu manzeld, jak se
s touto situaci v rodin¢ vyporadaji. Jestlize nenajdou spole¢né feSeni, muze dojit az

k rozvodu. *°

»Rozvod je tedy formdlné prdavnim ukoncenim manzelského vztahu dvou
Jjedincii, krajnim FeSenim v procesu rozvratu manzelstvi.*® Rozvod, na rozdil od
rozvratu, je ohlaSeny u soudu poddnim navrhu na rozvod. Nésleduje rozvodové
fizeni, do kterého vstupuji prévnici, soud, nebo oddé€leni socidlné pravni ochrany
déti. V rozvodovém procesu muze dojit k vystavovani vSech ¢leni rodiny zvlastnimu

druhu psychické zatsze. *°

Rozvod mé negativni dopad hlavné na Zenu, kterd se tak stava ekonomicky
znevyhodnénou, slab$i. V manZelstvi se piijmy scitaji a oba manzelé maji pfistup
Kk financim rovnomérné rozdéleny. Rozvod tedy vétSinu Zen ochuzuje, naopak muzi
zustavaji 1 po rozvodu vice nezavisli. MuZi jsou rozvodem negativné zasaZeni hlavné
z hlediska vztahi k détem. Ve vétsiné piipadu soud urci jako opatrovnika po rozvodu
matku. Otec se po rozvodu détem zacne vzdalovat, jeho vztah se s ditétem nebo

détmi stava tak kiehci. '

*“ MATEJCEK Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1994, s. 133.

*® MATEJCEK Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1994, s. 133-134.
*® MATEJCEK Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. 1994, s. 134.

* SINGLY, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1999, s. 114-119.
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3.7 FAKTORY PUSOBICI NA ROZPAD MANZELSTVIi

Statistikové, zabyvajici se rozvody, kladou diiraz na souhrn ¢initeli urcujicich a
spolu vytvarejicich rozvodovost, naptiklad: uvolnéni legislativy, socioekonomicky
status, proména genderovych roli, v€k v dobé uzavieni manzelstvi nebo vliv
zivotniho cyklu, déale pak i legislativni pfi¢iny rozpadu manzelstvi, subjektivné
pocitované pfi¢iny a motivy rozpadi partnerskych vztahu. Tyto vSechny uhly
pohledu na pfi¢iny rozpadii partnerskych vztahii udavaji, ktera manzelstvi jsou
nachylnéjsi k ukonceni. Pfi¢in rozpadi partnerského svazku je nékolik. Nejcastéji se
hovofi o rostouci participaci zen. Mezi dalsi sledované faktory patii vzdélani a socio-
ekonomicky status partnerd. Rozvodovost je Castéj$i u parti s niz§im dosazenym
vzdélanim, v nizSich vrstvach davaji lidé casto prednost alternativnim forméam
spoleéného souziti. Zivotni cyklus partnerii je jednim z dalsich faktord, ktery
negativné pusobi na oba partnery v manzelstvi. Opakované manzelstvi, poptipadé
nevlastni déti nékterého z partnerti, miizou pozitivné i negativné ovliviiovat spole¢né
souziti a vést kukonceni svazku. Nékterym manzelstvim piedchazela tzv.
kohabitace, partnefi si nejprve naneCisto vyzkouseli spoleny zivot a uzavienim

y R . wr o . 4
manZelstvi si jen stvrdili, Ze volba uzavfit shatek byla ta prava. *

»Vyznamny viiv na stabilitu manzZelstvi maji totiz udalosti, které vedou lidi
k priklonu k individualistickému stylu Zivota, mezi které radi zkusSenost s rozvodem
rodicu a samostatnym bydlenim po odchodu z rodicovského domu. “BMezi dalsi
faktory, které ovliviiuji rozpad manzelstvi, jsou rozvody rodict, nizky v€k v dobé
sfatku nebo narozeni ditéte pfed manZelstvim. PfevaZzné u mladych Zen, které
vstoupily do manzelstvi v nizkém veéku, mizeme hovofit o téchto faktorech jako o

wrwe

stabilizuje manZzelstvi nebo alesponn oddaluje jeho rozvod. Stabilita manzZelstvi do
jisté miry pasobi na udrzeni manzelského svazku. Legislativni pfiCiny rozpadu
manzelstvi spocivaji v pficinach, které soud oznacil jako hlavni divod rozpadu
manzelstvi. V soucasné dobé maji soudci moznost vybrat si z né€kolika moznych
variant ditvodl pro ukonceni manZzelstvi. VSechny pfi€iny svéd¢i o tom, pro¢ se dané
manzelstvi rozvadi. Obecné se uvadi, jako divod k rozvodu, nesoulad povah mezi

obéma manzeli a odlisnost ve spolecnych zajmech nebo jen ostatni pficiny. Mezi

* VOHLIDALOVA, Marta. Kdo podavé zadost o rozvod a jaké jsou p¥iciny rozpadu partnerskych
vztahQ?. Gender, rovné prilezZitosti, vyzkum. 2011, s. 3-12.
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konkrétnimi divody rozvodu je uvadéna nevéra, alkoholismus jednoho z partnert a

nezajem o rodinny Zivot.

,»V navaznosti na novelu zakona o rodiné s ucinnosti od 1. 8. 1998 prestala
statistika kvalitné vypovidat o duvodech rozvratu manzelstvi. Pokud jsou manzelé
domluveni ohledné majetkového vyporadani a upravé poméru po rozvodu (péci
0 nezletile deti musi dopredu upravit soud ve zvlastnim Fizeni), soud ze zdkona
nezjistuje pricinu rozvratu. 8

Rozvodovost se po roce 1990 zacala zvySovat, statistiky ukazuji nartst
rozvedenych part zejména po sametové revoluci. Pfechodné snizeni poctu rozvodu
nastalo po roce 1998, kdy zacala platit nova novela zdkona 0 rodin¢. Jedna se o to, ze
soud nerozvede manzele do té doby, pokud nebude vyfesena situace nezletilych déti
v dobé& po rozvodu. Zacatek nového stoleti byl opét spojen s nartistem poctu rozvodda,
zadosti o rozvod podavaly nejcastéji zeny. Mezi divody rozvodu jsou uvadény
zejména rozdilnosti v povahach, neshody v néazorech a razné zajmy. Casto je
uvadéna i nevéra a alkoholismus, 1 kdyz zastoupeni téchto pricin se postupné snizuje.

Kritickym rokem Vv manzelstvi jiZz neni rok ¢tvrty, ale statistiky hovofi o roku tietim,

¢imz doSlo ke snizeni ¢asné rozvodovosti. Podil rozvedenych manzelstvi je dan

v

generace, kde na druhou stranu doslo k narastu ovdovélych jedinc. 49

Singly uvadi né€kolik faktorti, které plisobi na rozpad manzelstvi. Na prvnim
misté je skute¢nost, v jaké rodiné jedinec vyristal, jaké ma rodina zdzemi a zda jako
dit¢ prozival rozvod rodica. Dalsi z faktori mtze byt i ten, jakého postaveni jedinec
zaujimal v socidlni hierarchii, nebo zda se brzo vdaly ¢i oZenili. 50,,Cz'm vice manzelé
akceptuji systéem hodnot, ve kterém maji vzajemné vztahy mezi nimi predevsim trvale

podporovat jedince v hledani jeho viastniho ja, tim je manzelsky par kiehci. %0

* MPSV.CZ. Nérodni zprava o rodiné [online], [cit. 21. 3. 2017].
% SINGLY, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1999, s. 112.
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4 NESEZDANE SOUZITI

4.1 CHARAKTERISTIKA NESEZDANEHO SOUZITI

Nesezdané souziti neboli kohabitaci mtzeme blize pfiblizit touto definici: Je to
»dlouhodobéjsi faktické souziti dvou osob odlisného pohlavi, tvoricich zivotni

v IANTE 51
spolecenstvi.

Nesezdané souziti tedy neni soukromopravni korekci souhrnné upraveno.

O W Ve b4 . 4 we 7 b4 r r 51
Miuzeme hovorit o nékolika znacich tohoto souziti osob opacného pohlavi:

o SouZiti dvou osob odlisného pohlavi — V pripadé osob stejného pohlavi by

se jednalo o registrované partnerstvi, jehoz rezim je jiny.

uhrazuji své potieby (plati spolecné najem, nakupuji spotrebni véci, ale i jiné

vybaveni domdcnosti atd.).

o  Fakticita souZiti — nejde o vztah, jehoz existence by byla néjakym zpiisobem

stvrzena prdvem.

e  Dlouhodobost souZiti — zpravidla, aby zdkon tento fakticky svazek urcitym

‘

zpiisobem akceptoval, musi existovat po urcitou dobu. *

Nesezdané souziti je znakem zmény v populacnim chovani moderni doby.
Osoby opacného pohlavi spolu ziji ve svazku, ktery se podobd manzelstvi. Jedna se o
svazek bez papirového stvrzeni na urade, kdy pro oba jedince plati urcité povinnosti,
ale 1 prava. Pro tento svazek je typické, Ze spolu dvé osoby jiného pohlavi bydli,
hospodati, vedou spole¢nou domacnost, maji spolu intimni styk, ale nejsou oficialné
sezdani. Takové souziti je ve spolecnosti zcela novym jevem, ktery je v soucasné

v v 2 Qx « 7 « . r ; . r
dob& hodné rozsiten. ** Shatek v soudasné spolenosti neni podminkou pravidelného

sexualniho Zivota. Dé&ti se rodi nesezdanym parim, nebot’ zamilovani lidé spolu hned

' MUJ PRAVNIK. Nesezdané souziti a jeho pravni aspekty [online], [cit. 3. 3. 2017].
2 RABUSIC, L. Kde ty vsechny déti jsou?. 2001, s. 193-194.
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zacinaji intimn¢ zit. V odborné literatuie se hovoii o ¢tyfech podobach nesezdaného

souziti: >3

e Souziti porozvodové — toto souziti preferuji lid¢, ktefi si jiz prosli siatkem,
ale i rozvodem. Zazili si rozvod, ktery jist¢ nemusel byt pfijemny, a jiz do

ro~r

knizku.

e Souziti snoubenecké — takové souziti uptednostiuji lidé, kteii v blizké nebo
vzdalené dob¢ planuji spolecny svazek manzelsky. Timto souzitim si jen
dokazuji, ze si vybrali spravné, Ze pravé zvoleny partner je tim jedinym, se

kterym cht&ji v budoucnu zit tak, jak stanovuje zakon.

e Souziti do¢asné — tento typ souziti nahrazuje tzv. chozeni muze a Zeny, par
che spolu zit, ale jeste¢ neplanuje spolu uzaviit manzelstvi. Takovéto souziti
muze nastat 1 po rozvodu, kdy jeden z partneri nechce byt a zit sam. Tento
typ souziti muze skoncit manzelstvim, nebo ukonéenim kohabitace, ¢i

navazanim dal$iho nesezdaného souziti.

e  SouZiti namisto manZelstvi — takové souZiti dvou osob opa¢ného pohlavi je
typicky pro mladé lidi, ktefi nechtéji uzavtit svazek manzelsky. Planuji
spole¢ny zivot, zalozeni rodiny, ale neplanuji vést manzelstvi se v§im vSudy,

jak uklada zakon

Tento typ souziti je postaven na spolecném bydleni a spolecném hospodareni.
Casto takové souziti voli mladi 1idé, ktefi se nechtéji vazat, radgji voli svobodu a
nezavislost. Presné toto nabizi nesezdané souZziti. Mladd generace timto krokem
nevazat se, potfebuje Cas pfipravit se na vstup do manzelstvi. Mensi ¢ast mladé
generace, spiSe muzi, vibec se siatkem nepocitaji. >* ,,Volné souziti miiZe
V dostatecné mire uspokojovat emocionalni i sexudlni potreby. Rozchod je snazsi nez
p7i uzavirani manzelstvi, ale pokud neni z rozhodnuti obou a jeden z partnerii se citi
opustén, miize jej proZivat stejné traumaticky jako rozvod.” °* Nesezdané souZiti
byva volbou studentll na vysoké Skole. Takovéto souziti jim dava nezavislost, maji

stejny pocit jako manzelé, ale po studiich vztah ukon¢uji. Ve volnéj§im vztahu maji

® RABUSIC, L. Kde ty viechny déti jsou?. 2001, 5.195-197
* KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a pdrova terapie. 2009, s. 143.
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partnefi stejné problémy, jako manzelé v manzelstvi. Jde o to, Ze kazdy vztah je o
tom prizpisobit se jeden druhému, naucit se spolu vychazet, sladit svoje potieby a
plany. Pokud partneti spole¢n¢ neplanuji déti, nemaji zddné vize do budoucna, vztah
se veétSinou rozpadne. Pravni ukotveni tohoto souziti chybi, vznikd slozité
vyporadavani se se spoleCnym majetkem. Pravni ochrana pro partnery neni, ta
existuje jen u spolecného jmeéni manzelll. V soucasné dob¢ toto souziti Castéji voli i
sttedni a star$i generace, jednd se o porozvodové obdobi, nebo po ovdovéni.

r voeir Iy Mo M v v . I ’ 55
V nesezdaném souziti maji partnefi vétsi moznosti v rozhodovani o financich.

4.2 PRAVNI ASPEKTY NESEZDANEHO SOUZITI

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik nijak pravné neupravuje nesezdané souziti,
ale pfece se 0 ném v zakoné hovoti. Nesezdané souziti je tedy zavedenym institutem

. . 1
rodinného prava. °

4.2.1 REZIM MAJETKU NESEZDANEHO SOUZITI

Osobam, kterési zvolily tento druh spolecného souziti, nevznika zadna
majetkova asociace, stejna jako u souziti manzelského. Piestoze tyto osoby spolu
bydli, pofizuji si spole¢ny majetek, vedou spolecnou domécnost, podileji se spolecné
na financovani vzniklych penéznich zavazkt, pravnicky ale nabyvaji majetek
oddélené. S timto majetkem mohou nakladat dle svého rozhodnuti, potizeny majetek
je ve vlastnictvi toho, kdo jej potidil. > Obecné plati, neujednaji-li ,,si druh, druzka
néco jiného, podily jsou stejné ve smyslu § 1122 odst. 3 Nového obcanského

4 /| (13 l
zakoniku. “°

4.2.2 DELENI MAJETKU DRUHA A DRUZKY

,Dojde-li ke smrti druha ¢i druzky, musime rozlisovat situace, kdy poziistaly druh ¢i

pozustala druzka dédi ze zakona a kdy druh, druzka dédi z ditvodu nékterého porizeni

pro pripad smrti zemrelého druha ¢i druzky (4. ze zaveéti, dédické smlouvy apod.). >

® KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a pérova terapie. 2009, s. 143-144.
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Zakon upravuje déleni majetku u nesezdaného souziti dvéma moznymi
variantami. Tou prvni je napsani zavéti nebo dédické smlouvy. Tou druhou je feseni
majetkového vyrovnani pomoci tzv. podplirné posloupnosti. Pfesnéji feceno:

“““““ ! »INovy obcansky
zakonik v ramci této posloupnosti rozlisuje Sest trid dedicu, kdy druh a druzka mohou
byt zarazeni do tridy druhé a treti. Osoby uvedené v téchto tridach nastoupi na radu
v pripade, kdy nebudou dedit dédici v prvni tride, kde jsou uvedeny ziistavitelovy déti
a manzel, v pripade dédeni ve treti tride nesmi dédit rovnez nikdo ani ve tride druhé.
Aby druh a druzka mohli dédit v téchto tridach, museli by pred smrti druha ¢i druzky
Zit nejméné 1 rok ve spolecné domacnosti a z tohoto ditvodu pecovat o onu spolecnou
domacnost. Ve druhé tridé dedi spolecné s manzelem zemrelého, jeho rodici a
osobami, které jsou odkdzany S vyZivou na ziistaviteli (napr. dite, které mu bylo
svereno do péstounské péce). Ve tride treti spolecné se sourozenci zemrielého. Druh a

druzka budou dédit pouze v pripadé, nema-li zemvely druh ¢i druzka dité.* >

4.2.3 BYDLENI DRUHA A DRUZKY V NESEZDANEM SOUZITI

U nesezdaného souziti neexistuje skutecnost, Ze druh ¢i druzka jsou vlastniky
majetku nabytého béhem souziti v tomto svazku. Tato skute¢nost nebrani k sepsani
najemni smlouvy, ktera jednozna¢né urcuje fakt, ze oba dva budou vykazovat
kompetenci najemce z najemni dohody a ze zékona. ** .V dipravé ndjmu (§ 2201 a
nasl.) se viak muzZeme setkat s institutem prechodu ndjmu na clena domdacnosti v
pripade smrti ndjemce. Zemre-li druh, ktery byl sam ndajemcem bytu ¢i domu, kde
spolecné s druzkou Zzili az do dne smrti druha a zdaroven druzka nema viastni byt,
vstupuje druzka automaticky do prav povinnosti z ndjmu, pokud je to uvedeno v
najemni smlouvé ¢i s timto vyslovi pronajimatel dodatecné souhlas. Takovy ndjem je

pak uzavien na dobu urcitou, a to na dobu 2 let ode dne smrti druha. * 51

4.2.4 VYZIVOVACI POVINNOST MEZI DRUHEM A DRUZKOU

Novy obcansky zakonik nijak neupravuje vyZzivovaci povinnost mezi druhem a
druzkou, tak, jako mezi manzeli. ,,S ohledem na zdikladni ustavnépravni zasadu
soukromého prava “co neni zakonem zakazano, je dovoleno“ stranam nic nebrani,
aby si tuto vyZivovaci povinnost skutecné poskytovali. Poskytnuti takoveé vyzivy pak

o\ . ;o . e o ’ , 51
nemuize byt vnimano jako pripad bezdiitvodného obohaceni.,,
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,Dojde-li k usmrceni druha, ktery dobrovolné (nebyl k tomu ze zdkona
povinen) poskytoval vyzivné ¢i jiné podobné plnéni své druzce, miize soud druzce
priznat pravo na prispévek na vyzivné poskytované ze strany skiidce (tedy toho, kdo
zavini Petrovo usmrceni). Kritériem pro priznani ¢i nepriznani tohoto prispévku
bude hledisko slusnosti. Soud pri svém rozhodovani tedy zohledni predevsim nakolik
smrt vyzivovatele, privadi druzku do tizivejsi situace a na kolik si miize svou vyZivu
zajistit sama, jaké jsou majetkové pomery Skiidce a zdali rozhodnuti soudu skutecné

v, V. . v ’ ’ , ; ¢ 51
prispéje ke spravedlivemu rozlozeni prav a povinnosti.

4.3 FAKTORY VEDOUCI K NESEZDANEMU SOUZITI

Mezi faktory, které vedou k volbé tohoto spole¢ného souziti, muzeme fadit zmény
rodinného chovani a zmény hodnotové. Vlivem demografickych zmén spolecnosti,
zejména situace na pracovnim trhu, se tvar spole¢nosti méni, méni se i pohled na
strukturu rodinnych ¢lenti ve spolecnosti. *° Dale se zménil i nézor na tradicni vzorec
cesty k manzelstvi, tj. ,,laska — chozeni spolu — ndamluvy — snatek — pravidelny

sex — deti.«>®

Prvni faktor, ktery vede k volbé tohoto souziti, je bezpodminecné vék.
Nesezdané souziti bylo nejvice rozsifené u jedinci se vzdélanim zikladnim a
sttednim bez maturity. Toto souZiti je Uizce spojeno se samostatnym bydlenim. Na
druhou stranu samostatné bydleni je charakteristické pro osoby, které maji vyfesenou
otazku bydleni a jsou finan¢né zajistény. Takze dal$im faktorem, ktery je typicky pro
nesezdané souziti, je ekonomicka a bytova samostatnost. Protoze dochazi k nartstu
jedinct s vys$sim vzdélanim, zvySuje se nesezdané souziti i u téchto osob. Takové

souziti zaruGuje nezavislost, svobodu a pravo o sob& rozhodovat sami. °’

Sociometrické vyzkumy ukazuji divody, pro¢ mladi lidé Castéji voli souziti
nesezdané neZ manzelstvi. Jde zejména o ekonomické diivody, strach z mozZného
rozvodu, nedostatek vzajemné davéry, ze toto rozhodnuti je to praveé. Par si vyzkousi

spole¢né bydleni pted svatbou, ¢i kompromis s partnerem, ktery nezamysli vstoupit

% VITECKOVA, M. a BRABCOVA, . Nesezdané souziti - soucdst promény rodiny. Kontakt, 2010, s.
488.

" VITECKOVA, M. a BRABCOVA, 1. Nesezdané souziti - soucdst promény rodiny. Kontakt, 2010, s.
492-493.
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do svazku manzelského. Psycholog Smolka ve svém ¢&lanku Je spolecné bydlent
dobry napad, nebo sebevrazda? Spis to druhé tvrdi, ze: "Zrejmé neni sporu, ze
spolecné souziti, jakési manzelstvi na zkousku, ma své vyhody a priznivce. I kdyz

c o, , . , 58
samo o sobé neni Zadnou garanci pevnosti budouctho vztahu."

V Ceské republice doslo po padu komunismu, tj. po roce 1989, k zasadnim
zméndm, které mély vliv na postoje a hodnoty zejména mladé generace. Tato
generace, ktera dortistala v novych ekonomickych podminkéch, zacala odkladat
svazek manzelstvi a rad¢ji volila moderni formu souziti, tzv. kohabitaci. Vyrazné
vzrostl pocet nemanzelskych déti. MladSi generace zaujala svobodny pfiistup k
manzelstvi a rodiCovstvi. Tato generace je nazoru, ze déti nemusi vyristat v
manzelstvi a uplné roding, a je celkové tolerantnéjsi k nesezdanému souziti i k
rozvodu. Mladi lidé si stale vice uvédomuji ekonomickou stranku osamostatnéni a
zalozeni vlastni rodiny. Jsou si védomi toho, Ze musi nejprve zabezpecit sami sebe,
postavit se na vlastni nohy, najit si bydleni, praci, a proto stile vice odkladaji
zalozeni rodiny. Proto nartsta pocet starSich part, které zakladaji rodinu v pozdéjsim

véku. °

Nejen ze se zvysil vék, kdy svobodné pary zakladaji rodinu, ale snizil se i
pocet déti, jak v rodinach, tak i u nesezdanych pard. Hlavnim divodem je fakt, ze
masove odkladaji snatek a zaloZeni rodiny do pozdéjSiho veéku. Velikost rodiny se
tak omezil na jedno, po pfipadé na dvé déti. Lidé zacali odsouvat uzavieni
manzelstvi do pozdéjsiho veéku. Radé&ji voli uzivani si novych mozZnosti, jako je

cestovani, studium, budovani kariéry, a proto Ziji v nesezdanych souzitich. 60

%8 SMOLKA, P. Je spolecné bydleni dobry népad, nebo sebevrazda? Spis to druhé. [online], [cit. 26.
3.2017].

5 CHALOUPKOVA, Jana, SALAMOUNOVA, Petra. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi a k rolim v
rodiné v Ceské republice a v Evropé. 2004, s. 13-16.

0 STATISTIKA A MY. Spolu s détmi, ale bez oddaciho listu [online], [cit. 5. 3. 2017].
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5 MANZELSTVI, NESEZDANE SOUZITI -
VYHODY, NEVYHODY, SROVNANI,
VZTAHOVE KRIZE A JEJICH RESENI

5.1 VYHODY, NEVYHODY MANZELSTVI A
NESEZDANEHO SOUZITI - SROVNANI

Vyhodou kohabitace je vyzkousSeni si vzajemného souziti, jak si partnefi navzajem
vyhovuji, jak dokdzi feSit urCité problémové situace, které mohou nastat béhem
spole¢ného zivota, jak se dokazi vypotfddat s moznym stereotypnim chovéanim.
Takové situace se hodné podobaji staviim, které nastdvaji v manzelském souZiti,

proto miize spoletné bydleni opravdu poslouZit jako pfedmanzelska zkougka. >

"Postoj ke snatku ovliviuji spise jiné faktory. Presto by se asi néjaka
negativni vazba mezi predmanzelskym souzitim a ndslednym snatkem asi nasla, i
kdyz asi ne moc pevnd vzhledem k tomu, Ze tu nejsou lidé az tak spjati s cirkvi.
Bigotni katolici asi jen tezko budou volit predmanzelské souziti pod jednou stiechou
a jejich postoj k institutu manzelstvi bude zdroven obecné kladnéjsi nez treba u

. o 58
bezveérci.”

Pokud srovndme manzelstvi a nesezdané souziti, ¢ili kohabitaci, zjistime, ze
ob¢ formy spolecného souziti jsou si takika podobné, ale jsou 1 jisté znaky, ve
kterych se od sebe liSi. Rozdil, ktery je na prvni pohled patrny, je ten, Ze
V nesezdaném souziti nedochazi k Zddnému uzavieni formalniho svazku. Evidence
kohabitaci byva casto komplikovana jistymi faktory, které brani ptesnéji zmapovat
pocty takto zijicich parti. Muze jit o jiné trvalé bydlisté, protoze osoby zijici
v kohabitaci jej nemusi mit stejné. Nesezdané souziti dava obéma partnerim, na
rozdil od manzelstvi, vice svobody. Na druhou stranu partnefi zijici v kohabitaci maji
mensi socialni jistotu. Dal§Sim moznym rozdilem mezi témito dvéma souzitimi je

o e 7 oy 7 velro=n [ vr o7 v ’ 1
jejich délka trvani. Nesezdané souziti ji nemiva delsi ve srovnani S manzelstvim. ®

1 VOHLIDALOVA, M., MARIKOVA, H. Rozpady kohabitaci, rozvody manzelstvi: jiné a/nebo
stejné socialni fenomény? Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2011, s. 3-5.
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Kohabitaci, ale 1 manzelstvi ovliviiuje cela fada spolecenskych a socidlnich
faktori. Mlizeme mezi n¢ zafadit rozdilnost kultur a tradic. Nesezdané souziti je
zalozeno na souziti dvou svobodnych jedinctli, které prestal spojovat majetek,
vzajemné dédictvi, ale svlij svazek utvrzuji emocemi a city. Takové souziti je
oslabeno nejistotou, stale se ménici podobou vzajemného souziti a tim se i zkracuje
jeho délka trvéani, Cast&ji hrozi rozchod obou partnert. Z ekonomické stranky
manzelé investuji do spolecného souziti vice prostfedkil, nez partnefi v nesezdaném
souziti. Na udrzeni manzelstvi pfispiva cela fada faktori, zejména jde o financni
pfijem manzela, ktery s pfibyvajicim vékem roste. Rozchodem se stdva zena
finan¢né ohrozena, jeji piijem na udrzeni dastojného zplisobu Zivota je niz$i, nez
pfijem manzela. Dal§im faktorem, ktery ovliviiuje udrzeni manzelstvi v ucelené

podobé, jsou déti a spoleény majetek. ol

Nesezdané souziti piinasi fadu nevyhod a rozdilti v porovnani s manZzelstvim.
Nejdilezitéjsim rozdilem a zasadnim problémem v kohabitaci dvou osob mohou byt

finance, ¢ili spoleény majetek obou partnerd. *© "

Vyhodny je ten pouze a jen ten
zplisob distribuce financi, ktery vyhovuje obéma partneriim,” iikda Smolka. "Uhrada
spolecnych vydaju by méla byt proporciondlné rozdeélena mezi oba partnery. Kazdy z
nich by vSak mél mit moznost hospodarit s urcitou castkou, aniz by si musel vyzadat
souhlas toho druhého. Na toto "kapesné" by se neméla vztahovat ani oznamovaci

povinnost." %

Jednim z mnoha rozdilti mezi témito dvéma souZzitimi je Casova uspora. Mysli
se tim ten Cas, ktery lze uSetfit béhem vyfizovani v§ech kroku potiebnych k uzavieni
manzelstvi. Dal§im divodem, pro¢ prevazné mladi lidé, a nejen oni, voli souziti
nestvrzené Ufednim papirem, je otazka financi. Kazda svatba néco stoji, vSe je tfeba
peclivé probrat, zajistit, domluvit, vyb&hat a nakonec 1 zaplatit. A pfiznejme si, kdo
Z dnesnich mladych ma tolik penéz zbytkem, aby si mohl dovolit svatbu se v§im

vSudy? 62

%2 SMOLKA, P. Zivot na hromddce. [online], [cit. 26. 3. 2017].
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Nyni se podivame na rozdily z pravniho hlediska. ,,Zatimco manzelstvi je
institut dlouhodobé zakotveny a podrobné vymezeny v pravnim radu, vztah
partnersky neni nikde vyslovne upraven a postaveni partnerii, jejich vzajemnd prava

63 o . < e . .
“ Srovnavame-li tyto dvé souziti, musime zminit

a povinnosti zakon opomiji.
rozdilnost v ur€ovani otcovstvi. Z hlediska prava se lisi tato souziti hned pfi narozeni
ditéte. Pokud se narodi dité v manzelstvi, za otce se povazuje manzel a ten je také
zapsan v rodném listé ditéte jako otec. Jestlize se narodi dit¢ nesezdanému paru,
otcovstvi se urCuje dle souhlasného prohlaseni matky a jejiho partnera. Neni-li
sepsan¢ souhlasné prohlaSeni rodi¢li, mize otcovstvi urCit pouze soud. DalSim
zasadnim rozdilem je urCovani, komu bude nesvépravné dit¢ predano do péce po
rozvodu, v ptipadé kohabitace po rozchodu. Zakon vzdy dbana ochranu nezletilého
ditéte. Soud manzelstvi nerozvede, pokud neni jasné stanovena pied a porozvodova

péfe o nezletilé déti. V piipadé nesezdaného souziti je vSe dano dohodou mezi

partnery. Neni-li tomu tak, op&t nastupuje na fadu soud. ®

Co se tyka majetku, z hlediska pravniho uchopeni, vidime i Vv této oblasti
urcité rozdily. Zasadni rozdil je ten, ze partneti v kohabitaci maji kazdy své vyhradni
jméni, zatimco u manzell rozliSujeme tii zékladni jméni, a to spolecné jméni,
vyhradni jméni manzela a vyhradni jméni manzelky. Vyznam majetkového
rozde¢leni, jak u manzelt, tak u partnerti, ma své opodstatnéni. Pokud panuje v obou
souzitich shoda a na vSem se vzdjemné domluvi, neni potfeba Zadného feSeni, které
eventudlné v souvislosti s majetkovymi otdzkami vyvstane. Pravni uprava
manzelského majetkového prava poskytuje manzelim znacnou miru jistoty. Toto
pravni ukotveni majetkového prava dava vyhodu ekonomicky slab§im manzeltim,
kteti se rozvadi. Stejné je tomu i s dluhy manzell, ty délime na dluhy, které jsou
soucasti spoleéného jméni manzeld a dluhy jen jednoho z nich. Pravni rezim majetku
partnertt v kohabitaci je upraven v mensi mife neZ u manzelstvi. Partnefi jsou
vzajemné vice majetkov€é nezavisli, coZz mize né¢komu vyhovovat ¢i naopak.
Nespornou vyhodou partnerského souZiti je skute¢nost, Ze dluhy kazdého z partnert
se ve vetSiné pripadii nedotykaji majetku druhého partnera. %4 Z pohledu

partnerského souziti je problematika bydleni opét zavisla na domluvé mezi obéma

% TOMESOVA, J. Srovndni pravni iipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — I. dil, rodicovstvi.
[online], [cit. 26. 3. 2017].

% TOMESOVA, J. Srovndni pravni ipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — I1. dil, majetkové
vztahy za trvani svazku. [online], [cit. 26. 3. 2017].
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partnery. ,,Zatimco manzelé jsou omezeni v nékterych ohledech Vv nakladani s
uzivanou nemovitosti, pripadné ndajemnim pravem, partneri mohou upravit sve vztahy

dle individudinich potieb.« ®

Z hlediska majetkového vypotradani vidime rozdily jak mezi manzeli, tak 1
mezi partnery. Vypofadani manzeli je pravné upraveno a ma uréitd pravidla.
Manzelé se mohou rozhodnout, které formé vyporadani daji prednost. Nevyhodou
pro manzele muze dlouhé trvani feSeni spole¢nych dluhii vzniklych v dobé
manzelstvi. Na rozdil u majetkového vyporadani partneri, kde neni dany institut pro
majetkové vypofadani partnerti, toto je vzdy nutné zohlednit. Obecné plati, ze
partnefi v nesezdaném souziti jsou vzajemné nezavisli a z toho diivodu nemusi zadné
pravni vyporadani v n¢kterych ptipadech viibec tesit, pripadné toto vyporadani miize
mit neformélni podobu. Nasledné zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi 1ze pomérné
snadno feSit jak dohodou, tak soudni cestou. % 7 hlediska d&dického prava je
postaveni manzela jako dédice chranéno, zatimco partner ma situaci o dost slozit&jsi.
V piipadé, ze zavét jeden z manzeli nesepsal, ma pravo pozistaly z manzeld na
vyznamny podil z pozistalosti. Kdezto pokud sepsand zavét' chybi v nesezdaném
souziti, ma partner narok na c¢ast pozlstalosti pouze v pfipadé, ze nedédi
zlstavitelovi potomci. V piipadé dédictvi ma manZel jednoznacné vyhodné&jsi
postaveni nez partner, ktery je zcela zavisly na sepsané zavéti. V obou piipadech
maji zistavitelé téméf stejnou svobodu v rozhodovani o svém majetku pro piipad

smrti. &

5.2 VZTAHOVE KRIZE A JEJICH RESENI

At se rozhodneme pro manZzelstvi nebo pro kohabitaci, mame na mysli vztah na cely

zivot. Vétsinou si v duchu fikame: ,,Mné se to nikdy nemiize stat. “Ale nadarmo se

nefika: “Nikdy nefikej nikdy.«

% TOMESOVA, J. Srovndni pravai iipravy manZelstvi a nesezdaného souziti — III. dil, bydleni
[online], [cit. 26. 3. 2017].

% TOMESOVA, J. Srovndni pravni ipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — IV. dil, majetkové
vyporadani [online], [cit. 26. 3. 2017].

% TOMESOVA, J. Srovndni préavni ipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — V. dil, dédické prdavo
[online], [cit. 26. 3. 2017].

% WOLFOVA, Doris. Kdyz partner odchdzi. 1994. s. 26.
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Charakter jakéhokoli souziti urcuji osobni rysy partnerti, jejich postoje,
temperament a hodnotovy systém. Kazdé souziti jednou zazije problémové situace,
na které je tieba reagovat. Tyto problémové situace maji ptvod ve zvyraznénych
osobnostnich vlastnostech partnerd, jako je napiiklad egoismus, vztahovacnost,
zarlivost, podeziravost, lenost, ukiivdénost a hadavost. Vazné problémové situace,
pramenici z poruchového chovani jednoho z partnerii, mohou ohrozit vzajemné
partnerské nebo manzelské vztahy. Takové chovéani se nazyva chovani anomalni,

neboli poruchové. 69

Souziti, at’ uz hovotfime o manzelském nebo o partnerském, je ovlivilovano
nejen osobnostnimi vlastnostmi partnerd, ale i celou fadou nahodilych faktort.
Souziti partnerské a manzelské 1ze rozdé€lit na etapy podle toho, v jaké fazi se prave
nachdzi. Prvni fdze vztahli se nazyv4 romanticko-sentimentalni, nésleduje faze
realistického pojeti zralych vztaht, ktera zacina vzajemnym okouzlenim a konci
oboustrannym zevSednénim. To vSe nasledné ovliviiuje pokles kvality sexuélniho
Zivota, zhor$eni vz4jemné komunikace a nulova citova odezva. "° ,, Zdkonnym jevem
manzelského souziti se zdaji byt i manzelské krize, které nastavaji i za vcelku

priznivych okolnosti a které mohou trvat od nékolika mésicii do nékolika let.“ ™

Z vyvojového hlediska mizeme manzelstvi rozdélit na etapy a z hlediska

vztahovych krizi na faze:

Vyvojové etapy manZzelstvi: Etapa mladého manzelstvi — do 10. roku trvani,
etapa manzelstvi sttedniho v€ku — do 25. roku trvani, etapa manzelstvi zralého veku

—do 40. roku trvani a etapa manZzelstvi ve stafi.

Faze dle vztahovych krizi: Prvni vyvojova krize — mezi 3. a 7. rokem trvani:
partnefi si prosli vzajemnym okouzlenim neboli fascinaci, romantika ustupuje,
pfichazi stereotyp, dochdzi k nariistu nazorové a postojové odchylnosti, vznika
partnerské napéti projevujici se ve vzajemném chovani. Takové chovani je ovlivnéno
negativnimi emocemi, oboustrannymi hadkami, komunikacni propasti a vzajemnym

provokovanim se. Pribéh krize znacné ovliviiluje vzajemné souziti, nastupuje

® MLCAK, Zden&k. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. 1996, s. 42.
" MLCAK, Zdeng&k. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. 1996, s. 42-43.
" MLCAK, Zden&k. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. 1996, s. 43.
"2 MLCAK, Zdeng&k. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. 1996, s. 43-44.
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negativni chovani jednoho nebo 1 obou partnert, pfichazi nevéra, zasahy rodict do
spole¢ného souZziti, nebo i1 zhorSeni ekonomické situace. Ve spéje ke vzniku prvnich
konflikti. Druhd vyvojova faze — nastava kolem 20. roku trvani souziti: tato krize je

hluboka, zanechava zna¢né trhliny a mtize skoncit rozvodem nebo rozchodem.

Reseni manzelskych a partnerskych krizi je mozné pomoci manzelské a
rodinné terapie. Jedna se o odbornou pomoc, kterou zastit'uji psychologické poradny
prostfednictvim psychoterapie. Cile obou terapii se od sebe lisi. Manzelska terapie si
klade za cil zvladnout manzelské krize a zajistit vzajemné uspokojovani potieb.
Manzelska terapie mize byt vnimana jako 1écba poruch manzelského souziti. Tato
lécba ma jeden cil, a to upravit manzelské vztahy a tim pozitivné ovlivnit toto
souziti. " Zjednodusené se da Fict, Ze psychoterapie je komunikace s terapeutem za
ucelem vyfesit probléml v manzelském souziti. Terapeuti jsou profesiondlové, ktefi
jsou vyskoleni naslouchat a poméhat se vSemi problémy, které se ve vzajemném

i 74
souziti vyskytnou.

Terapeuti pouzivaji celou fadu technik, jimiz pomadhaji svym klientim
zvladnout své problémy. K nejcastéjsim davodim, pro¢ partnefi vyhledavaji
psychoterapeuta, se fadi ptevazné dlouhotrvajici problémy. Nebo nemaji nikoho,
komu by se se svymi problémy mohli svéfit. Partneti maji pocit beznadéje, zoufalstvi

a sami jiz nedokazi tuto krizi zvladnout. Pozitivni u¢inky psychoterapie se odrazi

v psychice manzeld, i maly pokrok je tfeba vnimat jako pokrok. "

DalSi moznou terapii, kterd fesi vzniklé krizové problémy, je rodinna terapie.
Na rozdil od terapiec manzelské, rodinna terapie fe$i problémy s celou rodinou,
véetné déti. Svoji pozornost vénuje vztahtim mezi rodi¢i a détmi. *,,Rodinnd terapie
je definovana dveéma zpusoby: Jako terapeuticka metoda, pri které probihaji sezeni
terapeuta s celou rodinou a jako teoreticky pristup, ktery povazuje za pacienta nikoli

jednotlivce, nybrz rodinny systém. “ I

Béhem zivota nam nase osobni a rodinné vztahy davaji pocit radosti i vyzvy.
Cim vice chapeme sami sebe, tim vice chadpeme nase emoce a chovani, mizeme lépe

komunikovat a zvladat stres. Pfi vztahovych krizich, které partnefi jiz nedokaZzi

* KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a pérova terapie. 2009, s. 11.
" GEEKANDJOCK.COM. How Marriage Therapy Can Help [online], [cit. 30. 3. 2017].
® THERAPYTRIBE. What is Psychotherapy? [online], [cit. 30. 3. 2017].
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zvladnout, je dobré vyhledat odbornika a navstivit manzelské poradny. Kratkodoba
terapeuticka sezeni lze praktikovat pro vSechny ¢leny nebo jen pro jednotlivce.
Specificky lé¢ebny plan bude zaviset na konkrétni dané situaci. Ale at’ uz se jednd o
manzelské problémy, konflikt mezi rodi¢i a détmi, tragédii v rodin€ nebo nemoc
jednoho ze ¢lent rodiny terapeuticka sezeni jsou navrzeny tak, aby pomahala
jednotlivym ¢lenim rodiny a naucila je tesSit vzniklé krize a efektivné fungovat v
ramci svych vztahd. Manzelstvi a rodinnd terapie jsou velmi aktivni terapie, pii
kterych se na jeji ¢leny vyviji tlak. Dulezita je ovSem spoluprace s terapeutem pii

pInéni zadanych ukold. "

Problémy, kter¢ je tieba fesit s terapeutem, mohou zna¢né ovlivnit vzajemny
vztah obou partnerti i manzell. Potize, které mohou nastat ve vzajemném souziti,
jsou zejména problémy s komunikaci, vzajemné odcizeni nebo se objeveni
nevylééitelné nemoci u jednoho ze &lent rodiny. '’ Zakladni technikou, kterou
terapeut provadi, je poskytnuti zpétné vazby klientovi. Zpétna vazba ma byt popisna,
ne objasnujici, ma spiSe partneriim ukazat, jak reagovat v dany okamzik na urcitou
situaci. Zpétna vazba vyzaduje komentaf terapeuta ihned piti vzniku problémové
situace, nebo ji terapeut podéa souhrnné za delsi Cas. Miize byt zamétena na pozitivni,
ale 1 na negativni chovani partnerti. U pozitivni reakce je tfeba klienta chvilit,
povzbuzovat ho, pomoci postoji téla dat najevo souhlas s jeho chovanim, tifeba
pokyvat hlavou, usmat se. Pokud se u fesSeni situaci objevi negativni reakce, terapeut
klienta neodsuzuje, ale mél by ho pochvalit za pozitivni aspekty chovani. Dalsi
techniku, kterou terapeut pouziva, je poskytovani instrukci. Terapeut dava klientovi
najevo, jak by mél reagovat, a to tak, ze pfi feSeni problémi by se mél zachovat
jinak, nez se choval doposud. Podstatou této metody je, aby partneti zacali ménit
svoje chovani. Terapeut na svych sezenich partnery nebo manzele usmériuje,
opravuje, utvari a zlepsuje tak jejich chovani. "® Pii feSeni problémi je dobré postup
rozdélit na ¢asti, na popsani problému a na jeho feSeni. V dobé& terapie je dulezité
zajimat se o partnera, nechat partnera hovofit, dokdzat hovofit o tom, co partnera
zajima, uznat vlastni chyby, pochvalit partnera, vzit se do toho druhého, nehadat se a

usmivat se, ale hlavné spolu komunikovat. ”

® THERAPYTRIBE. What is Marriage Counselling? [online], [cit. 30. 3. 2017].
" MARRIAGE.COM. Marriage Therapy [online], [cit. 29. 3. 2017].

8 KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a pérova terapie. 2009, s. 73.

" KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd a pérova terapie. 2009, s. 78-84.
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6 PEDAGOGICKY PRUZKUM

6.1 PEDAGOGICKY DOTAZNIK

Ve své bakalaiské praci jsem si zvolila formu pedagogického priazkumu - dotaznik.
Jedna se o metodu, kterd je hojné pouzivana pii sbéru dat v pedagogickém
prizkumu. Jde o ,zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych
odpoveédi. “ 80

Otazky v dotazniku byly sestaveny peclive, promyslené, mély svij fad a sled.
Respondenti odpovidali na pfedem piedtisténé otazky pisemné. Touto metodou jsem
nezjitovala, jaci respondenti jsou, ale jak sami sebe vidi. ® V ramei priizkumu byly
pouzity otazky uzaviené, jedna otdzka oteviena a jedna polouzaviend. U oteviené
otazky nebyli respondenti nijak usmériovani, své odpovédi sami utvareli. Naopak u
otazek uzavienych respondenti pracovali jiz s navrhnutymi odpovéd’'mi, ze kterych si

vybirali tu, kterd jim byla nejbliZsi. 82

Dotaznik jsem respondentim piedala internetovou poStou, 0Sobné nebo
prostfednictvim dalSich osob. Snadnéjsi bylo ptedat respondentim dotaznik osobné
a pockat si na jeho vyplnéni. Velkou vyhodou byla 100% navratnost dotaznikt. Pfi
rozesilani internetovou postou jsem musela piedpokladat, ze se vétSina dotaznikd
nemusi vratit, proto jsem jich méla ptipraveno vice. Ziskané dotazniky byly tadné
roztfizeny. ® P¥i analyzovéani ziskanych dat jsem provedla tzv. tfidéni, kdy byl
zjistovan pocet spoleénych znaki u vSech respondentti. V ramci tfidéni jsem ziskala
data, ktera jsem zpracovala a prezentuji je pomoci grafii. Z uvedenych grafu je

mozné Si udg€lat urCitou predstavu o slozeni vybrané cilové skupiny. 8 Grafy jsou

8 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: ziklady kvantitativniho vyzkumu. 2007, s.

8 1(?EIIRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativaiho vyzkumu. 2007, s.

82 ?ﬁéﬁém Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2007, s.

8 1&311%2%@ Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2007, s.

84 gSHiZKA Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 2007, s.
178-179.
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uzitenym prostiecdkem pro zaznamenavani dat z dotazniku. Jejich zpracovavanim

. v . v rvo r . roow o r v v s 85
jsem umoznila ¢tendiim lépe pochopit zavér v prizkumném Setfeni.

6.2 CILOVA SKUPINA

Cilovou skupinou pii dotaznikovém Setfeni byli obyvatelé mést a vesnic z mého
okoli. Respondenty jsem si nejprve rozdélila na muze a zeny, aby byl vidét pomér
mezi pohlavimi, dale do vékovych skupin: 18-35, 36-55 a 56-75. Celkem dotaznik
vyplnilo a vratilo 98 respondentti. Sbér dat probihal v fijnu 2016.

6.3 ETICKE OTAZKY PRUZKUMU

Dulezitou roli v priazkumu hraji i etické otazky. Existuji rizné pfedpisy, standardy a
doporuceni, kterd vymezuji etickd pravidla pouzivand ve vyzkumu. Moralni roviny
prazkumu lze dosahnout respektovanim dilezitych zasad etického jednéani. Pro tento
prazkum $lo pfedevsim o pasivni souhlas, kdy respondent mize svobodné odmitnout
vyplnit pfislusny dotaznik a tim se prizkumu nez(céastnit. Pro respondenty je
vyznamna skutecnost, kterd jim je sdélena hned na zacatku dotazniku, a to, Ze

v piipadé tohoto priizkumu bude zcela dodrzena jejich anonymita. %

6.4 DOTAZNIK

Dotaznik se sklada celkem z 22 otazek. Z toho je 1 oteviend, 1 polouzaviena a 20
otazek uzavienych. Cely dotaznik je rozdélen na Ctyfi €asti. V prvni ¢asti jsou otazky
zjist'ujici strukturu respondentd, jedna se o otazky 1-9. Otazky 10-15 v druhé casti
zkoumaji nazory respondentii na manzelstvi. Dalsi otdzky 16-19 se zabyvaji nazory
respondentd na nesezdané souziti a posledni otazky 20-22 se tykaji nazoru

respondentl na rodinu.

% HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. 2005, s. 232.
8 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. zakladni teorie, metody a aplikace. 2005, s. 155.
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6.5 STANOVENI PROBLEMU

V praktické ¢asti se budu zajimat 0 nazor tii generaci na rodinu, manzelstvi a na
nesezdané souziti. Aby bylo patrné, jak se spole¢nost zménila, jakym prosla
vyvojem, budu pracovat s respondenty jako se skupinami, které si rozdélim dle véku

a pohlavi na tfi kategorie.

Hlavnim cilem pedagogického pruzkumu je objasnit, zda nesezdané souziti je
opravdu trendem pouze mladé generace, nebo se k tomuto zpusobu vzajemného
souziti ptiklani i generace stiedni a star$i. Smyslem této bakalarské prace je porovnat
nazory tfi generaci na posun v moznostech vzajemného souziti, dale zjistit, jaké jsou
diivody proto to, ze dnes mlad4 generace voli rad€ji nesezdané souZiti. Ve své praci
jsem se zaméfila na n€kolik témat, a to na soucasny trend dneSni mladé generace,
dale na duvody, které vedou k rozpadu manzelstvi a na nazor starsi a stiedi generace

na narust nesezdanych souziti.

V navaznosti na hlavni cil jsem si stanovila cile dil¢i, a to zjistit, zda mladsi
generace vice upfednostiiuje nesezdané souziti nez stfedni generace a zda mladsi

generace upfednostiuje nesezdané souziti vice nez generace starsi.

6.6 PRUZKUMNE OTAZKY

Otazkami polozenymi v dotazniku chei zjistit odpovédi na nize stanovené

priazkumné otazky.
Stanovené priizkumné otazky:
1. Upftednostituje mladsi generace nesezdané souZiti vice nez stfedni generace?

2. Uptednostituje mladsi generace nesezdané souZiti vice neZ star$i generace?
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7 PREZENTACE PRUZKUMNEHO
DOTAZNIKU

Otazky v dotazniku jsou vyhodnocovany ve stejném poiadi, jako jsou sestaveny.
Oteviena otazka slouzi k rozdéleni respondentt do tii vékovych skupin. Odpovédi
jsou z hlediska piehlednosti zpracovany do vysecovych a sloupcovych grafii. Celkem
bylo rozeslano mailem 57 dotaznikd, prostiednictvim druhé osoby nebo osobné bylo
piredano celkem 43 dotaznikli, 2 dotazniky nebyly vraceny. VSech 98 vracenych
dotaznikd bylo spravné a fadné vyplnéno a jsou povazovany za platné, viz. ptiloha

graf ¢. 1.

7.1 STRUKTURA RESPONDENTU

POHLAVi REPONDENTU
Otazka ¢. 1: Jaké je vaSe pohlavi?

Tato otazka je uzaviena, respondenti zde uvadéli, jakého jsou pohlavi.
Dotazovaného Setieni se zicastnilo celkem 98 respondentt, z toho 67 zen a 31 muzi.
Jak je vidét zgrafu ¢. 2 viz pfiloha, vice odpovidaly Zeny, celkem 68%, muzu
odpovédélo pouze 32% ze vSech dotazovanych respondenti. Rozdilnosti

v odpovédich podrobnéji rozeberu u jednotlivych otazek.
VEK RESPONDENTU
Otazka ¢. 2: Jaky je vas vék?

Otazka cislo dvé je jedina oteviena, respondenti na ni jednotlivé odpovidali a
vSichni uvedli svlij aktudlni vék. Dle v€ku byli respondenti rozdéleni do veékovych

skupin, Iépe to je vidét ve vysecovy grafech ¢. 3 a 4, viz ptiloha.

Z obou grafi je patrné, Ze respondenti-zeny jsou nejvice zastoupeny ve
veékové skupiné 36-55, celkem 55%, nasleduje vékova skupina 56-75 s 27% a vékova
skupina 18-35 je poctem 18% na poslednim misté. Stejné jako u zen i u muza byla

nejpocetnéjsi skupina 36-55, celkoveé je to 45% z 31 respondenti-muzi. Druha
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nejvice obsazena skupina je na rozdil od Zen 18-35, a to celkem 29%. Tteti v potadi

je v€kova skupina 56-75 s celkovym poctem 26%.
BYDLISTE RESPONDENTU
Otazka ¢. 3: Pochazitez ...?

Tteti otazka je otdzka uzaviend, respondenti na ni odpovidali, kde aktualné
bydli, zda na vesnici, ¢i ve mésté. Nejprve byli respondenti rozdéleni dle pohlavi a
aktudlniho bydliste.

Sloupcovy graf €. 5 viz. piiloha, ukazuje rozdé€leni respondentt dle vékovych
skupin a jejich aktualniho bydliité. Zen ve véku 36-55 Zije na vesnici 27, coZ je
nejpocetnéjsi skupina dle tohoto rozdéleni. Ale i muzi z této vékové skupiny 36-55
Ziji nejcastéji na vesnici (11 respondenti z 31 dotazovanych muzl). Ve mésté zije
nejvice Zen ve veéku 36-55, z 67 dotazovanych jich ve mésté zije 10. U muzi-
respondentt je rozdil v této oblasti bydleni nepatrny. Jak ukazuje graf pét muzi, ve
veékové skupiné 56-75, zije ve mésté, ale hned na dal§im misté jsou muzi z vékové

kategorie 18-35, z 31 odpovidajicich muzi 4 uvedli, ze bydli ve mésté.
VZDELANI RESPONDENTU
Otazka €. 4: Jaké je vaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Tato otazka je také otdzkou uzavienou, respondenti méli pravdivé vybrat ze
Ctyf moznosti tu spravnou. VSechny respondenty a jejich odpovédi ukazi na

sloupcovém grafu €. 6, viz. ptiloha.

Respondenti, ktefi uvedli jako své nejvyssi dosazené vzdélani zakladni, byli
viceméné rovnomérné rozdéleni. Rozdily mezi skupinami i pohlavim byly opravdu
nepatrné. Pomér vyucenych respondentli uz tak vyrovnany pomér nebyl. U Zenského
pohlavi ve vékové skupin€ 36-55 let reprezentované 16. respondentkami se jedna o
nejpocetnéjsi zastoupeni. V dalSich vékovych skupinach u tohoto pohlavi jsou vidét
rozdily. Vékova skupina 18-35 zastoupena po¢tem 4 respondenty se mirné piiblizuje
veékové skupiné muzi. StarSi zeny uvedly toto ukoncené vzdélani celkem 7x.
Prostiedni skupina muzt ve véku 36-55 je stejn€ jako zeny nejvice zastoupena V této

kategorii (z 31 muzd 6 respondentll). Muzi star$i vékové kategorie zadali tuto
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moznost celkem 3x. Vzd¢lani stfedni s maturitou je nejvice zastoupeno U
respondentt Zenského pohlavi ve vékové skupin€ 36-55 nadpolovi¢ni vétSinou 55%
(tj. 18 respondentek). Skupina M 18-35 neni u tohoto vzdélani vibec zastoupena.
Dale jsou vékové skupiny dle pohlavi vyrovnané. Respondenti vysokoskolaci byli
nejvice zastoupeni ve vékovych kategoriich 56-75, u zen poctem 4 respondentti a u
muzil 8 respondenty. Jedna Zzena ve véku 18-35 odpovédela, ze nejvyssi dosazené
vzdélani, je vysokoskolské. Dalsi vekové skupiny zde zastoupeny nebyly.

Dokoncené zakladni vzdélani uvadély vSechny vékové generace.
RODINNY STAV RESPONDENTU
Otazka ¢. 5: Jaky je vas aktualni rodinny stav?

Otazka ¢. 5 je otdzkou uzavienou, respondenti méli na vybér ze Ctyf
moznosti, které po pravdé odpovidaly jejich aktudlnimu rodinnému stavu. Sloupcovy
graf ¢. 7, viz. ptiloha, vSe zobrazuje. Zde je vidét, jaké rodinné zdzemi maji
respondenti v soucasnosti. Svobodnych respondentti bylo nejvice zastoupenych ve
vékovych skupinach Z 18-35 a u M 18-35. Sezdanych dotazovanych bylo nejvice
v t&chto skupinach: Z 36-55 a M 35-55.

Zgrafu jsou vidét rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi. Svobodni
respondenti chybi ve skupinach Z 56-75, M 36-55 a M 56-75. Shodu mame u skupin
7 18-35 a M 18-35, kde obé& skupiny maji stejny podet respondenttl, a to 7. Zeny ve
véku 36-55 jsou =zastoupeny pocétem 6 respondentd 2z celkového poctu 67
dotazovanych Zen. Vdané zeny ve v€ku 18-35 se vtomto dotaznikd objevily 3,
nejvétsi skupinu tvoii Z 36-55, kterych je 15. Star§i Zeny ve véku 56-75 jsou
zastoupeny 10 respondentkami. U muzt je vidét rozdil, oproti Zenam, nemaji
zastoupeni ve vékové skupiné 18-35. Dalsi dvé vékové skupiny 36-55 a 56-75 jsou
vyrovnané a lehce srovnatelné se skupinou Z 56-75. Respondenti, kteii uvedli
V dotazniku jako aktualni rodinny stav rozvedena/y, jsou nejvice zastoupeni ve
skupiné Z 36-55, a to po¢tem 13. Ctyii respondentky z vékové skupiny 56-55 uvedli,
Ze jsou rozvedené, z 12 dotazovanych zen ve véku 18-35 uvedly tento stav pouze
dvé. V muzské casti respondentli se vibec neobjevila vékova skupina M 56-75,
ostatni vé€kové skupiny byly zastoupeny téméf vyrovnané, M 18-35 2 respondenti a

M 36-55 3 respondenti z 31 dotazovanych muzd. Z grafu vidime, Ze rodinny stav
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vdova/vdovec chybi u obou pohlavi ve vékové kategorii 18-35. Muzi ve vékové
skupiné 36-55 poctem 5 dotazovanych respondentli tvoii nejpocetnéjsi skupinu u
tohoto rodinného stavu. Zeny se témto respondentim pfiblizuji poétem 4
respondentek, jedna se viak o vékovou kategorii Z 56-75. Stejnou kategorii, co se
poctu tyce, jsou skupiny muza a zen V rozdilnych vékovych skupinach — M 56-75 a

7 36-55.
PRACOVNI STAV RESPONDENTU
Otazka ¢. 6: Jaky je vas aktualni pracovni stav?

I tato otazka je otazkou uzavienou. Moznosti, ze kterych mohli respondenti
vybirat sviij aktualni pracovni stav, bylo celkem Sest. Ze sloupcového grafu ¢. 8 viz.
priloha je zfeteln¢ vidét, ze veékova skupina 36-55, jak Zeny, tak muzi, patii
K nejpocetnéjsim skupindm. Studenti se objevili také u obou pohlavi, a to ve véku

18-35.

V grafu vypliva, Ze pracovni stav zaméstnany je ve vékové skupiné 36-55 u
dotazovanych respondentli zen i u muzii zcela jednozna¢né na prvnim misté. Pokud
srovnam mladsi generace ve véku 18-35 je pomér, co do poctu zaméstnanych
respondentll  téméf stejny, Ctyfi dotazované Zeny uvedly jako pracovni stav
zam&stnany a u muzu to je celkem 5 respondenti. Ve starSi generaci, kdy
V soucasnosti je diichodova hranice posunuta hodné€ vysoko, je pomér pracujicich zen
1 muzl téméf stejny, pokud to srovname s poftem dotazovanych muzii a Zen.
Respondentky studujici pfi zaméstnani ve vékovych skupinach 18-35 a 36-55 jsou
zastoupeny poctem 2 a 4 z celkového pocétu 67 dotazovanych zen. Sedm muzd ve
veéku 36-55, ktefi byli pozadan i 0 vyplnéni dotaznikt, studuje pfi zaméstnani.
V grafu je vidét pomér respondentd, kteti jsou v diichodu. Veékové skupiny 56-75
jsou zastoupeny v poméru 5 muzt a 11 Zen. Dale je z grafu patrné, ze respondentky
na mateiské dovolené se objevily jen u vékové skupiny Z 18-35, a to podtem 2

zZ celkového poctu 98 respondentt.
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BYDLENI RESPONDENTU
Otazka ¢. 7: Jak aktualné bydlite?

Otazka ¢islo sedm je také otdzkou uzavienou. Vybérem ze sedmi moznosti
uvadéli dotazovani, jaké je jejich aktualni bydleni. Jestli bydli u rodict, na koleji,
V podnajmu, ve vlastnim domé/byté, u piitelkyné ¢i u piitele, v domové pro seniory
nebo zda bydli rodice spolu s détmi ve vicegeneraénim bydleni. Z nésledujiciho
sloupcového grafu €. 9, viz. priloha, jsou vidét rozdily v bydleni jak mezi pohlavimi,

tak i mezi vékovymi skupinami.

Bydleni u rodi¢t je mezi mladou generaci hodné vyhledavané, znamena
pohodli, jistotu, zazemi. Takové bydleni uvedli z muzi ve véku 18-35 celkem 4
respondenti, u zen vtomto veéku je situace v otdzce bydleni podobna. Dvé
dotazované Zeny uvedly toto bydleni jako svoje aktualni. Bydleni béhem studia na

koleji uvedli celkem 4 respondenti, z toho 3 muzi a 1 Zena ve véku 18-35.

Spole¢né bydleni rodict s détmi je hodné diskutovatelné, nékomu vyhovuje,
nékomu ne. Mladsi generace nema v tomto druhu bydleni zastoupeni. U stiedni
generace vidime rozdil, Zeny uvedly toto bydleni jen do 4 dotaznikli, muZi stejné
generace jsou zastoupeni se 6 respondenty. Starsi generace, tj. vék 56-75, ma tento
typ bydleni uvadén naopak neZ generace ve véku 36-55. Vékova skupina Z 56-75 je
zastoupena celkem 10 respondentkami a M 56-75 pouze 2 dotazovanymi.

Z grafu je vidét, ze bydleni v podnajmu voli vétSinou Zeny, a to mladsi a
stfedni generace. Z 18-35 a Z 36-55 toto bydleni uvedlo celkem 2x a 13x. Muzi ani
zeny ve véku 56-75 toto bydleni viibec neuvedli. Mit vlastni bydleni je v dneSni dobé
prioritou stfedni generace, nicméné zeny ve véku 18-35 uvedly toto bydleni 4x z 12.
respondentek. Pét Zen ve véku 56-75 bydli ve vlastnim domé ¢i bytu. U respondenti
muzu je situace témét podobna S tim rozdilem, ze muzi ve véku 18-35 neuvedli toto
bydleni jako viibec. Star§i generace muzi je zastoupend 3 muzi z celkového poctu 8

muzi ze skupiny M 56-75.

Zpusob bydleni u pritele/u ptitelkyné nepreferuje starSi generace, z 98
respondentl toto neuvedlo jako svoje aktualni bydleni 26, z toho 18 Zzen ve véku 56-

75 a 8 muza v témze véku. Pokud srovname mladsi generaci se stfedni, tak jak muzi,
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tak zeny mladsi generace uvedli toto bydleni témét shodné. Stiedni generace zen a
muzi jsou na tom podobng, skupina Z 36-55 mé celkem 4 respondenty a skupina M
35-55 3. Z grafu je patrné, ze bydleni u pfitele ¢i pritelkyné se objevuje, ale neni pro
obyvatele az tak prioritni. Jak je vidét z grafu, bydleni v domové pro seniory uvedla

jen star$i generace ve véku 56-75, 3 muzi a 3 Zeny.
FINANCNIi ZAJISTENI RESPONDENTU
Otazka €. 8: Jaké je vaSe financni zajiSténi?

Otazka ¢. 8, ktera udava na vybér dvé varianty odpovédi, je také uzaviena.

Respondenti méli na vybér moznosti — dostate¢né a nedostatecné.

Ze sloupcového grafu ¢. 10, viz. ptiloha, je vidét, ze nejvétsi skupinou S
odpovédi dostatecné, jsou zeny ve veéku 36-55. Z celkového poctu respondentt Zen
37 respondentek v této veékové kategorii odpovédélo kladné 20. Nedostate¢né
zajisténi uvedlol7 Zen, cozZ je celkem vyrovnany stav. Podobné to maji Zeny mladsi
generace, kde pomér odpovédi dostatecné a nedostate¢né je 7:5. Vyrovnany stav
odpovedi je 1 u muzd mladsi generace, ale s tim rozdilem, Ze pomér je v opacném
gardu — nedostate¢né 5 a dostate¢né 4. V ostatnich skupinach jsou vidét rozdily,
nejvétsi u zen ve vékové skuping Z 56-75, kde dostate¢né odpovédélo 14
respondentek a nedostatecné jen 4. Muzi stfedni generace maji pomér ve finanénim
zajisténi 10:4. Zajimavé je, ze muzi ve véku 56-75 odpovédeli kladné vsichni, nikdo

neodpovédel, Ze jeho financni stav je nedostatecny.
RODINNE ZAZEMi RESPONDENTU V DETSTVi
Otazka ¢. 9: Vyristali jste v ... ?

Posledni otazkou, ktera ptiblizuje strukturu respondentt, je otazka devata. Jde
o otazku kombinovanou (vybér moznosti + vlastni doplnéni). Respondenti
odpovidali na otdzku, kde v détstvi vyrustali, jaké bylo jejich rodinné zazemi. Na
vybér méli z péti moznosti: Gplna rodina, péce otce, péce matky, péce nékoho jiného
— zde mohli doplnit, u koho ptesné vyrustali (naptiklad u prarodicti, u kmotrti, a

podobn¢) a ustavni péce.
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Rodinné zazemi, jak je vidét ze sloupcového grafu ¢. 11 viz. priloha, typu
uplna rodina, je nejvice zastoupeno u vSech respondentit bez rozdilu pohlavi a véku.
V péci matky byly respondentky ve veku 35-55, tato odpoveéd’ byla uvedena 5x, u
muzu byla tato péce uvedena 2x u skupiny M 18-35 a 4x u skupiny M 36-55. Jediné
u star§i generace miizeme zaznamenat jinou pééi, a to u skupiny Z 56-75 1x teta a

stryc a 2x péce prarodict, u skupiny M 56-75 1x péce prarodicu.

7.2 NAZORY RESPONDENTU NA MANZELSTVI

MANZELSTVI-NESEZDANE SOUZITI-ROZVEDENE MANZELSTVI

Otazka ¢. 10: Jakou z uvedenych moznosti spoleéného souZiti povaZujete

za nejlepsi?

Tato otazka tykajici se vybéru rodinného souziti, které respondenti povazuji
za nejlepsi, je otazkou uzavienou. Vybrala jsem tii moznosti, které jsou nejcastéjsi a
nejvice probirané. Respondenti mohli vybirat dle svych zkuSenosti a presvédceni.

Vse nam ukazuje sloupcovy graf ¢. 12, viz. ptiloha.

Jednou z moznosti, ktera byla v nabizenych odpovédich u otazky ¢islo 9, si
respondenti mohli vybrat dle svého vnitiniho citéni odpovéd manzelstvi. U zen ve
véku 36-55 a 56-75 byla tato volba shodnd. Mladsi generace Zen ve srovnani
s mladSimi muZi se také shodla, 4 respondenti a 4 respondentky uvedli coby idealni
souziti manZzelstvi. U stfedni a star$i generace muzi byl jen nepatrny rozdil, 11:8.
Pro manZelstvi byla vétSina respondentli. Dalsi z moZnosti byla varianta nesezdané
souziti. Pokud bychom se méli podivat na respondenty dle vékovych skupin, je vidét,
7e star$i generace tuto odpovéd’ neuvedla ani jednou. Zeny z vékové kategorie 36-55
nejcasteji volily moznost nesezdané souziti. Mladsi generace Zen zvolila nesezdané
souziti celkem 8x, mladsi muzi celkem 5x. Muzi ze skupiny M 36-55 uvedli tuto
moznost pouze 3x. Jedin€ tf1 Zeny ve véku 36-55 uvedly moznost souziti rozvedené

manzelstvi. Ostatni respondenti tuto moznost nezadali.

Z prizkumu je patrné, Ze za nejlepsi souziti povazuji respondenti predevsim
manzelstvi, zvlasté u stfedni a star$i generace. Mladsi generace rad¢ji voli nesezdané

souziti.
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DUVODY PRO UZAVRENI MANZELSTVI
Otazka €. 11: Dle vaseho nazoru je pro uzaviceni manzelstvi dilezité?

Na tuto otazku respondenti odpovidali, co povazuji za dulezité¢ k uzavieni
manzelstvi. Dotazovani méli k dispozici pét moznych odpovédi, i tato otazka byla

otazkou uzavienou. Odpovédi respondenti zachycuje graf €. 13, viz. ptiloha.

Jednou z moznych odpovédi byla moznost — dlouhodoby vztah. Tuto volbu
uvedly respondentky ve véku 36-55, a to podtem 15. Zeny star$i generace zadaly tuto
volbu jako divod pro uzavieni manzelstvi7x. Mladsi generace zen zvolily
dlouhodoby vztah celkem 2x. U muzi byla velké rozdilnost v odpovédich. Mladsi a
star§i generace vilbec tuto variantu neuvedla, muzi ve v€éku 36-55 zadali tuto
odpovéd pouze 3x. Jednim z diivodii pro uzavieni manzelstvi byla i mozna odpovéd’
— bydleni u rodi¢u. Mladsi generace muzi tuto volbu viibec nezadala na rozdil od
zen, které uvedly tento divod celkem 4x. Stfedni generace Zen tuto volbu také

nezvolila, v tomto se naprosto shodlas muzi stejné generace.

Zeny ve véku 56-75 uvedly celkem 1x, jako divod pro shatek bydleni u
rodi¢l a muzi ve stejném véku tuto volbu zadali celkem 2x. Dal§i moznou odpovedi
byl diivod pro siatek vlastni bydleni. Tuto moznost uvedla nejcastéji ob¢ pohlavi
stitedni generace, a to celkem 6x. Témer shodné odpovidali i star§i generace muzii a
7en. Zen celkem 5, muzi 3. Rozdily nebyly ani u mladsi kategorie ve véku 18-35,

tam tuto moznost nejvice zvolili muZi, Zeny pouze jednou.

Volbu finanéniho zajisténi zvolili muzi stfedni a star$i generace, a to
vV poméru: 6:3 a zeny starSi obou generaci v poméru: 3:0. NejpocetnéjSimi skupinami
byli muZi a Zeny ve véku 18-35, a to v poméru 6:5. Zeny ve skupiné Z 36-55zvolily
tuto volbu celkem 3x. Déti jsou divodem k uzavieni manzelstvi nejvice pro zeny
sttedni generace, tuto volbu udaly celkem 12x. Ostatni vékové skupiny Zenského
pohlavi tuto moznost odpoveédi neuvedly, jakoz 1 muzi mladsi generace. Stfedni a

star$i generace muzu zvolila tuto moznost pro uzavieni manzelstvi v poméru 4:5.

Z pruizkumu je patrné, Ze divodi pro vznik manzelstvi je vzdy nékolik.
Zalezi na véku, pohlavi respondentli, na tom, v jaké situaci se konkrétn¢ nachazi

nebo co si prozili. Nejcastéji byl respondenty zvolen, jako divod pro uzavieni
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manzelstvi, dlouhodoby vztah. Lidé by se méli nejprve poznat a ne bezhlavé skakat
do néceho neznamého, zvlasté kdyz se sami neznaji. Dal§im ze zvolenych divodi
pro siatek byla volba vlastniho bydleni a finan¢ni zajisténi. Respondenti rad&ji voli
zazemi, jistotu, mit kde zalozit rodinu a kde vychovavat déti. Déti jako davod pro
uzavieni manzelstvi mlad$i generace muza a Zen nepovazuji. Nejprve chtéji zajistit
materidlni a finan¢ni hodnoty a az pak pfijdou na fadu déti. Coz neplati o Zenach

stfedniho véku a o muzich stfedniho a starSiho véku.
MANZELSTVI JE PODLE VAS
Otazka €. 12: Jaky je vas nazor na manzZelstvi?

Dvandcta otazka je otdzka uzaviena. Respondenti mé¢li zvolit moznost, ktera
nejlépe vypovida 0 tom, co je pro né manzelstvi. Mohli si vybrat z nabizenych
odpoveédi - je dalezité pro vychovu ditéte (déti), je jen papirové stvrzeni spoleéného
souziti, je dilezit¢ jen z pohledu spolecenského souziti, nemd zadny vliv na

pokracovani spole¢ného souziti a ani na vychovu ditéte (déti).

Jak je vidét z grafu ¢. 14, viz. priloha, moznost, Ze manzelstvi je dilezité pro
vychovu ditéte, byla uvedena téméf ve vSech kategoriich. Nejvice ji zvolily zeny
sttedniho veku, celkem 19X, a Zeny starSi generace, a to 18x. Mladsi generace zvolila
tuto odpovéd’ pouze 2x, coz koresponduje s jinym nazorem na manzelstvi. U muzi
byla situace podobna, respondenti ze skupin M 18-35 ji uvedli také 2x a z M 36-55

celkem 8x. Ve starsi generaci muzt uvedli tuto odpovéd’ vSichni, tj. 8X.

Vnimani manzelstvi jen jako papirového stvrzeni spole¢ného souziti na uradg,
je v dnesni dob¢ nazorem mladsi generace. Z 98 respondentti tuto moznost nejéastéji
zvolily zeny ve véku 18-36, a to celkem 7x. Prekvapivé u zen vékové skupiny 36-55
bylo toto tvrzeni uvedeno celkem 6x. Zeny star$i generace tuto moznost nezvolily.
Dva muzi ve véku 18-35 uvedli toto mozné tvrzeni, ve vékovych kategoriich 36-55 a

56-75 tato varianta zvolena nebyla.

Jednou z poslednich variant odpovédi, jak respondenti vnimaji manzelstvi,
byla odpovéd’, ze nema vliv na pokrcovani spolecného souziti, ani na vychovu
ditéte/déti. Tuto moznost nejcastéji zadavala stfedni generace, zeny 12x, muzi 6x,

mladsi generace ji zadala celkem 8x, z toho 3x zeny a 5x muzi.
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Z pruzkumu vyplyva, ze manzelstvi vSechny generace stavi na prvni misto
dulezitosti z hlediska vychovy ditéte (déti). Dité ptijima hodnoty, zkusenosti, vnima
toto souziti jako normdlni a je zcela pfirozené, ze i1 toto dité, vychovavané
Vv manzelstvi, bude svoje déti chtit takto vychovavat. Nicméné ani tvrzeni, ze
manzelstvi nema vliv na pokra¢ovani souziti, ani na vychovu déti nelze Gplné piejit.
Toto tvrzeni zadavala nejvice mladsi generace, ale s timto tvrzenim se ztotoznila i

generace stfedni.
IDEALNI PARTNERSKE SOUZIT{
Otazka €. 13: Jaky je podle vas idealni partnerské souZiti?

Tato otazka je otdzkou uzavienou, respondenti vybirali ze tff moznosti, jaké je
dle jejich nazoru idealni partnerské souziti. Z nasledujiciho sloupcového grafu ¢. 15

viz. piiloha, je vidét, jaky je rozdil v odpovédich u jednotlivych vékovych skupin.

Nejprve se podivame na generaci muzi a Zen ve vékové kategorii 18-35. Zeny
uvedly stejnym poctem respondentll, a to 4x, ze nejidedlnéjsi je souziti spoleéného
bydleni bez snatku, zit bez partnera a mit partnera, ale nebydlet s nim. Muzi ve
stejném veéku uvedli pouze spolecné souziti bez snatku, dal§i varianty souziti

neuvedli.

Zeny stiedni generace jednoznaéné zvolily jako idedlni souZiti manzelstvi,
celkem tuto moznost uvedlo 20 respondentek, 17x uvedly spole¢né bydleni bez
snatku. Muzi stfedni generace zadali 7x spole¢né bydleni bez snatku a 7x uvedli jako
idedlni souziti manzelstvi. U muzi star$i vékové kategorie bylo uvedenou pouze
manzelstvi, a to celkem 8x. Zeny stejné vékové skupiny volily nejéastéji jako idedlni

partnerské souziti manZzelstvi, celkem tuto moznost zadalo 18 Zen.

Z prazkumu vyplyva, Ze manzelstvi je povaZzovano za ideélni partnerské souziti
jednoznané u starSi generace, mladSi veékova skupina byla jednoznacné pro
nesezdané souziti a generace stfedni zadavala dvé moZné odpovédi, manzelstvi a

nesezdané souziti.
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NAROZENI DITETE DO MANZELSTVi
Otazka ¢. 14: Mélo by se podle vas narodit dité do manZelstvi?

Patnacta otazka je otdzka uzaviend. Dotazovani odpovidali na otdzku tfemi
moznymi variantami odpovédi: ano, mélo by se narodit do manzelstvi, ne, nemélo by
se narodit do manzelstvi a k narozeni ditéte vztah nerozhoduje. Ve vSech kategoriich
byla nejéastéji volena moznost ano, dit€¢ by se mélo narodit do manzelstvi. V jakém

poméru byly vSechny odpovédi zjistime ve sloupcovém grafu ¢. 16, viz. ptiloha.

Mladsi generace muzl a Zen uvedla pouze 4x, ze dit¢ by se mélo narodit do
manzelstvi, coZ je 6% z celkového poc¢tu 98 dotazovanych. Stfedni generace Zen
udala tuto volbu na otazku ¢. 15 celkem 22x z 37 respondentek této generace, muzi
zadali tuto moZnost 11x z celkem 14 respondenttl ve vékové skupingé M 36-55. Zen
respondentek ve skupiné Z 56-75 odpovidalo celkem 18 a viechny uvedly tuto volbu
na otazku tykajici se narozeni ditéte do manZelstvi. Stejné¢ 1 muzi ve véku 56-75

vSichni zadali tuto volbu odpovédi.

Z pruzkumu vyplyva, Ze respondenti mladSi generace netesi, zda se dité
narodi do manzelstvi, generace stfedni a star$i nejprve zakon¢i vztah mezi muZem a

Zenou shatkem, poté uvazuji o narozeni ditcte.
POZITIVNI RYSY MANZELSTVi
Otazka ¢. 15: Jaké pozitivni rysy prinasi manZzelstvi ¢lentiim rodiny?

Jednd se o otdzku uzavienou. Respondenti méli odpovédet na otazku, jaké
pozitivni rysy pfindSi manzelstvi ¢lenim rodiny. Vybirat mohli z péti moznych
variant odpovédi, naptiklad: pozitivni rysy pro ostatni ¢leny rodiny jsou jistota-
zabezpeceni-opora, diivéra-neni pocit osamoceni, administrativni vychody-spole¢né

pfijmeni, dobré prostiedi pro vychovu a Zadné.

Graf ¢. 17, viz. ptiloha, zachycuje vSechny odpovédi, které respondenti uvedli
Vv tomto dotazniku. MoZnou odpovéd’ — jistota, zabezpe€eni, opora, volili vSichni
respondenti bez ohledu na v€k. NejCastéji tuto moznost uvedly zeny ve véku 36-55.

Tato generace zen tuto odpoveéd uvedla celkem 6x, mladsi zeny 7X a stiedni generace
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zen celkem 11x. Muzi odpovidali veelku vyrovnané, mladsi generace muza celkem

5x, stfedni generace 4x a star§i muzi ve véku 56-75 celkem 3x.

Dalsi moznou variantou, jak na tuto otazku odpovédét, byla moznost zvolit —
administrativni vyhody-spole¢né piijmeni. Ze sloupcového grafu je jednoznacné
vidét, Ze zeny stiedni generace tuto moznost uvedly celkem 4x z celkového poctu 67
zen. Ostatni v€kové kategorie Zen tuto moznost nezvolily. Muzi mladsi vekové
skupiny uvedli tuto volbu pouze jednou, zbytek muzi respondentli tuto moznost

odpovédi nezvolili.

Ptedposledni moznosti, jak na tuto otdzku odpovédét, byla moznost zvolit si —
dobré prostiedi pro vychovu. Je pozoruhodné, Ze mladsi generace muzii a zen si tuto
moznost nevybrala. Pokud srovname stfedni generaci, zeny udaly tuto moznost
celkem 12x, muzi 7X. U star$i generace je vidét mirny rozdil, ale musime brat
vV uvahu, ze starSich zen odevzdalo dotaznik celkem 18 a muzi 8, z toho pro tuto

odpoveéd’ bylo celkem 6 starSich zen a 3 muzi.

Posledni moznou odpovédi na otdzku ¢. 15 byla moznost — zadné. Mladsi
zeny uvedly tuto variantu celkem 5x, stfedni generace Zen celkem 2x, star§i Zeny
neuvedly tuto moznost odpovédi ani jednou. Muzi stiedni a star§i generace, stejné
jako starSi zeny, si tuto volbu také nevybrali, mlad$i muzi uvedli tuto odpoveéd

celkem 3x.

Z prizkumu vyplyva, Ze respondenti vidi pozitivni rysy manzelstvi v jistote,
opofe, materidlnim 1 finanénim zabezpeceni, ale 1 v dobrém prostfedi pro vychovu
ditéte/déti. Toto je zéklad pro nové generace. Dat détem zdzemi, jistotu, vhodné

prostiedi pro jejich vychovu.
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7.3 NAZORY RESPONDENTU NA NESEZDANE
SOUZITI

NESEZDANE SOUZITI JE PODLE VAS
Otazka €. 16: Jaky je vas nazor na nesezdana souZiti?

Tato otdzka je otazkou uzavienou, respondenti na ni méli uvadét své nazory

na nesezdana souZiti.

Polozila jsem otazku, ktera by mohla napovédét, jak vSechny generace vidi
nesezdané souziti, vysledky odpovédi najdeme v grafu ¢. 18, viz. ptiloha. Novy trend
mladé generace, to byla prvni moZznost, jak odpovédét na tuto otdzku, zadali vétSinou
respondenti z vékové skupiny 18-35, ale i stfedni generace tento nazor sdilela a
uvedla ho celkem 13x. Respondenti ze star$i vékové kategorie tuto moznost zadali

celkem 7x.

Dal$i z moznych variant odpovédi byla moZnost, Ze nesezdané souziti je
zkouSkou spolecného souzit pred manzelstvim. Tuto mozZnost nejvice zadavali
respondenti stfedni generace. Pétkrat uvedli tuto volbu i muzi a Zzeny z generace
mladsi. Starsi generace toto moznost neuvedla ani jednou, protoze tento nazor ziejmé

nesdili.

Predposledni moZnou odpovédi na tuto otdzku, tykajici se nesezdaného
souziti, byla moZnost, Ze nesezdané souZiti je spolecensky nepfiijatelné. Tuto volbu
zadali nejvice respondenti ze starSi veékové kategorie a 7x respondenti stfedni

generace.

Posledni moznou volbou byla moZznost, Ze nesezdané souziti je spolecné
souziti po rozvodu. Tuto volbu uvedli vSichni respondenti, nejcastéji z generace

sttedni, pak starSi a nakonec respondenti mladsi generace.

Zprizkumu vyplivd, Ze ndzor respondenti na nesezdané souziti se
s ptfibyvajicim vékem lisi. Vzhledem ke spoleCnosti star§i generace vnima tento
zpusob souziti jako nepfijatelny. Na druhou stranu v tomto souziti vidi 1 trend dne$ni
mladé generace. Stfedni generace toto souziti preferuje spiSe ,,na zkouSku“ nez

uzavie manzelstvi a dale jako spole¢né bydleni po rozvodu Mladsi respondenti toto
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souziti vidi jako trend soucasné mladé generace, dale jako bydleni po rozvodu.
Pokud manzelstvi skon¢i rozvodem, vétSina respondentii radéji bude bydlet

v kohabitaci.
NAZOR RESPONDENTU NA TREND DNESNI MLADE GENERACE

Otazka ¢. 17: DneSni generace uprednostiiuje svoje priority, tj.
dosahnout vysSiho vzdélani, vybudovat si kariéru a zazemi. Souhlasite s

timto nazorem?

Tato otazka je otdzkou uzavienou, respondenti méli na vybér pouze dvé

moznosti, a to ano a ne.

Ze sloupcového grafu ¢. 19, viz. priloha, je vidét, Ze mladsi generace volila
jednoznacéné ano, zato star$i generace pouze ne. Rozdil je patrny u stiedni generace,
kde Zeny ve v€ku 36-55 volily vice ne, celkem 22 respondentek, a ano 15 Zen. Muzi,

na rozdil od Zen, volili v§ichni moznost ne.

Z priazkumu vyplyva odliSny nazor mladsich a starSich respondentti. Mladsi
generace se S timto nazorem ztotoziuje. Je to uspéchanou spolecnosti, mladi lidé
jsou jinak vedeni k Zivotu, jsou vice ochrafiovani rodic¢i, nemaji potfebu se hrnout do
vztahu, radéji si buduji kariéru, profesni postaveni, vlastni zdzemi, potom fesi vztah.
Mnohdy chtéji pozdéji rodinu, déti se rodi v pozdéjsim veku. StarSi a stfedni
generace respondentil se priklani k ndzoru, Ze se s timto tvrzenim neztotoziuji. Byli
vychovéani jinak, byli jinak vedeni k Zivotu, na prvnim misté byly déti, pak se feSila
kariéra. Zejména u Zen pak na Zadnou kariéru nedos$lo, vénovaly se ptfednostné

vychove déti.
NESEZDANE SOUZITI - VYVOJ A VYCHOVA DITETE

W

Otazka ¢. 18: Je dle vaseho minéni vhodnym prostiedim pro vyvoj a

vychovu ditéte nesezdané souziti?

Touto uzavienou otazkou jsem zjistila, jak se respondenti stavi k vyvoji a k
vychové déti u nesezdaného souziti. Dnes$ni doba je dobou novych moznosti témét ve
vSem, tak pro¢ ne ve vychove v jiném prostiedi, nez v manzelstvi. VSechny odpovédi

respondentl zachycuje graf ¢. 20, viz. ptiloha.
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Jednou ze tii mozZnosti, jak na tuto otazku odpovédét, byla moznost ano,
nesezdané souziti je vhodnym prostfedim pro vychovu ditéte. Kladné odpovédélo
celkem 38 respondentti Z celkového poctu 98. Je velmi zajimavé sledovat odpovedi
zen star$i generace. Osm z 10 starSich zen zvolilo pravé tuto moznost odpovédi. U
sttedni generace byl nepatrny rozdil, vice respondentek tohoto véku udalo jinou
moznou odpovéd’. Pro ano, je, bylo celkem 12 zen stiedniho véku. Mladsi generace
uvedla tuto moznost celkem 4x. Muzi volili tuto odpovéd’ téméf vyrovnané. Mladsi
generace muzi zadala tuto moznost celkem 4x, stiedni generace muzi celkem 7x a

muzi starSiho véku celkem 3x.

Druhou moznou odpovédi na otazku, zda je nesezdané souziti vhodné pro
vychovu ditéte, byla moznost, ne, neni. Pro tuto volbu byla vétSina respondentii
sttedni a star$i generace. Mladsi respondenti ve véku 18-35, jak muzi, tak Zeny, tuto
moznost neudavali. Zeny ve véku 36-55 a 56-75 se shodly a tuto moznost uvedly

celkem 10x. Muzi téchto dvou generaci zadali tuto moznou odpovéd’ v poméru 4:5.

Tteti a posledni moznosti, jak na tuto otazku, odpovédét byla moznost, ze
nezalezi na spolecném druhu souziti. MuZi a Zeny star$i generace ve véku 56-75 tuto
moznost nezvolili. Pfekvapivé Zeny stfedniho véku odpoveédély kladné celkem 15X,
oproti muzim stejného véku. Mladsi Zeny i muzi odpovidali téz souhlasné, Zeny 8x,

muzi 5x.

Z prizkumu vyplyva, Ze nazor na nesezdané souziti se vzhledem k véku
méni. MUZeme sledovat, jaky ndzor ma na tuto vychovu starsi a stiedni generace
respondentli. VétsSinou sdileji ndzor, Ze takové partnerské souziti neni vhodné pro
vychovu ditéte/déti. Nicméné 1 u téchto generaci se objevil ndzor, ze nezalezi na
prostfedi, kde je dit€¢ vychovavdno. Piesto z prizkumu plyne, Ze dit€¢ muize byt
vychovavéano i v nesezdaném prostiedi. Ma-li zazemi, vhodné prostiedi, mlize se

jeho osobnost vyvijet ve vSech smérech.
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POZITIVNI RYSY NESEZDANEHO SOUZITI
Otazka €. 19: Jaké pozitivni rysy vidite u nesezdaného souziti?

Uzaviend otdzka Cislo 19 vybizela respondenty k zamysleni, jaké pozitivni
rysy vidi v nesezdaném souziti. Zda je to spi§ ve volnéjSim vztahu, nebo spise ve
finanéni nezavislosti na druhém partnerovi, nebo jde o trend dnes$ni mladé generace,
nebo nesezdané souziti piinasi spiSe jednodus$si rozchod, anebo v tomto souziti

nevidi zadné vyhody.

Na sloupcovém grafu ¢. 21, viz. pfiloha, je dobfe vidét, jaké moznosti
respondenti ze vSech vékovych kategorii udavali. Volngjsi souziti hodnotili pouze
muzi a zeny mladsi generace, celkem 3 Zeny a 4 muzi. Ostatni respondenti v dalsich
vékovych kategoriich tuto moznost nezadali. Je vidét, ze mladsSi generace premysli

jinak, nez jeji obé& starsi.

Financ¢ni nezavislost vidi v nesezdaném souziti vice Zeny stfedni generace, a
to celkem 10x, muzi stejné generace uvedli tuto odpovéd celkem 3x. Ostatni
respondenti tuto volbu nezadali. Dalsi z moznosti, jak odpovédét na tuto otazku, byla
moznost, ze divodem pro volbu nesezdané¢ho souziti je spiSe trend dneSni mladé
generace. Tuto variantu uvedlo celkem 24 Zen stfedni generace a 17 Zen starsi
generace, u muzu stejnych kategorii zadavalo tuto moZnost 7 respondentl stfedni
generace a 4 respondenti ze star$i v€kové skupiny. Mladsi generace se témét shodla,

uvedla tuto moznost celkem 9x, z toho 3x muzi a 6x Zeny ve veéku 18-35.

Moznost jednodussiho rozchodu, jak ze sloupcového grafu vidime, uvadéla
predevs§im stfedni generace muzského pohlavi. Je mozné, Zze pravé tato generace
zazila i rozvod. Snad pravé proto vidi tuto moznou odpoveéd’ jako idealni piinos pro
nesezdané souziti. Stiedni generace muzii uvedla tuto volbu celkem 4x, mladsi muzi

pouze 2x. Star$i generace muzl neuvadéla tuto odpovéd’ jako pozitivni.

vV

Zeny nejéastdji volily jednodussi rozchod ve vékové kategorii 18-35, dalsi
dvé vekové kategorie Zen tuto moznou volbu neuvedly. Zadné vyhody v nesezdaném
souziti nevidi star$i generace, zeny uvedly tuto moznost celkem 9x a muzi 4x. Mladsi

a stfedni kategorie muzi a mladsi v€kova skupina Zen tuto moznost viibec nezadala.
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Zeny ve skupiné Z 36-55 uvedly, ze nesezdané souziti neméa zadné pozitivni rysy

celkem 3x.

Z prazkumu vyplyva, Ze respondenti vidi v nesezdaném souziti trend dnesni
mladé generace, kterd si toto souziti spojuje s volnéjSim partnerskym vztahem.

Stiedni generace respondentl vidi i moznost byt na partnerovi finan¢n¢ nezavisla.

7.4 NAZORY RESPONDENTU NA RODINU

NAZORY RESPONDENTU NA RODINU/ RODICOVSTVi
Otazka ¢. 20: Do jaké miry souhlasite s tvrzenim o rodiné/o rodicovstvi.

Tato otazka je otazkou uzavienou. Je rozd€lena na pét podotazek, u kazdé
Z podotazek meli respondenti na vybér vzdy ze stejnych moznych odpovédi, a to

urcité ano, spise ano, urcité ne a spise ne.

20a) Manzelé Zijici v manZelstvi jsou spokojenéjsi nez ti, ktefi jsou v

nesezdaném partnerstvi.

Respondenti se méli v této otazce ptiklonit pouze k jedné z variant odpovedi.
Presné k té, se kterou se nejlépe ztotozni a kterd se nejviceblizi jejich vniméni
otazky. Vysledky odpovédi zachycuje graf ¢. 22a), viz. ptiloha. Podotazka znéla, zda
jsou manzelé¢ spokojen€jsi, nez lidé v nesezdaném souziti. Mladsi generace zen
odpovidala témét vyrovnané mezi variantami odpovédi: ur€ité ano, spiSe ano a spise
ne, ptizemZ odpovéd’ spiSe ne volilo 5 respondentek, spiSe ano 3 a urcité¢ ano 4
respondentky. Mlads$i muzi zadavali moZnosti odpovédi jen dvé€, a to spiSe ano a
uréité ne. Zeny star$i generace zadavaly jednoznaéné jen variantu uréité ano, zato
muzi stejné vékoveé kategorie volili pomérem 5:3 varianty urcit€¢ ano a spiSe ano. U
zen stfedni generace byly respondentky vice pro moznost odpovédi urcité ano, mensi
¢ast zadala spiSe ano, muzi stejného véku to vnimali opracené, vice odpovidali spise

ano a méneé urcité ano.

Z pruzkumu vyplyva, ze manzelé jsou spokojenéjsi ve stfednim a starSim
véku. Mladsi generace takovy vztah nepreferuje, radé€ji voli volnéjsi nesezdané

souziti.
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20b) Mit dité/déti je hlavnim poslanim kazZdého manzelstvi.

Odpoveédi na tuto podotazku znazornuje graf ¢. 22b), viz. piiloha. Mladsi
generace muzl a Zen z ¢asti volili, Ze urCit€ ne a spiSe ano. Stfedni generace Zen je
jednoznaéné pro urc¢it€ ano, pouze 10 respondentek je pro spiSe ano. U muzi
stejného véku je to spisSe vyrovnané mezi urcité ano a spise ano. Stejné to dopadlo i u

starSi generace.

Z prazkumu vyplyva, ze stfedni a starSi generace vnima poslani manzelstvi
Vv zalozZeni rodiny. Dité je jednim z hlavnich divodu k uzavieni manzelstvi, na rozdil
od generace ve véku 18-35, ktera dité¢ jako jeden z diivodu k uzavieni manzelstvi
nevidi. Trendem této vékové kategorie je mit kde bydlet, byt materialné i financné
zajisténi, mit vybudovanou kariéru, posléze tesi dité, ale uz viibec nefesi snatek, ale

voli volné&j$i, nesezdané souZiti.

20c) Dité/déti by se mélo/mély narodit do tuplné rodiny, nebo do

uplného nesezdaného souZziti.

Tato podotdzka odhalila ndzor vetejnosti na narozeni ditéte do uplné rodiny,
nebo do uplného vztahu bez uzavieni snatku. Respondenti jednoznacné volili

odpovéd’ urcité ano, jak dokazuje graf ¢. 22¢), viz. ptiloha.

Z priazkumu vyplyva, Ze nezalezi na véku, nezaleZi na pohlavi, dit¢ by mélo
mit oba rodice. Toto je zaklad pro dobrou vychovu ditéte, takové prostiedi je

povazovano za jednoznacné nejlepsi, i kdyZ jde i o nesezdané souZiti.
20d) Dité v netdplné rodiné miiZe byt dobie vychovano.

Ptedposledni podotizka hledd odpovéd na vychovu ditéte/déti v netplné
roding. Respondenti nejCasteji volili moznost spiSe ano a urcité ano, jak vidime

z grafu ¢. 22d), viz. ptiloha.

Z pruzkumu vyplyva, ze mladsi a stfedni generace lidi jevice benevolentni a
uvedli variantu urcité ano. StarSi vékova kategorie respondentli se nejvice piiklanéla
k mozZnosti spiSe ano. Jde i o vychovu respondenttl, v jaké vyrustali roding, jaka byla

jejich vychova, kam byla nasmérovana. Dne$ni mladi lidé maji vychovu volngjsi, vse
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se dovoluje, vSe je povoleno. Diive to tak nebylo a to se promitlo i v odpovédich na

tuto podotazku.
20e) Je dobré kviili ditéti/détem udrZzet jiz nefungujici manzelstvi?

Vsechny veékové kategorie uvedly stejny nazor na tuto podotazku. Svymi
odpovéd’mi urcité ne se piiklonili respondenti k nazoru, ze Zadné manzelstvi se nema

zachranovat jen kvili détem. VSechny odpovédi zachycuje graf ¢. 22e), viz. ptiloha.

Z prizkumu vyplyva, ze nefungujici manzelstvi nelze zachranit jen kvuli
détem. Pokud to mezi manZeli nefunguje po jakékoli strance, neni dobré se snazit 0

néco, co uz davno neni takové jako diiv, jen proto, Ze maji spolu dit&/déti.
NAZORY RESPONDENTU NA ASPEKTY SMERUJICi K ROZVODU
Otazka €. 21: Jaky mate nazor na aspekty sméfiujici k rozvodu?

Tato otadzka je otdzkou uzavienou, vybérovou. Respondenti méli z uvedené

nabidky vybrat 4 aspekty sméfujici k rozvodu, viz. ptiloha graf ¢. 23.

Odcizeni, coby aspekt k rozvodu, udavaly nejcastéji zeny ve vékové kategorii
36-55, a to celkem 36x. Starsi zeny zadaly celkem tento divod 18x. Je zajimavé, Ze
tento ditvod uvedla 14x 1 stfedni generace muzii ve v€ku 36-55. Shodné udavali
odcizeni, a to celkem 8x i mladsi generace Zen a starSich muzu. Jen o jednu odpovéd

vice zadali pro tento diivod k rozvodu mladi muzi.

Dalsim divodem k rozvodu, ktery respondenti uvadéli, jsou komunikaéni
problémy mezi manzeli. Tento diivod neuvedla stfedni generace Zen, muzi ve véku
18-35 a 56-75 let. Ostatni respondenti zatrhli tento divod celkem 24x, z toho 9x

mladsi generace Zen, 8x Zeny starSiho v€ku a 7x muzi sttedni generace.

Nevéru nejvice udavaly zeny stfedniho veku, celkem 37x, mladsi generace

zen celkem 12x, star§i zeny tento divod k rozvodu neuvedly. U muzi byl postoj

wrwe

neudava, v mladsi generaci ji uvedli 9x a star$i muzi ji zadali jen 4x.
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Sexudlni neuspokojeni neni divodem k rozvodu pro starSi generace, jak
muzi, tak Zen. Zeny stfedni vékové kategorie zadaly sexudlni neuspokojeni celkem

13x, muzi stejné generace 10x, Zeny mladSiho véku pouze 2x.

Jiné z4jmy, jako divod k rozchodu nejcastéji uvadéli muzi stfedni generace,
celkem 7x, Zeny stejného véku uvedly tento diivod jednou. Stiedni a starSi generace
zen tento diivod viibec neuvadély. Muzi mladsiho véku jej zadali 3x a jen o jeden

hlas vice zadavali muzi starsi generace jako divod k rozvodu jiné zajmy.

Mezi socialné-patologické jevy patii fyzické nésili, vulgarni chovani,
psychické tyrani, pozivani navykovych latek: drogy, alkohol. Tyto diivody k rozvodu
volily nejvice Zeny stiedniho véku, a to celkem 22x, kdezto muzi stejné generace jej
zatrhli jen 4x. Zeny mladsi generace jej zadaly celkem 7x, muZi stejné generace jej
neuvedli vibec. Star§i generace tento zavazny problém k rozvodu zatrhla celkem

18X, z toho 10x Zeny a 8x muZi.

Nedtveéra mezi manzeli je vniména také jako diivod k ukonceni manzelstvi.
Zeny tento divod uvedly celkem 65x, pfi¢emz muzi jen 31x. Nejpocetnéjsi vékovou
kategorii, ktera nedtivéru v tomto dotazniku uvedla jako divod k rozvodu, byly zeny
stfedni generace, celkem 37x. Star§i Zeny jej zadavaly celkem 18x, mladsi generace
zen celkem 10x. U muzského pohlavi tento diivod nejvice zadavali muzi ve véku 36-
55, a to celkem 14x, ostatni generace jej témé&f shodné zadaly, a to 9x mladsi a 8x

starSi generace.

Z prizkumu vyplyva, Ze nejCastéjSimi divody krozvodu jsou nevéra,
nediivéra, vzajemné odcizeni a socialné-patologické jevy. Lidska spole¢nost vnima
nejvice spoleCensky nepfijatelné jevy alkoholismus, pozivani navykovych latek,
gamblerstvi nebo doméci nasili. Manzelé vidi to, co se d¢je uvnitt jejich rodinného
souziti, vidi to, co do n¢&j zasahuje a co jej pomalu rozvraci. At uz se na rozvod
podivame z jedné, nebo z druhé stanky, je to néco, co poznamena rodinné vztahy a

muze dojit i k vzajemnému odcizeni.
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DOPAD ROZVODU NA CLENY RODINY
Otazka €. 22: Jaky dopad ma podle vas rozvod na ostatni ¢leny rodiny?

Uzavienou otdzkou €. 22 se ptame respondentil, jaky dopad mé rozvod na
ostatni Cleny rodiny. Jestli zadny, kdyz se manzelé rozejdou v klidu a bez hadek,
nebo se rozvodem pietrhaji vazby mezi ostatnimi ¢leny rodiny, anebo zalezi na véku
a psychice ditéte/déti. Vysledky odpovéedi respondentit ukazuje sloupcovy graf ¢. 24,

viz. priloha.

Nazor, ze pokud se manzelé rozejdou v klidu a bez hadek nema zadny dopad
na ¢leny rodiny, zaujimaly nejCastéji Zeny. Stfedni generace Zen tento nazor uvedla
celkem 6x, mladsi zeny 5x a star$i generace Zen jej uvedla celkem 3x. Muzi mladsi
generace tento nazor neakceptovali, za to stfedni generace muzii se s timto ndzorem

ztotoznili celkem 5x a star$i muzi 3x.

Po rozvodu miize dojit k zpietrhani vazeb mezi vSemi ¢leny rodiny, zvlasté
pokud rozvod neprobéhl zrovna hladce. Stfedni generace zen souhlasila s timto
tvrzenim celkem 19x, starSi generace 8x. Mladsi muzi uvedli svtij souhlas zatrhnutim
této moznosti celkem 2x, stfedni generace muzii celkem 3x. Zeny mladsi generace a

starSi muZi s timto nazorem nesouhlasili.

Rozvod je nepiijemny pro vSechny c¢leny rodiny, je to néco, co zmeéni
dosavadni situaci v rodin€. Jak to zvladnou jeji Clenové, je velmi individuélni. Tento
nazor zastavali respondenti nejcastéji, a to témet shodné. Jak je vidét ze sloupcového
grafu, nejvice udavaly tento ditvod Zeny stfedniho vé&ku, a to celkem 12x, zZeny starsi
a mladsi vékove kategorie zadaly tuto odpovéd’ celkem 7x. Z muzské kategorie se
nejvice s timto nazorem ztotoznili muzi mladé generace celkem 7x, stiedni generace

muzil 6x a star§i pAnové 5x.

Z prizkumu vyplyva, Ze zeny stfedniho a star§iho v€ku vidi v rozvodu to, Ze
se timto zpfetrhaji vazby mezi Cleny v roding. Nazory respondentli jsou ovlivnény
jejich zkuSenostmi, tim, co zazili a s kym pfiSli do styku béhem svého zivota.
Primérné se respondenti pfiklanéli k nédzoru, ze pii rozvodu zalezi na psychice a
véku ditéte. Kazdé dité je individudlni a intenzivné vnima vSe kolem. Zejména Zeny

sttedni generace jsou nazoru, ze pokud se manzelé rozvedou, dojde k pietrhani vazeb
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mezi Cleny rodiny. Mensi ¢ast respondentti zastavala nazor, Ze pokud se manzelé
rozejdou v klidu, ¢lenové rodiny vSe zvladnou a zadny dopad na vztahy a psychiku

neni.

7.5 DISKUSE

Metodou pedagogického prizkumu, a to formou dotazniku, jsme hledali odpovédi na

nize polozené otazky.

Prvni prizkumna otazka byla poloZena takto: Upfednostiiuje mladsi generace

nesezdané souziti vice nez stiedni generace?

Druhd prizkumna otdzka byla polozena takto: Upfednostiiuje mladsi

generace nesezdané souZiti vice nez starsi generace?

Pomoci zvolenych moznosti odpovédi na otazky v dotazniku jsem zjistovala
nazory respondentii. U mladé generace muzli a zen jsou vidét rozdily pii volbé
bydleni, muzi nejcastéji bydli u rodict, kdezto Zeny ve vlastnim byté ¢i domé. Volba
bydleni u rodi¢t je pro né z ekonomického hlediska vyhodné&jsi. Co si budeme
nalhavat, pohodli u rodi¢d je velmi piijemné a finanéné levnéjsi. Aktualni bydleni u
ptitelkyné, nebo u pfitele, kdy ziji v nesezdaném souziti, uvedla nejcastéji generace
mladSich respondenti, ale i stfedni generace tuto moZznost do dotazniku zadavala.
Donedéavna bylo toto bydleni spolecensky nepfijatelné, protoze nebylo mozné Zit jen
tak, aniz par nevstoupil do svazku manzelského. To potvrzuje i nazor starsi generace,
ktera v dotazniku uvedla, Ze nesezdané souziti je pro n¢ spoleensky nepiijatelné. Do
roku 1989 byl tento nazor ve spole¢nosti hodné rozsifeny. Mlada generace, na rozdil
od generace starsi, vidi toto souziti jako novy trend v dne$ni spole¢nosti. Je pro né
pfijatelnéjsi ze dvou hledisek, z hlediska volngjsiho rozchodu a z hlediska finan¢ni
nezavislosti. Stfedni generace vidi nesezdané souziti spiSe jako bydleni na zkousku.
Chtéji si nejprve spolecné bydleni vyzkouset, nez uzaviou svazek manzelsky, nebo
toto souZiti voli po svém rozvodu, kdy jiZ nemaji v planu uzavirat dal$i manzelsky

svazek.

Z nazort respondentll, Ze manzelé jsou v manzelském svazku spokojenéjsi,
nez partneii v kohabitaci, jsem vyvodila, Ze star$i generace jednoznacné souhlasti,

sttedni generace volila odpovedi urcité ano a spiSe ano. Mlada generace uvedla, ze
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urCité ano, spiSe ano, ale objevily se 1 odpovéedi, Ze urcité ne a spiSe ne. Idedlnim
manzelskym souzitim je pro mladou generaci spolecné bydleni bez siatku, nebo Zzit
bez partnera a nebydlet s nim. Stfedni generace nezatracuje ani souziti v kohabitaci,
tuto moznost volila na druhém misté. Proto nejcastéji uvadéli jako idealni souziti
manzelstvi. Star§i generace muzi a zen opét souhlasn¢ zadala do dotazniku, ze

idedlni souziti je dle jejich ndzoru manzelstvi.

Zvolila jsem jako otazku tvrzeni, zda dneSni generace uptfednostiiuje svoje
priority, tzn., Ze se snazi dosahnout vys$$iho vzdélani, vybudovat si kariéru a vlastni
nezavislé zadzemi. S timto nazorem souhlasila spiSe mladd generace respondenti,
stitedni generace s timto tvrzenim souhlasila z mensi poloviny, druhd, vétsi polovina
respondentti, stimto nazorem nesouhlasila. Star$i generace jednoznacné s timto
tvrzenim nesouhlasila. Abych zjistila ndzor respondentli na manzelstvi, zadala jsem
do dotazniku nékolik otdzek smeéfujicich k manzelskému souziti. Dlvody pro
uzavieni manzelstvi jsou ruzné. Lisi se veékem, pohlavim a zivotnimi zkuSenostmi.
Mlada generace uvedla, ze divodem pro uzavieni manzelstvi mize byt dlouhodoby
vztah, ale nejCastéji uvadéla financni zajisténi. Dle jejich nézoru je dobré mit
dostate¢né finan¢ni moznosti, aby si mohli dovolit vlastni bydleni a jiné potieby
spojené s budoucim manzelskym svazkem. Nikdo z mladsi generace respondentt
neuvedl jako divod pro uzavieni manzelstvi narozeni ditéte. Stiedni generace nejvice
zadavala do dotazniku dlouhodoby vztah, vlastni bydleni a hlavné narozeni ditéte.
Tato generace sice nezatracuje nesezdané souziti, nebrani se zit v kohabitaci, ale bere
to spiSe jako pfipravné obdobi pfed manZelskym souzitim. Pro starS$i generaci je

hlavnim diivodem narozeni déti, mit dlouhodoby vztah a moznost vlastniho bydleni.

Manzelstvi je podle mladsi generace jen papirové stvrzeni spole¢ného souZiti
a nema vliv na jeho pokraovani. Nicméné pouze 4x bylo zaskrtnuto, Ze je
manzelstvi také dalezité pro vyvoj a vychovu ditéte. Pro stfedni generaci
respondentt je manzelstvi dulezité z hlediska vyvoje a vychovy ditéte, nebot’ rodina
utvari spravné prostedi pro rist a vychovu potomki. Na druhou stranu se i u stfedni
generace objevily nazory, které souhlasi, Ze manzelstvi nemé vliv na pokracovani
v souziti. Sest Zen stiedni generace odpovédélo, ze manZelstvi je jen papirové

stvrzeni vzajemného souZziti.
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Pozitivni rysy manzelstvi vidi mladd generace v jistoté, zabezpeCeni a
vzajemné opoie mezi manzeli. Nicméné se objevily i negativni nazory na manzelstvi.
Stfedni generace je téméf stejného nazoru, pozitivum vidi v jistoté vzajemného
zabezpeCeni a opofe. Dulezita je divéra mezi manzeli, vymizi osamoceni, dale je
manzelstvi touto generaci vnimano jako dobré prostiedi pro vyvoj a vychovu ditéte a
ma i své kladné stranky, a to v administrativnich zalezitostech. Manzelstvi je pravné
ukotveno v Zakoné o rodiné a je tedy vyhodné&jsi nez nesezdané souziti. Starsi
generace uvedla, ze manzelstvi je podle nich dobrym prostfedim pro vyvoj a
vychovu ditéte, dale ze v manzelstvi vidi jistotu, zabezpeceni, oporu a divéru bez

pocitu osamoceni.

Na otazku, zda je dit¢ hlavnim poslanim kazdého manzelstvi, odpovidala
mlads$i generace, Ze spiSe ano, a na to, zda planuji narozeni potomka, ze vztah
nerozhoduje. Stfedni generace nejcastéji uvedla, ze ano, dité¢ by se mélo narodit do
manzelstvi, ale nékteti respondenti této generace uvedli, Ze druh vzajemného souziti
nema vliv na planovani a ani na narozeni ditéte. StarSi generace jiz nesdili tento
nazor dvou mladsich generaci a uvedla v dotazniku, ze dité je rozhodné poslanim

kazdého manzelstvi.

Z pruzkumu vyplynulo, Ze prvni prizkumna otdzka se nepotvrdila. Stfedni
generace nesezdané souziti nezatracuje, spiSe naopak. Vidi v ném moznost zkusit Si
vzajemné souZiti tzv. nanecisto. Pokud by ndhodou vztah nevysel, je rozchod snazsi
nez rozvod. Mladsi generace vidi v nesezdaném souziti volnost, svobodu a finan¢ni
nezavislost na svém partnerovi. Ale objevily se 1 ndzory stfedni generace, Ze
nesezdané souZiti je 1 volbou po rozvodu, kdy jiz neni chut jit do dalSiho svazku
manzelského. Druhd prizkumné otazka se potvrdila, protoze starSi generace nevidi
V nesezdaném souZiti zddné pozitivni rysy a ani toto souziti nevyhledava. Radé&ji se
piiklani k souZiti manzelskému. ManZelstvi davd vS§em manzelim 1 détem jistotu,
vzajemnou oporu a diveru, zmizi pocit osamoceni a pro dit€¢ vytvaii ty nejlepsi

podminky pro jeho vyvoj a vychovu.
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ZAVER

Bakalaiska prace byla zaméfena na rodinu, manzelstvi a na nesezdané souZiti
z pohledu tii generaci, mladsi, stfedni a star$i. Cilem prace bylo objasnit, zda
nesezdané souziti je opravdu trendem pouze mladé generace, nebo se k tomuto

zpusobu vzajemného souziti priklani i generace stfedni a starsi.

Tato prace je rozdélena na dv¢ Casti, na Cast teoretickou a na cast praktickou.
V teoretické casti jsem pomoci odborné literatury zpracovala pojmy rodina,
manzelstvi, nesezdané souziti, ptiblizila jsem vyhody a nevyhody manzelstvi a
nesezdané¢ho souziti, ddle jsem zhodnotila, jak lze fteSit vztahové krize u obou

zminénych souZiti.

Ve své bakalaiské praci jsem si zvolila formu pedagogického prizkumu —
dotaznik, sjehoz pomoci jsem vedla Setieni a zkoumala jsem, jak zije dneSni
spolecnost. Zda vyhleddva volngjsi souziti s urCitym rizikem, nebo voli radéji
klasické manzelské souziti. Z prizkumu vyplyva, ze zdlezi na prostiedi, ve kterém
vyrustame v détstvi. Piesto je toto prvotni prostiedi pro dit¢ z hlediska uvédomeéni si

hodnot velmi dulezité.

V praktické Casti jsem zjistila, Ze se nazor vetejnosti na spole¢né souZiti,
vzhledem k véku, rodinnému zazemi v détstvi a prozitym Zivotnim situacim béhem
zivota kazdého z nés, celkem lisi. I kdyz vétSina respondentli svoje détstvi prozila

V plné rodiné€, béhem svého Zivota zménila na spole¢né souziti nazor.

Star§i generace je jednoznacné pro manzelstvi a zda se, ze dneSni mladou
generaci nechapou. Nechtéji se s jejich filosofii Zivota ztotoznit. Nekompromisné
zastava nazor, ktery byl do samotové revoluce jediny a celd spolecnost jej
respektovala. Jsou ndzoru, ze poslanim manzelstvi je zalozit rodinu, mit spolu déti a
spoleén¢ je vychovat. Nepiipousti, Ze by se dit¢ mohlo narodit do svazku
nemanzelského. Vyrustali v dobé, kdy nechténé te€hotenstvi se feSilo jednoznacné
uzavienim manzelstvi a nepfichdzelo v uvahu jit na potrat, nebo zit tzv. ,na

hromadce*.
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Vlivem demografickych zmén spole¢nosti se pozvolna zacal roz§ifovat novy
trend spole¢ného souziti, a to souZziti nesezdané. Mladsi generace v tomto novém
trendu vidi svobodu, volnost, nezéavislost, poptipadé zkousku spole¢ného souziti
nanecisto. Stfedni generace po prozitych negativnich zkusenostech svého manzelstvi,
které¢ skoncilo rozvodem, nema chut' a ani elan jit do dal§iho manzelstvi. Jedno
zklamani jim bohat€ staci. Pokud po zkrachovalém manzelstvi najdou znovu lasku,

..... ,

radé&ji ziji v kohabitaci.

Prizkumné pedagogické Setieni ukazalo zajimavé vysledky, pficemz
potvrdilo fakta, kterd se opiraji o teoretickou ¢ast prace. Tyto vysledky prizkumu by
mohly byt zajimavé nejen pro doristajici mladsi generaci, ale i pro generace starsi,
dale i pro terapeuty v manzelskych poradnach, nebo rodinnych centrech v tom
smyslu, Ze nesezdané souziti se od manzelstvi 1i§i riznymi aspekty, jinak je kvalita
téchto dvou forem vztahti stejna. Méli bychom si uvédomit, Ze vniméni ostatnich lidi
je stejné dulezité, jako vnimani vlastni. Jde o pochopeni se navzijem, akceptovat
nazor druhé osoby a respektovat ostatni, i kdyz jsou rozdilného presvédcéeni, véku,

nebo pohlavi.

Manzelstvi ma své kouzlo, jde nejen o pocit bezpeci, 0 spolecné piijmeni.
Bylo by skoda, kdyby praveé toto spolecné souziti bylo jen vysadou starSi generace.
Na druhou stranu je lepsi fungujici nesezdané souziti, nez souziti manzelske, které

dostate¢né¢ nefunguje.

74



POUZITA LITERATURA

DIMITROVA, Michaela. ManZelstvi a jeho vyznam v pojeti ¢eské vefejnosti.
Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2007, ro¢. 5, ¢. 2. ISSN 1213-0028.

DUNOVSKY, Jiti. Dité a poruchy rodiny. 1. vyd. Praha: Avicenum, 1986. 139 s.
ISBN 08-040-86.

HASMANOVA MARHANKOVA, J., STIPKOVA, M. Typologie prarodi¢ovstvi v
Ceské spolecnosti - faktory ovliviujici zapojeni prarodic¢ti do péce o vnoucata. Nase

spolecnost, 2014, roc. 12, €. 1, s. 15-26. ISSN: 1214-438X.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 1. vyd. Praha:
Portél, 2005. 407 s. ISBN 80-7367-040-2.

HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA. Z. Ceské rodinné pravo. 3. vyd. Brmo: Doplnék,
2006. 398 s. ISBN 80-7239-192-5.

CHALOUPKOVA, Jana, SALAMOUNOVA Petra. Postoje k manzelstvi, rodicovstvi
a k rolim v rodiné v Ceské republice a v Evropé. Sociologicky ustav Akademie véd

Ceské republiky, 2004. 65 s. ISBN 80-7330-062-1.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho
vyzkumu. 1. vyd. Praha: Grada, 2007. 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

KOZLOVA, L., KUBELOVA, V. Jak psdt bakaldiskou a diplomovou prdci. 1. vyd.
Ceské Budgjovice: Jihoeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, Zdravotné socialni

fakulta, 2008. 56 s. ISBN 978-80-7394-112-3.

KRATOCHVIL, Stanislav. ManZelskd a pdrovd terapie. Nakladatelstvi: Portal,
2009. 280 s. ISBN 978-80-7367-646-9.

KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socidlni deviace. 1. vyd. Nakladatelstvi:
Gaudeamus, 2014. 158 s. ISBN 978-80-7435-411-3.

KRAUS. B., POLACKOVA V. et al. Prostiedi, ¢lovek, vychova. Bro: Paido, 2001.
199 s. ISBN 80-7315-0004-2.

75



LANGMEIER, Josef a KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada,
2006. 368 s. ISBN 80-247-1284-9.

MATEJCEK Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres. MZ CR, 1994. 214 s. ISBN
808582406X.

MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Slon, 2003. 167
s. ISBN 8086429199.

MLCAK. Zdengk. Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodiny. 1 vyd.
Ostravska univerzita, 1996. 150 s. ISBN 80-7042-452-4.

MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990. 184 s.
ISBN 80-7029-018-8.

MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: Slon, 2006. 312 s. ISBN 978-80-
86429-87-8.

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: Slon, 2002. 252 s. ISBN 80-86429-
05-9.

RABUSIC, L. Kde ty vsechny déti jsou? 1. vyd. Praha: Slon, 2001. 265 s. ISBN 80-
86429-01-6.

ROUBICEK, Vladimir. Uvod do demografie. 1. vyd. Praha: Codex Bohemia, 1997.
348 s. ISBN 80-85963-43-4.

SATIROVA. Virginia. Kniha o rodiné. Knizni klub, 1994. 348 s. ISBN  80-901325-
0-2.

SINGLY, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. 128 s.
ISBN 80-7178-249-1.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 1 vyd. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-
7178-559-8.

VISNOVSKY. Ludovin, et al. Zdklady rodinnej vychovy. 1 vyd. Univerzita Mateje
Bela, 2007. ISBN 978-80-8083-433-2.

76



VITECKOVA, M. a BRABCOVA, I. Nesezdané souZiti - soudast promény rodiny.
Kontakt, 2010, ro¢. 12. ISSN 1212-4117.

VOHLIDALOVA, Marta. Kdo podava zadost o rozvod a jaké jsou pii¢iny rozpadu

partnerskych vztahQi?. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum. 2010, ro¢. 12, ¢. 2. ISSN
1213-0028.

VOHLIDALOVA, H. MARIKOVA, M. Rozpady kohabitaci, rozvody manzelstvi:
jiné a/nebo stejné socialni fenomény?. Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. 2011, roc.

12, €. 2. ISSN 1213-0028.

VYKOPALOVA, Hana. Socidalné patologické jevy v soucasné spolecnosti. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2001. 154 s. ISBN 80-244-0337-4.

WOLFOVA, Doris. Kdyz partner odchdzi. Galen, 1994. 144 s. ISBN: 80-85830-23-
X.

7



POUZITE INTERNETOVE ZDROJE

GEEKANDJOCK.COM. How Marriage Therapy Can Help [online]. 2009 - 2017
[cit. 30. 3. 2017]. Dostupné z: http://www.geekandjock.com/how-marriage-therapy-

can-help

MARRIAGE.COM. Marriage Therapy [online]. 2017 [cit. 29. 3. 2017]. Dostupné z:

http://www.marriage.com/advice/therapy/10-signs-that-your-marriage-is-in-trouble/

MUJ PRAVNIK. Nesezdané souziti a jeho pravni aspekty [online]. 2017 [cit. 3. 3.
2017]. Dostupné z: http://muj-pravnik.cz/nesezdane-souziti-jeho-pravni-aspekty/

MPSV.CZ. Ndarodni zprava o rodiné [online]. 2013 [cit. 21. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf

MVCR. Manzelstvi [online]. 2017 [cit. 3. 3. 2017]. Dostupné z:

http://www.mvcr.cz/clanek/obcan-na-urade-manzelstvi-uzavreni-manzelstvi.aspx

STATISTIKA A MY. Spolu s détmi, ale bez oddaciho listu [online]. 2016 [cit. 5. 3.
2017]. Dostupné z: http://www.statistikaamy.cz/2015/01/spolu-s-detmi-ale-bez-

oddaciho-listu/

SMOLKA, P. Je spolecné bydleni dobry ndpad, nebo sebevrazda? Spis to druhé.
[online]. 22. 10. 2010 [cit. 26. 3. 2017]. Dostupné z: http://ona.idnes.cz/je-spolecne-
bydleni-dobry-napad-nebo-sebevrazda-spis-to-druhe-p5y-/vztahy-
sex.aspx?c=A100420_121000_ona_vztahy jup

SMOLKA, P. Zivot na hromddce. [online]. 2002-2010 [cit. 26. 3. 2017]. Dostupné z:

http://www.mamaaja.cz/ActiveWeb/Article/1348/zivot_na_hromadce.html

THERAPYTRIBE. What is Marriage Counseling? [online]. 2016 [cit. 30. 3. 2017].

Dostupné z: https://www.therapytribe.com/therapy/marriage-counseling/

THERAPYTRIBE. What is Psychotherapy? [online]. 2016 [cit. 30. 3. 2017].
Dostupné z: https://www.therapytribe.com/therapy/what-is-psychotherapy/

TOMESOVA, I. Srovndni pravni ipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — I. dil,

rodicovstvi. [online]. 31. 07. 2015 [cit. 26. 3. 2017]. Dostupné z:

78


http://www.geekandjock.com/how-marriage-therapy-can-help
http://www.geekandjock.com/how-marriage-therapy-can-help
http://www.marriage.com/advice/therapy/10-signs-that-your-marriage-is-in-trouble/
http://muj-pravnik.cz/nesezdane-souziti-jeho-pravni-aspekty/
http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf
http://www.mvcr.cz/clanek/obcan-na-urade-manzelstvi-uzavreni-manzelstvi.aspx
http://www.statistikaamy.cz/2015/01/spolu-s-detmi-ale-bez-oddaciho-listu/
http://www.statistikaamy.cz/2015/01/spolu-s-detmi-ale-bez-oddaciho-listu/
http://ona.idnes.cz/je-spolecne-bydleni-dobry-napad-nebo-sebevrazda-spis-to-druhe-p5y-/vztahy-sex.aspx?c=A100420_121000_ona_vztahy_jup
http://ona.idnes.cz/je-spolecne-bydleni-dobry-napad-nebo-sebevrazda-spis-to-druhe-p5y-/vztahy-sex.aspx?c=A100420_121000_ona_vztahy_jup
http://ona.idnes.cz/je-spolecne-bydleni-dobry-napad-nebo-sebevrazda-spis-to-druhe-p5y-/vztahy-sex.aspx?c=A100420_121000_ona_vztahy_jup
http://www.mamaaja.cz/ActiveWeb/Article/1348/zivot_na_hromadce.html
https://www.therapytribe.com/therapy/marriage-counseling/
https://www.therapytribe.com/therapy/what-is-psychotherapy/

http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-

manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-i-dil-rodicovstvi

TOMESOVA, I. Srovndni pravni iipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — I1. dil,
majetkove vztahy za trvani svazku. [online]. 16. 09. 2015 [cit. 26. 3. 2017]. Dostupné
zZ http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-

manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-ii-dil-majetkove-vztahy-za-trvani-svazku

TOMESOVA, J. Srovndni pravni vipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — III. dil,
bydleni. [online]. 18. 11. 2015 [cit. 26. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-

manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-iii-dil-bydleni

TOMESOVA, J. Srovndni pravni tipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — IV. dil,
majetkové vyporadani. [online]. 14. 01. 2016 [cit. 26. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-

manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-iv-dil-majetkove-vyporadani

TOMESOVA, I. Srovndni pravni tipravy manzelstvi a nesezdaného souziti — V. dil,
dédicke pravo. [online]. 11. 03. 2016 [cit. 26. 3. 2017]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-

manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-v-dil-dedicke-pravo

ZAKON PRO LIDL Zdikon ¢ 89 ze dne 3. tinora 2012 obcansky zdkonik, ve znéni
zakona ¢. 89/2012 Sb. [online]. 2017 [cit. 3. 3. 2017]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast2

79


http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-i-dil-rodicovstvi
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-i-dil-rodicovstvi
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-ii-dil-majetkove-vztahy-za-trvani-svazku
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-ii-dil-majetkove-vztahy-za-trvani-svazku
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-iii-dil-bydleni
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-iii-dil-bydleni
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-iv-dil-majetkove-vyporadani
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-iv-dil-majetkove-vyporadani
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-v-dil-dedicke-pravo
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/srovnani-pravni-upravy-manzelstvi-a-nesezdaneho-souziti-v-dil-dedicke-pravo
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast2

SEZNAM PRILOH

Priloha 1 Prizkumny dotaznik

Priloha 2 Seznam grafu...........



Pfiloha 1 Prizkumny dotaznik

PRUZKUMNY DOTAZNIK

Jmenuji se Radka Simkové, studuji obor Socialni pedagogika na CMTF v Olomouci a
chtéla jsem Vs poprosit o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je soucéasti mé bakalaiské
prace. Tento dotaznik je anonymni. Vyplnénim podate pravdivé, upiimné odpovédi,

které v zavéru své bakalarské prace vyhodnotim.

STRUKTURA RESPONDENTU
1. Jaké je vase pohlavi?
a) Muz
b) Zena

2. Jaky je vas vék?

3. Pochazite z ...?
a) Mésta
b) Vesnice
4. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) Zakladni
b) Vyucen
c) Stiedni s maturitou
d) Vysokoskolské
5. Jaky je vas aktualni rodinny stav?
a) Svobodna/ny
b) Vdana/zenaty
c) Rozvedena/ny
d) Vdova/vdovec
6. Jaky je vas aktualni pracovni stav?
a) Jsem zaméstnana/y
b) Jsem nezaméstnana/y

¢) Studuji



d) Studuji pfi praci
e) Jsem na MD — rodi¢ovské dovolené
f) Jsem v diichodu
Jak aktualné bydlite?
a) U rodica
b) S détmi — vicegenera¢ni bydleni
c) Na koleji
d) V podnajmu
e) Vlastni byt/dam
f) U ptitelkyné/u ptitele
g) Domov pro seniory
Jaké je vaSe finan¢ni zajiSténi?
a) Dostate¢né
b) Nedostate¢né
Vyrustali jstev ... ?
a) Uplné roding
b) Péci otce
c) Péc¢i matky

d) Péci n€koho jiného, uved'te koho:

e) Ustavni pégi
NAZORY RESPONDENTU NA MANZELSTVI

Jakou z uvedenych mozZnosti spole¢ného souZiti povaZujete za nejlepsi?
(vyberte jen jednu z mozZnosti)

a) Manzelstvi
b) Nesezdané souziti
¢) Rozvedené manzelstvi

Dle vaseho nazoru je pro uzavieni manzelstvi dilezité? (vyberte jen jednu
Z moZzZnosti)

a) Dlouhodoby vztah
b) Vlastni bydleni
) Bydleni u rodict

d) Financ¢ni zajisténi



12.

13.

14.

15.

16.

e) Déti
Jaky je vas nazor na manZelstvi? (vyberte jen jednu z moZnosti)

a) Je dulezité pro vyvoj a vychovu ditéte/déti.

b) Manzelstvi je jen papirové stvrzeni spole¢ného souziti na trade.

c) Je dilezité z hlediska spolecenského postaveni.

d) Manzelstvi nema vliv na pokracovani spoleéného souziti, ani na vychovu
ditéte/deti.

e) Zadné
Jaky je podle vas idealni partnerské souziti? (vyberte jen jednu Z moZnosti)

a) Manzelstvi

b) Spole¢né bydleni bez snatku.

¢) Zit bez partnera.

d) Mit partnera, ale nebydlet s nim.

e) Zadné
Mélo by se podle vas narodit dité do manZelstvi? (vyberte jen jednu
Z moznosti)

a) Ano, mélo by se narodit do manzelstvi.

b) Ne, nemélo by se narodit do manzelstvi.
c) Ptinarozeni ditéte vztah nerozhoduje.

Jaké pozitivni rysy prinasi manzelstvi ¢leniim rodiny? (vyberte jen jednu
Z moznosti)
a) Jistota, zabezpeceni a vzajemna opora po strance finanéni, materialni a citové.
b) Duvéra, vymizi pocit osamoceni.
¢) Administrativni vyhody - spole¢né pfijmeni.
d) Dobré prostiedi pro vychovu déti.
e) Zadné
NAZORY RESPONDENTU NA NESEZDANE SOUZITi

Jaky je vas nazor na nesezdana souziti? (vyberte jen jednu z moZnosti)

a) Jde o novy trend mladé generace.
b) Jde o vyzkousSeni si spole¢ného souziti pfed uzavienim manzelstvi.

) Nesezdané souziti vidim jako nepfijatelné z hlediska spolecnosti.



17.

18.

19.

20.

DnesSni generace uprednostiiuje svoje priority, tj. dosahnout vysSiho
vzdélani, vybudovat si kariéru a zizemi. Souhlasite s timto nazorem?
(vyberte jen jednu z moZnosti)

a) Ano
b) Ne

Je dle vaseho minéni vhodnym prostiedim pro vyvoj a vychovu ditéte
nesezdané souziti? (vyberte jen jednu z moZnosti)

a) Ano, je.
b) Ne, neni.
¢) Nezalezi na druhu spole¢ného souziti.

Jaké pozitivni rysy vidite u nesezdaného souziti? (vyberte jen jednu
Z moznosti)

a) Volngjsi souziti.
b) Finan¢ni nezavislost na partnerovi.
) Trend dne$ni generace - nevazat se.

d) Jednodussi rozchod.
e) Zadné
NAZORY RESPONDENTU NA RODINU

Do jaké miry souhlasite s tvrzenim o rodiné/o rodic¢ovstvi (u kazdé moznosti
vyberte tu, se kterou se nejlépe ztotoZnite).

a) Manzelé zijici v manzelstvi jsou spokojenéj$i nez ti, ktefi jsou v nesezdaném
partnerstvi.

Urcite ano
SpiSe ano
Urcité ne
SpisSe ne
b) Mit dité/déti je hlavnim poslanim kazdého manzelstvi.
Ur¢ité ano
SpiSe ano
Urcité ne
Spise ne
c¢) Dit¢/déti by se mélo/mély narodit do Gplné rodiny nebo do uplného nesezdaného
souZziti.

Urc¢ité ano



Spise ano
Urcité ne
Spise ne
d) Dité v netplné rodiné mize byt dobfe vychovano.
Urcité ano
SpiSe ano
Urcité ne
Spise ne
e) Je dobré kvuli ditéti/détem udrzet jiz nefungujici manzelstvi?
Ur¢ité ano
SpiSe ano
Urcité ne
SpiSe ne

21.  Jaky mate nazor na aspekty smérujici k rozvodu? (vyberte maximalné 4 z
uvedenych moZznosti)

a) Vzajemné odcizeni

b) Komunikaéni problémy

) Nevéra

d) Sexualni neuspokojeni

e) Jiné zajmy

f) Jiné nazory na vychovu ditéte/déti
g) Tiziva finanéni situace

h) Socialné-patologické chovani jednoho z partnert (fyzické nasili, vulgarni
chovani, psychické tyrani, pozivani navykovych latek: drogy, alkohol)

1) Vzajemné nediivéra
22.  Jaky dopad ma podle vas rozvod na ostatni ¢leny rodiny? (vyberte jen
jednu z moznosti)
a) Zadny, pokud se partneii rozejdou v klidu a bez hadek.
b) Dusledkem rozvodu se zpfetrhaji vazby jak mezi sourozenci, tak mezi prarodiéi.

C) Zalezi na véku a psychice ditéte/déti, nékteré déti rozpad rodiny hiife snasi.

rv W

Dékuji za Vas ¢as a cenim si VasSich nazorii. @
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RODINNE ZAZEMIi RESPONDENTU V DETSTVI
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DUVODY PRO UZAVRENI MANZELSTVIi
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MANZELSTVI JE PODLE VAS
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IDEALNI PARTNERSKE SOUZITI
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NAROZENI DITETE DO MANZELSTVI
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POZITIVNI RYSY MANZELSTVIi
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NESEZDANE SOUZITI JE PODLE VAS
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NAZORY RESPONDENTU NA TREND DNESNI MLADE GENERACE
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POZITIVNI RYSY NESEZDANEHO SOUZITI
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NAZORY RESPONDENTU NA RODINU/RODICOVSTVI

Manzelé Zijici v manzelstvi jsou spokojenéjsi nez ti, ktefi jsou v nesezdaném

partnerstvi.
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Mit dité/déti je hlavnim poslanim kaZzdého manzelstvi.
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Dité/déti by se mélo/mély

nesezdaného souziti.
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Dité v netuplné rodiné miize byt dobie vychovano.
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Je dobré kviili ditéti/détem udrzet jiZ nefungujici manzelstvi?
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NAZORY RESPONDENTU NA ASPEKTY SMERUJICI K ROZVODU
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