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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva hodnocenim ¢asného stavu a vyvoje krajiny
katastralniho Gzem€ervenéRetice a Zeliva a vymezenim krajigekologickych
komplex.

Uvodni ¢ast prace shrnuje zakladni poznatky o problemétiagny a charakterizuje
zakladni fyziogeografické a socioekonomické vlastnkrajiny studovaného tuzemi.

Dale popisuje zakladni metody zpracovani prace.

Ve druhécéasti prace jsou na zakkdnalyzy historickych map a terénnih@gzikumu
klasifikovany v progtedi softwaru ArcGis 9.3 jednotlivé kategorie vyupitdy — les,
orna mda, zasta¥né plochy, vodni plochy, trvalé travni porosty dats plochy,
na jejichz zaklad je zjis€n vyvoj vyuziti krajiny a vzhledem k séasnému vyuziti

posouzena mira vlivu lidskénnosti na krajinu.

Dale se diplomova prace émuje vymezeni krajinfekologickych komplek

na zaklad zpisobu vyuziti Gzemi.

Vysledky prace poskytuji podklad pro hodnoceni ¢asného stavu krajiny
a umo#uji navrhnout trvale udrzitelné vyuzivani acépé kulturni krajinu

studovaného Uzemi.

Abstract
Thesis deals with the assessment of the curret¢ stad development of land
cadastral ofCervené Regice a Zeliva and determination of ladscapeecoldgica

complexes.

Introductory section summarizes the basic knowlemg¢he landscape and describe
basic physiogeographic and socioeconomic charatiteriof the landscape of study

area. It also describes the basic methods of warkgssing.

The second part of this work is based on an arsalykihistorical maps and field
survey classified in ArcGIS 9.3 software environmeifferent land use categories -
forest, cropland, residential areas, water areasng@nent grassland and other areas
on the basis of the observed evolution of land ars# given the current utilization

rate assessed the impact of human activities olatigscape.



Also thesis deals with the definition of lanscamegical complexes based on land
use.

Results of this work provide a basis for assessimgg current state of landscape
design and enable the sustainable use and managefidtural landscapes in the

study area.



Kli ¢ova slova

Krajina, krajinrtekologicky komplex, kulturni krajina, vyuziti krajy.
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1 UvOD

Krajina je &Zrn¢ pouzivanym terminem, jehoZz vyznam ale neni zcela
jednoznény. Existuje mnoho Zisohi jeho definice viznych pojetich, jimiz
se zabyva celéada autar (nag. FORMAN, GORDON, 1993, MKLOS, 1996, [(EMEK,
1974, Lpsky 1998). KLENICKA (2003) se zniiuje o pravnim pojeti krajiny, jez je
zakotveno v zakan ¢. 114/1992 Sb., geomorfologickém pojeti, geografink
ekologickém, architektonickém, historickém, demdéigk&m ¢i uméleckém.

Typickym znakem kazdé kulturni krajiny je jeji n&lg dynamicky vyvoj,
ktery je dan vzajemnymugobenim firodnich, hospodékych a socialnich faktor
VSechny zminy krajiny jsou odrazem stavu spétesti, jejiho pokroku a rozvoje
po strance ekonomické, technologické, socialnichduni Urove. (LiPsky, 1998)

Problematice vyuZzivani kulturni krajiny (land ussg v sotiasné dob
dostava staledsi pozornosti (RAI, LIPSKY, LOw, MicHAL). Vznika velké dilema
pii rozhodovani o zjssobu vyuZiti krajiny, jemuz pomaha p&égpoznani historického
vyuziti krajiny. Seznameni se s historickym vyvojemajiny je zakladem pro
poznani, jak ji v satasnosti co nejlépe vyuzivat tak, aliystaly zachovany krajinné

hodnoty.

Poteba informaci o wvyuziti krajiny a uagy byla zaznamenana
uz ve staro¥ku, kdyiise vCing ¢i tecké aimskétise v Evrop shromaz’ovali Gdaje
o vyuzivani fidy, které jim poslouzili jako zaklad pro vyieni dag a rozaleni
pozemKk. (SMONSON, 1968) V sodasnosti jsou data o vyvoji vyuZiti krajiny
vyuzitelnA v mnoha oblastech, diigad pro krajinné planovandi z vojenskych
duvodi. Pouziti informaci o vyuZiti Gzemi je samo o &okelmi problematické.
Udaji, ze kterych Ize hodnotit zty ve vyuziti krajiny, je velmi malo a to irgs
velky pokrok poslednich desetileti v automatickérérg a zpracovani dat

(predevsSim vyvoj technologie dalkovéhaipkumu). (WHITBY, OLLERNSHAW, 1988)

Studium vyuziti krajiny napoméaha ke komplexnimu hmgmeni potencidl
a hodnot sledovanych Gzemi. Vysledkem je popis @adheni pric¢in vyvoje
vybrané lokality a také vyhodnoceni jejiho &&sného stavu a umain jeji

efektivni optimalizace. (BzOska, 2002).
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2  Cile prace

Cilem préace je vyhodnoceni kulturniho vyvoje krgjikat. CervenéRegice
a Zeliva a analyza #igobu jejiho vyuZivani od péatku osidlovani aZ po séasnost.
Vyvoj krajiny bude vyhodnocen na zaktaddikladného teréniho pzkumu

a historickych materiél

Na zaklad zpisobu vyuZiti krajiny budou vymezeny kraji@kologické komplexy

a posouzena mira vlivu lidskénosti na krajinu studovaného Gzemi.

Bude navrZeno trvale udrzitelné vyuzivani kultlarajiny a pé€e o ni.

3 Literarni reSerSe

3.1 Problematika krajiny

Pojem krajina je &n¢ pouzivany, avSak nema zcela jedn@myavyznam.
Existuje cel&ada moznosti jeho definice. IEPERICH, VAN DER STRAATEN, 2004)

FORMAN A GODRON (1993) definuji krajinu jako ekologicky heterogénn

Gzemi, slozené ze specifické sestavy ekosyst&taré jsou ve vzajemné interakci.

ZAKON C. 114/1992 8., o ochran ptirody a krajiny definuje krajinu jako
»cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfmarena souborem fudhke

propojenych ekosysténs civiliza’nimi prvky“.

DeEMEK (1974) popisuje krajinu jako red@rexistujicicast zemského povrchu,

ktera tvdi celek kvalitativie se odliSujici od ostatniatasti krajinné sféry

MIKLOS (1996) chape krajinu jako geosystém, tj. sloZiggtém prostoru,
polohy, georeliéfu a dalSich fug€ propojenych hmotnych prik (prirodnich,
pologirodnich i antropogennich) a jevychézejicich z vazeb v krafin

Pro krajinu tedy neexistuje vSeobécrakceptovatelna definice, avSak

jednotlivé vyklady se shoduji n&kterych spolénych rysech krajiny, na&fklad:
- krajina je redals existujicicast zemského povrchu,

- krajina je soubor (systém, geosystémyitych prvka a slozek, jez jsou

navzajem propojené a navzajem se amljy
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- prvky a sloZzky krajiny jsouffrodni, polopirodni i antropogenni,
- krajina jako systém vystupuje jako celek, ktexyoslliSuje od svého okoli.

VSeobecht Ize pojem krajiny vysétlit jako ¢ast zemského povrchu sitymi
rysy, jez jsou vysledkem ustalenéhcilob latek, tok energie a vyrny informaci

v krajing, a které ji odliSuji od okolnich krajin. @MEK, 1999)

RozliSuji se krajiny firodni a kulturni. Hrodni krajiny jsou utvi&ny pouze
piirodnimi procesy. (esky, 1998) Rizné typy pirodnich krajiny se vyskytovaly
v ¢ase dlouhych geologickych dob az do chvile, kdplgevilo zengdélstvi (tj. asi
do neolitu). V sotiasnosti se uz té&h nevyskytuji, nebo lidské misobeni ovlivnilo
i nejodlehlejSi oblasti.

Opakem pirodni krajiny je pevazré se vyskytujici krajina kulturni. Od doby
kdy se z#alo rozvijet zermxdglstvi se postupentasu girodni krajiny ngnily
na krajiny kulturni. Kulturni krajina je t¥ena vzajemnym gsobenim frodnich
a antropogennich slozZek, jeZz se i pod vlivem lidskécinnosti a pirodnich

proces a sphuji urcité socioekonomicke funkce, tj. nididad:
- krajina je zdrojem obnovitelnych i neobnovitelhygurovin,
- krajina prostedi pro zivot &innost lidské spolmosti,
- krajina je systém chrénici genofond,
- krajina je zdrojem estetickych paicit
(DEMEK, 1999)

Kulturni krajina je tedy krajina trvale vyuZivanaoaliviovand ¢lovékem.
Vyraz kulturni krajina je Siroce fflimany na mezinarodni arovni, ale neobeSlo
se to bez debaty o jehdgsném vyznamu. @NGHSTRETH 2008) Na GzemCeské
republiky vznika v obdobi neolitu, kdy se objevientdélstvi, tj. cca 5. tisicileti
pied nasSim letoptem, kdy byly osidlovany nejsussSi, nejteplejSi arozéi
nejurodréjSi oblasti v nadmiské vySce kolem 300 métr(LiPsky, 1999)

Kazda kulturni krajina obsahuje prvky a slozkyvedni girodni krajiny
(horniny, georeliéf, ovzdusi, vodstvaida, biota) a slozky vytwené antropogennim
pusobenim lidské spétnosti (fizna technicka dila — domy, silnice, Zeleznice,

plynovody, apod.). Tyto prvky se v prostoruiiase prolinaji a vzajemirovliviuji.

13



(KoLEJKA, 1984) Vz4jemné vztahy technickych objektpirodnimi sloZzkami tvid
kulturni krajinu. (DEmMEK, 1999a)

Kulturni krajinu lze dale ragenit podle stup# antropického vlivu na vlastni
kulturni krajinu, naruSsenou kulturni krajinu a dstvanou kulturni krajinu.
Ve vlastni kulturni krajias je zachovana rovnovdha mezi antropogennimi arostat
faktory. Jednotlivé Urovhekosystému si zachovavaji svou autoregnilachopnosti.
NaruSena kulturni krajina si zachovava autoregnilachopnost ekosysténa jejich
schopnost regulace, ale antropické vliwtsv mérou narusuji stabilitu firodnich
sloZzek. Devastovana krajina ma silmaruSené autoregula schopnosti a jeji
obnova je moZna pouze za zvySenych energetickycbpivsa ekonomickych
prostedki. (SKLENICKA, 2003)

3.2 Struktura krajiny

Strukturou krajiny nazyvame ¢ité uspdadani prvk a slozek v krajia
a vazeb mezi nimi, jez z krajiny vyttgdi celek. Krajinna struktura je podniira
vzajemnym fsobenim abiotickych, biotickych a socioekonomickypehka a sloZzek
mezi sebou. (BUMAN, ROMPORTL, 2006)

FORMAN A GODRON (1993) popisuji krajinnou strukturu jako rozloZzemniergie,
latek a druli ve vztahu k tvam, velikostem, pé&am, zpisohim a k usptadani

krajinnych sloZek a ekosystém

Krajinnou strukturu je mozZncilenit podle vzniku, fyzického charakteru

a vztahu k vyuzivani krajiny na:

- primarni (mvodni), tj. soubor prvk a sloZzek krajiny a jejich vztah
jez ¢lovek ovlivnil jen relativre velmi mélo (geologicky podklad a substrét,
pudy, reliéf, klima, vodstvo a potencialni biota) soy stalym zé&kladem

rozvoje pro ostatni struktury,

- sekundarni (druhotna), ozmmwanou jako satasna struktura krajiny,
vznikd na podklagl primarni struktury dlouhodobym antropogennim

pusobenim,

- terciérni (socioekonomickou), tkenou prvky souvisejici &nnosti

¢loveéka v krajirg, tj. soubor socioekonomickych jevkteré se realizuji
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jako zajmy rozvoje jednotlivych odti v krajiné formou fiznych omezeni,
limita, naroki, poZadavi, legislativnich pedpigi.

Primarni a sekundarni struktura krajiny jéetelna a empiricky ddb
vyjadiitelna, tercialni strukturu neni snadné klasifikoaahodnotit. Nejvhod#)Sim
faktorem vyjadujicim primérni krajinnou strukturu je reliéf, nebdo zn&né miry
odrazi i chaakter jinych sloZzek a prik krajiny, nap. geologicky, @dni
nebo mezoklimatické pogry. Sekundarni struktura je ®&eptji hodnocena pomoci
nékolika metod klasifikace krajinného pokryvu nebougpbu vyuZziti Gzemi.

(CHUMAN, ROMPORTL, 2006)

Tercialni struktura krajiny je twena nehmotnymi prvky, jeZz navazuji
na prvky primarni a sekundarni krajinné struktunyajici zarové prostorovy

charakter. Dle fisobeni na f@dchozi d¥ struktury je mozno je r@#enit na:

- ekologické priority (ekologicky vyznamné prvky,yanamné krajinné
prvky),

o ochrana firody a krajiny (kategorie stupnochrany pirody,

druhova a uzemni ochrana),

o ochrana fgirodnich zdraj} (ochrana vodnich a minerélnich zdroj
bonita mdy, kategorizace &3,

o prvky uzemniho systému ekologické stability,

o ochrana kulturnich pamatek (kategorie pamatkovehdu),
- deteriorizé&ni jevy (stresové faktory, negativni prvky krajiny)

o naruSeni horninového slozeni (radonové riziko,rswiita),

0 zne&isténi ovzdusi, hluk, prasSnost, z&eéni vodnich zdraj
(ekologicka zatz),

o fyzikalni, mechanickéa a chemicka degradagnich zdroj,
o kontaminace vegetace, synantropizace bigtop
- z4my rozvoje bydleni a rekreace,

- zajmy rozvoje vyrobnich odwi (hygienicka, bezpmostni a ochranna

pasma),
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- z&my budouciho rozvoje (politicky, Uzemni a wm@lni aspekt.
(HRNCIAROVA, 2002)

Krajinna struktura zasadnovliviiuje funkéni vlastnosti krajiny. Kteroukoli
zmeénou krajinné struktury,tauz @irozenou nebo antropogenni, v prostortaae se

meéni energomateridloveé toky v kra§in (VACHAL, MOUDRY, 2002)

Dnesni struktura krajiny je vysledkem minulého dyického vyvoje
a uspeadani krajinné mozaiky je vysledkem dlouhého hiské&ho vztahu mezi

spole&nosti a progedim, ve kterém Zila. (BReL, BAUDRY, 2003)

3.2.1 Skladebnééasti struktury krajiny

Krajina je tvdena prvky a slozkami, jez jsou ve vzajemnych vrtazi
Z&kladnimi skladebnymitdstmi krajiny jsou krajinn& matrice (matrix), krajé
enklavyci jinak receno plosky (patches) a krajinné koridoryir@ky, 1998)

Prvky a slozky struktury krajiny mohou byt stalbily, pomalu se mnici
a vyskytujici se v delSimtasovém horizontu, n&p georeliéf, horniny,ieka)
nebo prominné (nEnici se rychleji az vadu hodin, tj. organismy, pasi, pfitok

vody viekach). (EMo, LATECKA, 2004)

Krajinna matrice

TP

ktery hraje zasadni roli ve fungovani krajiny (fj.tocich energie, materialu
a organism). Matrix je ¢asto povazovan za homogenni, ale Iz&m mozliSit ukité
ekologicky rozdilné plochy a elementy, hapramci lesniho matrixuizné druhové

zastoupeni, odliSné stanovistni podminky apogs@y, 1998)

Matrix ma obvykle i svou vlastni strukturu, temou jednotlivymi
skladebnymi elementy, nagednotlivymi pozemky. (8ENICKA, 2003)

Vymezeni krajinné matrice v konkrétni krajin mize byt snadné
a jednoznéné, jindy vSak velmi obtizné. ipodni krajire je matrix za Bznych
podminek (s vyjimkou zpustoSené krajinyazmymi katastrofami) tvien
klimaxovymi spoléenstvy. V kulturni kraji, kter4d je #zn¢ mozaikovitd,
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fragmentovand, tyend pestrou strukturou sidel, intenziveyuZivanych ploch
a rizreé velkych ploch pirodnich a polofirodnich spol&enstev, je &eni matrixu

znaneé obtizné. (psky, 1998)
K urc¢eni krajinné matrice se uvgd3 kritéria:
- relativni plocha,
- spojitost,
- vliv na dynamiku krajiny.
(FORMAN, GODRON, 1993)

Kritérium relativni plochy uvéadi, Ze plocha matrikterou miZze byt napiklad
pole, les, vodni plocha, bydta byt WtSi neZz plocha jakékoli jiné krajinné slozky.
Podili-li se rktery z tym krajinnych slozek z vice jak 50 % na celkové ¥ien
krajiny, je mozné ho ozkd za matrix. V opaném gipad, tj. pokryva-li
nejrozstergjSi typ mérk nez 50 % plochy krajiny, je nutné zvazit i nasjedudwe
kritéria. (KLENICKA, 2003)

Matrice jsou charakteristické vySSi spojitosti dprostatnim drufim
krajinnych slozek. Matrici je tedy slozka, jeZz spopbklopuje jiné krajinné prvky.
Spojitost ma vliv na fungovani krajiny, tj. tbe fungovat jako fyzickd bariéra,
koridor, usnadujici pohyb, migracki genetickou vyminu, a niize obklopit ostatni
krajinné slozky, izolovat je a vytvib biologické ,ostrovy”. (LPsKY, 1998)

Kritérium dynamiky krajiny uvadi, Ze krajinnym mixegm je krajinna slozka
ovlivaujici dynamiku celé krajiny vice neZz ostatni slaZkprRMAN A GODRON

(1993) povazuji za matrix tu slozku, je poklesu antopogenniho vlivu na krajinu

ma nejvyssi podil na dynamickém procesu sukcisedmich spoléenstev.
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Krajinné enklavy/plosky (patches)

Krajinné ploSky jsou neliniovym (tzn. ploSnym) atem vzhledo¥ se liSicim
od sveho okoli. Byvagasto obklopeny krajinnou matrix. Enklavy jsou
charakteristické svou velkou odliSnosti co do sskkesti, tvaru, typu, vnini

heterogenityi st&i a dynamiky vyvoje. (lpsky, 1998)

Dle piavodu a vyvojovych mechanizinize uvazovat § zakladnich skupin

enklav:
- disturb&ni enklavy, vzniklé naruSenim matrix,

- zbytkové enklavy, vzniklé ponechanim zhytpavodni krajinné slozky
(napr. zbytky izolovanych lesikv zengdélské krajire),
- introdukované enklavy, souvisejici se z&el®@m nefvodnich druld
Zivocichu a rostlin,
- efemerni (ddasné) enklavy, podméné kEznymi kratkodobymi
fluktuacemi faktoh prostedi (KLENICKA, 2003),
Lipsky (1998) dale rozliSuje krajinné enklavy:
- regenerujici enklavy, vznikajici sukcesi z nangSenatrix,
- zdrojové enklavy, jez jsou exista® vazané na relatiéntrvaly zdroj
prostedi (prameni&t skalni vychoz, malad, krasové jezirko, apod.).
S vyjimkou zdrojovych enklav, podléhaji zm&mu vyvoji. Jejich dynamika
a stabilita jsou zavislé na vysledku kombinace edidl disturbance a vlastnosti
okolniho prostedi. Dynamika enklav sttuje ke splynuti s okolni krajinnou matrici.
Vyvoj enklav (hlavi disturbanich a zbytkovych) je charakteristicky opakujicimi
se cykly vymirani a obnovy a (re)kolontméch proces dotenych populaci.
Disturbargni plochy obvykle nejrychleji mizi, jedna-li se ednorazové naruseni.
Podle KOVARE (1999) navrat do jwodniho stavu po disturbanci provazeji t
procesy:
- zmeny ve velikosti populaci,
- vymirani (extinkce) populaci,

- imigrace.
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Pfi chronickych (opakovanych) disturbancich (hapozoravani, vypaséani
¢i periodické zaplavovani, apod.) se probihajiciceski procesy soustaymebo
opakovag zpomaluji¢i zatinaji stale znovu od gateinich stadii. Takové enklavy

se trvale odliSuji od okolni krajinné matricelr$ky, 1998)

Krajinné koridory

Krajinny koridor je liniovy, jez se od matrice, gt& jako enklava, IiSi
odliSnym prostedim po obou stranach. Koridory obvykle propojeginotlivé slozky
krajiny.

Koridory se liSi svym vznikem, &iou, stup®m propojenosti, Kvolakosti

¢i vyskytem vodnich tok a pini gt zakladnich funkci:

umoziuji pohyb ekologickych objektv krajirg,

poskytuji ut@iste a rekdy i trvalé existetni podminky gkterym drutiim,
- ovlivauji okolni prostedi,
- maji bariérovy, pop selektivig bariérovy (filtra&ni) inek,

-z estetického hlediska reprezentuji krajinnéelirda osy, jako sa@asti

krajinné scény.
. (FORMAN, GODRON, 1993)

Krajinné koridory vznikaji obdohinjako enklavy, je mozné je proto take
podobré rozclit na koridory vzniklé naruSenim, zbytkove, regeriei, zdrojové

a introdukované.

Podle prostoray funkénich hledisek rozliSujeme koridory liniové (Gzké,
bez vnitniho prostedi, nap. silnice, meze, ZzZivé ploty), pasové (SirSi pruhy
s vlastnim vninim prostedim, nap Siroké pruhy pro vedeni vysokého #ip
a proudové (podél vodnich tibkizv. pdicni zéna).

Koridory v krajirgé tvoii tzv. krajinné sit tim, jak jsou navzajem propojené.
Struktura a tvar siti je ovlivama fyziogeografickou strukturou krajiny dinnosti

¢loveéka. Sit jsou velmi vyznamné pro fungovani krajiny, tokyeegie a materialu

a genetickou vyrnu informaci. (LPsky, 1998)
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3.2.2 Celkové krajinna struktura

Celkovou krajinou strukturu charakterizuje ugspb rozmisini krajinnych
slozek (tj. matrice, enklavy a koridory, viz. kagé 2.2.1) v prostoru. Existuje
nekonéné moznosti jejich rozmishi, ale je vzdy nendhodné. Nagtji se vyskytuji

rozmiseni:
- pravidelna (rovnorrna),
- ve shlucich,
- lineéarni,
- paralelni.

(DEMEK, 1999b)

3.3 Fungovani krajiny

Fungovani krajiny fedstavuje poznani progesnergetickych a materialovych
toka mezi jednotlivymi krajinnymi slozkami, pohgtborganisni v krajiné a vlivu
krajinné struktury na fibéh téchto proces. K pohybu (tokm) energie, Zivin
a organism dochazi mezi slozkami krajiny. Ilsky, 1998)

Toky v krajinné matrici zavisi naiklad na jeji spojitosti, odporu krajiny
¢i zGzeni. Krajinné koridory funguji jako kanaly dtrfy pro cetné typy pohybu
Zivocgichu, rostlin, latek a vody krajinou. Hustota, spojttas kvalita si& zase
podmiiuje pohyb v krajinnych sitich. dRMAN, GODRON, 1993)

3.4 Dynamika (zn€na) krajiny

Krajina neni stala, energie, Ziviny &s$ina druli organisni se pohybuji mezi
jednotlivymi  krajinnymi slozkami. Ribéh je frontalni i liniovy v zavislosti
na transportnich mechanismectét(@m, vodou, zivdichy ¢i ¢lovekem). (KOVAR,

2008)

Krajinnou dynamiku pedstavuji zrminy a pochody v krajiy presahujici

ramec fungovani krajiny, ale beze & krajinné struktury. (BMEK, 1999a)
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Zména a vyvoj se nevyhyba zadné krgjimle casové dimenze a charakter
zmen se zasadnliSi. Pro uteni charakteru zamy krajiny je nutné:

- stanovit, existuje-li obecny trertsmeér zmeny krajiny vcase,

- stanovit, jsou-li oscilace v souladu s obecnyemdiem i nikoliv,

- Uurit, zda jsou oscilace pravideldénepravidelné,

- zjistit mista vychylek nebo zloimrytmu a rozpoznat, zda se vytitanovy
rezim,

- urit sily, jez narusily pedchozi rezim a jsou tedy disturbancemi.

(FORMAN, GODRON, 1993)

Zmeény krajiny jsou vyvolany fisobenim girodnich a antropogennich sil a tyto
zmeény mohou byt jak pozitivni, tak negativni. Ef{ORADOVA, 1989) Tyto zminy
¢lovek vyvolava z dvodu snahy uspokoijit své geby. (S\LTER, 1971)

Téma vyuziti fdy (,land use®) a zrny krajinné struktury je velice obsahlé,
ale velmi dilezité a ve vSecheédnich oborech zabyvajici se krajinou. Za poslednich
10 — 15 let peet mispevka ve wdeckychcasopisech, za#ujicich se na zemy

v krajin¢ vyrazre stoupl (viz. obrazek nize)

Obr. P@et prispivku s vyrazem "vyuzivaniguy" bud” jako klicového slova
nebo v souhrnu, které jsou uvedeny na ISI Web @frge. (LPsky, 2007)
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Zdroj: Lipsky, 2007
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Lipsky (2002) popisuje sledovani 2m v krajine jako zkoumani zrn
krajinnych slozek, jejich ploSného zastoupeni, dyikg a prostorového uspadani.

3.5 Vyvoj kulturni krajiny

Podoba krajiny je vysledkemugobenifady g@irodnich a antropogennich
proces. Prirodni procesy Ize r@#enit na exogenni a endogenni. Exogenni procesy
zaviseji na Sluncem dodavané energii, podléhajopmsikove zonalnosti a vyskove
stupovitosti. P& mezi & nagiklad procesy fluvialni, nivalni, eolické, biotické
kryogenni, glacialni¢ci kombinované procesyudotvorné, svahové a &wavaci.
Endogenni procesy maji §vpavod v pevném zemskéntlése, jsou to ndjklad

tektonika, zengtiresenii vulkanismus.

Antropogenni procesy je mozné reéltd podle druli lidskych cinnosti
na zemddélské, lesnické, vodohospad&é, tZzebni, patmyslové, sidelni, dopravni,

rekre&ni ¢i vojenské krajinotvorné pochody.ifsky, 1998)

Podle ELENICKY (2003) pro vyvoj girodnich charakteristik séasné krajiny
bylo rozhodujici obdobictvrtohor, jez daly zakladni podobu dneSnimu reliéfu

v 7

a znamenaly nastup dnesnich rostlinnych acEwngch spoléenstev.

Do neolitu (mladSi doby kamenné), tj. 5300 — 4300 p. |., byla krajina
utvaena vyhrada ptirodnimi faktory, zejména pak klimatem. S nastupssolitu
se vSak objevil zcela novy krajinotvorny faktoginnost ¢lovéka, jez podniiuje
vznik kulturni krajiny. Obdobi neolitu je pro vyvkjajiny zlomove, misto siact a
lovci se zdinaji objevovat prvni §stitelé rostlin. (lbw, MicHAL, 2003) Staré
neolitické osidleni bylo stale jéSznan¢ fidké, proto nehrozily zadné rozséahlée
destruktivni procesy — v systémutstvavého zewrdélstvi obdtlavala jedna mala
osada ron¢ plochu o piblizn¢ 30 ha. Zersdélska vyroba mohla byt na jednom ndist
provozovana 12 — 18 let.fiRbzena regenerace op&dych zenddélskych ploch
trvala 30 — 40 let. Ob#ma les-pole-les vytv¥ala v krajire promenlivou mozaiku

(shifting mosaic) odlesmych a lesnich ploch. (ksky, 1999)

Eneolit pfinesl vyznamnou zemu v ob&lavani pidy, tj. objev primitivni

orby. Diky ni mohly vnikat stabilni osady a les byklacen na jejich okraje. Byl
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vytvoien z&klad pro dlouhodéb stabilizovany katastr — osady se nemusi
piemig’ovat, pozemky jsou stalé a atbdévaji se kizovou orbou. (8LENICKA, 2003)

V pozdni dok& bronzove (tj. pred cca 2700 — 3000 lety) doSlo v ramci tehdejSi
ekumeny k relativnimu iglidnéni, ¢imz byly zn&né rozSteny plochy obdavane
pudy a vlivem odleséni se na svazich projevila intenzivni vodni erazos fdy,
vnik strzi ¢i hromadni splachi v ipadech a povadvych hlin v adolnich nivach.
(Lipsky, 1998) Reakci na tuto situaci bylo budov&ady protieroznich prvk
uplatiovanych ve vysgiem keltském zeguglstvi v dobé Zelezné (Lipsky, 1998)
Clovék zasal pouZivat kosu a dalsi Zelezné 2ditské néastroje a v Grodjich
oblastech dale poktaje odlesini, zpisobujici celkové prostlovani krajiny a tim
i zmény mezoklimatu sgrem Kk vysouSeni, dochazi tak i ke @&am druhové

skladby vegetace. KBENICKA, 2003)

Prechodna invaze lesnich poribsta dive odlesiné a zerddélsky vyuzivané
plochy nastala wbdobi s€hovani narodi v 1. polovirgé 1. tisicileti, kdy probihal

docasny Ustup osidleni.

Obdobi ranného s¥edowku (6. — 12. st.) je charakteristické slovanskou
kolonizaci, ktera se vyznarpodili na velkoploSném odlesri, urychluje se vyvoj
sidelni struktury, hlavni komunikace jsou vedengigddoki velkychiek. Kolonizace
vrcholi ve 12. a 13 stoleti, kdy jsou zakladany en@sady, klastery, hrady, hamry
a vznika zakladni simést. Z 12. st. se také dochovaly prvni zminky o pldté

organizaci pdniho fondu a zedulského osidleni na Gzemi dnegiiské republiky.

Vrcholny stredowk (13. — 15. st.) zaznamenava vyznamné érgm
v ekonomické a socialni 8 vedouci k dalSimu Ustupu lesa (vyroba Zeleza,
stavitelstvi) natolik, Ze vdkterych oblastech se zeédtlska pida stala pevaZzujici
kulturou. Odhaduje se, Ze z&iiské pidy zaujimaji az 30 % plochy. K&=NICKA,
2003)

Novowékem konci obdobi prvni velké kolonizace a nastava obdokitskych
valek, které spolu s hladomorem a zanikem mnolel dilasreé zastavili Ustup lesa.
Obdobi od 2. poloviny 15. st. do 17 st. byloé¢tope znameni poktajiciho
odlesréni.

DalSim zvratem v dosavadnim vyvoji osidleni a hdgského vyuziti krajiny

je obdobi 30letévalky, kdy doslo k firozenému zhorSeni klimatickych podminek
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a rapidr se snizil pdet obyvatel. Antropicky tlak na krajinu byl vyrazmizsi,
vétSina krajiny byla déasré ponechanaisobeni pirodnich proces Obnovaradné

kultivace krajiny trvala nejméndo 18. stoleti. (lesky, 1999)

V 18. stoleti se zap®al vyvoj tzv. barokni krajiny, typické sakralni
architekturou na vesnicich (barokni kostely) i \@ne krajirt (bozi muka, kize,
kaplicky), solitéry, skupiny i aleje stroim Dlouhodol prostoro¢ stabilizované
hrany pozemk (cest a fikopi, ale i samotnych hranic), erozni a sedimémta
procesy, ale také i technologie orby vedly ke unikezi. (lbw, MicHAL, 2003)
Obdobi baroka z#naji esteticky motivované cilédomé Upravy krajiny — buduji se
barokni zahrady a krajinné parky. ZvySoval se tad@il orné jady, kterd jiz v tomto
obdobi byla pevazujicim krajinnou sloZzkou, na ukor degpastvin a ladem lezici
pudy. (LiPsSKY, 1998)

Podle Lbwa A MiCHALA (2003) se krajina a jeji vyuzivani pielomu 18.
a 19.st. dostala do relativné harmonickych a vyvazenggtahi jak hospodéskych,
tak ekologickych. Lzeici, Ze sily¢lovéka a girody se na dané energetické Urovni

ocitly v trvale udrzitelném stavu s maximalnim ki procloveka.

19. stoletije ve znameni intenzifikace v tercialni krajinriéuktuire spojené
s piamyslovou revoluci a industrializaci spéb®sti spojenou se zvySenou
fragmentaci krajiny. Zewtuglska vyroba je ve znameni fistavého systému
hospodéeni. V phbéhu prvni poloviny 19. st. se rozloha ornédp rozsfila
asi octvrtinu a podstath ubylo thofi. Ke krajinnym tygm podle struktury vyuZiti
pady piibyva novy typ tzv. urbanizované krajiny (mimaszébni krajiny

je v zaatcich, pesto jej Ize definovat napna Prazsku, Bemskuci Liberecku).

Velkd poptavka po stavebnimiid vedla k genmené rozsahlych lesnich
oblasti na smrkové monokultury, tzn. zasadni zlday lesni porosty ztratily

az na vyjimky svou firozenost. (lbw, MicHAL, 2003)

Pro vyvoj krajiny nebyla prvni polovina 20. stoletjak zdsadni. Pra¥godobré
nejradikal@jSi vyvojovy zlom byl vyvolan udalostnpo roce 1948 kdy nastoupila
stale vykongjSi zengdélska mechanizace a zeédélské wdy. Vlastnické vztahy
byly naruSeny kolektivizaci, tj. pozemky byly zcedmy do rozsahlych Idin
Vysledkem byl zanik mnoha cennych ekosystérdramatické sniZzeni krajinné

heterogenity, zanik mnohé&asti siti polnich cest, intenzivni vodni étwa eroze
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a dalsi projevy ekologické a kulturni nestabilityajiny. Typickym negativnim
zdsahem do krajiny se staly i meliorace,ihagvodiovani pozemk s vyrovhanym
vodnim rezimem, tvrdé Upravy vodnich toke volné krajig, vysouSeni cennych
mokiadi apod. Pozitivni obrat byl zaznamengo roce 1989 kdy byly zavedeny
nové formy pozemkovych Uprav a Uzemniho planovérijinotvorné programy
a dalsi. Byl v8ak vyvolan negativni tlak na krajimdivodu masivniho rozvoje
infrastruktury a pimyslu. (KLENICKA, 2003)

3.5.1 Metody studia vyvoje kulturni krajiny

Krajinnou funkci, strukturu, krajinné procesy v probihajici, vlastnosti
i vzhled ovliviuje a néni jakakoliv zngna. Ovlivrena je tak ekologicka stabilita,
zranitelnost a odolnost krajiny. Stasna tvakrajiny je vysledkem neustalych 2m
Rychlost proceas vyvolanych ¢lovékem, nenicich krajinnou strukturu, je vyragn
vySSi nez rychlost &Siny pirodnich proces (s vyjimkou katastrofickych
disturbanci). (lpsky, KvapiL, 2000)

Vyznam studia vyvoje krajiny sptva ve dvou rovinach. Rovina poznani
piedstavuje vychozi bodripstudiu otazek kulturni krajiny, analyze jeji dttury,
vyvoje, faktofi a proced ovliviujici tento vyvoj, jako i jeji syntéza ziskanych
poznatki, jez vyustili do typizace a regionalizace. Mimdaose uplatuje studium
vyuzivani krajiny P sledovani vztan mezi g@girodnimi charakteristikami,
tj. fyziogeografickymi, resp. krajiriekologickymi vlastnostmi,
a socioekonomickymi poény sledovaného Uzemi. Svoje upkathnachazi takéip
vyzkumu prostoroveho, prodémiho a rekreéniho potencialu fdy, pi typologii

zenedélské vyroby apod.

V aplikatni rovire se uplatuje vyznam studia krajinyfpdevSim pro pogby
integrovaného krajinného planovani, uzemniho plangv krajingekologického
planovani, planovani zemlské krajiny, speciaki v ramci projekii komplexnich
pozemkovych Gprav. (ZrAl, 1983)

Patatky ucelegjSiho, systematického studia vyuzivani krajiny sjpiad
do roku 1930, kdy byl ve Velké Britanii uk&en prvni vyzkum vyuZzivani krajiny
spojeny se systematickym mapovanim pod vedenim L.S@mpa, ktery

celos¥toveé velky vliv na rozvoj studia vyuzivani krajiny. Monjiné se to odrazilo
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na zaloZzeni komise &wvého vyzkumu vyuzZivani krajiny na 16. Mezinarodni

geografickém kongrese v Lisabonu v roce 1949.

Ve stedoevropském gititku bylo nejvyznamési sestaveni zi&ového kite
podrobné mapy vyuziti zefnv metitku 1:25 000 pod vedenim J. Kostrowického.
Tato skuténost vyrazg ovlivnila také studium land useGeskoslovensku. (&RAl,
1983)

Postupy a metody ke sledovani vyvoje krajiny aikrgjch znén se fizni,
nagiklad se vyuzivaji letecké nebo druzicové snimkgtdnické mapy a podklady,
popripact Ize vyuZzit i metody monitoringu Zivotniho priedi (viz nize). Zakladem
pro sledovani krajinnych z#n v riznych¢asovych horizontech je pozorovani&m
jednotlivych krajinnych slozek a jejich ploSnéhastraupeni, dynamiky (roz&ivani,

zmensSovandi ustup), prostoroveho usfamani. (Llpsky, 2000)
Metody monitoringu Zivotniho prastdi:

- geochemicky monitoring — sleduje latkové toky a elektromagnetické
bilance a jejich zrny v krajire v diasledku ¢innosti ¢lovéka a naruSeni
Zivotniho prostedi, s cilem ziskani dlouhodol@dy dat, umaoiujici
stanoveni fipadnych zmin a trend ve vyvoji biochemického metabolizmu

krajiny,

- biologicky monitoring — sleduje zrny prostednictvim monitorovani
vyskytu a pdetnosti rostlinnych a zivasnych druli v krajing,

- celkové znény v krajin ¢ — sp&ivaji hlavre ve zpisobu uzivani krajiny,

monitoruji se pomodaiasovéady leteckych, pap druzicovych snimk
(Lipsky, 2000)

Podle QAHA (2003) Ize pistupy ke studiu hodnoceni krajinnych &m

rozclit na:
- krajinn é-ekologické pFistupy, zkoumajici souvislosti a zakonitosti
v prostorovém usgédani jednotlivych forem vyuZziti krajiny a jejicmén
v case,
- socio-ekonomické pistupy, sledujici zminy krajiny vcéase s drazem

na studium zmn v socialg-ekonomickém aspektu (sociéekonomicky

stav Uzemi aidody znen vyuZiti krajiny),

26



- pristupy ochrany pfirody a managementu Uzemipohledem trvale
udrzitelného rozvoje, vyuZivajic znalosti a pozgatkmen krajiny
pro projektovani, planovasi navrhovani jeji ochrany a trvalé udrzitelnosti

krajiny a jejiho vyuzivani.

V poslednich letech je kladen stal&si diraz na studium zem krajiny, jeji
historické krajinné struktury zigodu poteby vytvdeni optimalniho stavu krajiny.
(JANCURA, 1998) Napiklad Metodika hodnoceni krajinného razudy, MicHAL,
2003) se zaklada na ochéamstorickych krajinnych struktur, na jejichz zaghai se

sousted’uje navrhovani optimalniho stavu a vzhledu krajiny.

K hodnoceni a predikci mozného vyvoje krajiny zanpei geografickych

informacnich systém (GIS) se vyuZzivaji Udaje z historickych dokunieatmap.

4 Charakteristika studijniho uzemi

4.1 Lokalizace

Studovana lokalita se sklada ze dvou katastralaasmi, a to k.uCervena
Regtice a k.U. Zeliv, leZzi n&eskomoravské vrchowincca 10 km seve#nod nesta

Pelfimov a cca 10 km vychodrod nésta Humpolec.

Dle administrativniho¢leréni Ceské republiky se vybrané Gzemi nachazi
v zapadnicasti kraje Vysoina (viz. obr.¢c. 1) v okrese Pelfimov, jemuz se lido¥
ifika ,brana Vyseiny* ¢&i ,kraj mezi temi vrchy*. K.4. CervenaRegice pati
do spravniho obvodu obce s rdediou misobnosti Peltimov a k.G. Zeliv spada

do spravniho obvodu obce s rd@egiou fisobnosti Humpolec.
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Obr.¢&. 1: Umiséni studovaného Gizemi.

Il Studované Uzemi
Kraje
« Sidla

Zdroj: CENIA, 2011

Celkova vynéra studovaného Gzendinni 2345,2 ha, z toho k.@ervena
Regice zaujima rozlohu 1273,8 ha a k.U. Zeliv 1074

4.2 Fyziogeograficka charakteristika Uzemi

4.2.1 Klimatické podminky

Studovana oblast spada do ndieplé oblasti, konkrétndo klimatickeého
regionu MT5 a MT7.

Oblast klimatického regionu MT5 magonérnou ¢ervencovou teplotu 16 —
17 °C a ptimérnou lednovou teplotu —4 — 5°C, je charakteristiokémi kratkym
az kratkym, mirgy chladnym a vlhkym létem. Vipchodném obdobi mezi létem
a zimou je typické chladné jaro a ndrohladny podzim. Zima je velmi dlouha,
chladna, mirévihka s dlouhotrvajici sthovou pokryvkou.

Oblast MT7 je charakteristicka menSiméfmm mrazovych dinse sghovou
pokryvkou. Léto je mirné a mi&msuché. Typické je miinteplé jaro a mirateply
podzim. Zima je mirna az mifrchladna, pevazrie suchd s kratkym trvanim &moveé
pokryvky. (QuiTT, 1971)
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Tab. 1 Charakteristiky migteplé oblasti MT5 a MT7.

Klimatické charakteristiky

Klimatické oblasti

MT5 MT7
Patet letnich di 30 - 40 30 - 40
Patet dnu s teplotou 10°C a vice 140 - 160 140 - 150
Patet mrazovych din 130 - 140 110-130
Patet ledovych df 40 - 50 40 - 50
Primérna teplota v lednu -4 --5 -2--3
Primérnd teplota v dubnu 6 -7 6 -7
Primérna teplota \Eervenci 16 - 17 16 -17
Primérnda teplota Wijnu 6 -7 7-8
Primérny paiet dmi se srazkami Imm avige 100 - 120 100 - 120
Srazkovy uhrn ve vegetaim obdobi 350 - 450 400 - 45(
Srazkovy ahrn v zimnim obdobi 250 - 300 250 - 300
Patet dni se sighovou pokryvkou 60 - 100 60 - 80
Paiet zamraenych dr 120 - 150 120 - 150
Patet jasnych din 50 - 60 40 - 50

Zdroj: QuITT, 1971

Obr. &. 2: Klimatické regiony’R podle QiTTA (1971).

Zdroj: QuoTT, 1971.
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4.2.2 Geologicka charakteristika

Z geologického hlediska je Uzemi $asti Ceského masivu, jez je zbytkem
varinského (=hercynskeho) vré&sim Studovana lokalita nalezi do oblasti
moldanubické, tzv. moldanubika. Moldanubik&éegstavuji silé metamorfované
horniny prekambrického a paleozoického fistgprostoupené intruzivnimiglesy
hlubinnych granitoidnich hornin. (CuPAC, 2002)

Eratém je tveéen prevazie proterozoikem az paleozoikem. V horninovém
prostedi gevazuje pararula. Wek tvai eratém kenozoikum a horniny obsahuji

hlinu, pisek a stk.

4.2.3 Geomorfologicka charakteristika

Studované uzemi lIze geomorfologického hlediska  zalit
pod Kemesnickou vrchovinu, jeZ je s@sti Ceskomoravské vrchoviny.
KiemesSnicka vrchovina je dale tema podcelky, a to Pacovskou pahorkatinou,
Jindichohradeckou pahorkatinou, Humpoleckou pahorkatina Zelivskou
pahorkatinou. Rvaznasast studovaného Gzemi se nachazi na Zelivské pativéirk
jiz Ize charakterizovat jak#lenitou pahorkatinu s hlubokymi Gdoliréky Zelivky
a Sazavy. (BMEK, MACKOVCIN, 2006) Jeji povrch se sklani od vychodu k zpadu
a od jihu k severu. EMEk (1965) popisuje Zelivskou pahorkatinu jako Uzemi,
tvorené rozsahlymi ploSinami, ze kterych vystupuji \8eryiny tvrdSich hornin.
Do nejjizrejSi  ¢asti oblasti zasahuje geomorfologicky podcelek Rsk®
pahorkatina.

4.2.4 Hydrologicka charakteristika

Studované Gzemi nélezi do Uin8everniho mi@. Je odvotlovano povodim
teky Sazavy. Uzemim protékieka Trnava, jeZ se v obci Zeliv viéva deky
Zelivky.

Trnava pramenici u obce Mlada Vozice je levostyemmiitokem Zelivky.

Se svoji délkou 56,28 km odviagie Uzemi o rozloze 340,14 kmNejwtsim
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piitokem Trnavy je Kejtovsky potok, dalSimi menSintitgky je napiklad Belsky
aRegicky potok. Na toku Trnavy

Zelivka s délkou toku 103,89 km je levostrannyititgkem feky Séazavy.
Prameni v KemesSnické vrchovih na severnim svahu Trojaku (704 m.n.m.)

asi 10 km jiz@ od Peltimova. Odvoduje Gzemi o plose 1188, 38 km

(HYDROLOGICKE POMERY, 1965)

4.2.5 HRidni pokryv

NejrozstensjSim pidnim typem ve studovaném Uzemi je kambizem kysela.
Kambizeng jsou vyvinuté pevazré v hlavnim souvrstvi svahovin magmatickych,
metamorfickych a sedimentarnich hornin. Kambizem tgpicky vyskytuje
ve svazitych pahorkatindch, vrchovindch a hornatinaale i v mensi mé
v rovinatém reliéfu. Bdy jsou velice rozmanité z hlediska trofismu, zsit
i skeletovitosti . (K/ETON, 1997)

DalSim zaznamenanymugnim typem je skupina kambizemnrankery,
litozems (tzv. skupina rdkych pad), jez se vyznalje malou mocnosti tgniho

profilu a zpravidla vyraznou skeletovitosti.

U vodnich tok se vyskytuji pseudogleje a fluvizém Pseudogleje
(. skupina oglejenychtm) je charakteristicka periodickymiqvihcenim mdniho
profilu, zvlast v jarnim obdobi. Fluvizei (tj. skupina jdd nivnich poloh) jsou
neiastji bezskeletovité fdy v rovinatém UGzemi na nevapnitych i vépnitych
usazeninach podél vodnich toKTOMASEK, 2001)

4.2.6 Biota

Dle biogeografickéhoslenéni Ceské republiky naleZi studované Gzemi
do Hercynské podprovincie, konkrétmlo Pelliimovského bioregionu. Bioregion
je charakteristicky vyskytem bikovych &n, v tdolnich zéezech a na vystupujicich
hibetech se objevuji kinaté bginy. V malych lokalitdch v depresich je mozny
vyskyt podméenych smgin a raSelini§. Skalnaté vrcholy pokryvaji savé lesy.
MozZné je najit i acidofilni doubravy zasahujici centrélni snizeniny u P&imova.

Pro tento bioregion je nereprezentativni oblastépatdiznutého Gdoli Zelivky,
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smérem k Posdzavskému bioregionu a oblast €Ky plochého reliéfu
s acidofilnimi doubravami strem k Novobysickému a TFebaiského bioregionu,

jez tvai prechodné uzemi.

Z fytogeografického hlediska Uzemi spada do oblastzofytika — M
(Mesophyticuyy obvodu Ceskomoravské mezifytikum Mesophyticum Massivi
bohemicj, fytogeografického okresu imeSnicka vrchovina. (ast
je charakteristicka jednotvarnou d&tgnou, suprakolinnim az submontannim
veget&nim  stup®m a relative srazko¢  nadbytkovym  klimatem

a také lesoze#aélskou krajinou. (CLEK, 2005)

Je zde ®&né& hercynskd fauna zkultégipch stednich  poloh
Ceskomoravské vrchoviny se zbytky fauny hercynskybtgin. Pozistatky
raSelinnych luk po odvo@ni pedstavuji powtSinou iz vesms zbytky
charaktristické fauny (oké&— Coenonympha tulliahrédasek -Metilanea diamina
Mezi vyznamné druhy vyskytujici se v dané obladdiiipnag. jezek zapadni
(Erinaceus europaeis jezek vychodni Erinaceus concolgr vydra fi¢ni (Lutra
lutra). Z ptactva je zaznamenan vyskytridta obecnéhoTletrao tetriy, biehule
ficni (Riparia riparia), lejseka malého Ficedula parvd, ofeSnika kropenatého
(Nucifraga caryocatactgscecetky zimni Carduelis flammega Zastupci plai jsou
jeStrka zivoroda(Lacerta vivipard a zmije obecnafipera beruy. Dale se zde
vyskytuje z kruhoustych mihule pdéta (Lampetra planep,z mekkySi zemoun
skalni @egopis verticilluy zuboustka sametov&éusa holosericea vrasenka

pomezni Discus ruderatus

Potencialni vegetace je charakterizovana vyskytéevlgdajicich kyselych
bwin (Luzulo-Fagetum a o rco mér castych kétnatych bdin (Dentario
enneaphyli-Fagetum, Festuco-Fagejua nizsiho zastoupeni acidofilnich doubrav
(Genisto germanicae-QuerciprV nejgrihodrejSich polohach, tj. v tdoti¢ek na SV
Gzemi, je mozny vyskyt dubohabrovych ihgMelampyro-Carpinetuim Edaficky
je podmirny vzacny vyskyt stovych lesi (Tilio-Acerion) a podméenych smgin

(Piceion exelsde Vzacre se vyskytuji raselinist(Sphagnion medii

V nahradni Idni vegetaci pevazuji louky a pastviny svazArrhentherion,
Molinion, Cynosurion, Violion caninae/ minulosti se¢astji objevovali raselinné

louky (Caricion fuscae, Caricion demisga@a hlubSich raSelinach i vegetace svaz
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Eriophorion gracilis a Sphagno recurvi-Caricion agstentisV okoli mizeme najit
spole&enstva vysokych o8t (Magnocaricion elatae, Caricion rostrataé/odni
vegetace je zastupovana sgelestvy svai Lemnion minoris, Utricularion vulgaris,

Nymphaeion albae

Fléra studovaného uUzemi je chuda, mezni a exklageniky jsou
zde zastoupeny vzagnNegasgjSi jsou hercynské, dozniva vyskyt diublpského
migrantu reprezentovanyiigatkou horskou Soldanella montana Vyznany je
vyskyt prevazre boredalnich druln raSeliniStnich, jako ofte plstnatoplodaGarex
lasiocarpg, bahnéka chudokeéta (Eleocharis quinqueflofg bublinatka mensi
(Utricularia minor), vachta trojlista Nenyanthes trifoliatg suchopyr Stihly
(Eriophorum gracil®. V severni¢asti podél Zelivky a jejich iftoka pronikaji

PRI %

n¢které teplomilgjsi druhy, nap feriSnicnik pisény (Cardaminopsis areno3a

Souwasny charakter vegetace je ve velkéfemiovlivrén intenzivnim
zentdélskym a lesnickym hospotienim. Tomu odpovida dnesni skladba lesnich
porosfi. Stromové patro je n&gsrEji tvoieno smrkem ztepilym Rjcea abiep
a vmensi nie borovici lesni Rinus sylvestrls V bylinném patru se objevuje
brusnice bakvka (Vaccinium myrtillu, metlicka kiivolakd Avenella flexuosa
ostice kulkonosna Qarex piluliferg, bika chlupatd Luzula pilosd, pstra@éek
dvoulisty (Maianthemum bifoliupn¢i Stavel kysely Oxalis acetosellp Typickym
lesnim stanovi$tn jsou porosty v okoli vodnich tok Ve vysSich polohach
je zaznamenan vyskyt papratky samiAthyrium filix-femind nebo kozliku
lékaského Yaleriana officinali3. NiZSi polohy jsou tvieny spoléenstvy poténich
niv s pestrou ikvinou skladbou, ndp dub zimni Quercus petraga dub letni
(Quercus robu), buk lesni Fagus sylvaticg jasan ztepily Kraxinus excelsior
smrk ztepily Picea abie} jedle klokora (Abies albd. (CABERA, 1969)

Na severnim okraji studovaného Uzemi se nachabipBky vyznamna lokalita
(dale EVL) ¢. CZ0613334 o rozloze 225 ha. LeZi v povogiky Trnavy
od Jetichovce po udolni nadrz SV od P#thova. Trnava je jednim z nejvice
zachovalych vodnich tdkna Vys@iné. Je to pirozere meandrujici tok v dadie
vyvinuté niw. Protéka pfevazrt zenedeélsky vyuzivanymi plochami s rozptylenou
zeleni a nelesnimi celky. Zejména v dolnim UsekuypMnuta makrofytni vegetace
vodnich tok s dominantnim lakudnikem vzplyvavymBatrachium fluitans Reka

je  misty obklopena ficnimi rakosinami s chrastici rakosovitouPh@laris
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arundinaced V misg pritoku do vodni nadrze Trnavka (Zeliv) jsou vyvinuty
rakosiny stojatych vod. ¥Yi¢ni nie se misty nachazeji zachovalejSi louky,
tj. aluvialni psarkové louky a pcé@vé louky. Charakter tuzebnikovych porostaji
misty plochy neobhospoitavanych vihkych lad. irodé blizky tok lemuji Behové
porosty s mistnim charakterem jasanovych olSin netbovych Kovin hlinitych

a piitych naplawt s dominantni vrbouitehkou Galix fragilig). (AorPk, 2012)

4.2.7 Sowtasna krajinna struktura

Sowasnd krajinné struktura je zobrazena na nasledupbirazku, ze kterého
lze wyist, Ze nejvySSi podil na krajinné strilduma orna fda a lesy
(lesozemidélska krajina).

Obr.¢. 3: Sowasna krajinna struktura.

Krajiny pokryv

- Jehlicnate lesy

- Nesouvisld méstska zdstavba
- Orna pida

Smidené lesy

Vodni plochy

>z

Zemédélske oblasti s piirozenou vegetaci

Studované azemi

Bc. Jifina Pipalova

K Zdroj: CENIA
0 1 2 Praha 2012

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.

34



4.3 Socioekonomicka charakteristika tzemi

4.3.1 Obyvatelstvo a sidelni systém

Ve studovaném Uzemi se nachazésta CervenaRetice a obec Zeliv.
CervendRegice lezi iblizné 10 km SV od Peltfimova v nadmiské vySce cca 450
m.n.m.. Protéka jReticky potok. Mésto se nachazi v oblasti, kterd byla osidlovana
jiz v 1. polovirg 12. stoleti a pravgbodobré bylo zaloZeno ¢kdy pied rokem 1290.

(CERVENA RECICE, 2012)

Obec Zeliv lezi na soutokieky Zelivky a Trnavy cca 400 m.n.miilgizné
10 km od Humpolce. Prvni zminka o obci je z roki2@2 listind Honoria Il.
jako Seleuech archeologické prameny vsak dokazuji, Ze zdejdj kyl osidlen
jizve 3. a 4. stoleti naseho letdho (KLASTERZELIV, 2012)

Z pred®znych vysledi Sitani lidu bylo k 26.3.2011 v ob€iervenaRetice
963 obyvatel, ztoho 475 miuza 488 zen. Celkem bylo v obci z{igb 476
ekonomicky aktivnich obyvatel. Obec Zelivéia ke stejnému datu 1089 obyvatel,
a to 531 mui a 558 Zen, 517 osob. Vyvoj ¢ia obyvatel v obou obcich od roku
2001 do roku 2011 je uveden v tabuic®. (CsU, 2012)

Tab. 2. Vyvoj pétu obyvatel.

(F;gl;c 2001 | 2002| 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2012
CervendRecice/990 |1 001993 |987 | 100(R95 |989 | 978 | 977 | 972| 963
Zeliv 1164(1 15011 152|1 1281 089|1 097|1 082|1 081|1 0861 076|1 089
Celkem 21542 1512 1452 115|2 089|2 0922 0712 0592 0632 0482 052

Zdroj: Csu, 2012.

Vékova struktura obyvatel v roce 2011 je popsandultzé. 3.

! Obec Zeliv byla v 15. stoleti nazvanadice, v 16. a 17 st. Novy Zeliv@ecetice.
2 Hodnoty za rok 2011 jsoug@dbsznymi vysledky Sitani lidu 2011.
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Tab. 3. \ékova struktura obyvatel.

Obec Cervena 150y
Recice
Obyvatelstvo celkem 963 1089
celkem 127 134
0 - 14 let| muzi 53 66
Zeny 74 68
celkem 639 748
vIom Vel 5 64 letmuzi 341 383
véku
Zeny 298 365
65 a vic( celkem 197 207
let véetns| muzi 81 82
NezjiStno| yeny 116 125

Zdroj: Csy, 2012

4.3.2 Primysl a zenédélstvi

Studované Uzemi nenfiifS primyslové rozvinuté. Cela oblast jéepazig
zentdélsky orientovana, v ze#&délstvi a s nim souvisejicickinnostech pracuje
piiblizné 17 % obyvatel. Z vysledk S¢itani lidu 2001 (vysledky z roku 2011 jest
nejsou k dispozici) vyplyva, Ze nejvice ekonomieigtivnino obyvatelstva pracuje
v pramyslu (cca 37 %). Tento Udaj z hlediska vyuZiti &sm Gzemi je zkresleny,
neba prevaznacast ekonomicky aktivniho obyvatelstva vyjizdi zaagdr mimo
studované uzemi.

Jednim z nejvyznangjsich pamyslovych subjekt je firma CEREPA, a.s.
v CervenéRegici, ktera se zabyva vyrobou, zpracovanim a prodeapirenskych
vyrobki. V prabéhu jejiho provozu rnila nekolikrat majitele, od 80 let 20. st. se
papirna stala zavodem Jimskych papiren, n.p. &ni pod oficidlnim nazvem
CEREPA. Od roku 1992 se stala akciovou spubsti, jako dcéna spolénost JIP
Vétini, a.s., tou byla do roku 2001, kdy byla prodapalenosti GAUTE a.s. se
sidlem v Brg, jez se stala jejim jedinym akcide&n. CEREPA je neptSim

zamestnavatelem v Uzemi, poskytujicico malo pes 90 pracovnich mist. EBEPA
2012)
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V CervenéRedici se nachazi polsa spolénosti Mraz Agro CZ, s.r.o. —
Skrobérna, zabyvajici se vyrobou modifikovanyctobkr (MRAZ AGRO, 2012)

DalSim vyznamnym subjektem jefedasky podnik ZTC — ECO s.r.o.
v Zelivé. Novodobéa historie pily saha do roku 1979, kdyfifatpod Jihlavské
dievaské zavody. Firma se zabyva siedevsim veSkerouievaskou vyrobou,
nag. trami, lati, palivového teva a palubek. (@ ecq 2012)

Mezi vyznamigjSi subjekty v Uzemi se takadi jmenovi¢, nag. Zentdélske
druzstvo Zeliv, Agrosev, s.r.o. CervenaRetice (zentdelska vyroba), Zelivsky
klaSterni pivovar, s.r.o. Dale soukromi podnikatelgboru klempistvi, truhldstvi,

tesdstvi, zamenictvi, zednictvi, zedg|stvi atd.

Ve studovaném uUzemi bylo zeédIstvi vzdy hlavnim zdrojem obzivy
obyvatelstva. Dokazuje to i fakt, Zze z&idlska pida pokryva vice jak 60 %

z celkové rozlohy a z toho cca 80 % zabira ofidaa cca 30 % lesy.

4.3.3 Doprava

V daném Uzemi se nachéazejigdsilnice Il. &idy, a to silnice¢. 112,
prochéazejici Cervenou Retici a spojujici BeneSov, Vlasim, P#tov, Tek
a Zeletavu. Déle je to silnice 129, jeZ propojuje Pacov, Zeliv a Humpolec.

Uzemim prochazeji také silnice lliiidy. Je to silnicet. 12927 spojujici
Cervenou Regici, Popelistnou, Brtnou a Zeliv, silnice 12924 pojujici Zeliv,
Sedlici, Hrévkovice a Humpolec, a také silni¢e 12928 napojujici silnice llxidy
129 a 100.

5 Metodika

5.1 Metodika uréeni stavu a vyvoje vyuziti krajiny

Vyvoj vyuziti krajiny je sledovan pomoci hrubéhoo@hého zastoupeni
zakladnich  forem vyuziti qaly, tzv. land use. Zji%ije se tedy tzv. krajinna
makrostruktura. Vyzkum krajinné makrostrukturyiet vzajemné iysobeni ploch

land use a vnihi prostorovéslenéni tzemi uvnit dilcich forem vyuZiti. K uteni

® Silnice&. 112, byla ped dokogenim dalnice D1 saisti hlavniho tahu mezi Prahou a Brnem.
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krajinné makrostruktury se uptafje rekolik typa tzv. koeficient ekologické
stability (KES), vychazejici z relativniho ploSnékastoupeni jednotlivych forem
vyuziti krajiny. (LPsky, 2000) Ekologicka stabilita je schopnost ekol&glwo
systému vyrovnat se s ruSivymi vlivy vlastnimi aegulanimi procesy. (NCHAL,
1992)

5.1.1 Pouzité mapové podklady

K analyze historického vyuZziti krajiny byly pouZiisaské povinné otisky
map stabilniho katastru véiitku 1:2880 zobrazujici stav krajiny v letech 1826
1843. Ke zji&kni stavu krajiny v 50. letech 20. stoleti poslopd#étecké snimky
vojenského mapovani. Vymezeni jednotlivych ¢&smmych forem land use bylo
provedeno na podkladu aktuélniho ortofotaidadnym terénnim gzkumem.

5.1.2 HRiprava mapovych podkladi

Pred samotnym vymezenim jednotlivych kategorii wyiuditajiny bylo
nejprve nutné Cigaké povinné otisky map stabilniho katastru geoesfevvat,
tj. prifadit jim koordingni systém. Georeference byla provedena vasinicovém
systému S-JTSK, pomoci identickych Badi. body, které se daji jednozmg urcit
na mag se sobadnicovym systémem a na té, které je fadnicovy systém
piifazovan).

Nad georeferencovanymi snimky Stabilniho Kkatastryla bprovedena
vektorizace. Ze vzniklé liniové vrstvy byla vyttema polygonova vrstva obsahuijici

jednotlivé plochy land use.

Vojenské letecké snimky z 50. let 20 st. acasné ortofoto byly poskytnuty

WMS sluzbou mapového portalu CENIA, tudiz nebyltnawgeoreference.

Veskeré operace byly provedeny v pfedf programu ArcGis 9.3.

5.1.3 Vlastni klasifikaeni kli¢ kategorii vyuziti zemg (land use)

Zvoleni Kklasifik&niho klice pro jednotlivé formy vyuziti zetnje zavislé
zejména na velikosti studovaného Uzemdfitku zpracovani, ¢elu vyzkumu a také
se pizpisobuje podkladovym dé&n. Podle ZGRrAl (1983) pati mezi zéakladni

kategorie vyuziti ze# orna pida, zahrady a sady, trvalé travni porosty (louky
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a pastviny), lesni gma, vodni plochy, Ghory, neuzitky (skaly, haldy,odp

a neutené kategorie. Databaze ,LUCC" obdébrymezuje kategorie vyuZiti zeém

s vyuzitim odlidnych zdrdj (statistické evidence) pro celé Gze@dska na ornou
pudu, trvalé kultury, louky, pastviny, lesni plochwgdni plochy, zastawmeé plochy,
ostatni plochy a jiné plochy. @k, 1996) Klasifik&ni Klic vyuZiti
podle Vyzkumného Ustavu Silva Taroucy pro krajinuokrasné zahradnictvi
(VUKOZ) vymezuje kategorie ornadga, trvalé travni porosty, zahrady a sady,

vinice, chmelnice, lesy, vodni plochy, zasta® plochy, rekremi plochy a ostatni.

Tab.¢. 4: Kategorie forem Land Use.

Kéd Kategorie

Les

Orna jida

Trvaly travni porost
(TTP)

Zasta¥né plochy

gl | W | NP

Vodni plochy

6 Ostatni plochy

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANIL.

Popis jednotlivych kategorii vyuziti ploch:

- LES - pirozené, polofirozené i kulturni lesy, a dale lesy hospisté,
zvlastniho uteni¢i ochranné,

- ORNA PUDA - plochy obdlavanych poli slouZicich pro zeédglskou
produkci,

- TTP - louky, pastviny, zam&éné plochy s rozptylenymi kea stromy,
rakosiny, zahrady a sady,

- ZASTAVENE PLOCHY - intravilan obce, zemklské a pémyslové

aredly, obsluzné objekty,
- VODNI PLOCHY - rybniky, malé vodni nadrze, nadrze

- OSTATNI PLOCHY — nevyuzivané plochy.
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5.1.4 Stanoveni miry vlivu lidské&innosti na krajinu

Pro kvantifikovani této charakteristiky je vyuzivantzv. koeficieni
ekologické stability (KES), vychazejic zrelativniho ploSného zastoupeni

jednotlivych kategorii land use.

Koeficient antropogenniho ovlivréni krajiny

Mira vlivu lidské c¢innosti na krajinu bude stanovena koeficientem miry
antropogenniho ovlivmi krajiny (KAO), ktery je definovany jako pafn ploch
s velkou intenzitou vyuZziti (pod velkym antropogénntlakem), nafiklad orna
puda, zasta¥né plocha a ostatni plochy, a ploch s mensi intemzvyuZziti (pod
mensim antropogennim tlakem), to jsouifldpd lesy, trvalé travni porosty a vodni
plochy. NejmenSi hodnota KAO se rovna nule, maximndlodnota koeficientu
neexistuje. B hodnot KAO vy3Si nez 1 fevazuji plochy s velkou intenzitou

antropogenniho vlivu na krajinu.

Koeficient miry antropogenniho ovligni je tedy vyjaden:

_OP+ZP+0OSP
TTF+VP

KAO

- ZP...... zastainé plochy

- OSP.....ostatni plochy

- TTT.....trvaly travni porost
- VP....... vodni plochy

KAO je inspirovan koeficientem ekologické stabil@i¢{ES). KES na zaklad
poneru ekologicky stabilnich a labilnich ploch orietrid hodnoti ekologickou
stabilitu Uzemi. Naproti tomu KAO se pokouSi vystit spiSe miru lidského vlivu
na krajinu vyjadenou opanym pongrem. KAO vyjaduje vliv ¢lovéka krajinu

pouze do ufité miry, zjistitelny na zakladdat o vyuziti fidy. (KupkovA, 2000)
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Koficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability podle #HALA (1985) vyjaduje
nejzakladejsi informaci o stabilit krajiny, resp. nestabiit Je pouZivan pro
orient&ni srovnani izné vymezenych Uzemi (katastry, povodi, aj.) ke stajné
okamziku.Cim vy33i je ukazatel KES, tin&téi je podil trvalych vegetaich Utvat
a menSi intenzita lidskych zasak uzemi. Koeficient ekologické stability je dan

vzorcem:
KES =—

Kde:

- S.....vyn¢ra ploch relativa stabilnich (lesni porosty, trvalé travni porosty,

vodni plochy),

- L.....vymera ploch relativa nestabilnich (ornatla, zastaéna plocha,

ostatni plocha).
Hodnoty KES s obecnou klasifikaci jsou popsany mizbulces. 5.

Tab.¢. 5: Honoty KES.

Hodnoty koeficientu Klasifikace uzemi

Gzemi s maximalnim naruSenim
piirodnich struktur, zakladni ekologické
funkce musi byt intenzivna trvale
nahrazovany technickymi zasahy

KES < 0,10

Gzemi nadpmmeérné vyuzivane, se
zietelnym narusenimifpodnich struktur,
0,11 <KES < 0,30 zakladni ekologické funkce musi byt
intenzivre a trvale nahrazovany
technickymi zasahy

Gzemi intenziva vyuzZivané, zejména
zenedélskou velkovyrobou, oslabeni
autoregul&nich pochod

v agrosystémech apobuije jejich
znanou ekologickou labilitu a vyZzaduje
vysoké vklady dodatkové energie

0,31 <KES < 1,00

vcelku vyvazena krajiny, v niz jsou
technické objekty v relativnim souladu
1,10 <KES < 3,00 s dochovanymi forodnimi strukturami,
dusledkem je i niz8i peeba vklad
dodatkové energie

Zdroj: Lipsky., 2000.
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Koeficient antropického ovlivnéni vegetace

Koeficient antropického ovliwmi vegetace udava miru ovl&m vegetace
(ekosystem) ¢lovekem a vyjaduje i relativni stupi ekologické stability. Vypeet je
stanoven na zaklgdpomeru prirozeného a sawasného stavu ekosystémUdava
tedy pondr ploSného zastoupeniftippdnich a pirodk blizkych ekosysté
k ekosystéeram piirodé vzdalenym a uglym. Relativni hodnota ekologické stability
i stupei intenzity antropického ovlivini ekosystérn je prisuzovana jednotlivym
typim vegetace.

(I +IV+V)
VWLV +VIL +1X + X)

Cim je intenzita antropického ovligni v&tsi, tim mensi je pak stupe
ekologické stability. Vysledné hodnotyd¢jsou porovnavany s hodnotamikenné

stupnice a ukazuji miru antropického ovliuanvegetace, kdy:

- 1 - velmi silné (Ko.do 0,40)

2 - silné (Kyv0d 0,41 do 0,80)

- 3 - pramérné (Kyevod 0,80 do 1,20)

4 - slabeé (Kov0d 1,21do 2,00)
- 5 - velmi slabé (Knad 2,00)
(Low, 1987)

Za pfimérnou hodnotu je povaZzovana hodnota 1,00, \yjcl vyrovnany
pomer piirodnich a kulturnich geobiocendz. Proipby vypatu koeficientu ve
studovaném uzemi byly zaippdni az pirode blizké ekosystémy povazovany lesni
plochy, vodni plochy a trvalé travni porostyirBdé vzdalené ekosystémy pak orna

puda a zastainé plochy.

Koeficient pavodnosti krajiny

Koeficient pivodnosti kulturni krajiny je pro hodnoceni tréndiyvoje
kulturni krajiny véase. Vyjaduje pongr relativre pozitivnich prvk krajiny (lesni

plochy, TTP) k relativdh negativnim prvkm krajiny (orna pda). Cim vy3si je
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vysledny pordr (tzn. vySSi nez 1), tim je krajina stakjfi. Koeficient je vyjaéen
vzorcem:

_ lesy+TTP
Pk (orna_ puda)

(ZIGRAI, 2001)

5.2 Metodika vymezeni krajinnéekologickych komplexi

Postup vymezeni KEK je reprezentovany souboremytakach informaci
0 abiotickych, biotickych a socioekonomickych slégk krajiny, jeZ jsou popsany
v kapitole 3. Charakteristika studijniho  Uzemi. @yl tedy provedena
krajinnéekologicka analyza, kter4 byla z&mna na vyhodnoceni a sjednoceni
podkladi a vlastni terénni pekum. Déle byly vytvéeny homogenni prostorove
jednotky, krajingekologické komplexy které jsou charakterizovany raemi
vybranych ukazatél Jednotlivé typy KEK byly vytvieny gedevSim na zakl&d
sowasného vyuzivani krajiny (land use). Jednotlivé KE€ navzajem liSi¢imz
vytvari podminky pro #izné zmsoby vyuziti krajiny. Roz&leni prostoru v krajié
studovaného uzemi na KEK bylo krokemésajicim k dalSimu procesu zpracovani
pro ekologicky optimalni vyuziti krajiny.

Byly vymezeny 3 typy krajinkekologickych komplek — sidelni krajiny
(KEK-S), zengde¢lske krajiny (KEK-Z) a lesni krajiny (KEK-L).

Krajinn éekologicky komplex sidelni krajiny je charakteristicky
dominantnim podilem zast&awho Uzemi a vySSi hustotou obyvatel. KEK sidelni

krajiny je ve studovaném Uzemi je fea dalSimiitemi jednotkami, a to:
- § — sidelni krajinou,
- S - sidelni krajinou se zvySenou historickou hodapto
- S —sidelni krajinou s rekr&ai funkci.
Krajinnéekologicky komplex $je tvaren dale déma podjednotkami:
- SA - obytnou a ostatni zastavbou,

- $§B — primyslovou zastavbou ¢etné zentdélskych areal).
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KEK-S; — sidelni krajina je déale roZféna do podjednotek 18 — obytna
a ostatni zastavba a;B5— primyslova zastavba ¢etns zentdélskych aredl). S A
je tvorena plochami obytnymi, pmyslovymi a ostatnimi plochami, které nejsou

nijak historicky vyznamnéi neslouzi pro rekre&ai vyuZiti.

KEK-S; — sidelni krajina se zvySenou historickou hodngi@dstavuje plochy
dulezité z historického hlediska. Typickymi znaky fpedky jsou sotasné stopy,
které historie v krajiti zanechala. Tyto znaky jsou jednotliv&lavékem v krajirg

smyslow piimo i zprostedkovar vnimané a spoluvytvéji jeji obraz.

Do krajinreekologického komplexusS- sidelni krajina s rekréai funkci jsou
zarazeny plochy slouzici ke kratkodobé i dlouhodobéeaci (chatové kolonie,
stravovaci, ubytovaci #aeni apod.). KEK- & byl vymezen z@vodu velkého

rekre&niho vyuZziti ve studovaném uzemi.

Krajinn éekologicky komplex lesni krajiny zahrnuje lesni porosty vice
¢i mérg poznenéné a vyuzivanélovékem. KEK lesni krajiny je rozden na lesy
hospodéské (KEK-L;) a ochranné (KEK-}) podle kategorii las v ZAKONE
O LESICH ¢. 289/1995 Sh. Qb jednotky jsou dale tweny podjednotkami
vymezenymi na zakladiruhu lesa na jefdnaté (KEK-LA, KEK-L,A)

a smiSené lesy ( KEK:B, KEK-L;B).

Do krajinn éekologicky komplex zenédélskeé krajiny Ize zaadit plochy

obclavané orné fdy, trvalé tra vni porosty, louky a paseky.

6 Vysledky
6.1 Vyvoj vyuziti krajiny a jeji souéasny stav
6.1.1 Vyuziti krajiny v 2. poloviné 19. stoleti

Vyuziti krajiny v katastralnim GzenGervenéRetice a Zeliva ve 2. polovin
19. stoleti (viz. filoha¢. 1) je podroba vyjadieno v tabulce. 6 a obrazkent. 4.
Na mapéach Stabilniho katastru pokryvaly plochy B84 % zajmoveho uzemi.

Trvalé travni porosty tiidy 15,6 % rozlohy. Nejastji se vykytovaly podél
vodnich tok a také jako remizky v polni krafinTrvalé travni porostyipdstavovaly

pastviny, louky nebo byly na mistech jinymigspbem nevyuzitelnych.
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Plochy orné fdy tvaily az 53,3 % vynary. Historicky nejétSi zastoupeni
orné mdy bylo zapicinéno snahou obyvatel o co nejintenzijfi vyuziti izemi
(vyuzival se novy zjsob obdlavani zemidélské pidy). Bloky orné fidy byly
rozélerény siti TTP podél vodnich ték

Zastavba pokryvala pouze 2,6 % z celkové plochgastaného Gzemi.

Tab.&. 6: VyuZiti krajiny v 2. pol. 19. sf.

Nazev Vyngra (v ha) | Zastoupeni (v %)
Orna mda 1250,9 53,3

Les 612,2 26,1
Trvalé travni porosty 366,9 15,6
Vodni plochy 37,2 1,6
Zasta¥né plochy 62,2 2,6
Ostatni plochy 16,1 0,7
Celkem 2345,2 100,0

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.

Obr.¢. 4: Graf vyuziti krajiny v 2. pol. 19.st.

Vyuziti krajiny v 2. pol. 19. stoleti

W Orna plda

mLes

oTTP

m Vodni plochy

m Zastavené plochy

@ Ostatni plochy

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012,

4 Zpracovano na podkladu map Stabilniho katastru.

45



6.1.2 Vyuziti krajiny v 50. letech 20. stoleti

Krajina v polovirg 20. stoleti (viz. filoha ¢. 2) byla do jisté miry podobna
krajiné pred 100 lety. Nej#tSi zastoupeni ploch dla stale orna jda (52,9 %).
Doslo k mirnému zvySeni zastaych a ostatnich ploch a také ke zvySeni ploch lesa
na cca 30 % z celkové vymy studovaného Uzemi. Vyra TTP se dale snizuje
zejména diky zvySovani podilu lesa a zastavby, ali&ky zmenam struktury orné
pady

Tab.¢. 7: Vyuziti krajiny v 50. letech 20. stoleti.

Nazev Vyméra (v ha) | Zastoupeni (v %)
Orna mda 1241,8 52,9

Les 712,5 30,4
Trvalé travni porosty 262,0 11,2
Vodni plochy 37,2 1,6
Zasta¥né plochy 68,8 3,0
Ostatni plochy 22,9 0,9
Celkem 2345,2 100,0

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.

Obr.¢. 5: Grafické zobrazeni vyuzitiigy v polovirg 20. stoleti.

Vyuziti krajiny v 50. letech 20. stoleti

m Orna plda

WlLes

mTIP

m Vodni plochy

W Zastavené plochy
m Ostatni plochy

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.

46



6.1.3 Vyuziti sokasné krajiny

Vyméra lesnich ploch v sd@asné krajig predstavuje 32% z celkové plochy
studovaného Uzemi. Plocha lesa se tedy zvysilanéit6%. Celkova plocha orné
pudy v sodasnosti tvéi 45,4 %. Lany ornétuly stéle Astavaji rozdleny siti TTP
obklopuijici koryta vodnich takacetnymi remizky.

Zastoupeni ploch TTP v krafin pokleslo o pblizné 6%, tvai
tedy v sodasnosti cca 9,5 % celkové vyng. Ubytek TTP je zfisoben zaborem
pudy z divodu vystavby vodniho dila Trnavka.

Vodni plochy v sotasnosti tvéi az 5% podilu krajinného vyuziti. Znamena
to nahst vymery vodnich ploch az o vice jak trojnasobek oprotp@l. 19. stoleti.
Vyrazny natist vodnich plochy je dan vySe zivanou vystavbou vodni nadrze
Trnavka narece Trnaw behem let 1977 — 1981, slouZici jakadegstavna nadrz (ij.
k zachyceni splavenin) k vodni nadrzi Svihov (Jediy Také je vyuZivana pro

vyrobu elektrické energie a k rekteam etlim.

Zasta¥né plochy se roz8ly o novou zastavbu na okrajich obci a o novée

rekre&ni objekty u vodniho dila Trnavka.
VyuZziti sowtasné krajiny je vyjaietno na mapv priloze¢. 3.

Tab.¢. 8: VyuZziti sodasné krajiny.

Nazev Vyméra (v ha) | Zastoupeni (v %)
Orna mda 1065,4 45,4

Les 750,5 32,0
Trvalé travni porosty 221,8 9,5
Vodni plochy 117,7 5,0
Zasta¥né plochy 1547 6,6
Ostatni plochy 35,1 15
Celkem 2345,2 100,0

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.
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Obr.¢. 6: Graf vyuZziti krajiny v satasnosti.

Vyuziti krajiny v sou €asnoti

B Orné& puada

Bles

aOTTP

B Vodni plochy

B Zastavéné plochy
O Ostatni plochy

Zdroj: VLASTNi ZPRACOVANI, 2012.

6.2 Zhodnoceni stavu a vyvoje vyuZiti krajiny
6.2.1 Vyvoj vyuziti krajiny

Z nasledujiciho vyplyva, Ze vyvoj vyuziti krajinytusovaného uzemi
se v mnoha ohledech podobéa tremdcelého statu (viz. ffoha ¢. 4). Poklesla
vyméra orné fidy, trvalych travnich porost naopak se zvysila vyra lesni plochy,

zastavby a ostatnich ploch. Neobvykly je vyrazagist podilu vodnich ploch, ktery

je zpisoben vystavbouiphradni nadrze Trnavka.

Tab. ¢. 9: Procentudini zastoupeni jednotlivych ploch 2ityu krajiny

ve sledovaném obdobi.

N&zev Zastoupeni (v %)

1843 1953 2011
Orna mda 53,3 52,9 45,4
Les 26,1 30,4 32,0
Trvalé travni porosty 15,6 11,2 9,5
Vodni plochy 1,6 1,6 5,0
Zasta¥né plochy 2,6 3,0 6,6
Ostatni plochy 0,7 0,9 1,5

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.
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Obr.¢. 7: Porovnani kategorii vyuZziti krajiny ve sledoean obdobi.

Vyvoj vyuZziti krajiny

2011 @ Ostatni plochy
W Zastavené plochy
Vodni ploch
S 1950 = ploehy
o mTTP
mLes
1845 m Orna plda
0 20 40 60

%

Zdroj: VLASTNi ZPRACOVANI, 2012.

Plochy lesa ukazuji viditelny vzestupny trend podia celkové ploSe
studovaného uzemi, ktery se projevuje i v celostaimeiitku. Vyvoj vynery ploch
orné mdy ma naopak klesajici charakter. \&nan orné fidy se snizila tégf o 8%.
Vyraznou znénou ve vyuZiti krajiny je nést vodnich ploch. Plochy TTP se neustéle
snizuji. Logicky se zvySuje podil zastaého Uzemi.

6.2.2 Mira vlivu lidské ¢innosti na krajinu

Mira vlivu lidské ¢innosti na krajinu v saiasnosti byla stanovena pomoci
koeficientu miry antropogenniho ovligmi krajiny. KAO je roven hodnétl,15 Ze
zjisttné hodnoty KAO, ktera je vySSi nez jedna, vyply¥d, se jedna o uzemi

s prevazujicimi plochami antropogenniho vlivu na krajin

Tab.¢. 10: Hodnoty KAO ve sledovanétasovém obdobi.

KAO 1843 1953 2011

0,31 <KES <1,00 0,76 0,75 0,86

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.
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Obr.¢. 8: Vyvoj KAO ve sledovaném obdobi.

Vyvoj koeficientu antropogenniho ovlivn ~ éni

1,36 -

N\

1,28 \
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1843 1953 2011
Rok

Zdroj: VLASTNi ZPRACOVANI, 2012.

6.2.3 Kaoeficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability Zazuje studované GUzemi ve vSealsovych
Usecich do kategorie Uzemi intenziwyuzZivanych, zejména zextelskou
velkovyrobou, majici oslabeny autoregulapochody, zfsobujici v agrosystémech

jejich zna&nou ekologickou labilitu a vyZadujici vysoké vklagiydatkové energie.

Tab.¢. 11: Hodnoty KES ve sledovangfasovém obdobi.

KES 1843 1953 2011

0,31 <KES < 1,00 0,76 0,75 0,86
Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.
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Obr.¢. 9: Vyvoj KES ve sledovaném obdobi.

Vyvoj koficientu ekologické stability

0,88 -
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o
o
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o
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1843 1953 2011
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Zdroj: VLASTNi ZPRACOVANI, 2012.

6.2.4 Koeficient antropického ovliviéni vegetace

Koeficient antropického ovlivini vegetace udava miru ovli&m vegetace
(ekosystém) ¢lovéekem v letech od roku 1843 do roku 1953 spadalatedorie 2 —
silné ovlivreni, ale poté se Zal zvySovat a v saiasnosti jiZ spada do kategorie 3 —

pramérné antropické ovlivéni vegetace.

Tab.¢. 12: Hodnoty K.

K 1843 1953 2011
aov 0,77 0,77 0,89
Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.
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Obr.¢. 10: Vyvoj Kyovve sledovaném obdobi.

Hodnota
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Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012,

6.2.5 Koeficient pivodnosti krajiny

krajiny (lesni plochy, TTP) k relati¢gnnegativnim prvikm krajiny (orné jada) 0,77,

Krajina v obdobi mezi lety 1843 a 1953 ma gomelativre pozitivnich prvki

jedna, ktera charakterizuje krajinu jako pon¢ stabilni.

Tab.¢. 13: Hodnoty Ky ve sledovaném obdobi.

s s

coz zn&i krajinu nestabilni.V salasnosti se vSak hodnota koeficientu blizi ho&énot

K 1843 1953 2011
pkk 0,77 0,77 0,91
Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.
Obr.¢. 11: Vyvoj Ky ve sledovaném obdobi.
Vyvoj koeficientu p Gvodnosti kulturni krajiny
0,95
0,90 /
£ 0,85 |
S -—kap
2 080 S
0,75
0,70
1843 1953 2011
Rok

Zdroj: VLASTNi ZPRACOVANI, 2012.
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6.3 Krajinn éekologické komplexy

Hlavnimi cily krajinné ekologie, jako zakladni ilégpvané wdecké discipliny,
je trideéni, typologie a klasifikace krajiny. Stejnym cila@etre mapového vyjaiekni
krajinnych typi se zabyva i geograficky vyzkum za&feny na vyzkum krajiny. Jedna
se o cil s nejednozéiaym pistupem a s velmi pestrymi vysledky. £n& obtizné
je i teoretické uchopeni kulturni krajiny jakdepmetu teoretického studia, nebo
kulturni krajina je celek velmi mnohovrstevny a @& komplexni. Zatim jest
nejsou plg zabezp&eny poteby rozvoje tohoto studia a praktické pozadavky
vychazejici z planovaci, uzivatelské a ochfsk@ sféry. Klasifikace, typologie
krajiny, vymezeni krajinnych regidra krajinnych tyg maji byt vyuzity k usnadimi

studia krajiny a k rozhodovani o jeji och&amnracionalnim vyuzivani.

Krajinna typologie mMze dopomoci ke snad§i orientaci v mnozstvi
konkrétnich pipadi, poskytnout pehled o Uzemnim rozloZzentetnosti, mie
ohrozeni a naléhavosti ochrany krajinnychutyp Uzemi statu nebo konkrétniho
regionu, jiného uzemniho celkéi napiklad povodi. Mla by se stat s@asti
podkladi pro izné formy krajinného planovéni (revitalizace, koexpli pozemkoveé
Gpravy, Uzemni planovani apod.), néb&azdy typ krajiny je totiz svymi
specifickymi podminkami (rodnimi i socioekonomickymi) ipdugen k utitému

vyuzivani. (BiUMAN, ROMPORTL, 2007)

ATLAS KRAJINY SLOVENSKE REPUBLIKY (2002) postupuje ip typologii krajiny
podle zachovaného dvouvrstevného fyziognomickérsiupo. Jednotky ifrodnich
geosysteén jsou dopliny o data o vyuZziti krajiny a o te a charakteru urbanizace,
kdy vysledkem je vymezeni krajinn éekologickych komplexa (KEK).
Krajinnéekologické komplexy jsou tedy vysledkekrajin éekologické syntézy
abiotickych vlastnosti krajiny a séasného vyuzivani krajiny.

Krajinné ekologicka syntéza je s®dsti mezinarodn uznavané metodiky
krajinné ekologického planovani LANDEP (Landscape-Ecoldgiddanning).
Metodika LANDEP byla akceptovana Komisi experady Evropy v dokumentech
z Konference OSN o Zivotnim présti v Riu de Janeiru a je zakotvena v Agend
21, jako jedna z dopo&avanych metod pro integrovanou ochraiiquinich zdraj.

(HRADECKY, Buzek, 2001)
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Metodika LANDEP pedstavuje specifickou formu komplexniho krajinného
vyzkumu vyzndaujicim se witym stupgm aplikace pro poeby planovaci
a projekni praxe. Je to tedy systémouspdadany delovy komplex aplikovanych
krajinoekologickych metod, jehoz cilem je navrh jikr@ekologické optimalizace,

vyuziti a ochrany krajiny. (KzovA, 1999) Metodika méagb stupit vyzkumu:

2. krajinoekologickéa analyza— ziskavani vstupnich informaci o vlastnostech
prvkia krajiny (abiotickych, biotickych a socioekonomicky, je tvdena

prvky primarni, sekundarni a tercialni struktury,

3. krajinoekologicka syntéza — tvorba a charakteristika homogennich
prostorovych aredl s giblizné stejnymi krajinoekologickymi vlastnostmi,

tj. krajinnéekologické komplexy (KEK),

4. krajinoekologicka interpretace — stanoveni &elové (funkni) vlastnosti

krajiny jako kritérium pro lokalizace sp@enskych aktivit v krajig,

5. krajinoekologicka evaluace— stanoveni vhodnosti krajiny pro ungisi

vybranych spol&nskych aktivit (poZzadavky versus limity),

6. krajinoekologicka propozice— kone&na faze weSeni krajinoekologického
planovani, je navrhovano optimalni fumk ¢lenéni krajiny (tzn. optimalni

lokalizace lidskyckeinnosti v krajirg. (HRNCIAROVA, 1999)

Jak jiz bylo zmigno, pro @ely této prace je idezity druhy stupg vyzkumu
metodiky LANDEP, tj. krajingekologicka syntéza. Cilem krajigekologické
syntézy je vytveéeni a charakteristika homogennich prostorovychlare&elativré
stejnymi krajingekologickymi vlastnostmi¢imz vznikaji typy krajinoekologickych
komplexi. Soubor hodnot vlastnostitiplusného typu KEK ijgdstavuje ufitou
stejnou vhodnost (i tnosnost) pro vyuzibvékem na celé jeho ,homogenni“ ploSe
a vramci vSech vyskgt daného typu KEK. Druhy KEK vychazeji dih

syntetickych jednotek, kterymi jsou:

- typy abiotickych komplek (tj. syntéza reliéfu, geologicko-substratového

komplexu, @dy, podnebi a vodstva),

- typy sowasné krajinné struktury (tj. syntéza hmotnych prykod mélo

transformovanych az po wé prvky v krajirt),
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- typy ekologickych a kulturnich priorit (tj. syrd& hmotnych a nehmotnych

prvki s pozitivnim a neutralnimigobeni na krajinu,

- typy sokasného zatizeni krajiny (tj. syntéza hmotnych ameghych prvki
s negativnim az neutralnimagobenim na krajinu, vyvolavajiciuané

chemické, fyzikalni i dalSi zémy v krajirg).
(HRADECKY, Buzek, 2001)

Mapové zobrazeni krajigakologickych komplek obsahuje filohac. 5.

6.3.1 Krajinnéekologicky komplex sidelni krajiny

Komplex SA — obytna a ostatni zastavba obklopufedevsim historicka
jadra obciCervenaRegice a Zeliv. KEK $B primyslova zastavba se nachazi
na severnim okraji studovaného Uzemi, dale na miypadiznim a severnim okraji
obce CervenaRetice a vobci Zeliv je komplex lokalizovan na jejisevero-
zapadnim okraji areal pily a vychodnim okraji areaéieédélskeho druzstva, ktery je
stoji na kopci nad obci aigobi na ni i okoli jako negativni dominanta. Nafphfii
nize je zobrazeny pmyslovy komplex papirny GervenéRegice.

Obr.¢. 12: Papirna Cerepa a.s.

Zdroj: WWW.CEREPACZ

Krajinnéekologicky komplex & — sidelni krajina se zvySenou historickou
hodnotou je tviien historickymi jadry obci. Na#sti CervenéRegice je vyhlasenou
meéstskou pamatkovou zonou. Né&sti dominuje kostel svaté Marie Magdaleny
a renesafmi zdmek s vodnimifkopem (fivodre arcibiskupsky hrad). Vyznamnou
souasti je také pozdngoticky kostelik Bozihoéta, budova fary s kaplankouriah
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¢.p. 11 sbaroknim Stitem,dwh ¢.p. 13 se zdobenymi vraty,deh ¢.p. 18
s historizujici fasadoti okapovéa zastavba ve vsi.

Obr.¢&. 13: Barokni zamek ¢ervenéResici.

Zdroj: www.KR-VYSOCINA.CZ.

Obr.¢. 16: Dim ¢.p. 11 s baroknim Stitem.
i

Zdroj: WWW.KR-VYSOCINA.CZ.

Zdroj: WWW.KR-VYSOCINA.CZ.

V Zelivi krajinnéekologicky komplex § tvori aredl premonstratského

klastera, ktery je nejstarsi architektonickou p&métv Zelivi a okoli. Goticky
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klaster byl zaloZzen roku 1139 prazskym biskupemuCipolu eskym knizetem

SobEslavem.

Obr.¢. 18: Premonstratsky klaster v Zelivi.

Zdroj: WWW.ZELIV.EU

DalSim vyznamnym objektem je kostel Narozeni PaiMwgrie pivodrg
romansky, dnes ipsta¥n jako gotické trojlodi. Ke kostelufifgha jednopatrovy
konventétvercového pdorysu. Na zapad od klastera je pazdoticky Tekav hrad,
pozdji presta¥ny na goticko-reneséni. Vychodr je hbitov sromanskym

kostelem sv. Petra a Pavla.
Obrazeks. 19: Tekav hrad.

Obr¢. 20: Kostel narozeni Panny

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012,

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.
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Obr.¢&. 21: Kostel sv. Petra a Pavla.
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Zdroj: WWWw.ZELIV .EU.

N

NejvetSi ¢ast krajinekologického komplexu $S- sidelni krajina s rekreai
funkci je umisin meziCervenouRetici a Zelivem v bezprogtdnim okoli pehradni
nadrze Trnavka, kde se nacha&zida rekreénich, ubytovacich a stravovacich
objekti. DalSic¢ast komplexu se nachazi v severo-zapa&dsti studovaného Uzemi
u tokuieky Trnavy (chatovéa kolonie, kemp).

6.3.2 Krajinnéekologicky komplex lesni krajiny

Rozsahlé lesni plochy se nachazeji na vyéhastudovaného Uzemi,
na severnim iehu gehradni nadrze Trnavka, jihovychadnpod Zelivem
a v nejseverySim vykeZku uzemi. Jedna se o krajinu, jeZXl@vékem viceci méng

piemgnéna a vyuzivana.

KEK-L 1A (hospodéské lesy jehlinaté) jsou tviieny rozsahlymi smrkovymi
monokulturami. KEK-LB se nachazi v centralnésti studovaného uzemi. Jedna se
0 smiSené porosty se smrkem ztepilylicéa abie}y borovici lesni PRinus
sylvestri3, dubem zimnim Quercus petragda dubem letnim Quercus robuy,
bukem lesnim Kagus sylvaticg jasanem ztepilymHRraxinus excelsigr a mér

¢astou jedli Blokorou (Abies albd.

Krajinnéekologicky komplex L tvori plochy ochrannych lés KEK-L; se
dale ¢leni do podjednotky KEK-A (jehlicnaté lesy), tvienymi také smrkovymi
monokulturami s okasnym  vyskytem borovice lesni Piflus sylvestris
a podjednotky KEK-LB s @irozenymi smiSenymi porosty jasanu ztepilého
(Fraxinus excelsigr olSe lepkavé Alnus glutinosy vrby kiehké Galix fragilig
s ok¥asnym vyskytem borovice lesrRiflus sylvestris jedle Elokoré @Abies alba
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Plochy ochrannych léslze najit gedevsim na svazich kolemiizanutych uadolim
podélieky Trnavy a Zelivky.

Obr.¢. 22: SmiSeny ochranny les na

strmém svahu podél Trnavy.

Obr.¢. 23: Jehknaty ochranny les.

A TRty

o

Zdroj: VLASTNi ZPRACOVANI, 2012.

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.

6.3.3 Krajinnéekologicky komplex zengdélskeé krajiny

Komplex zengdélské krajiny ve studovaném Uzemi zajima &m0 %
celkové rozlohy. Je twen pgedevsim plochami olgthvané orné fdy, loukami
a pasekami s charakteristickymi roztrouSenymi phoch pirozené vegetace
a trvalymi travnimi porosty. Krajinu komplexu je @ podle bwa A MiCHALA
(2003) charakterizovat jako pmnantropogenizovanou krajinu (tj. krajina siln
poznenéna civilizatnimi zasahy).

Z pohledu estetického vnimani lze tuto krajinu Kilesvat jako krajinu
se zvySenym stugm krajindské hodnoty, diky rozptylené zeleni, kter4 ale neni
samostatéh mapovatelna. Jedna se o doprovodnou vegeétdniych vodnich tak
vodnich ploch, remizky a ke¢i solitéry. Polni cesty jsodasto doprovazenyiki
a podobnou sakralni architekturou.rikladem jsou fotografie tkza stojici
severozapadn a jihozapadé od obce Cervena Retice a bozich muk seveafrn

od Zelivi.
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Obrg&. 20: Kiiz JZ odCervenéRegice

Zdroj: VLASTNi ZPRACOVANI, 2012

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.

Obr.¢&. 21: Bozi muka S od Zelivi.

Vopenka Z

Zdroj: WWW.MAPY .CZ

7 Ve

7 Trvale udrzitelné vyuzivani krajiny a pé&e o kulturni
Krajinu

Trvale udrzitelny rozvoj — sustainable developm€rtR) je charakterizovan
jako rozvoj lidské spolaosti naphujici pofeby sodasné generace, aniz by ohrozil
uspokojeni generaci budoucich nebo byl prosazogéiikar ostatnich naréd TUR
neohroZzuje podstatu fippzené funkce ekosystému, nesnizuje biologickou
rozmanitost, neohrozuje podstatuirpzenych zdraj prirody a nepekrauje
asimilani (samdistici) kapacitu pirodniho prostdi. (NovOTNA, 2001)
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Klasickou definici je ta ze zpravy Komise OSN pieoii prostedi a rozvoj
zroku 1987 (tzv. Zprava Brundtlandoveé), jez zpidrzitelny rozvoj je takovy
rozvoj, ktery zajisti paeby sodasnych generaci, aniz by bylo ohrozeno &pmln

poteb generaci fistich, a aniz by se t@ld na dkor jinych narod.” (Mzp, 2012)

Na piznivé Zivotni prostdi macloveék pravo, které je obsaZzeno v zakon
0 zivotnim progtedi ¢.17/1992 Sb. Zakon definuje v 8§ 6 TUR jako rozudgry
sowasnym i budoucim generacim zachovava moznost ugpukiejich zakladnich
Zivotnich poteb a zarowe nesniZuje rozmanitostijpody a zachovavaripozene
funkce ekosystém (Mzp, 2012)

Trvale udrzitelny rozvoj je postaven ndedh zakladnich pilich —

ekonomickém, socialnim a environmentalnim.

Zakladni metodou pro hodnoceni trvale udrzitelnébavoje je SWOT
analyza, hodnotici silné (strengths) a slabé (wesdes) Uzemi, dalefilezitosti
(opportunities) a hrozby (threats).

Tab.¢. 14: SWOT analyza studovaneho uzemi.

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

Zdravotni stedisko
Mateaska skola
Zakladni Skola

Vysoké procento ploch ornéigy
Chybi plynofikace
Spatna propagace Uzemi

Kanalizace Chybi napojeni na zeleznici

cov Nizka kvalita Gdrzby turistickych tras
Vodovod

EVL Trnava

Dobra dopravni dostupnost
Prirozené vodni toky/plochy
Turistické zazemi

Dobra dopravni dostupnost
Pavodni urbanistickd hodnota sidel
Kulturni pamatky mistniho vyznamu
Uzemi vhodné pro cykloturistiku
Turistické trasy

PRILEZITOSTI

HROZBY

Méstska pamatkova zéna

Prehrada Trnavka

ZlepSeni propagace Uzemi

Navrzeni dalSich cyklostezek

Navrzeni dalSich turistickych tras
ZlepsSeni stavu turistickych tras

Zavedeni plynofikace

Vnik nawEné stezky

ZlepSeni stavu stavajicich turistickych tras

Ohrozeni zastaného Uzemi zaplavami
Velké mnoZstvi turist

Naruseni krajinného razu dalSi vystavbou
Nezajem o turistiku

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.
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e

porosfi. Sidla jsou obklopovany loukami, lesnimi porosty pali. Nejwtsi
atraktivitou krajiny je jeji velk&lenitost a z krajingskeho hlediska se jedna o krajinu
harmonickou, kultivovanou,iprodré blizkou a zer&délsky intenzivié vyuzivanou.
Pritazlivost oblasti sp&ivA predevSim v krasné ipode typické pro celou
Ceskomoravskou vrchovinu. Krajina je charakterizavarlkym mnoZstvim lés
a vodnich ploch, vhodnych pro pasivni i aktivni otipek. Zamové uzemi

disponuje vysokym rekréaim potencialem, zejména v okoli vodni nadrze Tkaav

Z hlediskatzemniho rozvoje obciby nely byt navrzeny plochy atanského
vybaveni véejné infrastruktury, vejnych prostranstvi, wejné zelet a ploch
dopravni a technické infrastruktury. Strukturgchto ploch by mla poslouzit
pro plné uplaténi soukromych zasmi v oblasti bydleni a podnikatelskych aktivit.
ZvySena pozornost by dla byt wnovana zachovéani, obnowa rozvoji sodasné
urbanistické strukite sidel, kompoznim, krajingskym a estetickym hodnotam
bez radikalnich zaséhdo prostoroveéh@lereni ¢i popieni rekteré vyvojové etapy

a naruseni hodnot krajinného razu.

Nova vystavba na Uzemnim planem vymezenych zaskayih plochach
a na plochach fpstavby by mdla respektovat charakter okolni zastavby, zejména
v ¢astech sidel nesouci kulturnidictvi (viz. nap. méstska pamatkova zéna
v Cervené Regici) a vyjadujici kontinuitu vyvoje osidleni v krajin a volre
navazovat na kontext stavajici venkovské zastamua zastavba by #&a byt
situovana do &kolika lokalit priléhajcich k zastanému Uzemi,éimz by byly
vytvoreny pedpoklady k budoucimu rovn@mému a harmonickému rozvoji

kompaktnich sidel v krajin

Ve studovaném uUzemi je vhodné dbat na ochrafitodmich hodnot,
vyhlaSenou evropsky vyznamnou lokalitu CZ0613334ava v soustay Natura
2000, na posileni ekologické stability presinictvim vymezeni novych prik
tzemniho systému ekologické stability (USES) najiezuna stavajici prvky USES
nagiklad v ramci pozemkovych Uprav.

vvvvvvv

ktery je také zdrojem financi. Turistika ve studo&m Uzemi je jizéasté&ne

rozvinuta. Je vSakeba zdokonalit turistické sluzby a zajistit lepfpgagaci .
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Pres Uzemi obou sidel jiZz vedou turistické a cykistické stezky
(viz. obrazek nize), ale je nutné jiménovat zvySenou @€ z hlediska udrzby.
Vhodné je rozgeni gSich i cyklistickych tras v ramcdieSeného Gzemi, kdy by
mohlo byt vyuZzito fvodnich polnich cest. ZvySena turistika nap@en Kk istu

finan¢niho zisku, snizi nezafstnanost a odchod mladych lidi za praci.

Obr.¢. 22: Sogasné turistické trasy ve studovaném uzemi.
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U prehradni nadrze Trnavka se nach#mia chatovych kolonii a¢hkolik
objekti turistického zé&zemi. Turistické z&zemi (ubytovnyhygienicka
obcerstvovaci zézeni) je teba modernizovat pro zvySeni kvality mistnich dhyze
kterd v sodasnosti neni nikterak vysokardhradni nadrz Trnavka laka turisty
na vybudovanou slalomovou drahu postradajici, jakmho zajimavosti v okoli,

dobrou propagaci.

Zpestenim pro turisty by mohlo byt vybudovani ®&aé stezky,
s vybudovanim odpinkovych a vyhlidkovych mist, po kulturnich pamatka
Stezka by mohla zénat na severu zajmového Uzemi, kde se nachazCerveny
mlyn, pokr&ovala by po cestlemovanécetnou sakrélni architekturou &rmam
k CervenéRexici a jeji msstské pamatkové zénDale by stezka skovala k Zelivu
kolem pgehrady Trnavky, kde f¥e navazat nacervenou turistickou trasu

a informovat turisty o vystavbprehrady Trnavka, vodni elektrarny a slalomove
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drahy. V Zeli¥ je hlavnim lakadlem premonstratsky klaster s bmiahistorii
se stavbami k&mu gilehlymi, kde by byla stezka ukdena.

Hlavnim problémem v zavedeni vSech navrzenych ftepat tkvi
v nedostaténych financich prosedcich. Existuje ale celéada dotanich tituld,

jejichz prostednictvim mohou byt finami prostedky ziskany, nagklad:

- Program rozvoje venkova- Opateni Podpora cestovniho ruchu, poskytuje
financni prostedky na vystavbu, modernizace, rekonstru&cipiestavbu
malokoapacitnich ubytovacich fzzeni, mjcoven sportovniho vybaveni
a ploch pro sportovni vyziti, dale na budovani aceni turistickych tras,
vinarskych stezek, odgokovych mist, hippostezek, zagsi sluzeb pro ¢5i
turistiku, vodactvi, lyZzovani apod.,

- Nérodni program podpory cestovniho ruchu podporujici rekonstrukci
¢i vybudovani odpéivadel, center sluzeb pro turisty, hygienickéhoenaiz
pro pSi, cyklisty a handicapované turisty,fighupréni atraktivit cestovniho

ruchu, vytvdgeni navigénich a informanich systém, atd.,

- programPodpora obnovy a rozvoje venkovédinancuje nap z dot&niho

titulu ¢. 4 obnovu drobnych sakralnich staveb,

- Podpora obnovy kulturnich pamatek prostednictvim obci s roz&nou
pusobnosti fispiva na zachovani a obnovu nemovitych kulturmiamatek

mimo pamatkové rezervace a zony.
(MMR, 2012)

Prostednictvim doté&nich programh mohou byt zajiiny nastroje sgiujici

k trvale udrzitelnému rozvoji studovaného uzemi.
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8 Diskuse

Diplomové prace studovala oblast Zelivska, konkré&ta. CervendRegice a k. (.
Zeliv. Krajina je charakteristick& vysokym podileornsni, ktery v sotdané dob
projevuje klesajici trend. Bylo provedenorgat s cilem zjistit vyvoj krajinného
vyuziti. Hodnoceni vyuZziti krajiny probihalo na etk Cisaskych povinnych
otiski1 stabilniho katastr@ech, leteckych sninikz 50. let 20. stoleti a séasnych
ortofoto snimk.

Mapy Cis#skych povinnych otisk stabilniho katastrGech gredstavuji velmi
kvalitni podklad pro zjighi, jak byla v daném obdobi vyuzivana krajina, k&
potvrzuje nap NovAkovAET AL. (2006). Mapy 2. vojenského mapovani poskytuji
obraz krajiny je&t o priblizné 40 let navic do minulosti, ale objevuji se potize

s interpretaci dat 2¢hto map.

DalSim zvolenym podkladovym materialem bylo leteskémkovani z 50. let
20. stoleti, tvéici dalezity podklad pro studium krajiny. Snimky zobrdzogjstarsi
scenérie a situacisne pred kolektivizaci.

Souwasna krajinna struktura byla vyhodnocena na zékédualnich ortofoto
snimki a dikladného terénniho fizkumu. Tyto snimky se vyzdaji presnosti
na jeden metr a jedna se o nejlepsi podklad pktadné studium vyvoje krajiny.
Terénni piizkum poslouZil pro zjigni konkrétniho typu vegetace, aby mohla byt
provedena kategorizace jednotlivych land use. Ret®nil jednotlivych kategorii
vyuziti ploch byl zvolen vilastni klasifikai kli¢ odpovidajici stavu daného Uuzemi.
Pokud by byla pouzita klasifikace land use z jinymdroji, nag. podle VUKOZ
nebylo by mozné rozlisit vSechny jeji druhy ve stwahém Gzemi.

Bylo zjiStno, Ze studovaném Uzemiepladal a v sotasnosti neustéle
pievliada zerddélsky zpisob vyuzivani krajiny. Plochy poli bylyiznych tvaf
a velikosti s ngastjSim zastoupeniniemenovych pozenik které postupentasu
zanikaly a byly nahrazovany pozemkstsich rozloh. Tento trend se nejvice projevil
v polovirg 20. stoleti, kdy prathla jiz zmirena tzv. kolektivizace a doslo také
ke zmeénam ve zpsobu obdlavani zemidélskych pozemk. Sowasna krajina
je tedy charakterizovana rozlehlejSimi celky 2déské pidy. V dnesSni dob
se objevuje snaha &povre snizit rozlohu velkych obhospadaanych ploch

¢i je rozcklit s cilem zvySeni diverzity a heterogenity krgjin
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Ke krajire zajmového GUzemi neodmyslitélpati relativre velké lesni celky,
jejichz vymera ma rostouci trend. Podil tesdpovida celorepublikovym hodnotam
(LIPSKY, 1994), tj. jak studované Gzemi, tak c€Eska republika je twena fiblizné

jednou tetinou lesnich ploch.

Ke zjis&ni miry ovlivréni krajiny jsou pouZivany iené koeficienty
ekologické stability a podolkn Tyto koeficienty vyjaduji negasgji podil ploch
relativré stabilnich (lesy, trvalé travni porosty, vodnighg), ku plocham relativh
nestabilnim, tzv. labilnim (ornaida, plochy zastavby, ostatni plochy). Porovnanim
jejich vyvoje v utitém casovém obdobi je zhodnocena mira antropogenniho
ovlivnéni krajiny. Zajimavé je porovnani koeficientu ekgittké stability
a koeficientu miry antropogenniho ovlém krajiny. KAO byl inspirovan KES,
ale vyjaduje pongr opany, tj. pongr ploch relativeé nestabilnich (plochy orné
pudy, zastawné plochy, ostatni plochy) ku plocham relativatabilnim (vodni
plochy, trvalé travni porosty, lesni plochy). Vyditg studii vyuzZivajicich KAO
a KES jsou srovnatelné, neb&AO je pouze pevracena hodnota KES. Jde tedy
pouze o otazku interpretace dat. KAO, siggko KES, poskytuje iiehled o miie
antropogenniho ovliwmi pouze do wité miry na zakladl dostupnych dat o vyuziti
pudy.

Pro navrh trvale udrzitelného rozvoje Uzemi byliledité nejen zjigni
historického vyvoje krajiny a jejiho séasného vyuziti zjighim ploch land use,
ale i vymezeni krajinkekologickych komple& Jednotlivé KEK jsou krajinné
jednotky se stejnymi (podobnymi) abiotickymi, saionomickymi a biotickymi
vlastnostmi. Vznikaji tak krajinné celky vhodné pu@ity typ vyuzivani, s cilem
zachovat trvale wudrzitelny rozvoj, tj. rozvoj po oslomické, ekologické
ale i ekonomické strance, dbajic na uspokojeniiepotgeneraci s@asnych

i budoucich.

Prace napomaha ke komplexnimu pochopeni poténaidhodnot krajiny
ve studovaném uzemi s cilem umoznit efektivni oplimaci v souladu se zasadami

trvale udrziteIného rozvoje.
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9 Zawveér

Vyzkum vyvoje kulturni krajiny je v saiasnosti staléastjSim tématem nejen
krajinné ekologie, nelboznalost jejiho vyvoje je cennou informaci pro hoceni
krajinného razu, optimalizaci vyuZziti Uzemii pro zavedeni managementu
chrartného Uzemi. Jednim z hlavnichuciprace bylo prav vyhodnoceni vyvoje
kulturni krajiny a analyza Zgobu jejiho vyuzivani na zakkaterénniho pizkumu a
historickych materidi. Vyvoj krajiny byl sledovan pomoci vyhodnoceni gtoland
use z pol. 19. stoleti (na podkéadnap Cistskych povinnych otisk stabilniho
katastruCech), pol. 20. stoleti (podkladem letecké snimkgku 1953) a satasnosti
(na zéklad teréniho pizkumu a sotasnych ortofoto snimnig.

Vysledky ukazuji, Ze krajina studovaného uzemimsénida ve zmisobu svého
vyuziti jen mirg. Vyvoj Uzemi odpovida celorepublikovym trémad, tj. snizovani
vyméry orné mdy, trvale travnich porodsta naopak zvySovani podilu lesnich ploch
a rozhastani sidel. Vyraznou ztnou vyuZiti je skokovy nést vodnich ploch.
ZvySeni vyngry vodnich ploch je zisobeno vystavbouiphrady Trnavka, slouZici

jako predstavni nadrz Svihovskéghrady.

Prace zahrnuje i vyhodnoceni miry vlivu lidskénosti na krajinu. Krajina
se v minulosti vyzngvala niZsi ekologickou stabilitou, jind&teno zvySenou mirou
antropogenniho ovlivmi. Trendy sotasné spokosti sngiuji k disledrgjSi p&i
0 prirodu a krajinu s vysledkem zvySovani podilu ekadkyg stabilnich ploch. Tento
trend potvrzuji i vysledky vyhodnocentkolika koeficienti stability krajiny. Krajina
studovaného Uzemi je nyni stabjBi nez v letech minulych. Bude-li krajina nadale
nasledovat trend zvySovani ekologické stability,ddustudovana oblast vice

vyhledavanym mistem nejen pro rekreaci.

V ramci zajmového Uzemi byly vymezeny kragpkologické komplexy
na zaklad vyhodnoceni ploch jednotlivych land use. JednétliiKEK byly
roztlerény podle metodik na dalSi jednotky a podjednotkydlpospecifickych
vlastnosti daného komplexu.

Po dikladném prostudovani vlastnosti a potericiakzemi byla sestavena
SWOT analyza, na jejimz zakkadbyla navrzeny aktivity a opani trvale

udrziteIného rozvoje a pé o kulturni krajinu.
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Na z&klad vysledki studia historického a s®&asného stavu je mozné
navrhnout vhodny zisob hospoda&ni ve studovaném uUzemi. Vysledky prace je
mozné pouzit jako podklad prdizna opateni vedouci k uchovani biodiverzity,
optimalizaci krajiny a podokin Prace mZe poslouzit i jako podklad pro krajinné
planovani, pozemkové Upravy a i pro sestaveni rmvi&emniho planu mistnich

sidel.
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Priloha €. 1 - Kategorie land use v 2. polovia19. stoleti.

Vyuziti krajiny v 2. pol. 19. stoleti

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.

>z

Kategorie vyuziti Gizemi

- Les

- Omaé puda

- Ostatni plocha

- Trvaly travni porost
Vodni plocha

- Zastavba

—— Vodni toky

Sidla Jifina Pipalova

Zdroj: CUZK, 2012
——— Zajmové zemi Praha 2012




Priloha ¢. 2 - Kategorie land use v polovi#é 20. stoleti

Vyuziti krajiny v 50. letech 20. stoleti

Zdroj: VLASTNi ZPRACOVANI, 2012.

>z

Kategorie vy uziti Gzemi

-

- Orné puda

- Ostatni plocha

- Trvaly travni porost
Vodni plocha

- Zastavba

——— Vodni toky

Sidla Jifina Pipalova

Zdroj: Geoportal CENIA 2011
——— Zajmové zemi Praha 2012




Priloha ¢. 3 - Kategorie land use v satasnosti

Vyuziti krajiny v soucasnosti

>z

Kategorie vy uziti tizemi
- Les

- Orna plda

- Ostatni plocha

- Trvaly travni porost

Vodni plocha

- Zastavba

—— Vodni toky sou¢asnost
. Sida Jifina Pipalova
1 Km Zdroj: Geoportan CENIA 2011
2 —— Zajmové Uzemi Praha 2012

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.



Priloha €. 4 — Rirtastky kategorii land use od pol. 19. st.

po sowasnost

Vyvoj vyuziti krajiny od pol. 19. st. do soucasnosti

>z

PFirdstky ploch kategorii Kategorie vyuziti izemi

vyuziti uzemi ve 2. pol. 19. st.
- Les - Les
[0 omapuda I oma pada
Ostatni plochy - Ostatni plocha
Trvalé travni porosty - Trvaly travni porost
I Vocni plochy Vodni plocha
- Zastavba - Zastavba
—— Z&jmové Gzemi Jifina Pipalové
éKm - Sidla Zdroj: Geg;z:;;]?qm 2011

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.



Priloha ¢. 5 — Krajinn éekologické komplexy

Krajinnéekologické komplexy

>z

Krajinnéekologické komplexy (KEK)
Il <EK-sidelni obytna a ostatni zastavba —— Zsjmové tzemi
I KeK-sideini pramyslova zastavba + Sida
KEK-sielni se zy$enou historickou hodnotou
KEK:-sidelni s rekreaéni funkei
[ KEK-hospodaiské lesy jehlitnate
I KEK-hospodafské lesy smigené
KEK-ochranné lesy jehliénaté

- KEK-ochranné lesy smigené Jifina Pipalova
1Km Zdroj: Geoportal CENIA 2011
2 [ KEK-zem&délska krajina Praha 2012

Zdroj: VLASTNI ZPRACOVANI, 2012.



