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1 UVOD

ZacClenéni zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami do béznych tiid a
zaClenéni do vSech predméti, vcetné télesné vychovy, je vyznamnym tématem v
souCasném inkluzivné pojatém vzdelavacim prostiedi. Inkluzivni vzdélavani je
koncepci, ktera se snazi zajistit, aby vSichni zaci méli rovné pfilezitosti ke vzdélani a
aby se vyhnuli jakémukoli druhu diskriminace (Darling-Hammond, 2000). Pfipravenost
uditeld na druhém stupni ZS je nezbytna pro uspé&$nou integraci zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami do teélesné vychovy. Tito ucitelé by méli byt schopni
prizpusobit své vyucovaci metody a strategie tak, aby odpovidaly specifickym potiebam
téchto zaka (Fisher & Frey, 2010). Avsak néekteré studie ukazuji, ze uCitelé na druhém
stupni ZS nejsou vzdy pln& piipraveni na integraci zakd se specialnimi vzdélavacimi
potiebami do t€lesné vychovy (Good & Brophy, 2003), coz mize vést k jejich
marginalizaci a neucasti (O'Conner & Pappa, 2015).

Zamérem této diplomové prace je analyzovat pripravenost uCiteld na druhém
stupni ZS na za&lenéni zakd se specialnimi vzdélavacimi potfebami do t&lesné vychovy.
Tito ucitelé budou zkoumani z hlediska jejich odbornych znalosti, zkuSenosti, postoju,
které jsou nutné pro uspésnou integraci téchto zakd. Vysledky této prace by mély
poskytnout ddlezité informace o stavu pfipravenosti uéiteld na druhém stupni ZS na
integraci zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami do télesné vychovy a mohou byt
vyuzity jako zdroj pro budouci rozvoj vzdélavacich programl a skoleni pro ucitele.
Tyto vysledky by mély také poskytnout informace pro Skoly a Skolské systémy o tom,
jaké kroky je nutné ucinit, aby byli ulitelé plné€ pfipraveni na integraci zakd se

specialnimi vzdelavacimi potfebami do télesné vychovy.



2 PREHLED POZNATKU

Myslenka zaclenit zdky s postizenim do tfidy vSeobecného vzdélavani se v
poslednich nékolika letech stala prevladajici v mnoha zemich. Konsenzus o konceptu
inkluzivniho vzdélavani byl nalezen na 48. zasedani Mezinarodni konference o
vzdélavani v listopadu 2008 (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization [UNESCO], 2008). ,,Inkluzivni vzdélavani je nepfetrzity proces zaméfeny
na nabidku kvalitniho vzdé€lani pro vSechny, pfi respektovani rozmanitosti a raznych
potieb a schopnosti, charakteristik a oCekavani studentd a komunit ve vzdélavani
(UNESCO, 2008, s. 18). Inkluzivni vzdélavani usiluje o odstranéni vSech forem
diskriminace. Konkrétné je inkluze prostiedkem ke zvySeni ucasti vSech studentd na
uceni tak, aby mohly byt uspokojeny jejich vzdélavaci potieby (DePauw & Doll-
Tepper, 2000). Po zavedeni inkluzivnich vzdélavacich postupii mohou studenti s
postizenim, ktefi navstévuji Skoly v jejich sousedstvi, ziskat vzdélavaci sluzby se svymi
vrstevniky bez postizeni ve tfidach vSeobecného vzdélavani (Hunt & McDonnell,
2007).

Pravo na vzdélani je jedno ze zakladnich prav déti v Ceské republice. Télesna
vychova (dale jen , ) TV®) je soucasti kurikula na zakladnich i stfednich Skolach
(Kudlacek, Jesina & Stérbova, 2008). Vroce 2004 integraci zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami podpofil nové vznikly Skolsky zakon, pozdé€ji v roce 2005
doplnén o wvyhlasku ¢. 73/2005 Sb. O vzdélavani déti a zakd se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a déti a zaki mimoradné nadanych ve znéni pozdgjsich
predpist, diky némuz, legislativa Ceské republiky umoziiuje integraci déti se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, coz muze klast vysoké naroky na pedagogy

(JeSina, Kudlacek, et al., 2011).
2.1 Z4k se specidlnimi vzdélavacimi potFebami

Zaka se specialnimi vzdé&lavacimi potiebami (dale jen SVP) definuje $kolsky
zakon § 16 odst. 1. €. 561/2004 Sb.

., Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdéldavacimi potiebami se rozumi
osoba, ktera k naplnéni svych vzdéldvacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani
svych prav na rovnopraviém zdkladé s ostamimi potrebuje poskytnuti podpiirnych
opatreni. Podpitrnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdeéldvani a Skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym zivotnim
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podminkdm ditéte, Zaka nebo studenta. Déti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpiirnych opatreni Skolou a Skolskym
zarizenim.

Kucharska, Mrazkova, Wolfova a Tomicka (2013) povazuji za zaky se
specialnimi vzdelavacimi potfebami:

Zaky se zdravotnim postizenim — Zaci smentalnim, t&lesnym, zrakovym,
sluchovym postizenim, s vadami feci, se soubéznym postizenim vice vadami, autismem
a vyvojovymi poruchami uceni a chovani.

Zaky se zdravotnim znevyhodnénim — Zaci se zdravotnim oslabenim, Zaci
dlouhodobé nemocni nebo s leh¢i zdravotni poruchou vedouci k poruchdm uceni a
chovani, které vyzaduji zohlednéni ve vzdelavani.

Zaky se socidlnim znevyhodnénim — Z4ci zrodinného prostiedi s nizkym
sociokulturnim postavenim, zaci ohrozeni rizikovymi jevy, zZaci s nafizenou ustavni
vychovou a 74ci s postavenim azylanta na uzemi CR.

Aktualné je vSak s ohledem na néarodni a legislativni normy patrné, ze vice nez na
kategorizaci postizeni €i znevyhodnéni se k zakim se SVP pfistupuje s ohledem na
jejich specifika ve vzdélavani. Vyhlaska 27/2016 totiz definuje zaka se SVP v souladu
se zakonem €. 561/2004 Sb., jako zaka, pro kterého musi byt upraveno vzdélavani
prostfednictvim podplrnych opatieni. Presnéji tedy se zakem se SVP | rozumi osoba,
ktera k naplnéni svych vzdéldavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prdav
na rovhnoprdvném zdkladé s ostatnimi potiebuje poskytnuti podpiirnych opatient.
Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbymé upravy ve vzdeélavani a Skolskych sluzbdch
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym Zivotnim podminkdm
ditéte, zZdka nebo studenta.“ Podpurna opatieni jsou pak vySe uvedenou vyhlaskou

definovana takto:

e Podpurna opatfeni prvniho stupné predstavuji minimalni Gpravu metod,
organizace a hodnoceni vzdélavani a jsou poskytovana zakovi, u kterého
se projevuje potfeba uprav ve vzdélavani nebo Skolskych sluzbach a
zapojeni v kolektivu. Podpirna opatfeni prvniho stupné nemaji
normovanou financni narocnost.

e Pokud by k naplnéni vzdelavacich potieb zaka nepostacovalo poskytovani
podpurnych opatieni prvniho stupné, doporuci Skola nebo Skolské zafizeni

(dale jen ,Skola™) zakovi vyuziti poradenské pomoci Skolského
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poradenského zafizeni za ucelem posouzeni jeho specialnich vzdélavacich
potfeb.

e Podparna opatieni druhého az patého stupné se poskytuji na zakladé
doporuceni skolského poradenského zafizeni a s informovanym souhlasem
zletilého zaka nebo zakonného zastupce zéka.

e Podparna opatieni se poskytuji samostatné nebo v kombinacich riznych
druhi a stuprit v souladu se zjiSténymi specialnimi vzdélavacimi
potfebami zaka. Konkrétni druh podptrného opatieni 1ze poskytovat pouze

v jednom stupni.

Z4k s mentalnim postiZzenim

Zak s mentalnim postizenim je jedinec, ktery trpi omezenim svych kognitivnich
funkci, coz ovliviiuyje jeho schopnost ucit se a fungovat ve spolecnosti (American
Psychiatric Association, 2013). Podle Statistického Gfadu Ceské republiky mélo v roce
2020 mentalni postizeni celkem 15 825 obyvatel CR, coz piedstavovalo 0,15 %
populace (Statisticky ufad CR, 2021).

Mentalni postizeni se mize projevit v rizné mife zavaznosti a muze byt
zpusobeno mnoha faktory, vcetné genetickych, biologickych a socialnich faktord
(American Psychiatric Association, 2013). Nektefi lidé s mentalnim postizenim mohou
mit zdravotni problémy, které ovliviiyji jejich duSevni a fyzicky stav, jako napfiklad
epilepsii, zrakové nebo sluchové postizeni, ¢i jiné zdravotni obtize (World Health
Organization, 2011).

Vzdélavani a podpora jsou kliCové pro zajisténi toho, aby zaci s mentalnim
postizenim mohli dosahnout svého plného potencialu. Specialni pedagogové a dalsi
odbornici se vénuji vzdé€lavani a podpofe téchto jedinci v oblasti osobnostniho,
socialniho a akademického rozvoje, aby se mohli uspé$né zaclenit do spolecnosti a
dosahnout svych cili (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, 2017).

Mentélni postizeni (MP) je neurovyvojova porucha, ktera je charakterizovana
deficity jak v intelektualnim fungovani, tak v adaptivnim fungovani, jehoz pocatek je ve
vyvojovém obdobi. Postihuje piiblizné 1 % az 3 % populace (Purugganan, 2018).
V odborné literature se jiz mnohem castéji setkime s pojmem mentalni postizeni, ktery
se snazi nahradit pojem mentalni retardace (Shea, 2012). Valenta (2014) ve své
publikaci zmifiuje pravé pojem mentalni retardace, ktera se projevuje snizenim
kognitivnich schopnosti jedince. Naopak Kudlacek a Jesina (2013, s. 9) hovoii o MP
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jako o daleko sirSim komplexu specifik. Mezi charakteristické rysy MP uvadéji:
,zavislost na rodiCich, nedostatky v intrapersonalni identifikaci, opozdéni
psychosexualniho vyvoje, zvySena potieba uspokojeni a bezpeci, poruchu
intrapersonalnich vztahi,, komunikaci, zpomalené chapani, ulpivani na detailech, deficit
v oblasti paméti, poruchy vizuomotoriky a pohybové koordinace. Uroveii MP je
rozdélena dle inteligen¢niho kvocientu (IQ), coz je Ciselné vyjadfeni stupné
rozumovych schopnosti, které je ureno na zakladé testd inteligence. IQ od 70 do 80
predstavuje mirmné€ podprimérnou inteligenci. Za chorobny stav jsou povazovany
hodnoty IQ u jedince pod 70 (Miiller, 2004).

Mezinarodni klasifikace nemoci (WHO In Valenta & Miller, 2004) a
pfidruzenych zdravotnich problému, charakterizuje jednotlivé stupné MP, avsak ve
svém textu vyuziva pojem mentalni retardace.

Lehka mentalni retardace — IQ se pohybuje piiblizné¢ mezi 50 az 69 (coz u
dospélych odpovida mentalnimu véku 9 az 12 let). Stav vede k obtizim pfi Skolni vyuce.
Mnoho dospélych je ale schopno prace a GspéSné udrzuji socialni vztahy a prispivaji k
zivotu spolecnosti.

Patfi sem: lehka slabomyslnost (oligofrenie), lehka mentalni subnormalita.

Stfedni mentélni retardace — IQ dosahuje hodnot 35 az 49 (coz u dospélych
odpovida mentalnimu véku 6 az 9 let). Vysledkem je zfetelné vyvojové opozdéni
v détstvi, avSak mnozi se dokazi vyvinout k urcité hranici nezavislosti a sobéstacnosti,
dosdhnou piimétfené komunikace a Skolnich dovednosti. Dospéli budou potiebovat
razny stupeni podpory k praci a k ¢innosti ve spolecnosti.

Patfi sem: stfedni slabomyslnost (oligofrenie), imbecilita.

Tézka mentalni retardace — 1Q se pohybuje v pasmu 20 az 34 (u dospélych
odpovida mentalnimu véku 3 az 6 let). Stav vyzaduje trvalou potiebu podpory.

Patii sem: tézka mentalni subnormalita, idioimbecilita.

Hluboka mentalni retardace — IQ dosahuje nejvyse 20 (coz odpovida u dospélych
mentalnimu véku pod 3 roky). Stav zplsobuje nesamostatnost a potiebu pomoci pfi
pohybovani, komunikaci a hygienické péci.

Patfi sem: hluboka slabomyslnost (oligofrenie), idiocie.
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Z4k s poruchou autistického spektra

Zak s poruchou autistického spektra (PAS) je &lovek, ktery trpi neurovyvojovou
poruchou ovliviiujici jeho socidlni interakce a komunikaéni schopnosti, stejné€ jako jeho
chovani a zajmy (American Psychiatric Association, 2013). PAS zahrnuje fadu riznych
poruch, véetné klasického autismu, Aspergerova syndromu a poruch s nedostate¢né
jasnymi projevy (Wing & Gould, 1979).

Priznaky PAS se mohou projevovat rizné a mohou byt rizné€ zavazné, od
problému s verbalni a neverbalni komunikaci az po opakujici se chovani a omezené
zajmy (Matson & Nebel-Schwalm, 2007). Tyto ptfiznaky mohou byt diagnostikovany
pomoci klinického hodnoceni a standardizovanych diagnostickych nastroju, jako je
Autism Diagnostic Observation Schedule (ADOS) nebo Autism Diagnostic Interview-
Revised (ADI-R) (Lord et al., 2012).

Vzdélavani a podpora jsou kliCové pro zajiSténi toho, aby zaci s PAS mohli
dosdhnout svého plného potencidlu (National Autism Center, 2015). Specialni
pedagogové a dalsi odbornici se vénuji vzdélavani a podpote téchto jedincti v oblasti
osobnostniho, socialniho a akademického rozvoje, aby se mohli uspé$né zaclenit do
spoleCnosti a dosahnout svych cild (Kluth, 2010). Dle 10. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci (WHO, 1992) je skupina téchto poruch charakterizovana
kvalitativnim poruSenim recipro¢ni interakce na urovni komunikace a omezenym,
stereotypnim a opakujicim se souborem zajmu a ¢innosti. Tyto kvalitativni abnormality
jsou pervazivnim rysem chovani jedince v kazd¢ situaci.

MKN-10 déli pervazivni poruchy do nasledujicich kategorii:

o F 84.0 Détsky autismus — pfitomnost abnormalniho nebo poruSeného
vyvoje, manifestujici se pred vékem tfi let, abnormalni funkce reciprocni
socialni interakce, komunikace a opakujici se omezené stereotypni chovani,
dale pfiistupuyji fobie, poruchy jidla, spanku, navaly zlosti, agrese proti sobé

o F 84.1 Atypicky autismus — odliSuje se pozd¢€jsim vékem nastupu, nespliiuje
jednu nebo dvé ze tii oblasti psychopatologie 1 pres pritomnost
charakteristickych abnormalit v jinych oblastech.

o F 84.2 Retttv syndrom — zjistény pouze u divek s nastupem 7 — 24 mésicu,
pozvolna ztrata feci, porucha obratnosti pfi chizi a uzivani rukou, zastava

rastu hlavy, ztrata ucelnych pohybu, stereotypni kroutivé pohyby.
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o F 84.3 Jina détska dezintegrani porucha — po obdobi normalniho vyvoje
nasleduje trvala ztrata dfive ziskanych dovednosti, ztrata zdjmu o okoli,
stereotypni motorické manyrovani, poruSend socialni interakce a
komunikace

o F 84.4 Hyperkineticka porucha sdruzenda s mentalni retardaci a
stereotypnimi pohyby — hyperaktivita a porucha pozornosti, stereotypni
chovani, ¢asto sdruzeny s vyvojovymi opozdénimi.

o F 84.5 Aspergeruv syndrom — opakujici se omezeny, stereotypni repertoar
zajmu a aktivit, neni opozdéni vyvoje feci a kognitivnich schopnosti, znacna

nemotornost.

Z4k s télesnym postizenim

Miller (s. 95, 2004) uvadi, ze: ,Télesné postizené dité je jedinec s vadou
pohybového a nosného tustroji, tj. kosti, kloubt, slach, i svali a cévniho zasobeni, jako i
poskozeni nebo poruchy centralniho nervového systému, pokud se projevuji trvaleji
porusenou hybnosti.“ Do této skupiny fadime zaky, ktefi jsou uritym zpusobem
omezeni v pohybu. Motorické schopnosti mohou byt naruSeny mirné nebo je zak
pohybové omezen ve velké mife (Kvdtotiova-Svecovd, 2004). Ve své publikaci
Kudlacek a JeSina (2008) zmifiuji, Ze pojem zak s télesnym postizenim je velmi Siroky a
zaCina byt, ¢im dal Castéji vyuzivan spiSe termin porucha hybnosti, vzhledem
k funkénimu poskozeni. Ve Skolnim prostiedi Jesina a Kudlacek (2011) popisuji
nejCastéji se vyskytujici se diagnozy a to: détskd mozkova obrna, rozstép patete,
pourazové stavy patefe, progresivni svalova dystrofie, amputace a vrozené vyvojové
vady.

Ze zdravotniho hlediska mizeme u déti ve Skolnim véku s poruchou mobility o
dvou zéakladnich typech. Vlivem pfimého poskozeni pohybového ustroji vznika
primarni porucha hybnosti (Miller, 2004). Toto pfimé poskozeni souvisi s vadnym
vyvojem, urazem ¢i nemoci. Sekundarné pak porucha hybnosti, neni-li poskozen
samotny hybny organ, ale nemoci je zasazen jiny organ, pfitom vSak pribéh nemoci je
takovy, ze pohyb znemoziiuje (Miiller, 2004).

Détska mozkovad obrna (DMO) je uvadéna jako nejCastejsi typ funkéniho
poskozeni u zakt skolniho véku stélesnym poskozenim. ,DMO je neprogresivni a
nestacionarni postizeni centralniho nervového systému vedouci k porucham volni

hybnosti, parézam nebo mimovolnim pohybum*“ (Jesina & Kudlacek, et al., 2011, s.
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75). DMO muze postihnout vSechny ¢tyfi koncetiny, s timto poskozenim, se v literatufe
muzeme setkat jako s kvadruparézou/kvadruplegii. Poskozeni dolnich koncetin pak
byva nazyvano jako diparéza/diplegie a poskozeni hornich  koncetin
hemiparéza/hemiplegie (Kvétoiiova-Svecova, 2004).

Rozstépy patefe byvaji druhou nejcastéjsi poruchou télesné€ postizenych zaku a
patii k vrozenym vyvojovym vadam. Zaci s roz§tépy patefe mohou byt velmi dobie
zaimplementovani do sportu na voziku. U téchto jedinci se doporucCuje zaméfit se na
rozvoj svalstva hornich koncetin, které byvaji vétSinou nepostizené (Kudlacek & JesSina
2013).

Progresivni svalova dystrofie je svalové onemocnéni, s nejcastéjSim pocatkem
v détstvi. Toto onemocnéni se projevuje postupnym ubyvanim svalovych vlaken, které
se rozpadaji, zanikaji a vznika bezcenné vazivo s pfimési tuku. JednodusSe receno svaly
chfadnou. Nejvétsi progres nemoci nastdva pied nastupem do Skoly a pak pozdéji
v puberté (Kudlacek & JeSina, 2013).

V télesné vychove je potieba nezaméfovat se pouze na fakt, ze zak nemuze béhat,
dulezit¢jsi vSak je, jak se pohybuje, napiiklad na ortopedickém voziku.
Vhodné je také sledovat vztahy s ostatnimi spoluzaky, jejich vzajemnou schopnost

kooperace a komunikace mezi sebou.

74k se zrakovym postizenim

Dle WHO je osobou se zrakovym postizenim jedinec, jehoz zrakové schopnosti
jsou urCitym zpusobem zhorSeny. Vlivem poskozeni zraku jsou ovlivnéni v jakékoliv
b&zné Cinnosti. Uroveri poskozeni se uréuje na zakladé stanoveni centralni zrakové
ostrosti a vySetfenim zorného pole (WHO, 2003). Kategorie zrakového postizeni

(tabulka 1.), kterou vydala Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR.
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Kategorizace

Zrakové

Zrakova ostrost

postizeni
) Stredni maximum mensi nez 6/18 (0,30)
1. kategorie . . o
slabozrakost minimum rovné nebo lepSi nez 6/60 (0,10)
) Silna maximum mensi nez 6/60 (0,10)
2. kategorie . . o
slabozrakost minimum rovné nebo lepSi nez 3/60 (0,05)
maximum mensi nez 3/60 (0,05)
3. Kat , TéZce slaby minimum rovné nebo lepSi nez 1/50 (0,02) koncentrické
. kategorie
g zrak zuzeni zorného pole obou oci pod 20°, nebo jediného
funkéné zdatného oka pod 45°
Prakticka 1/50 (0,02) az svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5°
i
4. kategorie ) kolem centralni fixace, i kdyz centralni ostrost neni
nevidomost .
postizena
5. kat , Uplna ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu
. kategorie
g nevidomost az po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci

Tabulka 1. Kategorie zrakového postizeni (hitp://archiv.sons.cz/klasifikace.php)

Z4k se sluchovym postizenim

Dle Vagnerové (2005) se sluchovym postizenim rozumi poSkozeni analyzatoru,
coz v dusledku znamena snizeni nebo uplnou ztratu schopnosti vnimat zvuky a fec.
Vzhledem ke snizenym zvukovym podnétim dochazi k informacni deprivaci. Dojde-li
k naruSeni sluchového vniméani mluvime o sluchové vadé ¢i sluchovém postizeni.
Slowik (2007, s. 72) definuje sluchové postizeni jako ,,nasledek organické nebo funkcni
vady (resp. poruchy) v kterékoliv Casti sluchového analyzatoru, sluchové drahy a
sluchovych korovych center, pfip. funkcionalné percepcnich poruch. Kategorie osob
se sluchovym postizenim zahrnuje osoby neslySici, nedoslychavé, ohluchlé 1 osoby s
kochlearnim implantatem (Horakovéa, 2012).

V pfipadé, ze se u jedince projevi sluchové postizeni mél by se nachéazet v péci
foniatra i logopeda. Lze tak predejit vyvojovym porucham feci, které zptisobuji zejména
vady sluchu pred fixaci feci. Lehka nedoslychavost vétSinou vyvoj feci neovlivni, ale u
sttedné tézké nebo tézké nedoslychavosti je vyvoj feci opozdén (Houdkova, 2005).
Nejcasteji uzivanym kompenzacnim néstrojem pro sluchové postizeni je sluchadlo.
Sluchadlo je elektroakusticky pfistroj, umoziujici zesileni zvuku, nejcastéji pii prevodni

vade sluchu. Jedinec se sluchovym postizenim ma na vybér z nekolika typt sluchadel,
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mezi ktera fadime: sluchadla zavésna, boltcova a zvukovodova (Klimentova, 2008).
Pokud se u ditéte projevi tézké sluchové postizeni a sluchadlo neni dostacujici, je
volena kompenzace ve formé& kochlearni implantace. Toto je mozné, pokud neni
poskozen sluchovy nerv a vyvoj sluchové feCového centra je jiz dokoncen. Kochlearni
implantat prenasi pomoci elektrické stimulace sluchové viemy a je hojné vyuzivan u
déti s tézkym oboustrannym sluchovym postizenim (Houdkovéa, 2005).

Dle doporucenich Narodniho pedagogického institutu je pro praci se zaky se
sluchovym postizenim dilezita, nazornost a nacvik odezirani ze rti. Zaroven by mél mit
pedagog na paméti, ze je u téchto zakt zvySena unavitelnost. Pfi inkluzi neslySiciho
zéka, dorozumivajiciho se znakovym jazykem je nezbytn€ nutny asistent pedagoga nebo

tlumocnik.

7.4k s narusenou komunikaéni schopnosti

Lechta (2013, s. 13) uvadi ze: ,,O naruSené komunikaéni schopnosti ¢loveka
mluvime tehdy, kdyz se néktera roviny jeho jazykovych projevi (pfipadné nékolik
rovin soucasn€) odchyluje od zazitych norem daného jazykového prostredi do té miry,
ze pusobi interferencné vzhledem ke komunika¢nimu zaméru. Muze jit o foneticko —
fonologickou, morfologicko — syntaktickou, lexikalné¢ — sémantickou, pragmatickou
rovinu nebo jeji kombinace.“ Pfi¢iny vzniku naruSené komunikacni schopnosti mohou
byt dle Klenkové (2000) z hlediska ¢asového ¢i lokaliza¢niho. Dle stupné naruSeni
rozliSujeme naruseni Uplné a naruseni castecné. Rozdé€leni osob s NKS do 10 zakladnich
kategorii, které jsou uvedeny 1 s pifiklady konkrétniho typu NKS (Lechta in Valenta a
kol., 2014):

1. Vyvojova nemluvnost (specificky naruseny vyvoj feci)
. Ziskana organova nemluvnost (afazie)
. Ziskana psychogenni nemluvnost (vybérova nemluvnost)
. Naruseni zvuku feci (huhnavost, palatolalie)
. Narus$eni fluence feci (koktavost, breptavost)
. Narus$eni clankovani teci (dyslalie, dysartrie)

. Narus$eni grafické stranky reci (dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie)

[ <IN e Y NS I S

. Symptomatické poruchy teci (jsou soucasti jiného dominujiciho postizeni,
napf. u osob s mentalnim postizenim, sluchovym postizenim atd.)
9. Poruchy hlasu (dysfonie, afonie)

10. Kombinované vady a poruchy feci (kombinace vice druhit NKS)
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Zak s NKS muiize byt integrovan do vzd&lavaciho procesu na zakladé doporugeni z SPC
— logopedického. Zakovi je vytvoren individualni vzdélavaci plan. U t&z8ich vad je

pridélen asistent pedagoga (Vrbova a kol., 2012).

Z3k s poruchami chovani

Vojtova (2013) popisuje poruchy emoci a chovani jako postizeni projevujici se
odlisnymi reakcemi od odpovidajicich kulturnich, etnickych ¢i v€kovych norem. Tyto
reakce ovliviiuji zakav skolni vykon negativnim zptsobem.

Dle MKN-10 (2000, s. 250): ,Poruchy chovani jsou charakterizovany
opakovanym a pretrvavajicim agresivnim, asocialnim nebo vzdorovitym chovanim.
Takové chovani by mélo vyrazné piekrocit socialni chovani odpovidajici danému veku,
mélo by byt proto mnohem zavaznéj§i nez bézné détské zlobeni nebo rebelantstvi
dospivajicich a mélo by mit trvalejsi raz (Sest mésici nebo déle). Tento druh poruch
chovani v§ak muze byt projevem i jiné psychiatrické poruchy a v takovém piipadé ma
byt preferovana pfislusna diagnéza. Chovanim, na némz je diagndza zalozena, je
napiiklad nadmérné prani se nebo tyrani, krutost k lidem nebo ke zvifatim, zavazné
destrukce majetku, zakladani pozara, kradeze, opakované 1zi, zaskolactvi a utéky z
domova, neobvykle ¢asté a silné vybuchy vzteku a nekazen. Pro diagnézu postacuje
jeden z té€chto typt chovani, pokud je vyrazny, nestaci v§ak ojedinély disocialni ¢in.“

Pokud je tfeba zména vzdélavaciho programu ditéte, zaka ¢i studenta v edukacnim
procesu, hovofime o terminu SVP (Opatfilova, 2016).  Baslerovd, Michalik,
Felcmanova et al. (2020) chapou pojem SVP jako , miru podpory, kterou zak potiebuje
ke vzdélavani na rovnopravném zaklad€ s ostatnimi® (s. 18). Z této miry pak vychazeji
stupné podpuarnych opatieni.

Vcasné identifikovani vzdélavacich potieb zaka je dle Bartonové & Vitkové
(2018) stézejni. Dale je také nutné zaméfeni se na prekazky v ucCeni, které mizeme
vzhledem k schopnostem a limitim zaka ocCekavat. Dle Valenty et al. (2003) je
predpokladem pro uspéSné zapojeni zaka s postizenim do vyuky vypracovany
individudlni vzdélavaci program (dale jen IVP), ktery je vypracovan pred nastupem
zéka do skoly. IVP predpoklada absolutni spolupraci se Skolskym poradenskym
zatizenim. Zelinkova (2015) popisuje tvorbu IVP podle téchto principu:

o Vychazi z diagnostiky odborného pracovisté.
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o Vychazi z pedagogické diagnostiky ucitele.
o Respektuje zavery z diskuse se zdkem a rodici.
o Je vypracovavan pro predmeéty, kde se handicap vyrazné projevuje.

o Zpracovava jej vyucujici daného predmétu.
2.2 Spolecné vzdélavani

V obdobi humanismu a renesance J.A. Komensky, zastaval osvicenské nazory,
které nastiriovaly pozadavky pro vSeobecné a vSestranné vzdélavani pro vSechny lidi, a
to bez rozdilt pohlavi ¢i pavodu (Vitkova 2006). Ve své knize VSevychova popisuje
potiebu vzdélani pro vSechny vcetné jedinci s postizenim. Tato kniha Casto byva
odborniky povazovana za prvni zteoretickych praci tykajicich se oboru specialni
pedagogiky. Komensky spolu s dal§imi humanisty vzhledem ke svym myslenkam dal
impuls pro snahu o vzdélani pro mladez stélesnym a smyslovym postizenim
v soukromych zafizenich ¢i ustavech. Zacatkem 20. stoleti vznikl v Ceské republice
Jedlickuv ustav v Praze. Cilem tohoto ustavu je vynalozeni veskeré potiebné péce
k rehabilitaci a resocializaci osob s télesnym a zdravotnim postizenim, k jejich
naslednému zatazeni do spolecenského prostredi a produktivni prace (Kabele, 1993).
V poloving€ 20. stoleti dochazi vlivem rozvoje specidlniho Skolstvi k rozvoji i
samostatné pedagogické discipliny, pozdéji znamé jako specidlni pedagogika. Systém
Skolstvi v Ceské republice tak rozdélil na dva proudy. Prvnim systémem bylo obecné
vzdélavani, skladajici se z predSkolniho, zakladniho a stfedoskolského vzdélavani pro
déti mentalng, smysloveé a fyzicky zdravé. Druhy systém byl urCen pro déti, ktera tato
kritéria nespliiovala. Détem stézkym stupném mentalniho postizeni a détem
s kombinovanym postizenim systém castokrat nedokazal zajistit potfebné vzdélani, a
proto byli ztéchto segregacnich instituci uplné vylouceni. K ojedinélym piipadim
zafazovani déti se zdravotnim postizenim do bézné tfidy, dochéazelo v letech 1970 -
1989. Edukace téchto zakt zalezela na rozhodnuti Skoly a konkrétnich pedagogu
(Miiller, 2001). Spole&né vzd&lavani v Ceské republice se zadalo v 90. letech stavat
stale vyznamnéjSim tématem v oblasti vzdélavani. Zakon o pedagogickych
pracovnicich, schvaleny v roce 1991 (Zakon ¢. 563/1991 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, ve znéni pozd¢jSich predpisi), umoziioval ucitelim s odbornou
kvalifikaci a schopnostmi pracovat s zaky se specifickymi vzdelavacimi potfebami v

integrovanych tiidach. Tento zakon piisp&l k rozvoji inkluzivniho vzdélavani v Ceské
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republice a umoznil zakim s riznymi druhy potieb ziskavat vzdélani spolu s ostatnimi
zaky.

Od té doby se Spole¢né vzdélavani v CR stalo stale dilezit&j§im tématem v
oblasti vzdélavani. V roce 2006 byla schvalena Strategie inkluze v Ceské republice,
ktera zahrovala Spole¢né vzdélavani jako jedno z hlavnich opatfeni pro zlepseni
vzdélavani zakd se specifickymi vzdélavacimi potfebami (Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, 2000).

V soutasné dobé& existuji v CR rizné programy a projekty, které podporuji
Spolecné vzdélavani, jako napiiklad program Inovace a zkvalitnéni vzdelavani
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2017) a projekt Podpora rozvoje
Spolecného vzdélavani (Nadace rozvoje obCanské spolecnosti, 2018). Tyto programy a
projekty se snazi podpofit a rozvijet Spoletné vzdélavani v Ceské republice a zlepsit tak

vzdélavani zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami.

2.2.1 Integrace a inkluze

Kudlacek (2008) povazuje slovo integrace za mddni trend, jenz je Casto vyuzivan
a zneuzivan. Dle Slowika (2007) je integrace nejvyssi stupen mozné socializace Clovéka
a jednd se o naprosty opak pojmu segregace, Cili vyclenovani z kolektivu. Fischer,
Skoda, Svoboda & Zilcher (2014) ve své publikaci k integraci dodavaji, Ze jde o snahu
o uplné zapojeni handicapovaného jedince ve spoleCnosti. Integrované vzdélavani tak
muzeme chapat jako uplné zapojeni jedince do edukacniho procesu. Piedpoklada se, ze
zacl s normalni Urovni inteligence nebudou vykazovat problémy pfi zacleriovani do
kolektivu (Kudla¢ek & Jesina, 2008). Vzhledem k charakteru postizeni vSak mohou
nastavat problémy v hodinach télesné vychovy (Kudlacek, 1997). Dle Kudlacka &
JeSiny (2008) je integrace zaku s télesnym postizenim v télesné vychové mozna, za
urcitého dodrzovani specifik. Lechta (2016) uvadi, ze metaforicky miZeme povazovat
integraci na cesté k inkluzi.

Mezi zakladni faktory ovliviiujici ispésnost Skolské integrace muzeme povazovat
rodi¢e a rodinu, Skolu, ucitele, poradenstvi, diagnostiku a formu integrace. Mezi
prostiedky specialné pedagogické podpory mizeme fadit podptarného ucitele (asistenta

pedagoga), osobniho asistenta aj. (Miiller, 2004).
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Vyklady inkluze dle Bendové & Zikla (2011, s. 43):

° Inkluze = vrchol integrace
o V¢lenéni do spolecnosti bez pfedchoziho vyclenéni

o Splynuti

Slowik (2007) popsal pojem inkluze jako: , Nikdy nekoncici proces, ve kterém se
lidé s postizenim mohou v plné mife zic¢astiiovat vSech aktivit spolecnosti stejné jako
lidé bez postizeni® (s. 32). Dle Brandla, (2006) jsou si v inkluzivnim postoji, vSichni
lidé rovni v dastojnosti a pravech. Uzlova (2010) k tomuto dodava, Ze pro inkluzi je
charakteristické zaméfeni na potieby vSech vzdélavanych, zména atmosféry ve skole a
kvalitni vyuka pro vSechny.

Dle Michalika et al. (2015) musi byt poskytovani podpurnych opatieni vzdy
v souladu s nejlepSim zajmem Zzaka. Podplrna opatfeni (dale jen PO) maji zakovi
pomoci rozvinout jeho vzdélavaci potencial. Na prvnim misté pii vybéru PO jsou vzdy
zafazeny potieby ditéte a az druhotné moznosti Skoly. Pokud Skola ze zavaznych
divodi nemuze dostatena PO poskytnout, je na misté spoluprace se Skolskym
poradenskym zafizenim a zakonnym zastupcem zaka pfi hledani nejvhodnégjsi
alternativy. Dolezi (2017) ve své publikaci popisuje legislativni formu PO:

Prvni stupeni podpurnych opatfeni pro zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami vymezuje § 16 odst. 4 a odst. 5 Skolského zakona a § 2 a § 10 vyhlasky ¢.
27/2016 Sb. a jeji technicka novela 270/2017. Podporu formou prvniho stupné
podpurnych opatieni 1ze poskytovat bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni i
bez informovaného souhlasu rodi¢e / zédkonného zastupce ¢i zletilého zéka, neni
normovana finan¢ni narocnost ke statnimu rozpoctu.

Podptrna opatfeni druhého az patého stupné se fidi § 16 odst. 4 skolského zakona
a § 11 (vychodiska pro posuzovani specialnich vzdélavacich potieb a postup pied
pfiznanim podpurnych opatieni druhého az patého stupné€), § 12 (ve shodé s § 11
zjisténi skuteCného stavu véci v dané Skole ¢i Skolském zafizeni), dale § 16 (postup pfi
poskytovani podpurnych opatieni druhého az patého stupné) dle vyhlasky 27/2016 Sb. a
jeji technické novely 270/2017. Pro jejich uplatnéni je zapotfebi informovany souhlas
rodi¢e / zakonného zastupce Ci zletilého zaka, doporuceni Skolského poradenského
zafizeni. Normovanou finan¢ni naro¢nost podpurnych opatieni druhého az patého

stupn€ ve Skolském zakoné stanovi § 19, napliiuje je vyhlaska €. 27/2016 Sb. a jeji
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technicka novela 270/2017, vyhlaska ¢. 197/2016 Sb. a vyhlaska ¢. 202/2016 Sb. Pro
jejich uplatnéni je zapotiebi informovany souhlas rodiCe, zadkonného zastupce ¢i
zletilého zéaka, doporuceni skolského poradenského zafizeni.

Podptirna opatteni dle skolského zakona (561/2004 Sb.) spocivaji v:

a) poradenské pomoci Skoly a skolského poradenského zafizeni,

b) apravé organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a
Skolskych sluzeb, vcCetné zabezpeCeni vyuky predmétd specialné
pedagogické péce a vcetné prodlouzeni délky stfedniho nebo vysSiho
odborného vzdélavani az o dva roky,

¢) upraveé podminek pfijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdelavani,

d) pouziti kompenzacnich pomucek, specialnich ucebnic a specialnich
ucebnich pomicek, vyuzivani komunikaCnich systéma neslySicich a
hluchoslepych osob, Braillova pisma a podpurnych nebo nahradnich
komunikacnich systému,

e) upravé ocekavanych vystupti vzdé€lavani v mezich stanovenych
ramcovymi vzdélavacimi programy a akreditovanymi vzdélavacimi
programy,

f) vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

g) vyuziti asistenta pedagoga,

h) vyuziti dalSiho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského
znakového jazyka, prepisovatele pro neslysici nebo moznosti ptisobeni osob
poskytujicich ditéti, zakovi nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve Skole
nebo Skolském zatizeni podporu podle zvlastnich pravnich predpist, nebo

i) poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb v prostorach stavebné

nebo technicky upravenych.
2.2.2 Poradenska pracovisté

Soucasny poradensky systém je v Ceské republice tvofen tiemi liniemi
poradenskych pracovis§t. Tato pracovisté maji zajistovat odbornou poradenskou pomoc
détem, zakim a studentim, pokud se u nich projevi vyvojové, vyukové ¢i vychovné
obtize (Kucharska, Mrazkova, Wolfova & Tomicka, 2013). Co se tyce poradenstvi pro
zaky se SVP, rozliSujeme poradenské sluzby ve Skole a specializované Skolni

poradenska pracovisté.
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Ve skolnim poradenském pracovisti se odbornici zabyvaji Skolni netspéSnosti
zakt, poruchami chovani, integraci zaka se zdravotnim postizenim nebo zdravotnim
znevyhodnénim. Smyslem poradenskych sluzeb ve skole je dle Kucharské et al. (2013)
poskytovani v€asné pomoci tém, ktefi ji potfebuji, se zdmérem predchazeni vzniku
zavazngjsich problému.

Skoly si vytvaieji $kolni program pedagogicko-psychologického poradenstvi, za
ktery je zodpovédny feditel Skoly. Na tvorbé této strategie se podileji odbornici zapojeni
v poradenském tymu pracovnika Skoly (Kucharska et al., 2013).

Skolsk4 poradenska zafizeni (dale jen SPZ), poskytuji poradenské sluzby mimo
Skolu. Do této skupiny se fadi pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP) a
specialni pedagogicka centra (dale jen SPC). Poradenska sluzby ve Skole zajist'uji:
vychovny poradce, metodik prevence, Skolni specialni pedagogové a Skolni
psychologové (Michalik et al. 2018).

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. O poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a
Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni novely vyhlasky ¢ 197/2016 Sb.
Vymezuje pravomoci Skolskych poradenskych zafizeni a Skolniho poradenského
pracovisté s ucinnosti od 1. zafi 2016. Dle Bartoriové et al. (2013), jsou kladeny na
pedagogicko-psychologické poradenské sluzby wvyss§i naroky, nez tomu bylo dfive.
Piedevsim za to mize uzakonéni inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice. Vzhledem
k této skuteCnosti se méni obsah poradenskych ¢innosti, systém poradenskych instituci,
coz ma za vysledek narist vyznamu poradenskych sluzeb.

Dle Bartoniové et al. (2013, s. 47) je cilem pedagogicko-psychologickych
poradenskych sluzeb:

Poskytovat podporu a odbornou pomoc pii feSeni osobnich problému déti a zaku,
zjistovat a fesit obtize a problémy psychického a socialniho vyvoje zakt v prabéhu
edukacniho procesu, pii prevenci socialné patologickych jevi a pfi volbé povolani a
profesionalni orientaci. Odborna pomoc probiha formou diagnostiky, intervence,
konzultace nebo podavanim informaci.

PPP (pedagogicko-psychologicka poradna) — Zjistuje, zda jsou zaci pripraveni na
Skolni dochazku a zjistuji jejich SVP. Na zakladé téchto potreb vydavaji doporuceni pro
vzdélavani a navrhy podpurnych opatfeni, kariérni poradenstvi, metodickou pomoc
Skole a Skolskym zafizenim a informacni, konzultacni, poradenskou a metodickou
podporu zakim a jejich zakonnym zastupcum. Provadi psychologicka a specialné

pedagogickd vySetfeni pro zaky se SVP a zaky mimofadné nadané. Poskytuje
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poradenské sluzby zakam, u kterych je zvySené riziko Skolni neuspésnosti, své sluzby
poskytuje zakiim z odli$ného kulturniho prostiedi a s odliSnymi zivotnimi podminkami.
Skole poskytuje metodickou podporu. Zakonnym zastupcim Zéka poskytuje
informacni, konzultacni, poradenskou a metodickou podporu (§5 vyhlasky ¢. 72/2005
Sb., ve znéni pozdgjsich predpist).

SPC (specialné pedagogické centrum) — Zjistuje, zda jsou zaci pfipraveni na
Skolni dochazku a zjistuji jejich SVP. Na zaklad¢ téchto potieb vydavaji doporuceni pro
vzdélavani a navrhy podpurnych opatfeni, kariérni poradenstvi, metodickou pomoc
Skole a Skolskym zafizenim a informacni, konzultacni, poradenskou a metodickou
podporu zakim a jejich zakonnym zastupctim. Poskytuje poradenskeé sluzby zejména pfi
vychové a vzdélavani zakli s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym
postizenim, vadami feCi, soub&znym postizenim vice vadami nebo autismem (§6
vyhlagky ¢. 72/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi).

Dal§im typem jsou stfediska vychovné pécCe. Drive existovaly jako samostatné
instituce, dnes vSak spadaji pod diagnostické ustavy, které jsou urCeny pro zaky
s rizikem nebo s projevy poruch chovani. U téchto zakd je namisté dlouhodoba a

dobrovolna terapeuticka péce (Kucharska et al., 2013).
2.3 Télesna vychova a inkluzivni télesna vychova

Skola je vyznamnou instituci, ktera zasadné ovliviiuje postoj mladé populace k
pohybové aktivité a informuje o jeji dualezitosti pro zivot. Kazdy jedinec prochazi
vyznamnym fyzickym 1 psychickym vyvojem a vytvafeji si spoleCenské a zdravotni
navyky. Skola je hlavnim prostiedim, kde se propaguje pohybova aktivita u déti a
mladych lidi. Ve skute¢nosti je TV ve skole nejucinnéjsi cestou, jak poskytnout
znalosti, hodnoty, postoje a dovednosti v oblasti pohybu a sportu, které zlstanou s
jedincem po cely zivot. Toto vzdélavani umoziuje pravidelnou fyzickou aktivitu v
ramci povinnych télesnych vychovnych aktivit a tim podporuje rozvoj a ochranu zdravi
(Kalman a Vasickova, 2013; Kusnierz et al., 2020; Zuest, 2020). V CR se jedna o
povinny pifedmét spojeny s pohybovou aktivitou (Vasickova et al., 2015).

Ukolem t&lesné vychovy by u d&ti mélo byt vyvolani zajmu a vytvofeni kladného
postoje k pravidelné pohybové aktivité. Kromé& toho by meéla TV nabidnout rozmanité
moznosti pohybovych aktivit a rizné zpisoby vyuky (Sigmund et al., 2010). TV by

meéla byt chapana jako cilené a védomé formovani osobnosti a vytvareni harmonické a
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vyvazené osobnosti jedince. Diky teélesné vychové by jedinec mél byt pfipraven
neustale dbat o své zdravi a fyzickou kondici. Cilem pedagoga by mélo byt, aby si dité
oblibilo pohyb a aby se stal pravidelnou soudasti jeho Zivota. Zak by mél ziskat
védomosti a dovednosti, jak sledovat a rozvijet svou soucCasnou i budouci kondici
(Dvorakova, 2012). Pro dosazeni vysoké kvality vyuky v hodinach TV je nezbytna
kvalitni prace télovychovného pedagoga. Ucitel by mél brat v uvahu individualni
schopnosti zaku a klast na né adekvatni naroky. V kazdé tfid€ se totiz nachazeji zaci s
rozdilnymi predpoklady a z4my, a proto je nutné brat ohled na jejich skutecnou
télesnou a pohybovou uroven a intersexualni rozdily. Dulezité je také rozpoznat zaky,
ktefi jsou pohybové nadangj§si a vyvojové vyspélejsi a vést je ke spolupraci,
samostatnosti a odpovédnosti. Zaci by méli byt schopni navzijem se sledovat a
poskytovat si zpétnou vazbu. Uc¢ivo by mélo byt zaméreno v tematickych okruzich,
pfizptsobenych ro¢nimu obdobi a vybaveni Skoly. Ucitel by mél bezpecné zaméstnat,
co nejvice zaku a zajistit jim dostateCné procviceni a ochranu béhem cviceni. Dilezita je
také pribézné hodnoceni dosazenych vysledk(l zaku a jejich snahy se ucit novym
pohybovym vzorcim. Zakim by mélo byt vysvétleno, k Semu TV vlastné slouzi
(Dvorakova, 2012). Soucasny trend na mnohych zakladnich Skolach, osvobozovani déti
od povinné télesné vychovy, vSak muze vést ke zhorSeni jejich télesné zdatnosti a
zvySenému riziku zdravotnich problému (Kalman & Vasickova, 2013).

Dle studie Frey, Stanish, & Temple (2008) je doporuceno, aby vSechny déti mély
alespon 30-60 minut fyzické aktivity v kazdém nebo ve vétsin€ dni v tydnu, véetné 10—
15 minut nepfetrzité, sttedni az intenzivni aktivity. Adolescenti by také meli byt aktivni
denné nebo témér denné a alespon trikrat tydn€ se zapojit do > 20 minut nepretrzité,
sttedni az intenzivni aktivity. Dle WHO (2020) by méli déti a adolescenti béhem tydne
vykonavat v priméru alespon 60 minut denné stfedni az intenzivni, vétSinou aerobni,
fyzické aktivity dale, by jejich PA méla zahrnovat intenzivni aerobni aktivity, stejné
jako ty, které posiluji svaly a kosti, alespoii 3 dny v tydnu.

Pohyb je nedilnou soucasti zivota kazdého znéas a dualezitou roli v naSich
,,sportovnich“ zivotech hraje rodina. Pokud nas rodice k pohybovym aktivitdim nevedou
uz od narozeni, dostaneme se k nim v organizované formé a cilené v matetské Skole,
zajmovych krouzcich nebo dokonce az na zakladni Skole (Bartoriova a JeSina, 2012).

Aplikovana télesna vychova (ATV) se zaméfuje na rozvoj kompetenci, které jsou
nezbytné pro zdravy zivotni styl a aktivni zapojeni do sportu a pohybovych aktivit

(Chen & Lee, 2017). ATV ma Sirsi cile nez bézna TV, kterd se zaméfuje pouze na
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fyzickou zdatnost a dovednosti v urcitych sportech (Wang & Zhang, 2018). Aplikovana
télesna vychova vyuziva interdisciplinarniho pfistupu, aby poskytla zakiim védomosti a
dovednosti potfebné pro aktivni a zdravy zivot (Smith, 2015).

ATV ma také dalezity vliv na kognitivni, socialni a emocni rozvoj zaku (Jones,
2016). Podle studie Kim & Lee (2019) bylo zjisténo, ze ATV ma pozitivni vliv na
sebevédomi a schopnost fesit problémy u zaku. Také podporuje tymovou spolupraci a
socialni interakci.

Pii implementaci ATV do vyuky je dulezité brat v Gvahu individualni potfeby a
schopnosti zakt, aby byl proces vzdélavani co nejefektivnéjsi (Park & Kim, 2018).
Nekteré klicové prvky uspéSného programu ATV zahrnuji variabilni aktivity,
individualizaci a zaméfeni na rozvoj kompetenci (Kim & Lee, 2019).

Inkluzivni télesnd vychova (ITV) je koncept, kdy zaci se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (SVP) zazivaji télesnou vychovu spole¢né s ostatnimi zaky bez
SVP v hlavnim proudu vzdé€lavani. Cilem ITV je poskytnout vS§em zakiim, bez ohledu
na jejich schopnosti, rovné a inkluzivni pfilezitosti k rozvoji télesnych schopnosti a
zdravého zivotniho stylu. Pro zaky s SVP mize byt ITV také dilezitym zdrojem

socialniho rozvoje a zlepSeni sebevédomi (Salimi & Mehdizadeh, 2020).
24 Pedagog v inkluzivni TV

Pedagog je odbornik zabyvajici se vyukou a vzdélavanim. Ve vztahu k télesné
vychové se jednd o osobu, kterda ma zodpovédnost za provadéni a realizaci télesnych
aktivit v ramci vzdélavaciho procesu.

Podle Baldwina (2002) je pedagog odbornik, ktery ma schopnost analyzovat a
porozumét vychovnym procesum, a také kreativné navrhovat a realizovat vzdélavaci
programy a aktivity. Dale Wu (2018) uvadi, ze pedagog ma zodpoveédnost za tvorbu a
vedeni vzdé€lavacich programt a zajistuje, aby byly splnény vzdélavaci cile a ukoly.
Davis (2019) zdurazruje, ze pedagog musi mit dobrou znalost teorie a praxe vzdélavani
a byt schopen aplikovat vzdélavaci postupy v riznych situacich a s riznymi typy zaka.

V kontextu inkluzivni télesné vychovy se pedagog stava dulezitym prvkem,
protoze ma zodpovédnost za zajisténi, aby vsichni zaci, véetné téch se specidlnimi
potfebami, méli prilezitost se aktivné zapojit do télesnych aktivit a dosahnout svych

nejlepsich vykonu (Barker, 2020).
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Pedagog v inkluzivni télesné vychové by mél mit urcité vlastnosti a pristup, aby
byl schopen efektivné pracovat s détmi rlznych schopnosti a zvladal specifika
inkluzivni vyuky. Podle Beranové (2017) jsou klicové vlastnosti pedagoga v této
oblasti: otevienost, empatie, respekt, kreativita, trpélivost, flexibility, schopnost
individualniho pfistupu a schopnost spoluprace s ostatnimi pedagogy a specialisty.

V ramci inkluzivni télesné vychovy by mél pedagog podle Davidkové a Ruské
(2019) usilovat o to, aby byla vyuka pro vSechny déti ptistupna a aby vSechny déti mély
stejné Sance. V praxi to znamena napiiklad vytvaret individualni plany pro déti se
specifickymi potiebami, zapojovat do vyuky rizné pomucky a technologie, nabizet
razné druhy pohybovych aktivit a byt otevieny novym pfistupim a metodam.

Krom¢ toho by mél byt pedagog schopen pracovat s détmi s riznymi zdravotnimi
omezenimi, coz vyzaduje znalosti o dané problematice a schopnost poskytnout
potiebnou podporu. Podle Ceské t&lovychovné unie (2017) by mél pedagog v inkluzivni
télesné vychoveé dbat na bezpecnost vSech déti, vést vyuku tak, aby byla pro déti
zabavna a motivujici a vytvafet prostiedi, kde jsou déti s ruznymi schopnostmi

rovnocennymi ¢leny tymu.
2.3.1 Postoje pedagogu k integraci

Ucitelé maji klicovou roli k uspésné integraci. Je dulezité, aby méli nejen
potiebné kompetence a znalosti, ale také pozitivni postoj k vzdélavani zakt se SVP a
filozofii integrace obecné (Slepickova, Pancocha et al. 2013). Postoje jsou trvalé
dispozice, které urcuji reakce jedince na rtuzné prvky okolniho svéta. Jsou to hodnotici
vztahy, které mohou mit pozitivni nebo negativni konotace. I kdyz postoje nejsou
okamzité viditelné, odrazeji se v chovani jedince a pomahaji ndm orientovat se ve
slozitém svéte. Dulezité je, ze postoje se mohou béhem Zivota meénit (Jedlicka, Kot'a &
Slavik, 2018).

U pedagogu, ktefi vyucuji ve tiidé s zakem se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(SVP), hraje pozitivni pfistup kliCovou roli pfi rozvoji komunikace, porozuméni a
pomoci ostatnim zakum s postizenim. Obvykle jsou pro integraci ochotni ti ucitelé, ktefi
jsou mladsiho véku, nebo ti, ktefi jiz méli piilezitost vyzkouset praxi v inkluzivni tfid¢.
V této vyuce vidi smysl a pfistupuji k ni pozitivné, nebot’ maji k dispozici dostatek
informaci, moznost se dale vzdélavat, jsou schopni pfijimat nové vyzvy a jiz ziskali

praktické zkuSenosti s tim, jak skloubit vyuku v tfidé s zakem se SVP a pfipadné i s
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asistentem pedagoga (Bartoniova & Vitkova, 2017). Ovlivnéni negativnich postoja
pedagogu je zejména spojeno s nedostateCnou zpusobilosti a erudici v oblasti inkluze.
Prace s zaky s SVP vyzaduje specificky pfistup, pfipravu na vyuku, otevienost pro
mozné negativni vlivy v prabéhu hodiny a zmény ve spoleCenském klimatu tiidy,
spolupraci s asistentem pedagoga a dal§i podobné véci. Je samoziejmé, ze pokud
pedagog nema dostatek informaci, mize se obavat toho, jak cely proces zvladnout,
predevsim pokud byly jeho zkuSenosti v minulosti pouze s béznymi zaky, nikoliv s
témi, ktefi vyzaduji tento specificky pfistup. Dulezitou roli hraje vék a zkuSenosti
pedagogu, kdy starsi ucitelé jsou méné naklonéni integraci nez mladsi kolegové. Obavy
vychazeji z nedostateCnych znalosti v této oblasti a délky praxe v tradicnim
vzdélavacim systému bez uprav, které byly zavedeny v poslednich letech s nastupem
inkluze. Mladsi pedagogové jsou vice naklonéni integraci a maji pozitivnéj§i postoj, coz
muze byt zpisobeno jejich lepSim vzdélanim v této oblasti b€hem studia pedagogickych
obort. V posledni dobé se zvysila potieba vzdélavani v této oblasti, a tak je dnes v
obecnych pedagogickych oborech soucasti studia nékolik predmeétd tykajicich se
inkluze (Michalik et al., 2018). Béhem vyzkumt na uzemi CR se objevuje u studentd
specializaCnich obord pedagogiky obava z nedostatecné odbornosti v oblasti vyuky
zakt se specialnimi vzdé€lavacimi potfebami a nasledného splnéni narokt. Navic,
neduveruji, Ze jsou na Ceskych Skolach vytvoreny dostate¢né podminky pro takovou
vyuku (Hordkova & Vitkova, 2017). S ohledem na naroCnost vyuky se mnozi
pedagogové domnivaji, ze finanéni ohodnoceni neni dostatecné vzhledem k narokiim na
pfipravu, restrukturalizaci vyuky a tlak ze strany Skoly ¢i rodict integrovanych zaki.
Zaclinajici pedagogové navic mohou byt demotivovani vyskou nastupujiciho platu
vzhledem k pozadavkim, které jsou na né kladeny od samého pocatku (Spilkova &
Janik, 2016).

Mnoho uciteld ma pozitivni postoj k pfijimani zaka s télesnym postizenim, ale
maji obavy ohledné mentalnich postizeni a poruch chovani. Tyto faktory mohou narusit
klima celé tfidy a ovlivnit cely proces vzdelavani a vychovy. Prestoze tito pedagogové
chapou zvySenou pracovni zatéz a stres, kterou s sebou piindSi prace s zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, jsou ochotni spolupracovat s riznymi formami
pomoci, jako je napfiklad vypracovani individualniho vzde€lavaciho planu, asistence
asistentd pedagoga nebo spoluprace s odbornymi poradenskymi pracovisti, aby byli 1épe

pfipraveni na tento proces (Potmésil, 2010).

29



3 CILE

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je posouzeni Urovné pripravenosti zapojenych
uditeld druhého stupné ZS na integraci zak( se SVP do télesné vychovy.

Dil¢i cile
1)  Zjistit nazory ucitelt na inkluzi zak( se SVP.

Na zakladé takto uvedenych cilt vyplyvaji nasledujici ukoly:

a) seznameni s problematikou inkluzivniho vzdélavani a jeho zékladnich
determinant,

b) seznameni se s vyzkumnou technikou,

c) osloveni spolupracujictho pedagoga pro pilotni ovéfeni vyuziti vybrané
vyzkumné techniky,

d) vybér a osloveni pedagogti pro sbér dat,

e) sbér dat,

f) vyhodnoceni dat.

3.2 Vyzkumné otazky

1)  VOI - Jaké maji pedagogové znalosti a §kola zkuSenosti s integraci a praci
se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (SVP)?

2)  VO2 - Jak probiha uvoliiovani zaka se SVP z TV?

3) VO3 -Jaka je vzdélavaci alternativa pro zaky, ktefi jsou uvolnéni z TV?

4)  VO4 - Jakym zpusobem jsou (integrovani) zaci se SVP hodnoceni?

5) VOS5 - Jaké ma Vase Skola podminky pro integraci?
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4 METODIKA

Rozhodli jsme se provést kvalitativni vyzkum metodou strukturovaného
rozhovoru s pedagogy, ktefi vyucuji télesnou vychovu na druhém stupni zakladnich
Skol a jsou alespori 10let v pedagogické praxi. Kvalitativni vyzkum ma narozdil od
kvantitativniho vyzkumu nenumerické Setfeni a interpretaci socialni reality. Ukolem
kvalitativniho vyzkumu je ukézat, jak lidé zvladaji kazdodenni procesy a jak jim rozumi
(Valousek & Kubicova, 2005). Kvalitativni vyzkum je typ vyzkumu, ktery se zamétuje
na ziskani hlubsiho pochopeni a porozuméni socialnim a subjektivnim fenoméntim, jako
jsou naptiklad zazitky, nazory, motivace a postoje jednotlivct (Creswell, 2013). Tento
typ vyzkumu se odliSuje od kvantitativniho vyzkumu, ktery se zaméfuje na méfeni a
statistické zpracovani dat (Bryman, 2012).

Kvalitativni vyzkum se ¢asto pouziva v humanitnich a socialnich védach, jako
jsou napiiklad sociologie, psychologie, antropologie. Tyto vyzkumy se Casto zaméfuji
na zkoumani vnitfnich procest a zkusenosti jednotlivct, které mohou byt zahrnuty do
vysledkd vyzkumu (Flick, 2014).

Kvalitativni vyzkum vyuziva razné metody, jako jsou napiiklad rozhovory,
participativni pozorovani a analyza dokumentd (Creswell, 2013). Tyto metody
umoznuji vyzkumnikam ziskat hlubsi pochopeni a vhled do daného tématu (Bryman,

2012).

V zavéru lze fict, ze kvalitativni vyzkum je dulezitym nastrojem pro ziskani
hlubsiho pochopeni a porozuméni socialnim a subjektivnim fenoméntim. Tyto vyzkumy
jsou Casto vyuzivany v humanitnich a socialnich védach a pouzivaji riizné metody, jako
jsou rozhovory a participativni pozorovani, aby vyzkumnici mohli ziskat vhled do
daného tématu.

Vylucovaci kritérium je zahrnuti pedagogickych pracovniki s vétsi nez 10letou

praxi.
4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro vyzkum byli zamémeé vybrani ucitelé TV na druhém stupni zékladnich Skol.
Pomoci e-mailu bylo osloveno 56 skol z databaze Skol Olomouckém kraji. Osloveny
byly skoly, konkrétng z okresu Olomouc a Sternberk. E-mailem byli osloveni feditelé a

feditelky zakladnich Skol s zadosti o preposlani obsahu zpravy ucitelim TV, podminkou
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pro ucast ve vyzkumu byla alesponi 10leta praxe. Navratnost byla 1/56. Ostatni §koly
uvedly, ze bud’ nemaji druhy stupen nebo ucitel nema alesponi 10letou praxi, jak bylo
pozadovano nebo neodpovedéli. Po domluvé s kolegou jsem byl odkazan na 6 ucitela a
ucitelek, které jsem oslovil telefonicky a domluvil si online schiizku. Se tfemi uciteli
probé&hl rozhovor osobné.

Vyzkumny vzorek sestava 7 pedagogu, Ctyfi muzi a tfi zeny. Pramérny veék
uciteld je 38 let, primérna praxe ve Skolstvi zhruba 18 let. VSichni ulitelé maji
vystudovanou vysokou Skolu a vSichni ucitelé maji aprobaci TV + jiny predmét. Dva
ucitelé maji TV + zemépis, shodné tak maji dvé ucitelky TV + obcanskou vychovu. Dva

ucitelé pfi rozhovoru neuvedli ptesnou dobu praxe. (viz tabulka 2).

Oznaceni Pohlavi Vék Aprobace Praxe
Ul Muz 42 let TV + Biologie 12 let
U2 Muz 45 let TV + Zemépis 20 let
U3 Zena 48 let TV + Rusky jazyk 21 let
U4 Zena 44 let TV + Obcanska vychova 14 let
us Zena 52 let TV + Obcanska vychova 20+ let
|8 Muz 36 let TV + informatika 10 let
u7 Muz 58 let TV+ zemépis 25+ let

Tabulka 2. vyzkumny soubor
4.2 Metody sbéru dat

Projekt postupu Setfeni prostfednictvim strukturovaného rozhovoru Najman,
JeSina, Baloun (viz. pfiloha 1) bylo pfijato etickou komisi pod ¢. j. 14/2017. Kazdy
z oslovenych uciteld podepsal informovany souhlas (viz. pfiloha 2) sjeho ucasti ve
vyzkumu.

Rozhovory probéhly osobné se tfemi uciteli, s ostatnimi uciteli byly realizovany
prostfednictvim online platformy Google meet. Tento postup byl efektivni a vitany

obéma stranami a umoznil Gsporu Casu a nakladi na cestovani za informatory.
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Rozhovory trvaly 20-45 minut a byly zaznamenany, pfepsany a dale zpracovany.
Informanti poskytli Ustni i pisemny souhlas s nahravanim rozhovoru pro ucely
vyzkumu. Data byla pouzita pouze pro ucely vyzkumu.

Pilotni rozhovor byl proveden s kolegou, a slouzil k ovéreni relevance otazek,
testovani zpusobu vedeni rozhovoru a odhadu doby trvani rozhovoru. Rozhovory se
zaméfily na pét hlavnich témat. Prvni téma se tykalo zkusSenosti ucitell a §kol s praci se
zaky se SVP. Tento okruh zjistoval informovanost §kol o zacich se SVP, moznosti
konzultaci a dalSiho vzdélavani pro ulitele a nazory ucitelii na integraci téchto zaku.
Druhé téma se zaméfilo na uvoliovani zaka se SVP. Zjistoval se davod uvolnéni, zda
uplné nebo Castecné, kdo iniciuje uvolnéni a jak se s tim ve Skole pracuje. Tteti téma se
ptalo na hodnoceni zaki se SVP. Ctvrté téma se tykalo vzdélavacich alternativ pro zaky
se SVP, ktefi byli uvolnéni z TV. Posledni téma se zaméfilo na podminky skol pro

integraci, zejména na jeji bezbariérovost a pritomnost specialnich pedagogu.

4.3 Zpracovani a interpretace dat

Hendl (2005) definuje kvalitativni analyzu a interpretaci jako proces, béhem
kterého jsou systematicky organizovana data bez pouziti numerickych metod. Cilem
tohoto procesu je odhalit klicova témata, pravidelnosti, konfigurace dat, formy, kvality a
vztahy mezi riznymi prvky datové sady.

Transkripty rozhovorti byly rozdéleny do péti Casti. Prvni Cast se zaméfila na
zkoumani znalosti a zkuSenosti ucitelG v oblasti integrace zakd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Druha Cast se zabyvala uvoliiovanim zaka se SVP z télesné
vychovy a zahrnovala informace o zacich, ktefi jsou nejvice postizeni, kdo komunikuje
se zakonnymi zastupci kvili uvoliiovani a jaky to ma to vliv na tiidni kolektiv. Ctvrta
Cast se tykala alternativnich vzdélavacich moznosti pro zaky, ktefi jsou ¢astecné nebo
Gplné uvolnéni z TV. Ctvrta &ast se vénovala hodnoceni 24k se SVP v TV, zejména z
hlediska pfipadnych rozdili mezi témito zaky a ostatnimi. Posledni Cast se zaméfila na

podminky integrace zaka se SVP na jednotlivych Skolach.
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5 VYSLEDKY
V nasledujici kapitole jsou analyzovany odpoveédi uciteld k vyzkumnym otazkam.
5.1 Vyzkumna otazka 1

Otazka se zabyvala znalostmi pedagogti a zkuSenostmi Skoly s integraci zaka se
SVP.

Vsichni ucitelé uvedli, ze Skoly maji urCité zkuSenosti s integraci zaka se SVP.
Ul: Myslim si, Ze Skola md celkem bohaté zkuSenosti.“ U4 uvedl, ze: ,Jsme
obezndmeni se situaci se Zaky se SVP.“ U6 otazku rozvedl, uvedl ze jejich skola ma
dobré povédomi o tom, jaké zaky maji vzhledem ke kvalitni praci vychovného poradce.
US st mysli ze: ,,Mdme vSichni zkuSenosti s integraci Zakii se SVP, v poslednich letech
Jich pribyva.

Podotazka A) se zabyvala informovanosti ohledné jednotlivych zaka se SVP na
Skolach.

Ul, U2, U3, U4, U5, U6 uvedli, Ze maji informovanost ohledné zaka se SVP. U7
odpoveédél, ze je jeho informovanost nedostatecna. Ul uvedl, Ze jeho informovanost se
odviji od toho, zdali jsou to Zaci v jeho hodinach: ,,Co se tyce télesné vychovy zndm
vSechny své Zaky a vim jaké jsou jejich SVP, takZe si myslim, Ze mdm dobrou
informovanost. nedokazu vict kolik Zdkit se SVP na Skole mdme, protoZe co se tyce
obecnych predmétit existuje spousta Zaki, kteri maji specifické poruchy uceni jako je
dyskalkulie, dysgrafie.” Odpovéd U2 znéla, ze ma 100% informovanost, vzhledem
k tomu, ze pracuje zarover 1 jako vychovny poradce. US uvedla, ze je informovana diky
vychovnému poradci. ,,Mluvi o tom vychovny poradce, kolik jich mame. Ma na to
tabulku.

Doplriujici otazka k této vyzkumné otazce se ptala pocet zaki se SVP na skole a
jejich postizeni.

Nikdo z dotazovanych uciteli nebyl schopen fict presné Cislo zaka se SVP.
Vsichni ucitelé uvedli ze maji nejvice zakti s SPU. U3 a U5 uvedly, ze maji zaky
s ADHD. U2, U3 a US uvedli, Ze se na jejich skole nachézeji zaci s mentalni poruchou.
U2 uvedl: ,,Odhadem tak 40, od specifickych poruch uceni pres zdleZitosti autismu,
lehkych mentdlnich postiZzenich az po zdravomi postizeni. “ U1 uvedl, ze ,,Nedokazu rict

kolik Zaku se SVP na Skole mame, protoze mezi nejcastéjsi poruchy se u nds na Skole
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radi specifické poruchy uceni, co se tyce vaznéjSich postizeni napriklad v podpiirném
opatreni 4. nebo 5. stupné, to si myslim, Ze bych napocital na prstech I ruky.

Dale jsme se ptali, jestli se jejich vzdélavani fesi spolecné, naptiklad na poradach.
Ucitelé U1, U2, U3, U4, U5, U6 uvedli, ze vzdélavani zaka se SVP se fesi nejCastéji
praveé na poradach. U7 uvedl, ze se jejich vzdélavani netfesi. U2 uvedl, ze se jejich
vzdélavani fesi na poradach a na individualnich schtizkach, vzdy, kdyz je to potieba. U6
odpovedél: ,,Probird se to, jak by se asi mélo s nimi mélo pracovat nebo jak k nim
pristupovat nebo Ze jsou nové informace, nové vysetieni.

V navaznosti jsme se ptali, jestli dotazovani probiraji vzdélavani zakd se SVP
individualné v jednotlivych pfedmétech a jestli nékdy komunikovali s pracovniky PPP
nebo SPC o moznych a vhodnych tpravach obsahu vzdélavani.

Vsichni ucitelé se shodli na tom, ze se vzdé€lavani zakd feSi individualné
v predmétech.

V komunikaci s poradnami byli pouze U2 a U6. U2 uvedl, ze je to z divodu
vychovného poradenstvi. U6 fesil tvorbu individualnich plant pro postizené zaky, uved]
také, ze je v kontaktu s konzultanty z APA. Ucitelé U1, U3, U4, US, U7 odpoveédeli, ze
nikdy nebyli v kontaktu s poradnou. U3 uvedla, ze: ,, VZdy to resili t'idni ucitelé spolu
s vwchovhiym poradcem. “ U5 uvedla, ze komunikovala vzdy jen s rodici.

Podotazka B) se zabyvala moznosti uCitelt odborné se vzdé€lavat v oblasti TV pro
préci se zaky se SVP.

Ul, U2, U3, US, U6, U7 uvedli, ze tuto moznost maji. Ul a U3 sdélili, ze ta
moznost existuje v ramci Dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP). US
tekla: ,, kdybych chtéla, tak bych mohla.“ U6 uvedl:  Mdme moznost si vybirat vidycky
kurzy nebo semindre, které se hodi pro nasi aprobaci a pro nase zaméreni, takze urcité
moznost je, ale nemyslim si, ze by byl az tak Siroky vybér jakoby tady téch kurzii, coz by
bylo potreba nékdy i s ohledem na to, Ze téch déti se specidlnimi vzdéldvacimi
potiebami na béznych Skoldch pribyvd. 1ak si myslim, Ze je to néjaka cesta, kterou by se
dalo i vydat, aby bylo vic téch kurzu nebo téch prilezitosti, kde se vzdéldvat. “ Jedina U4
uvedla, Ze moznost se dale vzdélavat nema.

Podotiazka C) se ptala, jestli ucitelé osobné absolvovali Skoleni ¢i kurz na
problematiku integrované TV.

Vsichni ucitelé sdélili, ze se nikdy zadného kurzu nebo Skoleni neucastnili. U2 a
U6 dodali, ze takovy kurz mozna méli na vysokeé skole.

Dopliiujici otazkou jsme se ptali, jestli by takovy kurz pfivitali.
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Vsichni dotazovani se shodli na tom, ze by takovy kurz pfivitali. U3 dodala:
,Urcité, nejlépe v misté Skoly, primo s danymi Zaky. “ US sdélila: ,Pristi rok mdm ucit
tr'idu, kde ma byt i vozickdr, tak tam k nému bych to asi uvitala, abych védéla, co a jak. “
U6 uvedl, ze moznost dochazeni na tyto kurzy je ovlivnéna financni dispozici Skoly:
,, Urcité bych privital, kdybych na takovy kurz Sel, protoZe se to méni, vyviji se to a tedka
v posledni dobé jsem nebyl, protoze jsme 7esili to, Ze nejsou ve Skolstvi zas az takové
penize, aby si kazdy mohl chodit na kolik kurzii chce a jak chce. A jsou nékteré kurzy,
které dostaly treba tady predtim prednost jako treba bezpecnost v télesné vychove.

Podotazka D) se dotazovala, jakou metodiku (knihy, Casopis, webové stranky)
ucitelé vyuzivaji, kdyz pracuji v TV se zaky se SVP.

Nejcastejsi odpovedi byly webové stranky, coz odpovédéli Ul, U2, U3, U4, US,
U6. Ul a U6 uvedli, ze vyuzivaji katalog APA. U7 odpovédél, ze zadnou metodiku
nema a nevyuziva.

Podotazka E) se zabyvala moznosti konzultaci v pribéhu skolniho roku
s odbornikem na tuto problematiku.

Ul, U2, U3, U4, U6, U7 uvedli, Zze tuto moznost maji. Pro U7 by méla byt
odbornikem asistentka. U1, U2, U6 sdélili, ze maji moznost konzultaci s centrem APA.
Ul, U4 uvedli vychovného poradce. U5 sdélila, ze nema moznost: ,Ne. KdyzZ je
doporucent z poradny, tak se tim prosté ridime. “ U6 odpovédél takto: ,, KdyzZ je potieba
néco resit, miizu kdykoliv zvednout telefon a zavolat konzultantovi z APA, taky beru jako
odborniky své dalsi dva kolegy.

Podotazka F) se zabyvala sledovanim novinek v oblasti vzdélavani zaka se SVP,
specialné pro TV.

U1 byl jediny, kdo odpovedél, ze sleduje. ,,Ano, sleduji webovou strankou. “ Zbyli
ucitelé novinky v oblasti vzdélavani pro TV nesleduyji.

Podotazka G) se zabyvala, jaké maji ucitelé povédomi o pravech zaka ucastnit se
TV.

Ul, U2, U3, U4, U6, U7 odpovedéli, ze zak se SVP ma stejna prava ucastnit se
TV jako ostatni. Ul uvedl: , Stejné jako kazdy jiny zZak, ma prdvo na vzdéldni.* U3:
., Kazdy ma prdvo na vzdélani.“ U4: ,,Md prdvo stejné jako ostatni.” US jako jedina
uvedla odlisnou odpoveéd: ,, Tak asi jako md pravo byt castecné uvolnén, kdyz je néjak
télesné postizeny nebo po nemoci. Prosté se mu vychdzi vstric. *

Dopliiyjici otazkou jsme se ptali, co veédi ucitelé o svych pravech k ticasti zaku se

SVP v integrované TV.
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Zde vsichni ucitelé odpovedéli, ze nevi, jaké jsou jejich prava ve vztahu k ucasti
téchto zaka v TV. U3 uvedla: ,, bez odpovédi. “ Nasledn€ se zasmala.

Dalsi doplriujici otazka znéla: M4 zak se SVP pravo, ucastnit se TV, 1 kdyz lékar
neda souhlasné stanovisko?

Ul, U3, U4, U7 uvedli, ze ma pravo se ucastnit TV. U1 dodal, ze by s tim muselo
souhlasit vedeni Skoly. U2 sdélil: ,, Tohle je velmi tézkd otazka. Vidy to je individudlni
Z hlediska rizika bezpecnosti. Urcité bychom to 7eSili formou konzultace s tim zdkonnym
zdstupcem. Na jedné strané je lékar, ale zodpovédny je rodic¢ a kdyz se stane uraz v TV
tak ucitel. Kdysi jsem mél Zaka s mozkovou obrnou, ale s rodici jsme se domluvili, Ze
plavani pro néj bude vhodné. Neslo o to, ho naucit plavat. Spis Slo o tu socializaci. “ U5
uvedla: ,, Ridila bych se podle toho, co napsal lékar. Pak by se mu néco stalo a ja bych
ztoho méla akordt problémy, semnou jako s ucitelem by se nikdo nebavil.“ U6
odpovédél, ze by zaka do hodiny zapojil: ,,Zdlezi na tom, co znamena ucastnit se télesné
vwchovy a jestli to zaplni treba tak, Ze déla pomocného rozhodciho. Pomdhd s
pomiickami a tak ddl, ale tak, aby se nepretézoval s ohledem na to, jaky ma ty potieby,
ten dany zdk. A urcité pokud Iékar nedd to souhlasné stanovisko z ditvodu toho, Ze md
néjaky zdravotni problémy, tak urcité nemiize vykondvat ty ¢innosti, které jsou v plném
rozporu tady s tim, zZe jo. Ale co se tyka toho, aby byl soucasti té skupiny a je to furt
socidlni skupina a chce byt treba soucdsti toho, aby ho nevycleiovali. Néjakym
zpiisobem se urcité to da vidycky udélat tak, aby se zapojil, ale pritom nebyly poruseny
ty véci, které by ohrozily jeho zdravi.

Dale jsme se ptali, jaké ma Skola moznosti, pokud lékaf neda souhlasné
stanovisko s ucasti v TV.

Zde se odpovédi jednotlivych uciteld rozchazely. Ul nevédél, jaké ma Skola
moznosti. U3 tekla, ze: ,, Vedeni Skoly po konzultaci s rodici a Zakem muiZe rozhodnout
o zdkové zapojeni do TV, ne?” U4 sdélila, ze by rozhodnuti lékafe méla Skola
respektovat. US stejn€ jako Ul uvedla, Ze nevi, co by mohla $kola d¢€lat a dodala: ,, Ten
lékar je odbornik, tak by asi mél védeét, co miize tomu ditéti dovolit. “ U6 se s takovou
situaci jesté nesetkal. U7 na otazku odpovédél, ze: ,, Skola by méla vyhovét pozadavkiim
zdkonnych zdstupcii. “

Podotazka H) se ptala, jestli ucitelé védi o vyhlasce 27/2016, ktera se zabyva
vzdélavanim zaki a studentt se SVP.

Ul, U2, U3, U4, U6, U7 shodné uvedli, ze védi, ze tato vyhlaska existuje. U6

doplnil: ,, Vim, Ze existuje, Ze se tykd jak Zaku nadanych, tak i pravé téch se specidlnimi

37



vzdélavacimi potrebami, ale co konkrétné tam je popsdno, tak to nevim. Jedina US
uvedla, ze o této vyhlasce nevi.

Podotazka I) se zajimala o to, kdy se ucitelé fidi touto vyhlaskou, a jestli by
mohli uvést piiklad, kdy se ji fidi.

Nikdo z uciteld nebyl schopen fict, kdy se vyhlaskou fidi. Ani jeden nebyl
schopen uvést piiklad. U1l odpovedél: ,, Vim, Ze vyhlaska existuje, ale nemiiZu rict, co v
ni je, takze nemiizu rict, jestli se ji ridim nebo neridim. “U3 uvedla: ,, Nepamatuji se
presné znéni. “ U4 odpovedéla obdobné jako U3: ,, Nemohu uvést priklad, nepamatuji si,
o Cem se s v ni pise.

Podotazka J) se ptala na nazor ucitelt na integraci (inkluzi, spolecné vzdélavani
obecné, nejen v TV).

Zde se odpovédi jednotlivych ucitela lisily. U1 souhlasi s integraci castecné. U2 si
mysli, ze mohou byt integrovani vSichni. U3 sdélila: ,je to véc, ktera méla byt
ministerstvem vic propracovand a promyslend. Neni to dotazené do konce.” U4 a U5
s integraci nesouhlasi. U6 uvedl: ,,Myslim si, Ze je to dobre, Ze jsou déti spolecné, Ze i ve
spolecnosti se budou bézné setkavat s riuznymi, jinymi, odliSnymi lidmi a budou aspori
pripraveni na to, Ze ti ostatni jsou zvykli fungovat jinak. “ U7 si mysli, ze integrace je
vhodna pouze pro n€koho: ,,Po urcitou uroveri toho clovéka, jako kdyz je toho schopny.
Tak urcité se snazit jako prosté co nejvic, ale v momenté, kdy je to za hranou a mélo by
to obtézovat okoli a bylo to ndrocné pro ucitele, pro asistenta, tak najit prosté jiné
reSeni nez ho zarazovat do normalni tridy.

Podotiazka K) se zajimala o to, jestli ucitelé vnimaji integraci jako vhodnou.
Dopliiujici otazkou bylo, pro koho ano, pro koho ne.

Ul sdélil, ze integrace neni vhodna pro zaky stézkym zdravotnim ¢i
kombinovanym postizenim. U2 s integraci souhlasi a vnima ji jako vhodnou: ,.Jd
myslim, Ze dneska uz je ta metodika tak vepredu nebo tak daleko, Ze viastné by
teoreticky mohlo jit integrovat kohokoliv.” U3 odpovédéla: ,,Ano pro Zdky kteri to
skutecné potrebuji, kteri maji napriklad sniZeny intelekt a vim, Ze pulku prdce alespori
zvladnou a nevnimdam to jako vhodné pro ty kteri to vyuZivaji jako prostredek, aby
nemuseli pracovat v plném rozsahu. “ U4 sdélila: | Inkluze neméla zacit a méli ziistat
normdlné zvlasmi Skoly, kde by tady tito Zaci byli. Prosté inkluze je na nic jako tady ty
décka nemaji mezi normdlnima déckama co délat. “ U5 tekla, ze vhodna je integrace pro
télesné postizené, ktefi nemaji problémy s uenim. Souhlasi i s integraci zaka s SPU, ale

neni vhodna: ,, Pokud maji sniZeny intelekt, fakt jsou opravdu mentdlné jako zaostali.
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Tak podle mé tady na zdkladni Skole by nemély byt. “ U6 nesdélil, pro koho je nebo neni
vhodna, ale uvedl ze: ,,Zdlezi na tom problému, ktery ten Zdk md. Pokud je to néjaké
horsi mentdlni postizeni, tak se objevuji problémy, Ze se tfeba posmivaji spoluzdkiim, Ze
oni maji jednicky. Je to z ditvodu toho, Ze oni maji minimdlni vystupy. Déti, které jsou
v bézné Skole maji trojky, ctverky. U7 uvedl toto: ,,je tézZké Fict, co je ta hranice, pro
koho to vhodné je a pro koho ne. Myslim, Ze by bylo lepsi, aby se Zaci se stejnymi nebo
podobnymi poruchami vzdélavali spolu mimo bézné tridy. Myslim, Ze by jim to prineslo
i vic. Vzdélavali by se svym tempem a bylo by to snazsi jak pro né, tak i pro ty

¢

normalni.
5.2 Vyzkumna otazka 2

Druha vyzkumna otazka se zabyvala problematikou uvolfiovani zakt z TV.

Podotazka A) se ptala, jestli jsou na Skole néjaci zaci uvolnéni z TV.

Vsichni ucitelé se shodli, ze maji na Skole uvolnéné zaky, U2 uvedl Ze jsou to
spise jednotlivei. US tekla, ze presny pocet nevi. U7 uvedl: ,, Vim o jedné Zdkyni. *

Dopliyjici otazka zde se zajimala o typ postizeni nebo znevyhodnéni danych
zakt. U2, U3, U5, uvedli, ze zaci maji mentalni postizeni. U1 sdélil, ze Zaci uvolnéni
v jejich Skole maji mentalni problémy (anorexie, bulimie) a trvalé nasledky po uraze.
U4 uvedla, ze se jedna o kombinované postizeni, nespecifikovala, stejné tak uvedl 1 U6.
US dale uvedla, ze se jedna kromé mentalniho postizeni o télesné postizeni. U7 uvedl,
ze se jedna o divku na vozicku.

Podotazka B) se zajimala o to, kolik ma skola ¢astecn€ uvolnénych zaka z TV a
kolik jich ma omezeni.

U3, U5, U6, U7 uvedli, ze ¢asteéne uvolnéné zaky na své skole nemaji. Ul uvedl,
ze ma jednoho zaka, ktery je po operaci. U2 uvedl: ,Mdme jednu zZdkyni, kterd md
astma, takze nebéha vytrvalostni béhy. VZdy ji Feknu at si to hlidd. “U4 uvedla jako
Casteéné uvolnéné zaky dva: ,,Vim o dvou. Zdkyné 8. tFidy si zhruba pil roku zpét
vyhodila koleno na gymnastice, tak ted moc nebéhd. A kluk v 9. tidé se neustale
vymlouva na astma. “ Dale jsme pii rozhovorech zabtedli na téma, co dé€laji zaci, kdyz
v TV necvici. Ul sdélil: ,,Sedi na lavicce, pomahaji mi s pripravou her.“ Stejné tak U2

uvedl, ze pokud jeho zéci necvici, sedi na lavicce. U4 a U6 uvedli, ze kdyz se hraji
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sportovni hry, vyuzivaji je jako asistenty rozhodc¢iho. U7 uvedl, ze zaky nechava ucit se
na jiny predmeét.

Podotazka C) se zabyvala tim, kdo iniciuje uvolnéni zaka se SVP z TV.

Ul, U2, U3, U4, US, U7 uvedli, Ze iniciativu ma vétSinou zadkonny zastupce. U3
spolu s U6 se shodli, ze svoji roli zde hraje obcas 1 1ékat. U6 jesté pridal poradenské
zafizeni. U7 tekl: ,, Zdakonny zdstupce, ale Skola to miize doporucit. “ Dalsi otazkou bylo,
kdo iniciuje omezeni z TV. Ul, U2, U3, U4, U5, U6 uvedli 1ékate. U2 a U4 tekli, ze
kromé 1ékare zde patii i zdkonni zastupci. U1, U6 uvedli spolu s I1ékatem SPC. U7 uvedl
pouze SPC.

Podotazka D) se zajimala o zpusob komunikace mezi ucitelem a rodici, v feSeni
uvolnovani zakt z TV.

Ul se nevyjadiil ke zpasobu komunikace: , Uciteli se donese od vedeni Skoly
potvrzena Zdadost o uvolnéni z télesné vychovy.” U2 uvedl povinnost zakonnych
zastupcl informovat o zdravotnim stavu zaka: , Rodic md povinnost informovat o
zdravotnim stavu, takzZe 7esi a potom dokldada, dokldada na zdkladeé lékarské zpravy o
uvoliiovani. *“ S timto souhlasila 1 U3 dodala, ze: ,rodi¢c musi napsat pisemnou Zadost
vedeni Skoly, kterd to bud schvdli nebo neschvali.“ U4 komunikuje s rodi€¢i pomoci
aplikace Bakalafi. Zde zapisuje hodnoceni zaku, pfipadné€ zapominani. Dale uvoliiovani
zaku tesi: ,, vychovny poradce. “ US s rodi¢i nikdy nekomunikovala ohledné uvolfiovani
zakt z TV: ,Semnou jako s ucitelkou TV tohle nikdo nikdy nekomunikoval, vidy jsem
Jjen obdrzela zpravu od vedeni Skoly, Ze je Zdakyné uvolnénd. VétSinou uz se nepdtrdm po
tom, proc.“ Dle U6 by zalit komunikovat mél rodi¢: ,,Rodic by mél oslovit ucitele,
sepsat Zddost a tu predat vedeni skoly. Castokrdt je viak problém v tom, Ze rodice cekaji
az na iniciativu ucitele. Takze kdyz ucitel zjisti, Ze mu tam zZdk nechodi, tak to
komunikuje s rodic¢i a musi je navadet, jak maji postupovat, aby byl Zak uvolnén, aby
nebyl neklasifikovdan napriklad z ditvodu té vysoké absence. Ale to se tykd i Zdkii bez
SVP.“ U7 srodi¢i nekomunikuje ohledné¢ TV: , Mezi ucitelem a rodicem toho moc
neprobihd, té komunikace. VétSinou se to ucitel dozvi az, kdyz je to hotova véc, Ze je Zdk
uvolnén.

Dale jsme se ucitelt zeptali, jak by postupovali, kdyby rodiCe, i pfes uvolnéni
zadali o zapojeni zaka do TV.

Za urcitych podminek by vSichni ucitelé souhlasili s ucasti zdka v TV. Ul by
souhlasil, pokud by byl sepsan zapis s rodi¢i a zak: , NenaruSoval vyuku a aktivné se ji

ucastnil. “ U2 tekl, ze by se zak mohl Ucastnit, ale: ,,Pokud rodice doloZi Zddost o
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uvolnéni, pro¢ by méli chtit, aby cvicil? Nedokdzu si moc takovou situaci predstavit.
U3 stejné jako Ul by udélala schizku s rodici, kde by se situace probrala: ,, Urcité bych
se seSla rodic, ucitel, vedeni Skoly, probrala bych, pro¢ ma mit uvolnéni a jestli by
aspon nezvladnul zdklad, néjakd cviceni. “ S U3 souhlasi i odpoveéd US: ,,Asi bych se
s nimi sesla a dala to na papir. Pisemné bych se treba na nécem domluvila. Oni by s tim
museli samozirejmé souhlasit a podepsat to. Ale kdyz je uvolnén, tak prece do té vyuky
ani nemusi dochazet ne? To by tam hrdla roli jen ta socializace, to Ze bude zacleriovany
do kolektivu. Ale rozhodné bych si to nechala napsat a podepsat, v dnesni dobé uz nic
po ustni dohodé nejde. “ U6 uvedl, ze by zédka do vyuky zapojil, ale musel by mit
informace o zdravotnim stavu zéka: , Asi bude zdlezZet na tom z jakého ditvodu je to dité
uvolnéné. Na zdkladé zpravy od lékare. Kdyby napriklad existovaly rehabilitacni cviky,
které by mohl délat, nemél bych s tim problém. “ U7 sdélil, ze by musel sdm uznat za
vhodné, jestli je to pro dit€ vhodné: ,, Pokud bych uznal za vhodné, tak bych se s rodici
domluvil, ale pokud by byl proti lékar a stav Zdka by ani mé nepripadal vhodny, tak
bych s tim nesouhlasil. *

Podotazka E) se pedagogu ptala, kdo vSechno vstupuje do procesu uvoliiovani
zakti z TV.

vSichni ucitelé se shodli na tom, ze do procesu uvolfiovani zasahuji zakonni
zastupct a lékar. Ul, U4, U6, U7 uvedli SPC. U3, U4, U5 a U6 se domnivaji, ze
zasahovat muze i vedeni Skoly. U5 jako jedina uvedla ve svoji odpovédi i ucitele.

Podotazka F) znéla takto: Kdyz je zak osvobozen z TV, domnivate se, Ze je to
vzdy nutné? Dopliiujici otazka: V kterych pfipadech to nutné neni?

Ucitelé se shodli, ze to neni vzdy nutné. Ul odpovédéla: ,,Ne pokud je alespori
minimalni Sance na zapojeni Zaka do vyuky.” Odpovéd U2 znéla nasledovné: ,,To je
tézka otdazka. Ja to asi nedokazu posoudit. Miizu si néco vnitiné myslet, ale ja viastné
nemam kompletni data, kompletni dokumentaci a nezndm zdravotni stav téch déti. No
dovedu si predstavit, Ze to vidycky nutmé neni. “ U3 si mysli: ,, Ne. Kdyby ten Zdak mohl
zvladnout aspon zdkladni néjaké minimdlni vystupy. A zapojit se do procesu v tom
kolektivu. “ Pro U4 je hlavnim aspektem velikost postizeni zaka. Obdobné jako U2 se
vyjadiila 1 US: |, VZdycky existuje néjaka moznost, jak by se mohl zaclenit.“ U6 si
mysli, Zze neni vzdy nutné, aby byli zaci uvolnéni a podotyka mozny vliv natlaku rodict
na lékate: ,, Lékar castokrat pod ndtlakem rodicii nebo ze znamosti napiSe uvolnéni
z télesné vychovy nebo osvobozeni a myslim si, Ze jsou i pripady, kdy to dité nezvidda

fyzicky nebo ho to nebavi ta télesnd vychova, tak mu rodice radéji nechaji napsat tady
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takovy papir. Myslim si, Ze to neni vidy nutnosti. “ U7 si mysli, ze to vzdy nutné neni a
dodava: ,,Prijde mi, Ze jsme ve fazi, kdy se toho zneuzivd, obezita, cukrovka... *
Podotazka G) se ptala na mozné riziko nezaclenéni uvolnéného zaka do tfidniho
kolektivu.
V této otazce se Ul, U2, U3, U4, US, U6 shodli, ze toto riziko existuje. U7

odpovedé€l: ,, Nemyslim si, Ze by se uplné nezaclenil, ale ten vztah (t7idni) to miZe néjak

ovlivnit. “
5.3 Vyzkumna otazka 3

Problematikou vyzkumné otazky cislo 3 byla vzdélavaci alternativa pro zaky,
ktefi jsou uvolnéni z TV.

Vsichni ucitelé uvedli, ze zadné alternativa pro uvolnéné zaky neni. Ul uvedl:
,Jelikoz jsou télesné vychovy v odpolednich hodindch tak Zak miize odchdzet domii. “ U2
sdélil, ze pokud je zak uvolnén, tak: ,, Postrddda smysl, aby se ucastnil.“ U6 vidi jako
moznou alternativu ZTV: | Tak urcité je variantou zdravotni télesna vychova, pokud na
té Skole probiha. Bez ohledu na to, co md za problém by se nasel zpiisob, jak jej zapojit.
At uz kompenzacni cviceni, cviceni podle videa od odbornikii... prosté tak aby se ten
Jjeho stav bud zlepsil nebo alespor nezhorsoval.

Podotazka A) se zamérovalo na to, co déla zak, ktery se aktivné neucastni vyuky.

Ul, U3, U4, U5, U7 mezi svymi odpoveédmi fekli, ze zaci nejCastéji sedi na
lavicce. U4, US, U6, také zaky zapojuji jako asistenty, a rozhodci. U6 se snazi, aby si
zaci zapamatovali pravidla dané sportovni discipliny: ,, V' pritbéhu hodiny vysvétluji
pravidla, a kdyz treba sedi na té lavicce, tak mize aspon ddvat pozor, kdyz mi na konci
hodiny rekne pravidla, kterd si zapamatoval, tak to ocenim jednickou.” Dopliujici
otazkou jsme se ptali, jestli existuje moznost pro zaka s uvolnénim navstévovat vyuku
TV. U2, U3, U4 se shodli na tom, ze by o tom mélo rozhodovat vedeni Skoly. Ul je
otevieny k takové situaci ale dodava: ,,Ma, ale takovy pripad u nas neni. “ U6 uvadi
legislativni ramec: ,,zdlezi, jestli to nezakazuje néjaky predpis. Jd bych ho tam normdlné
pustil, aby byl soucasti té skupiny. Pokud by s tim souhlasil rodic. Ale nevim, jestli to
neni proti nécemu, néjakému narizeni treba se shora. “ U7 odpovédél takto: ,,Z mého
pohledu ano, ale otdzkou je, jestli za néj budu mit ja zodpovédnost.

Podotazka B) zjistovala, zda se u dotazovanych ucitela na skole vyucuje ZTV.

Vsichni ucitelé jednoznacné tekli, Ze ne.
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Podotazka C) se zajimala o to, jestli jsou zdravotné orientovana cviceni soucasti
bézné TV.

Vsichni ucitelé odpovédéli, ze v ramci jejich vyuky tato cviCeni. Ul pouziva
protahovaci a kompenzacni cviky. U2 vyuziva dechova a relaxacni cviCeni. Stejné tak
U3 a U4 dbaji na spravnost dychani. U6 uvedl piimivé cviky na mezilopatkové

svalstvo, ¢i propadlou klenbu nohy. U7 uvedl zpeviiovaci a posilovaci cviky.
5.4 Vyzkumna otazka 4

Tato otazka se zabyvala hodnocenim zaka se SVP.

Ul, U5, U6, U7 hodnoti u vSech zaka snahu a projev. U3 a U4 hodnoti zaka, za
aktivitu: ,, jsou hodnoceni v tom co zvidadnou. “

Podotazka A) se ptala, jak probiha hodnoceni takového zaka.

Ul, U2, US, U6, U7 hodnoti jejich posun v dané aktivité, snahu a nasazeni. U2
odpoveédél: ,,Kdysi jsem mél tabulky a ddval jednicky za vykon, dneska uz ne.
Samozriejmé, Ze kdyz nékdo zabéhne 60 m pod 10 vterin, tak mu jednicku dam, ale spi§
sleduju ten progres. U holek, kdyz déldme toc na hrazde, tak na zacdtku to je nula, a
pak je to posun individudlni nékdo to udéla a nékdo se dostane aspor do toho vzporu.*
U6 mezi zaky nedéld rozdily: ,, Maji napsané doporucent, jakym zpiisobem by méli byt
hodnoceni, ale ja nedélam mezi détmi rozdily. Chci, aby se hybali a aby je to bavilo.
Hodnotim samymi jednickami.“ Odpovéd U7 byla nasledovna: , hodnotim snahu,
pristup.  Stejné uz dneska davam jednicku vSem. Kdybych dal dvojku, tak na mé
nabéhne rodic. “ Dale jsme se ptali, jakou formu hodnoceni ucitelé vyuzivaji, zdali je to
Ciselna, slovni, ¢i kombinovana. Ul, U2, U4, U6, U7 vyuzivaji kombinovanou formu
hodnoceni. U6 to shrnul takto: ,,cise/né hodnoceni a soucasti je v hodiné zpétna vazba.
Slovni hodnoceni se u nas na pololeti nebo na konci moc neobjevuje.“ U3 a U5
vyuzivaji hodnoceni ¢iselnou formou.

Podotiazka B) se dotazovala, zdali existuje rozdil v hodnoceni oproti ostatnim
zaktim.

Ul, U2, U6 a U7 uvedli, ze rozdily v hodnoceni mezi zaky nejsou. U3, U4, US
uvedly ze rozdily jsou. Podle U3: | Protoze ucitel musi brdat ohled na jeho omezeni.
Dle US: ,, Tak pokud to md v individudlnim vzdéldavacim pldnu napsané tak ano.“ Ke

¢

svému vyjadieni U3 dodala: ,, Protoze nemiize délat vSechno v plném rozsahu. ‘
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Podotazka C) se zaméfovala na to, jak vypada zapojeni zaka do aktivit, aby mohl
byt hodnocen pii jednotlivych ¢innostech.

Ul, U2, U3, U4, US, U6, hledaji zpusoby, jak zaka do Cinnosti zapojit. At uz to je
jako rozhod¢i (U2, U3, U4, US, U6), ¢asomira (Ul), superhrac (U1, U6). U7 sdélil ze:
,Normdlné, nedélam jiny pristup. A kdyz nemiize to cviceni délat, tak hledam moznosti,

z ¢eho ho oznamkuji.
5.5 Vyzkumna otazka 5

Problematikou feSenou ve vyzkumné otazce Cislo 5 byly podminky Skoly pro
integraci zaku.

Ul, U2, U3, U6 maji vhodné podminky. U5 a U7 sd¢lili, ze jejich Skola ma dobré
podminky. U4 uvedla slovo: ,,Dostacujici.”

Podotazka A) se zajimala o to, jaky daraz klade Skola na TV.

U1 odpovédel takto: ., Reditel si zaklddda na uspésich zaki, ucastnime se turnaji,
mame sportovni den. “ U2 maji nové hiisté, starsi t€locvicnu, ale pfivital by podptrné
gymnastické prostredky. U3 se také GiCastni turnajl a: ,, KaZzdorocné, pokud jsou finance,
tak se obnovuje vybaveni télocvicny. “ U4, US, U6, U7 uvedli ze, diraz se projevuje
v podporovani zakt na turnajich.

Podotazka B) zde jsme zjistovali, jestli jsou Skoly bezbariérové.

Ul, U3, U4, U6 rekli, ze jejich skoly jsou castecné bezbariérové. U2, U5, U7
nemaji bezbariérové skoly. Dalsi otazkou jsme se ptali na ptistup do télocvicny. U3, U4,
U6, maji bezbariérovy ptistup do télocvicny. Ul, U2, US, U7 nemayji.

Podotiazka C) zjistovala, zdali se na Skole vyskytuje pedagog se specidlné-
pedagogickym vzdélanim.

Vsichni dotazovani uvedli, ze ano. Minimaln€ na prvnim stupni.

Podotazka D) zajimalo o to, jestli Skola disponuje né&jakymi sportovné
kompenzacnimi pomtckami pro TV.

Ul, U2, U4, U5, U7 maji k dispozici gymbally. Ul, U2, U3, U6, sdélili, ze maji
bosu. Psychomotoricky padak je na skole u U1, U4. U2, U3, US, U6, U7 uvedli, ze maji
k dispozici balan¢ni pomtcky. Ul mimo jiné zminil overbally a expandery. U3 ve své
odpovédi uvedl podlozky na masaz chodidel.

Podotazka E) se ptala, jaky je subjektivni nazor ucitelti na uvolfiovani z TV.
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S uvolfiovanim z4kd nesouhlasili U1, U4. Caste¢né nesouhlasili U2, U3, U6. U5
st mysli, ze: ,, Pokud to Fekne lékar, tak at nejsou v TV.“ U7 souhlasi s uvoliiovanim
castecné: , Pokud je to nevyhnutelné, tak je to v poradku. “ U6 pii rozhovoru sdélil, ze
dilezitym aspektem pro uvolnéni z TV by méla byt zavaznost: ,,Myslim, Ze zdlezi na
tom, 7 jakého ditvodu to je. Nékdy jsou to ditvody pddné, nékdy je to jen kviili tomu, Ze
rodic si lékari rekne. castokrdt ty ditvody jsou takovy, Ze by mohlo dité normdlné cvicit,
akordt s néjakou upravou a my ho misto toho uvolnime.

Podotazka F) se zajimala o to, jaké vytvari vedeni Skol podminky pro integraci
zaka.

Odpovédi Ul a U3 bylo, ze skola jim vytvafi dobré podminky. U2 uvedl, ze Skola
se snazi vytvaret vhodné podminky a ze nemaji pocit, ze by nebyli podporovani. U4
uvedla, ze jejich skola integraci podporuje. U5 pii rozhovoru sdélila, ze se jejich skola
snazi nakupovat razné pomucky a je naklonéna k vyuzivani DVPP. U6 si mysli, ze
Skola pfistupuje k integraci tak, aby méli zaci, co nejvhodnéjsi podminky. Podminky
Skoly nejsou vhodné uvedl U7.

Podotazka G) zjistovala, které limity ucitelim nejvice ztézuji realizaci kvalitni
integrace zaka se SVP do hodin TV.

U1, U7 uvedli, jako limit nedostate¢nou erudovanost v oblasti pohybovych aktivit
zaku s postizenim. U2 neuvedl limit: ,, KdyZ mdm postizeného Zdka, tak si o tom néco
prectu, abych védél, je to prdace navic, ale urcité to neni limit.“ U3 by rada méla ve
vyuce vice kompenza¢nich pomucek. U4 bere jako limit asovou narocnost na pfipravu.
US vidi jako limit bezbariérovost Skoly a potfebu kvalitniho asistenta. U6 podobné¢ jako
U3 by chtél ve vyuce vice kompenzacnich pomicek: , Chybéjici pomiicky, z ditvodu
nedostatecnych financnich prostiedkii. Mald télocvicna. “ U7 uvedl, ze limitem je pro
né&j velké mnozstvi zaku.

Podotazka F) se ptala na pfipravenost skoly pro vyuku zaka.

Ul, U3, U6 si mysli, ze jejich Skola je dostatecné pfipravena. U2 a US si mysli, ze
Skola je z Casti pfipravena. U4 a U7 si mysli, Ze jejich Skola neni pfipravena na integraci

zaka.
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6 DISKUSE

Z vyzkumu vyplyva, ze se zadny z uciteli nezucastnil kurzu zameéteného na ITV.
V tomto se shodujeme s Ruzickovou (2021), ktera zjistila, Zze z 12 dotazanych ucitelt,
v Jihomoravském kraji, se také nikdo podobného kurzu neucastnil. Dle Diviska (2019)
se osm ze Sestnacti zkoumanych ucitell, kurzu zaméteného na integraci zaka se SVP
v TV Aucastnilo. Gutwaldowa (2018) zjistila, ze z padesati dotazovanych ucitelt se
takového kurzu ucastnilo pouhych Sest. Z této skuteCnosti muzeme vyvodit, ze nabidka
kurzi v ramci DVPP se v CR 1isi. Jeden z dotazovanych ugiteld uvedl, Ze $kola jim
vyclenila finance na kurz bezpecnosti v TV, ktery dostal prednost pred jinymi kurzy.
Z vyzkumu Ruzickové (2021) vyplynulo, ze 2/3 ucitelti novinky v této oblasti nesleduje
a u Diviska (2019) to bylo ¢trnact ze Sestnacti dotazovanych. Z naseho vzorku
dotazovanych, novinky v této oblasti sleduje pouze jeden. Mezi faktory, které mohou
ovlivilovat ucCast na téchto kurzech muzeme fadit napfiklad nedostatek motivace.
Ucitelé si mohou myslet, Ze jsou na integraci zaka se SVP do TV dostate¢né pripraveni
a takovy kurz nepotiebuji. Mezi dalsi divody, pro¢ se ulitelé kurza neacastni miazeme
fadit napfiklad nedostateCnou informovanost o existujicich kurzech ¢i financni
nakladnost pro §koly.

Z vypovédi uciteld v naSem vyzkumu jsou Etyfi ucitelé ze sedmi alespon CasteCné
naklonéni integraci zaki se SVP, ale vSichni uvedli i vyhrady. V tomto se nase
vyzkumy s Ruzickovou (2021) rozchazeji. Ta uvadi, Zze jedenact z dvanacti
dotazovanych podporuji integraci zakt se SVP. Kedroniova (2019) se problematikou
pfipravenosti ucitelt k integraci zakt se SVP zabyvala a z jejiho vyzkumu vyplyva, zZe
ucitelé spiSe inklinuji k negativnim postojum vuci integraci. Stejné tak Kokesova (2020)
ve své praci uvadi, ze dotazovani ucitelé maji spiSe negativni postoj k integraci a citi se
nepfipraveni na vyuku téchto zakd. Dle Potmeésila et al. (2018) ma az 60 % respondentt
obavy z pfitomnosti zdka se zdravotnim postizenim ve své vyuce. Ucitelé mohou
inklinovat k negativnim nazorim na integraci zaka kvuali nedostatku zkuSenosti s praci
s nimi a moznymi obavami z neuspéchu. Pro nékteré ucitele to muze byt povazovano za
nadmérnou zaté€z na jejich osobu. Integrace zaka se SVP do jakychkoliv hodin mize byt
velmi naro¢na z hlediska organizace a fizeni vyuky,

Rizickova (2021) zjistila, ze vice nez polovina dotazovanych ve vyzkumu vidéla
nejveétsi limit pro kvalitni integraci zakt skrze velky pocet déti ve tfidé. Z naSich

vysledkt se takto vyjadril jeden ucitel. V naSem vyzkumu byla nejCastéj§im limitem
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nedostatecna erudovanost v oblasti integrace zakid se SVP do TV. K obdobnym
vysledkiim dospéla i Ruzickova (2021), kdy tento limit uvedla %4 uciteld.

Na vSech skolach se vyskytovali zaci, uvolnéni z TV, nicméné vsichni ucitelé
odpovédéli, ze se nejedna o desitky, ale spiSe o jednotlivce. Ctyfi ugitelé na svych
Skolach nemaji zaky, ktefi jsou Castecné uvolnéni. Tii ucitelé uvedli, ze zaci jsou
uvolnéni z divodu mentalniho postizeni, dva ucitelé sdélili ze se jedna o zaky
s kombinovanym postizenim a dva ucitelé uvedli télesné postizeni. K tomuto zjiSténi
dospél, jak Divisek (2019), tak i Ruzickova (2021), ta sdéluje, ze uvolnéné zaky méla
vétSina dotazovanych. Zajimavosti je, ze Olomouckého kraje se problematika
uvoliovani zakit z TV tyka nejvice. V porovnani skraji Jihomoravskym,
Moravskoslezskym, Prahou a Zlinskym je nejvétsi poCet uvolnény zakt pravé zde.
Vychazi to z Analyzy Lidskopravni kliniky Pravnické fakulty UP v Olomouci
(Apa.upol.cz, 2023).

Z rozhovoru je ziejmé, ze nikdo z uciteld nekomunikuje uvolfiovani zakt z TV s
rodici, Casto byli zminiovani feditelé Skol, vychovni poradci a tfidni ucitelé. Ucitelé TV
se do tohoto procesu neangazuji, prestoze, si vSichni mysli, Ze neni vzdy nezbytné
nutné, aby byl zak uvolnén. Vétsina ucitelt si mysli, Ze existuje riziko nezaclenéni zaka
do tfidniho kolektivu. TV je specificky pfedmét, kde spolu zaci vyrazné€ vice interaguji
nez v ostatnich pfedmétech. Spoluprace a komunikace mezi zaky v tymech muze také
pomoci rozvijet socialni dovednosti, jako jsou tymova spoluprace, sdileni ukold,
vzajemna podpora a respekt k rozdilnym pfistupim a nazoram. Tyto dovednosti jsou
dulezité nejen v télesné vychove, ale také v dalSich oblastech Zivota.

Vsichni ucitelé uvedli, ze alternativa pro zaky uvolnéné z TV neni a ze zak
nemusi do hodin TV dochazet. Mizeme se tedy domnivat, ze vétSina hodin TV se
nachazi v krajnich hodinach vyuky a dle § 50 odst. 2 skolského zékona ,, Na prvni nebo
posledni vyucovaci hodinu miZe byt Zak uvolnén se souhlasem zdkonného zdstupce bez
ndahrady.“ Pouze jeden ucitel ze sedmi dotazovanych uvedl jako alternativu ZTV, ktera
vSak na jejich Skole neprobihd. Zaroven vsak ucitelé uvedli, ze jeji prvky v hodinach
vyuzivaji. Muzeme se tedy domnivat, ze ZTV zatim neni mezi uciteli vnimana jako
dostatecné vhodna volba pro hlavni napli hodin. K podobnym vysledkiim dospéla i
Razickova (2021), ktera zjistila, ze se ZTV vyskytuje jako volitelny pfedmét pouze na
jedné ze Skol, ale % ucitelt zapojuji prvky zdravotn€ orientovanych cvi¢eni do hodin

TV.
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Prestoze vSech sedm uciteld uvedlo, ze v télesné vychoveé hodnoti predevsim
snahu, projev a aktivitu, tak tfi ucitelé¢ uvedli, ze zdk se SVP je hodnocen jinak oproti
ostatnim vzhledem ke svym moznostem. Tato tvrzeni se vzajemné vyvraci a mohou
odrazet urcity pohled na postoje ucitel vici integraci.

Skoly dle vypovédi uditeld se obecn& snazi nastavit vhodné podminky pro
integraci zaku se SVP, nicméng¢ tii ucitelé uvedli, ze jejich Skoly nejsou bezbariérové.
Duraz kladeny na TV vidi ucitelé v organizacich a ucCastech zakd na sportovnich

turnajich.
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7 ZAVERY

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jak jsou ucitelé pfipraveni na integraci zakl se
SVP do hodin TV. Do vyzkumu byli zafazeni ugitelé z okrest Olomouc a Sternberk,
u&icich na druhém stupni ZS s praxi del§i nez 10let. Pro uskute¢n&ni vyzkumného
Setfeni byly pouzity rozhovory s témito uciteli, které byly nasledné zaznamenany a
podrobeny analyze. Vyzkumu se tGc¢astnilo 7 ucitelt, z toho 4 muzi a 3 Zeny. Hlavni cil

préace byl rozdélen a zpracovan do péti vyzkumnych otazek

VO1 - Jaké maji pedagogové znalosti a Skola zkusSenosti s integraci a praci se
Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP)?

Vsichni ugitelé jsou obeznameni s problematikou zakl se SVP. Sest uditeld
uvedlo, Ze maji informovanost ohledné zakti se SVP na jejich sSkolach. Mezi
nejCastéjSimi postizenimi uvedli ucitelé SPU, tii ucitelé uvedli, ze se na jejich Skole
nachazi zak/zaci se mentalni poruchou. Z Setfeni vyplyva, ze 6 ucitelt fesi vzdélavani
zakt se SVP na poradach. Jeden ucitel uvedl, Ze spolecné vzdélavani se u nich nefesi.
P&t uditeld nikdy nekomunikovalo s PPP nebo SPC. Sest ugiteld uvedlo, ze maji
moznost se dale vzdélavat v oblasti TV pro zaky se SVP. Nikdo z dotazovanych ucitelt
se neucastnil kurzu, ale vSichni by takovy kurz prfivitali. Mezi nej¢astéji vyuzivanou
metodikou ucitelé uvedli webové stranky. Téméf vSichni ucitelé maji moznost
konzultovat problematiku zaka se SVP v TV. Jeden ucitel sleduje novinky v oblasti
vzdélavani 7aka se SVP. Sest ugiteldl odpovédélo, ze ma 7ak se SVP stejnd prava jako
ostatni Z4ci. Nikdo z ugiteld nebyl schopen odpovédét jaka jsou jejich prava. Sest
ucitelt uvedlo, ze védi o vyhlasce 27/2016, nikdo vSak nebyl schopny fict, kdy se ji fidi.
Ctyfi uditelé jsou integraci naklonéni alespoii &asteGné. TH uditelé s integraci

nesouhlasi.

VO2 — Jak probiha uvolnovani zaku se SVPz TV?

Vsichni ugitelé uvedli, ze maji na skole zaky uvolnéné z TV. Ctyii uditelé
nemaji na svych skolach &asteénd uvolnéné zaky. Sest uditeld uvedlo, Ze iniciativu
v uvolriovani zaki maji zakonni zastupci zaka. Komunikace mezi uciteli a rodici
ohledné uvoliiovani z TV probihd zejména sporadicky. VSichni ucitelé by souhlasili se
zapojenim zaka do TV, kdyby na tom rodice i pfes uvolnéni trvali. VSichni ucitelé se

shodli na tom, ze do procesu uvoliiovani vstupuji rodiCe a lékar. Ctyfi uvedli
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poradenské zafizeni a Ctyfi uvedli 1 vedeni Skoly. VSichni dotazovani ucitelé
odpovédéli, Ze ne vzdy je nutné zakovo uvolnéni z TV. Sest ulitelt si mysli, ze existuje

riziko nezaclenéni uvolnéného zaka do tfidniho kolektivu

VO3 — Jaka je vzdélavaci alternativa pro zaky, kteri jsou uvolnéni z TV?

Pét ucitelt uvedlo, Ze alternativa pro uvolnéné zaky neni. Pét ucitelti uvedlo, Ze
pokud se zak aktivné€ neucastni vyuky tak sedi na lavi¢ce. Na zadné Skole se nevyucuje
ZTV, zaroven vSak vSichni ucitelé uvedli, ze zdravotné orientovand cviCeni jsou

soucasti béznych TV.

VO4 — Jakym zpusobem jsou (integrovani) zaci se SVP hodnoceni?

Vsech sedm ucitelt uvedlo, ze hodnoti v TV piedevsim snahu, projev a aktivitu
zaku. Pét ucitelt vyuziva kombinovanou formu hodnoceni zakut. Slovni formu v podobé
zpétné vazby v prubéhu hodiny a znamku jako finalni hodnoceni. U nikoho se
neobjevila &ist& slovni forma hodnoceni. Ctyfi ucitelé uvedli, Ze rozdily v hodnoceni

zakt nejsou. Sest ucitelt se snazi zaka zapojit do aktivit.

VOS — Jaké ma Vase §kola podminky pro integraci?

Ctyfi skoly maji dle dotazovanych vhodné podminky pro integraci. Dvé skoly
maji dobré podminky. Pét skol klade diraz na TV formou ucasti zakd na sportovnich
turnajich. Ctyfi ugitelé maji ¢astedn& bezbariérové skoly. Na kazdé skole se objevuje
pedagog se specialné-pedagogickym vzdélanim. Vsechny Skoly disponuji sportovné

kompenzacnimi pomtckami.

Limity

Nejvétsim limitem prace mizeme povazovat vyzkumny vzorek, ktery tvoril sedm
ucitelt. Oslovenych bylo 56 skol, avsak navratnost odpoveédi byla 1/56, proto byli
ucitelé, ktefi byli zahrnuti do vyzkumu osloveni zprostfedkované pies jiného kolegu a

s ucasti ve vyzkumu souhlasili.
Doporuceni pro praxi

Pro praxi bychom mohli doporucit zvyseni nabidky kurzi zaméfenych na

integraci zaki se SVP do télesné vychovy. Ucitelé se vyjadrili, ze by takovy kurz
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pfivitali a zajimavou mySlenkou je uspofadani takového kurzu piimo v dané Skole
s zaky.

V souvislosti s uvolfiovanim zaka se SVP by bylo vhodné, kdyby v této zalezitosti
komunikovali ucitelé té€lesné vychovy piimo s rodici zaka. Ucitelé si mysli, Ze v mnoha
pfipadech neni nutné zaky uvolfiovat. Dilezitou roli zde ma i informovanost rodict o
moznych pozitivech, které TV muze piinaset pro jejich déti. Toho bychom mohli docilit

napftiklad zapojenim rodica do sportovnich dni, které skoly poradaji.
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8 SOUHRN

Diplomova prace se zabyva piipravenosti ucitel druhého stupné zakladnich skol
na integraci zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami v télesné vychové. Prace je
kvalitativniho charakteru a vyuziva strukturovany rozhovor.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaka je subjektivné vnimana pfipravenost ucitelti
télesné vychovy na ucast zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami v hodinach
télesné vychovy. Vyzkumu se ucastnilo 7 respondent, a to uciteld TV na druhém
stupni zékladnich §kol v Olomouckém kraji.

Prace se sklada ze dvou casti, ¢asti teoretické a Casti praktické. V teoretické Casti
se prace zabyva zakem se SVP, vybranymi znevyhodnénimi, které mohou zaci na
zékladnich Skolach mit. Dale se zde vénujeme tématu spolecného vzdélavani a
definujeme pojmy jako integrace a inkluze a uvadime jejich legislativni vychodiska.
V navaznosti se vénujeme specifikim poradenskych pracovist a jejich systémem v CR.
V zavéru teoretické Casti se vénujeme télesné vychové, inkluzivni télesné vychoveé a
postoji pedagogu k integraci zaku.

Po teoretické Casti prace nasleduje Cast zaméfena na vyzkum, zde je predstaven
vyzkumny problém, cile prace a vyzkumné otazky. Dale je zde popsan metodologicky
ramec, vCetné charakteristiky vyzkumného vzorku, techniky sbéru dat, postupu prace, a
metod zpracovani a interpretace dat. Podrobné vysledky jsou uvedeny v kapitole
Vysledky, ktera je rozdélena do péti dil¢ich ¢asti odpovidajicich vyzkumnym otazkam.

Z vyzkumu vyplyva ze, jsou ucitelé obeznameni s problematikou integrace zaku
se SVP. Vétsina Skol probira zaky se SVP na poradach. Ucitelé TV spiSe nekomunikuyji
s poradenskymi zafizenimi. Ctyii uitelé s integraci souhlasi &astednd a tii s ni
nesouhlasi vibec. Zaroven jsou vSichni ucitelé proti uvolfiovani zakd z TV. VSichni
ucitelé by pfivitali kurz na integraci zaka se SVP do TV, avsak nikdo se takového kurzu
neucCastnil. Problematickou zalezitosti se pak stava nevédomi uciteld o platné
legislativé. Na kazdé Skole jsou zaci uvolnéni z TV. ZTV se na Skolach nevyucuyje, ale
jeji cviky jsou soucasti hodin. Ucitelé se vyjadiili, ze u zaka hodnoti predevsim snahu a
aktivitu v hoding, presto tfi ucitelé uvedli, ze zak se SVP je hodnocen jinak oproti

ostatnim.
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9 SUMMARY

The thesis deals with the preparedness of second grade primary school teachers to
integrate students with special educational needs in physical education. The study is of a
qualitative nature and uses structured interviews. The aim of the research was to
determine the subjectively perceived preparedness of physical education teachers to
include students with special educational needs in physical education classes. Seven
respondents, who are physical education teachers at the second grade of primary schools
in the Olomouc region, participated in the study.

The thesis consists of two parts, theoretical and practical. In the theoretical part,
the work focuses on students with special educational needs, selected disadvantages that
students may have in primary schools. It also addresses the topic of inclusive education,
defining terms such as integration and inclusion, and providing their legislative
background. In connection with this, the work also discusses the specifics of advisory
centers and their system in the Czech Republic. In the conclusion of the theoretical part,
the work focuses on physical education, inclusive physical education, and the attitude of
teachers towards the integration of students.

After the theoretical part, the work moves on to the research section, where the
research problem, objectives, and research questions are presented. The methodological
framework is described, including the characteristics of the research sample, data
collection techniques, the work procedure, and methods of data processing and
interpretation. Detailed results are presented in the Results chapter, which is divided
into five subsections corresponding to the research questions.

The research shows that teachers are familiar with the issue of integrating students
with special educational needs. Most schools discuss students with special educational
needs at meetings. Physical education teachers do not usually communicate with
advisory facilities. Four teachers partially agree with integration, and three do not agree
at all. At the same time, all teachers are against students being exempt from physical
education. All teachers would welcome a course on integrating students with special
educational needs into physical education, but none have participated in such a course.
A problematic issue is the teachers' lack of knowledge of valid legislation. Students are
exempted from physical education in every school. Health Physical education is not
taught as a separate subject, but its exercises are included in lessons. Teachers evaluate

students based on their effort and activity in the lesson. However, three teachers stated
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that students with special educational needs are evaluated differently compared to other

students.
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11 PRILOHY

Priloha 1: Strukturovany rozhovor Najman, JeSina & Baloun (2017)

Protokol pro strukturovany rozhovor

Autofi: Jifi Nejman, Ondrej JeSina, Ladislav Baloun
Demografické udaje o respondentovi.

1) Pohlavi?

2) Vek?

3) Dosazené vzdélani?

4) Pokud studoval/a ucitelstvi, tak jakou aprobaci?

5) Pocet let oducenych na zakladnich/strednich Skolach

VO1 - Jaké maji pedagogové znalosti a Skola zkuSenosti s integraci a praci se
Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP)?

a) Jakou mate informovanost ohledné jednotlivych zaka se SVP na Vasi Skole?

Doplitujici otazky: Kolik zakd se SVP na kole mate? Jaké maji postizeni? Resite

jejich vzdélavani spole¢né jako tym pedagogu, napfiklad na poradach? Kdyz ne,

tak fesite jejich vzdélavani v jednotlivych pfedmétech individualné? Vy sam/sama

jste komunikoval/a s pracovniky Pedagogicko-psychologické poradny (PPP) nebo

Specialniho pedagogického centra (SPC) o moznostech a vhodnych upravach

obsahu vzdélavani?

b) Mate moznost se odborné vzdélavat v oblasti télesné vychovy (TV) pro praci

se zaky se SVP?

¢) Absolvoval jste osobné Skoleni ¢i néjaky kurz na problematiku integrované TV

(spole¢né vzdélavani zakt bez postizeni se zaky se SVP)? Dopliujici otazka:

Ptivitali byste takovy kurz?

d) Podle jaké metodiky (knihy, Casopisy, webové stranky) se fidite, kdyz

pracujete v TV se zaky se SVP?

e) Mate moznost konzultaci v prubéhu Skolniho roku s odbornikem na tuto

problematiku?

f) Sledujete novinky v oblasti vzdélavani zakt se SVP, specialné pro TV?
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g) Co vite o pravu zaka se SVP ucastnit se TV? A co vite o svych pravech ve
vztahu k Ucasti zakti se SVP v integrované TV? Dopliujici otazky: Ma zak se
SVP pravo ucastnit se TV, 1 kdyz l1ékar neda souhlasné stanovisko? Jaké moznosti
ma Skola, kdyz Iékaf neda souhlasné stanovisko s ucasti v TV?

h) Vite, Ze existuje vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT), ktera se zabyva vzdélavanim zaka a student se SVP? (pokud odpovéd
NE, tak se neptam na otazku j)

i) Ridite se touto vyhlaskou? Muzete uvést piiklad, kdy se podle vyhlasky
fidite/netidite?

J) Jaky mate nazor na integraci (inkluzi, spolecné vzdélavani obecn€, nejen v
TV)?

k) Vnimate integraci jako vhodnou? Dopliujici otazka: A pro koho (ano nebo

ne)?

VO2 - Jak probiha uvolniovani zaku se SVP z TV?

a) Mate na vasi Skole néjaké zaky uvolnéné z TV?

Dopliiujici otazka: Jakych zaka se uvoliovani z TV tyka (jaké maji postizeni -
zrakové, té€lesné, mentalni, sluchové, kombinované, autismus; nebo znevyhodnéni
— diabetes, astma, obezita)?

b) Kolik zaku je castecn€ uvolnéno z TV na Vasi skole?

Dopliiujici otazka: Kolik jich ma jen omezeni pii TV? Jak probiha toto omezeni,
maji

samostatné cviceni, pusobi v roli pomocnych rozhod¢ich nebo se jen divaji?

¢) Kdo iniciuje uvolnéni zaka se SVP z TV?

Dopliiujici otazka: Kdo iniciuje omezeni z TV?

d) Jak probiha komunikace mezi ucitelem a rodici, kdyz fesite uvolilovani zaki z
TV?

Dopliyjici otazka: Jak byste postupovali, kdyby rodice, 1 pfes uvolnéni, zadali o
zapojeni zaka do télesné TV?

e) Kdo jeste vstupuje do procesu uvolfiovani nebo omezeni zaka z TV?

f) Kdyz je zak osvobozen z TV, domnivate se, ze je to vzdy nutné? Dopliiujici

otazka: V kterych piipadech to nutné neni?
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g) Pokud je zadk se SVP uvolnén z TV, existuji néjaka rizika nezaclenéni tohoto
zaka do (tfidniho) kolektivu? Vnimate uvoliiovani zédka se SVP z TV jako
néjakym zpusobem

problematické?

VO3 — Jaka je vzdélavaci alternativa pro zaky, kteri jsou uvolnéni z TV?

a) Co déla zak, kdyz se aktivné neucastni vyuky TV?

Dopliiujici otdzka: Ma zdk s uvolnénim moznost navstévovat vyucovani TV
(oficialné se neucastnit TV)?

b) Vyucuje se u Vas na skole zdravotni t€lesna vychova (ZTV)?

Piipadna dopliiujici otazka (pokud odpovéd doposud nepadla): Utastni se ji
uvolnéni zaci nebo zéaci s omezenim? Pro¢ se neucastni?

¢) Jsou zdravotné orientovana cviceni soucasti bézné TV (cviky s primarné

zdravotné orientovanym charakterem)? Muzete uvést n¢jaky piiklad?

VO4 — Jakym zpusobem jsou (integrovani) zaci se SVP hodnoceni?

a) Jak probiha hodnoceni takového zaka?

Dopliiujici otazka: Ciselné, slovni & kombinované hodnoceni.

b) Existuje rozdil v hodnoceni oproti ostatnim zaktim?

Dopliyjici otazka: Pro¢ je zdk hodnocen jinak nez ostatni, ktefi se ucCastni
normalné TV?

¢) Jak vypada zapojeni zéka do aktivit, aby mohl byt hodnocen pfi jednotlivych
cinnostech (sportovni hry, gymnastika, atletika, dal§i pohybové aktivity)?
Doplniujici otazka: Na zakladé, Ceho jste hodnoceni vytvoril? Muzete prosim

uvést n&jaky priklad?

VOS — Jaké ma Vase §kola podminky pro integraci?

a) Jaky duraz klade Vase skola na TV? Dopliujici otazka: A jak se ten ddraz
projevuje? (zvySend dotace hodin na TV, nové hfi§té, nové vybaveni do TV,
uspéchy zaku ve sportu)

b) Je vaSe skola bezbariérova? Dopliiyjici otazka: Je bezbariérovy pfistup do
télocvicny?

¢) Je na vasi Skole pedagog se specialné-pedagogickym vzdélanim?
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d) Disponuje vase skola né¢jakymi sportovné kompenzacnimi pomtickami pro TV?
Pokud ano, tak jakymi?

e) Jaky je Vas$ nazor na uvoltiovani z TV?

f) Jaké Vam vytvaii vedeni skoly podminky pro integraci?

g) Které limity konkrétné Vam nejvice ztézuji realizaci kvalitni integrace zaka se
SVP (zejména zdravotni postizeni) do hodin TV?

h) Je dle Vaseho néazoru skola dostate¢né piipravena pro vyuku integrovaného

zaka se SVP (zeyména zdravotni postizeni), véetné¢ TV?
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Priloha 2: ukazka informovaného souhlasu.

Informovany souhlas

Nazev studie (projektu):

Jméno:

Datum narozeni:

Ucastnik byl do studie zafazen pod Gislem:

Podpis

Datum:

J4, nize podepsany(a) souhlasim s mou ucasti ve studii. Je mi vice nez 18 let.
Byl(a) jsem podrobné informovan(a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co
se ode mé ocfekava. Beru na védomi, ze provadeénad studie je vyzkumnou
cinnosti. Pokud je studie randomizovand, beru na védomi pravdépodobnost
nahodného zatazeni do jednotlivych skupin lisicich se 1écbou.

Porozumél(a) jsem tomu, ze svou ucast ve studii mohu kdykoliv pferusit Ci
odstoupit. Moje ucast ve studii je dobrovolna.

Pii zatazeni do studie budou moje osobni data uchovana s plnou ochranou
divérnosti dle platnych zakoni CR. Je zaruGena ochrana dvérnosti mych
osobnich dat. Pti vlastnim provadéni studie mohou byt osobni tidaje poskytnuty
jinym nez vySe uvedenym subjektim pouze bez identifikacnich tdaji, tzn.
anonymni data pod Ciselnym kodem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké ucely
mohou byt moje osobni tdaje poskytnuty pouze bez identifikacnich udaju
(anonymni data) nebo s mym vyslovnym souhlasem.

Porozumél jsem tomu, ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o

této studii. Ja naopak nebudu proti pouziti vysledkt z této studie.

ucastnika: Podpis povéreného touto studii:

Datum:
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