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UvoD

Zajem o kroniky a patti moravské provenience ze 17. stoleti jsme zigkélem
studiaceske filologie a historie. Pohled obou oboas pivedl k otdzce, jaké postaveni
zaujimaji tyto historické dokumenty ¥johach ceskeé literatury, u gkterych text pak
vyvstaly i otazky na jejich literarnostiiBlusnost historiografickych textk umglecke
literature uz byla iznym zmgisobem zkoumana; stanovili jsme si Zérsledovat ji na
drobrgjSich kronikdskych relacich regionalniho dosahu z doby barakié, hlavé na
téch textech, které byly editovany v mélo rdediych periodikachei publikacich a
nebyly dosud podrol#ji analyzovany z literarvédného hlediska.

Béhem doktorského studia jsme se zabyvali vybranynstohiografickymi
paméatkami v ramci rozvojového projektu FRVS 1038&G5. Vystupem z tohoto
projektu a v bezprostdni navaznosti naénje 5 publikovanych déich studii
o kronik&skych relacich moravské provenienciedevsim z sta Lipnik nad B&vou.

Za (elem ziskani edné nezpracovanyckii méné dostupnych text k danému
tématu jsme provedli rozsédhly heuristickyazkum, jehoZz sotésti bylo pedevSim
prostudovani periodikCasopis Spoknosti pitel starozitnosticeskych Casopis pro
dejiny venkova Vestnik ceskoslovenského zemlského muzea Casopis Matice
moravské Casopis Ceského museymCasopis Matice moravskéSelsky archiy
Vlastiwdny \stnik moravskydale badani v . SOkA Olomouc, SOkAeRov, SOkKA
Trebk (pobatka Moravské Bugovice), SOkKA Uherské Hradi§t SOkKA Vyskov se
sidlem ve Slavkay u Brna, SOKA Vsetin, SOKA dZr nad Sazavou, MZA Brno,
Knihovna Narodniho muzea v Praze, Institut fir $$&w Wien.

SouastireSeni projektu bylo studium vychozich pramenliteratury pedmetu,
excerpce texi rukopidi relevantnich vzhledem k tématu prace.

Toto badani posléze vyustilo vaakladanou praci. V pb¢hu jejiho zpracovani
vyvstalo rEkolik metodologickych probléin Bylo treba zpesnit Zanrové zazeni
zkoumanych text i samotné pojeti literarnosti historiografickycbkdment starSich
obdobi. Pokusili jsme se téz rekapitulovat a miistgvé zhodnotit dosavadni vyzkumy
zvoleného Zanru a souvisejicich oblasteské aaste&ne i v polskeé literarni ¥dg.

V analytickécasti se ¥nujeme celkem osniiesky psanym textn s historickou
tematikou z moravské provenience, které svym vanikpadaji do konce 16. aipghu

17. stoleti. R rozboru texti se potvrzovalo, Ze literarnost historiografickymimatek



je zalezitosti jednak autorské intence (pisatehebl wdome snazit o uziti urdleckych
prostedki nebo je alesppnapodoboval podle jinych teé®t jednakctendské recepce
(barokni text mMze na sotasného vnimatele estetickyigmbit svou starobylou dikci a
vyjadrovacimi prostedky, které se pozf staly obvyklymi v untleckém stylu). Oba
tyto snery se snazime v praci sledovat. Je ovS&ba dbat na to, aby hledani iys
literarnosti nebylo sama@@éiné ani piliS subjektivni. Nebylo by spravné nehistoricky
aplikovat sodasné pedstavy o urgleckosti na starSi texty, které byly psany pringarn
s jinym zandrem. Naopak jereéba si stale usddomovat znamou skuteost, Zze chapani
hranic mezi ¥cnou a unileckou literaturou a vnimani jejich podobnaostiodliSnosti
bylo rizné v dob vzniku zkoumanych tekta v naSi satasnosti.

Metodologicky se naSe analyza vybranych historibgigch pamatek opira
piedevsim o Zzanrové hledisko, jak ho v naSi litera&dé propracovali nap E. Petd,
M. Kopecky a daldi. Zanrovy synkretismus a doboméatovani tiznych druli text
stejnymici podobnymi nazvy se projevuiji i ve shrom&iém materialu. BlizSi deni
genologickeé fislusnosti daného textu je jednou z hlavnich gaktukazat jeho misto
v literatie. Ri sledovani uzitych umieckych prostedki a postup jsme rovez
metodicky navazali zejména na studie M. KopeckéhalyZz bylo gedem jasné, ze
nag. dokladh obrazného vyjadvani a wbec prvki uméleckého stylu nebude mnoho.
Soustedili jsme se také na sledovani vypréeh postup, které jsou
v historiografickych relacich starSich obdobi odeéyka v danych fipadech jsme se
pokusili uplatnit narativni pohled, figemz jsme se ale jednozm& negiklonili
k n¢které sodasné naratologické teorii. Vychazeli jsme iedpokladu, Ze narativni
pasaze zde mohly byt projevem autorské stratedira kpostupovala od prostého
zadznamu udalosti k jejimutpobivému séleni. A v neposlednfact jsme pozorovali
vliv autora a pedpokladanéhéten&e na vyslednou podobu textu; voditkem nam byly
hlavré studie M. Sobotkové, kterd rozebirala interakd¢bay text —¢ten& predevsim
z literarrevédného hlediska, ale také prace z oblasti teorigutexangrené spisSe
lingvisticky (A. Macurova, P. MareS). Celk®duze tici, Ze metodické postupy bylo
nutno kombinovat a modifikovat vzhledem k charakfednotlivych texi.

Predkladana préace iwie byt samazjmé jenom di€im piéispivkem k poznani
problému, jakym je literarnost historiografickyclexti starSich obdobi a jejich
postaveni v ¢&inach literatury. Vychazi ovSem ze zakladniheedpokladu, Ze

literarrtvédny pohled na tyto pamatky, psané prildaise zamirem zaznamenat



historické udalosti, je uzitay ¢i pfimo nezbytny pro Sirsi, globa&f§i interpretaci jejich

celkového smyslu.



1 Barokni historiografie

1.1 Vybérovy piehled dosavadniho badani éeské barokni historiografii

Zajem o barokni texty s historickou tematikodeském prosedi Ize sledovat
u odbornych historik i literarnich dci. VétSinou je Uzce propojen gjthami
historiografie wibec. Studie za#stené speciakh na barokni historiografii chyi,
piestoZze mame k dispozictkolik vyznamnych syntetizujicich praci, v nichZoarokni
historiografie zohledna. Odborni historikové istupuji k texiim pouze jako
k dobovym prameim, literarni ¥dci voli z barokniho pisemnictwasgji uzivané
zanry (nap. duchovni pisg kazani), proto seégepisectvi ¥tSinou ¥nuji v dikich
piispivcich. Vztah mezi historickym pramenem a literarnuméleckym) textem je
velmi relativni.

K zakladnim syntézam vyvoj&eského djepisectvi pai Prehledné djiny
ceského a slovenskéhejepisectviFrantiska Kutnara a Jaroslava Mafkautoii se zde
v ramci kapitoly Déjepisectvi mladSiho Adowku od humanismu k osvicenstvi
zevrubrg vénuji i barokni historiografii, ficemz ji systémo¥ charakterizuji v rdmci
dobového kulturé spole&enského procesu. V podkapitotéeské djepisectvi doby
baroka a protireformaceodavaji pehledo¥ informace o historiografickych textech
17. a 18. stoleti a heslo¥itzminuji i nekteré texty moravské provenience, jako
nagiklad Kroniku holeSovskotipantti Mikulase FrantiSka Kerneri&i Pamétky résta
Brodu Uherskéh&/aclava Frantiska Letochy.

Nastin vyvojeceské historiografie v celoevropském kontextu dddsivku az do
druhé poloviny 19. stoleti podal Josef Susta v &iizjepisectvi* Informace oceské
barokni historiografii omezuje v kapito@irkevni @jiny v dol# reformace a katolické
restauracepouze na cirkevndéjepisné texty 16. a gatku 17. stoleti, ficemz se
zminuje i o emigrantské produkci. Barokni historiografiodle r€ reprezentuji
predevsSim jezuité vele s B. Balbinem, kterym neupira zasluhy na polizpeseni
narodniho ¥domi, & ,Zadny z nich nevysSinul se sice nad Unbyp#ného kompilatora a

' KUTNAR, F., MAREK, J.:Pfehledné djiny ceského a slovenskéhgjepisectvi 2. prep. vyd. Lidové
noviny, Praha 1997. FrantiSek Kutnar vydal studjpqwé v roce 1973.

% Srov. tamtéz, s. 101.

% Srov. tamtéz, s. 113.

* Srov. SUSTA, J.Déjepisectvi. Jeho vyvoj v oblasti viahosti zapadni ve dowvku a dol# nové
Historicky klub, Praha 1946.



stin gedchozich baj nabozenskych zdst nejednou jejich schopnost, ¥tdreforma:ni
udobiceskych djin ve swtle spravedlivém..*V 17. stoleti se podle Susty #vibdu
vzrastajiciho zajmu o aktualni ¥egné zalezitosti vSeobegnzvySuje produktivita
publicistickych a memoarovych teixt

Z metodologického hlediska jsou pro literarnihadrika prinosné studie Zaéa
BeneSe, které se v souvislosti s humanistickyjepisectvim dotykajitady dikich
problémii pii interpretaci historiografickych tekf Autor predevsim explicité definuje
dvoji mozny pistup ktexim s historickou tematikou, a to literéugdny a
odborrehistoricky. Ricemz literarivédny je podle 8§ podiizen zcela genologickému
vymezovani a charakterizuje jejigdevSim snaha o Zanrovou specifikaci jednotlivych
historickych @l ’ kdeZto odborehistoricky pistup vychazi z pramenného hodnoceni
historickych texi jakoZto vyznamnych dokumentdobovych udalosti. Bene$
kombinuje v souvislosti s humanistickyméjepisectvim pistup historiograficky i
literarni, kdyZz vymezuje typologickou Skalu histych texti vychazejici pedevsim
Z jejich strukturni povahy na analisticky zaznaahularni narativni text a teoreticky
text.

Vyjdeme-li z gedpokladu, Ze Zadné lidské dilo neumira se sméticautora, ale
naopak na & dalSi generaceurnym zmsobem navazuji, plati to o baroknich
historiografickych textech také. &&ském kontextu fedstavovali inspirni zdroj
piedeviim Bohuslav Balbin a Tomas PesirGechorodu, tedy osobnosti ol ve

druhé polovig 17. stoleti.

Jiz v 18. stoleti nalezneme odkazy na jejich ddpinve spisech Jana Floriana Hammerschrlidta
& Jana FrantiSka Beckovskéfbna Pesinovy prace z moravskyadiml navazoval Jan i Stedovsky
Roku 1754 byla vydana anonymni kronikZen¥ dobra, to jest zeen cesk4'? kter4 vychazi

z BeckovskéhdPoselkyd starych gibehiv ceskych® i z PeSinovaPredchidce Moravopisid* Jeji autor

®> SUSTA,Déjepisectvj s. 99.

® Predevsim jeho pradeistoricky text a historick& skuteost Univerzita Karlova, Praha 1993;
Historicky text a historicka kulturdUniverzita Karlova, Praha 1995.

" BENES Historicky text a historicka skuteost s. 17.

8 Srov. tamtéz, s. 23nn.

® Srov. KADLEC, J.Jan Florian Hammerschmid€asopis Spoknosti fratel staroZitnosti 61, 1953,
s. 94-104.

9 Srov. ZELENY, V. V.:Tomas Pesina €echorodu. Zivotopisna studi¥ynato zCCM 58, 1884.
Néaklad J. Otty, Praha 1884, s. 109.

1 Srov. HYSEK, M.:Jan Jii StedovskyIn: Z dsjin deské literatury. Praha 1920, s. 115-126.

12 7ems dobra, to jest zeenceska Eds. I. Kéerova, L. Medova. Atlantis, Brno 1998.

13 BECKOVSKY, J. F.Poselky# starych gibehiv ceskychDil Il., sv. 1, 2, 3. Ed. A. Rezek. B. Styblo
(sv. 1, 2), [dictvi sv. Prokopa (sv. 3), Praha 1879, 1880.

14 Prodromus Moravographiae. To jestrdtichidce MoravopisuLitomysl 1663. Nap VKOL,

sign. 32.628.



zanerné nesleduje chronologii udalosti, ale vybindbphy, které v souladu s jeho z&ram o dolozeni

velikosti narodni minulostifgbiraji funkci pikladi."®

Z mnoha publikaci &nujicich se osabBohuslava Balbir& je nutné ve spoijitosti
s historiografii zminit pedevsim studii diho Kuéery a Josefa RakBohuslav Balbin a
jeho misto veské kultée!” Autoii v ni nabizeji specifickou charakteristiku baroknf
historiografie jak evropské, takeské. PedevSim upozdwuji, Ze uz od renesance
ustupuje typicky teologicky vyklad zaznamenavanydalosti*® ktery je nahrazovan
vykladem osobnostnim, a zaravpoukazuji na silici vliv racionalismu v historické
mysSleni. Tato skut@ost se projevuje hla¥nv disledné meto# kritiky jednotlivych
prameri. Pohled na Balbiiv Zivot a dilo autéi dophuji informacemi o dalSich
baroknich historicich, fiedevdim o Tomasi PeSinoviCechorodu, dim Crugeriovi,
Janu Ka@inkovi a Janu Tannerovi.

Déale bychom mohli zminit kratsi studii o BalbinbVvod Zdeika Kalisty & jeho
knihu oceské barokni gotic® ktera vysla v roce 1970 dquistavuje syntézu Kalistova
celoZivotniho studia &in barokni kultury?* Barokni historiografie podle &n
nedokazala zcela navazat na humanistickou kritikamer z divodu ,prozivani
minulosti v Fitomnosti“?* které utlumovalo schopnostans oddslit piitomnou dobu
od doby minulé. Rzné kronikéské zaznamy, ipdevsSim reflektujici doburitetileté
valky, vyzvedava jako dobové prameny, skrzg se nizeme pokouSet deSifrovat
specifika barokni mentalif’ V antologii Ceské barokose neomezuje pouze na

umgleckou literaturu vySSich styl ale wnuje se i tvord pololidové. V poblohorskych

1> Alexandr Stich povaZoval za mozného au@eav dobréJosefa Bonaventuru Pitra. Srov. STICH, A.:
K Jirdskovu pojetfeského barokadn: Od Karla Havitka k FrantiSku Halasovi (lingvoliterarni studie).
Torst, Praha 1996, s. 236—-238.

16 Nektera z jeho d byla vydana v moderniateskych pekladechKrasy a bohatstvi zefweské Vytah
z Miscellanei. Ed. H. Businska. Panorama, Prah#®;1R8zprava kratka, ale pravdivRozprava kratka,
ale pravdiva Prekl. J. Dostal. DruzstvorBtel Studia, Praha 1923, dale Ed. M. Kopecky. OdPostha
1988;Pan¥tni napis Bernardu Ignacovi z Martini€d. J. Hejnic. VySehrad, Praha 1988.

7 Srov. KWCERA, J., RAK, J.Bohuslav Balbin a jeho mista‘eské kultie. VySehrad, Praha 1983.
'8 Srov. tamtéz, s. 45nn.

19 KALISTA, Z.: Bohuslav BalbinF. Borovy, Praha 1939.

20 KALISTA, Z.: Ceska barokni gotika a jeji/arské ohniskoBlok, Brno 1970.

2! pojem barokni gotiky nevztahuje pouze na archirektale i na literaturu, vytvarné @ni a hudbu.

V fack prispivki k barokni tematice se Kalisténoval korekci obrazu paétohorskychCech, ktery do
literarni historie vnesla osvicenska koncepce ,&nmonbaroku”, a fedevsim v souvislosti s B. Balbinem
upozonuje na formovani barokniho nacionalismu. Ocenilfii d¢jin Josefa Peka a jeho
nasledovnily, ktefi odkaz baroka aktualizovali.V proudu ozivesflgckého zajmu o epochu baroka
vyzdvihuje Josefa Pekaa jeho nasledovniky (nag-. Hrubého, F. Kutnara). J. Pélsaou koncepci
dgjin ptinesl novy pohled na barokni epochu, v niZviEiatek procesu narodniho obrozeni.

Srov. KALISTA, Z.: Uvod do politické ideologiéeského barokaMoravan, Brno 1934.

22 Srov. KALISTA, Z.:Tv&* baroka 2. vyd. Garamond, Praha 2005, s. 104.

8 Srov. KALISTA, Z.:Ceské barokoELK, Praha 1941, s. 16nn.
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Cechach je podle & vramci literarni produkce markantni rozvoj hisografie
z hlediska nejen kvantitativniho, ale i kvalitatiko, coZz doklada snahu o postiZzeni
zakladniho zlomu v dosavadnich Zivotnich zvykldsteg/plyvajici v politické oblasti
Z nastoleni tvrdého panovnického centralismu a fége smyslenkové fedevsim ze
znovu nalezené jistoty, Ze smrti nekblidsky Zivot. ,V baroknim s#té, i kdyZz umiras,
tvij piiklad Zije, tij odkaz nezachéazi.2* Za hlavni zarr pobslohorského historika
oznauje ,zkoumani minulych osudnarodnich tradic?®> a tim uchovani historické
tradice. Jako nazornytilad uvadi Balbinovu koncepci historické praceirajfci se
o predstavu Slechtického rodu, podléhnz je chapan i narod jako SirSi rodova jednota
fidici se pikladem pedki. Tuto koncepci febiraji i dalSi barokni historikové
(nag. Toméa$ PeSina @echorodu, di Crugeriuséi Jan FrantiSek Beckovsky). Jak byl
barokni historismus silny, doklada Kalista préaa existenci tzv. barokni gotiky. Hlavni
naplni historické prace bylo podlé&jmktualizovani minulosti.

K tématu barokni historiografie nalezneme informace piislusnych paséazich
kniznich studiiAntika aceska kulturef® Od baroka k romantismiosefa Hanzafa¢i

Pokrokové tendenceceské literatiie do Bilé horyMilana Kopeckéhd®

Autori knihy Antika aceska kulturasi vSimaji barokni literatury s ohledem na antickadici; na
zasatku 17. stoleti registruji prvni pokusy o ,vé&i historickou prac® na pidé prazské univerzity a
doswdeuji tak rozmach obnovenych historickych badanirétesla svého pokréovatele v osob
B. Balbina. Dokladaji nepopiratelnou navaznost ymyamrjSiho barokniho historika na humanistické
tradice, zarovie upozonuji na vyznam Balbina jako literarniho teoretika.

Josef Hanzal se v kultuthistorické syntéze snaZzi nastinit svébytnost barjeka historické
epochy. Kulturni vyvoj byl zasazen politickymi udédmi, jejichz pimym odrazem byla podle Hanzala
také lidova kultura reflektujici netitenou situaci. Zitaziuje pritom vyznamné postaveni literatuiy.
Zmifuje mimo jiné i Zanr ,vypréci a podny*, ktery reprezentuji historické spisy a kronikyPostihuje

historiograficky zanmr texti s historickou tematikou, tedy snahu altdjistit a zaznamenat fakta

24 KALISTA, Ceské barokps. 34.

2 Tamtéz, s. 37.

28 \/ARCL, L. a kol.:Antika aceska kulturaAcademia, Praha 1978.

2"HANZAL, J.: Od baroka k romantismu: Ke zrozeni novodaegké kulturyAcademia, Praha 1987.
8 KOPECKY, M.:Pokrokové tendenceceské literatiie do Bilé horyUniverzita J. E. Purkyn Brno
1979.

29 VVARCL, Antika aceska kulturas. 230.

%0 Srov. HANZAL, Od baroka k romantismis. 42nn.

31 Srov. tamtéz, s. 54.
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upozafuje historicky pramennoti nawnou hodnotu text a vyzdvihuje je fedevSim jako ,vypoid

o dok& a situaci, kdy byla napsan#.

Milan Kopecky v ramci genologické specifikace texd historickou tematikou
piipomind mnoha Zanrova prolinani a nuance. Ugngerna mnohozrmost termif
.Kronika“ a ,historie” v kontextu stargieske literatury, které ozdtaje za hlavni zanry
obdobi konce 16. a péatku 17. stoletf®

Déle nelze opomenout ani prvni dil akademickybjin ceské literatury”
zpracovany pod redakci Josefa Hrabdkagnaznhse probira i oblast barokni lidové a
pololidové literatury. Je tu jmenovana ceédla pamatek, kter&ia¢jsi literarni ¥da
spiSe pehlizela jako dobové kultuthistorické prameny, z literarniho hlediska
nezajimavé. | kdyz byl Hrabdk poplatny komunistickérezimu, byla jeho prace na
poli starSiceske literatury a také ewhi cinnost jist zasluzna. Texty kronikékého
charakteru, které seétdinou dochovaly pouze v rukopisné poéokadi na zaklagl
dobow podmiréného tidniho kritéria mezi ,literaturu pololidovou™ Tento termin se
pii typologizaci barokni domaci pisemné tvorby neréituru oficialni — pololidovou —
lidovou uZziva v literarni historii dodnes. Vznik zzéami historického charakterdi
raiznych paniti, vétSinou soukromého razu, spojujgegevsSim se zajmem autor
opsané slovo v prasdi nestském i venkovském. Jakofilklad z moravské
provenience uvadi zapisky Pavla Urbanida z RohataggSskometic¢skou kroniku
Ondreje Sivého a kroniku hole$ovskduV tomto snéru navazal na Hrabaka i Karel
Palas®’

Existuji syntetické prace o literarnim baroku, ®hd tematika historiograficka nenitils
zohledréna. Ve ticatych letech 20. stoleti se baroku jako kultumnipnoudu, jehoz k@ny nespéivaly

pouze v reformaci, dnoval F. X. Saldd® Véaclav Cerny® vramci periodizaceseského baroka

%2 HANZAL, Od baroka k romantismis. 54.

% Srov. KOPECKY, M.Ceska literatura od 70. let 15. stoleti do 20. 1@t gtoleti Masarykova
univerzita, Brno 1996, s. 9nn.

¥ Déjiny ceské literatury |. Stargfeska literatura Red. J. HrabalCSAV, Praha 1959.

% Srov. HRABAK, J.:K pololidové tvork v 18. stoletiin: HRABAK, J.: Jedenact stoleti.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982, s. 167—185.

% Srov. HRABAK, K pololidové tvorls v 18. stoletis. 183.

37 Srov. PALAS, K.:K problematice krajové pololidové literatury 18olgtti. SPN, Praha 1964.
¥ Srov. jeho studi®© literarnim baroku cizim i domécirBaldiv zapisnik VIII, 1935-36, s. 71-77,
s. 105-126, s. 167-182, s. 232—-246.

%9 Srov. nap. jeho studieEsej o basnickém barok@rbis, Praha 1937.
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charakterizoval také generageskych djepisdi.*® Prvni barokni generaci nazypakolenim Bilé hora
do jejiho ¢ela stavi Jana Amose Komenského, v ipdp druhéhopokoleni zbuldozerovani narodni
spole’nosti jmenuje Bohuslava Balbina,iiio Crugeria, Tomase PeSinCechorodugi Jana Kdinka,
nasledujici generagmkracovateli: uz jen navazuje na balbinovsky patrioticky higigrafismus (hlavé
Jan FrantiSek Beckovsky), sté&jjako v 18. stoleti generageokracovateli pokracovatel: (Jan Jii
Stredovsky).

Mezi tzv. obrance Kkatolického bardkapatil Vilém Bitnar,* ktery vsak
newnoval WtSi pozornost lidové a pololidové tveérbV souvislosti s katolickym
barokem je feba zminit Josefa Vasiéti.Jeho zajem @eské barokni pisemnictvi byl
mnohostranny. VaSica po strance faktografické erprieté&ni prispél k rehabilitaci
oficialni literarni produkce 17. a 18. stoleti,iédyla jinakéasto charakterizovana jako
umeélecky Upadkova. Podrobj probiral zanry souvisejici s nabozenskou tencatjk
hlavre legendy, kazani a duchovni lyriku. O historiogrifich textech barokniho
obdobi se zniiuje jen pilezitostré. Jeho poznatky o poetice a stylu pamategkého
literarniho baroka jsou ovSem inspirativni i pr@akani jinych Zarir.

Vyklady dilezitych specifik barokni poetiky Ize najit i v wenych studiich
F. X. Saldy, Vaclav&erného a dalich.

Specialnim témam zceského baroknihoégepisectvi se v diich studiich dale

vénovali Josef Poliensky,Eduard Pefr,*> Milan Kopecky?® Zdeika Tich&}’ Jaroslav

“9Srov.CERNY, V.: Generani periodizace’eského barokan: Ceska literatura doby baroka. Sbornik
prispvka k ceské literatie 17. a 18. stoleti. PNP, Praha 1996, s. 12nn.

“L Srov. HRABAK, J.:Dne$ni stav badani @eském literarnim baroku a jeho aktualni akoly

In: O barokni kultée. Red. M. Kopecky. Univerzita J. E. PurkyBrno 1968, s. 25-40.

42 Napr. jeho prace podstat ceského literarniho barokwysehrad, Praha 194Bpstavy a problémy
c¢eského baroku literarnihcyrilo-Metockjské knihkupectvi G. Francla, Praha 1939.

“3 Nap. jeho prace ceské barokni poeziBrno 1934 Ceské literarni baroko2. vyd. Atlantis, Brno
1995;Eseje a studie ze stad@ské literatury Tilia, Opava — Senov u Ostravy 2001.

“ Pristupoval k historiografickym tekim predevsim jako k dobovym pramiem, ale poukézal téZ na
jejich estetické hodnoty. Viz jeho antolodgdaiha o bolesti a smutku. Vybor z moravskych krotvik.
stoleti ELK, Praha 1948; nebo stud#rSransti historikové&eského stavovského povstébornik
Vysoké 3koly pedagogické v Olomouci, Historie 3589s. 95-122Ceské djepisectvi pedElohorského
obdobi a prazska akademi®UC, Historia, 1963, s. 115-137.

“5 Srov. nap. jeho pracé/zrudujici skuténost Profil, Ostrava 1984; studi@esty poblohorské
historiografie In: PETRJ, E.: Vzdalené hlasy. Votobia, Olomouc 1996, s -335%; doslov k ediZens
dobrd, to jest zetnceska Atlantis, Brno 1998, s. 305-316.

¢ Srov. nap. jeho studigKronika“ a ,historie* jako literarni Zanry epochyrenesanceSbornik praci
FF BU, D 27, 1980, s. 51-6K; moravskym pololidovym kronikdm 17. a 18. sto\é#M 18, 1966,

s. 277-282Poznamky k vyvojieské historické beletrie‘pdobrozenskésbornik praci FF BU, D 14,
1967, s. 49-66.

" Srov. nap. Gvod k edicKroniky valenych dob Mlada fronta, Praha 1975, s. 2—8; zabyvala se té7
vzajemnym ovliviovanim undlého, lidového a pololidového pisemnictvi 17. ast8Viz nap. Ceska
poezie 17. a 18. stolethcademia, Praha 1974.
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Kolar,*® Viastimil Valek® Marie Tosnerov&’ Marie Sobotkova&; Michaela Soleiman
pour Hashemi? Andrea Vitov&® aj.

Vyznamnym zdrojem informaci o historiografii 17olsti jsou edicetiznych typi
texti s historickou tematikou, na nichz smsto podileli regionalni historikove.
V minulosti se na historiografické texty pohlizghbednosts jako na historickyci
etnograficky pramen. Z tohotdodu se zminky o nicli jejich edini zpracovani
objevovala pedevsim v periodikachégepisného nebo vliasttdného zarseni.

Jednim z vyznamnychc¢asopis, vnremZz byly uvéejiovany Uryvky
z kronik&skych zapis, byl Cesky lid vychazejici od roku 1891 pod redakodiika
Zibrta. Jeho hlavnim zajmem byla kulturni histopegto k textm zpravidla nezaujimal
literarnshistorické stanovisko.

Podobné edni pokusy, jejichz ndist byl zaznamenan v odborném tisku po
Narodopisné vystavroku 1895, mMizeme nalézt v dalSich vilastinych a muzejnich
tasopisech:Casopis Spoknosti p-atel staroZitnosticeskyct?* Casopis pro djiny
venkova® Vestnik ceskoslovenského zewdlského muze?d® Casopis Matice
moravské’ CasopisCeského museyrfi Casopis Matice moravsk&elsky archiv® kde
pod redakci Vincence Praska byly editovany pisetnmgsjici se djin moravského
venkova, nap i kroniky,%® pozdiji napt. Vlastiwdny wstnik moravsk$: Z drobnych

“8 Srov. nap. jeho studieK typologii ceské historické prozy z obdobi humanismuKOLAR, J.: Navraty
bez konce. Atlantis, Brno 1999, s. 195-2B&zi kroniké&stvim a zdbavnou prozoln: tamtéz, s. 256—
270; avod k vyboru V. Hajek z Lildan: Kronika ceska. Vybor historickéhgieni Odeon, Praha 1981.

49 Zabyva se hlawvhproblematikou Zanru memdérSrov. nap. Zamysleni nad vztahem mezi memoary a
historickou prozou (Zjsob zobrazeni reality v memodrecky Problematika historickych a vazanych
kniznich fond: Cech, Moravy a Slezska 2001. Sdruzeni kniho¥Bn VK v Olomouci, Brno 2001, s. 75—
81; dale VALEK, V.:K specifénosti memoarové literaturyniverzita J. E. Purkyf) Brno 1984.

* Srov. nap. jeji studieMédranské parti raného novosku — pramen poznavani kazdodennosti

In: Problematika historickych a vazanych kniznichdi Cech, Moravy a Slezska 2001, tamtéZ, s. 83-91.
*L Ve studiiAutor, text, adresat seskych, polskych a slovenskych memoarech 17.istdteterzita
Palackého, Olomouc 1996, sleduje texty z perspgktierarni komunikani triady autor — memoarovy
text — adresat.

2 Srov. nap. jeji studieKe specifikaci baroknich paiti (Nad pangtmi Kocmankovymi a Paroubkovymi)
In: Problematika historickych a vazanych knizniehdi Cech, Moravy a Slezska 2001, tamtéz, s. 107—
115.

3 Na FF MU v Brit zpracovala disertai praciK otazce baroknich padti (Paneti V. F. Kocméanka a

J. V. Paroubka)

**\/ychazel od roku 1893.

%5 Vychazel od roku 1914.

% vychéazel od roku 1928.

>"\lychéazel v letech 1869-82, pak od roku 1891.

%8 \vychéazel od roku 1826, starsi nazéasopis spolénosti vlasteneckého musewechach pozdsjsi
nazevCasopis Musea Kralovstéeského

*9Vychéazel od roku 1902.

% vincenc Prasek byl jednim z iniciatodvousvazkové edideanvti starych pisméakmoravskych I, 1I
Nakladem Selského archivu, Velké Miéi 1913-1922.

®1Vychazel od roku 1946.
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ukazek v tisku je iejmé, Ze v centru zamu nebyly typy pisemnostijejch autdi.
Vydavatele nezajimal cely kronikky zapis, ale jencést, kterd se vztahovala
k urcitému etnografickémai historickému jevu.

Texty s historickou tematikou jsowtéinou spojeny s ditymi misty a regiony.
Studiem pisemnych pramietidové provenience z oblasfiech se podrokinzabyval
napiklad Antonin Robek, ktery se nejen vyznampodilel na edici mnoha text
z 18. stoletf? ale je autorem i monografickych studif tykajickgfenoménu ,lidového
kronikéstvi.“®® Agkoliv pristupuje ke kronikdm jako k dobovym praniem je pro
literarrevédnou analyzu z metodologického hlediskmpsna jeho typologie pisemnych
prameri lidové provenience, kterou lzecasti vyuZzit i na zdznamy pololidového
charakteru. Zarovetak popisuje velmi zevruldnlidové kronik&stvi, které se masév
rozviji v 18. stoleti.

Pro Moravu poskytuji informai zdroje rozsahlé prace regionélniho gni od
Ladislava Hosak&' Bedicha Slavik& a dalSich, kié upozotiuji na zajem o lokalni

tematiku v rat novowké historiografii.

1.2 Postmoderni vyzva

Zajem o barokni pisemnictvi, ktery se mohl vyggizprojevit v souvislosti se
zruSenim cenzury po roce 1989, pozorujeme i ¢a&me dob. Swdci o rtm nové
edice pamatek literarniho barokgda odbornych studii. V centru pozornosti jsouytext
s naboZenskou tematikou (homiletika, duchovni Qisrawna literatura), poezie a
préza. Naopak o dobovou historiografii se ve 20lest pod vlivem postmoderny a
jejiho skeptického vztahu k historii i kéjcham literatury zajem patkud sniZil,
respektive prormil.

Tésné vazby mezi literarni historii a historiografiélze popit. AleS Haman
konstatuje, Ze historiografie se vlastrabyva djinami lidské kultury. Z tohoto hlediska

%2 Srov. napiklad Lidové kronikéstvi na Podbradsku CSAV, Praha 1978yiéstské lidové kronikigtvi
na Rychnovsku ICSAV, Praha 1978.

%3 Srov. bibliografii v ROBEK, A.Lidové zdroje narodniho obrozetiniverzita Karlova, Praha 1974;
Mestskeé lidové zdroje narodniho obrozddiiverzita Karlova, Praha 1977; s O. Nahodilgfaské lidové
kronik&'stvi Orbis, Praha 1960.

% Nap. jeho pracé®éjiny Moravského Slovensksawik a Chladna, Beclav 1929Déjiny mésta

Bystice pod Hostynem v obdobi 1368—18M8\V, Brno 1980;Historicky mistopis ze¢n
Moravskoslezské&polg&nost Fatel starozitnostfeskoslovenskych, Praha 1938.

% Nap. jeho pracéismaci selského lidaclav Petr, Praha 194Bjsemnictvi na Litovelskivi&stské
muzeum, Litovel 1937anacké pisemnictvR. Promberger, Olomouc 194Regionalismus a literatura
Baarova spoleost, Domazlice 1937.

15



je literatura oblasti kultury a jejigfiny specifickou historiografickou disciplindd.
Literarni historie je tedy sd@dsti jak literarni ¥dy, tak zarove i historiografie.
S ohledem na téma diseftd prace, ktera sleduje texty, jez jsou vnimanysepia
periferii uméleckeé literatury, pipadré vibec mimo literaturu, je i¢ba nastinit
souvisejici diti problémy sotiasného stavu a perspektiv literarni historie.

Literarni wda dospla ve dvacatém stoleti k pochybnostem v mnoha atdgk
coz se tyka rowr problematiky literarnich &jin. V souvislosti s literarni historii se
v sowtasné dob mluvi predevsim o wité krizi ¢i atlumu. René Wellek vyjad na
pocatku sedmdesatych let dvacatého stolalj pustoj €mito slovy: ,Neni pokrok, neni
vyvoj, neni @jin umeni krome dgjin spisovatel, instituci a technik. To je, alesp@ro
mne, konec iluzi, padin literatury.“’

Mnozi literarni ¥dci citi potebu se ke stavajicimu modelu literarni historie
vyjadiovat a navrhovat novad mozna stanovi¥ka/ kapitole se proto dotkneme
nékolika riznych gistupi, skrze ®Z rektefi z nich hledaji cestu k metodologii
literarnich @jin. Ve wtSin¢ pripadi se snazi ¢akym zpisobem reflektovat dosavadni
piistupy a metody a poté dojit k vlastni koncepct, eb vectyricatych letech dvacatého
stoleti proklamoval Felix Vodka® Krizi, do niZ literarni historie pod tlakem
pozitivizmu a subjektivistickych metod upadla, dukhji mnohé a stale neutuchajici
pokusy vytvdit novy metodologicky konceggeske literarni historie.

Existuji tiznorodé teorie, @@emz se zvySuje tendence k vyi@ai stale novych),
jak ke stavajici situaci istupovat. Prazsky strukturalismugingsl orientaci na
jazykovou rovinu literarnich &, v ndvaznosti nad ¢i v rozporu s nim se postupn
utvorily i jiné postoje k otazce — co je wiacké dilo, wem a jak utit jeho identitu
(Derridova dekonstrukce, Genettova kondicionalrétig@, Dolezelova teorie moznych
swti fikce). Neni podstatné, ktera teorie se jevi lpitasrejSi, dilezité je, ze zné
pohledy oteviraji dalSi sféry v mysleni o liteta&tuLiterarni historik se ale tak dostava

do situace, kdy si nefde byt jist, co je podstatou jivjimiz se zabyva.

% Srov. HAMAN, A.: Literarni historie In: Uvod do studia literatury a interpretace di&H, Jinasany
1999, s. 163.

%7 Citovano podle SMAHELOVA, H.Kontexty sotiasného literarghistorického myslenCeska
literatura 48, 200(. 2, s. 115.

% Aktualnost problematiky s@asného stavu literarni historie dokladain&plokvium pdadané v Praze
UCL AV CR 31. 1.—1. 2. 2006 s nazvednpsani djin: teoretické problémy literarni historiografie

O rok pozdji byl vydan sbornik z kolokvi® psani djin: teoretické a metodologické problémy literarni
historiografie Eds. K. Blahova, O. Sladek. Academia, Praha 2007.

% Srov. VODICKA, F.: Literarni historie, jeji problémy a tkalyn: Struktura vyvoje. Dauphin, Praha
1998, s. 17-77.
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1.2.1 Literarni historie a historiografie

Literarni wdci se zvlast v druhé polovig 20. stoleti snazi vyrovnat se vztahem
literarni historie k historii obecné; ocitaji seégné interdisciplinarni korelaci. Objevila
serada teorii, jak fistupovat k tzv. postmoderni vygv

Za poslednich ficet let jsme byli s¥dky nekolika rozsahlejSich pokus
piezkoumat psani &in a djinnost literatury. Postmoderni mysSleni ovSem p@pir
existenci univerzalnich&ln, odmita moznost objektivni historickédy. Je tedy nutné
predem si stanovit jasn& vychodiska. Z naSeho poldgdw existu;ji.

PredevSim ze strany filozdf a literarnich kritik, ozn&ovanych jako
postmodernisté, fithazi krittka moznosti pravdivého éj@pisectvi jako takoveho.
Predmétem zpochybéni se staly dva zakladntgdpoklady, na nichz spivala historie
od 19. stoleti. Prvni kritika pdgla mySlenku jednotnych, souvislycljid — vyprawni,
které IEi dgjiny jako vyvoj spolénosti od pdatki k modernimu s&tu. Sami
historikové tSinou gFijali fakt, Ze neexistuji jen jednyéiny a Ze mnohé stranky
lidského Zivota byly v popisech minulosti opomijeny

Druha kritika upozatovala na literarni aspekty historickyckl.dTento problém
rekapituluje mj. Lubomir Dolezel ve studkikcni a historicky narativ: setkani
s postmoderni vyzvdl V roce 1967 negoval rozdil mezi fikci a historibl&nd
Barthes, v USA fedstavuje nejzna#jsi vyjadreni rovnosti mezi fikci a historii dilo
Haydena Whita (1973). Barthegepevsim navrhuje pohliZzet na historick& dila jago n
formu diskurzu, tzn. Ze si podlejrhistorie musi vypj¢ovat narativ z fikce, kde byl
stvaen, a proto se stava historicky narativ odriilko nerozeznatelny. Hayden White se
ve své teorii ,metahistorie® nechal Barthesem ir@mt, doSel ovSem
k systematit¢jSimu vykladu. Zdraziuje literarni povahu historiografickych téxa
fiktivni prvky, které jsou v nich vzdy obsazené.mith @gitomnost kritéria pravdivosti
v historickém vyprééni a zcela tak popira jakoukoli souvislost mezitdriskym
|'7l

textem a historickou skuteosti.® Whitova provokativni teorie vyvolalaradu

negativnich ohlag kterym se nelze divit. VSechny traumatizujici lodé lidskych

0 Srov. DOLEZEL,L.:Fikeni a historicky narativ: setkani s postmoderni wjz\Ceska literatura 50,
2002,¢. 4, s. 341-370.
™ Srov. nap. jeho soubor studiiropika diskursu. Kulturéikritické esejeKarolinum, Praha 2010.
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dgjin se pak za fedpokladu rovnosti historie a fikce stavaji v patisherealnymi,
ackoliv je lidsk& spol&nost podiuje jako skuténé, a ne fiktivnf2

Lubomir DoleZel pak na zakladySe uvedenéhaimasi novou moznou odpé&y:
vidi ve fikci i v historii mozné sity, pricemz s¥ty historické podléhaji omezenim,
ktera nejsou vloZzena nady fikéeni.”

Mezi mnoha historiky a literarnimiédci panuje v otdzce ,postmoderni vyzvy"
urgita nevrazivost. Ze strany litefatbyva historikim vycitdna pasivitaci laxnost
v reflexi této vyzvy. Aktivie vSak vstoupil do diskuze o tzv. postmoderni keitic
historické ¥dy nagiklad historik Georg Iggers. Ve své kniRejepisectvi ve 20. stoleti
podrobré reflektuje sodlasnou situaci’ V zésad reaguje zpsobem, jaky Ize
u odbornych historik v soudobém postmodernistickéase pedpokladat. Zcela
opravrené odmita rezignaci na existenci skirié minulosti, picemz uznava, Ze je
nutné ji rekonstruovat s pouZzitim subjektivistichymrvki. To je ovSem postup obvykly
pii tvorbe fikce.

DalSi vina nazar se objevila v 80. letech 20. stoleti v souvislastbsobou
Stephena Greenblatfa. Tento americky literarni historik je povaZovan pinu
z vad¢ich osobnosti tzv. nového historismu (new histengi interdisciplinarniho
sméru v humanitnich disciplinach, ktery se vyZm@ snahou vytwit nové
interpret&ni varianty, které by umoZznily sestavit obraz mastii na zaklagl
kazdodennich zkuSenosti d@deynehocloveka. TezisSt zajmu se u Greenblattédgsunulo
na studium vztah mezi historickymi a umleckymi texty, picemz zdiraziuje
problematickou povahu objektivity v historickém péni. Literarni texty maji podlesn
pro historika stejnou vyp@dni platnost jako ndfklad dobové pravni iedpisy. Je
nutné upozornit na titou jednostrannost Greenblattovéigupu, ktery upednosituje
na ukor estetické stranky dila to, coé&ho vyvstava k osstleni doboveého kontextu.
Greenblatt rezignuje na text jako na esteticky ktbgeliterarni historie tak vlastretraci
smysl. Novi historikové se snaZzi prolomit tkadischémata, dojit k nové interpretaci, a
proto se zajimaji o témata marginalni, bizarni. @pgi ovSem skutaost, Ze dilo je

jedingnym umngleckym gestem, a ne jen historickym dokladem. Mnatézory

2Viiz nap. ,test holocaustem“. Srov. DOLEZEL, LEikce a historie v obdobi postmodermcademia,
Praha 2008, s. 31nn.

3 Srov. DOLEZEL Fikeni a historicky naratiys. 341-370.

" Srov. IGGERS, G. GDéjepisectvi ve 20. stoleti: oddecké objektivity k postmoderni wizv
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2002.

"% Srov. nap. PAPOUSEK, V.Pojeti ,new history“ S. Greenblatta a problematikerarni historie
Ceska literatura 2002, 4, s. 371-382.
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Stephena Greenblatta je prottelta brat s nadhledem, na druhou stranu musime
vyzvednout jeho svobodnykistup k textm a diraz na praktickou interpretai praci

S materialem.

1.2.2 Prednit ¢eské literarni historie

Souwasn&eska literartvédna scéna jeiphlcenaiznymi teoretickymi nadzory na
literarni historii, jeji pednmét a metodologii. Kvantita v této souvislostieplstavuje
rozhod pozitivum — ¢im vice pohled, tim vice potencialnich souhlasnych
nesouhlasnych reakci a tim vice stoupajici ,Zivsthliterarni historie.

Zakladnim vychodiskemipmapovaniceskych literarnich &in je snaha vymanit
narodni literaturu z jazyk@v uzaweného prostoruceské kultury, zbortit tradni
kanonicky modekeskych literarnich &in. "

Diskutovanou otazkou mij. je, kdo a co ipalo cjin literatury, tedy co tvi
vlastni gredn®t literarni historie. Jsou jim evidesthterarni texty a jejich vyznamy, ale
nejde rozhod®& jen o vyet texti. Samozejmosti pak je, Ze literarni historie je vzdy
podmirgéna individualnim pistupem daného autora a nikdy righa byt Uplna.

Dulezité je si u¢domit, Ze literarni historii nelze bréat jako objeki popis. Zde
pristupujeme k problematice, kterésité souvisi s djepisectvim a pojimanim historie
vibec. Dostavame se k tomu, Ze literargjing maji tendenci kumulovat fakta, jejichz
vybér je vysledkem konvence. Do p@gi vystupuji individuélni osudy aufoa dilo
zustava v pozadi. Konvenceisheru biografickych dat o autorovi odhaluje, Ze to, co
uvadime jako zékladni Udaje o autorovi, neni tozajepawjSi nebo z hlediska
zkoumaného dila nejtezitéjSi, nybrz spiSe to, co je zvykem uwhdKdyz uz se
odpoutame od nazoru, ze literatura slouzi k dokrgsharodnich &in, a pgistupujeme
kni jako kumgni, jsou ndm jako &iny literatury WtSinou gedkladany studie
o0 jednotlivych autorech, naséirspojovanych witymi vlivy.

Zavazny problém, ktery nastinil nrapromas Glanc, igdstavuje skutaost, Ze
literatura casto pekratuje hranice narodni kultury a nevejde se ani daqgdolych
druhi umeni.”” Myslime si, Ze z praktického hlediska je zasadnéuostatkenteskych
literarnshistorickych pirucek a nasledh i vlastni vyuky to, Ze chybi Sirsi

(i mezinarodni) kontext a Ipi se na mnoha detaileahiikor podstatnych souvislosti.

’® Srov. PAPOUSEK, V., TUREEK, D.: Hledani literarnich djin. Paseka, Praha — Litomy3l 2005.
" Srov. GLANC, T.:Déjiny literatury. Vykirovy soupis problém Swt literatury 25, 2003, s. 65-77.
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Neexistuje prozert zadna norma, jez by d¢ovala, které informace o literdtijsou
relevantni a které nikoliv. A tak stoji vedle sdiberarni i mimoliterarni Udaje, jejichz
poner je pouze v rukouislusného literarniho historika.

Literarni cjiny jsou tradén¢ konstruovany jakoifbéh v ¢ase, coz s sebouipasi
fadu dalSich problematickych bindnakolik jednotliva obdobi souviseji s jinymi typy
umeélecké ¢innosti, jak psat o vztahu mezi literaturou a pckigmi ¢i socialnimi
dgjinami, dcjinami vSedniho dne apod. MnoZstvi nejednémgah otazek pvadi
TomasSe Glance k mySlence, Ze b§jirdy literatury nely obsahovat stao zvolené
metod, o autorech, kié dgjiny pisi:’® piitom v8ak medailony autdmiirusek jsou dnes
jiz béZnou praxi.

Literarni historik by nil podle Dalibora Turéka’™ v tolik diskutované otazce
vztahu literarnich &in a historie zachovavat vzdy jistou miru tradho postoje,
v némZ nazira na historii jako na stale se p¥dujici obraz naSehoddomi o minulosti.
Pouwen zahrarinimi autoritami o relativizaci objektivity historiby mel literarni
historik dojit k novému literagistorickému modelu. Séasné psani literarnichejth
se potyka s$adou problém, mezi ®Z pati zejména selektivni charakter literarni
historie, absence nadnarodniho kontextu a komg#cktych gFistupi. Literarni historik
by nm¢l stanovit, podle jakého principu literarndjisly uspgadat a jak pohliZzet na text,
do jaké miry pracovat s intertextualitou, zda rggtliugity dsek literarni historie
z pozice kléovych text ¢i nikoli apod.

Jak jiz bylo rkolikrat nazndeno, vyznauji seceské literarni &iny tim, Ze jde
spiSe o djiny literarnich texi na pomezi vyznamnych politickych udalosti, kteiagis
jakoby v popedi. Dila jsou fitom nahliZzena &Sinou prizmatem individualnich osiud
autora. Vyskytuji se pozadavky vymanit se z tohethématu zitazrénim role
vlastniho dila. Vladimir Papousek inspirovan ,noviiistorismem® navrhuje zait se
na text nikoliv jako na odraz doby, nybrz histdriédat pimo v textu (obsahu, jazyku,
stylu) % Na text by jist m&l byt kladen pi interpretaci hlavni #raz, nicmén by nengl
byt v ramci interpretace dobovy kontext opomenuwiz cekteré postmodernistické

piistupy nedodrzuiji.

8 Srov. GLANC, T.:Otazky k metodologiicjin literatury. In: Srovnavaci poetika v multikulturnim
swté. Univerzita Karlova, Praha 2004, s. 31-41.

" Srov. TUREEK, D.: Doptavani po metaddgjin literatury. In: PAPOUSEK, TUREEK, Hledani
literarnich djin, s. 9-34.

8 Srov. PAPOUSEK, TUREEK, Hledani literarnich djin, s. 37nn.
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V liter&rnévédnych giruckach a debnicich koluji tradini interpretace &, které
nas leckdy vedou az k mysSlence, Ze se autoudky klidné obejde bez fvodnich
texti. Skut€nost, jak je uvazovani ¢eské literatie v miznych obdobich staticke,
doklada téms totozné metodologické zpracovani. Dojde-li pak kuijaké znéné
tohoto ké&nonu, neni &Binou dana novym ifstupem k dilu samotnému, nybrz
promenou spoléenské situace. &Sina literarnich historii provadi periodizaci ped!
politickych zmeén, nelo by to byt ale spiSe podle literarnich kritéehy se literatura
zbavila nalepky kopie politickéhs socialniho vyvoje lidstv&*

Postmoderni kritika historie jakoZtosdy zaloZzené na redlnosti fékpiinesla
mnoho poditného. RPedevSim ukazala, Ze iqustava jednotnych &fin je jiz
neudrzitelna, a uité¢ opravreené byla kritizovana pedpokladana objektivni povaha
historické skuténosti. Kazdy ma sy nazor. OvSsem kdybychomtiptoupili na uplné
negovani historické pravdy, jakékiefi navrhuji, doslo by k paradoxnimu gepi
existence jakychkoliv &in, tedy i literarnich. Odmitanim jakéhokoliv rangélniho
historického diskurzu se vlaststira hranice mezi historickym diskurzem, kterglyz
obsahuje ufité fiktivni prvky, a krasnou literaturou.

VétSina historik stejré jako literarni ¥dci se snazi na nové metodologické a
konceg@ni podréty adekvatnim zjpsobem reagovat.f®dntt historie se pesouva od
socialnich proces ke kultre chapané Siroce jako kazdodenni Zivot (mikrohistor
kontrafaktualni historie). Cilem tzv. novych kuhich dcjin je swt nikoliv vyswétlit,
ale porozunit mu.

Pro nasi praci, tedy pro zkoumani literarnosti kafch historiografickych text
lokalniho dosahu, fite byt prag¢ charakterizovana postmoderni vyzva inspirativni
v tom, jak vaza je treba pditat s vlivem fikce i sclovani historickych udalosti a
s uzivanim podobnych postup zZanrech urleckych i tzv. paraliterarnich. Na druhé
strar¢ povaZzujeme za vhodné uz z metodického hledig&dpmkladat v analyzovanych
textech ukitou miru objektivnosti, kterou vyZaduje dany typokiky ¢i mistnich
pantti, i nefiktivni pristup pisatel prinejmensSim fi zachyceni udalosti, kterych byl
sami s¥dky.

Zawrem lze konstatovat, Ze diskuze zmmé v této kapitole zcela odpovidaji
soudobému relativismu. Otazky, zda jébec mozné napsat literarni historii, tedy

shrnout literarni i historické, a jaké typy t&do ni z&lenit, budou stéle fjitomny a

81 Srov. GLANC,Otéazky k metodologiidin literatury, s. 31-41.
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jejich zodpo¥zeni je nikdy nekatici ukol, k tmuz by ngla kazda generace zaujmout

své (nové) stanovisko.

1.3 Ceska historiografie v 17. stoleti

Periodizace a charakteristika etapjird historiografie vychazi ze spdleych
hodnotovych kritérii aplikovanych wgnach vytvarného ugni, filozofie i literatury,
jejiz bezprosedni sodasti do 18. stoleti&gkepisectvi bylo. Po s¢dowku, kdy bylo
déjepisectvi neodlkn¢é spjato s cirkevnim prastdim, se od doby renesance postupn
emancipuje. Pozvolné sekularizace vnasi do pohaedoit veétSi miru kriténosti, diky
niz se postuph pojeti historie jako vysledku lidské prace vywig smyslu odborné
¢innosti. Tato tradice pokéaje i v baroknim gepisectvi.

Ceské barokni pisemnictvi tkicz velkéeasti prace duchovnicht az katolickych
¢i protestantskych, které vyplyvaji Agopbeni jednotlivych k¥Zi. Festo nizeme
hovait o Zanro¥ raznorodém korpusu tekt ktery zahrnuje homiletiku, duchovni
pisre, legendy, texty didaktické, s historickou tematik®i zaznamy ustni lidové
slovesnosti.

Déjepisectvi od peatku 17. stoleti do poloviny 18. stoleti byva agatky
k déjinam kultury ozna&ovano jako barokni. Vyjadje se tim pedevSim spojeni
historiografie s protirefornt@im katolicismem a také se poukazuje na formahangu
spidi, které jsou svou rozsahlosti, komplikovanou stk a faktografickou
pieplnsnosti srovnavany s baroknim &mim 22

V souvislosti geskou barokni kulturou Ize hofroo silné historizujici orientaci.
Lidé Zijici v 17. stoleti se jako k pevnym Zivotnjmtotdam obraceli nejen k Bohu a
raznym swtcim, ale také k minulosti, v niz nalézali jistou komitu svého poinani
sciny predchozich generaci, a nachézeli tak potvrzenidvapsti svych dalSich krék

Barokni epochu tedy charakterizuje silny vztah kutosti. V této spojitosti se
¢asto mluvi o baroknim historismu, jehoz podstaengpadnaftomnost historického
pohledu v celém soudobém mysleni idleaké tvorks. Historizujicimi tendencemi byla
poznamenana samepre i ¢eska literatura. Mimo texty gkpisnou tematikou se
historismus projevuje i v dalSich literarnich Z&trezejména v homiletice, duchovni

lyrice, pr6éze i dramatu. Z odkazu minulosti pakcerpaji pouze historikové a

8 Srov. KUTNAR, MAREK, Prehledné djiny ceského a slovenskéhgjebisectvi s. 91nn.
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spisovatelé; objevuje se jako politicky argumeiasto také v roztnych pravnich
dokumentech.

Nabozensko-politicka situace, ktera v 17. stolgtvreholila véeskych zemich
porazkou stavovskehaikila cis@#skym absolutismem v bigvna Bilé hée, je pro naSi
barokni historiografii utujicim cinitelem. Rok 1620 Ize v souladu s tradici povazova
za meznik mezi gepisectvim humanistickym a baroknim. V rdmci bkar@ddluje
generaci, jejiz fedstavitelé byli imymi (€astniky stavovského povstani, od generace
nasledujici, vylistajici po této katastréf Historikové 17. stoleti byvaji v souvislosti
s timto vyvojem oznsovani také jako protireforntai.

Rozvoj spoléenskych ¥d probihal v daném obdobi pomaleji, nez tomu bylo
u ved exaktnich. Barokni historiografie vychazela z laamtické metody zaloZené na
kritice pramef, v pogedi stal zajem o metodologickou stranku historigkéce.

V zésad prevladaly v barokni historiografii @tendencé® Na jedné strahse objevuje
nutnost shromafovat co nej¥tSi mnozstvi praména dokladat tak pravdivost tvrzeni,
na strag druhé pini historie spiSe funkci didaktickou, ¥ j@ feba dohledavatifklady
slavné minulosti naroda. V pohnuté dob7. stoleti poskytovalo lidem oporu nejen
naboZenstvi v podébobratu k Bohu a s¥cim, ale i minulost, v niZz spatvali urité
kontinualni propojeni sipdchazejicimi generacemi a jejich skutky.

Béhem 17. stoleti se pod navalem politickych a nabsigch konflikti vraci
historiografie k tradici humanistickéhcgjdpisectvi, které kladlo tdaz na snahu po
objektivni a pramenhpodloZzené rekonstrukci skdteosti. Weni historikové s€asto
spokojuji se shromddvanim rozlkného mnozstvi materialu, ktery naslédgublikuji
ve spisech encyklopedického charakteru.

Postupg se promdnuje nazirdni na historiografii, ktera je pojimanakg
specializovanaada. DEjepisectvi 17. a 18. stoleti dale propracovava ouboetody a
v praci s materidlem se objevujigadky odborné historiografie, jejiz teoretické zékia
byly poloZeny jiz v djepisectvi humanistickém. Historik se snaZi zpratoeo
nejsystematiteji, nejuplnsji a nejgesreji veskery dostupny pramenny material leckdy
bohuZel na ukor kritickéhorfstupu k prameim.

Pro WtSinu historiki 17. stoleti byla historie fpdevSim nositelkou moralnich
principd. Byla Zanrem velice Zaddanym a&spovanym, ktery finaSel didaktickée i

8 Srov. KUCERA, RAK, Bohuslav Balbin a jeho mista’eské kultie, s. 51.
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instruktivni zasady, z nichZ bylo moZmérpat podeni pro dalsi prakticky Zivat.
V z4sad Ize vyctlit dvé zakladni skupiny historik

1. hlavni cil prace vidi historik ve zj&ti objektivni pravdygehoz Ize podle &
dosahnout shiranim a shrord@¥anim co nejrozsahlejSiho korpusu prafhen
piicemz rezignuje na jakékoli jejich hodnocent;

2. historicky spis ma v duchu hesla historie é¢italka Zivota pro historika
piedevsim didaktickou, nikoli jen informativni funkcproto je zapisovani
podiizeno podeni, které si z&ho mactend odnést.

Barokni @jepisectvi pinasi vzhledem k politické situaci v zemi velmiznorody
material. Vznikaji dila viznych naboZenskych taborech, né@znych valénych
frontach. Na peatku mize stat subjektivni touh&lovéka vyjadit se k dni, které
mimoradre zasahuje jeho Zivot a znepokojuje jeho myslenznZemenani soudobych
udalosti je pak jednou z moznosti, jak se s dasobrmi situaci vyrovnat. Vedle toho se
zaina formovat skupina autipr jejichZz prace s dobovymi prameny a shrod@&ani

informaci fedznamenava formovani historie jakozédeckée discipliny.

Zvrat politickych pondra po kElohorské bit¢ predstavuje zlomovy bod seském
pisemnictvi, které se w@dchézejicim stoleti rozvijelo v zasadkontinualrg.

V dusledku vi€zstvi panovnického absolutismu a katolicismu, ktery. Obnovené
ziizeni zemské praCechy a nésledn pro Moravu uzékonilo za jediné povolené
naboZenstvi, musefada zastupcceské protestantské inteligence opustit své domovy a
stat se politickymi emigranty.

Zasah politickych udalosti do vyvoje kultury a latury Ize charakterizovat jako
mimoradre radikalni a nasilny. Nové pafry v zemi charakterizovala ideologie
protireformace, panovnicky centralismus namistovastského Fizeni a ¢asem |
postupujici germaniza&e.Jako undlecky snér pievladalo u nas i v Evrépbaroko.
Tim v8im byla samdejm¢ poznamenanéeska literatura i historiografie.

Pisemnictvi stefhtak jako @jepisectvi pochopiteth podlehly teritorialnimu a
mysSlenkovému rozdvojeni, které nastalo mezi kulislomaci a exulantskou. Oficialni
doméci literatura byla v zasagsana v souladu se zajmy dritehoci, ktégi se snazili
piedevSim o feruSeni pedkElohorskych kulturnich tradic. Ty ovSem nebyly zcela
zpretrhany, pokréuji v dilech nekatolickych exulaintdoma pezivaji v netidné lidové

8 Srov. KUCERA, RAK, Bohuslav Balbin a jeho mistaieské kultie, s. 44nn.
% Srov.Déjiny ceské literatury |. Stargleska literaturas. 383.
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produkci. Domaci vyvoj katolickéhosgbpisectvi navazuje na tvorbu svych nazorovych
ptedchidal, jako byli VAclav Hajek z Lib&arf® nebo Jan Dubravid.

Vzhledem k politicko-ndbozenskym, ale i literémistorickym souvislostem je
vhodné poblohorskou historiografickou produkci chronologickpzslenit®® Prvni
obdobi zahrnuje dvacata az padesata léta 17.istdtenivala pedkElohorska tradice,
autai byli bezprostednimi sodasniky @&ja spojenych seficetiletou valkou). Druhé
zaina v padesatych letech 17. stoleti, kdy po stadiilipongri v naSich zemich zcela
pieviadla protireforméni kultura. NasSe zkoumani historiografickych texe zani

piedevsim na prvni z uvedenych obdobi.
1.3.1 Historiografie 20.-50. let 17. stoleti

V nasledujici kapitole se pokusime blize nastinivnp fazi poklohorské
historiografie, tj. do padesétych let 17. stolBiijde nyni jenom o zékladni rekapitulaci
nejdilezitéjSich fakt, kterd nam poslouzi k vystizeni histkéigo i literarniho kontextu.
Politickym predznamenanim narodnostniho i kulturniho vyvoje ledavaném obdobi
byla samoiejme porazka stavovského vojska v Kitva Bilé hoe roku 1620 a nasledna
odveta vitznych Habsbunk za povstani nekatolickych stavPovoleni katolického
naboZenstvi jako jediného v zemi znamenalo rozsadinigraci, ktera jednak zmila
narodnostni sloZzeni obyvatelstva, jednakasgbila odliv ¢esky komunikujicich
vzklanai i ¢tend&t. Emigrace z nabozenskyclivibdi se tykala v prvéadk ¢initela a
¢lena Jednoty bratrské, kteraéha naceské kultiie paiatku 17. stoleti zriay podil, a
pak i gislusniki dalSich nekatolickych vyznani. Vrstva poddanycmemmajetnych
obyvatel ¥tSinou nendla moznost zemi opustit a stala se objektem nasgkétolizace,
kterd ovSem byla zavrSena az v druhé polkovii. stoleti. Odchodesky mluvicich
emigrantt a piliv némeckého obyvatelstva, ktery mj. s vlasteneckym ptihm
zaznamenal Bohuslav Balbin Rozpra¥ na obranu jazyka slovanského, zwast
ceskéhd® i zrovnopraveini cestiny s ®meinou, vyslovig zakotvené v Obnoveném
ziizeni zemském (1627), rozsahle poznamenaly takgkgamu situaci vcéeskych

zemich a podminky pro rozvogsky psané literaturycetre historiografickych text.

% Kronika cesk4 c. d.

8" Historiae regni Bohemiae... libri XXXIII.Prostjov 1552.

8 Srov.Déjiny ceské literatury |. Star§feska literaturas. 389.

8 Dissertatio apologetica pro lingua Slavonica pragpBohemicaEd. F. M. Pelcl. Praha 1775¢eské
edici pod nazverRozprava kratka, ale pravdiv&ekl. J. Dostal. DruzstvorBtel Studia, Praha 1923;
Ed. M. Kopecky. Odeon, Praha 1988 a Blok, Brno 1997
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Zmirgné politické udalosti, zejména stavovské povstéding po vitzstvi Habsburk,
jsou pochopitelér hlavnim nanstem historiografickych &, psanych jak katoliky, tak
nekatoliky.

Hlavnim nositelem nekatolickych kulturnich i histkych tradic se tedy stala
emigrace. Produkci prvni generace emigiasamozejmeé z velké ¢asti tvai razné
propagéni a polemické spisy, ale také p&mni zaznamy psané pod dojmem valxkh
udalosti, kdy se auito potrebovali vyrovnat se svou neégenou situaci. Na&ge na
navrat do vlasti se ovSem postapvytracela, hlava ve #icatych letech po odchodu
saského vojska £ech. Z progedi emigrace povstalodkolik ¢astji pripominanych
literarnich pamétek prim&kmmotivovanych osobnimi zazitky. Na zakéadenikovych
zaznani vznikly Paméti na léta 1624 a7 1648 Jana Jiho Haranta z PolZic a
Bezdruzic (1580-asi 1648). Spis je nejen vyznamngilokumentem o Zivet
pobilohorské emigrace v cizn ale zarove pati k cennym dobovym sdectvim
0 postupujicim duchovnim i hmotném uatlaku po Bil¥ehzejména na Klatovsku a
zcasti na Plzigsku. Zazitky z emigrace zapisoval pro soukromourgiat do tisku
VeleslavinovaKalend&e historickéhoAdam Tesak (1580-1658);jeho text navazuje
na pandti jeho otce Jiho Tesaka MoSovského, z&stého 1617. Charakter deniku maji
také rukopisné pa#ti Vaclava Nosidla z Geblic (ze®l asi 1636§° Jiii Kezelius
BydZovsky (1576—-1654), ktery odeSel do exilu rold22, ale 1639 se znovu vratil do
vlasti, psal az do své smKioniku mladoboleslavskoll ve které vyléil také své osudy

vV emigraci.

Kromé memoarovych zaznampochazeji ze sledovaného obdobi také historiatk@fitexty
SirSiho z&bru. Predstavitelé emigrace povazovali za nutné informavagahranii o pongrech ve své
vlasti a vylozit svou situaci. V prastdi Jednoty bratrské s timto z&mem vznikl spisHistoria o ¥zkych
protivenstvich cirkvaieské vydany té7 latinsky? Na pipraw tohoto dila pracoval zvlaStAdam
Hartman (zerrel 1691) a také Jan Amos Komensky (1592-1670).1& idbmenského maji své misto i

historické spisy, koncipované ovSem jako olEinprehledy (najp Historie s\tska nebo Struena

0 pameti Jana Jitho Haranta z PolZic a z BezdruZic od roku 1624aku 1648 Ed. F. Mewik.

Ces. Akademie, Praha 1897. Srov. t&®reti Harantovy In: Kroniky valenych dob, s. I-XXIIl. Dale
SOBOTKOVA, Autor, text, adresat seskych, polskych a slovenskych memoarech 85-91.

%L Srov. SEDLACEK, A.: Pamti Jifika Tesaka Mo3ovského a jeho sydéM 83, 1909, s. 57—68.
Viz takéDéjiny ceské literatury IStarSiceska literaturas. 395.

92 Srov.Déjiny ceské literatury |. Star§feska literaturas. 396.

% Kronika Mladoboleslavska od Mistrasifio BydZzovského sepsartl. Z. Kamper. Mistska rada
mladoboleslavska, Mlada Boleslav 1935.

% Historia persecutionum ecclesiae Bohemidsevéceské vydani fipravil F. Simek. Praha 1952.
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historie cirkve slovanskg® texty zamdtené ¥ejms vice faktograficky (o &inach Moravy a rodu
Zerotini) se nedochovalf

Apologické zaniteni a kombinace postupgjdpisného a publicistického jsou typické i pro dals
historiograficka dila, kter&mito vlastnostmi navazuji na podobné prace z dabmganismu. Jejich aditio
na zaklad reflexe historickych udalosti usilovalitgevS§im o obhajobu svych politickych poétoj
Vyli¢enim minulosti se snazili dokazat pozitivni chaeakpedkElohorskych poréri, pokouSeli se
vylozit zahraninimu publiku zakladni mySlenkteského stavovského povstani a hiaabhajit éiny a
stanoviska povstalc Je to pedevSim desetisvazkoVdistorie cirkevniod luterana Pavla Skaly ze Zko
(1583-1640§, ktera v3ak nevysla ve své @okompletré. Zachycuje del$i obdobi, ale jeji vyznam
spaiva hlavie ve vyliceni udalosti kolem stavovského povstani, které&gligaznamenal také na zakdad
vlastnich zkuSenosti. Pro tento Useirdje hodnocena jako vyznamny pramen. Skalovo #ysmi
tehdejSich nabozensko-politickych p&nn nelo vliv na vyklad ¢eskych djin i v pozdjSich dobach.
S dobou svého vzniku je ovSem Skalovo dilo spjaidamnim pojetim, podleéhoz narodni historie je
souwéasti dijin kieg'anstvi (tedy ,historie cirkevni®), ale téz typickpmanistickym kritickym gHstupem
k pramerim.

Vykresleni porart v predislohorskychCechach je také jadrem latinsky psané historiogkéfic
prace Pavla Stranského ze Stranky u Zap (1583-T&sp)ublica Bojem¢D stae ceském®® ProtoZe se
poddilo vydat ho v zahragi tiskem, nglo i velky aktualni ohlas. Krotpodani historickych udalosti
autor usiloval také o statopravni vyklad systénddylvCeském kralovstvi.

Ve c¢tyricatych letech vystoupil s obhajobou politikdeskych nekatolickych stav Ondej
Haberve$l z Habernfeldu (z&eh po roce 1645) ve spidBellum BohemicuniCeska valkp* Stavi se
v ném zarové do role mlu¢iho ¢eského mistanstva. V obhajabnibozenskych a stavovskych svobod je
velice Ut@ny, protijezuitsky a protihabsbursky; snazi se Mivrzodpoedét otdzku po ficinach
bélohorské porazky.

Informovat Evropu o osudechrguistavitel ¢eské reformace bylo také cilem luterdna Samuela
Martinia z Drazova (1593-1639). Jeho sistoria bohemo-evangelic@istorie cirkvi evangelistskych
ceskych, na imz pracoval v letech 1636—1638, nebyl patinkorten, zistal v rukopise a ztratil S&°

Jan Rosacius Hovsky (zentiel po roce 1637) vzdal poctu popravenyifideim stavovského
povstani v propagaim spiskuKoruna neuvadla miedinikiv bozichceskych® | v ném jde o apologii

nabozenského konfesniho postoje pomoci vykladorigst

% In: Vybrané spisy Jana Amose Komenského. Sv. kh® 1972, s. 35-59 a 303-399.

% Déjiny ceské literatury |. Starifeska literaturas. 415.

%7 Srov. vyboryHistorie ceskéod r. 1602 do r. 1623, I.-V. Ed. K. Tieftrunk. Kath Praha 1865-1870;
déleHistorie o valcereské 1618—-162Wybor z historického spisovani Orfe z Habernfeldu a Pavla
Skaly ze Zhie. Eds. E. Pei, J. PoliSensky. SNKLU, Praha 1964; délistorie ceska. Od defenestrace
k Bilé hae. Ed. J. Jarnt®ek. Svoboda, Praha 1984,

% STRANSKY, P.:O stae ceskéma3. vyd. Ed. B. Ryba. SFINX, Praha 194&sky stat — O#k.

Ed. B. Ryba. SNKLHU, Praha 1953.

% Srov. vyborHistorie o valceeské 1618—162@amté?.

10 5rov. nap. JIRECEK, J.:Rukoer k dsjindm literaturyceské do konce XVIigku. Sv. Il. M—Z.
Nakladem B. Tempského, Praha 1875, s. 17.

101 HOROVSKY, J. R.:Koruna neuvadla miedinikiv boZichieskych Ed. F. Loskot. Emil Solc, Praha
1913.
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Své stanovisko v nabozensko-politickém konfliktuerik vedl k stavovskému povstani a
k bélohorské bite¢, vyjadili samozejmg i predstavitelé katolické strany. Jeden z nejz¥jaich,
vyznamny exponent habsburského rezimGechach Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka (1572—
1652) obhajoval cigaky monarchismus a narok Habshurka ¢esky tfin ve svémHistorickém
spisovanf® | v tomto dile zvoleny historiograficky ?anteuistavuje pozadi pro politickou apologii a je

tedy domaci zanrovou obdobou uvedenychispmigranich.

Skladba oficialni literarni tvorby v domécich p&nech byla danaijsobenim a
neustalym tlakem protireformiai propagandy. Na jedné stéamznikaji texty, jejichz
autai pochéazeji z vysSich spelenskych kruf, na stras druhé pivedla soudoba
situace k literarni aktivitmnoho lidi ivodem z lidového prostdi.

Velice popularni byl uzsi vztah k ofjnym lidem a k mistnim &gindm. Na
z&klad této skuténosti vznikalarada rukopisnych mistnich kronik. V mnoteskych a
moravskych venkovskych ¢atech a réstetkach se vytvéa kronikaska tradice s linii na
sebe navazujicich kronik@a Tito autdi psali WtSinou bez jakychkoli literarnich ambici,
nemysleli na publikovani. Také pod dojmem valgeh udalosti vznikA mnozstvi
soukromych z&znainbez SirSiho ohlasu. V ramci této skupiny tekte viy¢lenit dva
zakladni typy, jejichz rozliSeni zavisi natigpbu, jakym autor zaznamenava sknuost.
Kdyz pisatel ¥nuje pozornost hlawn déjinam svého mssta ¢i regionu a udalosti
celospoléenské znmiiuje jenom potud, pokud se tykaji mistnich gaim mizeme
mluvit o ,pohledu zdola“. Kdyz se kronikdokusi zalenit regionalni udaje do SirSiho
historického kontextu, pouziva ,pohled shot%U fady autoi mestskych paréti se
kombinuje regionalni Uhel pohledu se z#&emim na SirSi ¢hi. Fres lokalni zaeni
meéstskych kronikéskych relaci a jejich primaéninformativni charakter sechteré
z nich d@kaly i SirSi recepce.

V prvnim desetiletiticetileté valky je&t v domacim prosedi zcela nevymizely
predlElohorské ideové a kulturni tradice. Do roku 162&eatth svePamneti Mikulas
Daticky z Heslova (1555-1628%* V jeho praci niZeme sledovat {mobeni dvou
riznorodych epoch, renesance a baroka. Kriticky dmas gedevSim udalosti
odehravajicich se v Kutné kg kterécasto nevaha zéenovat do SirSiho celonarodniho

i evropského kontextu. Do okruhwgianskych parti pati také nap. Pametni knizka

192 t4st vydana pod nazveRameti nejvy$siho kanclé kralovstviceského Viléma hrate Slavaty od
L. 1608 do 1619Dil 1, 2. Ed. J. Jikeek. Kober, Praha 1866, 1868. Srov. téZ SOBOTKONor, text,
adresat weskych, polskych a slovenskych memoéarech 91-95.

193 Srov.Déjiny ceské literatury I. Stargfeska literaturas. 408. O autorské perspektironikée viz
SOBOTKOVA, Autor, text, adresat seskych, polskych a slovenskych memoarech 98-99.

194 prostopravda — Padii. Eds. E. Petr, E. Prazak. SNKLHU, Praha 1955.
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Jana Rakovnickéh®> Arcus Triumphali¥® plzeiského Vaclava Jana Klea pozdji
spis Jana Norberta Zaita, ktery sleduje pbéh obrany Prahy proti Svéth
v zawresné fazi ticetileté valky'®’

Na zéklad osobnich zkuSenosti i jinych zprav wyitvesvé pangti o tricetileté
valce Summovni kratké seps&fiiprazsky ni&tan Vaclav FrantiSek Kocmanek (1607—
1679). Zpa@atku bojovny katolicky duch autora postépuostupuje lidské touze po
ukonieni valéného utrpeni.

Také na Mora¥ se objevilatada podobnych tekt U nékterych pisatal se
projevuje jejich nekatolicka orientace, ze kter@lyya hodnoceni historickych udalosti.
Casto pipominana jekronika holeSovskd® od neznamého autora. Daléieme zminit
nagiklad pandti prostjovské™® zaznamy drahotusskych ésiskych pisa, ™
anonymni parti Moravskych Budjovic,™'? Pameti Josefa Securid® Pameti Pavla
Urbanida z RohatcE? Pamatky, co se tak kdy stalo v kraji hradkén™ od Jtiho
Rudolfa Renského, zapisky Jana Akvin® udalostech v Uherském Biegtd®
valagskometzicskou kroniku Ontkje Sivéhd!’ na kterou navazuje Jan Jk a

neznamy valasskometiky mestan*® panetni knihu primatora Lipnika nad Beou

1% Srov. KOLAR, J.;Pamétni knizka“ Jana Rakovnického z let 1575-16@8ské parti 16.—17.
stoleti LF 90, 1967, s. 394—-403. Edé zpracoval J. Dvorsky jakBrazské pauwti Jana Pilata
Rakovnického z Jenstejria: Prazsky sbornik historicky VII, 1972. Orbiaha 1971, s. 165-172.

196 5rov. HEJNIC, J.Mistra VAclava Jana Klea ,Arcus triumphalis z roki621 Minulosti
zapadoeského kraje XVII, 1918, s. 99-124.

197 eto a denopis, to jest celého kralovstvi Staréhmaého rist prazskych |éta 1648 patnacte ded

i noci trvajiciho oblezeni Svejdského pravdivé ezpiélivé vypsaniPraha 1685. VKOL, sign. 32.804.
198 pameti KocméankovyIn: Kroniky valeénych dob, s. 1-86. Srokratké vypsaniidcetileté valky

Ed. V. ZahradnikCCM 7, 1833, s. 92-163. Déle téZ SOBOTKOVMtor, text, adresat seskych,
polskych a slovenskych memodaregls..94-99.

199 Kronika holeSovska 1615—1645d. V. Fialova. 1. vyd. F. Stelzig, HoleSov 1940;dopl. vyd. MNV
a SOKA, HoleSov 1967.

10 pameti prostjovské In: Kroniky valgnych dob, s. I-VI.

1 Srov. INDRA, B., TUREK, A.Pamti drahotusskych kronik# 1571-1911Nar. knihtiskarna
Kram& a Prochazka, Olomouc 1947.

12 Text otiskl J. FISER pod nazveaneti anonymni XX. vyroéni zprava statniho realného gymnasia
v Mor. Budsjovicich za Skolni rok 1930-1931, Moravské Bjadice 1931, s. 64—66.

113 Text otiskl J. FISER pod nazvepaneti Sekuriovy XX. vyroéni zprava statniho realného gymnasia
v Mor. Budjovicich za Skolni rok 1930-1931, Moravské Bjadice 1931, s. 62—64.

114 Zachycuji udalosti z let 1600—-1627. Sreameti hradig'ské Ed. B. Fiser. VI. n., Uherské Hradist
1920, s. 33-38.

115 7achycuji udalosti z let 1605-1656. SrBameti hradig'ské s. 43-56. Viz také BENSKY, J. R.:
Pamatky z kraje hradiSkého Ed. B. FiSer. VI. n., Uherské Hradist918.

116 7achycuji udalosti z let 1621-1630. SrBameti hradig'ské s. 39-42.

117 7achycuje udalosti z let 1539-1648. Srov. DOSTAL Valasské Me?ici v pandtech ficetileté
valky. Krajské nakladatelstvi, Ostrava 1962, s. 115-136.

18 Tamtéz, s. 137-153.
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Martina Zikmundka'® kroniku EliaSe a Véaclava Roznovskythaj. K nskterym
Z uvedenych se vratime v podref#im rozboru.

Specifické postaveni zaujimaji ve sledovaném obdwdrhoary Jinticha Hyzrla
z Chodi (1575-1665}? které zachycuji udalosti té7 Zeomu 16. a 17. stoleti, ale
jsou dovedeny do kona#tyiicatych let. Nap jeho popis zazitk ve valce v Uhrach
nema v soudobé&eské literatie obdoby. Lieni soukromych osuidi valeiného @ni je
propojeno s hodnocenim politickych udalosti z peats#éského dstojnika, oddaného
cisdstvi a katolictvi.

Po formalni strance je dosti ojedif text starSiho datad.amentaci zeen
moravské?? jehoz anonymni autor byligm¢ pifmym (tastnikem popisovanych
udalosti bokajovského vpadu na Moravu r. 1605. Kompozice tgrtwzaloZzena na
sttidani kronik#ského zdznamu s expresivnim lyrizovanym projevensguafikovanée
.Zemé moravské", ktera si itka nad svou zkazou, #gobenou vaknymi hrizami. —
TéZe udalosti senuje také Jan Urban z Domanina ve svém di&fiu.

Ze stréného nastinu plyne, Ze historiografické texty pmwaloviny 17. stoleti se
vyzna&uji pestrosti zanrovou i stylovou, zastupujiizmd ideova hodnoceni
zaznamenanych udalosti aegstavuji #zné autorské zakry od kronik&ského
zdznamu az po politickodi konfesni apologii. Je to obdobi, ve kterém nebyly
stabilizované podminky pro kontinualni rozv@jepisectvi. Dnesni interpretac&to
pamatek musi brat v Gvahu zvlaStni gormezi historickou autenticitou a literarnim

(umeleckym) charakterem gténi.
1.3.2 Historiografie od 50. let do konce 17. stoleti
Po skowkeni ficetileté valky nastava eskych zemich stabilizace politické

situace i kulturnich powmt, kterh ma mj. za nasledekidini spisovatelskych generaci.
Vrstvu pangtnika predkElohorské epochy postupmahrazuji auto, ktefi nepoznali

119 popisuje udalosti z let 1498-1640. Srov. MZA Bréol 0, in.&. 283.

120 Dochovala se pouze v opis&wonice Bernarda Frantiska Heydka, SOKA Rerov, Archiv nésta
Lipnik nad Beévou, in.¢. 423, f. 86b—89. Vydal ji J. M@k ve Vyra@ni zpra¥ ceské zemské vyssi
realky v Lipniku za Skolni rok 1911-12, s. 5-8.

121 pribehy Jindicha Hyzrla z Chodl. Cesky text ed. V. Pettfiova, J. Vogeltanziesky feklad mecké
verze A. Simékova. Odeon, Praha 1979. Srov. téZ SOBOTKOX#or, text, adresat seskych,
polskych a slovenskych memodaregls..73-81.

122 5rov.Lamentaci zethmoravskéln: Kroniky val&nych dob, s. 1-28. Dale In: Patirhradid’ské,
s. 11-31.

123 3an Urban z Domanina a jeho diarium o vpadectkagpvai na Moravu L. P. 16Q%Ed. L. Hosak.
Knihovna musejniho a vlastidného spolku, Beclav 1929.
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radikalni spoléenské zriny z vliastni zkuSenosti. Situace na literarni &npodstath
proménuje: vedle ,vySSi* undlecké literatury se stale vyragnrozviji ¢esky psana
tvorba lidova a pololidova, a pokud jde &episectvi, uzavira se jeho etapa, ktera se
vyznaovala ideovymi a konfesnimi odliSnostmi a protikiad otevira se novy prostor
deéjepisectvi katolického baroka,fipemz historiografické Zanry si udrzuji v rdmci
doméciho pisemnictvi vyznamné postaveni.

Vadei osobnost domaciho okruhu historiograf Cechach pedstavuje Bohuslav
Balbin (1621-1688). Ve svych velkoryse koncipovdnfstorickych dilechEpitome

rerum BohemicaruniVytah z djin ceskych'*

aMiscellanea historica regni Bohemiae
(Rozmanitosti zdjin Kralovstvi ceskéhy>> do jisté miry rehabilituje iedkElohorské
pon¥ry a poukazuje i na negativni Zny narodnostni a jazykovéfigemz z jeho
pohledu nejde o zaznam prozZit@pmnosti.

MladsSi generace domacichjepisdi, ktera uz neproSla Utrapanticetileté valky,
se ve své praci inspiruje rgdevSim no¥ vznikajici tradici dené jezuitské
historiografie, u jejihoz zrodu stoji vySe zrig Bohuslav Balbin. To byl bezesporu
nejwetsi cesky historik 2. poloviny 17. stoleti a pfadu dalSich bylirozenou autoritou
a vzorem. Pojitkem mezi mnoha baroknimi historiky fredevsim kizsky stav. Po
vydani Obnovenéhotizeni zemského ziskala monopol na&adi katolickd cirkev a
Z jejich struktur zejména jezuitskyad. Cesta ke vzthni vedla tedy fes cirkevni
instituce. K Balbinovi se hlasili nejen jehditel Tomas PeSina @echorodu, Ji
Crugerius, djiepisec Kutné Hory Jan Kmek a Plza Jan Tanner, ale také z mladsi
generace Jan FrantiSek Beckovgkyan Jii Stedovsky.

Zrejmé nejvyznamuijSim historiografem zabyvajicim se moravskyndjircami
byl Balbiniv pritel a obdivovatel Tomas PeSin& echorodu (1629-1713%° ktery se
podle vzoru Balbinovych &l o minulosti Cech pokusil vytvét rozsahlou vlastigdu
Moravy. Z ni realizovakesky psany uvodni diProdromus Moravographiae, to jest
Predchidce Moravopistf’ a latinsky psanou véleou historii Moravy Mars

128

Moravicus*?® Material k vlasti¢ds Moravy sbiral i od réstskych kronikéi;**° na jeho

popud byly shromazay kronik&ské relace ndp z mest Kronttize, Prosijova,

124 praha 1677. NapVKOL, sign. Il 32.725.

125 praha 1679-1688. Nap/KOL, sign. Il 630.133. Srov. vybdtrasy a bohatstwéeské zem
Ed. H. Businska. Panorama, Praha 1986.

126 5rov. ZELENY,Tomas Pesina Cechorody c. d.

127 itomysl 1663. Nap VKOL, sign. 32.628.

128 praha 1677. NapVKOL, sign. Il 630.442, |1 32.726.

129 Srov.Déjiny ceské literatury 1. Stargfeska literaturas. 465.
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Uherského Hradi&t Uherského BroduBreve Chronicon HunnobrodenddatyasSe
Haskonia z roku 1666}° Moravskych Budjovic aj.; rekteré texty sepsané z jeho
podretu jsou gedmeétem nasi analyzy. Mistni historiografické zaznaragikié v tomto
kontextu jsou ovSem fadt pripadi sowtasti déle trvajici linie vzajensmavazujicich
kroniké; krome kronikaske tradice v Uherském Hradisti a v Uherském Brodkteré
se zmiuji akademickééjiny ceské literatury®" Ize jako piklady uvést jed msstské
panttni zaznamy z Lipnika nad Beou (na pelomu 16. a 17. stoleti Elias a Véaclav
RoZnovati, po nich Martin Zikmundek, v 18. stolBérnard FrantiSek Heydak'®?),

z Trebte (ve 2. polovity 16. stoleti Elia3 $¢lka Nachodsky® Jiiik Premysl

134 ve 2. poloviis 17. stoleti Jan Suchenius NovobydZovska Mikulas

Prostjovsky,
Bisatd®®) a z Frenstatu pod Radherst (tii kronikéi v letech 1585-1788)’

Moravsky djepisec a hagiograf JantiJiStedovsky (1679-1713) navazal na
PeSiriv odkaz hlav svymi spisyMercurius Moraviae memorabiliunPrivodce po
moravskych padtihodnostech a Sacra Moraviae historia sive Vita SS Cyrilli et
Methodii (Svata historie Moravy aneb Zivot sv. Cyrila a Mejejl**®

Z historiografickych pamatek moravské provenienceikiych ve sledovaném
obdobi 1ze ppomenout jedt nekolik dalSich. V Moravskych Bugovicich sepsal
o udélostech z konce 17. stoleti (konkééta sporech msta s vrchnosti) text
memoarového charakteru Jan KomortitkPamstni kniha Martina Josefa LeZaka

z Uherského Brodu zachycuje hlawpad kurué Imricha Toékélyho v roce 1683° Od

130/ latinském pekladu ji vydal G. Dobner, Monumenta HistoricaRtaha 1768, s. 283-290. Opis
¢eského zéni, paizeny pgatkem 19. stoleti, je ulozen v MZA Brno, shirkaoplsi FrantiSkova muzea,
G 11, in.¢. 41, sign. FM 31/7 (Sobotik a PoliSensky ujad1/2).

31viz Déjiny ceské literatury |. Stargfeska literaturas. 465.

132 SOKA Rerov, fond nista Lipnik nad B&vou, in.¢. 423.

133 Kronika Eliase Selky Nachodského z r. 15Mrogram c. k. statniho gymnasiaebti 1891-92.
Trebit 1892, s. 7-19.

134 Appendix z r. 1578rogram c. k. statniho gymnasiaiebii 1891-92. Febi 1892, s. 19-21.

135 Appendix Jana Suchenia NovobydZovsk&mogram c. k. statniho gymnasiaefii 1891-92.

Trebit 1892, s. 21-33.

1% pamsr’ sepsana MikulaSem Bisatou, pisa radnim r. 1661Program c. k. statniho gymnasia

v Tieb&i 1891-92. Febi 1892, s. 33-36.

137 Nejstarsi kronika @sta Frenstatu pod Radhat. Ed. B. Strnadel. Nakl. KNV, Ostrava 1950.

138 viiz Déjiny ceské literatury |. Stargfeska literaturas. 465.

139 soka Treb&, Archiv mgsta Moravskych Bugovic, in. ¢. 281. Srov.Pro lepsi budoucich. List
z kroniky Mor. Budjovic. Ed. S. Marak. Nase Noviny 7, 1908,32 (7. 8.), 34 (21. 8.), 36 (4. 9.), 38
(18.9.) a 39 (25. 9.).

140 SOKA Uherské Hradit Archiv mssta Uhersky Brod, irt. 56 (pivodns rukopis uloZzen v MZA Brno,
G 10, in.c. 185).
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dalSiho uherskobrodského kronigd/aclava FrantiSka Letochy se zachovaly zaznamy
kongici roku 1724:*

Z mestskych kronikéskych relaci, které vySly uz v délsvého vzniku tiskem, sefipominaji
piedevsim Staré pardti kutnohorsk&? Jana Keinka (1626-1680), vydané roku 1675, Historie
klatovskd® Jana Floriana Hammerschmidta (1652-1735), vyda®@9.1 Dikladna analyza idve
upozal'ovanychStarych pardti kutnohorskychkterou provedl jejich editor A. Stich, prokazake jde
otext velice cenny a pozoruhodny po obsahové im#&mi strance. Historicky zajem
J. F. Hammerschmidta byl velice $iroky.Cast tvorby ¥noval klasteim a ceskym venkovskym
méstim, ke kterym ho pojil osobni vztah (rfagatinské spisy aCeskych Budjovicich, Plzni, Kutné
Hore, Lounech), druhou skupinu t¥alila tykajici se &in Prahy**

V rukopise naopakistaly vyznamné plzeské djiny (Historia urbis Pilsnag od Jana Tannera
(1623-1694¥° Tanner se jinakanoval gredevsim latinsky psané hagiografické teorb

Kolem osoby B. Balbina se sdruzovalo mnoho histotirpajicich z jeho metody prace. K nim
patil i Jiti Crugerius (1608-1671). Ve spiSacri pulveres inclyti regni Bohemiae et nobiliumseem
pertinentiarum Moraviae et Silesig@vaty prach vzneSeného Kralovsteského a jeho urozenych
souwsti, Moravy a Slezska' ktery je koncipovan jako historicky kaleridazachycuje izné
panttihodné udalostieskych djin.

Jan FrantiSek Beckovsky (1658-1725) se rozhodl zstvAa dosud popularidroniku ¢eskou
Véclava Hajka z Libgan a podob jako on zpracovat celkovésjihy Cech. JehdPoselkye starych
pribehiiv ceskych®® se postupd stala velmi oblibenym vypré&mim o ¢eské minulosti (odkazuje na ni
mj. Alois Jirdsek veStarych powstech ceskych, tiebaze za jeho Zivota vySel pouze prvni dil, ktery
zachycuje stejné obdobi jako Hajkova kronika. 1kdgm Beckovsky jakdélen fadu Kizovniki nepatil
ptimo k proudu vz8aného jezuitskéhogkpisectvi, s Balbinem a jeho nasledovniky ho sm@kritika
neutsené podlohorské situace a také&domi kontinuity s pedkElohorskymi ponsry v Cechach. Dalsi
dil Poselky#, ktery zachycuje obdobi do roku 1718, vydal vdbt&879—-1880 Antonin Rezek.

141y/aclava Frantika Letochy Paméatkysta Brodu Uherskéhded. B. Sobotik. VI. n., Uhersky Brod
1942.

142 K ORINEK, J.: Staré pardti kutnohorskéEd. A. Stich. Nakladatelstvi Lidové noviny, Prat@00.

143 praha 1699. NapVKOL, sign. 32.798.

144 Srov. KADLEC, J.Jan Florian Hammerschmid€asopis spokénosti fratel staroZitnosti 61, 1953,
S. 94-104.

145 predevsimProdromus Gloriae Pragensdéiskem vydany spis z r. 1723, ayKOL, sign.

[l 33.919) aHistoria Pragensigzistala v rukopise, pouze zfreénacast z let 1691-1733 byla r. 1891
vydanacasopisecky A. Podlahou vesstniku Kralovské&eské spolénosti nauk.

146 Ziistala v rukopise. V polovinl8. stoleti byla kronikaigloZzena d@estiny Historie plzeiska

viz KNM v Praze, VII B2), tiskem vysla jen ¥meckém pekladu v programugmeckého gymnazia

v Plzni z r. 1890 (viz KNM v Praze, VIl D11). SroALISTA, Ceské barokps. 348.

147\/ydano v Litomysli 1667; 9. a 10. sv. vydan aZgutorow smrti 1672 a 1676. Srov. KALISTA,
Ceské barokps. 331; MZK v Brg, ST1-0001.755 (1,A; 1,B; 2,A; 2,B; 3; 4-6; 7; 819).

198 BECKOVSKY, J. F.Poselky#d starych gibehiv ceskychDil 1., sv. 1, 2, 3. Ed. A. Rezek. B. Styblo
(sv. 1, 2), Rxdictvi sv. Prokopa (sv. 3), Praha 1879, 1880.
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Historiografickou produkci 17. stoleti lze obécrcharakterizovat #kolika
spoleénymi rysy. RedevSim jde oitaz na pramennou zakladnu, v peqti tedy stoji
historicky dokument, ktery se snaZi historikov&lemit do své reflexe minulosti.
Heuristicka prace a excerpce dobovych prainem stavaji nezbytnymigdpokladem
pro vznik historického dila. &né d@jepisectvi nema jedtvétSi tendenci k laicizaci,
roste v3ak lidové kronikatvi jako poteba obyejného prostéhsloveéka vyjadit postoj
vzdoru i vyrovnani se s minulosti a saanosti. Postugnsilici vlastenecké, narodni a
socialni smysleni je pak wzné mife gitomno v obou sociat diferenciovanych

sférach djepisectvi 17. stoleti.
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2 Charakteristika doby

Interpretace historiografickych téxtsamozejmé vyZzaduje znalost zachycené
doby. | kdyZz v naSi préci fistupujeme k dobovym kronikdm igdevsim jako
k literarnim pamatkam, povaZzujeme zaipbhé také rekapitulovat dobovy kontext,
abychom Iépe pochopili postupy jednotlivych attarcelkovy smysl zkoumanych
texti. NaSe vystiZzeni zobrazované historické situacéqoitelre nemize byt podrobné
ani uplné a nema za ciltipést samostatnétpodni hodnoceni danychéjcthnych
udélosti.

Vychazime z automatickéhdgupokladu, Ze veSkera lidskénnost je pirozerg
Gzce propojena s dobou, ve které se odehrava.iBaribgrafii je konkrétni historicka
situace nezbytnym vychodiskem, n& meaguje nebo hodfakym zpisobem reflektuje.

Texty s historickou tematikou, které jsotegnttem nasSeho z4jmu, spadaji svym
vznikem a obsahem dorglomu 16. a 17. stoleti a do celého stoleti 17.,dg
kulturnehistorickych epoch, které jsou tradé ozna&ovany jako obdobi pozdniho
humanismuc¢i raného baroka a baroka vrcholného. ¥k odborna historiografie
v souvislosti s danym obdobim hdvo raném novosku.

Od paatku 17. stoleti se veskych zemich stupvaly vieklé rozpory v oblasti
politickeé, nabozenske, ekonomické i kulturni a whalily povstanim nekatolickych
stavi proti cisd@. Slo predevdim o spory mezi nekatolickowtdinou a katolickou
mensinou, mezi ekonomicky silicimiéiany a Slechtou, mezi orientaci na renesanci,
humanismus a protestantskou reformaci na jednééstrabo naopak na katolickou
protireformaci a péinajici baroko na straéndruhé. PedlElohorské obdobi byloijmo
specifické stetavanim iiznorodych aZz protidgtdnych viivi. Ceska kulturni tradice se
setkavaci soupéi s novymi impulzy z ciziny, humanismus a renesaadmrokem,
reformani snery s katolickou protireformaci. NaboZzenské neshady vyznama
projevovaly na rovié politické a byly jednou z hlavnichtipin politickych neshod
ceské stavovské opozice s habsburskymi panovniky.

Vyznamnym faktorem probihajicich sp&daskych zmdn byl vté dok vyvoj
meéstanstva. Konec 16. a patek 17. stoleti jsou trathié pokladany za dobu rozsahlého
rozmachu mastanského Ziviu, ktery byl zaroie dulezitym nositelemceské kultury.
V Cechéch i na Morayse postuph konstituovala husta tsimést, na kterou nakonec
pusobily vSechny negativnitdledky nastalych politickych zviat Mésta utrgla radu
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tézkych politickych porazek, protoZze habsburska edizacni moc stéla proti jejich
zajmam. Prihledem do vyvoje w#tanské vrstvy tehdejSi spotesti jsou i mistské
kroniké&'ské relace, kterymi se zabyvame.

DalSim zavaznym zdrojem spoénskych konflikdi, které 1ze zarowechapat jako
souwast protiklad barokni doby, byly nastajici socialni rozpory, které vytiely
nep'ekonatelné bariéry mezi vysSimi a nizSimi speteskymi vrstvami. Socialni
nepokoje #zného druhu pozgi vyvrcholily v selském povstani roku 1680, které
zachvatilo tény celéCechy*?

Déle trvajici Usili o zrovnopraeni nekatolickych vyznani s katolictvim v naSich
zemich dosahlo dvouutkZitych vysledk: Ustniho uznani tohoto poZadavku v roce
1575°° a jeho pisemného uzakom z roku 1609 Po néastupu Rudolfova bratra
MatyaSe nacesky tfin v roce 1611 se ale situacecala znovu postrovat a
nabozZensko-politické spory vyustily do stavovsk@uwstani, které pro nekatolickou
opozici skowtilo nelsgsns bitvou na Bilé hie 8. listopadu 1620.

Porazka stavovského povstani a tedy i nekatoliek&rmace véeskych zemich
teprve rozhodujicim Zpobem otekela cestu jak k celospaenskému prosazeni
katolictvi, tak k pevliadnuti barokni kultury. V jgbéhu stavovského povstani chapaly
ob¢ bojujici strany — katolickd i nekatolicka —igwépas jako obhajobu pravé viry.
Proto byl vysledek stavovského povstani leckdy edwpnikia vykladan jako Bozi
zasah ve prosph katolického naboZenst¥ Tato skuténost jen nahravala naslednym
politickym opatenim. Vydanim tzv. Obnovenéhdizeni zemského &ervenci 1627
v Cechéch a vieznu 1628 na Moravbyla uzékosna jako jedind povolena vira
katolicka. Bylo to opaeni namiené pedevSim proti evangelické &skobratrské
Slecht. Do exilu odchazi zraa cast kulturg vysgelych vrstev naroda, emigruji
vyznamni spisovatelé, Kiese i za hranicemi snazi rozvijet refotmiaa humanistickou
literarni tradici. Aktudlni situace je logicky vedi k tomu, aby obraceli §yzajem do
minulosti a v ni hledali argumenty i vychodiska prswtleni narodni pohromy, ktera
Vv jejich piipad méla podobu nasilného vyh@sii z vlasti. Mnozi historikové se snazili
pocity vnitniho ohrozeni eliminovat prévzesilenym hledanim a shronda¥anim

dokladi o swté minulém a jeho tradicich. Dikymto podrtim historické spisy

199 5rov.CECHURA, J.:Selské rebelie roku 1680ibri, Praha 2001.

130 Cis& Maxmilian 1. pouze Usthschvalil tzv.Ceskou konfesi, tj. soubor zékladnictraucnych tezi
¢eskych nekatolickych stayv

151 Cis& Rudolf Il. uzakonil v tzv. Rudolfoymajestatu zrovnopra¥ni nekatolickych vyznani.

152 grov.Pamti nejvy3siho kancké kralovstviceského Viléma hrate Slavaty od I. 1608 do 161Bil 1,
c.d., s. 82n.
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zaujimaji v pobBlohorské literarni produkci rozsahly prostor nejerantitativre, ale
¢asto i kvalitativé ve srovnani s texty jinych zanr

Tradiéni, i kdyz porkud schematické je konstatovani, Ze doslo k spzsticeské
kultury na domaci a exilovoll® Vytvorila se i dalsi rozhrani. Také kultura uwnit
¢eskych zemi byla roztena nacast, kterou ovladala cenzurnim dohledem panujici
moc, a nactast, kterou gstovali lidé v soukromi pro své fgeby. Exulantska tvorba
domaci situaci nemohl&ips vyrazré ovliviiovat, i kdyz byly neustalé snahy o jeji tajné
dovazeni ze zahraifli Ok sféry se samdejm¢ vzajemr prostupovaly a dopbvaly,
tudiZ neni vhodné zkoumat je izolo¥dn* Domaci literatura #a slouZit gedevsim
oficialnim snaham o navrat k jediné pravé katolickée. Zanro¢ i tematicky je
literatura té doby dosti diferenciovana, stale viceiziva undlecké prostedky a
postupy, které jsou charakteristické proémimbarokni. K baroku jako dominujicimu
stylu této kulturni i historické epochy se postumiiklani také exilova protestantska
literatura™>°

Chapani barokni kultury v nadvaznosti na interpiiebacoknich djin — minime

i s

piiklad z ¢eskeé literarni historie Ize uvést odliSné hodnoaditialni barokni literatury

a**® nebo Zdeéka Nejedléhd’ na jedné strana u Viléma

nag. u Jaroslava Wk
Bitnard®® nebo Josefa Vasicf na stras druhé. | pokud jde o hodnoceni baroknich
historiografickych text, které jsou objektem naSeho zkoumani, setkdvame se
s konfesn vyhrarénym stanoviskem mj. u editora dobovych kronik Jlieoského,
ktery v koment# zietelrs polemizuje s obhéjci katolického bardk8a mohli bychom
uvest dalsi pklady.

V dusledku ideologicky zatizenych pohteda tuto epochu fauz ve prosgch
protestani ¢i katoliki) se v po¥domi mnoha saiasniki stale jest jevi doba

pobilohorska jako ,doba temna“. Takovéto zkreslené aglyl jsou dnes jiz na

123 Srov. nap. Déjiny ceské literatury |. Stargfeska literaturas. 302.

124 Srov. KOPECKY, M.Slovesnosteského barokaviasarykova univerzita, Brno 1997, s. 9.

135 Srov. nap. KOPECKY, M.:Ceska literatura od 20. let 17. stoleti do 70. I8t 4toleti Masarykova
univerzita, Brno 1993, s. 5nn.

1% Srov.Déjiny ceské literatury ICeskoslovensky spisovatel, Praha 1951, s. 482¢jimy ceské
literatury Il. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1951, s. 9nn.

57 Srov. doslov k Jiraskoviemnu Vyd 29. SNKL, Praha 1956, s. 565-572.

18 BITNAR, V.: O ¢eském baroku slovesnéhidova akademie v Plzni, Praha 1932.

19VASICA, J.:Ceské literarni barokol. vyd. VySehrad, Praha 1938; 2. vyd. AtlantigHa 1995.
180v/iz Kniha o bolesti a smutkis. 178.
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odborném poli zcelaipkonany. Naopak je adaziovana pestrost a mnohovrstevnatost
sledovaného obdobf’

Podle toho, jak politické a spdkenské zmny ve 20. letech 17. stoleti
poznamenalyeské zem a jaké mdly disledky pro jejich dalSi vyvoj, se katolicka
protireformace a také wrstajici monarchisticky absolutismus u nas Uzce §pdi
piimo ztotokuje s barokem. Literarni tvorba samep¢ odpovidala politicko-
nabozenské situaci, ktera bylahlkem celého 17. stoleti v naSich zemich velice
promenliva a plna zvrai.

Baroko n&€lo nepopiratelny a dodnes patrny vyznam pro vysagké kultury a
pusobilo v fizné mfe na vSechny vrstvy obyvatelstva. Vznik a rozvapkaiho ungni
u nas je spojen s obdobim sg@eskych zvrat a konflikti, ve kterém se uifslusniki
naseho naroda mohlo vytracet pdemi o vlastni ident#t Ve vladnoucich vrstvach
v dasledku politickych i hospodgkych opateni (konfiskaci) a nuceného exilu postéipn
ubyva redstavitel pavodni ceské Slechty a nositeletieského narodniho¢domi a
cittni se stava wstsky a venkovsky lid, kteryétSinou nendl moznost opustiteskée
zen®. Tim se pochopitethmeéni i tloha kultury a podminky k jejimu fungovani.

Vyraznym charakteristickym rysem sledovaného obdeaiohozejmé byla snaha
o obnovu katolického naboZenstviceskych zemich; ta se rasi niznymi zpisoby
odrazi v dobové kulte, v Grednich dokumentech i v textech gaych a untleckych.
Vzhledem k gkdy mechanickémuwlenéni ¢eskych nabozZenskyche¢jch na periodu
piediElohorskou a podlohorskou je uZiténé gipomenout a zitaznit, Ze katolicka
protireformace nezala v naSich zemich az jakésledek zvratu po bitvna Bilé hae,
nybrz uz dive. Jednim z prvnich rekatolizdch p@inua byl ptichod jezuiti do Prahy
roku 1556; brzy nato nasledovala reforma cirkeymiawy z poditu Tridentského
koncilu:**? porazka stavovského povstani 1620 znamenala uégkeré uvolini cesty
pro totalni rekatolizaci.

Katolick& cirkev se &em 16. stoleti musela vyrovnavat s velkym probkame
v podolg novych nabozenskych sni a hnuti vzniklych na zaklad némecké
reformace. Na vSeobecném cirkevnim koncilu v Trid€fh545—-1563) byly podniknuty
zédsadni kroky k stabilizaci katolické nauky i kenkolidaci cirkevnich struktur; za

81 Srov. nap. MALURA, J.: K Zanrové diferenciacieské poezie doby barak@eska literatura 56, 2008,
¢. 2,s.155-181.

82 grov. ZLAMAL, B.: Prirucka ceskych cirkevnichein IV. Matice cyrilometodjska, Olomouc 2008,
zvl. s. 267 a 291.
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jeden z nastrdj k Sieni a upeitovani katolické viry byl uten jezuitskyfad®® Ovsem
v predtBlohorskych Cechach byla naboZzenska situaceémiiaslozita az nefehledna.
Nekatolické proudy ®ly jednozng&nou gevahu, pokud Slo o mnozstwiicich, ale ve
srovnani s katolickou cirkvi byly nejednotné v &izh rouky a nemily trvalou
podporu zemského panovnika. Jejich vzajemné spaqy.(mezi utrakvisty a Jednotou
bratrskou) ztZovaly cestu k naboZenskému konsensu, ktery by gdogtivahou
habsburskych centralistickych snah.

Po Bilé hd#e a zvlas po Obnoveném izzeni zemském hlavniigkazky pro
rekatolizaci v podstat padly. K z&lenéni diive nekatolického obyvatelstva do
fimskokatolické cirkve slouzily jak nekompromisni kagy, tak systematické
misiondské misobeni v mistech i na venkay Nebyvaly natlak na zému konfesni
piislusnosti je zachycen v mnozstvi dobovych regmichl kronik. Redstavitelé
katolické cirkve si pochopitetnuvédomovali, Ze formalni konverzeedni cestou jsou
jenom vrgjSkové a nestabilni, a vyuzivali k ovligmi obyvatel také imé osobni
kontakty. Zejména TovarySstvo JeziSovo, ale i dadBplni fady podnikaly misijni
cesty, na nichz se snazilyigpbit na nistské i venkovské vrstvy kazatelskéinnosti
plnou vrgjSich efekti, ale téZ osobnimifkladem, a tak upeéwvat viru. Typickym
predstavitelem tohoto stylu rekatolizace byl AlbettaB@ovsky, ktery fsobil ve 30. a
40. letech 17. stoleti v jihozapadni€rechacht® Niz&i lidové vrstvy byly hlavnim
objektem rekatoliz&niho pisobeni: zatimcoifslusnici Slechty a svobodniégiané se
v pripad® odmitnuti konverze mohli g&eskych zemi vysghovat, pak nekataiti poddani
takové pravo neti a zastala jim jedina pravni moznost ¥egtup ke katolické ye.
Uték na jiné nekatolické panstvi nebo do zahtarbyl samorejmé protipravni,
piipadna vzpoura jako krajni préstiek nemdla nadiji na Usgch. Resto kEhem
tiicetileté valky i po ni prakhlo na naSem Uzemi mnoho selskych povstani; tatgsou
zachycena v dobovych regionélnich kronikadintgmz z gkterych zaznaiilze vycitit
skryté sympatie pisatieke vzbouenadim.

V 50. letech 17. stoleti, tedy po odchodu Svédskjmjsk z naSeho Uzemi a po
zmaeni nadje na pomoc od protestantskeho Saska, se protimafaf Usili vyvijelo uz

naprosto bez omezeni. Postéme gizpasobily i zbyvajici enklavy nekatolik trebaze

183 Tovarysstvo JeZiSovo zaloZil ve 30. letech 18etttgnac z Loyoly, roku 1540 ho schvalil papez
Pavel IIl.

1% Srov. TANNER, J.Muz apostolsky aneb Zivot a ctnosti ctihodnéhorpatdberta Chanovského
Praha 1680. NapVKOL, sign. 32.529Muz apoStolsky aneb Zivot a ctnosti ctihodnéhorpéddberta
Chanovského z TovarySstva JeziSovaském kralovstvi od Jana Tannera z téhoz TovagySstv

Ed. J. VaSica. L. KungjiPraha 1932.
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se nekatolické projevy zboZnosti nakterych mistech nadale praktikovaly taffi®
Ostrivky evangelickych #icich, skryté v soukromi, &y prileZitostnou podporu
z nekatolickych sedisek v zahrani. Ve druhé polovia 17. stoleti a na patku
18. stoleti se naboZenska situadéechach i na Morayvnadale uklidovala. Misionéi

z tad jezuifi i jinych feholi se pak mohli snazit i o nenasilnoudswmezi venkovskym
obyvatelstvem, jejiz s@asti pochopitelé bylo kulturni gisobeni #zného druhu. Po
désivych zkuSenostechritetileté valky i tureckych najeidse barokni spiritualita
piirozere spojovala s pocity lidi a mohlaigobit jako Zivotni Gicha pro velkowast
spole&nosti.

K charakteristickym znakn dané historické doby fai spole&enska mentalita —
kulturni, ale hlava duchovni v Sirokém slova smyslu; pokus o jeji gsti ve
sledovaném obdobi gpmuze byt jenom fiblizny.

Vojenska taZzenidhem fticetileté valky a souvisejici hospdadky pokles i morové
epidemie snizily v naSich zemich ged obyvatelstva a zaroievedly k rozpadu
dosavadnich jistot a k j@intenzivrejSimu hledani spravedlivélfddu mimo tento s\t
(které samo o s@lje pozorovatelné i v jinych epochach). Hlavni neagitelnou oporu
spatoval €Zce zkouSenyloveék ve vire v BoZi izen a spravedinost. i jako ,hlubina
bezpénosti“ (centrum securitatis — obrat pouzivany mpnienskym) pedstavoval
vytouZzeny Ukryt ped nepizni a nebezpgmi pozemského s%al®® Zivotni Utrapy a
zkousky poznamenavaly mentalitu baroknihdovéka mimdadnym zajmem
0 nadpirozené jevy; zazraky a proroctvi odrézZejici akiuakni dodavaly Gichu a
nackji. V kronikach, které zkouméame, se vicekrat objewvéaznamy nebeskych Ukgz
vykladané jako Bozi znameni.

Souwasti mentality je i1 spiritualita — vnimani duchasinijevii nebo vibec
duchovni orientace. V ifpacd mentality baroknihoclovéka jde o spiritualitu
charakteristickou ipkrymi kontrasty a rozpory. Tato spiritualita jekm@itym odrazem
dvojpolarnino  znadzoemi swta: stale znovu vyhrocovaného protikladu mezi
pozemskym a nebeskym, mezi pomijivym &nym, mezi posmrtnou blazenosti
v Bozim kralovstvi nebo naopak nekéngm trapenim v pekelném ZzélaJestlize je
barokni epocha tragi¢ ozna&ovana jako doba protiklagd pak uvedené kontrasty toto
jeji specifikum dokladaji. Zatimco sakralniéswpredstavuje vira v nadipozeno a

vyjadiuje ho monumentalita a pestrobarevnosgleckych projev, pak profanni sit

185 Srov. MIKULEC, J.:Pokélohorska rekatolizace seskych zemict8PN, Praha 1992, s. 31nn.
186 Srov. tamtéz, s. 29n.
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zastupuje vSedni n#ipnivA a casto Zivotu nebezped skuténost, jejimz
zdiraziovanym rysem je marnost a pomijivost. Tyto na prpohled nesniitelné
antiteze se gttavaji v neustalém néip a takto nachazeji 8yvyraz v uneéni, od rthoz
je spiritualni (duchovni, ndbozenska) dimenze neatitelna. Jeieba s ni pdtat i pri

interpretaci historiografickych tektregionalniho dosahu, nebtouto optikou vnimali
autdi zachycované spatenské dni.

Spiritualita sledované doby nachaziujswypicky vyraz v barokni lidové
zboznost®’ kter4 se projevovalatiznymi zpisoby. Zvlag vyznamny byl znovu
oZiveny zajem o poutni mist4 (nag. pout k milostnym socham a obriamn), ktery
souvisel srozvojem dcty kaznym sétcam jak znamym z fivéjSka, tak no¥
kanonizovanymt® Barokni lidova zboZnost se vyzfmala rozmanitymi kulturnimi
projevy vytvarnymi, hudebnimi i slovesnymi; jejivatnost dosvdcuje jak rukopisna
pololidova tvorba, tak Ustni lidova slovesnost,rktee ve zrnénych spoléenskych
podminkach stala vyznamnym konkurentem oficidhydavané literatury a pol i
dulezitym cinitelem dalSiho kulturniho rozvoje. Véahto primarg uzitkovych
naboZenskych textech lze ¥iduptimné usili o vystizeni toho, jak bozska petelnost
pusobi ve suté i v Zivote ¢lovéka, jak se dava poznat rfap uz zmignych girodnich
Ukazech¢i zazranych jevech. Mentalita baroknihéloveka, zvlast pak prostych
lidovych wvrstev, diky vySe uvedenym patiim prochazela psychologickym
vyvojem!’® Ustedni dusevni pocit typického baroknitloveka, ktery ngl samozejme
vliv na spoleéenské ¥domi i chovani, se da charakterizovat, jak to fduiwviase
katolicky orientovani interpreti barokni kulturgkjo Usili gibliZzit se Bohu skrze tento
pozemsky s&t, jako snahu posthnout kralovstvi nebeské na zemi. Také tyto
skute&nosti je uziténé vhodnym zfisobem zohlednit # vykladu dobovych
historiografickych pamatek, jejichZ pisatel&sinou automaticky vnimali spaenské

déni v souvislosti s naboZzenskym obrazerétay

7 Srov. NESPOR, Z. RNaboZenstvi na prahu nové dobigska lidova zboZnost 18. a 19. stolatbis
International, Usti nad Labem 2006.

188 Srov. MALURA, J.:Hora Olivetska Matje Tannera a kultura poutnich mist v baroku TANNER,
M.: Hora Olivetska. Host, Brno 2001, s. 5-34. Zdkligpraci o kultie poutnich mist je monografie Jana
RoytaObraz a kult \Cechach 17. a 18. stoletarolinum, Praha 1999, ktera se Z&nje hlavré na
vytvarnou kulturu a na mariansky kult. Vice také IMBTA, Z.: Ceskéa barokni pati Ed. M. Horakova.
Cisterciana SarensisdZr nad Sazavou 2001.

%9 Srov. ROYT, J.Poutni mista a milostné obraziysochy v diecézi kralovéhradech#: Lidova
zboZnost ve vychodnidbiechach a v Kladsku. Statni galerie vyt.amin Nachod 1997, s. 7-23.

170 7derek Kalista mluvi o vyskytu naznékegendickych motit. Srov. KALISTA, Z.:Z legendieského
baroka Edice Krystal, Olomouc 1934, s. 19.
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2.1 Morava v 17. stoleti

Morava samozjmé nezZistavala stranou bélivého politického a kulturniho
vyvoje v 17. stoleti a hlavni rysy spodmskeho &ni ve sledovaném obdobi, které jsme
konstatovali, MiZeme dolozit i zde. Na druhé stégje treba poukazat na specifickou
situaci v této zemi, kterd byla do jisté miry pokly samostatnd a&i Cecham, a
piipomenout zdejSi vyznamné udalosti, které jséanymi zpisoby zaznamenany
v dobovych historiografickych textech.

Také Morava podolinjako mnohé evropské zeénbyla djistém dramatickych
politickych zvrafi a niivych val&nych udalosti, ale i kulturnihofglomu mezi
obdobim renesance a reformace na jedné &tearbaroka na stréndruhé. Tyto
spole&enské proreny postihly vSechny vrstvy zdejSiho obyvatelstvéjdrava se stala
objektem pechodu od stavovskéheizeni k stale vic centralizované monarchii. Z\ast
vojenské zapasy souvisely &ném celoevropskym a Usekjoh mezi lety 1605 a 1683
byl v tomto smyslu velmi vypjaty, jak plyne i zezreami mistnich kronik&i. Z jejich
relaci se da souhrarvycist, Ze Morava se stala &@bjak celoevropského mocenského
konfliktu, tak problematického postupu svych vladdoich Fedstavitel zvlase
v prvnich desetiletich 17. stoleti.

Celospoléenské rozpory na patku 17. stoleti se na Mor&aprojevovaly jak
v oblasti nabozenske, tak i v ro¥inpolitické mezi jednotlivymi stavy. Zvl&S
negativnim oslabujicim faktorem byly spory vy3Sgichity a mist. Historikové konstatuji
také napjaté vztahy mezi poddanymi a vrchnd$tée kterych v té dabplynuly hrozby
selskych povstani; toto nebeZpepochopiteld vzristalo Ehem obnoveni valky
s Turky. Pokud jde o naboZenské @oyn na Morax na rozdil odCech nela katolicka
cirkev neperusenou kontinuitu své organipd struktury a uz naiplomu 16. a
17. stoleti tu katolici {sobili v zemskych tadech; také to bylo ohniskem politického
soupéeni. Na politicky vyvoj na Morayva Mibec na jeji postaveni v ramégskych
zemi ntla vliv i situace na cigakém tfné: v prvnim desetileti 17. stoleti se stale vice
ukazovala indispozice Rudolfa II. k nalezittmu wylofunkce; mezi nejvySSimi
piedstaviteli habsburského rodu bylo rozhodnuto otupdsctvi Rudolfova bratra
Matyése, ktery se roku 1608 po tzv. liském ujednani stal pAnem Moravy; spory mezi

11 Srov. VALKA, J.:Déjiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroMuzejni a vlastivdna
spole&nost, Brno 1996, s. 34nn.
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Rudolfem a MatyaSem se pak promitaly do zdejSichmépp politickych i
nabozZenskych.

Prvni vyznamnou vatmou udalosti ve sledovaném obdobi, ktera baleztisahla
Gzemi Moravy, byl vpad liajoval v roce 1605. Tato akce vyplynula z dramatického
vyvoje v sousedni zemi uherské, kde tvrdy postupsHarki proti nekatolikm vyvolal
jako reakci ozbrojené povstani, vedengp&hem Bokajem (1604—-1606). R#aj ziskal
v Uhrach rozsahlou podporu, snazil se najit spaetaké na Moray ale nejisté
vyhlidky ho givedly ke spojeni row¥ s Turky, tedy s dlouholetym niglem
kieganské Evropy. Na fa roku 1605 vstoupili bikajovsti povstalci i s tureckymi
oddily na moravské Uzemi, kterékthdné vyplenili. PrestoZze na Moravbylo mozno
pocitat s podporou nekatolikpii povstani proti cigg po zpustoSeni zeimsympatie
vaci povstaléim zakonié ochladly a moravsti stavové reprezentovani Kagearsim ze
Zerotina se rozhodlitstat cis# vérni. Navic nejvy3si vedeni zémmebylo schopno
organiz&né zajistit obranu hranic Moravy; i to byl jeden Zistedki politické
nesvornosti. Békajovsti povstalci byli nakonec vyhnani z Moravy amociceského
vojska a cisdiv bratr Matyas roku 1606 uzal s Ba&kajem mir. Vpad bikajoval na
Moravu byl pisobiw zachycen nap anonymnim autorerhamentaci zegnmoravské
nebo Janem Urbanem z Domanina.

DalSi ntiva vojenska tazeni na Moravu nasledovala ve 26cle tedy po porazce
stavovského povstani. V postojichegstavitel i obyvatel Moravy k dmto akcim se
odrazelo politické i nadbozenské raehi zend jeSt pied povstanim: tehdy i zde
podobré jako v jinych evropskych zemich vrcholil konfliktformace a protireformace.
Moravsti Fedstavitelé obouéthto snéri hledali podporu u isluSnych mocnosti
v zahranti. Vazby na katolické Spalsko a natimskou kurii gedstavoval kardinal
DietrichStejn (olomouckym biskupem od roku 1599gkaolici se orientovali na
némecké zem, na Svycarsko a Nizozemsko. Dietrichstejn poéval v Usili
o rekatolizaci Moravy a prosazoval vliv katalik zemskych tadech. Reprezentantem
nekatoliki, zvlast ceskych braf, byl od konce 16. stoleti Karel star$i ze ZemtiRo
bélohorské bit¢ doslo je&t k pokusim zvratit vitzstvi Habsburk. Roku 1621 to bylo
tazeni krnovského knizete Janéhb ve spojeni s uherskymi oddily Gabora (Gabriela)
Bethlena. RestoZze Slo téz o ¢&ivy vpad, dostalo se mu podpory u nekatolického
obyvatelstva. Na toto tazeni navazalo lokalni pavistvValacli pod vedenim Jana
Adama z Vickova. Gabor Bethlen pak vtahl na vychddaravu jes¢ podruhé v roce

1623; gimeti uzavené s cigam vSak zmidlo moznost zvratu pogmi. V letech 1626 a
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1627 vstoupilo na Uzemi Moravy danské vojsko sdupés nekatolickych exulaft
vedenych Ladislavem Velenem ze Zerotina a JanermAdaz Vickova; ani tato akce
vSak nezvratila obnovenou vladu Habshiurk jeji &astnici z Moravy byli krut
potrestant-'2

Moravu déle suzZoval vpad Svédskych vojskcgskych zemi pgatkem 40. let.
Obléhani rady moravskych wst Svédskymi oddily generdla Torstensona hluboce
poznamenalo zvlaSthospodéské pordry zent a je dokumentovano tad mistnich
kronik.

Zawr ftricetileté valky znamend konec politické transforemaeng. Zarovei
nastava novaiznymi rysy odliSna epocha moravské historiogrdfl@ozi ze starSich
kronik&a podlehli morové nakaze (autor anonymni kronikyeBolske), jini museli
opustit zemi z nabozZenskychawbdi (Ondej Sivy). DalSi pisatelé uz reflektuji
tiicetiletou valku gasovym odstupem. Mnoho dod&tgch zaznari téchto udalosti
vzniklo na popud Tomase Pesingechorodu, tedy v rameasow odlehlého projektu
vlastivdného dild."

Z valeenych udalosti druhé poloviny 17. stoleti se Moraejvice dotkla dalsi
valka s Turky; byla pokkmvanim letittho sporu mezi habsburskou monarchii a
Tureckem o Uzemi Sedmihradska. Po vypuknuti vadky 1663 turecka vojskaikréat
vpadla na Uzemi Moravy. Bié pustoSeni ze strany turecki&gly, na kterou cigake
vojsko nestéilo, nasledovala morovéa epidemie. Utrapy ustalypazporazce tureckych
vojsk u Vidré roku 1683t

NaSe striné rekapitulace ukazala, zehem 17. stoleti proSla Morava obdobim
pievratnych zman politickych, ekonomickych i kulturnich. Z relat®& nezavislé ze#h
se stavovskym izzenim se stale vice stavala centtdbvladana sotést cisestvi.
Slozeni zvla&t vysSich vrstev spateosti, které mly vliv na chod zery, se ve velkém
rozsahu prormilo. Valky a epidemie ifinesly hospodi&ky pokles i snizeni gtu
obyvatel. Postupné vystlani humanistické a barokni kultury znamenalo krom

n¢kterych navaznosti narguchozi tradice takéretelnou diskontinuitu. V kazdém

172 Udalosti reflektovali mnozi kronik@ kteti vétSinou stali na strancisaskych nepétel, jako

nap. autor holeSovské kroniky, valaSskont&#ti kronik&i, Martin Zikmundek v Lipniku nad Beou ¢i
v Tfebii Jan Suchenius NovobydZovsky a Mikulas Bisata.

173 Srov. nap. Jiii Rudolf Rensky, prosovské paniti, kromgiizské parti, Josef Securiugi Mikulas
FrantiSek Kernerius.

174 Na Moraw tyto udalosti zachytili nap Matya$ Maxmilian Nisl, Christian Alexius B Martin

Josef Lezak.
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piipadt Slo o jedno z nejdramétéjSich i nejbolestéSich obdobi v &inach zeng a
jeho zobrazeni v dobové historiografii tomu zakéoidpovida.
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3 Zanrové zarazeni baroknich historiografickych texii

V avodu nésledujici kapitoly bychom &ht pfipomenout nazor literarniho
historika a editora Jana Malury, jenZz poukazujetmaze genologicky ifistup se pro
oblast starsiceské literatury jevi obeénjako velice vhodny a uZitey.'”® Kromg
naristu odbornych studii od druhé poloviny 20. stdf8télokladaji tuto skutamost i
mnohé edice pamatek, jejichzged se v posledni deétstale zvySuje. Do pdpdi zajmu
se tak dostava text, a ne pouze autorsky subjektjecpro interpretaci literarnicheld
starSiho obdobi zcela jéssignifikantni. Z tohoto zorného Uhlu se pokusimailédnout
barokni texty s historickou tematikouii Benologické klasifikaci vychazimegrevsim
z dobové praxe, kterourgrstavuje pisemna produkce barokni epochy, a opilgen
také o dobovou literarni teorii, jak ji formulovale své literardhistorické praci
Verisimilia humaniorum disciplinarurBohuslav Balbirt’’

Jednim ze zndk starSiho ceského pisemnictvi je silna produktivita Bov
vznikajicich Zank a takeécasta zmina funkce Zzar, coz genologickou klasifikaci
znané¢ komplikuje. Mame totiZz fed sebou texty, které svyngjepisnym zamrenim
pati primarré do historiografie, ale zaroiese tradiné pokladaji za satést korpusu
texti narodni literatury. NaSim cilem je @dznit a konkréti dolozit vazanost
barokniho djepisectvi na literarniginy.

V souvislosti se zanrovou diferenciaci baroknictittes historickou tematikou Ize
obecrg hovadit o Zanrech prozaické tvorby. Historiografie filat k hojnym a takeé
prestiznim utvam prozy 17. a 18. stoleti.&@pisectvi bylo v barokni débchapano
stale jest jako odwtvi zarover naukove a zarowditerarni.

S Zanrovou diferenciaci seékay spojuje tidéni literarnich pamatek podle dobové
kulturni a politické situace. V ramci hodnocenitbiggrafie po Bilé hie se potom
tradicné hovai o dvojim teritorialnim vymezeni. Na jedné stfastoji cEjepisectvi
exulantske, fedstavujici pedevSim izné typy apologetickych sgisobhajujicich
predkElohorské protestantské zajmy. Na stradruhé je pak produkce vznikajici
v domacim progedi pod pisnou cenzurou z hlediska katolické protireformace.

17 Srov. MALURA, J.:Zanrovy profiléeské barokni literatury na severni Mogaa ve Slezsku

In: Region a jeho reflexe v literdw Ostravska univerzita, Ostrava 1997, s. 53nn.

1° Srov. nap. PETRY, Vzdalené hlasyc. d.; KOPECKY, M.Tradice a jeji Zanrova modifikace

In: Speculum medii aevi. Zrcadlorstiowku. KLP, Praha 1998, s. 70-84; KOLAR, K.Zanrovému
statutu @l starSiceské literaturyIn: KOLAR, J.: Navraty bez konce, c. d., s. 9-16.

" BALBIN, B.: Verisimilia humaniorum disciplinarum. Nastin humiaich disciplin Prekl. B. Ryba.
Univerzita Karlova, Praha 1969.
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Skut&nda vnitni diferencovanost peélbhorské historiografické tvorby je ovSem
mnohem sloz#jSi. Na z&klad analyzy konkrétnich dobovych téxfje jis& mozné
vytvorit typologickoufadu zanrovych forem a jejich nuanci, které se \edaobdobi
objevuji nefastji, piicemz je ¥ejmé, Ze tuto klasifikaci nelze vzhledem k existenc
mnozstvi fiznorodych historickych dokument které lezi dosud nezhodnoceny
v archivnich¢i muzejnich sbirkach, zcela uzév V této praci nezkoumame historické
dokumenty z hlediska historické érohodnosti, ale z pozice literarni historie a
literarnosti vibec. Skuténost, Ze texty jsou do &ité miry shodné ve své tematice
(zachycuji kratSici delSi usekéeskeé historie), pro nas tedy neni jedinyndujicim
momentem; sledujeme takeé jejich rozdilnost z hledgenologického.

Zarover je treba zdraznit, Ze sotasna literarni &da pouziva v souvislosti
s historickymi dokumenty a jejich danovanim do korpusu literarnickejah rozlicna
terminologicka pojmenovani. Texty, které vznikalt¥. stoleti pedevSim jako reakce
na pfibeh dobovych vélenych konflikti, predstavuji izné typy vzpominkovych relaci,
které sodasna literarni &da oznéuje jako ¥cnou literaturu, literaturu faktu,ckdy
jako non-fiction literaturu, paraliteratutii literaturu memoarovol’® V této souvislosti
je zcela jastrakcentovana poznavaci funkce fext

Pokud jde o starSi pisemnictviibec, neni fifazovani text k uritym zZan&m
pokazdé zcela jednoztreé. Dmitrij Sergejevi Lichatov upozornil v souvislosti
s ruskou literaturou 15. az 17. stoleti na to, @ery nemgly jen literarni funkci, ale
plnily fadu funkci mimoliterarnich’® Pi rekonstrukci zanrového systému historiografie
17. stoleti nizeme vychézet z poznavaci funkce, kterou jednotlieéty plnily.
Primarreé slouzil kazdy historicky dokument k praktickémuugiti, teprve s odstupem

gasu se stava materidlem, &m¥ Ize spabvat literarni rysy®°
3.1 ,Historie" v dobovych poetikach
V néasledujici kapitole se pokusime postihnout mofatiku zant ve starSi

literature prostednictvim dobovych poetik. Wezitym a neopominutelnym aspektem

vSak Zistava, Ze véchto pracich se nezrcadli dobova literarni praie,pgedevsim

178 Srov. SOBOTKOVA Autor, text, adresat seskych, polskych a slovenskych memoéarech 14.
79 Srov. LICHACOV, D. S.:Poetika staroruské literatunOdeon, Praha 1975, s. 40.
180 Srov. PETRY, E.: Cesty poblohorské historiografieln: PETRJ, Vzdalené hlasy, s. 335.
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popis a interpretace pochéazejici od antickych #ufSroddtlovani unglecké a odborné
literatury v dneSnim slova smyslu s&aa striktré formovat az od 18. stoleti. Jizide

v duchu aristotelovské tradice existovalo gbwmi o dichotomii v ramci pisemnictvi.
Uz ve starovku vedle sebe stoji basnik a historik jako misliova, ktéi ovSem kazdy
jinym zpisobem vyuzZivaji poznaikze skuténosti.

Latinsky termin historia (pavodré ziectiny) znamend zkoumani, badani,
v pieneseném vyznamu pakjebis, djiny, djepisné dila:®* za historika byl uZ od
antickych dob pokladaslovek, ktery byl gimym (tastnikem a idkem udalosti, jez
zjeho pohledu stdly za zaznamenani. Jako nejvyagaimhodnotove Kkritérium
historickych spig byla vnimana pravdivost zapsaného. V tomto psgtiistorie zéala
formovat vRecku v 5. stoletiied n. |. jako samostatny ob$.

Ve stedowku bylo pisemnictvi v naprostéétéiné ovliviiovano itomnosti
kied’anského sitového nazoru a antickou tradici. Jejich vzajem@gopeni vnasi do
texti zakladni estetické pozadavky vychazejiciredgtavy absolutni krasy, ktera je
obsazena v boZi existenci. Tento filozoficko-teatky pristup ovliviioval i vybsr
antickych autal, z nichZz se vychazelo. V anticegigpivaly k formovani zakladniho
estetického vyrazu fpdevsim recnické teorie, a i ve ‘dowku se K rétorice
pristupovalo v duchu antickych tradic jako kteoriiterd& ma vést mladé muze
k mravnosti, spojené s vSestrannoudadosti, hlava ve filozofii, historii, literatute i
v dalSich oborech. V navaznosti na antiku rozlifowtredowci vzdlanci sedm
tzv. svobodnych ugmi (artes liberales) — gramatiku, rétoriku, diallekt aritmetiku,
geometrii, astronomii a musiku. Literatura v dnesrdlova smyslu byla povaZzovéana
pouze za uitou cestu k urtni a byla sotasti nauky orecnictvi (rétoriky) a nauky
0 basnictvi (poetiky).

Z feckych teoretit rétoriky nel nejwétSi ohlas Aristoteles. Ten je zarave
povazovadn za prvniho filozofa, ktery podrobil b&kéi uneni systematickému
zkoumani, a to j@devsim ve spisPoetika®®* | podle jeho koncepce se ukazuje, Ze
préza se podilela na rozvdgckého slovesného wm merk nez poezie. &tovala se
piedevsim vramci rétoriky a néne literatury, nap &jepisné. Dlouho nebyla

povaZzovana za uwni v uzsSim slova smyslu, za jaké se pokladala.nppezie, a to

181 Takovymi autoritami byli naip Cicero, Aristotelesi Quintilianus. Srov. KOPECKY, M. Kronika*
a ,historie” jako literarni zanry epochy renesancsbornik praci FF BU, D 27, 1980, s. 50-60.

182 KABRT, J. a kol.:Latinsko¢esky slovnikSPN, Praha 1996, s. 208.

183 Srov. JANOVSKY, J.Strweny nastin hlavnich seni vyvoje staroského djepisectvi SPN, Praha
1984, s. 25.

18 ARISTOTELES:Poetika Svoboda, Praha 1996.
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hlavng proto, Ze jejim hlavnim cilem nebylo giecky zobrazit skutaost, nybrz pogit
a informovat. V 9. kapitold?oetiky Aristoteles podava své hodnoceni historie, které
vychazi z tradini uvahyieckych filozofi, Ze ¥decké poznani se tyka pouze obecného,
kdezto jednotlivé a jediteé nenize byt gednttem zadné &dy. Fi srovnani prace
déjepisce a basnika dochazi k &ay Ze ,ukolem basnika nentili to, co se skutaé
stalo, nybrz to, co by se stat mohlo'®>* Basnictvi pak poklada Aristoteles za
Jfilozofi ¢tgj$i a zavazgsi“'® neZ djepisectvi, které podle ¢ho pojednava jen
o jednotlivych udalostech. Nebere tak v Gvahu priikyzofického vykladu historie,
které se objevovaly v dilech staryateckych djepisdi, jako byli Hérodotos a
Thakydidés. Hérodotos byl z tohoto hlediskiibec prvnim autoreméfepisné prace,
ktery si byl wdom toho, Ze rekonstruuje minulost a tim vyivAistorii jakoZto
samostatny obor. Jeho filozofickyigtup k tématu &enych feckych djin spaival
v koncepci otazky viny, za kterou ma nasledovgnst&zky trest. Zarovie Hérodotos
nepokladal historii za soubortigladi, které by se ®ly nasledovat, nybrz od ni
ocekaval bezprogedni poznani skutaostil®’ Thikydidés se na nedavnou minulost a
sowasnost zawkioval tak, Ze se snazil na udalostech peloponéshiéy waylicit
prednosti aténské demokracigeg statnim izenim ve Spast'®®

V timském prosedi se proslavil jako vyznamnyfquistavitel latinské rétoriky
Marcus Tullius Cicero. Ve svém spis rechiku® popisuje nejen celoietnickou
teorii i s konkrétnimi fiklady z vlastni praxe, ale zaravevymezuje vztah mezi
fec¢nictvim a @&jepisectvim. Na fehledu vyznamnyckeckych historik, s jejichz dilem
byl evidentg velmi dolfe obezndmen, doklddd nejen nizkou U(owkjepisectvi
fimskeého, ale f@devsSim vyzdvihuje styl autir ktefi se profesionakhrétorice wibec
newnovali. Styl djepisce ,oplyva jak bohatosti obsahu, tak rozmaitonyslenek a
projevuje znamenity vkus pr&we slohové Upray..,“**° tak jako tomu rdlo byt
urtecnika. Djepiseckou préaci Cicero stavi stejjako rétoriku na aroveumeni, které
se mé&idit nasledujicimi pravidly: nevymyslet si, mit ahwutict pravdu, byt nestranny

a nezaujaty, ip vlastnim zpracovani dbat naony obsah a slovni formid?

18 ARISTOTELES,Poetika s. 75.

186 Tamtéz.

187 Srov. JANOVSKY ,Strweny nastin hlavnich sénii..., s. 29nn.

188 Srov, tamtéz, s. 32nn.

189 Srov. vybor CICERO, M. TO ecniku Nakl. B. Hendrich, Praha 1940.
10 Tamtéz, s. 46.

¥ Tamtéz, s. 48.
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Na evropskou vzianost fisobila hods i rétorika Marka Fabia Quintiliana. Jeho
spis Zaklady rétoriky®® tvori nejrozsahlejsi syntézu antickéhiesnictvi, ktera byla
bohuZel z dvodu ztraty pro #tSinu stedowkych myslitei nedostupna az do svého
objeveni na zatku 15. stoleti. Quintilianus navazujefatk otazek na svého
piedchidce Cicerona, také on poklada za velfinpsnou v ramctecnické pfipravy
cetbu @jepiseckych praci. Na rozdil od Cicerona ale dofgri zejménarimského
historika Tita Livia’®® Jeho rétorika byla velmi oblibena v dohumanismu aada
autoii na ni také navazovala. Zasluhou Jana Sturma,reektoasburské univerzity, se
povwdomi oZakladech rétorikydostalo do polského &ského progedi, kde neffmo
inspirovalo také vznik nejstar&ésky psané rétoriky Simona Jelenia SuSického zekonc
16. stoletf*

Dlouho gretrvaval nazor, Zélovek, ktery nebyl pimym (tastnikem udalosti, se
nemize oprostit od zapojovani vlastni fantazie do tefostups se zajem historik
rozsioval i na vzdalegjSi minulost. Tento trend iZeme sledovat nélad uz v dile
Etymologiae Isidora ze Sevilly (cca 560-636), kteryuraiziuje autorovu vlastni
zkuSenost, zarovievSak povazuje za uziteé zminky o minulych &ich a ¢inech
z pragmatickych, f@devsim vychovnychigodi.

Isidorovo dilo, do 8hoZ z&lenil nejen sumarizované pojednéni o vSech druzich
umeéni, ale pedevSim nastin stovych &jin, m¢lo velky vyznam pro sedowkou
literarni teorii. Podle Ernsta Roberta Curtia pdélja v linii ,kronikarské literarni
historiografie,*® kterou zah4jil cirkevni historik aigkladatel bible Jeronym. Z naseho
pohledu je zajimavé, jak se Isidor ve své poetiqmitadava s historii agkpisectvim.
Vychozi premisou je udmo skuténost, Zehistoria (déjepisectvi)je vypowdi o faktech,
dgjiny vyprawji o pravdivych udalostech, maji v zagapgowovat o tom, co se
v minulosti stalo. Tento obor analyzuje vramci rgediky jako jedno ze sedmi
svobodnych umni, protoZze vSe, co jeutkzité si zapamatovat, vyZaduje pisemné
zaznamenani. Podlefstiowkych definic byla gramatika zakladem ostatnich mdlk
Obvykle byla vymezovana jako wmi spravného mluveni a psani.

Isidor tedy zetelrt klade diraz na funkci historiografické literatury, a p&av

funkce je @i analyze texd s historickou tematikou v seasné literarni &d¢

192 QUINTILIANUS, M. F.: Zaklady rétoriky Odeon, Praha 1985.

193 5rov. tamtéz, s. 91.

1% Srov. KRAUS, J.Dvoji navraty ke Quintilianoviln: QUINTILIANUS, Zaklady rétoriky's. 17.
19 Srov. ze SEVILLY, I.:Etymologiae I-11l Oikoymenh, Praha 2000, s. 185.

1% Srov. CURTIUS, E. REvropska literatura a latinsky dowk. Tridda, Praha 1998, s. 485nn.
197 Srov. HOSNA, J., RISKA, J.:Z teorie star$teskeé literatury SPN, Praha 1990, s. 120.
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nepostradatelnym diferen¢idm cinitelem. Zdiraziuje snahu po objektivnim
zmapovani skutmosti, fficemz se podle dno mé zaznamenavat vSechno, co stoji za
zapamatovani. &episecké vyklady ozr@aje jako monumenta(pamatky), protoze
uchovavaji vzpominku na minulé udalosti. Tento poje zcela signifikantni a doklada
tradici, ktera se vdepisectvi nese od jeho gatki aZz do nami sledovaného obdobi
baroka.

UZ u Isidora nizeme vysledovat snahu pocieém genologickém pohledu na
déjepisectvi, kdyz hovid o jeho trojim druhuHistoria se z Isidorova pohledtieni na:
ephemeris(denni zpravy) — jde o zapisovandnd jednotlivych di, tj. denik, dale
kalendaria (mesini zpravy}® a analy (letopisy). Vedle pojeti &in v &ir$im slova
smyslu (&je minulé), které ozriaje Isidor pojmem letopisy, Ize wmo najit i uzsi
chapani: jde o &episna dila, jejichz podstata tkvi v zaznamenagawidobych zprav,
pisatel tedy vychézi z vlastni zkuSenosti. Tentodehove své podstat pietrval
v literarni &dé az do dnesni doby.

V ceském gedowkém pisemnictvi byla tedy — v duchwkterych starSich
koncepci — ,zaseSujicim” oborem pro literaturu, potazmo pro histgrafii rétorika.

Pozatky rétorické teorie zahajil €echach Jintich z Isernie ve 13. stoleti. Kolem
roku 1278 napsal seském prosgedi prvni rétoriklEpistolare dictamenkde tento obor
pojiméa jakoars dictandi(skladatelskou dovednost) Spolu s poetikou dila rétorika
,0zdobnému“ (tj. esteticky ysobivému) zpracovani latky. Pro autoryzmych texib
mohla byt pinosna jeho charakteristika komp@dich princigi, které oznéuje jako
,zpisob vypravovani?® piicem? zdiraziuje metodu napodobovani.

Jaké misto zaujimala historiografie v litetatu podle barokni poetiky,
charakterizuje nap Bohuslav Balbin ve spiséerisimilia humaniorum disciplinarum
(Nastin humanitnich discipljf°* V duchu stedowké tradice klade velky idaz na
bezprostedni a co nejobjektivijSi zaznam uplynulych udalostifigemz si v této
oblasti u¢domuje jistou neislednost, ktera je podporovana a Zivenarddpvanim

zkomolenych informaci z pokoleni na pokoleni.

198 Kalendde jako specificky druhdepisectvi zaznamenaly@echach sj rozmach pedevsim v dob
humanistické.

19 5rov. HOSNA, RISKA, Z teorie star$teské literaturys. 50.

20 Tamtéz, s. 53.

291 5rov. BALBIN, Verisimilia humaniorum disciplinarune. d.
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Balbin vyzdvihuje chronologicky kompazii princip historického textu. Zgaou
potupou pro &episce je, ,chybuje-li proti chronologii a nenidisledny v¢asovém
tfazeni...?%? V baroknich textech s historickou tematikou je octulogie dileZitym
kompozEnim principem. Nej¥tSi dgjepiseckou autoritou je pro Balbina Titus Livius.

V Balbinow poetice nachazime dité Zanrové hledisko, podle kterého se
vymezuji nasledujici druhy historickych téxt

- dié ¢i noviny: jde o zaznam bez zvlastniho ¥l vyjadcovacich prosedka a
myslenek (nap Gaius Julius Caesar);

- vytah ¢i sumd&:. zpracovany se z&rem nevynechat nic uteZitého
(nag. Justinius, Eutropius, Florus);

- politické cjiny: nesouvislé (nap vybér Zivota krati, jejich zpisobu viady —
nag. Justus Lipsius) nebo souvislé (vytgné v duchu politické praxe —
nag. Tacitus);

- poslechova historie:ffbéhy urtené k hlasitémdteni a poslechu;

- smyslena historie:fipchod mezi poezii a historii;

- letopisy: rozdluji vypravovani podle let, nejdgiom o souvislé &iny, chybi
jim stylistick& arove.?®

Bohuslav Balbin byl ve své délvelmi uznavanou autoritou, proto je mozné brat
jeho néazory jako obeé&pn platna vychodiska, na ktera navazovali i mnoehg
souwasnici. Jak se ukazalo, také pro barokni historjgdobre jako tomu bylo ve
samozejmeého povdomi o zanroveé diferenciaci v ramci historické prkce existovaly
I predstavy o mozném pronikani téxobdborného charakteru do sféry dlatké

literatury.
3.2 Polska a slovenska genologie
Ve srovnani s polskoui slovenskou literarni adou maceska literarni historie

porekud odliSny pistup k popisu starSi literatury. Je fe@nosiiovano jazykové a
kulturré-historické kritérium, do jehoZ ramce jsowtemeény jednotlivé texty">* Naproti

202BALBIN, Verisimilia humaniorum disciplinaruns. 238.
23 grov, tamtéz, s. 239n.
294 grov. nap. Déjiny ceské literatury |. Stargfeska literaturac. d.
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tomu v Polsku i na Slovensku pracujistedriji s Zanrovym systémef?® Texty jsou
primérre vymezeny z genologického hlediska a poté vkompéngvdo unilecko-
politického ramce.

Czestaw Hernas rozhlije barokni pisemnictvi na zakkaadhronologie na rané
(druhd polovina 16. stoleti), vrcholné (prvni polav 17. stoleti) a pozdni (druha
polovina 17. stoleti, pg@tek stoleti 18.). V kazdé etappritom disledr# dodrzuje
zakladni druhovou (lyrika, epika, drama) a nastegodrobrjSi Zanrovou klasifikaci.
Texty s historickou tematikou podlesho pati v raném stadiu mezi zanry epicke,
pozdji stoji ,w kregu pémiennictwa“?®® maji tedy blize k literate wcné nez
umglecké. V 16. stoleti roste zajem individua o okodwt, zcéehoZz plyne ndist
historického spisovani. Hernas upamge v této souvislosti na ,diariuszowe i
pamktnikarskie zapisy®’ jako na nové Zanry, vychazejiciepevsim z autentickych
z&zitki autoh ¢i jejich blizkych. | kdyZ Hernasiffazuje texty této doby k literatel
umelecké, je si ¥dom jisté nedslednosti, kdyz fiznava, Ze ,diariusz nie byt form
wypowiedzi literackiej, lecz kronikarskiej, histaaznej...?°® Ve vrcholném baroku Ize
pozorovat pibyvajici mnozstvi pagtinich zapif. ,Pamktnikarstwo” tvai podstatnou
¢ast polského pisemnictvi tohoto obdolfi¢emz je dilezity jeho vztah k jingym Zadm
jak osobniho charakteru, tak historiografickyne@evsim dokumentarniho charakteru).
Historiografy spojuje s autory paith snaha zachytit s co n€pgi mirou podrobnosti
powdomi o soudobych udalostech pro dalSi pokoleniadidis rozdil pak spidva
v metod zpracovani — autor pati je primym &astnikem udalosti, v textu se obvykle
projevuje jeho subjektivni stanovisko. V polskémmtextu zahrnuje ,paninikarstwo*
vlastre vSechny typy texit vzpominkového charakteru, neodpovida tedy zoetkému
paneti. Texty, které se dnes povazuji za memoarove, ndi$e v Polsku nazvy
diariusz, kronika, dzieje, kgia pametniczaapod. Termirpameitnik se zéal pouZzivat
diky sowasnym vydavatém staropolskych pamatek. Dnes se za hlavni Zanrgzugi
pamitnik a diariusz které maji skteré spoléné rysy s autobiografff’ Obdobim
nejwtsiho rozk¢tu polskych parétnich spis je vrcholné baroko. Podobtomu bylo i

v jinych zapadoevropskych literaturach.

25 groy. nap. HERNAS, C.:Barok Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1973; MINARIK,
J.:Barokova literatira Slovenské pedagogické nakladateo, Bratislava 1984.

2% 5rov. HERNASBarok, s. 283nn, 449nn.

27 Tamtéz, s. 125.

2% Tamtéz, s. 135.

299 5rov. DZIECHCKSKA, H.: heslo gliariusz*. In: Stownik literatury staropolskiej.

Red. T. Michatowska. Ossolineum, Wroctaw — Warszawaakéw 1990, s. 133.

53



Slovensky literarni &dec Jozef Minérik, ktery se soustévwénoval starsSi
literature, uplatioval @i jejim mapovani rowy¢ prednostd Zanrova kritéria.
V renesatinim a humanistickém pisemnictvi v pohledu na gegibloreviadaly jest
antické nazory, rozliSujiciipdevsim vysSi a nizsi styl. Podle Minarika repreaely
umgleckou prézu doby renesance a humanismu také mew#a cestopisné Zanry
(pameti, deniky, cestovni deniky). Tyto Zanry stoji a4 na pomezi mezié&nou a
umgleckou prézofi®

Texty s historickou tematikou jako historické ra&ax kronikyfadi Minarik mezi
Zanry \&cné prozy. V popisu zatki (1650-1680) slovenské barokni literatury vSak
pouze do urdlecké prozyradi kroniky, memoary, autobiografie, deniky a cesto
deniky, z¢ehoz niize plynout nepatrny rozpor. Rasinnelze Upld souhlasit s jeho
tvrzenim, Ze v rozkstu (1680-1750) slovenské barokni literatury bylymeleckée
préze populérni f@devsim ,rozmanité Zanre memoarovej prozy (kronitgnniky,
biografie, autobiografie a cestovné dennil§}“Dochazi zde kefetelnému srsovani
pojma. | Minarik pfipousti, Ze memoary maji svym charakterem blizen&lecké
literature, kdezto kroniky a deniky stoji na pomezéicne a umnilecké prozy.
V ustupujici  fazi baroka (1750-1780) Zanry memodrohteratury (memoary,
autobiografie, cestopis) podle Minarika v dosavaubdol dozivaji.

Slovenska literarni historie ne zcela systéékwmuluje Zanry, které jsou ditou
vypowedi o soudobych udalostechufdz na informani, pog. dokumentarni funkci).
Do jedné skupiny se tak dostavaji zanry vzajeadiiSné (z hlediska tematického, ale i
kompoziéniho, autorské perspektivy aj.) jako memodary, qasyo kronikdské zapisyi

deniky.

3.3 Pojmoslovi starSich historiografickych text

Texty s historickym obsahem lze zkoumat ze dvouSogth Ghti pohledu: jako
dobovy dokument (fistup odborného historika), nebo jako decky text (gistup
literarniho historika). Historik istupuje k historickym spign predevSim jako
ke zdropm vécnych informaci, kdezto literaaedny pristup k textu charakterizuje

hlavré vyklad jeho estetické funkce, &&muz slouzi mimo jiné snaha o Zanrovou

#05rov. MINARIK, J.:Renesatna a humanisticka literattrsSlovenské pedagogické nakladateo,
Bratislava 1985, s. 157.
211 MINARIK, Barokova literatdras. 188.
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specifikaci interpretovanych pamatek. Oba pohledy @itom mohou dotykat,
v idealnim pipad dophovat. Zkoumani historickych dokuméntako dobovych
pramennych zdrdj je samoejmé obvyklé a v jisttm smyslu primarni. db
mj. vyznamné postaveni ve formovanic@tki historiografie jako ¥deckeé discipliny
zhruba na felomu 18. a 19. stoleti. ,Literarni“ stranka higtkych texti (tj. prislusnost

k umgleckému stylu, estetickaipobivost) byva naopak mnohdy opomijena a nepoklada
se za stef@ vyznamnou. Skut@ost, Ze se historiografickymi texty zabyvaji
Z pochopitelnych @voda predevsSim odborni historikové, je dana hkawaazitou praxi.
RovréZz je Zejmeé, Ze literarnost® text s historickou tematikou byla pro samotné
pisatele i proéten&e wci druhdadou, nebt v popedi stala faktinost; pozornost
autora i vnimatele iffahoval fedevsSim w¥cny obsah. To, Ze selktieré texty pece
jenom vyznauji urgitou umeleckou hodnotou (tj. maji funkci nejen poznavadg ia
estetickou), s&asto jevi jako jakasi jidana hodnota“. Uvedeny nepdmodborré
historického a literam historického fistupu se pak fite ukazat jako nevyhod#eba
pii vykladu historiografickych texit jejichz faktograficka $rohodnost se vicemén
zpochyhiuje (nap. u stedowkych nebo ra& novowkych kronik, ¢asto propojenych
s mytologii daného naroda).

V naSi préci se tedy pohybujeme na interdisciptindmranici mezi obecnou a
literarni historii, proto je nezbytn€movat se vymezeniekterych specialnich termira
jejich pouziti v ramci zvoleného tématu.

Je vhodné znovu fjpomenout, Ze ve starSim obdobi, tj. zhruba do &onc
18. stoleti, nelze jednozéra& odctlovat odborné (v naSen¥ipact historiografické) a
umeélecké pisemnictvi v dneSnim slova smyslu.

Ackoli historie se dnes automaticky chape jako humanidecka disciplina
zantiena na informace o minulosti, sam ternigc(istoria lat. historia) m¢l pavodns
$irsi vyznam ,badani, zkoumani“ a dale ,vypravovarbshu“.?*? Ale i ,dgjepisny*
vyznam tohoto vyrazu byl dvoji: mohlo jit o minuloddvnou (zachovanou jenom
v neowfitelné tradici) nebo nedavnou (zachycenou na zékladtopsie). Zaznam
udalosti, které bezprdasdre ovliviuji Zivot lidské spolénosti, mizeme nicméa
povazovat za starobylou tradici, jejizgatky sahaji do staréku.

Koreny evropské historiografie jako samostatéi¥er pisemnictvi izeme hledat

uz ve starovkém Recku. Ve druhé polovin5. stoleti ped n. |. Hérodotos ozt za

212 grov. Slovnik antické kultunSvoboda, Praha 1974, s. 261. Téz NOVOTNY L&tinskocesky
slovnik SPN, Praha 1980, heslo ,historia“.
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historii ¢innost shromafovani a zpracovavani matefidlykajicich se minulosti nejen
fecké, ale i jinych narad Z dnesniho hlediska e byt zajimavé, Ze uz tehdy kladl
duraz nejen na pisemné zdroje, ale dosti téZ na trswhici a autopsii. Termihistorie
se tedy pouziva od poloviny 4. stolete@ n. |. pro specificky typ pisemnictvi, jehoz
vzorem (obsahovym, stylovym, Zanrovym) bylo gréilo Hérodotovo.

Uz pripomenuty Hérodditv sowasnik Thakydidés vytud jiny typ historického
zadznamu, ve kterém se zéih na soudobé &hi. Vyznamné politické nebo vdleé
udalosti byly pak pro & hlavré dokladem velikosti lidskyclina. Tim mj. z&ala
tradicni linie vale&nych dcjin.

V ramci fimské kultury uz se na historiografiasgji pohlizelo také jako na
nedilnou sotast ungleckého pisemnictvi, takze podléhala zasadam dob&egiky.

V dusledku toho pak i pro historiografické texty (tgoiymarre s funkci informativni)
byl priznainy ,0zdobny* (esteticky fsobici) styl a patathost.

Na antickou tradici zcela navazujerestowtkd historiografie. Bpomina se, Ze
v této dol vznikl novy Zanr dynastickych a &evych kronik?'® Postups nabyval na
vyznamu draz na faktografinost, ktera se do p#gdi dostava zvlaStv humanistickeé
historiografii. Zhruba od 16. stoleti je pak v pbdosoudobého popisu udalosti
stanovena uita kanonickd forma textu s historickou tematikdtera se v zasa&d
dodrzuje piblizn¢ do paatku 18. stoleti. V paedi stoji popis lidského konani a
skutkii, z nichZz si maji dalSi pokoleni vzit podauni. Lze tedy howdt o jisté didaktické
funkci historickych text. Stejré jako vcéeském prosedi napiklad D. Adam
z Veleslavina, tak i v Polsku S. howskitzdziuje u historickych spis objektivnost,
omezeni fiktivnich prvic a doporduje v duchu antickych tradic navrat ke stylisticky
kvalitngjsimu zaznam@™ Spolu s nérstem produkce historiografickych téxtoste i
Zanrova rozmanitost. Do oblasti historického zaanapadaji udalosti davné i soudobe,
déni ve vysSich vrstvach a v politickych centrecle ial lokalnich porrech mensSich
mést apod. UZivaji se nézvy: kronika, pam pangtni kniha, historie aj.
V humanistickych textech s historiografickou terkati nalezneme mnohoiipadi,

u nichz by se dalo hovib 0 ndznacich jisté beletrizace. V polském kontesé¢ dokonce
hovai o této fazi historiografie jako o ,szkole polskigrozy narracyjnej“, kdy se

formovaly ,takie kategorie beletrystyczne, jak kasmpcja watku fabularnego®'®

23 5rov. DZIECHCNSKA, H.: heslo historiografia“. In: Stownik literatury staropolskiej, s. 262.
24 Sroy. tamtéz.
215 Tamtéz, s. 263.
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Také v 17. stoleti je Zanrova paleta historiogkafah texti dosti pestra. Vatmé
udélosti a pevratné politické zrny jsou zachycovany jak v aktudlnich pgnich
zadznamech, tak ve vzpominkovych relacicbstpji se samaejme i tradicni zanry

v duchu dobovych poetik.

NeZz ukime Zanrové ozrani texfi, které jsou fednettem naSeho zkoumani,
zminime ®které jejich vlastnosti, tauz plynou z okolnosti jejich vznikai z jejich
fungovani v literarni komunikaci.r®devSim povazujeme za vhodné rozliSovat, zda
byly sepsany z popudwijake institucedi Ufadu, nebo spiSe ze svobodridevautoii a
v souladu s jejich f@swdéenim, i kdyZ tato druha moznost newdie piipadny cizi
podret. U zaznam vzniklych v ,trednim* kontextu se dar@dpokladatdsrejsi vazba
na ucity stylovy ¢i zanrovy ramec. Déle se nam jevi jako vyznamnégdée rukopisné
projevy, psané na prvni pohled bex#Sich literarnich ambici, i kdyZz ne vzdycky bez
vlivu ur¢itych literarnich postujg t¢émito rysy se vyznauji mnohé tzv. rastské kroniky
¢i mestské pardti, v nichZ zpravidla autor zénal licenim zaloZeni #sta, poukazoval
na ziskavani wstskych privilegii a ppominal i fizné spory pedstavitel obce
s vrchnosti. Jde o zapisy vytemé pisluSniky stedre vzdlanych vrstev st Ci
vesnic, které fedevsSim v podlohorském obdobi obsahuji prvky, jez Josef Hrabak
oznauje jako ,lidové“?'® Autoii je psali zpravidla pro sebe a své okoli, bez &am
publikovat je. V takovych ifjpadech nejde o spisy vzniklé v souvislostiirgosti
n&jakého dadu (nap. méstské radyf’

Literarni historie dlouho €mito texty nepracovala jako s beletrii, ale povatav
je stejré jako odborni historikové hla¥nza dobové dokumenty neliterarni (ne
umelecké) povahy. V dnesni délse podobné textiadi nap. mezi literaturu ¥cnou,
paraliteraturu, literaturu faktu apod., jak jiz @t bylaie¢ vySe. Ze vSech nazomna
otazku zZanrové typologizace danych texyplyva Zzejma nejednozriiaost, kterou je
mozné analyzou konkrétnich téxiouze zpesiovat.

218 5rov. HRABAK, J.:K metodologii studia stargeské literatury SPN, Praha 1961, s. 66nn.
217 Srov. ROBEK, A.Meéstské lidové zdroje narodniho obrozedhiverzita Karlova, Praha 1977,
s. 11nn.
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3.3.1 Kronika

Genologické vymezeni kroniky s sebdinaSicetna uskali. Kronika se jako jeden
z mala Zzanr uplatiovala véeském pisemnictvi od jeho ki ve stedowku az do
souwasnosti, a festo se pohled na jeji definovani vlpthu vice nez sta let (celé
20. stoleti, pdatek stoleti 21.) v podstatnych rysedtli$ nenenil. Kroniku mizeme
povazovat za jeden z nejstarSiclisapi zobrazovani skut@osti, u ghoz Ize Bhem
kulturné-spole&enského vyvoje vysledovaiané typy a varianty.

Jak uvadi Jaroslav Kolar, oznge nefasgji c¢eska literardhistoricka tradice
doméci pisemné projevy s historickou tematik@dedpbrozenského obdobi souhfnn

jako kronik&stvi?

18 v takto ozndenych textech nejde fippm pokazdé o dila
historiograficka ve sdeckém smyslu. Toto pojmenovani se ustalilo higwoto, Ze se
studiem &chto pamétek jako dobového materialu zabyvakdpvSim historikové.
Z literarniho hlediska je ovSemiegmé, Ze se do spdileé skupiny dostavaji texty
raznych zani.

Z etymologického hlediska pochéazi slowwonika zteckého chronos — cas,
chronikés— tykajici sesasu,chronika— dtjepisné knihy?*® Latinsk& podobaronicaa
dalSi gibuzné terminy jako chronica, cronicon, chronikanaovaly v evropském
stredowkém pisemnictvi spisy zachycujicijel narod ¢i celého s¥ta v chronologické
posloupnosti. Dila, ktera jsou oztwaana jako kroniky, zaznamenavaji tudiz udalosti
VvV urgitém c¢asovém rozmezi a zaravgsou utena k tomu, aby je uchovavala pro
budouci generace. Jako ,sled obdélpopis pdadkucasi* definoval kroniku uz Isidor
ze Sevilly ve svyctEtymologiich?®® Podle #ho ,chronica Graece dicitur, quae Latine
temporum series appellantur®.

V 16. stoleti, kdy byl zaznamenan velky t&trspisi s historickou tematikou, se
objevuji tizné pokusy o definovani kroniky, které se v mnolgwdobaji dneSnimu
pojeti. Napiklad J. Myczynski definuje roku 1564 pojerchronicajako ,ksiegi dziejow
przesztych lat, chronici libri jako ,ksicgi dziejow a pamitki lat przeszlych??

D. Adam z Veleslavina mluvi roku 1584 o praci kk@ni jako €ch, ,kteris ty wci a

8 5rov. KOLAR, J.K typologiiceské historické prézy z obdobi humanismuKOLAR, Névraty bez
konce, c. d., s. 195-207.

219 5rov. Slovnik literarni teorieRed. S. VlasinCeskoslovensky spisovatel, Praha 1977, s. 191.
PAVERA, L., VSETICKA, F.: Lexikon literarnich pojm. Nakladatelstvi Olomouc s. r. 0., Olomouc
2002, s. 193n. MOCNA, D. a koEncyklopedie literarnich Zaiir Paseka, Praha — Litomy$| 2004,
s. 332nn.

220 5rgv, ze SEVILLY, I.:Etymologiae VOikoymenh, Praha 2003, s. 108n.

2L MICHALOWSKA, T.: heslo kronika“. In: Stownik literatury staropolskiej, s. 347.
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promeny, jesto se kde staly, kratce toliko a zdalekazukaacasy aneb |éta pokladaji,
co se kdy zthlo...“??

V literarrgteoretickych piruckach a slovnicich 20. a 21. stoleti figuruje jako
zakladni definini prvek kronik chronologicky kompaai princip a kroniky jsou
vymezovany ve srovnani s anafy.Déale se také odbornici shoduji, Zetasto v dilech
s historickou tematikou setkavameigmymi zanry, jde tedy o Zanrovy synkretismus a
ne vzdy je mozné vymezitig@snou hranici mezi prostupujicimi se (tvary. Tuto
skute&nost zdraziuje nag. Petr Cornej vEncyklopedii literarnich Zzamr kdyz
upozonuje na rozkolisanost terminu kronika, kteryza ozna&ovat jiné gibuzné zanry
(andly, historie)&i zcela fizné narativni texty?* Podrob® se touto problematikou
zabyval také Ivo PospiSil ve studiabyrint kroniky kde v prvni kapitole nazvané
Literarni zanry a kronik&> vymezuje zakladni teorie Zdna sleduje progmu kroniky
na poli oscilujicim mezi kronikou jakoZto Zanrerkranikou jakoZto metodou, a to ve
vzajemnych vztazich se Zanry jinymi.

Tradiin¢ je jako kronika ozn#van prozaicky i verSovany zanrredowkéeho
pisemnictvi, vamz byly djinné udalosti zachyceny dasové posloupnosti. Ve
srovnani s analy popisuje kronikdelSicasové Useky, zaznamenava historické udalosti,
které misi jednak s Ustni tradici dochovanou vridgeh a posstech, jednak se svou
vlastni zkuSenosti. Literarni teoretikové se kdvshoduji v tom, Ze nejproduktisi
byl zanr kroniky ve sedowku, coz dokladaji také historikové ozmgici kroniku za
zakladni Zanr sedowké historiografi€®® Postups stale sili tendence zachycovat
udalosti na zaklad bezprostedni zkuSenosti, vyzdvihuje se autorova vlastéast
v popisovanych glich. Hlavnim dkolem historika se tak stava rekonmste fakti na

zaklad autopsie.

22 Citovano dle KOPECKY, M.;Kronika“ a ,historie* jako literarni zanr. Sbornik praci FF BU, D 27,
1980, s. 55.

223y piiruckach nalezneme napyto definice kroniky:

-,V uzsim vymezeni jde o literarni zanr zachycujicchronologickém sledu¢asto s komentam,
historicky zajimavé udélosti; v SirSimietowkém pojeti jde o kazdé epické dilo, které respektuj
¢asovou osu.€ORNEJ, P.: heslokfonika®. In: MOCNA, Encyklopedie literarnich zanys. 332.

- ,Prozaicky i verSovany zanristdowkého pisemnictvi, druh historického spisu, zaznawajiciho
dgjinné udalosti v chronologickém sledu.” TABORSKA; Heslo,kronika“ . In: Slovnik literarni teorie,
s. 191.

- Literarni zanr..., ktery &i udalosti podlecasové posloupnosti.© PAVERA, VSETKA, Lexikon
literarnich pojmi, s. 193.

224 5rov.CORNEJ, heslokronika®. In: MOCNA, Encyklopedie literarnich Zarr s. 332.

225 groy. POSPISIL, I.tabyrint kroniky Blok, Brno 1986, s. 11-35.

2% grov. nap. CORNEJ, P.Tajemstviteskych kronik2. roz&fené, pepr. vyd. Paseka, Praha — Litomys|
2002, s. 27nn; KUTNAR, MAREKPR/ehledné djiny ceského a slovenskéhgjebisectvjs. 16nn.
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Marie Blahova se kronikou velmiulladre zabyva v kontextu stdowké

s

historiografie wbec afradi ji vedle andl a historii k nejroz$énsjSim stedowkym

historickym spigm 2%’

pricemz tento zanr podrobuje zevrubné klasifikacirnagodle
obsahoveého a formalniho hlediska, zabyva se vztabggi ke starSim pramém,

literarni forme a jazyku kronik,¢éi jejich vlastnimu delu. Histupuje k texim hlavre

jako k dobovym pramem, mezi z&kladni charakteristiky kroniky s ohledem jeji

vypowedni hodnotu jakozto historického pramene palli gFedevSiméasovy odstup
autora od zaznamenanych udal6&ti.

DuleZitou skuténosti je, Ze se pod pojmem kronika ve st&eské literatie
chapalacasto jakakoli dila epického charakteru. Véedowku nalezneme mnoho
piipadi, kdy se pod nazvem kronika skryva halpagiograficky spisi text, ktery by
z dnesniho pohledu gtk historické beletrii, coz uvadi ji@ttiv slovnik nadny z roku
1900%%° Synkretismu funkci ve star&éské literatie v souvislosti s texty s historickou
tematikou se &novali nap. Milan Kopecky?*® Eduard Pet®' & Jaroslav Kolaf>?
Shodré poukazovali pedevSim na ditou vagnost pojmu kronika, kterym byly
ozna&ovany rozmanité prozaicke texty.

UZSi i SirSi vymezeni kroniky ve smyslu historidggieeho Zanru na strérjedné a
kazdého epického dila respektujiciho chronologistraré druhé podrob& prezentuje
zvlase Slovnik literarni teoriez roku 1977 a v navaznosti na&mm Encyklopedie
literarnich zanr: z roku 2004. V pojeti zanru kroniky nedoSlehbm téngi tricetileté
casové prodlevy k zadnym vyrag&im znménam, spiSe naopak.fidia Taborska ve
Slovniku literarni teoriev ramci definice kroniky piSe, Ze ,jako hlavni rica
stredowského a rai novowského djepisectvi byla hoji péstovana aZ do 17. stolet™
coz jiné slovnikové prace opomijeji tdznit. Je i#eba upozornit na zwaou
produktivitu kronik&ského zanru v raném nowdwu a vyvrétit tradini predstavu

o ustrnuti daného zanru véestowsku.

221 Bl AHOVA, M.: Stara’eska kronika takeceného Dalimila v kontextuigidowké historiografie
latinského kulturniho okruhu a jeji pramenna hodn@). Academia, Praha 1995, s. 19nn.

28 Tamtéz, s. 55.

229 grov. Ottiiv slovnik nadny. 15. dil. Vyd. J. Otto. Praha 1900, s. 249.

230ve studii,Kronika“ a ,historie* jako literarni zanry epochyrenesanceSbornik praci FF BU, D 27,
1980, s. 51-60 si vSima na konkrétni¢ikladech, k ozngovani jakych text byly oba terminy
pouzivany.

431 5rov. nap. jeho studieGenologicky systédeskeé literatury 16. stoletSbornik praci FF BU, D 32,
1985, s. 51-58.

232 5rov. nap. jeho studied mezidruhovych kontextecliaské literatiie 16.—17. stoletCeska literatura
14, 1966, s. 427-442.

23 TABORSKA, J.: heslokronika“. In: Slovnik literarni teorie, s. 191.
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Velmi podobrt pohlizi na otazku kroniky roed evropskd literarni ada. Zde
mazeme zminit jenom &kolik pifkladi. Tibor Zilka v Poetickém slovnikaefinuje
kroniku predevdim jako ,stredoveky epicky Zané#, piitom vibec nerozvadi
uplatiovani tohoto Zanru i v nasledujicickasovych etapach, naopak ulpivd na
sttedowké interpretaci, zitlaziuje dplnou absenci jakékoliv kauzality a adtor
antikreativni pistup ke zpracovani materiadlu. Je zcelejmé, Ze jde o zrac¢
zjednoduSeny pohled, ktery jéeba doplnit s ohledem na konkrétni dobové texty.
Podobny pistup nalezneme i v polském pr@sti, kde se s kronikou piva predevsim
ve stedowku a jeji novoeké uplatiovani je zmitino pouze okrajox?* Tato
skut&nost je dana iejmym nafistem polskych novakych texti memoérového
charakteru. Vcelku ojed#te je do definice kroniky zakomponovan vztah mezi
historickym aciste¢ ,literarnim“ pristupem, coZini Janusz Staviski, kdyZ vymezuje
kroniku jako ,gatunek prozy historiograficznej, apes¢ o dziejach przeszitych lub
wspoiczesnych,..atzaca elementy wiedzy historycznej z literadikcja i tendencjami
moralizatorskimi, politycznymi czy panegirycznymt®

Anglicka literarni ¥da definuje kroniku stefnjako ¢ceska v komparaci s analy a
vidi v ni predevsim ,forms of historical writing®®’ Neopomiji zdraznit rovréz
¢asovou posloupnostigiazeni informaci v kronice, kdyzZ ji vymezuje jakorgmister of
events in order of the time, often composed contgameously with the events it
records 2%

Bez zajimavosti neni vSimnout si téZ dalSich furikoiniky, které vyplyvaji ze
zameri autora a z dobové situace.ét¥inou nEla kronika vyraze polyfunkéni
charakter. Mimo funkci estetickou v ni Ize vysledbfunkci ideologickou, didaktickou,
moralistni a leckdy i ndznaky funkce publicisticke.

Z hlediska literarniho byva pro kroniky charakteti€jSi prisluSnost k nizSim
stylim, ktera souvisi hlawnse zamrnym kompil&nim pojetim, je vSak vyvazena

celkovou hodnotou informaci o minulosti.

24 7ILKA, T.: Poeticky slovnikTatran, Bratislava 1987, s. 285.

235 5rov. MICHALOWSKA, T.: heslo kronika“. In: Stownik literatury staropolskiej, s. 354.

236 5E AWINSKI, J.: heslo kronika®. In: Stownik terminéw literackich. Red. J. StawkhgOssolineum,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2000, s. 263.

THOLMAN, C. H., HARMON, W.:A Handbook to LiteratureMacmillian Publishing Company New
York, Collier Macmillian Publisher, London 1986,8¥.

23 CUDDON, J. A.:The Penguin Dictionary of Literary Terms and Litgrdheory Blackwell
Publishers, London 1998, s. 134.
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3.3.2 Kronikéistvi na naSem Uzemi

Podobr jako v mnoha evropskych zemich byla i u nas krarikavni formou
sttedowkého a rad novowkého djepisectvi; takto byla ¢stovana zhruba do
18. stoleti. Mezi spisy kronikského charakteru je mozno vysledovatiu obsahay
odliSnych texii. Psaly se kroniky tzv. gtové, koncipované se snahou o univerzalni
zaker, ktery vychazel od pa@tka lidstva vibec. Kroniky narodni &tSinou reflektovaly
minulost dané ze#jako historii panovnické dynastie @&eplnich pedstavitel naroda.
DalSi vrstva kronikéskych spif je wnovana spiSe titym lokalitAm (nap. kroniky
klaStefi nebo ndst), jind pak konkrétnim udalostem (kroniiéé zaznamy valek,
povstani apod.).

Prvnimi autory pisemnych pamatek na naSem uUzemivagklani pislusnici
duchovniho stavu. K nejvyznarjgim a stale fipominanym kronikéskym ditim ¢eské
provenience pét latinsky psana Kosmowéronika cesk&>® a Zbraslavska kronili® ¢i
desky psana kronika tragiis zvana Dalimilov&*! Velky nafist kronik&ské produkce
muzeme zaznamenat za vlady Karla IVrilfik Pulkava z Radenina, BeneS Krabice
z Weitmile, Giovanni Marignola, Neplacif a pak za husitstvi, kdy se tento Zanr
za'ina prongiovat?*® kronik&i opoustji vzdalerjsi minulost a sleduji bezprastni
244

déni (mj. Vawinec z Bezove):™ Vyvoj ceského depisectvi od humanistického

obdobi byl ovlivién Kronikou ¢eskouVaclava Hajka z Libgan z roku 154%% jejiz
obsah, zahrnujici téz fiktivnitipehy a legendy, se sice stal zdrojem inspiraci ptéida
generace historik ale pozdji vyvolal zpochyhiujici reakce u obrozenskych kritickych
déjepisdi.

V baroknim obdobi pé&t k prednim autaim kroniky celonarodniho zéhu
zejména Jan Frantisek BeckovsRpselky#d starych gibehiv ceskych.>*®
V novowku je kronik&sky zaznam stéle atezitou sowasti historiografické

produkce, doSlo v3ak ué¢ho ve srovnani se tsdowkem Kk znatelnym posum.

239 Kosmova kronikaeska Eds. M. Blahova, Z. Fiala. Svoboda, Praha 1975.

240 7braslavskéa kronikaPreloZil F. H¥#mansky, s komentéZ. Fialy. Svoboda, Praha 1975.
241 Nejstarsiceska rymovana kronika takceného Dalimila Eds. B. Havranek, J. Dhaelka.
NakladatelstvCSAV, Praha 1957. TéStara‘eska kronika takeceného Dalimila Dil 1-3.
Eds. B. Havranek, J. @helka, K. Hadek, N. Kvitkova. Academia, Praha 19885.

242 Kroniky doby Karla IV Uvod M. Blahova. Svoboda, Praha 1987.

2437e zprav a kronik doby husitsked. I. Hlav&ek. Svoboda, Praha 1981.

2447 BREZOVE, V.:Kronika ceska — Piseo vitzstvi u DomazlicSvoboda, Praha 1979.
5 HAJEK Z LIBOCAN, Kronika ceska c. d.

246 BECKOVSKY, Poselky#d starych pibehiiv ceskychec. d.
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Zejména se rozvinulo kronikstvi mestské a vesnické,f@devSim jako reakce na
valetné udalosti ajevratné politické zimy v 17. stoleti.

Od 18. stoleti se zachovalo stéle vice zaZn&terée nély spiSe charakter rodinny
(o narozeni, umrti, suchu, krupobiti, netrod&hYejich autéi, setsli a vzdlani
prislusnici niéstského nebo selského stavu, jsou damani tradiné jako pismaci.

Proména Zanru ve srovnéni sé¢estowkem a ranym novakem je pak evidentni
zvlase v 19. stoleti. K roku 1836 byla zavedena povinnesst kroniku ve vSech
meéstech, mistetkach a obcich, vedleédhto kronik vznikaly také kroniky Skolni,

rodinné¢i podnikové®*®

Dosavadni funkci kronik celonarodniho #Ab pak gebiraji
rizné texty odborné &kpisnd kompendia aj.) i uflecké (nap. literarni zpracovani
starych powsti).

Pti Zanrové charakteristice kroniky se posttigtéle vice obraci pozornost take na
uplatreny stylotvorny postup. Ostatn odborni historikové, ki@ kroniky evidentg
vyuZivaji nejvice (z anglosaskéhoétr zname pohled na kronikygaevsim jako na
Jimportant sources for the historiarf’ je povaZuji za vypréei pramen, @uz vznikl
Z iniciativy samotného autora, nebo z p&dmejaké instituce. Zpravidla chronologicky
sdgazené zaznamy jsou v kronice spojeny s vyfmstrukturou, pestoze hlavnim
Gcelem neni ani tak samotné vypéai, jako spiS snaha o zachyceni a hodnoceni
historickych udalosti odehravajicich se n&itém Uzemi (stat, #sto, ves, Skola,
farnost, rodina) nebo ve spodmstvi lidi, které sdruzuje spotey zajem, v ufitém
tase®™® Pro soudoba zpracovani davné historie se pak yajiZiizné terminy,
piedevsim ,historie®, ,djiny" aj. Sam nazev ,kronika“ se v tomto kontextpravidla
nevyskytuje; uziva se v séasnosti spiS pro popularigd encyklopedické ighledy
(,Kronika lidstva“, ,Kronika 20. stoleti* apod.).

Specificky typ pedstavuji obecni a ¢stské kroniky (také pa#tni obecni knihy),
jejichz pisatelé zpravidla usiluji o soustavné (sgbjektivié vybirané) zaznamy
dulezitych mistnich udalosti. Také @chto pramefi je v podstat samozejmosti
chronologicky sled udalosti. V #stskych kronikach, které maji tradici uz v 15. a
16. stoleti, vSak autbvénuji pozornostasto i starSim udalostem, aby tak poukazali na

starobylost msta.

24T Napr. Pameti FrantiSka Jana Vavéka, souseda a ryaetéilcického z let 1770-181&niha I-V.
Ed. P. J. Skopec. Praha 1907-1938; Kniha VI-VIL. &£dlonasSova. Praha 2009.

248 Kroniky. Informasni a poradenskéigidisko pro mistni kulturu, Praha 2004, s. 8n.

249 CUDDON, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literdheory s. 135.

20 Kroniky, tamtéz, s. 8.
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Kronika jako zanr musela vzhledem k svémuiistzdkonit projit fadou
obsahovych, strukturnich, stylovych i fuimich prongn. Na mivodré sttedowky Zanr
navazaly v moderni deébnové utvary. Ivo PospiSil v monogratfiiabyrint kroniky
vymezil ¢tyii specifické podoby kroniky:

1. kronika v zarodéné podob, vyznaujici se analistickym zaznamendvanim
udalosti;

2. romanizovana kronikaktera pedstavuje fazi vyvoje zanru od historického dila
dokumentarni platnosti ke krasné litetatu

3. romanova kronikasznikla na poatku 19. stoleti na psetiku romanového Zanru
a kronikové metody;

4. kronikalizovany roman vémz kronika existuje pouze v kompéaim

padorysu?*

PospiSilovo pojeti ovSem sihnje speciald k charakteristice rozsahlych
romanovych d nowjsi ruské literatury, nicmé&nmiaze byt jednim z afynych bodh i
pii naSem zkoumani. V barokni historiografii bychoenpak pohybovali, samigme
V rizné intenzit a stupni, v prvnim a druhém vymezeném poli Pogpigitetralogické
typologie. Kronika si tedy jako jeden z méla Zémachovava wité formalni rysy po
celou dobu své existence, tj. ieg nazn&ené prominy az do dnesni doby. | kdyz se
PospiSilem definované typy kronik navzajem dost, Igaji gibuznou konstruni
stavbu, coz rize ¢tend& zpravidla rozeznat. Vyvojova kontinuita Zanru kkynje tedy
ziejma, | kdyz jeho progmy jsou znané.

Z vysSeteceneho vyplyva, ze k zanru kroniky jEelba pistupovat z hlediska jak
Sirsiho (v undlecké literatiie), tak uzsiho (v historiografii) pole vymezeni.he&dem
k t¢tsnym vazbam historie a literatury ve starSim obdabovSem abpojeti vzajema
prolinaji a nejsou od sebe navzajem zcela&litethé.

Zanrova forma kroniky a Zgob jejiho ztvareni prochazely &hem vyvoje
raznymi fazemi, jejich sir mizeme zjednoduséroznait jako postupné rozvabvani.
To se niize zvla®t v nowjSich dobach tykat i zakladnich tykroniky, jako je
uspdadani jejiho syZetu v chronologické posloupnostifgtnych naznakkauzality.

Ze 7zanrového synkretismu ve starSi litef@tuktery se samogmé tykal i

historiografickych text, vyplyvaji i problémy terminologické.iBdevsSim je zavagici

51 Srov. POSPISILLabyrint kroniky s. 20n.
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povaZovat za s#nodatny Zanrovy rys gvodni nazev textu. Literarni¢slci uz dive
upozornili nafadu podobnych ffipadi. Nag. Milan Kopecky doklada synkretismus
termini ,kronika® a ,historie® vrenesamim obdobi, kdy byly takto ®taw
oznaovany texty #zné povahy > Vedle naukovych spisuvadi jako piklad i fadu
texta beletristickych, jakdronika (dale jen K.)o Pyramovi a Tysh K. o Apolloniovi,
krali tyrském, K.sedmi mudic K. o Alexandrovi, K. o Stilfridu a Bruncvikovi,
K. o Kocianovi, kralifimském, K. kratochvilnd o ctné a Slechetné paveluzire aj.
Eduard Pefr upozornil, Ze terminem ,kronika" se ozoaal nekdy i cestopis. Doklada
to na gekladu spisu ¢émeckého historika Jana Lowenklal@onika nova o narodu
tureckémze druhé poloviny 16. stolétl® Kroniku definuje jako ,sjednocujici zanr,
v némZ vnitni diferenciace na Zanrovéznotvary byla dana rozdilnosti funkce®
Beletristicky fiznotvar Zanru kroniky popisuje naildadechKroniky o té poctivé a
Slechetné pani Lukrécii, Kroniky o Cymonovi hloupgrdalSich. Podobné prolinani
vyznamovych rovin nalezneme rfap u Bartolongje Paprockého z Hlohol v jeho
vyznamném genealogickém spiBiadochosz roku 1602>° Jeho zvlastniast tvdi
Historie o pibezich v kralovstvi uherském i jind&tera se zanr@vzcela vymyka
djepiseckému textuipdevsim kuli vyraznym publicistickym ryém.2*°

Jaroslav Kolar prokazal vySe uwi@ prolinani naukového a beletristického
zaneieni texti s historickou tematikoupdevsim v rozborKroniky ceskéVaclava
Hajka z Libaan, kdy? details upozornil na jeji vyrazné stfovani k epinosti®®’
Vysledné zédry ke specifikaci humanistickéhogjapisectvi pak shrnul ve studii
K typologiiceské historické prézy z obdobi humanigriu

Z pohledu sotasného literarniho historika je préiazovani dl kronikarského
charakteru Kk witému zanru sgrodatna pedevSim funkce textu. Specifikace
jednotlivych historickych & piitom nemusi byt zcela jednozme. Neustale stojime na
nepevné interdisciplindrni hranici mezi historickyanliterarrehistorickym gistupem,
jejichz koexistenci nelze opomijet. Zkoumané teséy pohybuji na pomeziéené a

%2 3rov. KOPECKY, M., Kronika“ a ,historie* jako literarni Zanry epochyrenesanceSbornik praci
FF BU, D 27, 1980, s. 51-60.

233 grov. PETRY, E.:Léwenklauova Kronika nova o narodu tureckém v kdni¢eské historiografické
prozy. In: PETRU, Vzdalené hlasy, s. 272-277.

S4PETRY, E.: Genologicky systédeské literatury 16. stoletSbornik praci FF BU, D 32, 1985, s. 54.
25 grov. vyborO valce turecké a jinéifbehy. Eds. E. Petr, J. Sobotka. Odeon, Praha 1982.

2% grov. PETR, E.: Autor dvou literatur — Bartolod) Paprocky z Hlohol a Paprockéilé. In: O valce
turecké a jiné fibéhy, s. 7-22.

%7 Srov. jeho GvodHajkova kronika a‘eska kulturaln: HAJEK Z LIBOCAN, Kronikaceska, s. 7—-24;
tézK podobam eghosti v Hajkov kronice In: KOLAR, Navraty bez konce, s. 187194,

28 |n: KOLAR, Navraty bez konges. 195-207.
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unglecké literatury. Ve starSi literat znamenala protna funkce jednotlivych &
také ffresun mezi Zanry, coz si &lomovali i samotni pisatef8® Nektera dila tohoto
obdobi mohla plnit funkci jak beletristického textiak wcné a naukové literatury
zéarove.”°

VySe zmiované skuténosti se tykaji i kroniky, u niZz se iq@poklada
chronologicky sled udalosti, obvykle uvozenych k@étkim letopétem. Pod pojmem
kronika, jak jej vtéto souvislosti uvadi rédpad Jakub Mréelk’® ¢i Josef
Polisensky®® s nimiz se shodujeme, jéeba si pedstavit historické dilo teené
souborem zpravidla datovanych informaci, u nichZpsspoklada dalSi tradovani.
Uplatiovani chronologického kompd@rniho principu, ktery pé&t k obecnym rysm
kronika'ského dila, ize byt oviem utiznych autol rizné.Casto dochéazi k inspiraci
dily predeslymi, neni ovSem neobvykla ani vlastni invemie praci s novymi
tematickymi celky. Kronikésky text velmicasto vychazi ze starSi tradice, Ize pozorovat
hojné navazovani mezi texty podobného &&mi, hlave ve stedowku se pebiraji
z jedné kroniky do dalSich tytéZ udalostisto ve viceménshodném zi. Rada
¢eskych a moravskych ramovowkych texti s historickou tematikou byla komponé
vystawna jako Zetézeni analistickych zaznam
prolinani. Pro sam Zzanr jefipnana také i#iznost informanich zdrofi: pisatelé
vyuZzivali ustni tradice, psané literatury iiigadré vlastni zkuSenosti. Letopty jako
z&kladni periodizeni a zarovéa kompozéni kostra kroniky bylyc¢asto propojovany
s vyznamnymi historickymi mezniky celonarodnighi regionalnimi. Pro literarniho
historika mize byt inosné, Ze u kroniky neni¢tdinou dodrzovanaistota Zanru.
Z dneSniho pohledu plnila tato dila i funkci vykladkjin, historické beletrieci
mravowného spis§®

NaSe vymezeni zanru serepiuje tehdy, roz$uje-li se mnozstvi analyzovanych
texth daného typu. ProtoZze m& Zanr kroniky velkou schepabsorbovat i jiné literarni
Gtvary, aniz by se d@ak zasadé menil jeho model zalozeny na chronologii, Ize

ozna&ovat texty kroniké&ského charakteru 17. stoleti v&sin¢ pripadi jako kroniky.

29 Napr. Sixt z Ottersdorfu oz svou praci nejprve jak&nihy paméatngposléze i jakdroniku.

20 groy. PETR, E.: Zen¥ dobra aceské djepisectvi In: Zent dobra, to jest ze#nteska, s. 305-316.

%1 grov. MRACEK, J.: Z pametni knihy radniho pis@ a n#$tnina lipenského Bernarda Frantidka
Heydwka. Vyroéni zpravateské zemské vyssi realky v Lipniku za Skolni rok1+9.2, s. 3-8.

52 5rogv.Kniha o bolesti a smutks. 174.

83 grov. PETR, E.: Genologicky systédeské literatury 16. stoletSbornik praci FF BU, D 32, 1985,

s. 51-58.
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3.3.3 DalSi Zanryceskeé historiografie

Termin ,kronika“ se pro starSfeské texty s historickou tematikou ujal jako
nejtradeéngjSi, & uz ho uzivali sami autove sledované dah nebo pozgsi interpreti
pii vykladu €chto texti. Jde ovSem o peékud zjednoduSujici pohled uz proto, Ze ve
starSim pisemnictvi nebyly rozliSovany texty decké a odborné v dneSnim slova
smyslu, a jak uz byloifpomenuto, do spot@é skupiny se pak dostavaji textzmych
Zanh. Je evidentni, Ze i v ramci zanru nazvaného ,lkahije treba jelt dale
diferencovat.

Na zéklad analyzy dochovaného textového materidlu na nassmmilje mozné
hovait o nékolika typickych Zanrech historického charakterwdia@odu gehlednosti je
mozné zjednoduSémmluvit o dvou velkych skupinach texs historickou tematikou,
které pracové nazyvame jakdexty kronikd@ské relacea texty vzpominkove relace
Navazujeme zde v zasada pojeti, které uplatnila Marie Sobotkova gharakteristice
historiografickych pamatek 17. stolétf.

Texty kronikdské relacezahrnuji veSkeré zaznamy kronikkého charakteru, coz

z hlediska strukturniho znamena, Ze jsou zaloZzemyhronologickém kompo&iim
principu, ktery ale mize byt v ojediglych piéipadech oslaben. Snaha autora je s co
nejwetsi mirou objektivity (tedy podle jeho vlastnihoudo) zaznamenat udalosti
spole&enského vyznamu a ¥ggného dosahu, éemuz krong svych zkuSenosti a zazitk
muze vyuzivat i jiné pisemné zdrof@ Ustni tradici. Mnohé informace tak ziskava
zprostedkovar, zistava pouhym zapisovatelem.

Vyjdeme-li z pouhych nazvpamatek, které zahrnujeme pod texty krorgké
relace, pozorujeme, Ze si v nich relativnegastji konkuruji vyrazy ,kronika“ a
Jhistorie. | mezi nimi je mozno do jisté miry difencovat. Zanmistorie, minsny
v uz8im slova smyslu, gatk stavebnim pitim pasatki historiografie. Zaznam
minulych udalosti u #o pedpoklada vysSi stylovou Uravenez je tomu u text
oznaovanych jako kronika. Uz od antiky byla historidioe oblibena. Ve st¢dowku
stdla dokonce v tridd— analy, kroniky, historie — na nejvysSim stupmokud Slo
0 nar@&nost zpracovani. UZ v této dobvSem velice kolisalo terminologické ozeai
historie a kronika Kronik&ské pasazeipchézely v samotném textu v elegantni, vyssi

styl historie.

264 SOBOTKOVA, Autor, text, adresét seskych, polskych a slovenskych memoéareah d.
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DusledrgjSi odliSeni historie a kronikyfmesly humanismus a renesance, kdyz se
u historie oc#oval nejen zdobny styl, zabavnost podani, aleuiazl na vybr
podstatnych ginnych udalosti; vystavba textpak sndtovala k ¥tSimu dirazu na
piibéh. Ve srovnani s tim kronikgasto zachycovaly i zalezitosti okrajg&iho
charakteru. Snaha po atraktivittexti byla zvySovdna zejména zé&mym
napodobovanim stylu antickych histari& pouzivanim beletrizaich prostedk.

V ceském prosedi se zanr historie, nechame-li stranotkteré pasaze
nag. z Kosmovy Kroniky ceské Zbraslavské kronikyi Husitské kronikyVawince
z Biezové, objevuje vyrazji az v obdobi humanismu a renesafite.

Koncem 12. stoleti se rozdilem mezi kronikou a dmistzabyval Gervasius
z Canterbury v prologu své knilgronica maior formuloval jej takto: ,Historikové a
kronik&i maji taktikajic stejny cil a stejnou latku, alet®mb pojednani se lisi, historik
piSe obSiré a elegant& kronik& se vyjaduje prost a kratce. Historik okolo sebe hazi
zvuwenymi vyrazy a pedlouhymi slovy, kronikéslavi svou vesnickou musu na skromné
pastyske fléetrg. Historik sedi mezi¢mi, kteti mluvi Siroce a velkymi slovy, kronika
v chysi chudého Amyclase, aby nevznikl Zadny bajbohou siechu. Viastni tlohou
historikovou je slouzit pravg tesSit ¢tend&e pivabnou a vzneSenoieci, pravdiw
referovatciny, charakter a zfsob Zivota dch, o nichz piSe, a nepojimat do svého spisu
nic nez to, co nalezi do historie. Kronikdaproti tomu uvadi rody od narozeni Ban
v letech ndsice a v nich zase dny, uvadi kratoey krali a kniZat, které pod ta data
spadaji, zmiuje se také o jinych udalostech, jako @&déch a zazracich. Je ovSem
mnoho &ch, kteéi, kdyZz maji psat kroniky nebo analyfeprauji jejich hranice a
,rozsiuji napisy své a velikéethji podolky plagu svych® (Mt. 23, 5). Kdyz pkrocuji
ke skladani kroniky, tw@ se jako spisovatelé historii a snazi se to, codliytici kratce
a prostymi slovy, fednést nadnesendesi.“*°® Stylové kritérium pouZzil i Daniel Adam
z Veleslavina, kdyz vymezil historii jakogj@piseckou praci odborné uraunVe
skut&nosti se ale nazvy ,kronika“ a ,historie” libovdrstidaly a krond toho byly
jako historie¢asto ozn&ovany i zabavneé epickéfipehy, ve kterych nesSlo primatn

0 zaznam spotenskych djin (nap. Historie o Jozefu Egyptském, Historie

25 \yrazny pokus o napémi kritérii usenosti, stylistické vyse &ivosti winil Jan Dubravius -Historiae
regni Bohemiae libri XXXII[Ttiatticet knih historie Kralovstwieského), 1552.

26 Citovano podle RESTIK, D.:Kosmova kronika. Studie k gikim ceského diepisectvi a politického
mysleni Academia, Praha 1968, s. 76n.
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o En3piglovi, Historie o bratru Janu Palevi.?®” Zde $lo o vyuZiti jednoho z vice
vyznami lat. slovahistoria — mohlo znamenat téZ préstvypravovani, pibsh*Z®
(podobrt jako cesky vyrazhistorka).

zanr kroniky byl taktéZ velice rozkolisany. Mohl ozfwvat kron kroniky také
analy, historie i¢ists narativni texty®® Cilem kroniky bylo popsat vsechny
.pamétinodné” udalosti zvolenéhatasového Useku a teritoria, chronologicky a
s uvedenim datace. Kronikén¢l byt spiSe pouhym vypravem \&ci, zatimco historik
navic i jejich vykladéem. Nicmésg, jak bylo nazn&no, oba zanry se veratiowkeé i
humanisticke literafite prolinaly.

Andly — ve srovnani s kronikou a historii —<edstavuji stréené zaznamy
spole&enskych udalosti SirSiho i lokalniho vyznamigazené chronologicky, bez
vyslovného vyjateni jejich vzajemnych souvislosti (bez nazih&lauzality). Typické
byly predevsim pro #dowkou historiografii. Rvodre vznikaly zanedlouho nebo
zaroveh s prokkhlymi udalostmi, postupentasu se opisovaly beze #ny. Typ
analistického zaznamu se upilaje i ve &tSineé kronik poz@jSiho obdobi.

K textim vzpominkové relacéadime autobiografické zaznamy, memodry

deniky. S ohledem na téma naSi prace se budénmvat pouze Zanrpameti, ktery
bezprostedre souvisi s pisemnictvim historického obsahted@silame zarovie Ze ve
sledovaném obdobi nazev ,pétity mnohdy ozn&oval typicky kronikdsky text.

Ve srovnani s kronikém se autor pati zantiuje predevsSim na prostdi a
osobnosti, které sam poznal, a na udalosti, jicyizskkdkem. Z toho dvodu se ve
spojitosti s timto Zanrem hokiotaké o literatie faktf’® ¢ literatuie dokumentarni.
Memoary jsowaso¥ omezeny na obdobi pa&inikova Zivota, zachycuji tedy minulost
starou nanejvysdakolik malo desitek let a Ize pitat s utilitarnimi pohnutkami k jejich
sepsani — byly vytieny edevSim pro poebu autora a jeho potorink Mnohem
vyrazreji nez v kronice také v pagtech vystupuje autorsky subjekt. Znatelse
rozskily v obdobi humanismu a renesance v souvislodehdejSim drazem na
pozemsky Zivotlovéka a také na individualitu wfte — autora. Za fikopnika tohoto

Zanru u nas je povazovan Mikulasdixky z Heslova.

%7 Srov. nap. KOPECKY, M.:,Kronika“ a ,historie* jako literarni Zanry epochyrenesanceSbornik
praci FF BU, D 27, 1980, s. 51-60.

%8 Srov. Slovnik antické kulturySvoboda, Praha 1974, s. 261. TéZ NOVOTNY L&tinskocesky
slovnik SPN, Praha 1980, heslo ,historia“.

29 M. Kopecky uvadi nap Kroniku (dale jen K) o Pyramovi a TystK o Alexandrovi, K o Apolloniovi,
krali tyrském aj. Srov. KOPECKY,Kronika“ a ,historie* ..., s. 57.

"0 Takto pracuje s memoarovou literaturouinagiastimil Valek.
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Problematika memoarové literatury neni bezgeabtim tématem této prace,
proto se omezime pouze na otazky, které jsou v s@méslosti podstatné.

V tzv. akademickychDe¢jinach ceské literaturynachazime v ramci barokniho
pisemnictvitadu text, které jsou v rejgiku fazeny kpamstem?* Ve wtsing piipadi
jde o texty, které jsou prim&fnhistoriografické povahy; gkteré byly v Uryvcich
otiSny v edici Josefa PoliSenskéitniha o bolesti a smutks podtitulemVybor
z moravskych kronik XVII. stoléff Mnohé tyto texty, dnes charakterizované jako
pantti, byly dfive ozng&ovany jako kroniky, coz doklada terminologickou
nedislednost, kterda je pro barokni texty s historickemnatikou piznatna. Protoze lze
piedpokladat u memodwe starSteské literatie wtSi ¢i mensi vztah k Zanru kroniky,
nelze je v této praci opominout.

V komparaci s jinymi formami, které referuji o mipch udalostech (kroniky,
védecké historické prace, autobiografie apod.), empemoarovou literaturu podstatn
dulezité to, Ze jeji autd byli piimymi swdky udalosti, které popisuji. P&mické
vypowvedi mohou mit iznou literarni podobu (memoary, kronika, cestogenik aj.) a
casto se setkdvame s kompodim propojenim pagtnické vypowdi a nepandtnické
reference o minulych udalosteth.

Oznaeni ,pangti“ tedy neni vdzano jenom na memoarové tekily,na dila, ve
kterych se vyraztji projevuje autorsky subjekt. Potvrzuji to i sfian&iti vyrazi
Jpamst™, ,paméti“; podle Star@eského slovnikif* slovopams’ znamenalo mj. zaznam
uréeny pro budoucnost (viz napobratsepsanie ku padti budiciev piekladu bible
z 15. stoleti); spojenpismo paretlivé neboknihy pamatnépak oznaovalo kroniky
nebo letopisy,casto jako pekladové ekvivalenty latinskych vynazcommentarii
admonitionesnebo liber historiarum Podobné uplatmi nazvu ,paniti“ najdeme
v naSich zkoumanych textech spiSe krotského neZz memoarového charakteru ze
17. stoleti.

Vhodnym vychodiskem je na tomto n#gbojeti obvyklé v polské a slovenské

literarni historii, ktera na rozdil odeské pracuje vramci starSi literatury nejen

"L grov.Déjiny ceské literatury |. Stargfeska literatura piedevsim s. 514, kde jsou uvedeny pam
bieznické, Daéického, Kocmankovy, kutnohorské g¢ata Krongtize, Norberta Lehnera, Moravskych
Budgjovic, na léta 1614-1648, Nosidla z Gebli¢jhlh Vaclava Paroubka, prazské, Slavatovy, staré@zitn
Uherského Brodu, Jana Urbana z Domanina, Pavlanidisa z Rohatce, Vavakovy.

"2 grov.Kniha o bolesti a smutke. d.

2R3 Srov. GARCIC, J.:Pamti — tradice — skuténost (Memoarova literatura jako jedna z forem
pretv&eni svta). In: Problematika historickych a vazanych kniznfiehda Cech, Moravy a Slezska.
SdruZeni knihove®R a VK v Olomouci, Brno 2001, s. 10.

2" Stara’esky slovnikDil 3. (paknicsky — pravy). Academia, Praha 1996.
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s chronologickymi kritérii, ale zejména s genolégim pohledem. Zatimco jsou
v ¢eském pisemnictvi texty popisovany s ohledem naatick& acasové z#azeni,
pouziva polska a slovenska literarsda dislednou Zanrovou diferenciaci.

Polska terminologie vyuziva pro vzpominkovou relazna&eni pamétnik, pod
n¢jz lze zahrnout texty memoarového charakteru, kteyey ozna&ovany hzre:
diariusz, kronika, dzieje, kgia pamétnika apod. Tomu weském kontextu odpovidaji
nazvy denik, kronika, patti kniha, cestopis apod.taz je gitom kladen pedevsim
na dokumentarni charakter zaznamu, tedy vyznanearajstra# historicky a zarovie
Cisté pragmaticky. Zcela nezbytna je bezpredhi gfitomnost autoraip popisovanych
udélostech, ktera ie mit vliv na miru objektivity i interpretaci, natrzné hodnotici
komentde ¢i v neposlednitac na stylovou droue textu. Pametnik byva definovan
tedy jako ,relacja prozatorska o zdarzeniach, lddrnautor byt uczestnikiemalz

27> 5 ozn&ovan striktié jako Zanr paraliterardf®

naocznymswiadkiem

Pangti ¢i memoary jsou (podokénjako kronika ve star§im pisemnictvi) Zanrem
stojicim na pomezidéené a unilecké literatury. Tuto skuteost zdiraziuje jak ¢eska,
tak napiklad i polsk&si slovenska literarni historfé! Na Slovensku i v Polsku sasto
upozonuje na blizkost Zanru paiti a autobiografie. \éeském kontextu se setkavame
u memoarove literatury $iznymi nazvy: parti, memoary, vzpominky, pa,
panttihodnosti aj.

Vzpominkové relace vychazejici z autopsie autara jstiznych formach znamy

uz od starotku. Od konce 16. stoleti vSakideme pozorovat jejich novy rozmach.

Memoary Ize charakterizovat 2kolika ahii pohledu:
1. Jako o soudoby pramen se @ majimaji historikové. V tomto ifpact je
samozejm¢ nezbytné podrobit jetdkladné historicke kritice.
2. Jako specifickd forma pisemnictvi se stavigidpretem zajmu literarni &dy.
3. Jako zdroj informaci o individualnim chapanétslovékem, ktery je zélergén
do konkrétniho spotenstvi, jsou dlezité napiklad pro sociologii.
Z raznych moznosti iistupu, které jsme naztih, ovSem steji jako u zanru

kroniky vyplyva rozkolisanost terminologie.

2> GLOWINSKI, M.: heslo pamitnik®. In: Stownik terminéw literackich, s. 369.

2% Srov. BERNACKI, M., PAWLUS, M.Stownik gatunkéw literackictPark, Bielsko-Biata 2000,

s. 278.

2" Sov. GOMBALA, E.: heslopaneti“ . In: Slovnik literarnovednych terminov. Slovenglatlagogické
nakladatéstvo, Bratislava 1979, s. 199.
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Marie ToSnerova, kterd zkouma &anovowké pangtni zaznamy jako pramen
k d&jindm kaZdodennosti, mluvi o memoarové litefatjako o literarnim zanrt/® Do
jedné skupiny se pak dostavaji nejen g@nresp. mistské paréti, ale i denik a
kronikdské zapisky. Mezi nejznasi mestanské parti u nas pdaf bezesporu
Pamti?’”® MikulaSe Daického z Heslova, které jsou zaraveazornym pikladem toho,
Ze se vramci jednoho Zanruide objevit i Zanr jiny. ProtoZe spis obsahuje mnoho
zapigi kronikaského charakteru, nesigej piitazovat pouze k memoarové litenrau

Pod nazvem ,pamti“ se mnohokrat skryvaji zaznamy ryze kroréého

charakteru. Jakoifklad Ize uvést tzv. istské paréti (Pameti prostjovské?®®

Paneti
prazské®! Staré pareti kutnohorsk& Jana Keinka atd.). Tyto texty nenir@snéradit
k memoarové literate, protoze ve &tSin¢ pripadi stoji spiSe na hranici aridla
kroniky. Vyskytuji se i piklady op&né: pod nazvem ,kronika“ izeme nalézt zapisy
memoarového charakteru (ffapcasti Kroniky mladoboleslavskéliiiho Kezelia
BydZovského¥®?

NejptiznanéjSi rys Zanru pasti spatujeme tedy vtom, Ze autor popisuje
udalosti, jichz byl sam sdkem, vyjaduje se jako pa#tinik a nevyhyba se
subjektivnimu hodnoceni. Spoéfeé s kronikou maji to, Ze jsou vypmi o pfibéhu
udélosti spokenského vyznamu, Ze tedy nezachycuji pouze soukrasféru Zivota

pisatele.

V 16. stoleti nastavaji vfepisectvi promany, které se projevuji rozvojem novych
7an.?®* Jiny historiograficky pstup Hinasi genealogie a heraldika: u nas je
reprezentuji Bartolog) Paprocky z Hlohol Zrcadlo slavného Markrabstvi

moravskéhé® Diadochos?®® Stambuch slezs)y’ nebo Véaclav Bezan Historie

2’8 Srov. TOSNEROVA, M.Mé&anské parti raného novosku — pramen poznavani kazdodennosti
In: Problematika historickych a vzacnych knizniohda Cech, Moravy a Slezska. Sdruzeni knihoGd
a VK v Olomouci, Brno 2001, s. 83nn.

"9 prostopravda — Padii. Eds. E. Petr, E. Prazak. Praha 1955.

8P ameti prosijovské In: Kroniky vale&nych dob, s. 1-VI.

81 prazské pawti Jana Pilata Rakovnického z Jenstejial. J. Dvorsky. In: Prazsky sbornik historicky
VIl, 1972. Orbis, Praha 1971, s. 165-172.

82 K ORINEK, J.: Staré pareti kutnohorskéEd. A. Stich. Nakladatelstvi Lidové noviny, Pra@00.

283 Kronika Mladoboleslavska od Mistrasifio BydZzovského sepsartl. Z. Kamper. Mistska rada,
Mlada Boleslav 1935.

24 Srov. nap. BENES Historicky text a historick& skuferost s. 17nn; PETH, E.: Informacni exploze
16. stoleti a genologicky systém humanistickéalitey. In: PETRT, Vzdalené hlasy, s. 227-232.

85 Srov. vyborZrcadlo Cech a MoravyEd. J. PoliSensky. ELK, Praha 1941; faksimilege/KOL,
sign. 11 827.190.

28 grov. vybor z Diadoch@ vélce turecké a jinérbehy, c. d.

87 Srov. vyler Stambuch slezskid. K. Miiller. Zemsky archiv, Opava 2004.
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RoZmberskg®® Novym Zanrem z hlediska us@olani obsahu je historicky kaletida
fazeni udélosti zaenych historickych epoch ke dni, kdy se staly nehdy stat.
Objevuji se dila, ktera kragrhistorickych udalosti popisuji oblastrd ze zempisného
hlediska?® Stala pozornost seé&muje soudobym politickym udalostem figemz
v prislusnych dilech fgvaZzuje dokumentarni &gob podani: fikladem je Karel starSi
ze ZerotinaRopsani semi obecnich v Bréy Zapisy o soudu pansk§it nebo Vaclav
Budovec z BudovaAkta).?**

Netradtni charakter ma zachyceni soudobych udalosti foraidualni zpravy,
kterd& ma jakoby reportdzni charakter a zvlaStnimisapem zohletlje proZivani
autora: jsou to ndp pasaze o bojich proti osmanskym Turkv Diadochy text ma
svymi zanrovymi rysy blizko k dnesni liter&tufaktu. Funkci urdleckého dila vedle
tlohy informaniho zdroje plnila jestdlouho po svém vznikironika cesk&”? Vaclava
Hajka z Lib&an — fantazijni Beni udalosticeskych djin. Jeji text, &koli je ozn&en
jako kronika, je pikladem zdobného a poutavého vyahni, které podle zméného
Gervasiova rozliseniifslusi spi§ k Zanru ,historié®® Vedle viech nayvznikajicich
zanf existuji i tradéni kroniky2%*

Doba baroka {nasi dalSi diferenciaci pisemnictvi s historickbematikou.
Vznikaji texty obhajujici politické nazory na stégorotestantské (Pavel Skala ze #jo
i katolické (Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberkadchazi ke spojovani historického
liceni s publicistickou funkci (Pavel Stransky), orngaje se shromafovani rozsahlého
souboru spolehlivych historickych informaci, tj. bmina historiografickd prace
(Bohuslav Balbin, Tomas Pesinaechorodu, Jan iiStedovsky aj.). Rysy osobniho
charakteru (s vazbou na humanistickou memoarovimmaturu) majicetné paniti

(Véaclava FrantiSka Kocmankayibio Vaclava Paroubka aj.).

28 groy. Zivoty poslednich Rozmbeérk I1. Ed. J. Panek. Svoboda, Praha 1985.

89 Napr. cestopis, kterému se podrabrénoval PETRJ, E.: Stara’esky cestopis z hlediska
genologickéholn: PETRJ, Vzdalené hlasy, s. 233—-245.

“05rov. Sem drzany léta 1612Ed. V. Brandl. Brno 1864apisy o soudu panskéiid. V. Brandl.
Brno 1866;Spisy Karla starsiho ze ZerotinBrno 1870.

291 Srov.Novéa korespondence Vaclava Budovce z Budova 5861616 Ed. J. GliicklichCeska
akademie, Praha 1912ntialkordn Odeon, Praha 1989.

292 HAJEK Z LIBOCAN, Kronikaceska c. d.

293\/iz TRESTIK, Kosmova kronikac. d., s. 76n.

2% Napr. Kronika Martina Kuthena ze Sprinsberka, Acta akethy paméatné Sixta z Ottersdorfu
Kronika Bohuslava Bilejovského.
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4 Typologie

Z vykladi a rekapitulaci v fedchazejicich kapitolach je evidentni, Ze genolggic
obraz ¢eské barokni historiografické prozy je velglenity. Eduard Petr ve své
systematizaci pafbohorské historiografie zvolil jako distinktivni sytyp poznatk, které
jsou ¢tendim v danych textech zprdgstlkovavany; na zakl@dtoho pak mezi
historiografickymi Zanry rozliSuje nasledujici typy

1. Texty memoarového zafreni, jejichz cilem bylo liter&gn ztvarnit viastni
zazitky autora a uchovat vzpominky na historickélosti budoucim generacim.

2. Kroniky soudobych udalosti, wh casto memoary fiechazeji. Pa#ti se
roznistaji o dalSi informace zprdéstikovaného charakteru, tedy ond jehoz
autor sdm nebyl dastnikem, a dostavaji se tak na hranici kraiského
zdznamu.

3. Historické spisy, ve kterych auton Slo o naukovy vyklad historickych
udalosti.

4. Historickou publicistiku, kdy aut®o prostednictvim vykladu historickych

udalosti své doby podavali apologii svych politickypostoji.?*°

V ramci takto nastinych zanrovych podob je nutné mit na myakté pechody,
prostupovani mezi zanry, existenci mnoZstviechodnych Utvdr, a tudiz
nejednozné&nost kazdého pokusu o typologizaci. Texty, ktenégsi vybrali k analyze,
zhruba odpovidaji prvnim dma typim; swdci o tom gedevSim snaha pisaiel
zaznamenat udalosti patihodné pro budoucnost a naopak absenceénsno vykladu
zachycenéhodhi.

Genologicka diferenciace texts historickou tematikou se z dneSniho pohledu
muze jevit leckdy jako ,nasilné Skatulkovani“, avSpko komplexgjSi interpretaci
pamatek starSiho pisemnictwiedstavuje jednu z Kiovych metod, bez které sé&zko
obejdeme.

Texty mizeme dale rozliSovat také na zalkdadheleckych postup, které autor
zvolil a uz wdomg, nebo spiS jenom intuitivnim napodobovanim dobbvyc
vyjadrovacich zvyklosti. JdetpdevSim o miru uplagni autorského subjektu v textu,

ale samoiejme téZ o uziti dalSich tvarnych postua respektovaniiznych ungleckych

29 grov. PETRJ, Cesty poblohorské historiografieln: PETRJ, Vzdalené hlasy, s. 335nn.
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kritérii. Této otdzce se émovala Marie Sobotkova v souvislosti s komparativni
pohledem na memoarové textgské, slovenské a polské proveniefiéd>ro tento typ
tvorby vyuZziva polské literasvédné terminologie a s jejim vyuzitim pak rozliSuje:

1. texty autorské kronikaké relace,

2. autobiografické texty referemi,

3. autobiografické texty beletrizujici,

4. autobiografické texty beletrizované (literarni)

Paméatky blize zkoumané v naSi praci nélezi z tohdemliska pedevsim
k autorské kroniki&ské relaci (rys autobiografického z&teni se vyskytuje vyjimae)
a zpravidla se nevyznaji zameérnou beletrizaci; jejich literarnost spea spise v tom,
Ze rtkteré pasaze mohou estetickyaspbit na moderniho vnimatele. UzZiti
stabilizovanych urdleckych postup a prostedk je v takovych fipadech nesoustavné
a nahodné.

Jiny @ristup k texim s historickou tematikou, nez je obvykly v literwedé, voli
historikové ¢i  etnografové. Nap etnograf Antonin  Robek figtupoval
k historiografickym pamatkam starsi literatury vatiné jako k dobovym dokumetiin
(tedy ke zdrajm wvécnych informaci o spotenském dni) a rozlenil je z tematického
hlediska a podle okolnosti vzniku nasdskupiny?®’

1. prameny spojené se zivotem rodiny —edai charakter,

2. prameny spojené se Zivotem vest#, obci — Gedni charakter.

V dané souvislosti nas vlastaajima pouze prvni skupina praniekdy se mezi
.fodinné prameny” podle Robka dostavaji textgrmeho charakteru:
o Zapisky kronikéské — bd psané ad hoc (so&dr¢ s danymi udalostmti
s malym zpozéhim), nebo retrospektivni (sétéim casovym odstupem od
zaznamenavanéheml), piipadre retrospektivni spojené se zapisem ad hoc.
z autorského za#nu), z minulosti popisuji jen dgkteré jevy, na & autor

vzpomina.

2% grov. SOBOTKOVA Autor, text, adresat seskych, polskych a slovenskych memoéarech 14.
27 Srov. ROBEK, A.Lidové zdroje narodniho obrozetiniverzita Karlova, Praha 1974, s. 21nn.
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o Deniky — zpravidla nemaji ustalenou krorfdééou formu, zaznamenavaji bez
jakéhokoli planu vSe, co se ktery den, tydemmeésic stalo; ukazuji iaz na
bezprostedni emoce pisatele vzhledem k prozitym udalostem.

o0 Zapisky v kalenddch denikového charakteru — maji jen povahu ¢styoh

zapidi (zpravidla Udaje tykajici se hospask&i).

Robkova typologie reprezentuje ryze pragmatickigtpp k texim s historickou
tematikou, ktery ufednostiuje wcné informace a fize byt dostéujici pouze pro ty,
kdo v textech vidi jen historicky {jpadreé etnograficky, vlastizdny), nikoliv literarni
(umelecky pisobici) pramen. V naSi praci Ize ovSem zohledrili§ovani dedniho a
nedredniho charakteru pramgnpricemz je teba konstatovat, Ze pokazdé nesouhlasi
s rozliSovanim mezi ¥ejnou sférou réstaci obce a soukromym prasdim rodiny.

Historik Zdergk BeneS kombinuje v souvislosti s humanistickyijepisectvim
pristup historiograficky i literarni, kdyZ vymezujgoblogickou Skélu historickych tekt
vychazejici pedevsim z jejich strukturni povahy na:

1. analisticky zaznam,

2. fabularni narativni text,

3. teoreticky text®

S ohledem na korpus historickych dokunteritery jsme shromazdili, se nam
jevi jako vhodné jednotlivé pohledy zkombinovat.taktim budeme fstupovat
z hlediska jejich funéniho zangieni, formalni struktury a u#leckého zpracovani.
Naslednou komparaci se pokusime vymezit nejt§si shody i rozdily.

Pro gehledrjSi zmapovani jsme si zvolili naslednou typologiialyzovanych
textl:

1. kronik&ské relace

a) analistického charakteru — texty, v nichZ nejd®uvislé vypravovani,
ale spiSe o Wet (jednotlivych udalosti, které jsowtsinou vzajemé
izolované, ale iiznych faktickych uddj jmen, pefznich castek
apod.), kompozice strikénhzaloZzena na chronologické posloupnosti
stklovanych @ja, osoba autora se v textu zpravidla vyskovn

neprojevuje, neni tematizovana astava skryta; fgvazuje neosobni

29 grov. BENESHistoricky text a historicka skufrost c. d.
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er-relace neztastrtného zpravodaje;éshteré informace mohl pisatel
pievzit z druhé ruky, ndp z dobovych zprav tzného typu;

vyjadfovani je ¥cné a v zasadpodizené informani funkci, neni

patrna snaha o ,zdobny*, esteticky ozvi&stnstyl;

b) stendenci k beletrizaci — texty, v nichZz awtelice detail@ a pouta¥
vypravuje pihodu, ¥tSinou neopomiji uvést své autorstvi;égttto
piipadech zaznamenavame oscilaci od neosobni eer&lakcentaci
autorského ,ja“, oitého swdka udalosti, a tudiz itéryhodného
zpravodaje; beletrizace je zalozerfadevsim na vypréeim postupu
(ten ovSem plyne uZz ze samotnéhaibghu zachycené udalosti),
piipadre i na rekterych ustalenych prasidcich undleckého
vyjadrovani (na arovni figur, trapnebo stylo¥ zabarvenych vyrdgz
uZitych ale spi$ nesystematickyy;

2. vzpominkova relaceiejmé znaky autobiografické vypédi, akcentace

osobni zkuSenostifipadné oproghi od chronologického kompaziho
principu, vyrazgjSi uplatréni riznych prostedki literarnosti.

Pokud jde o samotnou literarnost nebdiisjusnost textu k udheckému stylu,
rozliSujeme pedevsim dva hlavni typy:

1. historiograficky text jako pouhy zaznam, jehoz gamim &elem je uchovani
v obvyklém smyslu;

2. historiograficky text jako zobrazeni, které ma btgno; autor viditels usiluje
0 poutavé podani a uziva k tomu vhodné tumlprostedky.

Mezi obima typy dochazi vdkterych konkrétnich textech Kgkryvani; ¥tSina
zkoumanych pamatek je ovSem z tohoto hlediskatg" — nalezi zjevé k prvnimu
z vymezenych tyfp Tim vSak neni jejich literarnost vyldena. Vedle literarnosti
beletrizace bychom mohli hokib také o rétodnosti ¢i expresivnosti, kterymi
historiografické texty mohou tgobit na pedpokladanéhaiten&e; uziti vhodnych
prostedki za timto delem pak zalezi na autorskeé strategii.

V navaznosti na toto &kni pak rozeznavame literarnost plynoucid’bu

z autorského za#nu (podle terminu M. Sobotkové ,z&mou beletrizaci”), nebo spis

299 prehled rkterych undleckych prostedki uzivanych ve star$i historiografii uvadi mj. KOREG M.:
Poznamky k vyvojieské historické beletrie’@dobrozenskeSbornik praci FF BU, D 14, 1967, s. 59.
Srov. téZ KOPECKY, M.K moravskym pololidovym kronikam 17. a 18. stoM¥M 18, 1966, s. 279n.
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ex post z dojrd moderniho vnimatele. Tento druhy, ,nezény" typ literarnosti je
zaloZzen nap na estetickém {sobeni starobylé dikce, na jejim komickém nebo
ironickém vyzrni, které ovSem podije teprve sotasnyctend; umyslem gvodniho
pisatele jist nebylo. U¢domujeme si, Zze zde se pohybujeme docaé@amiry na
subjektivni bazi.

Pii vybéru texth k analyze jsme vychazeli z nasledujicich kritérii:
1. Casové — podstatngast textu, kterd se vztahuje k autar@ouwasnosti, vznikla
na konci 16. stoleti a v fio¢hu stoleti 17.
2. Teritorialni — texty i zachycené udalosti vykazmjpravskou provenienci.
3. Jazykové — do nasSeho Wb byly zahrnutyesky psané texty.
Zanxtili jsme se speciathna rukopisné pamatky, které zatim nebyly publikgva
v plném rozsahu v n@8ich komentovanych edicich ani podréfprinterpretovany
v nasi literarni ¥d¢, i kdyZ jsou zmiovany v kompendiich literarnichéjth nebo
citovany v historickych pracich. Jde tedy o fi&p znamy archivni material. NaSi
snahou je, abychom tyto texty nejen nazprprezentovali, ale také vylozili jako

piiklad ugitého typu literatury, i kdyZz jsme si¢domi jejich omezeného dosahu a
vyznamu.

78



5 Analyza texti

Teoreticka vychodiska nastima v fedchazejicich kapitolach se nyni pokusime
dolozit analyzou a komparaci vybranyébsky psanych tekts historickou tematikou
moravské provenience 17. stoleti, které js@tsino i menSiho rozsahu. Spiigm
rysem a kritériem vylru je jednak vztah k obdobitidetilete valky a dsrg
piedchazejicich  nabozensko-politickych  konfiikt (predpokladame  podobnou
historickou zkuSenost pafmiki v sousedicich regionech; vyjimkou je jeden text
zachycujici dni na sklonku 17. stoleti), jednak skirtest, Ze zvolené texty dosud
nebyly podrobsji interpretovany z literarniho hlediska.

Detailni analyze jsme podrobili p&imi knihu Martina Zikmundk®° a kroniku

EliaSe a Vaclava Roznovskyth (Lipnik nad Bévou), anonymni paiti,>*?

pantti
Josefa Securfd® a pangti Jana Komornik®* (Moravské Budjovice), kronik&ské
relace Jana Suchenia NovobydZovsk&ha MikulaSe Bisafy’® (Trebi) a panti
Matyase Haskonia (Uhersky Brotf).Na vhodnych mistech je srovnavame s dobovymi
texty znangjSimi, které byly vydany v na@§Sich edicich a jsodasgji interpretovany i
pifipominany v djinach literatury.

Zaznamy, kterym se blizeénujeme, jsou na prvni pohled navzajem dost
podobné. ¥cna, prosta, lakonickaikni udalosti jsou jentirlka obohacena o bargjsi
obrazy. Krond politického a spok&enského &ni lokalniho i SirSiho vyznamu jsou tu

casté informace o ffrodnich katastrofach, Zivelnych pohromach, epidemiapod.

%0 MZA Brno, G 10, ing. 283.

%1 Dochovala se pouze v opis&ronice Bernarda Frantiska Heydkia, SOKA Rerov, Archiv nésta
Lipnik nad Be&vou, in.¢. 423, fol. 86b—89. Vydal ji I. Krska v Lipenskémlturnim kalend#, 1970,
cerven, s. 9-11; J. Méak ve Vyr@ni zpraé ceské zemské vyssi realky v Lipniku za Skolni rok1:91.2,
s. 5-8.

392 MZA Brno, shirka rukopis Frantiskova muzea, G 11, ih.41, sign. FM 31/4. Text otiskl J. FISER
pod nazvenfPameti anonymnjviz FISER, J.Kronika tak zvana Chudankova a jiné dochovanédiam
meésta Mor. Budjovic. Cast Il. Dvoje parti ze shirky PeSinoviXX. vyroéni zprava statniho reainého
gymnasia v Mor. Bugjovicich za Skolni rok 1930-1931, Moravské Bjadice 1931, s. 64—66.

%93 MZA Brno, shirka rukopis FrantiSkova muzea, G 11, .41, sign. FM 31/4. Text otiskl J. FISER
pod nazvenPanvti Sekuriovy viz FISER Kronika tak zvana Chudankova tamtéz, s. 62—64.

%% Pro lepsi budoucich. List z kroniky Mor Bijmvic. Nage Noviny 7, 1908, 7. 8., 21. 8., 4. 9., 18. 9.
25. 9.

%95 Appendix Jana Suchenia NovobydZovskélzoRYPACEK, F. J.:Z archivu nésta Teebice. Kronika
ElidSe Stelky a pokraovateliv. Program c. k. statniho gymnasiaiebii 1891-92, Tebt 1892,

s. 21-33.

3% pamer sepsana MikulaSem Bisatou, pisa radnim r. 1661viz RYPACEK, Z archivu nésta Trebice,
tamtéz, s. 33—-36.

397 Original se nedochoval. Latinskygklad vydal G. Dobner pod nazveknonymi breve Chronicon
Hunnobrodense In: Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edid.ll. Vytiskl J. J. Clauser,
Praha 1768, s. 283—-290. Dochoval se také ggského zéni z pa@atku 19. st. MZA Brno, sbirka
rukopisi FrantiSkova muzea, G 11, .41, sign. FM 31/7 (Sobotik a PoliSensky ujad1/2).
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Presto Ize registrovat mezi jednotlivymi texty roilané postavenim pisatele a jeho
pozorovatelskou optikougalem sepsani zadznamu i dalSimi faktory.

Genologicky systém tekts historickou tematikou sledovaného obdobifitvo
n¢kolik zakladnich Zarir. Vedle nejfrekventovaisiho zanru kroniky se vyskytujizné
spisy memoarového zaieni, v nichz se autb snazili literarg zpracovat vlastni
zazitky a zachovat pédomi o nich budoucim generacim¢ddy se memoarové texty
rozrnistaji o dalSi informace zprdstikovaného charakteru a pak héasi kronik&skym
zdznamem. Od trathi kroniky se pisatelé vzdalovali tehdy, jestlizé& pykladu
historickych udalosti své doby i starSicBjiml obhajovali své politické postoje; do
popredi se pak dostavala publicisticka funkce dilaraézadeow ovlivnit étende. Také
se vyskytly historické spisy, jejichz auton Slo o naukovy vyklad historickych
udalosti. Jednotlivé zanry mezi seb@sto plynule fechazely. Pokud jde o zkoumané
pamatky, setkAvame sdegevsSim s typem tzv. p&th presrEji feceno nEstskych
panmetnich zaznari, které nizeme povazovat za specialni variantu kroniky. &mci
tohoto vymezeni ovSem ttheme odliSit je$t dalSi druhy, nap texty sestavené jako
podklad k ¥tSimu historickému spisu,fifezitostné zaznamy &ené k ulozeni do
kostelni ¥Ze apod.

Patatky kronik&ské tradice sahaji hluboko do minulosti, kdpvek citil
pottebu zaznamenavat udalosti vyznamné ptitau spol€énost (rodinu, obec, narod),
pripadré i své zaZitky souvisejici s timtosmim3°® Impulsem k sepsani pamich
zaznani byvaji casto udalosti a zémy politické. Situac&eskych zemi v 17. stoleti byla
velice dramaticka a pro#nliva. Pordzka nekatolickych stawa Bilé he#e pinesla
vitézstvi panovnického absolutismu a katolicismu. Temtoat i nasledujici vateé
obdobi byly v textech kronikékého charakteru saniepmeé hojre reflektovany.

Na Moraw vzniklatada rukopisnych mistnich kronik. Mnohé byly napspry
Toméase Pesinu @echorodu, ktery sbiral material pro své historighastividné dilo
o Moraw, z rehoz uvéejnil svazekMars Moravicus(1677). V mnoha ®stech se
vytvaii kronikaska tradice s linii na sebe navazujicich krofiik&lag. v DrahotusSich
zatali meststi piséi sepisovat kronik&ké zaznamy uz od druhé poloviny 16. stoleti;

dovedeny jsou aZ do &ku 20. stolet!”® Udalostem v Uherském Bradse v kronice

398 Srov. POSPISILLabyrint kroniky c. d.
%9 g5rov. INDRA, B., TUREK, A.Pameti drahotusskych kronik#é 1571-1911Nar. knihtiskarna
Kramé& a Prochazka, Olomouc 1947.
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z druhé poloviny 16. stoleti dmuje JH Barto$ek™® zroku 1666 pochazBreve
Chronicon Hunnobrodenséatyase Haskonid' pustoSivy vpad kuruc Imricha
Tokolyho roku 1683 do Uherského Brodu popis&#anetni kniha Martina Josefa
312
a

LeZaka>? Pamétky rdsta Brodu Uherskéhsepsal Vaclav Frantisek LetocHa.Deni

ve ValaSském Me#iki v prvni polovirg 17. stoleti zachycuji Omiej Sivy, Jan Féik a
neznamy ns&tan>* V Lipniku nad Beévou pdidili pamitni zapisy Elia$ a Vaclav
RoZnovti, Martin Zikmundeki pozdsji v 18. stoleti Bernard Frantiek Heyik 3"

Tyto texty se navzajem podobaly primarnimivddem vzniku i delem, ke
kterému byly uteny. Charakteristické je, Ze se t#mmedostavaly mezi publikum,
vétSinou Zistdvaly v rukopisech. Mnozi adiaachycovali udalosti ve svémeési a
okoli, které byly ovSem vyvolanyédim celonarodnim. Zaznamy lokalniho charakteru
se tak dostavaji do Sirsiho historického kontextu.

Autori text se pohybovali v lidovém prasdi, WtSinou Slo o bohaté a v mezich
moznosti vzdlané sedlakyi Gredniky, ktéi zaujimali v ngstské pospolitosti fiedni
postaveni a zastavali zpravidla konzervativni tiaidnazory, v nichZ se sinpromital
vliv cirkve a statu. Mistni pati jsou dokladem toho, jak vysoka byla kulturni Ve
lidovych vrstev venkova a &st. Lidovi spisovatelé, kronikaci pismaci po sob
zanechali cennd 8&dectvi o své daba z dnesSniho hlediska téZ vzacné pamétky
literarni. Z literardvédného pohledu jeipnosné sledovat na dobovych kronikach nejen
eventualg pritomné undlecké vyrazoveé prostdky (jejich uziti nebylo samégimé a
zaviselo na fipadnych ambicich pisatele), ale i vlastni autorgkyer, manifestaci
autorského subjektu v historiografické relaci, dhlpisatele na &kavanéhodi
potencialniho adreséta, kritéria ¥b zaznamenanych udalosti i jejich hierarchizaci,
kompozini vystavbu textu (zejména ugpdani sloZzek obsahu)ayodnost formulaci a
intertextualni vazby, s tim souvisejici podil aatera vysledné podébtextu (tedy

funkci autora v roz§ti od pdadatele a sestavovatele zazfarizného ivodu az po

%10 5rov.Bartoskova kronikaEd. P. Zemek. Muzeum J. A. Komenského, UherslodE2004.

$11v/iz pozn.&. 307.

312 SOKA Uherské Hradist Archiv mssta Uhersky Brod, irt. 56, dive uloZzena v MZA Brno, G 10,
in. ¢. 185.

33 Srov. LETOCHA, V. F.Pamétky rdsta Brodu Uherskéhded. B. Sobotik. Musejni sp@leost pro
moravské Slovacko, Uhersky Brod 1942. Jde o temka 1724, ktery je pokusem o souviskimly
mésta od jeho zalozeni do roku 1694.

314 Srov. DOSTAL, F.Valasské Merici v panstech ficetileté valky Krajské nakladatelstvi, Ostrava
1962, s. 115-153.

#15Viz pozn. 300 a 301.
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A

samostaté formulujiciho produktora steni) a mozny estetickycin textu na dneSniho
vhimatele.

V barokni epoSe byly Zigob Zivota, mysleni i kultura lidu v mensSickstech a
na venko¢ zakotveny v tradicich fpchazejicich z generace na generaciehnz
pramenil jiz zmihovany konzervatismus, dpi na starém a obavy ze vSeho nového.
Nicmére autdi historiografickych zaznatn byli vyznamnymi pozorovateli Zivota a
motivoval je wely aZz patrioticky vztah k rodnému krajigstu, vesnici. V jejich textech
mazeme sledovat specifické pojeétisu a prostoruCasoprostorovému &eni v zanru
kroniky se ¥noval mj. Ivo PospiSil. Upozornil zejména na amkaagni kronikové
pojeti ¢asu: ,Zanr kroniky od fvodnich tvaii starowkého analistického z&apisu az po
nove hybridni literarni tvary s kronikovym podlozZzepaiva ve sledovani toktasu a
zmen, které pinasi. Sodasre se vSak manifestuje odpor proti nezvratitelnéatioveho
proudu.”®*® Ve zkoumanych textech, které zachycuji dobu plnarati a zrén, se tato
¢asova ambivalence projevuje map nagti mezi odkazy na ,dealni* minulost a

zpravami o nebezpi&h sodasnosti.

$18 PAVERA, L., POSPISIL, I.Zanrové metamorfozy vietloevropském kontextistenis, Brno 2003,
S. 49.
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5.1 LIPNiK NAD BE CVOU
5.1.1 Pan¥tni kniha primatora Martina Zikmundka (1649

Z historiografickych text, které tu analyzujeme, je nejrozsahlejSi gankniha
Martina Zikmundka, priméatora v Lipniku nad &eu. Obsahuje datované zdznamy od
konce 15. stoleti do 30. let 17. stoleti, tedy barudo konce pisatelova Zivota;
piedevsim tedni a soudni zapisy, ale také kroigk® relace psané na zakiad
autorovych zazitk; nejpodrobuji je zachyceno obdobi lietiny 17. stoleti. Kniha se
nachazi ve dvou exempiéh v Moravském zemském archivu v Bwe sbirce rukopis
G 10. Pod inventarnintislem 283 je satasti jednoho svazku pravriknihy

Tovaovské®*®

inventarnic¢islo 1012 skryva jeji pozsi neuplny opis izjm¢ z konce
18. stoleti. Zasadni rozdil mezi &@ha rukopisy v MZA v Bri je ten, Ze rukopis
¢. 1012 obsahuje pouze p&mi zaznamy, kdezto v rukopisu 283, ktery je sotasti
pravni knihy, je mnoho dalSich pravnich &dnich zaznath (vytahy z ghoni,
~hawceni® ¢ili pravni rady mgsta Olomouce lipnické #&stské rad apod.). Ve Statnim
okresnim archivu vierow se zasluhou Jakuba Mk& dochoval strojopis tohoto dila.
Pt praci s archivnim materidlem jsme pouzivali vdgchySe zmigné texty.

Martin Zikmundek ke psani svych pamich zaznarin o minulych i soudobych
udalostech pouzil tedy pravidnihu Tovaovskouy ktera byla umigha na radnici
v Lipniku nad Bévou. Rimo za jeji rukopis fipsal rekolik pravnich dodatk a pak
zapsal izné pravni nalezy z doby minulé, a jak sam uvedkteré \&ci a zvIast
strany fhoniv k této knize Tovéovské potebné“3'°V rukopises. 283 na foliantu 110
je pozdjSi pripis z roku 1730, ve kterém praviradujici primator résta Lipnika
Antonin Ignac Hruska vypisuje dalSi osudy knihy:atd pamdtni kniha od Martina
Zikmundka sepsand zariliem Sibiiskym v sukromt az do jeho smrtiistavala, az
potom k panu oberhejtmanovi Hendrychovi Wursto\Rauttenbergu zdpiena byla,

ktery ji vice vydati neckit, aby sedlaci a jini o svych starych nadaniched&u Ja pak

317 Kapitola vznikla na zakladmé studie VOZAKOVA, K.Rare barokni pardtni kniha priméatora
mésta Lipnika nad B&ou In: Acta Universitatis Palackianae Olomucenstsdia Moravica lll, Facultas
Philosophica, Univerzita Palackého, Olomouc 200%,/3-183.

318 Knihu Tovaovskounapsal Ctibor Towmvsky z Cimburka. Zachovalo se mnoho jejich dpigskem

ji vydal Vincenc Brandl r. 1868.

319 Kniha je foliového formatu, deskyené, Hbet koZeny, nasjsi, spony odtrzené. Rozmy 32,5

x 22,5 cm. Népis narpdni dewené descé€rava markrabstvi moravskéhostatni je nételné, letopoet
snad 1546 udava, kdy asi tento dgishy Tova@ovskévznikl.
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za odadu mého primatorského takovi sem vymohl a semodaudadniho pro paéh
slozil. V Lipniku dne 31. Decembris A. 173%°

Panttni kniha Martina Zikmundka byla pro svou dokumeniahodnotu
vicekrat citovana pozimi kronik&i a historiky. Cerpal z ni lipnicky radni piga
Bernard FrantiSek Heydek ve své pasini knize, zaloZzené roku 1738 Nekteré
pasaze z ni, ndpZikmundkovu zpravu o poprawalasskych povstalcv Hranicich
roku 1627, uviejnil FrantiSek Hruby v edicMoravské korespondence a akta z let
1620-1636% Uryvek ze zpravy o hranické exekucitadil i Josef Poli§ensky do
komentovaného vyboru z moravskych kronik 17. stdfét

Martin Zikmundek (cca 1569-1641) bylguinim pedstavitelem réstské spravy
Lipnika nad Bévou; postupi tu zastaval ¥ad radniho, soudce, purkmistra a primatora.
Jeho Zivotopis podali mj. lvan KrSka v Gvodu k editkmundkova zapisu v bani
trubaiské &ze*** a Miroslav Marada v iedmluv k vydani Smolné knihy ista
Lipnika?® Zikmundek se narodil v Lipniku v rodinkoZednika. Roku 1598 &
pusobit v neéstské spray, 1604 je uveden v napisu na zvon jako purkmisite roku
1614 se stava primatorem a tohottadu se vzdava az 1640, tedy roteg smirti.
V prvnich letech svéhougobeni slouZil luterdnské vrchnostii{diu Bruntalskému
z Vrbna) a je&t kratce po porazce stavovského povstani stal riéhpbsburské stran
podporoval valasské povstani Jana Adama z Vickowaazi Jana diho Krnovského
roku 1621. Po darovani lipnického panstvi kardin8lietrichStejnovi Zikmundek
docasré odchazi z résta, ale zase se vraciieptupuje ke katolické cirkvi a od roku
1623 ot zastava funkci primatorafiRialSich valéenych udalostech (Mansfeld vpad
roku 1626) uz dastava ¥rny nové vrchnosti, &oli nekteré partie jeho pagt
vyvolavaji dominku, Ze nadale soukranmsympatizoval s nekatolickou stranou; tento
dojem vyslovil J. Polidensky v kometit& vyboru z moravskych kronik: ,f¢dni
postaveni brani jen lipnickému primatorovi Martidikmundkovi, aby projevil své
smysleni.??® OvSem jeho loajalni postoj, ve kterém setrval av své abdikace,

mj. umoznil obnoveni gstskych privilegii.

$29MZzA Brno, G 10, in&. 283, f. 110.

321 SOKA Rerov, Archiv nésta Lipnik nad B&vou, in.¢. 423.

322 gvazek 2 (1625-1636). Zémoravskoslezska, Brno 1937, s. 63-70.

323 Kniha o bolesti a smutkis. 105.

324 ipensky kulturni kalendél978,cerven, s. 11-13ervenec, s. 11-13, srpen, s. 12—14#, s414-17.
325 shornik Statniho okresniho archivieRv 1994¢. 2. Ze starsich praci viz MRZEK, J.:Priméator
Martin Zikmundek a obec Lipensk&ahorska kronika 10, 1927/28, s. 25.

326 Kniha o bolesti a smutkis. 174.

84



Doba, kterou Martin Zikmundek prozival jakelny pedstavitel mista a kterou
zachytil by spiSe filtrem tednich dokumeiit byla plna prudkych politickych zviaa
velkych ohrozeni pro Lipnik i pro Moravuubec. Mesto spravované pgatkem
17. stoleti nekatolickou vrchnosti stadlo na strprotihabsburské opozice; jeho maijitel
Jiti Bruntalsky z Vrbna se akti¢nzapojil do povstani a stal se jednim z moravskych
direktor. Jes¥ po kElohorské bit¢ bylo oporou proticisakych povstale a roku 1621
hostilo Ladislava Velena ze Zerotina, MatyaSe z rifua dalsi fedstavitele
nekatolickych sta¥3?’ Kdy? vsak cisa uzawel mir se sedmihradskym vévodou
Gaborem (Gabrielem) Bethlenem, ztratili moravstivgtalci dilezitého spojence a
Lipnik byl obsazen cigakym vojskem. Jeho novy vlastnik kardinal Dietriefi§, tehdy
nejmocrjSi pan na Moray, tu neuprosé prosazoval katolickou protireformaci.&sto
museli opustit nekatddii kn¢zi, byli sem povolani jezuitSti misiohaVe 20. letech
doléh& nejen na Lipnik, ale na celou Moravu bitidad. Roku 1626 vniklo na Moravu
danské vojsko pod vedenim ArnoSta z Mansfeldu averropuklo vzboteni na
ValaSsku. Po odchodu Dara porazce Valagh byli povstalci krué trestani: bylo
vypaleno nisteko Vsetin a okolni fojtové museli jménem svych opadepsat revers,
kterym pisahali pod ztratou Zivota a majetku svoernest cisé.*?® Lipnik se
danskému vojsku Uugpre branil a za svoudrnost cis#i dostal roku 1628 od kardinala
DietrichStejna nazft sva privilegia. Zarouve bylo meésto suzovano pobytem vojsk a
zadluzovano valmymi vydaji. VSech d&chto prondn a nebezpg byl Martin
Zikmundek s¥dkem a diky své funkci také exponovanysastnikem.

Zikmundkova paréni kniha vSak neni souvislym kronilskym zaznamem
tohoto dramatického obdobi ani memoarovym zachyecerutorovych zazitk
souvisejicich se spalenskym @nim. Primarni el jejiho sepsani byl jiny: Zikmundek
jako veejny cinitel, mj. odpo¥dny za soudnfizeni, pouzivaKnihu Tovaovskoujako
pravni girucku a z praktickych @lvodi do ni z&al zapisovat pravni dokumenty
vztahujici se k Lipniku, které #ty slouzit jako vzor a pofitka orgadm nesta i
v budoucnu. K nim pak nesouvislgigsoval relace historiografického charakteru
(powesti, mistni udalosti) a dalSi texty, které ltejm¢ zaujaly (antické exemplum).

Ucel svych zapis naznail takto:

%27 Srov. HRUBY, F.Moravské korespondence a akta z let 1620-1686zek 1 (1620-1624). Z&ém
moravskoslezska, Brno 1934, s. 254nn.
328 Srov.Kronika holeSovska 1615-1645 vyd. Ed. V. Fialova. MNV a OkA, HoleSov 1967 ,37.
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Mne se ¥délo za dobré, abych tu psaéeo pangtihodného, to, coz se v impressi
neprodavalo, nebszeni zemské snaze bylo koupiti hotmeZzli se tu meskati psanim,

nebo ja to #izeni ti&né mam a dosti prostym znamo jEst

Jde tedy o vol& sestaveny soubor (svodjedevsim iednich, ale i osobnich
zaznani, ze kterého ifislusné historické udobi vystupuje spiSetrfrap a nesousta¥ni
kdyz jednotliv brano jsou to autentické dokumenty nepochybnélzaamu.

Mezi trednimi dokumenty pravniho zatreni, které se do Zikmundovy pami
knihy dostaly hlavé z uzitkovych dvoda, tvofi homogenni skupinu dopisy olomoucké
mastské rady fedstavitelm Lipnika (folig® 95b—98b, 139b—140b, 146—151b, 153).
Obsahuji ,nateni* neboli pravni rady, jak se ma postupovat vkkétnich soudnich
kauzach; z list plyne, Ze si je Lipriti v Olomouci vyzadali. Maji ustalenou formu;
z&inaji zpravidla oslovenim ,Moudrym a opatrnym pampurkmistru a ra#l mésta
Lipnika, grateiim nasim milym“, podepséani byvaji ,konSel&gezni ndsta Olomouce*.
NejstarSi z nich — ,naeeni o prodavani husi“ — je datovano 149&které pochazeji ze
16. stoleti, ¥tSina pak z doby Zikmundkovaigobeni. Jde tedy o texty cizich pisatel
ale rekteré dopiuje ,nota bene* — poznamka formulovatasto samym Zikmundkem.
Vzhledem k tomu, Ze vad piipadi se jedna o trestnéiny jako vrazdy, smilstva&i
vytrznosti a Ze dotyné skutky jsou nazoénvyliceny, budi tyto dokumentyiipozeny
zajem uz svym obsahem jako vzruSujidbghy.

Dalsi v zasadl stejnorodou vrstvu tektpravni povahy v Zikmundka@vknize
predstavuji zapisy soudnich kauz, kteréigiti pitimo predstavitelé rssta Lipnika (folia
130b-132, 145b-147, 148-154). Zpravidla obsahugildé vyliceni spachanéhénu,
rozhodnuti soudu (ortel) a zaznam o exekuci. Nditax vySe zmiénych ,nakeni”

z Olomouce jsou to tedy relace tigadech jiz vieSenych. ¥tSina z nich jsoui@dni
protokoly (podepsané purkmistrem a radatsta Lipnika a ozri@né jako ,ortel” nebo
.vejpoved™), nekteré — jak je v nich vyslownuvedeno — sepsal sam Zikmundek a
opatil je nazvem ,pihoda“ (konkréts folia 145b—146). Osnova obsahu je u obou
téchto podskupin zhruba stejna, algifdy” sepsanéifmo Zikmundkem se liSi od
Giednich protokdl barvitosti podani a &Sim sousednim na vyléeni samotného
skutku. Nicmén vSechny texty této vrstvytobi jako napinava vypréwi hlavre diky

udalostem, které zachycuji: jsou tu zaznamenanineasny v disledku rodinnych

29 MZA Brno, G 10, in¢. 283, f. 84.
%30 Nebude-li uvedeno jinak, citujeme folia rukopis@MBrno, G 10, ing. 283.
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rozei, vrazdy nemluiat a ,vyhnani plodu“, viejné pohorSujici smilstvo i ,skutek
hovadsky s klisna“; zvld5 kuriozni je pipad owédka Bartow, ktery slouZzil gimo
u primatora Zikmundka, kradl mu ovce a prodavalipggim.

Se zaznamy o trestny¢mech obsahayvsouvisi soubor dokumentykajicich se
lipnického ,mistra“ ¢ili kata (folia 156-159). Msto Lipnik tehdy vysilalo kata na
vyzadani obci v blizkém i vzdakjaim okoli (KeE, Vsetin, Stary din, Frenstat,
BruSperk) a pisemins nimi jednalo hlavh o poplatcich za jeho uUkony. Tato
korespondence vSak obsahuje i doklady o zvlastkathech (kat byl posovan, aby
odklizel mrtvoly sebevral) a dokonce stiznosti na katovo ,nenalezité Sadowean
neuctivé se chovani i p@w svych pomluveni“ (f. 158). &které pasazesthto dopi§

mohou na satasnéhaiten&e pisobit nezamyslenou komikou:

Léta 1630 do Starého diha k popraveni jednoho Zziace, tam usedlého,
prijmim Stodola, mistr kat Adam vyjpil sobe od Zida sekeru, kterou maso na prodej

sekal, a toho Stodolu tou sekewdurtil a zase Zidovi navrati

Relativie samostatny celek tvib dokumenty ekonomického charakteru:
~-memoriale” o nalezistich zlata poblizsta (folia 84b—85), zdznamy spar pastviska
a 0 meze (folia 108b, 141b—143h)o stav vody u mlyna ve vsi Prusy (folia 144-145),
Gprava robotnich povinnosti z roku 1626 vydana ikatdm DietrichStejnem (folia
103-103b), dale @ty usedlych ve rstt a okoli (f. 165) a instrukce o vybirani myta
(f. 168). Nekteré z nich formuloval sam Zikmundek s pouzitimuwnlické 1. osoby; jde
tedycaste&ne o subjektive pojaté sdleni, ovSem v ramci objektivnihadedniho zapisu.
K Orednim zaznadm jinych pisatal pripojoval Zikmundek aspo ,nota bene" —
vlastni koment§ ve kterém hodnoti dané rozhodnuti ze stanovisgaického
primatora, tedy podle toho, je-li vyhodné pré&sto. Viz nap. poznamku k ,sneSeni*

mezi Lipnikem a Hranicemi o sousedicich pastvinach:

Bylo by dobe, aby obec lipenska jida tech hor sold vazili a také potomkn
svym @tco zanechali. Ale polituj se toho ®lPane BoZze, jak selioho vazi dobrodini
a takového velikého klinotu od Jich Milosti parelfenstejnskych nadanéfs

31 MZzA Brno, G 10, ing. 283, f. 157b.
32 Tamtéz, f. 142.
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Vedle Gednich dokumeiit soudnich a ekonomickych izalil Zikmundek do
panetni knihy texty historiografické. Tyi#pdstavuji v jistém smyslu jeji jadro, nebo
hlavre kvili nim se Zikmundkova kniha dodnesigpmina a zejména ¥c¢hto pasazich
se rozsiuje dokumentarni z&b od Uzce lokalniho @hi k udalostem SirSiho
spol&enského dosahu. Mezi historiografickymi zaznamyjireu Ustedni postaveni
soubor texi tykajicich se Mansfeldova vpadu a vzpoury Valadbdy zhruba obdobi
1626-1628. Jako mozné tematick&gznamenani jet$né pired nim umisin seznam
Gcastnili stavovského povstani odsouzenych d&&vence 1621 v Praze (folia 132b—
133). Soubor ma néasledujisti: soupis petzitych prispivki od obci na Hranicku pro
Mansfeldovo vojsko (f. 133), ,Popséanitepinéni toho a ortele éch rebelantv,
hranickych né&taniv a poddanych” (folia 133b—135b), Zikmundkovo ¥giii hranické
exekuce 16fijna 1627 (folia 135b—136), ,Pardon rebefant Valachim“ vydany od
komisdau kardinala DietrichStejna (folia 136-136b) a ,resfervalasskych fojt
slibujicich, Ze uz se nevzeu své vrchnosti (folia 136b-137). Je to tedy sesta
Giednich dokumeiit a aitého swdectvi. Zikmundkova vlastni relace je relativn
strukna a na prvni pohled popisndepe vSak obsahuje ugsti autora, Ze se popravy
z&astnil z dednické povinnosti (,Pani komigiaporwili mné Martinu Zikmundkovi,
primatoru ngsta Lipnika...), i naznak subjektivniho hodnoticipostoje (,Sedlaci
z panstvi hranického museli n&sim dile u Sibenice stati a na takové straslivdisa
divati“). Pisobivost Zikmundkova deni je dana i tim, Ze neopoghrzaznamenat ani

demonstrativni chovani kata:

Za mestem, kde fojt zlopéstny dal justiciu stadti, na témz mist museli
HranicSti d’ewhnou dati ihned postaviti, na niz 4 z&eni. A mistr neckt doli: slézti,
jestli jemu nedini od nové justicie, co za pravo, Ze se také sadbepech za¥Senych
obesi. Odpovdino skrz posla naseho pravniho, Ze jemu but®o, a tak dano jemu
20. zI. n®

Je pochopitelné, Zze pro Zikmundka jakeékdejSiho sluzebnika luteranské
vrchnosti byla vzpoura Valaéha jeji tragické vyushi zvla¥d otresnym zazitkem;

duvody jejiho zaznamenani nemusely byt pouzssldi.

333 MZzA Brno, G 10, ing. 283, f. 135b.
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Dalsi historiograficky celek — ovSsem Zan&owdliSny od pedchoziho — tvio
vyprawni o zaloZeni Lipnika a o jeho povySeni nasta (folia 106b—107b). Jde
o Zikmundkiv vlastni text, nadepsany ,Pathbudouci potebné ode mne Martina
Zikmundka, ndsttnina nésta Lipnika“. Ri jeho sepisovani autor vyuZivatguevsim

panmetniky z okruhu patel svého otce a jejich vypravovani:

/.../ to, co sem v mladostieku svého od svého milého pana otce Zygmunda
koziSnika, let &ku svého majiciho 87¢asto v pracich obecnich, rychigkych i
purkmistrovskych byvajicih../i od jinych starozitnych lidi, #87aniv i predmeSsan,
slychal a o sobdo svych padii psal/...f%*

Témet 40 €chto pandtnika pak v Uvodu fimo jmenuje. Zmiuje také starSi
psané pawti mésta Lipnika, které byly v jeho debuz ztraceny. Prvni vyprémi
o0 zaloZeni Lipnika ma charakter gesti s proroctvim:

/... meste’ko Lipnik nejprve bylo a zdi Ze jsou zaloZené ndenseiché a ten
mistr zednik, ktery zakladal, kamen na tu metlofblpozdvihniced k nebi taktaici
mel: Ze to neste’ko Lipnik zéasté ohdm k zkaze fichazeti bude, avSak'ed nepateli

vice 3#sti nez nessti miti budd... >

Druh& povst se vztahuje k vykladu jména Lipnik; podobnéditei etymologie
jsou obvyklym topos v passtech i kronikach:

/.../ toliko tu, kde jest @sto, byl klaster, tu, kde nyni rathuz jest, @ka podle
toho klaStera a lipovy les byl./ KdyZ pak pdali stawti a ten les lipovy meijtiti, Ze slulo

za n¥ste’ko od lip — Lipnik, a plotem a deskami ohraffi

Relace o povyseni Lipnika nasto za pat z Krava ve 2. polovig 14. stoleti a
0 jeho opeviéni za Pernstejnve 2. polovig 15. stoleti jsou prokladany informacemi
o ekonomickych pogrech — o cenach potravin, o robotach apod.éshtb partiich
vypraw¢ porekud ne&ekare pireSel od minulosti k s@asnosti a pozastavil linii pésti

334 MzA Brno, G 10, ing. 283, f. 106b.
3% Tamtéz, f. 107.
336 Tamtéz, f. 107.
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podrobnym popisem spibro vaeni piva, kteréieSila dietrichStejnskd vrchnost za
Zikmundkova dgadovani (f. 108). Vypsani¢fin mésta tedy neni souvislé a uk@mé;
casténg to vyswtluje pripojena Zikmundkova zminka, Ze se prdw roku 1640) vzdal
Gfadu primatora. K minulosti #ésta se vraci jeS§tzaznam z roku 1639 (f. 108b —
jednotlivé zapisy nenasleduji vzdy chronologickyg,kterém Zikmundek vzpomina na
neddesené spory o obecni pastviny a na pozar Lipnika m613%*’ uzavira ho

porekud ironicka pipominka stavovského povstani:

A zatim hned rebelie povstala, tak se toho zaneckhathnosti prornény, a to
tak posavad stoji. Pane BoZe¢izamesto Lipnik, mou vlast, chranit?®

Historiografické zaznamy v Zikmundkéknize se v naprost&igine tykaji deni
v Lipniku a okoli. Jedinou vyjimkou je¢kolikaraddkovéa zprava o dobyti Magdeburku
cisaskymi vojsky roku 1631 (f. 159b).

A jeS& dva zapisy stoji v Zikmundk@évpanetni knize obsahayosamoceny a
muzeme pouze spekulovat, prge sem pisatel Zadil; v obou pipadech vSak jde
o texty s rysy literarnosti. Prvni je vypkini z antickych dob nazvardistoria jedna
o lakomstvi pefz, které kritizuje lidskou hamiznost. Ma rysy exemple to fbéh
Sparana Glauka, kteryipal do uschovy penize a pak je nethtydat syrim jejich
zentelého majitele. Na Apollovo varovani je nakonectilrale protoze je dlouho

zapiral, za trest vyhynul jeho rodiliEh tradiéné uzavira napomenuti:

Coz se domnivam, Ze ty potkas#ginym jejich ¥ci vici zapiraji a faleSa se
toho os¥cuji a prisahaji proti pravd a vlastnimu sidomi svému aneb Kig jinym

z moci statky berou. Zda-li také potomkové jejativati a kie vypijeti nebudou®’

Zde si Zikmundek nejspis$ opsal text, ktery ho Zamjavnim nagenim; uz jeho
jazykova stranka €dci o tom, Ze ho sam neformuloval. Z Zanrového iost§ho
hlediska jde o néjstéji umelecky text v celé Zikmundkavknize; uz jsme nazigi, Ze
Zikmundkovo vlastni fevypra¥ni powsti o zaloZeni Lipnika neni komponé

jednolité.

337 Vice k pozaitm v Lipniku nad B&vou MRACEK, J.:Pozary v Lipniku v minulostZahorskéa
kronika 8, 1925/1926, s. 6-10.

338 MZzA Brno, G 10, ing. 283, f. 108b.

339 Tamtéz, f. 138.
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Druhy tematicky izolovany zaznam (folia 123b—125%b)nadepsan: ,Vejtah
vyznani jednoho Bratra z sekty Boleslavské |étal1585tného, coz se tak j@Shaslo,
slovo od slova vypsano.” Je to text, jehoZ nejstdoEhované zimi obsahuje rukopis
datujici Itenou udalost do roku 1476; am pojednal Jaroslav Golf® Text byl
nékolikrat otis€n v upravené podeb béchem 16. stoleti, a to ve spisu Pavla
BydZovskéhoOdvolani jednoho bratra z roty pikhartské, kterégtjuinil v Hradci
Kralové nad LabenfPraha 1559 a 1588, viz Knihopis 1394 a 1395J* zikmundek
vSak pravdpodobré text opsal z jineého, dnes nezachovaného vydaei.oldéejné
prohldSeni byvaléhd@lena Jednoty bratrské, kteryestupuje do cirkve podoboji a
v kostele Svatého Ducha v Hradci Krélovi@g kréZzimi a lidem vyznavé své skutky
v fadach sekty. Krogh vérownych herezi stluje, Ze pedstaveni bratrského sboru
vybiraji vysoké poplatky, zneuzivaji zeny, podavajem kouzelné napoje, pouzivaji
carojné knihy a dokonce vrazdi. Je to dokument z obdditioZzenskych konflikit
kdy se jednotlivé ted’anské konfese navzjem intenzivmanobily, a sotasnyétend
muze pochybovat, je-li mnozstvi Spatnosti napachawydmci jednoho sboru seki&a
vibec pravdpodobné. Tuto skepsi podporuje i forma tohoto aopagich prohlaseni,
jejich propracovana stylizace a kompozice. Vysledn#éni samokejmé neformuloval
sam kajicnik, a to otviralo prostor jak fantazk titerarnim postuim. Ze $lo v té dab
0 ¢astou situaci, potvrzuje na zakéagrameri Zikmund Winter v studii zéeskych
cirkevnich djin: , Takovym odpadlym skladali fafékaliSni podle vzoru Mystopolova
snizujici a trpk& odvolani, ktera byli nucefikati prede v&i osadou v kostel?
Vyznani lze charakterizovat jako projev s funkciformativni, ale i psobici
343

(apelativni)?™ V daném textu ndp miZzeme povazovat za dobové topos &sfii

eucharistického zazraku:

Item vyznavdm na se velikyi¢dh a rouhani proti Panu Bohu, Ze sem spolu
s jinymi Bratimi faleSnymi jsa sveden a naveden od starSichuskadrychom Sli do

kostela, rouhali se du bozimu, a kdyZ jsme do kostef&lpv noci, vzali jsme dlo bozi

%0 GOLL, J.:Spisek Vita z Krupé proti Brdim. In: Zpravy o zasedani Kralovskéské spolénosti nauk
v Praze, ronik 1878, Praha 1879, s. 162-170. Zde &ty transkripci velkéast textu. Jde o rukopis
NUK | G 11, svazek 3, folia 154-158, z knihovnymaefoka z Rozmberka.

341 7a identifikaci textu a odkazy na literaturu vyal§i upiimny dik dr. Otovi Halamovi z Evangelické
teologické fakulty Univerzity Karlovy.

$2WINTER, Z.:Zivot cirkevni \Cechach Svazek prvniCeska akademie cigaFrantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uni, Praha 1895, s. 109.

%43 O apelativni funkci jazykového projevu \EEncyklopedicky slovniestiny Nakl. Lidové noviny,
Praha 2002, s. 314, heslo ,persvaze*.
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s nadobou g#tbrnou a tu jsme vysypali na oftémluvice: jsi-li pravé BozZieto, vstup
zase do té nadoby, tak poktat 7ikajice. Z toho nas velika #xa obeSla, takze sme
musili vSickni z kostela utéti./

Potom znova poslali nas ti starSi falesSni Brapro Telo boZzi do kostela
prikazujic je k sod s nadobou finésti. A kdyz jsme jerfimesli,starSi naSi vysypali je
Z té nadoby na &t a teli je mezi rukama adktesi nozemrezali Telo bozi, a v tom
z reho krev vyskgila a divny blesk se ukazal. Tudbgsouce velmi festrasSeni utekl
sme vsickni z té &wice/.../

Potom jsme zase doésnice vesli, Fla boziho ani té nadoby /ébrné jsme
nenalezli, nez toliko krev tu, kteraz z BoZilla wyska@ila, a té krve jsme nemohli
smejti, nez museli jsme ji na ahavrci/.../

Pri takové ¥ci bylo nas do @ druhyho sta, a zéth vSech toliko & se nas

odtrhlo a oddlilo pro ten zazrak, kteryz se tu staf

Vyznani boleslavského sektatedy neni pouhy faktograficky zaznam. Rom
v Lipniku se netyka lokat ani meritord@ — nabozenské kauzy se v Zikmund&ov
souboru jinak nevyskytuji. Je velmi prapddobné, Ze Zikmundek si ho opsal spis
z osobniho zajmu nez z praktické ity .

Zanrova charakteristika patni knihy Martina Zikmundka musi nutn
respektovat trznost jednotlivych zaznaima vicevrstevnatost celého souboru. Svod
texta rozmanitého autorskéhaiypodu, stylu i funkce rize na soéasného vnimatele
pusobit jako postmoderni kolaz, jako ,zanr Z&npovazujeme v3ak zacélné uplatnit
tradicni genologicky pohled.

Zikmundkova kniha byva v sekundarni litef@uozn&ovana jako kronikd*

Z hlediska Zanru se ozteni kronika, u niz se fpdpoklada chronologicky sled
souvislych udalosti uvozenych konkrétnim let&tpm, jevi jako nefesné. V knize
Martina Zikmundka nejsou informace pomkny pouze chronologickému
kompozEnimu principu; autor z nickasto sestavuje ¢&ité tematické celky. fdevsim
na zaklad obsaho¥ kompozéni struktury textu je tedy v tomtoripad® prihodrejsi
uzivat termin pagini kniha. Tuto skutost doklada i sam autor, kdyz své zapisy
uvozuje nadzvemMemorabilia (f. 106b) a v incipitu oddilu o zaloZeni LipnikaSe:

¥*MZA Brmo, G 10, ing. 283, f. 124. )
%5 Srov. nap. POLISENSKY Kniha o bolesti a smutke. d.; HOSAK, L.:Pocatky mésta Lipnika nad
Becvou In: Nikoli nejmensi na Mora¥ Lipnik nad Bévou 1965, s. 18-28.
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.LPamiti budoucr potebné ode mne Martina Zikmundka, é$tEnina nésta
Lipnika...3*®

UZ jsme nazndli, Ze ¢asova posloupnost jednotlivych zapmodle jejich datace
neni nijak pravidelna. Zikmundek néhv umyslu zaznamenavat pouze chronologicky
fazené udalosti; zapisovakeaani dokumenty podle peby a vedle toho se snazil
zachytit pozoruhodnosti, které sdm povazoval ®azité pro dalSi generace. NeSlo mu
0 pouhé analistické zaznamgasova posloupnost neni tedy jedinym ani hlavnim
organiza&nim principem obsahu této knihy. Mezi jednotlivynziaznamy nebo
skupinami zaznaitéhoz druhu neni Zadny naznak kauzality a jepchaticka povaha
je miznoroda. | to je @vod, abychom zvolili spi$ charakteristiku ,p&m kniha“ nez
~Kronika“.

Zikmundkem uzity nadpisMemorabilia ktery ntizeme v daném kontextu
vylozit jako ,pangtihodné zdznamy“ nebo ,paftihodné udalosti“, odrazicél sepsani
textuci divod pdizeni daného zapisu. Ten mohl byt v prvni fagi¢ prakticky (kniha
slouzila hlavi jako @irucka), ale postuphziejmé nabyval SirSiho za#énu: zaznamy
byly minény téz jako po&eni budoucim generacim, jako podklad fdeni problérin
které by mohly nastat v budoucnosti. S tim jsououladu i dalSi nazvy, které uzil
Zikmundek v zahlavichdakterych oddil nebo v Uvodnich&tdch:neco pangtihodného
(f. 84), memoriale(f. 84b — uvozuje informaci o nalezistich zlatagneti budoucr
potebneé (f. 106 — zaatek Zikmundkova vlastniho vypréwi o minulosti ndsta),
potebna pardt o pastvisko obecrff. 108b),pan¥t o mezdf. 142), paméatka(f. 133b —
nad textem ortelu nad valaSskymi vzkenci, ktery ma ale jeStswij vlastni titul
.Popsani pecinéni toho a ortele...”) @amet hodnovrna a porebna(f. 156b — uvadi
zadznam o vymahani popldtikza soudniizeni). Samo oziani ,pangtni kniha" se ve
zkoumaném rukopiséd. 283 nachazi take, ale pouze v p#uin gipisu Antonina
Ignace Hrusky z roku 1730; jestlize ho pouzivams&owasnosti, jsme tim v souladu
s dobou mnohem blizsi doZikmundkow.

Zpusoby, jak vystupuje v textu autorsky subjekt, muesinovrez zkoumat
s ohledem na Zzanrovou a obsahovimnorodost jednotlivyckiasti souboru. Vyjdeme-li
od pojmu ,autor”, nemizeme pominout fakt, Ze Zikmundek svou gémh knihu z tSi
¢asti neformuloval sam, Ze je spiSe jejim sestaetemat nebo pi@datelem. Autorstvi

ve smyslu samostatné formulace vyslednéhinizse tyka partii, kde to Zikmundek

346 MzA Brno, G 10, ing. 283, f. 106b.
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vyslovré zminuje (,panet sepsana ode mne“ apod.) nebo kde se to té@dd
predpokladat (jist ttreba u mnohych ,nota bene" — komdiit@iipojenych k dednim
zaznanim), a i tam bychom i pocitat s mezitextovym navazovanim
(nag. v powstech o zalozZeni Lipnika). Zikmundek se nechalirospt i Ustni lidovou
tradici a vyuzival hoj& Gredniho pisemného materiélu, kterym posilovabkiodnost
zapidi. Na druhé stranzase explikace autorského subjektu potvrzii@mnost autora
na mis¢ déni a tudiz i autentnost zaznamu. Zikmundekifmm nevypisuje pokazdé
jenom stroha fakta, ale mnoh&ilppdam se &nuje velice podrob¥) snazi se postihnout
i jejich priciny a disledky. Jak z pozice, kterou zastaval &steké rad, tak z jeho
vyprawéského zaujeti a pravnické ifegnické erudice Ize usuzovat na jeho
nadpfimérné vzdlani. Nefasgji jde v textu o neutralni zpravodajskou relaci-(er
forma), jindy autor pracuje s ich-formou (vystupygko mluwi) nebo s wir-formou
(promlouva jako fislusnik lipnické obce).

Razné manifestace autorského subjektu (jitaleno Gzna vyjadeni pongru

mluvéiho k obsahu sdeni)**’

odpovidaji vzdy uiitym druhim za&azenych texi
Zapisy v Zikmundkow knize lIze roztidit i z tohoto hlediska:

- v textech, v nichz Zikmundek velice detdila pouta¥ vypravuje pihodu,
vétSinou neopomiji uvést své autord¥inagr. ve vypraeni o zaloZeni @sta, v lgeni
spofi vrchnosti a masta ocast obecnich pozemki v textu o disledcich Mansfeldova
vpadu na Moravu a naslednych krvavych trestechichto gipadech zaznamenavame
oscilaci od neosobni er-relace k akcentaci auttwskga“, ocitého swdka udalosti,
tudiz i divéryhodného zpravodaje;

- v textech, v nichZ nejde o souvislé vypravovayhrz hlave o vyget (jmen,
pertznich ¢astek apod.), osoba autorastava skryta (viz ndap seznamy proviniit
v stavovském povstani s konkrétnimi trestipgmé sumy, kteréapovaly jednotlivé
obce Mansfeldovu vojsku apod.); éporevazuje neosobni er-relace né&astréného
zpravodaje; tyto informace pisatetepmé prevzal z jiného zdroje, n&pz dobovych
letakovych novin;

- v opisech gednich listin, natenici smluv, ke kterym rdl Zikmundek ve svém
Gifack snadny pistup (nap. pardon rebelafm Valachim na vsetinském panstvi,

smlouva o naloZeni s mlynem ve vsi Prusy apod.)egékpodepisovaliizni ¢initelé

37 Srov. MACUROVA, A.:Ztvarreni komunikanich faktor: v jazykovych projevectiniverzita
Karlova, Praha 1983, s. 32nn.

%8 Svou osobu uvadi autor riapakto:stalo se za Martina Zikmundka, primatdta/, paner, sepsana
ode mne, Martina ZikmundHia./, ja Martin Zikmundek byl jsem tam./.
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podle situace, ma iffpadré uzita ich-forma charakter odpovidajici administraimu
stylu; ,subjektivrEji“ vyzniva jenom v Zikmundkovych komeriéh ,nota bene”.

Vicekrat uplatina wir-forma v textech formulovanych samotnym Zikmdkem
ma Zetelnou vyrazovou funkci: autor se jejim pieshictvim prezentuje jako dstsky
patriot. PouZije-li obratu ,my Lipensti&ini to zpravidla v kontextu deni svych zasluh
nebo svého jednani ve présh nmesta. | z &chto vyjadeni vyplyva jeho pednostni
zajem o regionalni udalosti. Téfvylucné zaznamenavatdi tykajici se bezprosdre
mesta, vyjime&ne zahrne informace z okolnich panstvi.

Projekce autorského subjektu do textu nabyva avid$trysi tam, kde se
Zikmundek vyjaduje o spoléensky vyznamgSich udélostech po pordzce stavovského
povstani i po nezdaru dalSich pokus zvrat pomdra. Uz jsme zminili doménku, Ze
Zikmundek khem pdinajici rekatolizace dal soukr@nsympatizoval s nekatolickymi
proudy. Nicmén kdyZ zaznamenava dalSi vé&é udalosti, i je jako katolicky
konvertita; gitom mnoho soudobych kronika — nag. autor Kroniky holeSovskéi
valaSskome#ic¢sky kronik& Ondrej Sivy — stalo na protihabsburské sttaRodobs
postupuje v zaznamech o pdé#ai valaSského povstani: jako katolik a oddanytrinisa
sluzebnik se o popravenych vyiag jako o ,zradcovskych zlosynech“uaiody jsou
pochopitelné — pravni kniha mohla bytigtupnd i dalSim i@dnim cinitelam.

Z prislusnych zapis tedy mizeme vyrozurét diferenci mezi externim autorem a
mluvcim projevujicim se v textu.

Ve vSech pasazich, které sdm formuloval a kde Bagval své autorstvi, se
Martin Zikmundek prezentuje zasadako sw¥dekci aktér liceného véejného éni. Své
osobni a rodinné soukromi tu nijak hegstavuje. Usiluje vic o objektivni zachyceni
udalosti nez o jejich subjektivni hodnoceni. Jakimiama tedy nejbliz k typu mistniho
kronik&e cerpajiciho z autopsie fgstoze jeho pa#ini kniha neni kronikou v pravém
slova smyslu.

Pokud jde o literdrnost Zikmundkovy pami knihy, je teba respektovat
zmirtna nebo nazr@na fakta o Zanrové a fuirtk rozmanitosti jejich casti.
Historiografické texty starSich obdobi se zcelaybts fadi mezi literarni pamatky a
jsou uvadny v djinach literatury®*® V pripad zikmundkovy panitni knihy
(a samorejmé mnoha dalSich podobnych pamatek) je vSak zjevmdaprosta &tSina

39 Tak nap. Déjiny ceské literatury |. Stargleska literatura Praha 1959, se ztiji o kronikach Onikje
Sivého (s. 400), Pavla Urbanida (s. 411), Matyadgkidnia a Jana Urbana z Domanina (s. 465) a mnoha
dalSich.
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texti v ni shromazéhych nevznikla s umleckym zandrem a Ze autor neprojevil
umglecké ambice ani neuplatnil préstiky ungleckého stylu. Nanejvys jsme mohli
konstatovat, Ze pisatel prozradiligwmysl pro estetickougsobivost gkterych cizich
texti, které z#adil do svého souboru. Literarnost Zikmundkovy parhknihy tedy
plyne spiS z toho, jak ji vnima stasnycétend, pro kterého uz jeji faktické informace
ztratily aktualnost. Literarni charakter historiafickych relaci tohoto typu je totiz
vysledek vyvojové progny. UKité partie Zikmundkovy pastni knihy, zvlast pak
pasaze formulované samotnym Zikmundkem, mohou edrdho vnimatele esteticky
zapisobit vhod® uzitym vypra¥cim postupem a dale nezamysSlenou Korosti.
Ucinkovat mize i autorova snaha o vyj@hi moralniho akcentu vypré&wch gibeha,
ktera misty pekratuje meze faktografického zaznamu. Tyigavy se pokusime ukazat
na textech.

Vypraweci postupy byly uplatiny v zaznamech soudni¢fzeni, a to primamh
z praktickych dvoda: dany trestnyin bylo nutno ndzom a pokud mozno detaiin
vylicit. Stejreé tak bylo teba pro tedni &ely vécné zaznamenat vykonani rozsudku.
OvsSem trestnygin sam o sobje akce, dj provazeny nagtim a stupiovany k rozuzleni.
Jeho sdleni adekvaté odpovida vyprasci postup. Cely zaznam soudnilizeni
samozejm¢ obsahuje jest dalSi informace, pravni formule a jiné paséze
v administrativnim stylu, ale jeho jadrem je ¥ghi zl@inného skutku, eventuain
pribéhu exekuce. Kompo&ne jde tedy o narativ v ramciédniho sdleni.

S odstupentasu se mize projevit prorina ve vnimani vyprawi: pro ¢tende
zpravy gestane byt @lezité, zda seifbe¢h opravdu stal; jpvodre skut&na historick&
udalost zane byt nahlizena jako fikce. Uz jsme nadhaze rekteré trestnéfiny
zachycené v Zikmundk@wknize jsou pro dnesnihthoveka udivujici; pak se idze stat,
Ze jsou pokladany za produkt fantazie. Fantazieoggme mizZe Fedit realitu, ale
byva tomu i naopak. Z dneSniho pohledu tu Zikmungetacoval (podokinjako mnoho
jinych autoti) dobovou gernou kroniku“. A tu Ize vnimat nezavisle na higtkych
faktech jako sotast fikiniho swta.

Prvni text, na kterém chceme ukazat vypcayostup, je datovan roku 1613. Je
to z&dost lipnické mstské rady rafl olomoucké o posouzeni pravnihdipadu.
Uprosted zdvdilostnich a @ednich formulaci se nachdzicmé vylceni posuzované

udalosti:
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Vasi vzactné moudrosti s uctivosti nalezitea u nas zbhlou pednasSejice
oznamujeme, kterakejaky Matj ze Sliska, tovarygemesla tessgkého, jsa fi mistru
tesai, kteryzto hospodu seélu jednoho spolusouseda u nasési#) jménem Benedykta,
zjednal a dilo projednané gh dne nediniho, totiz v nedi Cantate, véerniho casu
pijic s jinymi tovarySi v témZ denBenedyktovém, veliké nevaznosti a lehkomysinosti
jak predre k hospod& svému Benedyktovi, tak potom, kdyZz musel tenfotéspro
pravo poslati, ku panu rychtgjest se dopustil, s@nenalezi¢ a neslusa provozoval,
/...I spatic Benedykt zednik, jakozto hospgdéezgsob mnohy f témz Matjovi, chtic
pro nedostatek zdravi svého na odlpati jiti, jakoZz nadepsaného mistra tésa jinych
hosti svych, tak obzvl@&imenovaného Méje tovarySe, aby se hléidookojre chovati,
Zadosti¥ jej napomenul.

Ale tovarys ten, kdyZz hospaddo wineném napomenuti odeSelcals jednim
zemanem, kteryZ noclehu gobd hospodée byl vyzadal, rénici takovou, Ze kdyz
dotceny zeman jf@ed nim pokoje uziti nemohl a k svému rapiru seilclyt se jeho
zmocnil a ten rapir na dva kusy zlamal. UslySe Bgkiehospodav komnat, kdez
odpatival, ze s¥tnice ik, vstana Sel meziera domlouval jim, co to/ed sebe berou,
jiz pry musim pro pravo poslati, kdyZ s pokojen igtthcete.

A v tom mluveni ten nevazny WaovaryS chopil se hospodé a drze ho za
koSili proti prgim pod hrdlem s nim se dolal, koSili nami také na tovarysi jeho,
kteryZz jakozto hospodd retovati chil, Saty potrhal. VSak hospodgriedce se ho
zmocnil a povaliv jej na zem volal, aby pro rycet&psSre bezeli. Tu tak na té zemi
lezic tencasto psany Maf Benedykta hospodé velmi Skodlig v nohu zuby svymi
zhryzl neb zkousal, potom vstana neauhbezel a zase fibéehna s sekerou pobig&ou
doli primo na hospod#@ drze v ruce omil, kterouzto pobijaku jeden mladenec takovy
pokiik slySic gibéhna pozadu z rukou tomu nevaznému tovarysi vytrhl.

A v tom rychtéas pravem fiSel a jakZz mluviti péal, nespativ pojednou pro jiné
tu pritomné osoby toho jistého e na zemi leZiciho, kteryzto rychtéolikéZ jako
hospoda@ ucinil a jej v nohu také Skodlv svymi zubami zkousal a od takového
zkousani dosavad oba dva nezhojefist@vaji. Jsa pak napomenut, aby pravu
posluSenstvi zachoval, nic na to nedbal, nybrz jateklosti oslepeny na ryck¢dse

predce chapal, takZze se jemu pravem zamitatalzaa posla pravniho a ponocné,
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kteréZz s sebou dh skiknati musel, kt&Z vSichni sotva moci na zem jej povalivse a

svéazavse odtud d@zeni néstského donesli, v kterémZ#zeni posavadistava®>®

Samotna udalost je zaloZena na konfliktu, ktery relpolil prestupkem a
zadrZzenim pachatele. Vypgavodstugioval &&j tak, Ze v piibéhu vyprédeni zachoval
nariistajici napti. V Uvodnim sousti zatim nekonkréth oznamil delikventovo
nebezpeéné jednani; to je ogdceny prostedek vzbuzeni recipientova zajmu, i kdyz ho
autor mozna neuzil s timto z&rem, nybrZz jenom napodobil vzory podobnych
zaznani. Pak v linearni¢asové posloupnosti informoval o dvojim napomenpd,
kterém vzdy nasledovala agresivni reakce. Jedéothee celé fthody jsou retelrs
formulatné oddéleny. Zasah rychié je uveden jako zvrat véfil obvyklym vyrazem
LAV tom...". Po dalSim napomenuti a dalSi vztekdé@kci scéna vrcholi zjednanim
poradku a ujiginim, Ze klid dosud trva. — Relace ma vSechny zaklagsy vypraéni
s nagtim a rozuzlenim. Podani vSakistdva v mezich r@dniho zdznamu:&enym
zpisobem zachycuje akci, pronesené promluvy repro@ujarjom tehdy, posouvaji-li
d¢j, a i oltasna hodnoceni pachatelowynnosti (,sol# nenalezi& a neslusé
provozoval, .,jako vzteklosti oslepeny”) jsou spidbjektivni nez subjektivni.
Vypraw¢ska strategie autora tedy $p@ nanejvys v optimalnim rozvrzendje.

Na druhém textu chceme ukazat gkund odlisSny typ vypragni. OdliSnost je

castén¢ nazngena uz v jeho nazvu:

Prihoda sepsana ode mne Martina Zikmundka, primatafsta Lipnika, etatis

sue 52. m. p**

Slovem ,@ihoda* (mimochodem uzitym v této pdmi knize je& u nékolika
dalSich texi) mohl autor davat najevo, Ze se bude v zaznamdnpst soustedit na
samotnou udalost; ziiplaSeni k vlastnimu autorstvi zase plyne, gl vice o osobni
a mér o Uredni zachycenififb¢hu; i za¢retna zminka ,0 tu &c jsme se ku pravu
vySSimu o nateni utekli“ (f. 146) vyzniva v tom smyslu, Ze Zikmiek tu na celou
piihodu spiS vzpomina a Ze vysSi pravni instanczaglan jiny, dedrgji formulovany

Zapis.

*9MZA Brno, G 10, ing. 283, f. 152-152b.
%1 Tamtéz, f. 145b. Udaj osku je nepesny: léta 1624, kdy seifhoda podle zaznamu udéla, uz
muselo byt Zikmundkovi aspidb5 let.
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Prihoda je dosti delikatni a budi &avost sama o s8ébMohla vyvolat zajem
pisatele i proto, Zze pra¥dodobré byla v lipnickych ponirech vyjime&na a ojedisla.
Zikmundek se pokusil vypsat ji s podrobnostmiipbtymi pro pravni &ely, ale jeho
vyjadfovani je na mnoha mistech zhun& a pekotné, coz zase potvrzuje subjektivni

piistup k zachyceni udalosti. Pro ndzornost z ni evedrgkolik pasazi:

Léta 1624 pihodilo se v rdste Lipniku, Ze Dorota, dcera(ebohého — K. S.)
Daniele Kronerizského,/.../ se vdala za TomaSe Provaznika, souseda lipenskeho,
zistavaje s nim v manzelstvi jemu se zpréfilava od reho az do rsta Perova pry’
odesla.

KteryZzto Tomas Provaznik ji zassijip nechtl, vSak na pimluvu tohocasu
vnest Lipniku pana dkana Johannesa Drachoviu8a a jinych pam a patel
primluvy tenz Provaznik ji to prominul a na milostgse za manzelkuijal. Kterdzto
Dorota pfipovidajice zivota svého napraviti @méji manzelu svému v manzelstvi se

chovati, zase po nedlouhych dnech zpreiiee se od ¢ho odesla>

Po sloZitych jednanich, kterd se dale popisuji, gokien dkan Drachovius,
aby pgipad rozeSil v ramci duchovniho prava. Ten rozhodl,

/...I aby jemu restského &zeni progjceno bylo/.../a v tom ¥zeni pro zkroceni
bujného éla té Doroty o samym chléla vod® az do uznani zdrzana byla.

Kterazto Dorota maje z svychibhiv pokaniciniti, zistavaje v témzézeni,
budice u nas v kvartyru ves¥ Lipniku 150 soldai kapitana FrantiSka Bora, navodem
mate'e jeji k zadosti téZ Doroty s povolenim téhoz kapitfendrych jeho s jinymi
soldaty mocaé do wzeni tam s ni jsa hned vézeni, ocemz ¥zium tehdaz gtomnym
vedomo bylo, skutek smilny vykonal a odtud z téh&zeni moc# bez povoleni
duchovniho prava i gtského vyvedl a ji s@tdo svého kvartyru u Jana Zahradky uveda
po rekoliko dni k svédili choval/.../a Zadny ji pro ten atinek a vystupek zly pro lid

vojensky ani trestati dati nemotf

%2 Jan Drachovsky (1577-1644) dzrfadu jezuit, spisovatel, autor latinsky psané mluvniestiny
(Grammatica Boémica Olomouc 1660).

%3 MZA Brno, G 10, in&. 283, f. 145b.

%4 Tamtéz, f. 145b—146.
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Zde je jedno z govych rozhrani, na kterém lze pocitit &dpplynouci ze
zvédavosti. Sotiasny ¢ten& bude na tomto mist pravdEpodobri uvazovat
o moznostech dalSiho vyvoje udalosti jinak nez agbenimatel, nebt provineni
Doroty Provaznikové se v této situaci nejevi jad@njoznané; vojaci mohli prostuzit
nasili. Nicmég po jejich odchodu z #sta byla Dorota dana d@&zeni a pi vySefovani
se fiznala je& k dalSim smilnym skutim. Jeji giznéni, které Zikmundek
reprodukoval pravnickymi formulacemi, sraje djovou linii zpét do minulosti. Obrat
vyprawni do retrospektivy je zde zakonityfinmzere odrazi postup, v jakém udalosti
vychazely najevo. Ale zaroidu retrospektiva neni faktorem retatdan: naopak spiSe
mame dojem, Ze udaje o dalSich 2ji§ch ¢inech Doroty Provaznikové vyraznost
vyprawni stupiuji. Je ovSem otazka, nakolik a v jakém smysluylabtoriv zamer.

Zaznam koti vySe zmignou informaci, Zze ,my Lipensti /.../ jsme se kuyura
vyS8Simu o nakeni utekli; jaké nateni, slovo od slova vypsano“ (f. 146). Pak je
piepsano rozhodnuti z Olomouce a nasleduje uz jemieka Zikmundkova zpréava:

Téhoz léta 1624 12. dne¢sice Julii Dorota Provaznice vymrskana z geint
J. O. K. Mti 10 mil z# i zdyli vypovdena®>

Cela ,pihoda“ se v ufitem smyslu podoba Zikmundkovu pokusu o vygrav
powesti 0 zalozeni Lipnika: vypra&gsky zangr signalizovany v z&tku neni realizovan
systematicky a iffbeh vyusti ve ¥cna konstatovani. Ukazuje se diference mezi
autorovou snahou vypréiva jeho stylizénimi (zvlas€¢ kompozénimi) schopnostmi.
| v této podob — a v kombinaci zaujatého vypgéni s pravnickymi formulacemi — vSak
muze gipad Doroty Provaznikovéupobit jako autonomni ifbéh bez vazby na
historickou dolozitelnost.

DalSim disledkem vyvojové progmy a ¢asového odstupu, s jakym pétmi
zapisy vnimame, je pekud komické vyzeni nékterych pasazi. Je to saniepre
komika autorem nezamyslena, psiana recipientem v pogdich dobach, kdy
zadznam udalosti pozbyl své&edni aktualnosti a Zal vystupovat samostatnako
piibéh. Je to také komikarpdevSim situéni, kterd vyplyva z neobratnosti lidského
pocinani a kterd neni doprovazena #Zéamou slovni komikou. festo je zjevné, Ze na

sowasného ctende mize komicky w@inkovat i starobyla dikce sténi. Pisatel

35 MzA Brno, G 10, ing. 283, f. 146b.
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zaznamenal @hi se vSi vaznosti a také swdrou, Ze adresat jeipne jako zavazné, ale
netekany ptibéh az absurdita gkterych situaci snadno strhne moderniho vnimatele
k odliSnému az protikladnému pochopeni.

Prikladi neni v Zikmundko¥ panttni knize mnoho, ale jevi se jako péme
vyrazné. Obsahuje je mj. ,P&o meze hor /.../ sepsana ode mne Martina Zikmunda
(folia 142-143b), ve které je vlastnfedini obsah dopém nékolika osobnimi zazitky

Z vytycovani mezi imo v terénu:

/.../a zanuc hned od cestyfippotoku, kudy se do Srnkova a slove Peklo jezdi a
chodi, v kopec plazemimo vSichni pani s obou stran dozZzadani az k negimu
mezniku jedlovému jiz zeSlému.

A kdyZz jiz u toho prvniho mezniku stanuli, tehdidlswé zjevé takto pede
vSemi tu pitomnymi dosédcovali, a zvlast ten stary Keistko. PorvadZ pro seSlost

véku tam jiti nemoha, vice nesen neZli jiti mohligétmalo jiz vidl.>*°

Predstava tednich osob stoupajicichtikrym svahem a slabozrakéhoédka
muze ovlivnit recipientovu fantaziiiznymi snéry. A jeS€ vic osobni je Zikmundek
v pfipojeném ,nota bene“, kde ¢li vyvoj pripadu po uzaeni dohody. Majitel
hranického panstvi Vaclav Mol slibil Lipnickym, jm odstoupicast lesa u dotynych
mezi; po ujednani dokonce ,velky kredenc vina naitrého pipil a naposledy pohar
veliky uhersky malvazi“ (f. 143), ale pak se spiim dohody otalel, az doSlo k zvratu

POMBri:

Pan Vaclav Mol nechal sélma rozmysleni. Potom tak se dlouho rozmyslel, az
Rebellie vCechéach zatim, v Slisku az i v Mo#guovstala. Pan Vaclav Mol o statek
hranicky a drahotoussky/i8el a naposledy jsa v arestu v Holomougi,jid volré po
méste i z nesta vychazeti mohl, bidrzeniel a toho statku svého i ten kus lesu malo uzil

a my jsme nedostali za pratH

Komika ¢i spiS tragikomikaerpajici z absurdity situace se projevuje v zdznamu
popravy dvou pachatelloupezného fepadeni; ani zde ji vSak Zikmundek jako autor

jisté nezamyslel:

356 MzA Brno, G 10, ing. 283, f. 142b.
BT Tamtéz, f. 143b.
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A tak pro takové zlé chovani v sobotu po svatémuPa& viru Kesansku
obraceni ortelovani. A kdyZz na popravu vedeni p@sendobrou noc lidem vinSujice,
brannymu, aby na é&ne‘ekal, tovarySe tohdemendskyho volajice, aby Sel a krve
jejich se napil. Na popravnim mdsie’em ztrestani. Zborovsky po jednu, lazebnik po
4. Mistr kat Adam deezujic méem 2 prsty sabural a pro nemistrovstvi z ésta hned
odkazan.

Stalo se za purkmistra mne Martina Zikmundka a t§/&h Martina Slovéaka.
Jakeé jsou ty 2 osoby patiky mi cinili skrze svou suplikaci ke mir¥inénd, misto

k psani nepostavalo>>®

Byla-li narativni vystavba a sittai komika ,kriminalnich pipadi“ autorem
neplanovana, pak jejich moralni akcent bykjmou sodasti pisatelova zéfru.
MuZzeme pedpokladat, Ze jednotlivé kauzy slouzily Zikmundkgako exemplarni
piiklady poruSovaniileg’anské moralky, kterych jéeba se vyvarovat a ze kterych je
nutné se patit. Jeho mravni postoje a nazory je mozné dolak&tuz zmisnym
vyprawnim z antickych dobHistoria jedna o lakomstvi pén (folia 137b-138).
Uvedenymi piklady poruSovani povinnostiég’ani se Zikmundek zadil mezi kritiky
mravniho Opadku tehdejSi spé&testi. Stimto problémemigmé souvisi i jim
zaznamenané pozadavky okolnichsima obci najjcovani lipnického kata. Ziznych
druhi texti lze vysledovat, Ze u autora se projevovala snahlaadat fijemce
k ostrazitosti a k mravni bezuhonnosti.

Mravni diraz nizeme spdbvat hlavie v tom, Ze pisatel v zdznamech vickrat
uvadi krong¢ pravni kvalifikace také mordalni hodnoceriipadi; je ovSem jasné, Ze
kategorie prava a moralky se tehdyelryvaly a prolinaly dobay specifickym
zpuisobem. Tak nap jednani mlynge Jakuba, ktery zneuzival nevlastni dceru, je
hodnoceno jako ,vejstupky, kterychZ se protikgzani Bozimu dopustil® (f. 147);
kvalifikace zla@inu zarové jako hichu proti Bohu se vyskytuje i u dalSichipad.
Jinym obvyklym prvkem moralniho hodnoceni jsou zkgiro exemplarnim razu
uloZzenych pokut, mimé jis€ jako napomenuti pro ostatnifildadem je mj. sankce
uloZzena jisttmu VasSkovi Brhelovi, kteryiepmé v afektu zabil svou nemocnou

manzelku:

358 MZA Brno, G 10, ing. 283, f. 154b.
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V svém bedlivém uvézeni k vejstraze jinym mamzeBlezigjSiho trestani za
pravo vyikame, aby tenz VaSekeolre muku bozi kamennou aneb z cihéltgz ddine,
kde jemu ukadzano bude, na nakladjsiati ucelati a k tomu 20 kop grosi bilych dle

moZnosti k zadusi byl povinen sloziti®>°

Sekundarni mravamy akcent zaznamenanych soudnich kauz posouseniur
téchto texfi. ,Memorabilia“ pivodre uZzitkova, zapsana z praktickychivadi pro
Giedni pouziti, se do jisté miry prétuji v ,memorabilia“ podna, duchovni.

Moralni hodnoceni protizakonnych sktitkie obvykla soudast tehdejSich
pravnich dokumeiit ale mizeme pozorovat, Zze i zde doSlo k posunu vnimaoi tét
slozky. S odstupentasu niize byt moralni hodnoceni chapano spiSe jako projev
citového postoje a prasidky jeho vyjaékeni jako ustalené literarni obraty. Tim se stava
faktorem estetickéhoigobeni &chto text.

Na ty pasaze Zikmundkovy p&mi knihy, ve kterych se objevuje narativni
schéma, lze vztdhnout konstatovani M. Sobotkové omdilu synchronniho a
diachronniho pohledu na memoarové texty 17. stol@éddna se o formy z hlediska
synchronniho sice neliterarni ¢y se uziva ozriani paraliterarni, quasiliterarni),
avSak subjektivnim dhlem pohledu jediné a neopakovatelné. Z diachronniho
hlediska jsou /.../ povazovany za praformy budduéi@tSich i rozséahlejSich epickych
vypovedi /.../%%° Ani Zikmundek nersl v Umyslu zaznamenat udélosti ,literarnim*
zpisobem, nevytvil umélecké stylizace jednotlivych ifbéhi, ale vlivem dalSich
¢initela v ndsledném vyvojigkteré jeho texty vyvolavaji sekundarni estetickjeda

Pokusili jsme se fiedstavit Zikmundkovu pa#éni knihu jako unikatni soubor
zanro¥ a funkené rozmanitych text, z nichz gkteré mohou byt v s@asnosti vnimany
jako autonomni komunikaty s rysy literarnosti. SAikmundek jako ptadatel souboru
a autor gkolika jeho ¢asti vychazi z naSi analyzy jako kulturni osobnusstsice
s untleckymi ambicemi, ale jistse smyslem pro estetickodirinost textt a se snahou
0 samostatné vypra¥ské podani ,pagtihodnych” udalosti. Fednostd ma tato
pamatka vyznam jako historicky dokument, ale jeféiipretace z hlediska literarniho —
zvlast genologického i textaskritického — niize zgtné napomoci i jejimu vykladu
vécre obsahovému. Uziteé by podle naseho nazoru bylo téZz zkoumani jgiosd

stranky: napadny je mj. rozdil mezi dovednymi folasemi olomouckych ,naieni* a

9 MZA Brmo, G 10, ing. 283, f. 150b.
%0 SOBOTKOVA, Autor, text, adresét seskych, polskych a slovenskych memoéarech 17.
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rozvolnénou Wtnou stavbou v gkterych vynosech lipnické rady v textech samotného
Zikmundka. Je to — podobrjako dalSi nami zkoumané historiografické relacedroj

k poznani dobového stawtestiny. Nekteré jazykové zvlastnosti, napcasté ruseni
déelky v adjektivech jako ,0 samym chk&b(f. 145b), ,skrz Stvolinskyho" (f. 160)
apod., lze vylozZit jako vliv mistniho fei. Pangtni kniha Martina Zikmundka
vzhledem k svému rozsahu i kepazrg Girednimu charakteru nebyla v Uplnosti vydana;
jeji eventualni komentovana edice by zakbnmusela vzit v Uvahu i jeji misto

v literarnim kontextu.
5.1.2 Kronika Elid$e a Vaclava Roznovskych (1581-16%4)

S dobou vzniku pa#tni knihy Martina Zikmundka (@l zapisovat kolem roku
1616) secasté&né prekryva obdobi, které zachycuflamatky rozlinych gibehiv od
ElidSe RoZnovského,éB¥nina a rychtée lipenského, po smrti pak jeho od Vaclava
RozZnovského, syna jeho vlastniho, sepsadé tentokrat o typicky kronikeky text,
zaneieny vyhradd na dni v Lipniku a okoli. Nabizi se nam tedy srovnamou
pamatek, vzniklych vicemérve shodnéntasovém horizontu a v téze lokalit

Kronika Roznovskych — tak budeme tuto pamatku aAmamazyvat — se
dochovala pouze v opise, ktery obsahBgretni kniha radniho pis@ a neStenina
lipenského Bernarda FrantiSska Heytka, zaloZena roku 1726% Heydusek si sem
krome kroniky RoZznovskych opsaldasti pandtni knihy Zikmundkovy. Samotny text
kroniky RoZnovskych nayvydali Jakub Mréek®®® a Ivan Krska® Nevelky rozsah
(v Heydwkoveé knize folia 86b—89) a fragmentarnost obsahu veklaomreénce, ze
Heydwek pepsal z kroniky RoZznovskych jenom vybratésti; tuto hypotézu se
pokusime jestpodrobrji vylozit.

Oba texty jsou v sekundarni literigunefastji oznatovany jako kroniky®®
V piipact Zikmundkovy panitni knihy to neni zcelaipsné; uz jsme ukazali, Ze

Zikmundkova kniha, kterou sam pisatel uvozuje nér\wemorabilia neniclenéna

%1 Kapitola vychazi z mé studie VOZAKOVA, Kzrcadlo skuténosti v moravskych baroknich
kronikach Krok (Olomouc) 4, 2007, s. 23-28.

%2 S0KA Rerov, Archiv nésta Lipnik nad B&vou, in.¢. 423. Kronika RoZnovskych je v tomto rukopisu
na foliich 86b—89.

33 MRACEK, J.:Z pametni knihy radniho pis& a n#$tnina lipenského Bernarda Frantiska Heyla
Vyroéni zpravateské zemské vysSi realky v Lipniku za Skolni rok1192, s. 5-8.

4 KRSKA, 1.: Nejstarsi kronika nasehodsta Lipensky kulturni kalend4l970,cerven, s. 7-11.

%5 Viz pozn. 345, dale napKRSKA, Nejstarsi kronika.,.c. d. KRSKA, I.:Archiv n¥sta Lipnika

In: Nikoli nejmensi na Moray Lipnik nad Bévou 1965, s. 96-102.
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striktn¢ podle chronologického principu a obsahuje temgticdanro¥ rozmanité texty,
takZze se nam pro ni jevi jako vh@Bi oznd&eni pangtni kniha. Na druhé strartext
Roznovskych svou obsahbvkompozéni strukturou pedstavuje chronologické
zietzeni strdnych analistickych zaznamtudiz je ozn&eni kronika zcela na mést
Chronologie je v ni z&kladnim organizujicim prireip uspéadani obsahu. Jednotlivé
Gdaje jsou zaznamenavanyasovém sledu bez jakéhokoli naznaku kauzality. idkop
Zikmundektadi zaznamy libovokha o rekterych udalostech se rozepisuje obgirn
nez byva v analech obvyklé; tento postup je mistpgsrejSi po strance obsahoveé.
Rada zikmundkovych zéapis predstavuje souvislé narativni celky. V textu
Roznovskych se pod nazvem ,Pamatky” skryva typikkénika'ské dilo, které ma
podstatné vlastnosti ariah kroniky. VykEr i uspdadani informaci prozrazuje snahu
autora o co neptsi objektivitu.

O autorech kroniky Roznovskych neni mnoho znamblrdcek v tvodu k edici
cituje zadznam v dobové dstské knize, podleshoZ roku 1585 ElidS RoZznovsky koupil
dim po svém otci®® V nadpisu kronikysteme, 7e zastavalidd rychtée. B. Indra
v studii 0 minulosti bratrského sboru v Lipniku@iZe ,bratrsky kronikapanic Elias
RoZnovsky, $vec, syn M#é Roznovského z KostelceGechéch, si vzal r. 1584 za
manzelku Dorotu, dceru Martina Chladk8*.Dalsi Zivotopisn& data nejsou uvedena,
ani rok ElidSovy smrti a ted§as, kdy z#&al zapisovat jeho syn Vaclav. Skétest, Zze
ElidS Roznovsky byl iislusnikem Jednoty bratrské¢lian vliv na uspgadani informaci i
na hodnoceni udalosti. Zg¢yi zapisi za léta 1581-1590 s#& tykaji prednost déni
v bratrském sboru: zachycuji @navstvy Petra Voka z RoZzmberka v Lipniku a jeho
uvitani od brai, sjezd starSich Jednoty z Moravy i z okolnich zanstavbu nového
sborového domu. Poté se o bielt zmiuje uz jen zaznam z roku 1622, kdy doSlo
k vypowzeniclenia Jednoty z Moravy. Vnimani udalosti z bratrskéhblgdu naznéu;ji

i rezervované informace o obnoveni viady Habsburk

Anno 1621. Markrabstvi moravské zase v poddanastifenda upadla, pani

jemu odbojni pisre jsou na statcich aédzenim trestani, jakoz i pan ik starSi

3¢ MRACEK, J.:Z pametni knihy radniho pis& a n#$tnina lipenského Bernarda Frantiska Heyla
Vyroéni zpravateské zemské vyssi realky v Lipniku za Skolni rok1+91.2, s. 4, pozn. 3.

%7INDRA, B.: Jednota bratrska v zapisectestskych knih Lipnika nad Beou v 16. a peatkem

17. stoleti In: Sbornik Statniho okresniho archivuie®w 3, 1995, s. 21-49.
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Bruntalsky z Vrbna, pan Lipnikadicny, wzenim jest v Behdrzeny, kdezto on uel a

v Brr¢ pochovar®®

Da se tu vytusit velmi skryty naznak, Ze pisatebnv pongra spis lituje, Ze jej
zrovna nevita. PodoBrz delSiho popisu obléhani Lipnika roku 1621 citibeekronik

stranil spi$ knizeti krnovskému nez éssagm:

Na podzim v 18. netl po Svaté Trojici pra¥ na usvi¢ pritahlo ¢trnacte tisic
lidu cisa'ského k Lipniku, tu &8to obkl€ice, trubae na z¥dy do nasta poslali, zdaliz
se ch&ji moci cisaské poddati, ale jest mu dokonce o@ew. Protoz teprva pali do
mesta stileti, Ze pak ale i obleZzeni zmuzile xelli¢ se chovali, cis&ti, nevim, z jaké
priciny, zanechajic po sébi mnoho rebfikiv k Sturmu zhotovanych arquinesti
zapalice pré odtahli, z nichZto taky mnoho jest u Lipnika pmbit neste toliko jeden
na zdi jest zasélen. KniZze krnovsky uslySic, jaké nebégpstvi Lipnik od cigakych
mel, rychle poslal na pomoc 5 prapore peSich lidu @meckého a 3 praporce

dragouniv.3°

Protihabsburské ¢ini pisatele vysvita i ze stimé zpravy o kapitulaci Lipnika a
okolnich n#st:

Anno 1622. Msto Lipnik, Hranice i jin4 @sta vida, Ze jsou oputé, cis@e za
milost Zadalycehoz také i doSly, Ze hrdla jim jsou darovana, kviidem ciséskym

hned jsou obsazené a vojenskymi outisky velmiesté&p’

O bratrském vyznani EliaSe Roznovskéhédsvi jeho Kestni jméno; Wlend
Jednoty bratrské byla jména starozédkonnich pforol&né oblibena.

V kronice Roznovskych jeretelna snaha autoréistat co nejvice v anonyniit
Naopak v pargtni knize Martina Zikmundka na vice mistech pisafalovre potvrzuje
svou (ast na udalostech nebo své autorstuit@rréasti textu. Oba pochopitein
nezapou swvij kontakt s progedim néstskych wadi. Prosté strohé zaznamenavani
informaci, tSinou absence osobnich Gdaj ztejma touha po objektivni

38 KRSKA, Nejstarsi kronika.,.s. 10.
%9 Tamtéz, s. 10.
30 Tamtéz, s. 11.
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dokumentarnosti, viditelnd inspiracgednim materidlem, to vSe doklada nezbytny
Ufedni odstup od udalosti. Zikmundek v&&stji nazn&uje subjektivni pohled na
zachycené &hi. Informani zdroje na zakladtoho, co se v textech &dje, se zejme
u obou autar prilis neliSily. FedevSim to byly vlastni zkuSenosti aedni material,
k némuz neli z pozice néstskych dednilka pristup. Martin Zikmundek mimo to uvadi,
Ze se ve vypraini nechal inspirovat také usttradovanymi pibehy.

V kronice Roznovskychistava autorsky subjekigvazié mimo text. Pouze ve
dvou gipadech nazriaje mluvnicka 1. osobacast pisatele na zaznamenané&nida

to jeSt nefilis jednoznané. K roku 1593 je zapsano:

Dne 11. mai v outery po néldJubilate slibovali jsmelovecenstvi a poddanost

panu Hynkovi Bruntalskému z Vrbna a na Hel3téfh

Plural ,slibovali jsme* ma kolektivni vyznam — vyjaje postoj celé wstské
pospolitosti. A v uz citované zpré&w obléhani résta mize tvar ,nevim“ vystihovat

nejistotu vSech, kdo manévr dislaych sledovali — nejen pisatele:

/...l cisasti, nevim z jakéfriny, zanechajic po séb mnohorebrikiiv k Sturmu

zhotovanych ajednvsti zapalice préodtahli/... "

V kronice Roznovskych jsou zaznamenany pouze utlalkteré se tykaly
celého nésta nebo které nemohly ujit pozornosti obyvatedatdl (nebo spis padatel)
pominul zalezitosti vnihi, zndmé jen wditym vrstvam; nejsou tu néppodobné tedni
dokumenty jako v knize Zikmundkeéyv Po zmignych zpravach o ahi v bratrském
sboru jsou tu zapsany 2Zny majiteli panstvi (1593 Bruntalsti z Vrbna, 1622 kapitulace
mésta fed ciséem — novy vlastnik kardinal DietrichStejn kupodiymenovan neni),
velky hlad (1599), rozitni trzniho prava a rozsahly pozar (1613), poswi
opraveneho kostela (1615), povadd620), obléhani od cigkych (1621), kapitulace,
vypowzeni brati a pa@atek rekatolizace (1622), neuroda a drahota (16233sledny
hladomor (1624). f¥&hled udalosti i &cny informani styl ukazuji, Ze text méa vlastnosti
mestské kroniky. Tim se liSi od Zikmundkovy p&mi knihy, jejiz pisatel o podobn

systematicky zaznam neusiloval. Lokalni pohled ®ai &irSiho vyznamu je dob

$"LKRSKA, Nejstarsi kronika.,.s. 9.
32 Tamtéz, s. 10.
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patrny zvlast ze zpravy o zavedeni gregorianského kalsnddku 1584. Pisatel vnimé
pouze dopad této zmy na misto svého pobytu; nereferuje o jejiivquiu a zaréru,

s jakym byla zavedena, ani o jejim mezinarodninsabm:

Téhoz roku stalo se v Mor@napraveni kalend#& tak, Ze ukraceno a vypaso

jest deset dnf; totiz misteetihosijna psalo sefinastého*’®

Zaznamenané udalosti po golkhronologicky nasleduji, ale svyméonym
obsahem propojeny nejsou. Malokdy se setkame szgnby IEeni udalosti v jednom
z&pisu pokréovalo v dalSim; i to v zasadodpovid4 charakteru kroniky. Odkaz na
piedchozi zaznam najdeme jenom ojébin po zpra¢ o pozaru roku 1613 Zma
nasledujici zapis: ,Anno 1615. Po onem straslivéhmio/.../* Vnimame-li vSak
zkoumany text jako celek, imeme ziskat dojem, Ze wbudalosti je fliS Uzky nebo
nahodily; Ze odstupy mezi jednotlivymi udalostnoysne@ekavart velké; Zecasova
frekvence jednotlivych zapisje zn&né nepravidelnd. Z toho lze nad kronikou
Roznovskych dosiy az k hypotéze zaloZzené na pa@ed, Ze jeji nedochovany original
byl obséhlejSi a Ze Zho Heydwek do své pasini knihy opsal jenom vybrang@sti.

Tuto domrnku podporuje uz pouhytghled roki, ke kterym se zapisy vztahuiji:
jsou vybrana jenom léta 1581, 1583, 1587, 1590315999, 1602, 1613, 1615, 1620,
1621, 1622, 1623, 1624. Zecatku vidime zhruba pravidelny odstup (zapisy z dibdo
1581-1590 se té¥n vyhradr tykaji déni v bratrském sboru), v z&w jsou zdznamy
kazdor@ni; ndpada dlouhé je ,méeni* mezi lety 1602-1613. Z této posloupnosti Ize
téZko odvodit autorskou koncepci. Kdyby se kromikézhodl zapisovat udalosti hned
poté, co se stanou, kdyby ehtlokumentovat éhi systematicky a beztsich odklad,
jednodusereceno kdyby pojal zasr vést kroniku osobh a pravidelg, asi by byla
frekvence zéznafnhustsi a byly by zachyceny udélostizného vyznamuCasovéa
nepravidelnost, neucelenost a zlomkovitost, absehetIného Gvodu a z&w spis
swdci pro skuténost, Ze tkdo jiny dodaténé vybral z delSiho textu informace, které
povazoval za nejdezit¢jSi. Jako nejpravgpodobrjSi se jevi moznost, ze jde

o Heydukovy vypisky z kroniky Roznovskych.

33 KRSKA, Nejstarsi kronika.,.s. 9.
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To ov8em nic nemni na skuténosti, Ze vSechny zapisy majsté kronik&sky
charakter, Ze v nich pisatel pouzil infordné postup, ktery se vyztaje cnosti,
struenosti a snahou o objektivni zaznasmid

Urcity posun k vypragcimu postupu (a tedy kéisi dynaménosti i étivosti),
pochopiteld motivovany ¥cnym obsahem, pozorujeme v uz citované pasaziéhahi
mésta a zvlastpak ve zpra¥ o pozaru roku 1613. Zde dokonce objektivni zpraysich
relace néekaré odbai do rymované formy (v ukazce podtrhujeme mistar&kbudeme

komentovat):

Téhoz roku v netl provodni, to jest 14. aprilis v Sestnactou hadipraw kdyz
se jest na poafuni kdzani zvonilo v kostele farnindgsta Lipnika, z domu panského za
mestem vedle sboru z nedbanliva&iadky ohgé vySel. V tom, Ze vitr poledni hned na
ulici osecku piletel, v jednej hodid vSecky ulice okol ésta k pilnocni strare, tolikéz i
mésto, p@nouc od jednej brany az k druhé, po strgakoz rathous jest, zachvatil.
Ktomu i do hranickej ulice se dostal a ji po jedstéare aZz po stodolu Sigmunda
plamerm stravil. A tak ohém tym skazZeno jestgs 200 domv, k tomu rathous, kostel,
fara, Skola, Spitél. V @ste strana druha, jak Zikmung jest dim, od jednej brany az

k druhej od zlého hostobstala. | taky &, na niZto jsou zvonové, cest nasich

hlasatelové, velmi drazi klenotové, s nimi v pi@dtohni stala, jiz vnithoeti za‘ala,

trdm i provaz u Michala. Jest Michal z vosumdesatitnizi, jak mnoho plati? V ohni

me¢l za kvintlik statiSice ktery domy sou spalené, veliké v nich Skadaatvu, dobytku
a stibie, obili sou zédané, ano i sedm Zid jest zheéelo, kegan Zadny oh#m tym

nezahynuf’*

Rymovana paséaZl taky ¥z, na nizto jsou zvonavg pichazi naprosto bez
upozorrni a neni v rukopisu graficky odliSena. Za jediajf gignal¢i nawsti posunu
k umgleckému stylu se snadude povaZzovat obrazné pojmenovani ®fako ,zIého
host" (jinde v textu se obrazna vyjihi tohoto typu nevyskytuji). Z kontextu celého
zadznamu nelze jednozir& urcit funkci rymované pasaze ani odhadnoavat, pra@
pisatel tuto formu pouzil. Jeji vyskyt seébpevi jako nahodily, mozna je vysledkem
pozcEjSi redakce textu.

374 KRSKA, Nejstarsi kronika.,.s. 10.
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I. Kr8ka v Uvodu k edici fjpomrel, Ze pozar Lipnika roku 1613 ,literarn
zvéenil lutersky fard Daniel Johannides Skovsky. Ohlasy jeho veiiSv souvislosti se
zvonem Michalem se ozyvaji i v nasich zapisetA‘Odkazuje tim na Skovského
knihu Popis ohi@ v Lipniku, ve verSichvydanou v Olomouci roku 1613, dnes bohuZzel
nedostupnou (viz Knihopis 3600).

Rymovana pasaz vlozena do krod#@&ho zdznamu je projevem zfanmé
beletrizace (ze strany autora), avSak ko neorganické a nesoustavné. Cela zprava
0 poZaru je i p své zpravodajské nazornosti dosispbiva. Ve srovnani s ni jsou dva
zadznamy o této udalosti v knize Martina ZikmundkalQ8b, 153) jenom lakonické;

citujeme prvni z nich:

/.../a v tom piSel v létu 1613 ohez zamku panského nagoln¥sti v nebytnosti
pana. Chiva panska zapalila. AZ odtud dostal se/old® n¥sta a nenabytd Skodu
ucinil, takze ¥z medi prikrytd o t'ech banich, kostel vSecken viglpfara, Skola, Spitél
a do dvou set daodni Rathus, s fedn¥stim na vt¢im dile zkazeno bylo. PanilB se

politovati rac.3"

Styl kroniky RozZnovskych je vifbeny a prozrazuje kultivované a wahé
pisatele. Vyjatbvani je (subjektivh hodnoceno) pro séasného vnimatele
srozumitelrjSi nez texty v paitni knize Martina Zikmundka, které js@asto zatizeny
komplikovanou ¥tnou stavbou. V kronice Roznovskych najdengkotik malo znak:
mistniho n&esi, nag. plamerm, purkmistra Remenéa. Také tato pamatka ine
slouzit jako zdroj poznani dobového staestiny.

V kazdém pipadt vSak jde o cennou historiografickou pamatku.
U Roznovskych i u Zikmundka Izegddpokladat shodnyidod, ktery néli k zapisovani
informaci. Jde o snahu zaznamené&ti\panttihodné a dlezité pro dalSi pokoleni.
U Zikmundka je tento fakt doloZzen vlastnim uré$m textu v pravni Knize

2377

Tovatovské; " u niz se dafedpokladatastécteni a pouzivani. Kronika Roznovskych

piinasi hodnotné zpravy o obdobi panstvi Petra VoRazmberka, ktery pod vlivem

3" KRSKA, Nejstarsi kronika.,.s. 8. Srov. dale KRSKA, IZe zapis trubacské ¥Ze nasta Lipnika
Lipensky kulturni kalenda1977 cerven, s. 10-12.

3 MZA Brno, G 10, in&. 283, f. 108b. Vice k poz#m v Lipniku nad B&vou MRACEK, J.:PoZary
v Lipniku v minulostiZahorska kronika 8, 1925/1926, s. 6-10.

37 Srov. MZA Brno, G 10, in¢. 283.
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své zeny Katiény z Ludanic podporoval Jednotu bratrskou a jebégduhou byl v roce
1590 Zizen ve nists bratrsky sboP!® Vyznamny je zapis o sjezdu starsich Jednoty:

Anno 1587. A svatém Bartolo®ji v Lipniku byl sjezd vSech bratr starSich
Jednoty bratrskej z Moravy,Gech, z Polsky a Prus. Taky v t&s nalézal se v Lipniku
pan ne¥sta tohoz ddicny, pan Petr z Rozumberku i s svou pani, a mnohstya jej

navsgvovali a pi ném tehdaz na HelStefrbyli.3"°

Pokud jde o rozporuplnou dobu stavovského povstajgho porazky, tazeni
knizete krnovského a kapitulace Lipnikdeg cisé&skym vojskem, z vyja@vani
pisatele kroniky Roznovskych citime, Ze spiS st@peozici proti cis#é; vyslovné
potvrzeni jeho postoje vSak v textu chybi. Martinkraundek byl na stran
nekatolickych stav a z jeho textu se vicekrat dovidame, jaésto Lipnik povstalce
podporovalo.

Kronika Roznovskych se zrmije o pfibehu rekatolizace v Lipniku nad Beou,
ktera n€éla na rozdil od nedalekych Hranic klidnyiapéh. Kupodivu neuvadi, Ze se
meésto stalo majetkem kardindla DietrichStejna, kit svych panstvich zaje
dukladnou katolickou reformaci, a nekatwii knézi museli tudiZz statky opustit. Roku
1622 povolal do Lipnika jezuity, ktezde misobili az do roku 1624. Tato situace velice
zasahla pra&vyMartina Zikmundka, ktery jako nekatolik musel ojpuni¢sto. Po rénim
exilu se navrdtil, vstoupil do katolické cirkve #&araul ot vcele nesta. Lze

predpokladat, Ze i autor kroniky RoZnovskyasem pijal katolické vyznani:

Anno 1622/../ na wcim dile nég&ane, potupice kagstvo, k vie svatej
380

pristoupili.
Zawrecné pasaze kroniky Roznovskych popisuji velkou diateo hlad, které
postihly mésto a okoli vletech 1622-1624. Martin Zikmundekdsle dale situaci
valaSskych povstalicaz do krvavé exekuce v roce 1627. Autmbou kronikd@skych
relaci z Lipnika se snaZilitfpdevSim zaznamenat s co r&§v mirou objektivity
udalosti, které se bezpréstire dotykaly jejich nésta a okoli. Oba texty jsouilgzitym

378 Srov. KRSKA,Nejstarsi kronika.,.s. 7-11.
3% Tamtéz, s. 9.
30 Tamtéz, s. 11.
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pramenem k ¢gindm Moravy prvni poloviny 17. stoleti. Diky svenatice se stavaji téz
vyznamnym pispévkem k djinam kazdodennosti.

Na zaklad analyzy dvou historiografickych textans barokniho obdobi jsme se
pokusili vymezit gkolik typickych znak méstskych kronikéskych zaznarin Méstské
pantti nemely charakter pouze memadaarale ¢asto dochazelo kipchodu do jinych
literarnich zant, predevsSim kronik a an@l Autori sva dila pitom pojmenovavali
raizré. Kvlastnimu zanrovému rozliSeni spis historickym obsahem dochazi az
v pozdjSi dolE. V obou sledovanych textech se odrazidlandi autofi — mestani, je
kladen diraz na tematiku tykajici se &sta a zdrazren pristup k informacim a
pramerim z pozic néstskych dedniki.
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5.2 MORAVSKE BUD EJOVICE

Tomas Pesina €echorodu il v planu sepsat vlastdu Moravy v 5 dilech: 1. a
2. dil prehled moravskych &in, 3. dil vyliceni cirkevnich a nabozenskych potn
4. dil mistopis, 5. dilizzeni a sprava zeKdyz shromadoval materiél, podnititadu
regionalnich autdr k historickému spisovarii- V Moravskych Budjovicich nalezla
jeho vyzva odezvu u dvou autorJeden text sestavil neznamy pisatel (5.2.1), ydruh
sepsal IékaJosef Securius (5.2.2). Oba texty otiskl J. Ri&evyraini zpra¥ gymnazia
v Moravskych Budjovicich za rok 1930-193F? Jelikoz se origindly padti
nezachovaly, uvadi v Gvodni poznamce lokaci jefiekého opisit® a rsmeckého
prekladu®®* Zaznam o textech se objevujeclénku J. V. SimakaPozistalost

Dobnerova®®®

Originaly byly pivodre uloZeny ve valdStejnské knihoyw Duchcov,
odkud si je vyfj¢il k pofizeni opisu G. Dobner. Mezi slozkou pgmmoravskych
(lll. ¢) oznaenych Dobnerovou poznadmkou ,Ex bibliotheca Duxosiecollecta a
Pessina de Czechorod* Simak uvadi:
1. N¢které paniti Budgjovic Moravskych 1597-1620. Anonymni. Str. 1-5.
Nro 13. Dosud neznamy.
2. Josefa Securia Med. et PhilDra: RainBudgjovic Moravskych (jiné) z r. 1609—
1624. Str. 12-19. Nro 15. Securius narodil se végwicich Mor. 18. bezna
1617. Obsah skrovny. Dosud neznéfity.

V néasledujicim rozboru budeme citovat texty podfefovy edice.
5.2.1 Anonymni pangti (1597-1620)

Anonymni text tykajici se &in Moravskych Budjovic se dochoval ¥eském
opise, v #mZ je ozn&en ndzvemMemoriae (paneti). Odtud tedy tradini nazev.
Z genologického hlediska se ovSem nejedna o tertaaeového, nybrz kronikékého

charakteru. V latinském nadpisu kEnmeckému pekladu tohoto textu je mj. informace:

31 Srov.Déjiny ceské literatury |. Stargfeska literaturas. 464—465.

32 FISER, J.Kronika tak zvana Chudankova a jiné dochovanédtiamesta Mor. Budjovic. Cast I1.
Dvoje pandti ze sbirky PeSinovyXX. vyroéni zprava statniho realného gymnasia v Mor.daudcich za
Skolni rok 1930-1931, Mor. Bépbvice 1931, s. 29-95.

383 MZA Brno, sbirka rukopis Frantiskova muzea, G 11, .41, sign. FM 31/4.

%84 MZA Brno, Cerroniho shirka. II. 248, s. 35-42.

%85 SIMAK, J. V.: Pozistalost Dobnerova®CM 75, 1901, s. 8.

388 Tamtéz.
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,Originale est in lingua boemica scripturf?” Ackoliv neni zndma totoZnost autora, za
inicidtora vzniku textu je povazovan Josef SecuriBtyne to ze za&wyu pangti
Securiovych, ktery piSe: ,...Ja jsem dal ugtv pis@éi Moravskych Budjovic, aby co
nejdiiv mozné v nmistskych parétnich knihach vyhledal, co by hodného poznamenani
bylo, a do Prahy zaslal 3%

Text zahrnuje informace z kratkéRasoveho rozmezi: z let 1597-1620. V tuto
dobu byla cela Morava suzovanadou valénych konflikii, které vyvrcholily
vypuknutim ficetileté valky. Autor v chronologickém sledu zamremava iliznorode
udalosti, které by se daly radd do dvou hlavnich skupin: udalostiippdniho fivodu,
které ngly z pohledu baroknih@lovéka zazrany charakter (morové rany, nebeské
Ukazy, mirodni katastrofy, poZzary ip bourkach) a udalosti spaiensko-politické
(valetna tazeni). Kronikase ¥nuje hlavié déni v Moravskych Buéovicich a okoli,
ale zaznamenal i obegjAi informace tykajici s€eskych zemi v SirSim historickém
kontextu.

Na paatku 17. stoleti byla v souvislosti s neustalynesdymi konflikty stihana
nejen Morava, ale vSechreské zer i Evropa fiznymi epidemickymi nemocemi,
které kronikd tradicné nazyvali morovymi ranami. Kazdy mor byl vniman gakozi
hrozbaci trest za lidské #ichy, epidemie wily lidstvo vic nez nejkrvagjSi valky a
piedstavovaly proto opravdové ,metly bozi“. VeSkepgddemiografické zpravy jsou az
do 17. stoleti kronik&kého razu, takze podle nich lze jetikb usuzovat na typ
epidemii. Morové rany dosahovaly n&@i prudkosti Bhem valek, kdy dochazelo
k neustalym pesurim vojsk, vyznamnynginitelem byl i dobovy zpsob Zivota, Grove
hygieny apod.

Jak dokladaji anonymni kronikské zaznamy, ani Moravské Bijovice
nezistaly morovych ran uSeny. Autor zaznamenal v kratkéiasovém rozmezi
celkem @t morovych epidemii, které ohroZovalyestské obyvatelstvo a hospdsiéa
zvifata. Ze zfisobu zdznamu vyplyva, Ze autdiispupoval k epidemiim z traghiho
pohleduclovéka, jenz je sotasti lidského spotenstvi, které je bezvyhragipodizeno

bozZi autori¢. Ta rozhodovala o byti a nebytoveka:

1613. Mor dobyti na podzim okolo #sta Bud@jovic v neste’kach i ddinach i
samém st byl a mnoho haiziho dobytka jim zemlo, odkudZz drahota omastku

%7 FISER,Kronika tak zvana Chudankova Paméti anonymnijsou na s. 64—66.
%8 Tamtéz, s. 64.
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nasledovala, & mnoho ovakim to pricitali; ale kdyz ta rana Bozi sem a tam se
prochazela a v uitych ¢asech vSecky padala, poznan byl prst Bozi, ktery nas se
dotejkl, odkudZ pobozni Bohu seikpza preneseni rany morové zadali, jini bezboZzni

netrplivi nalezeni byli*®

Véta ktery nas se dotejkl” je jediné misto v celéextt, které vybéuje
z neosobniho objektivniho zdznamu udalosti. Veés|mas" miZze vystupovat jinak
zcela skryty autorsky subjekt. Toto slovdiie ozngovat obyvatele dané oblasti, kte
popisované udalosti zazili a mezinse pisatel timto zenuje (,ja“ k ,my*), ale mize
odkazovat i obeahk lidstvu, které byva stihdno né&stim a pohromami. Kronikése
v ramci lidského kolektivu stavi do pozicériciho, ktery poéizuje svéciny i svij Zivot
Bozi wvili. Jeho pohled nii zdola: od vlastni osoby k dalSim¢adtrenym, od &jisté
lidského Zivota k Bohu.

Stejre jako Josef Securius zaznamenava i anonym nebegkey,u které

v tradicnim pojeti povaZzuje za jevy zazre:

Léta Par 1604 na podzim v Bdpbvicich i jinde bylo pimaf, na nebi vidani

mnozi zazrakovéasu n@niho, zatrdni mesice, sloupové ohnivi, strasliva fochrovati

Tytéz jevy ve stejné deélzaznamenal i Pavel Urbanides z Rohatce:

Léta Par 1604 v tomto roce nic nového se fibpdilo, kron¥ dvoje zatrni na

slunci a troje na wsici>**

Podivné ukazy na obloze roku 1604iltaké neznamy autdramentaci zegn
moravské Z&znam je ve srovnani se strohymi analistickymidpigy

moravskobudgjovického kronikdée velmi emotivni:

A nemohu pominouti @gnim ani takéech hroznych diw a zazrakv, které Bh
ukazoval léta 1604 20. 44 pres celou noc nade mnou veliké plapolani a fochrbvan
sloupiv rozdilnych sgsohi krvavych a modrych oblék jako rgjakych vojsk stykani a

39 FISER,Kronika tak zvana Chudankova... (P&manonymni)s. 66.
390 Tamtéz, s. 65.
3! pameti Pavla Urbanida z Rohatcén: FISER, Parti hradid’ské, s. 35.
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jedrech za druhymi se shéni, coz se ne jednou, ale mnohokrate dalo. /A B
predstavoval a ohlaSoval proto titaseji, Ze se jiz odnkové nasledujiciziblizovali.
NesluSi ani toho pominouti a na to nespomenougrakt d¥ hwzdy 19. prasince po
mnohé dni se honily jedna druhou a kterak jednahdwpedbihala, takze ta, ktera
byla zadu, pedbihala tu, kterd byla napd. Pra¢ se, ach nastojte, ty zdy honi a
jedna druhou pedstiha,cehoz uherska zefnrakouska, Styrska a ja nejlépe zakusily
jsme. Ku parti soke privésti musim podobny zazrak prvnimu, ale v tomilozdze
hned sveéera, asi okolo dvou hodin na noc, 28. prasince al@ge mezi tim potykanim
a temi sloupy jakas hzda prevelmi jasna, k jejimuzto &lu peniz na zemi uhlidati
mohl. Panu Bohu jest to pédomé, kdo jest tato Bxda, ktera mi tak jaghpo t#chto
Sermiclich (& ostoji-li jakazcastka mne) svititi bude! Kdyz jsem gpatdve hodiny
pred polednem 29. prasincecasu jasném dv slunce, nic jsem toho neuvazila a
z pangti mé vypustila jsem pro lhostejnost a nedbaloskzhistorie s&dci, Zze kdyz se
dvwe neb fi slunce ukazovaly, dva neli papeze, aneb zemedna dva nebrt krale
mivala. Aj, pra¥ jsou dva kralové povstali s velikou zahubou mdeuzicek, sester a

soused mych v zemi uherskeé

V Lamentaci zeenh moravskéjde ovSem o evidentni z&m autora vylit
pozorované jevy ugheckym stylem: je cilehuzita personifikace (Morava promlouva
jako subjekt vypréni v 1. osob), Ukazy na obloze jsou nejspiS dainp podle
fantazie autora (Rzdy se navzijem ipdbihaji) a jsou aktuainvyswtleny jako
piedzwst politickych udalosti (Ukaz dvou slunci — povs$tdmou krat). Naproti tomu
pisatel anonymnich paiti Moravskych Budjovic neprojevuje literarni ambice uz
proto, Ze del jeho textu je jiny: ¥cné zaznamenani vybranych udalosti ma slouzit jako
podklad pro cizi vlastigdné dilo.

Nebeskym ukamm byl priklddan velky vyznam. Moravskobgdvicky kronik&
zaznamenal i dalSitpodni katastrofy: roku 1605 krupobiti a hromobitbku 1607
komety, roku 1609 krupobiti, hromobiti, povadrroku 1611, 1612, 1617 a 1620
pozary. VSechny tytoffrodni Ukazy lidé vnimali jako bozi varovani, slhedi je tudiz

v obavach a se strachem, Ze by je za pozenisiiéytmohl stihnout dalSi kruty trest:

92| amentaci zeenmoravskéln: Kroniky vale&nych dob, s. 5n.
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TéhoZ rokucasta krupobiti a hromobiti proskakovala i strachlikge byl na
lidech®®

Druha nejetrgjSi skupina zaznain v celéem textu je tv@na informacemi
spole&ensko-politického razu. Z dneSniho pohledu odbarnidistorika jde o dlezité
faktografické informace. Autor se k udalostem nifevyjaduje. Jak uz bylaeteno,
vénuje se hlavédéni v Moravskych Bugovicich, ale snazi se zachytit i udalosti, které
postihovaly v prvnich desetiletich 17. stoleti lresfiedre Uzemi celé Moravy a &y
vliv i na zbytekéeského Uzemi. Kronik&Zaznamenava vpad uherskych povstgiod
vedenim Sipana Bdkaje na Moravu v roce 1605. Jejich piehozn&uje jako trest

bozi, ktery byl pedem avizovan:

1605 po Veliké noci Unvytrhli do Moravy a ji zplundrovali spolu s Tatapodle
predeslych pohizek BoZich a znamenigolukazanycfi*

Hypoteticky by se tedy mezi touto a bezptedit predchazejici informaci
o zazranych nebeskych Ukazech vroce 1604 dala naléz jstuzalni navaznost.
Nebeské Ukazy byly ipdzwsti nasledujicich vateych udalosti. Je docela deb
mozné, Ze kompoani pritazeni obou informaci bylo z&mé. Z ¢astych naznak
plyne, Ze autor veSkera véi& souzeni, kterymi jeho zérnrpéla, povazoval za bozské
trestani lidskych nepravosti.

Loupezné utoky a vpady uherskych povstatm Moravu a opé&kni proti nim
priblizil na zaklad dokument F. Kamendek>%° Sugestivni dobovédéni &chto hiz
zanechal anonym amentaci zethmoravsk&®® krutost nepétel zachytil i Jii Rudolf
Piensky>°’ nepistojnéradsni vojaki v okoli Rohatce dne 8. ktna 1605 vykil Pavel
Urbanides takto:

Léta Pa 1605 z dopughi Boziho od nefatel, totizto Turka, Tatara, Ukiv i od

domacich naSich sousadk velikym a hroznym Skodam jsni&lpo to 4tou nedi po

393 FISER,Kronika tak zvana Chudankova... (P&manonymni)s. 65.

394 Tamtéz.

39 Srov.Prameny ke vpaiin Bakajovai na Moravu a k ratifikaci miru videnského od zeatiiky ceské
roku 1605-1606Ed. F. Kameriek. Historicky archiv¢. 4, Praha 1894.

39 Srov.Lamentaci zeghmoravskéln: Kroniky val&nych dob, s. 1-28.

%97 Srov. RENSKY, J. R..;Pamatky z kraje hradiSkého Nakladem B. FiSera, Uherské Hradi¥918,

s. 7n.
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Veliké noci (8./V.) prévo pil ¢tvrté hodir v noci od Skalice na nasitahnouc, hned
nas pa@ali mordovati a naSe statky brati, a hned tej nogioho dobrych hospoda
hofeni, nadennik, Zen, ditek zmordovali a zajali, ty zajaté Sacoaainuseli se draze
vyplaceti. Nkteré tak narama bili, Ze jim v rukou umirali, Zeny a panny spovali a
Uhri je Tatamim prodavali; nésta, ne#ste’ka, vsi dvory, mlejny a boudy palili. Jeden den

vidéli jsme celou moravskou a rakouskou krajinu v ahtén#* v rum obracenod®

Ve srovnani s timto dramatickymcéinim je relace z Moravskych Bgjdvic
jenom lakonicka (Bvodem je opt primarni uteni celého textu jako podkladu pro
podrobrjSi zpracovani), ale iip své strénosti obsahuje nadipozené vyswetleni
realnych udalosti. A tim fize @i souwasné recepci do jisté miryigobit esteticky.

Jako moravsky patriot se stavi krorikdzaznamu nebezpie které hrozilo nejen
jeho nestu, ale celé Moravv roce 1608. Moravsti stavové nebyli spokojenirdymi
opatenimi cis& Rudolfa Il., proto vyuZili jeho roztrzky s bratne MatyaSem
k formovani odboje aifali se na stranu MatyaSe. Autor projevuje v zapiejen
obavu z ohrozeni, ve kterém se Morava nachazel&amkrét informuje i o vtrhnuti
MatyaSe Habsburského teské Uzemi a o jeho Gsiwu v podob zisku viady nad zemi
uherskou, rakouskou a moravskou. Jeho pohled sg¢ t@dSiuje i mimo
moravskobugjovicky region. Tim svou relaci #Zknuje do SirSiho historického
kontextu.

Podobr zaméfen je i zaznam dalsi historické udalosti, kterdnzeala nebezge
pro Moravu od cise Rudolfa Il. vroce 1610. Ten nebyl spokojen s tivenskou
smlouvou, ktera zakotvila odstoupeni zemoravskeé ve progph jeho bratra Matyase,
a proto pozadal pasovského biskupa Leopolda o skgn pomoc za delem
znovudobyti  ztracenych Uzemi. Tento zaznam ¢jadoklada, Ze autor sledoval
politické zalezitosti celoplogna: nezmiiuje konkrétg, v éem nebezp# spaivalo.

Kronikar struiné zminil také SirSi udalosti, které postihly Moravipocatcich
tiéicetileté valky. Zaznamenal tazeni vojska td@sderdinanda Il. pod velenim
Buquoyovym a Dampierrovym v roce 1618 kolem MorgeskBudtjovic smerem do
Cech, kde se o stetnout se stavovskym vojskem. K roku 1619 zaznawéena
pordzku Dampierra u Dolnich 8gtonic® a presun Buquoyova vojska Gech fres

Moravu smérem Kk Vidni. Posledni zminkou v celém textu je zémno pfhiniku

3% pamyti Pavla Urbanida z Rohatcén: FISER, Parti hradig'ské, s. 35n.
%9 5rov. FUKALA, R.:Sen o odplat Dramata ticetileté valky Epocha, Praha 2005, s. 81n.
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polskych kozak na Moravu v Unoru roku 1620. Ti byli poslani nana Ferdinandu
[I. polskym krélem Zikmundem III.

Vedle dvou vymezenych skupin zaznawbsahuje texttyti informace, u nichz
by se dalo howat o blizSi spojitosti s stem: roku 1600 drahota, roku 1601 umrti
Slechtény Katginy Zajimalky z KunStatu na Brtnici a JeviSovicich, roku 16Zfzeni
vodovodu ve st a roku 1612 op&tni v rdmci mistskych prav. Kronikézminuje
tresty pro ty, kdo festoupi mistska prava, konkr&tnmj. zavedeni trestani koSem
(provinilec za¥Sen do koSe, gkdy vhozen do vody) pro Zeny ,ne@zaného
jazyka“%

Neznamy autor v tzv. anonymnich p#iecth Moravskych Bufjovic swij text
tvoril na zaklad pramenného materialu, které mu poskytova#giské knihy. Napadné
je, ze zcela opomiji informace, které zaznamenas®fJSecurius, ipstoze se oba
pisatelé ¥nuji stejnému obdobi ve stejné lokalitEditor obou text J. FiSer to
vyswtluje tim, Ze ,Sekurius poslal své péinpisai v Mor. Bucgjovicich, ktery vybral
ze svych prameénjen to, co je# nebylo zaznamenano, a tak p@imSekuriovy
doplnil”.*%*

Autor metodou tradniho kronikd&ského postupu analisticky zapisuje jednotlivé
udalosti uvozené ifslusSnym letop&tem v chronologickém sledu, fipemz dni
v n¢kterych letech (1598, 1602-1603, 1606, 1615-16F3pchycuje wtbec. Od této
koncepce se ani ndznakem neodklani. Jak uz jsmetdtowmali, sdluje informace zcela
lakonicky a neprojevuje snahu o &ecky styl. Na druhé strarvidime, Ze se vyjadje
kultivovane a ungferg, a usuzujeme, Ze musel byt wahy a patiéné setely.
Pozorujeme to nackterych jednotlivostech. Takeba i popisu fiznych mimdadnych
a negativnich jev potlatuje emoce a voli relatiénstiizliva pojmenovani v ijpadech,
kdy nesSkoleny pisatel by asi spontdnpouzil expresivni nebo vulgarni vyrazy.
Prikladem niize byt perifrasticky obrat ,Zeny ne@zaného jazyka“, ustaleny
v tehdejSim pisemnictvi. iimé vyjadovani je pravépodobré rovreéz dano delem
sepsani textu, ktery byl adresovan uznavanému \a&ieo a vysokému cirkevnimu
hodnosté. Ve wté ,Téhoz rokucasta krupobiti a hromobiti proskakovala i strach
veliky byl na lidech® nizemecist jak faktickou informaci (Hiza z Zivelnych pohrom je
jisté reélnd), tak biblickou aluzi (Lk 21,26: ,Lidé budamirat strachem...” — tat@ta

% FISER Kronika tak zvana Chudankova... (P&hanonymni)s. 65n.
401 Tamtéz, s. 66N.
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také navazuje na vykni apokalyptickych ,znameni na nebi“). Régnjazykova
stranka textu je Ustrojna a&ehi jako celek date srozumitelné.

5.2.2 Pantti Josefa Securia (1609-1624)

Také dalSi text vznikly po vyzvv PeSino¥ Piredchidci Moravopisuk zasilani
mistnich pardti a wnovany Moravskym Bugjovicim se dochoval weském opise a
v némeckém pekladu?®? Zachycuje obdobi 1609-1624 a s vySe analyzovanym
anonymem se&aso¥ prekryvd, ale obsahuje naprosto jiné informace. Jaksme
uvedli, z jeho z&ru plyne, Ze oba texty vznikaly ve vzadjemné sowgs! Securius
zaznamenava udalosti nejen v Moravskychdmdcich a okoli, ale i v &olika jinych
zapadomoravskych #atech (Jihlava, ,Meixc” ¢ili Velké Mezitici, Tiebi, Viadislav).

V latinském titulu ceského opisu i gmeckého pekladu je text ozrizn jako
,Memoriae*, tedy panti.’”® Nejde o souvisly narativni celek. Text je i®p
izolovanymi zaznamy, které se tykaji kratkéasového rozmezi patnacti let. Obsahuji
relativne malo historicky dlezitych udaji, spiSe nez historicky prameredstavu;ji
pozoruhodny doklad o osélautora a o posftech, ve kterych byly napsany.

Na konci textu je podepsan ,Joseph Securius, Poigbi)ae et Medicinae
Doktor*, narozeny — podle tého? textu — 18eana 1617%* Biografické Gdaje o ¥m

r405

uvadi jednak editor jeho patn J. FiSer,” jednak ¢ast&éné E. Nov&kova v knize

Déjiny  Moravskych Bugovic.® Jeho otec Wolfgang Securius se stal
moravskobugovickym méstanem na patku 17. stoleti, kdy v souvislosti géhiim
luterstvi gichazelo doCech i na Moravu #mecké obyvatelstvo. V letech 1614-1619
zastaval velmi 0s@ne pozici mestského primatora, coZz je mimochodem doklad
relativne vétSi nabozenské svobody v té doba Mora¥. Mésto vSak bylo uz na
pocatku ticetileté valky vgerpavano neustalymijahy vojsk pes jeho uzemi. V roce
1618 prochazela éstem vojska jak cigaka, tak stavovska. To, jakymigmbem se tlak

vojenskych oddil na hospod&tvi mésta stugioval, zmiiuje i autor v textu:

402 F|SER, Kronika tak zvana Chudankova Paméti Securiovyjsou na s. 62—64.

403 Memoriae civitatis Budvicensis in Moravia sunbtam obiter consignatae a Josepho Securio,
Medicinae Doctore. Nihil singulare habent.” FISERonika tak zvana Chudankova... (J. Securius)
S. 62.

Y Tamtéz, s. 64.

%> FISER,Kronika tak zvana Chudéankova.s. 37nn.

4% Srov. NOVACKOVA, E.: KapitolaPrizniva léta In: Dgjiny Moravskych Budjovic. Blok, Tiebi
1997, s. 100n.
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1622. Toho roku velmiasto lidu vojenského tazeni a velky dav lidu bgksaty
nebezpéné /.../ 1623. Toho roku vzdycky lid vojensky zdecsténjeden po druhém

zistaval, mnoho s nimi vytraveAd

Po Bilé hde rodina postuphemigrovala. Josef Securius pobyval nejprve na
univerzig¢ v Leydenu, pak setpsthoval za svym bratrem, bratrskym &em, do
Uherské Skalice (dnes Skalica na Slovensku). Odktldlikrat navstivil otce v Tebii;
ten se pak kolem roku 1647 za syrggthoval. Securius byl v osobnim i pisemném
styku svizionéem MikulaSem Drabikem, autorem znamych proroctviceskych
exulantech. Roku 1673 odeSel do LeSna. O jeho $&Bem pobytu a umrti nemame
blizSich zprav. Posledni zpravu énmmame z roku 1676. Jést Uherské Skalici se mu
dostal do rukou Pesin spis Predchidce Moravopisu na jehoz vyzvu o zasilani
mistnich paréti se rozhodl reagovat.

Ve srovnani s jinymi analyzovanymi texty s histkda tematikou jsou Securiovy
pantti pozoruhodné a netypické pkavim, Ze je autor sepisoval v exilu.¢Mtudiz
velmi omezené moznostrigtupu ke zdrojovému materialu, nemdblpat sam mo
z mestskych fond, ale jen z informaci zprastdkovanych, ze svych a otcovych
poznamek. $fuje si na to v zarecném odstavci:

Porevadz v &chto petezkych a velmi nebezfygych casich jakoz pro jiné mnohé
priciny, tak pro d@inény vpad neuhlawjSiho nepitele celého kesanstva Tartara a
Turka bibliotheka ma sloZzena do truhel a na mistemtdilnych byla, tou fi¢inou
poznamenani a pafth shledati jsem nemohl, ale maléco nasnad najdouc, to jsem

na tyto Skarty uvedl../**®

Tyto okolnosti jisé prispely k tomu, Ze cely text je kompdzic nevyvazeny,
obsahuje znorodé zadznamy bez kauzalni spojitosti a zachyodi@osti nestegh
dulezité. Ale atypicka vystavba textu a nahodily #tyinformaci nejsou jediné dojmy,
kterymi na nas Securiovy pathdnes fisobi.

Jedinym kompozhim principem, ktery je ip uspdadani textu disledrg
dodrzovan (az na jednu zé&mou vyjimku, na kterou jeStupozornime), je princip

97 FISER Kronika tak zvana Chudankova... (J. Securigsp3.
4% Tamtéz, s. 64.

121



chronologicky. Kazdy zaznam je vzdgso¥ uveden (letopiet, den, misic), nechybi
ani astrologické vymezeni v podobnaek planet u &kolika dat.

V celém textu pevladaji zaznamy o nebeskych UkazechiroEni jevy jako
nagiklad zendtieseni, zatni mesice a slunce, blyskanifieni apod. byly spolu
s tehdy nevystlitelnymi epidemiemi pokladany za projevyigobeni nadfirozenych
sil, Boha trestajiciho spachanédmy, varujiciho ped dalSimi nepravostmi a hroziciho,
Ze ppijde pohroma. Panovalags\wdceni o bozskémivodu vSeho neobvyklého, proto
se na podobné Ukazy obracela velka pozornost. iBsquiisuzuje ve svych zaznamech
témto informacim snad i&Si dilezitost (dalo by se tak usuzovat z jejicdtnosti) nez
ostatnim udalostem.

Tak mj. 17. dubna 1616 ,vidino neal®né znameni na &sici, takze misic
vSecken byl tmavy cely”, 13. listopadu 1618 ,vidim&zda s velkym ocasem®, 24.iza
1620 ,v noci vidini po druhé hodinna noc sloupové na obloze narnoci“, 12. z&i
1621 ,vidini sloupové proti s@bse vyskytujici od zapadujilpoci, uprosted pak té
jasnosti pray nad ngstem zdal se jakoéjaky stan roztazeny, jehoz priosiek byl
serveny, okolek bily®® Liceni Ukai na obloze $fdaji zaznamy Zivelnych pohrom
(zenstieseni 1615, poZary ve Vladislavi a ¥elb&i 1624) a morové epidemie (1623,

Druhou skupinu zaznaimtvoii informace ekonomického charakteru. Zakaz
.paleni z obili“, kterym se #lo zamezit zdrazovani obili, roku 1615 naana, Ze
zhoubnost alkoholickych napojbyla vaznym spotenskym problémem i ve starSi
doke. Z ekonomickych dvodi bylo péaleni lihu povolovano a d&wo jen z kvasnic a
ovoce?™ Na mistské hospodaétvi nely vliv i dal$i zaznamenané udalosti: dotiyinor
1622, pemnoZeni mysi 162% ¢i zména mincovnictvi 1622-1623. Roku 1622 byly
mincovny vCechach, na Morava v Dolnim Rakousku pronajaty spétesti, kterou
ovladal zid Jakub Basevi, knize Karel z Lichtensejgeneral Albrecht z Valdstejna,
Pavel Michna z Vacinova a holandsky kupec Jan deiW? Mince, kterou vydavali,
byla Spatné kvality, obsahovala vicédinez stibra, takZze nebylaifjimana v zahrai

9 FISER Kronika tak zvana Chudankova...(J. Securissp2—63.

“1%Mor se z&al na Mora¥ objevovat uz v letech 1619-1622, v nasledujidiebtt letech se rozdlipo
celé zemi. Srov. n&pDOKOUPIL, L. a kol.:Prirozena néna obyvatelstvaeskych zemi v 17. a

18. stoleti Sociologicky Ustav AWCR, Praha 1999, s. 66.

“I1 Srov. FISERKronika tak zvana Chudankova.s. 70.

412 Nedrodny rok 1623 popsal ndidad také Elia$ RoZznovsky v patach Lipnika nad B&vou. ,Rok ten
na nejvys nedrodny v Mordwpisobil drahotu..."Pamatky rozlinych pibéhiiv od ElidSe Ratovského.
In: MRACEK, J.: Z panitni knihy radniho pise a néstnina lipenského Bernarda FrantiSka Hegkdu
Vyroéni zpravateské zemské vyssSi realky v Lipniku za Skolni rok1t9.2, s. 7.

13 Srov. FISERKronika tak zvana Chudankova.s. 71.
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a doma byla nasithudrZzovana. febicsky kronik& Jan Suchenius NovobydZovsky
vylicil zménu mincovnictvi i jeji nasledky ve svém dodatkukkenice ElidSe Selky
Néchodského mnohem detaijjin*'*

Do tieti skupiny lze z@adit informace o valsych udalostech. &aoli byla prvni
desetileti 17. stoleti po této strance velmiitiea, Securius uvadi pouze &vazeni

vojaki méstem v letech 1622 a 1623 &imy vpad Uhf, Tataf a Turka 1623:

Nato i vpad nefatelskych Uht, Turki a Tartan: do této zewpri sv. Martinu se
stal, mnoho lidu (jakZz se zpravinila) zajato, zmordovano, obloupeno a z¥faa a

smutné bylo utikarff®

Nepilis konkrétni Gdaj v za&ru této zpravy se da chapat dvojinugpbem: bd’
jako Utk obyvatel ped nepatelskymi vojsky skam do bezp#, anebo téz jako odchod
nekatoliki do exilu, nazn&ny ovsem jenom v nejasné narazce.

Ctvrtou skupinu tvéi zaznamy dalSich viitich zaleZitosti #sta. Autor uvedl
piedevsim architektonické ,paitin hodné ¥ci*: dlazdéni Horniho rynku v letech 1613—
1615, novou ¥2, wZni hodiny se Zé&zenim na odbijendtvrti a také ,vodu do rsta
privedenou”. V dob ziizeni vodovodu se ale kronikamylil — nestalo se tak za jeho
otce Wolfganga Securia (primatora v letech 16149)6hybrz za jeho #edchidce
primatora Matouse Millera v letech 1609-1611..

V textu jsou téZz dva zaznamy, které bychom mohtadi& do skupiny zprav
senzanich. Jde o dv vrazdy novorozigat. Zvlas¢ prvni z nich je vyldena dosti

pusobiw, jisté i v diasledku dramatického fipéhu celé udalosti:

Léta Paw 1609, dne 11. #sice prosince, té noci v Lazinkach hrozny skutek se
stal. Jiry, gijmim Moudryho, manzelka, kterdZz v Sestidietl jiz 4 nedle lezela,
dératko své, pacholatko Orgje jménem, zadavivsi, sama oknem vylezla, a dinistu

sebou vhodive, Zivot sbbdiala.*'’

44 Srov. RYPACEK, F. J.:Z archivu nésta Trebie. Kronika EliaSe $elky a pokrdovateliv. Program
c. k. statniho gymnasia wabii 1891-92, Tebi, 1892, s. 26.

41> FISER,Kronika tak zvana Chudankova... (J. Securiasp3.

“1° S5rov. NOVACKOVA, Kapitola Prizniva Iéta In: Dgjiny Moravskych Budjovic, s. 100.

“I" FISER Kronika tak zvana Chudankova... (J. Securigsp2.
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Z vySe uvedené typologické charakteristiky jedngtth zaznam je patrné, ze
autor sepsal kronikaky text ryze analistického charakteru. JednoiliNérmace nejsou
nijak kompozén¢ propojeny a jejich vyr je na prvni pohled nahodily. V této
nahodilosti bychom ale mohli spavat ugitou snahwlovéka, ktery byl donucen proti
své wili opustit vlast, 0 zaznamui z jeho pohledutdezitych, tedy ,paniti hodnych*
vzhledem k rodnému kraji. Vb informaci je jis¢ ovlivnén Spatnym fistupem
k pramennému materialu a v neposledid® rovnéz dobovym drazem na
nevyswtlitelné Okazy. Vtextu Ize vysledovat viru bardkeoi ¢lovéka v bozi
prozetelnost, ktera bdi nad veSkerym pozemskynimd. Ta je prezentovana jako

vSemocn4, ale zaroié lidem shovivava:

28. Julii/.../v Trebii po hodir® na noc z dopuéhi Boziho bylo hrozné blyskani,
hFimani a hrom zapalil u MikulaSe, konea ale Pan Bh z oblak liti a privalem ohé

uhasiti rail 48

Autor tak pedstavuje prototypilovéka podtrhujiciho zakladni rysy barokni
mentality?*® Vyjadiuje naprosté pdizeni boZi vili.

Securius se od svého lapidarniho styléledani udélosti patkud odchylil pouze
v jediném pipack. Zaznam o femnozeni mysi je specificky nejen tim, ze jakorjgdi
narusSuje pesny chronologicky sled ostatnich informaci (rgiedtivni navrat
k ptedchozimu roku, tedy 1623), ale i tim, Ze métémarativni schéma. Autor rozviji
udélost o pemnoZzeni mysi v minifbeh, ktery ma v kauzalni naslednosti i své vyast
V zaznamu lze vysledovat také vliv Ustni slovesnaatdobovy pistup k reali, ktery

byl v prvérad podiizen Keg'anské ie:

Na podzim roku fedesIéhdtj. 1623/velmi mnoho mysi v polich bylo a pravili, Ze
by rejaci pastyi carodéjnici jich delati meli. Protoz rekteré u Meidce i updlili. VSak
Z jara nevelika Skoda na obili se sfuatala a mysi ty Pan B podivre zahladiti r&il,

takZe nebylo ani jedné témvideti.*?°

“18 £|SER,Kronika tak zvana Chudankova... (J. Securiasp3.
“19 Srov.Barokniclovek a jeho sit. Ed. R. Villari. Vyehrad, Praha 2004.
20 FISER Kronika tak zvana Chudankova... (J. Securigsp3.

124



Samotné vyjiméné vyb@&eni z chronologie Ize jistvyswitlit tim, Ze autor ctd
uz po zaznamenani udalosti z roku 1624 mermomoplinidojesg piibéh z roku
piedchazejiciho, ktery hagme zaujal.

Mnozstvi mysi, o kterém se zfije Securius, se objevilo i na jinych mistech
Moravy. Jan Suchenius NovobydZovsky vebki zapsal, Zze ,k tomu vroce 1623
ouroda vSeho obili velice chybila, ozim v Zimyhynula, j& v Ié& mySi (jichZz vSudy
plno bylo) aZ na strnisti pozraly?* Také Elias RoZznovsky v Lipniku nad &eu
popsal ,rok ten na nejvys netrodrit??

Securiovy pariti vznikly sestavenim tiznych atrzk v jeden celek, takze
v literarni komunikaci vystupuji jako souvisly teat tak se taky daji interpretovat.
Podobs jako u jinych historiografickych pamatek vzniklytdkovym zgisobem nabizi
se i u nich otadzka, do jaké miry a v jakém smyslpgdepsany pisatel vlastautorem.
Je logické pedpokladat, Ze neformuloval cely text sam, nybrinb®hde pevzal zrni
pouzitych cizich zaznaim Na rekterych mistech se nam zda, jako by byltymn
swdkem Itenych udalosti (n&p,sloupi“ na obloze roku 1621), ale vzhledem k tomu,
Ze mu v roce poslednich zaznarhylo 7 let, se jevi prawpodobrjsi, Ze citoval
zaznam jiného &itého s¥dka. Je tedy spiS sestavovatelem iagatelem textu nez jeho
autorem v obvyklém slova smyslu. Nicndénv tomto fipact — a to pokladame za
dulezité pro recepci i interpretaci — je odgdny za vykr informaci a za vysledné
zreéni textu.

Tato skuténost ma ovSem svéisledky pro to, jak text gsobi na sotasného
vnimatele. UZ jsme konstatovali, Ze Securiutadih do jednoho souvislého pasma
udalosti tizné dulezité. Lze si nap polozit otazku, pro asi vybral zrovna zaznam

nasledujici udalosti:

8. Augusti hroznéfmani, blyskani, jpval. Hrom zabil v st&&ina poli u hrusky
k Babiaim kravu Véaclava Skorpil&?

A Securius uved! je8tdalSi historicky malo vyznamné udalosti, ¢gié ovSem

s podrobnymi Udaji a zaroites ugitym dramatickym spadem:

42 RYPACEK, F. J.:Z archivu nésta Trebice. Kronika Eliae $elky a pokraovateliv. Program c. k.
statniho gymnasia vi€bti 1891-92, Febi, 1892, s. 26.

422 pamatky roztinych pibehiv od ElidSe Raibvského. In: MRAEK, J.: Z panitni knihy radniho
pisde a meStnina lipenského Bernarda FrantiSka Hayfadu Vyraini zpravateské zemské vysSi realky
v Lipniku za Skolni rok 1911-12, s. 7.

3 FISER Kronika tak zvana Chudankova... (J. Securigsp?2.
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LiSek a kocour divokych v zi@ drahre se vidalo, potom hladem do staveni
behali a lidé jich v gibytcich rkolik i rukama za ocas lapili jako v Bgdvicich Jrik
Placek a v Z¥rkovicich N. Hauzer chytiv liSku za zadni nohy dérsce ji pivedl a
zabil. Krez Jan Petronides v Oujezda fa'e v lochu hladem unieného divokého

kocoura v jard nalezl**

Zabiti kravy bleskenti objev uhynulého kocoura naréapredstavuje vzhledem
k vyznampjSim djum zvIaStni kontrast, ktery ime vyvolat oZiveni strohého

analistického zaznamu. A vyskytuje se tu i zprej& formulace vyzniva az komicky:

1621, die 12. Sept.../ po hodi na noc (na cely orloj) ukadzalo se na obloze

nebeské veliké &lo, takZe by se t&émpismacisti mohlo, zvlagkdo zrak dobry @.*?

Je to samazjme kouzlo nechiného; pisatel aniivodni autor asi komicky efekt
nezamysleli. Jiny zaznam se tyka celkemcdeiye udalosti, ale jeji vyj&dni nuize na

nas misobit poeticky:
23. aprilis dal Pan Bh destik pohodiny a ticH{®

Bylo by obtizné ufit, podle jaké zakonitosti Securius posuzovdleditost
jednotlivych zprav. U autora anonymnich p#imMoravskych Budjovic jsme
konstatovali, Zze &doms bral ohled na &el textu (shromazshi podkladi pro SirSi
vlastivedné dilo) i na jeho adresata. Naopak u Securioyamti se zda, jako by
pisatel na tyto okolnosti nijak zviagedbal. Pravtpodobr si ani nekladl otazku, zda a
jak PeSina mohl vyuZit i tak podruzné informace.

Jiné je ovSem hledisko stasného vnimatele. Kontrast vice a egiznamnych
udalosti a také nap mezi serioznim kronikdkym stylem a komickym vyzmim
nekterych pasazi vede k tomu, Ze Securiovy gannes mohou {sobit do jisté miry

jako insitni projev.

424 FISER,Kronika tak zvana Chudankova... (J. Securiasp3.
425 Tamtéz.
426 Tamtéz.
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Securius v zawecné pozndmce nazéif Ze ma od textu wity odstup, jako by si
ho @ilis necenil: ,/.../bude-li se co z nich moci hoditi a uZziti, @deppakli ne, budou se

k nécemu jinému moci obratit.../“**’

Presto ma tento osobni zfivporekud elegicky
charakter. Pisatelovym cilem bylo hlavpiispét ,patrii své”, na kterou uz mohl jenom
vzpominat v exilu. Bslibuje dokonce dalSi pomoc na tomto dildlépominu jegto to

428

psatl),”" ale jiné doklady jeho historiografickéhnosti nemame.

5.2.3 Pantti Jana Komornika (1677, 1680-1681)

DalSi historiograficky dokument tykajici se Moraysk Budtjovic zaznamenava
udalosti ze sklonku 17. stoleti, kdy vrcholil dlaitvajici spor pedstaviteh mésta
s vrchnosti o rgstska privilegia. Podepsanym autoremijieny Castnik I€eného dni —
méstan aclen obecni rady Jan Komornik. Dobu vzniku textuzeeffesreé urit,
vzhledem k detailnimudéni z historického hlediska m&dulezitych moment ziejme
nebyl sepsan s velkyasovym odstupem. Autor vychazi z vlastni zkuSenégtrou
popisuje bezprostdre. Urcitym voditkeméasového z@zeni nize byt hned prvnidta

textu: ,Nasledujou &které pamatky o st&mi, taky suzovani od vrchnosti tehdejsi

hrakste Schaumburka /..#° D4 se chapat jako naznak, Ze v #otapsani textu uz
meésto vlastnil gkdo jiny nez Rudolf Jinkich ze Schaumburku, iweme tedy
predpokladat, Ze text vznikkkdy po roce 1687°°

Pavodni rukopis textu se péatkem 20. stoleti nachazel ve vlastnictvi
moravskobugovického oltana FrantiSka Vodky. Roku 1908 ho otiskl Stanislav
Marak v mistnim periodiku NaSe noviny jako parhik s nazven®ro lepsi budoucich.

h431

List z kroniky Mor. Bugovic v péti pokracovanich™- Original rukopisu se nedochoval;

opis textu z 18. stoleti je uloZen v Statnim okiesmrchivu Febi.**? V rozboru
budeme citovat Mardkovo vydani v NaSich novinédditoe v Gvodu poznamenava:

,Sloh a dialekt ponechavam, toliko pravopis je gard pozngnen.“*3

2" FISER Kronika tak zvana Chudankova... (J. Securigsp4.

428 Tamtéz.

42°pro lepsi budoucich. List z kroniky Mor Bjmlic. Nase Noviny 7, 1908, 32, s. 1.

430 Rudolf Jindich ze Schaumburku se uk@mi sporu (r. 1695) nedoZil, zéshv lednu r. 1687.

431 pro lepsi budoucich. List z kroniky Mor Bjmlic. Nase Noviny 7, 1908, 32 (7. 8.), 34 (21. 8.), 36
(4.9.), 38 (18.9.) a 39 (25. 9.).

432 Opis, ktery oproti Marakavedici korei: ... a tak se skoncuje pro kratkost kniha tataig=rantzovi
Mittnerovi®, snad F. Mittner, ktery byl také po jpeiné 18. st. primatorem Mor. Béfbvic, i poridil.
SOKA Tiebi, Archiv mésta Moravskych Bugovic, in. ¢. 281, f. 8b.

433Pro lepsi budoucictNase Noviny, 1908, 32, s. 1.
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Z historického hlediska jde o vyznamny dokument &indm Moravskych
Budkjovic; je to osobni stdectvi Jana Komornika o jednani u sthikomise
v Olomouci, kde moravskobgbviéti méstané uzakeli s vrchnosti smir nevyhodny
pro mssto, a déle o jeho ceésto Rakouska, kde gipelem Pavlem Zilouiedal stiznost
na vrchnost imo cisdi, ¢imz dal podit k prezkoumani sporu a k obnovenéstskych
privilegii.

Historicky kontext udalosti denych Janem Komornikentiplizuje mj. R. FiSer
v knize Déjiny Moravskych Buglovic.*** V letech 1626—1736 bylo ¥sto Moravské
Budkjovice a okoli majetkem pén ze Schaumburku, typickych ifqustavitek
pokzlohorské Slechty ciziho gwodu. Roku 1648 se stal jeho vlastnikem teprve
dvacetilety Rudolf Jinich ze Schaumburku, ktery se zapsal do historstanjako
bezohledna, nemilosrdna vrchnost, i@adjici okamzity osobni zisk nad promyslenou
hospodé#skou politikou, coZ podle R. FiSera dokladada pramein®®® Tiziva
hospodéskd situace byla doprovazena naboZzenskou netolerananinimalnim
kulturnim rozk¥tem. Vlekly konflikt meésta svrchnosti o koteou podobu
vzajemneého vztahu se navenek projevoval ve $azdiouhavych soudnich spopred
kralovskym tribunalem. Podstata soudniho sporuyykteedl Rudolf Jingich ze
Schaumburku s #stem, spoéivala v opakujicich se pokusech vrchnosti zpochybni
pravni platnost rstskych privilegii. Text tzv. Chudankovy kronikyraku 1727 klade
tyto spory do 60. az 90. let 17. stoleti: ,Sporzapa@al roku 1665, kdyZ vrchnost e
méstu omezovati privilegia, ipd 4 stoletimi nabyta, a trval do roku 1677, kdy by
vynesen rozsudek, ale ukam byl teprve roku 1695 smirerft® J. Figer upozéiuje na
fadu chronologickych néesnosti v textu, vznik sporu datuje uz k roku 16#2ly
nedlouho po fevzeti panstvi Rudolfem Jifidhem ze Schaumburkd’

Rozhodnuti soudu z roku 1677 byléiznivé pro ndsto, ale Rudolf Jindch ze
Schaumburku se ani poté nevzdal svych&éansnazil se ziskat na svou stranu zastupce
meéstské rady a ifimét je k uzaveni smiru, ktery by #stska privilegia zase omeazil.
Toho také dosahlipjednani ped smiti komisi v Olomouci roku 1680;imz byl

zvracen fgvodni pro msto @iznivy rozsudek. Bote odporu, ktera byla timto aktem

4 FISER, R.Déjiny Moravskych Buglovic. Fibox, Trebi 1997, s. 111-128.

4 Tamtéz, s. 275n.

43®FISER, J.Kronika tak zvana Chudankova a jiné dochovanédtiamesta Mor. Budjovic. Cast |.

XIX. vyro¢ni zprava statniho readlného gymnasia v Mor.dmdcich, 1929-1930, s. 24.

37 Srov. FISER, JMoravské Budjovice ve sporu s Rudolfem Jifithem ze Schaumburka ve druhé pol.
XVII. stoleti.Od Horacka k Podyji V, 1927-1928, s. 50.
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v Moravskych Budjovicich vyvolana, skafila smirnou dohodou aZz vroce 1695
s Maxmilidnou Konstancii, vdovou po z&tém Schaumburkovi.

Tyto momenty vyvoje sporu uz zachytil Jan Komoraé svych pargtech jako
piimy astnik. L& prvni cestu k jednani sniirkomise do Olomouce. Rudolf Jifich
ze Schaumburku se ho ale pod zadminkou nemocicasiil, takZze bylo @tyii tydny
odloZzeno. Komornik dale informuje, jakiga druhym jednanim tribunélu svolal
primator Moravskych Bugovic Sebestian Sencl na radnici 8zh kde se nilo
dohodnout, kdo bude v Olomouci zastupovat zajmégten Ve skuténosti Slo o to,
dosadit mezi zastupceésta jen straniky hrabte Schaumburka. Jan Komornik velmi
zanice® popisuje, jak se az napeti poda@ilo mezi nmestany, ktéi méli jet do
Olomouce, prosadit i jeho a dalSihi@gstavitele opozice Pavla Zilu. O své asobuvi

piitom v er-forng:

Ale obec pro Boha a milosrdenstvi bozi prosila, oapbtikrate, aby Jana
Komornika a Pavla Zilu s sebou vzali, nelédelo tom hral#, Ze byli stali, Ze by nebyli
tak daleko vlka pustili do stadd®

Nakonec se v Olomouci paila vyjednat jen podminky nevyhodné prassto.
Komornik jako pravy patriot dava najevoignesouhlas a explicithuvadi jména osob,
které se o tento vysledek rgmivy pro nesto zaslouzily. Zvlastv této pasazi ma text
hodnotu jako historicky pramen.

Po navratu z Olomouce sét§ina nestské rady, ktera stala na stamchnosti,
usnesla, Ze pod pokutou 12 tdlge zakdzano o fib¢hu a vysledcich olomouckého
stani mluvit. Pry dokonce atit dat odsouhlasit, Ze v Olomouci delpadidili. Na tomto
mis€ vystupuje Jan Komornik s ostrou kritikou. Davaughod subjektivnimu
hodnoceni, kteréipchédzi do vypravovani o odvaznému, ktery podnikli on a jeho
piitel Pavel Zila, aby progp svému nistu. Red ¢tendem se najednou po strohém
liceni &ednich jednani zéna odehravat az dobrodruznyilgh o tajné cest dvou
hrdini do Lince, kde se pokusili dosahnout napratiynp u cisée Leopolda I. Fbeh je
podan dosti detaith a subjektivd. Autor prechazi do phodrgjSi ich-formy a
piedstavuje se jako jedna zitestnich postav. Dovidame se atha, Ze tajny plan cesty

k cisai byl prozrazen, jestkdyZz ho oba fipravovali v Moravskych Bugovicich, a

438 pro lepsi budoucictNase Noviny, 1908, 32, s. 1.
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hrozilo jim uwznéni na brisnském Spilberku. Odchod zésta byl po prozrazeni planu
velmi sgsny. Diky Komornikovu tchanovi, ktery je&as varoval, vSak opustili ¢ato

bez uhony. Oba podnikali cestu na své naklady; Kofkadokonce uvadi, Ze za timto
Ucelem prodal kravu za 9 rynskych. Pak si ale neopenpostesknout, Ze nakonec

cestovali pouze na jeho naklady:

Ale Pavlovi Zilovi Zena nedala ani jednoho krejcai cestu, musel jsem ho na

své penize vychovat

Jistou ¥Zkosti bylo, Ze nesti od mésta Zadné pisemné p@eni pro jednani
s cis@iem. Z Moravskych Bugjovic se vytratili taj@, pouze mistska rada v Jemnici jim
vystavila ,pas” a piganapsal ,memorial*, tj. stiznost pro panovnika.

Po dramatickémigkraieni hranic, které bylyifsné sttezeny, protoZe weskych
zemichtadil mor, a po vpushi do nésta Lince se abma aktéim poddilo piedat
memorial cisfl dosti nestandaran vysli mu naproti na cestu, kdyz se vracel zerstei
do Lince. Pak ale magrzadali v ciseské kanceld odpowd’. Jan Komornik se rozhodl
vratit se do Moravskych Buéfbvic pro plnou moc op&tnou péettmi. Cestoval lodi
z Lince do KremZe a odtuc§ky do Moravskych Bugovic. Zde taji sharl podpisy
a peeti mésfani, ale jeho pitomnost byla prozrazena a héaBchaumburk ho il
uvéznit. i odvodu do Satlavy se vSak Komornikovi pblbautéct, opustit risto a
piijit zase do Lince. V cigaké kanceld pak Komornik a Zila dostali rozhodnuti
0 svobodném fichodu (salvam conductum) a éepkoumani stiznosti. Po navratu do
Moravskych Budjovic ale byli na rozkaz hra&be Schaumburka @znéni a teprve po
vyjasreni situace propushi. Tim Komornikovo vypréani korti; o pribéhu n&izeného
piezkoumani a o jeho vysledku uz se tu nehiovo

Komornikovy paniti jsou v zasaé realistické vypragni o politickych udalostech
lok&lniho vyznamu. Zarowe je v nich organicky $tomny duchovni rozsr
pozemského &hi, piiznany pro danou dobu:ckoli se Jan Komornik nechce gthi
s nepiznivym osudem, naopak se itelem Pavlem Zilou vdemo&rsnazi dosahnout
pro mesto nazpt jeho byvalych prav, i@ce jenom hlavni autoritou, které jsou lidské
osudy zcela pdizeny a v jejichZ rukou jsoufigtava pro autora boZzi existence. Bozim

fizenim nebo zasahem je vydena motivace mnohacknych udalosti: 8h pomohl

43%Pro lepsi budouciciNase Noviny, 190&. 34, s. 1.
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oba aktéim dostat se ies hranice (fivedl privodce, zfisobil mlhu); poslal jim do
cesty Jana Sedinu, ktery jim v Linci poméhal; vnd&hu Komornikovi myslenku na
atek z vezeni apod. Nicmeéni tyto nadgirozené zasahy shlije autor ponirné vécne:

Tak nam Pan B&h dal jednoho hodnéhdoveka, Ze nas provedl skrze lesy, nebo
Pan Bih dal mhlu, Ze jeden druhého nemohktiid*®

Bozi vnuknuti ospravetilije i hrdinovy skutky, které by se daly povazovaing

0 sol# za nezakonné, napiek z vzeni a wibec organizovani odporu proti vrchnosti:

Tak m@ vzdyckyikalo srdce, nebo kdyby mi byl PaitBnedal vnuknuti, abych

utekl, byla by z toho ¢ata ves tinena ***

V souladu s barokni mentalitou projevuje autor wifBoha a jeho #i podtizuje
svéciny. Cokoliv spravného se z autorova pohledu ststialo se diky boZzimu zasahu.
Bih opatruje lidské pokoleni, vede jeho kroky k néjex skutkim. Proto neniteba
obav g jednani, o kterém jeé€loveék bytostre preswdéen, Ze je v duchuikg’anské
moralky opraviné. BoZi existence je v celém textu vnimana jaka, sitera vede
¢lovéka pouze k dobrym krdkn, neustale posiluje jeho sekdemi a pomaha mu
v nej&zsich chvilich. Autor apeluje na moralkten&e, podrcuje k jednani kazdého,
kdo spatti jakoukoli nepravost, a svym textem doklada, Zstgat se vrchnosti fize
aspesSne s pomoci boZi i okiygjny ¢lovek.

Rekapitulace z&Zitk Jana Komornika a Pavla Zily sice ma charakter \osno
dobrodruzného epického vypkii, ale givodni Zanrové weni textu, které zamyslel
pisatel, bylo jiné. RedevsSim to ®a byt ,zprava a pamatka pro Bijdvice a pro
budouci potomky*, jak piSe sam Komornik v Gvodudyr® naSem pojeti ,pa#t* —
historiograficky zaznam mistnich udalosti. Cil aate- zachovat zprdvu o velkych
¢inech, které s ifitelem vykonali pro své #&sto — vede k tomu, Ze text plni funkci
zpravodajsko-dokumentarni a pattedy k literatie tohoto charakteru. Ale
Komornikovy paniti navic vyznivaji jako ,memento” — napomenutidal generacim,
aby si ze zaznamenanych uddlosti vzaly¢pau A protoZze pisatel vystupuje nejen
v pozici kritika vrchnosti, ale také jakaimy Castnik zachycenéhosul, Ize hovait

0 vzpominkoveé relaci.

440prg lepsi budouciciNase Noviny, 190&. 36, s. 1.
41 pro lepsi budouciciNase Noviny, 190&. 38, s. 2.
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Z Zzanrového hlediska je moZzné Komornikovu textizrmt i jisty cestopisny
charakter. ¥cnost zaznamu, ifpdevsSim informujici slozka, ktera je pro cestopis
typicka, je ale casto potlaovana subjektivnim pohledem autora, osobn
zainteresovaného na zalezitosteatsta a na usfghu jeho cesty. Oba protagonisté sice
podnikaji d¥ vyznamné vypravy (do Olomouce a do Rakouska)Kalmornikiv text
nevyzniva jako pouhy popis cesty, nybrz také jagpr&wni s dobrodruznymi rysy,
jehoz kompozini ramec je tvien pra¢ cestou. Autor se nikterak n&wije liceni
krajiny ¢i mist, kterymi hem cesty sifielem prochazeji. Prostor je popsan pouze
vécné. Bez jakéhokoli hodnoticiho komerggsou jmenovana &sta a vesnice, kterymi
oba protagonisté prosli (Olomouc, Blizkovice, JaezenLinec, Kremze). Okolni krajiny
si Komornik nevSima. Jeho zajem je Zéem pouze na udalosti, které prozivali. Autor
zachycuje svou zivotni zkuSenost tak, aby se jgltdva dobovémudtendi jevila jako
pravdiva.

S €mito postehy souvisi dalSi sledovani toho, jaké postavenmijirma autor
v textu. Jan Komornik je fpdevSim zainteresovanyastnik sdlovanych udalosti,
vystupuje zarouvejako vypraw¢ i hlavni postava. Poém jako dalSi dlezity aktér dje
je predstaven tkadlec Pavel Zila; oba vldstwoii Ustedni protagonistickou dvoijici,
ktera i nebezpéné akci postupuje spales. Vyjadieni pongru autora k textu je ale
porekud prongnlivé; ve vypraéni Ize vymezit gkolik autorskych perspektiv. Sam Jan
Komornik promluvi v singularové ich-fokraz ve 13. odstavci textu (podle rozvrzeni
v Maréakow edici), tedy teprve v té faziripehu, kdy se vypravuje s Pavlem Zilou na
cestu do Rakouska k cisgpiestoze pedchazejicich udalosti secastnil také:

Prodajice ja, Jan Komornik, kravu za 9 rynskychojite se na cestu za Jeho

Milosti Cisarskou**?

Predtim uziva 1. osobu plurélu, ktera oama souhrnd vSechny pislusniky
opozice proti hrakti Schaumburkovi; kdyZ tytéleny opozice jednotl& vyjmenovava,

uvadi své jméno (a tedy sam sebe) jako 3. osobu:

42 pro lepsi budouciciNase Noviny, 190&. 34, s. 1.
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Tak jsme se zakazali, Ze nepustime od privilegindesici, by se nametn stét jak
chtlo. A to byli: Jan Komornik a Pavel Zila, Tobiass®ir, Pavel Svoboda, Vaclav
Dvorak **

Jednou dokonce, kdyZz uzgehazi k singularové ich-fosm omylem vztahne
zajmeno ,ja“ k osob Pavla Zily; to Ize oviemiigist jeho formulani neobratnosti:

ProceZ se mnozi toho Spilberku béali a jenom my dvaPgsel Zila a Jan
Komornik, mluvili jsme, Ze to débneudlali, Ze by nebylo lepsi, aby jsme naleho
Milosti Cisa'ské zalovalf**

Osudy ustedni dvojice protagonigtisou popsany velmi detadnale i tendeéné.
Komornik se neustéle explicitmprojevuje jako mistsky patriot, zaujatyd&i vrchnosti a
jejim spojen@m z rad nestské rady, které iledrg nazyva ,Selmy“. Zdraziuje
prisludnost sebe a svéheitple Pavla Zily k protivichnostenské sian jeho podani

oznaovaneé jako ,my“ v opozici kiivrzen@m hratgte (,oni):

Procez jedouce my k tej komissi na dvou vozech: napadrelky Selmy byly, na

druhym vozi jsme byli déba poctivi lidé**

DalSi postavy, které s&dstni IEenych udalosti, jsou pouze jmenovany bez blizsi
charakteristiky: Zzena Jana Komornika, t3kg sekretd Waldorff, linecky ngstan Jan
Sedina, ktery olma hlavnim aktém vyznamg pomahal, a ostatni.

Pribéh Jana Komornika je sam o goffosti napinavy a strhujici, ale zaravie
Z textu Zejmeé, Ze ho autor napsal bez vyraznych literarrctbici. Jeho hlavnim
zangrem bylo zaznamenat vyznamné udalosti a sagog podtrhnout s podil na
nich, ale jinak Ize @vodre odhadnout, Ze pisatel néhvétsi styliza&ni zkuSenosti ani
Skoleni ve slohu (tak soudime ze srovnani s relao@istskych pisail). Prozrazuje to
jednak nejasné vyéni rekterych partii dje a pgedevsSim zn&né nevyvazena
kompozice. Tak nap kdyz Komornik vypravuje o svych cestach do Rakausebo
o svém (ku po zateni, je jeho s#leni v zasa# srozumitelné. Zato kdyz se snazi

“43pro lepsi budouciciNase Noviny, 190&. 32, s. 1
444Pro lepsi budouciciNase Noviny, 190&. 34, s. 1.
45 Pro lepsi budouciciNase Noviny, 190&. 32, s. 1
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rekapitulovat podstatu sporu s vrchnosti nebo dydtovat politicka jednani, jsou jeho
vyklady malo nazorné, zvld&Spak pro sotasnehottende, ktery se tolik neorientuje
v dobovych redliich. Porozumi komplikuji i olasna dvojznéna vyjadeni, jak je

vidét v nasledujicich ukazkach (jsou podtrzena):

Prijdouce tam ti jeho vyvoleni raminkAmajice s sebou Pavla Zilu, tu jest syn

Hanibal zCechanova pednasel, Ze musi husy, sejr, brdk jako prve na robotu jako

vesniti, Zze svou & prohrali. Soukenici, Ze musi brat vinu, pékaas obili,7eznici
dobytek a ostatek vSe jako prve, Ze pantatadjallx pi té komisi navrzeno, do konce
nic drzeti nebudé../

ProceZ se mnozi toho Spilberku béali a jenom my dvaPgsel Zila a Jan

Komornik, mluvili jsme, Ze to dabneudlali, Ze by nebylo lepsaby jsme nadJeho
446
[

Milosti Cisa'ské Zaloval

To, Zze Jan Komornik bylimym &astnikem a @&tym swdkem popisovaného
déni, se v gkterych pasazich textu projevilo paradéxako nevyhoda: pisatel stip¢h
dolre pamatoval a uz se tolik nestaral o to, aby jebdépi bylo dosti nazorné pro
cten&e, ktery se &hi netastnil. Jednim z dokld@dohoto nedostatku tize byt zmigny
,syn Hanibal zCechanova“®*’ jmenovany bez bliz&i charakteristiky i bez wtini
jeho &asti v celém fipadu: autor tuto osobu znal a nejspis automaitkgpokladal,
Ze ji bude znat kazd§touci.

Nevyvazena kompozice je patrnd v mistech, kde audéeruje strané az
lakonicky o udalostech vyznawjgich, gicemz dni spiSe podruznémuikdy vénuje
vétsi plochy textu. Strohoudenosti se vyzniauje nap. pasaz, ve které Komornik a Zila
piedavaji cisa memorial; ¢ten& by atekaval, Ze pisatel se p#td o osobni dojmy
z tohoto jis¢ unikatniho setkani, které prdddo za mimdadnych aZz napjatych
okolnosti:

/... po tom radil, Ze mame Jeho Milosti Gislké memorial podat, aZz pojede ze

Steinu. A tak jsme Sli protiemu, kdyZ do kopce jel, az dgakych leg, skoro na gl

44®prg |lepsi budouciciNase Noviny, 190&. 34, s. 1.
47 Jde samaejmé o Rudolfova syna Hanibala FrantiSka, ktery za etctupoval na shromagui
meéstské rady.
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cesty od Lince. A tu protiip kopci memoriél jsme mu podali; jak na kopec vyjel

prudce jeli**®

Dispropotni vystavbu ma i Uplny zév piibéhu: po pomdrné podrobném popisu
zateni a u¥zreni, ktery obsahuje i zdznamy Komornikovych promlmasleduje
jednowté sdleni o tom, jak se komplikovani a vyi@sta situace naraz vyjasnila:
jmenovany Kocvelda, o jehoZ blizsi identifikaci @ubpet nikterak neusiluje, zdgobi

na pabéh udalosti jako fisloveiny deus ex machina:

Tak potom, kdyZz 2e¢li skrze Kocveldu, Ze mame Salva Conduktun¢licht

abychme z arestu $li, my pak netihtZ se nas dosti naprosili, teprve jsme*&i

Poté je cely text narychlo ukden apelem na potomky, ,aby debyi privilejich
drzeli a spravedli¥ hledtli, aby pred Bohem obstali**® Jak cely spor dal probihal a
vyustil, se tu podrobn nevypisuje; viézstvi @iznivel mesta Ize vyrozurt jenom

Z nadznaku v Upkaposledni ¥te:

Kdyby nas nebylo, Jana Komornika a Pavla Zily, ycse stalo, Ze zdsta ves

by byla uinéna, a tak se skoncuje pro kratkost tato krdita

Z kompozéniho hlediska je ale pozoruhodnéelii GUtku z Wzeni; je velice
dukladre propracované. Vlastni osobni tragédie, do ktesatmgje i ¢hotna manzelka,
se tak stava jednou z tetinich djovych situaci. Ta je umo¢na pro danou dobu
typickym bozim vnuknutim gku, v iimz se fetelre zrcadli autaiv patos. Pasaz
s touto pihodou napomaha beletristickému v§mn textu; k dosazenitgobivosti je

uzito i priméfedi.

Srozumice on, Ze bych ja ¢hprchnouti, popadl @ za ruku a vedl az do veliké
sire proti lochu. ,Pro¢ m¢ vedete jako #&jakého zldince, kdezto jsem nic nezavinil?*
Tak jsem ruku mou z jeho vytrhl. ,Jenongt@ j& dolFe za vami gidu.” A tu jsem ho
m¢l chytit za krk a hodit jim o0 zem; nez tu byl ba mnou, tehdy jsem se mu do lochu

“8pro lepsi budouciciNase Noviny, 190&. 36, s. 1.
“°pro lepsi budouciciNase Noviny, 190&. 39, s. 1.
450 Tamtéz.
4 Tamtéz.
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skryl a Anika ma manzelka za mnou &ka. Tu on na biice kicel, by Zel k oknu na
dwir a sdm na @i dve'mi se dobyval. J& ale dket dolre zasteil a zalehl, Ze se dobyti
nemohl, a Sel jsem k oknu a né@ide jsem Kcel: ,Ty, Selmo bficka, kluku, nebij, nebo

ti to druhé oko vypichnuf®?

Piima te¢ slouzi gedevSim jako prostdek zdraziujici auteniinost daného
okamziku. Autor do ni i@vadi pouze sva vlastni slova. Také zazitekzmini po

navratu z Rakouska umaige uzitim gimereci:

Tu s nami cloumali a strkali, az Cimpek s PavletowZstréil do jamy hrrgirské.
Tak jsem ja pravil: ,Pof'me, co se mame nechat katovat!* Tu nas vedli jakarky
k Pilatovi k Sendim, protoZe byli fi trachtaci a pednadel hejtman, Zeiplo poruweni
od hrakite, aby nas doézeni dali a do puat zakovali. Tak nas rychtép arestu ved| a
pata dal. Na to jsenekl: ,Ja, pane hejtman, dejte pozor, abyste za’¥od nepykal, ze

pres naizeni Cisaskécinite.«*3

O schopnostech pisatele a Urovni vy@adini sed¢i také jazykova stranka textu.
Diky vySe popsanému uzitiiimé feci Ize toto dilo pouzit i jako dil zdroj poznani
dobové mluvené cestiny. Napadnym znakem celého textu je koncentrace

piechodnikovych konstrukci, kteryngkdy chybitidici wta s utitym tvarem slovesa:

Vedouce my, Ze synocleh u nas miti ma, vyjdouce z@sto toliko sama obec

proti nému, totiz VVaclav Mottl, Andreas Krofenfelder, Jaoniornik a Pavel Zil&>*

Kontrastem k tomuto prvku psaného jazyka jdettzce vedlejSich &, které

signalizuji spontanni stylizaci promluvy. Nap

/.../tu jest ke m&imé manzelky jeji otecrtk Kriz do domu méhorgel, hned na
stranu zavolal a povidal, Ze byli v rathouzi, Zesimuakéti dat pisemné zdani, ze jsme

my dva zaslouZili, tak abysme na sebe pozor dajinés nedostafi*

452 pro lepsi budouciciNase Noviny, 190&. 38, s
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Spontannost az &itou nekonveinost pisatele ovsem pozorujeme hkavrroving
obsahové, zejména v tom, jak autadi do jednoho gového pasma zaznamy udalosti
zasadnich (vyznamnych pro celésto i SirSi spolénost) i podruznych (dezitych jen
pro osobni soukromi). Komornik jésprisuzoval svému sdeni vaznost, ale zaroirese
nerozpakoval prezentovat i zazitky, které by hooreicky — podle uiitych
spole&enskych norem) mohly do jisté miry i kompromitovdebal se fiznat ke svym
lidskym slabostem. ifisluSné pasaze tohoto z&weni pak isobi na sotasnéhaiten&e

zajisté porkud Uusnmévne:

Tak se stalo, Ze ho pisaapsal, dali jsme odého dva groSe. Ale ¢gad nam dal
dosti pit, tak jsme se tam zdrZovali 4 Ani

Sli jsme k panu Sedinovi do jeho kvartyru, tu n@slobrym trutkem taktiroval i
po tom radil, Ze mame Jeho Milosti Gisieé¢ memorial podat, aZ pojede ze St&ifiu

Zilova Dorota poslala jemu buchty a byly dobry njagsem mu je viechnyésh,
m¢l jsem na @ znamenitou chiy.../

My mu ukazali dekret: tu jest byla velika radoshraed koupil dobrého vina od
Souwks: a kdyZ jsme se napili a spili, Pavel Zila poska ©orot maz vina do 3atlavy
po jeji Dorotce, mati Petra Haina, a ona jako oZ&atena se dta jit mezi ouad

k Senelm na trachtaci u primatora nového roku a hejtmarkMes nima*’

Pantti Jana Komornika tedyipdstavuji jak hodnotny historicky dokument, tak
pozoruhodny literarni projev poznamenany spontanmiyprawéskym postupem
neskoleného pisatele. Fakticky z&inautora, zachytit z vlastniho pohlediegny kh
pohnutych udalostgini ze zaznamu text narativni povahy, ktery natasnéhaitende

pusobi jest dalSimi konotacemi.

56 pro lepsi budouciciNase Noviny, 1908:. 36, s.

1.
57 Pro lepsi budouciciNase Noviny, 190&. 39, s. 1.
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5.3 TREBIC

V Trebiéi vznikly na konci 16. stoleti a v prvnich desdfdd 2. poloviny
17. stoleti zaznamy, které byly v novodobé ediciadeny jako Kronika EliaSe 8tlky
Nachodského a pokravateli (tj. Jiiika Femysla Prosjovského, Jana Suchenia
Novobydzovského a MikulaSe Bisaty); vydal je F.Ryp&ek ve vyr@ni zprae
tiebitského gymnéazia za rok 1891-18%% Pro ¢asti napsané Bilkou, Remyslem a
Sucheniem pouZiktyt opisi,**® ¢ast Bisatova je obsaZena pouze ve dvou z nich.
Kroniku tedy tvdi ¢tyii skupiny zéznari (podle jednotlivych autd), které vznikaly
v riznych letech a hll podavaji zpravy tykajici se d@sta a okoli, nebo seénuji
udalostem obe@jsiho dosahu, zvlaStproménam naboZenskych pani a fticetileté
valce.

Kroniku psali po sob jednotlivi meststi pisé EliaS Stelka Nachodsky roku
1574, Jiik Premysl Prosfjovsky 1578, Jan Suchenius NovobydZovsky 1655 auMik
Bisata 1661. Prvniiit sepsali své texty ip prilezitosti oprav ¥Ze farniho kostela
sv. Martina, do jejiz banbyly pak zapisy vloZzeny. Text MikulaSe Bisaty lojbzen ve
vézi kostela Nejs#téjSi Trojice. Texty pokréovateh EliaSe Stelky jsou koncipovany
jako dodatky k jeho kronice, ale jsou-li vnimangnetlivé, predstavuji samostatné
kohezni celky. Vlastni navaznost mezi texty pakna&zi jen zminky v ivodech, kde
autai struené pripominaji edchozi zaznamy. ProtoZze jsme si omezili &vyb
analyzovanych text podle doby vzniku na 17. stoleti, nebudeme seebl&ovat
zapigsim ElidSe Selky Nachodského aidka Rremysla Prosjovského, které vznikly uz

v 70. letech 16. stoleti.
5.3.1 Kronikaiska relace Jana Suchenia NovobydZzovského (1655)

F. J. Rypéek ve své edici ponechal Sucheniovu textu ndggyendix® ktery je

uvactn jednotr v opisech,cimz zdiraznil jeho charakter doftu ke kronice ElidSe

8 RYPACEK, F. J.:Z archivu nésta Tebie. (Kronika EliaSe $elky a pokraovateliv). Program c. k.
statniho gymnasia vi€bti 1891-92, Tebi 1892, s. 3—36.

49 Kronika EliaSe Selky Nachodského a poktavatefi (Jiiik Premysl, Jan Suchenius, Mikula$ Bisata)
je ulozena ve SOKA viEbki ve fondu Archiv n¥sta Trebi, in. ¢. 392, 393, 396. Nejzachovalejsi je opis
zr. 1728 (ing. 396), opisy in¢. 392, 393 jsou v inventduvedené s dataci 1572 a 1613, ovSem podle
pouzitého papiru a typu pisma se jedna o polovéstl V MZA v Brre je ve fondu Nova sbirka pod

in. ¢&. 571 veden konvolut archivalii tykajici séebie a je tam i opis &lkovy kroniky, ktery s¢adi

stejré jako opisy v Feb&i k archivaliim pdizenym nejdive v 18. st.

“CRYPACEK, Z archivu n@sta Teebi‘e.., Appendix Jana Suchenia NovobydZovskéhm s. 21-33.
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Strelky Nachodského. JednotliviebicSti meststi pisél zapisovali své zdznamy vzdy za
svého pedchidce, takZze lze sledovat jejich ndvaznost. Jan Suehes Gvodu svého
textu, kde vysstluje pricinu a &el svého spisovani, &ma slovy: ,Pogvadz v tomto
predchézejicim starém vypsani.***¢imZ mini &sns sousedici text dka Femysla
Prostjovského.

Kronikéiska relace Jana Suchenia, ktery byistekym pistem v letech 1624—
1655 (plyne to z jeho vlastniho vyjé&i v za¥ru textu: ,...pisée raddniho, jiziicaty
prvni rok v povinnosti té dokonavajiciho, Jana Smitisa Novobygbvského...“)!*? je
datovana rokem 1655 a zachycuje udalosti z let 48835. Hlavnim z4jmem autora je
samozejnk ticetileta valka. V prvéad se ¥nuje jejimu pabehu v rdmci tebiského
regionu, zarove vSak neopomiji Zdenit udalosti do SirSiho kontextu. Zaznamenava
déni z doby, kterou sam prozil, proto jelba brat v ivahu jeho pohleditého sw¥dka.
Nicmérg autorské ja @stdva mimo text, osobni¢ast se nijak vyslowhnevyjaduije.
Autor pristupuje k obsahu jako kronikdale frekratuje meze pouhych analistickych
zaznani a saluje udalosti v souvislych narativnich celcich.

Nejde tedy o mechanicky iszené fragmenty s lakonickymi zaznamy vzajemn
nenavazujicich udalosttimz se vyznéuji nekteré jiné mdstské paréti (napg. uz
piedstavené anonymni patn Moravskych Budjovic), nybrz o delSi pasmo
kontinualnich dju a v rekterych pasazich o souvisléimhy. Z genologického hlediska
je mozné mluvit o textu Jana Suchenia jako o kréiske relaci, jejimiz zdroji byly
zpravy jinych pisatdél (to bychom nili predpokladat u partii dicich lokalré vzdalena
déni tricetileté valky) i vlastni pozorovani mistnich umkil. Z¢isté analistického ramce
text vybauje také svym misty az slavnostnim v§aim: to je jist dano jednim z jeho
Gcela, konkrétrg tim, Ze zapis byl @en k uloZeni do b&nkostelni ¥Ze. Také toto
uréeni nepochybh ovlivnilo vybér zaznamenanych udalosti i styl a kompozici textu.
Swij vliv musela mit roviZz netypicka komunikani situace, na kterou narazi pisatel
v avodu: ,,...pro budouci zpravu potofitk (jestli kterym toto do rukou dostati se moci
bude)...#®®* Autor pracoval s &domim, Ze adresat jeho&ehi je jenom pedpokladany
nebo @imo nejisty.

Text se vyznéuje napad#é propracovanou kompozici. Podle probiranych témat
by se dal rodenit do i hlavnich ,kapitol“, které bychom praco¥mohli ozndit jako

41 RYPACEK, Z archivu nésta Trebice... (J. Sucheniusy. 21.
462 Tamtézs. 33.
483 Tamtéz, s. 21.
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.vrchnost®,  tricetileta valka“, ,kostel a jeho opravy“. V ramaichto vymezenych
témat podava autor podrobné informace, které jgdjemE propojeny. Skuinost, ze
strukturu textu fedem promyslel, vyslovuje explicitrv Gvodu spolu s vlastnifiginou

vzniku relace:

/...Ividi se za sluSné a pebné pro budouci zpravu potodnk (jestli kterym toto
do rukou dostati se moci budejepe viemi, jakymi/@inami nesto toto jiného rodu
vrchnosti milostivé v mociglo, jak veliké adzké promany skrze valku 30 let trvajici

mezi tim se zibly, a kdy tato &e zase obnovena a zpravovana Bffta
Na hranice zmignych tematickych oddilpak autor v textu vyslownupozonuje:

A to jest, co o prodme vrchnosti ponavrci se célb.
Ale vSak mezi timlasem hrozné a straslivé preny, anobrz i skaza jak kralovstvi
Ceského tak celé zeméto Moravské, summou celie se zbhly, a to gicinou té

ne§astné a zahubné valky./*®

| tato poznamka potvrzujeigdem promyslenou kompozici. Kéivym slovem
tematickéhalenéni a signalemigchodi mezi oddily je ,pronina‘“.

Poté co autor nastinil osnovu obsahu, zaznamerifidard majitel trebicského
panstvi, picemZ navazuje a odkazuje na svéheedphidce Jiika Remysla
Prostjovského (,...v témZ starém poznamenani*®).

Zagind u vyznamné osobnostéjuh Tiebice — Smila Osovského z Doubravice,
ktery byl majitelem panstvi od roku 1568.Tiebi na p&atku 17. stoleti stala na sttan
stavovskych prav proti monarchistickému atlaku. &arym rysem tohoto poddanského
meésta tehdy bylo, Ze vrchnost dapala dostatek nabozenské svobody pro vSechna
vyznani’® Uz v minulosti bylo zdej§i obyvatelstvo vyrazmvlivnéno husitstvim,
protoZe tu v dob obsazeni wsta husitskou posadkoutgmbili taborsti kzi*®°
O postupném roz&vani utrakvismu &hem 15. stoleti se zfije i Sucheniv

predchidce Elias Stlka Nachodsky:

44 RYPACEK, Z archivu nésta Trebice... (J. Sucheniuss. 21.

4 Tamtéz, s. 24.

“® Tamtézs. 21.

4" RYPACEK, Z archivu nésta Trebie.., s. 22, pozn. 2.

8 grov. FISER, R., NOVAKOVA, E., UHLIR, J.:Trebié — Degjiny mesta L Blok, Trebi 2004, s. 102n.
4 grov. tamtéz, s. 52.
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V tom pak ve vSem PanmilBtomu ndstu Zehnati a pomahati ¢#, az také jiskru
slova svého v temnostech papeZskjldral a ji mnohym posvitil, tak Ze mnahovek
poznav pravdu, k ni se hlasiti a ovSem ji vyzngwatipapezstvi nesi ale kdez #déli,
tajne jinam k krezim, ktéiz pod oboji slouzili, chodili, a oni Kai zase je nav8tovali a

ditky jim po domichskili; jakoZ pak toho i sédectvi Zive, kigz tak Kteni jsou, podnes

zistava. A rozuti, Ze tomu okolo osmdesati let jeSH

V dal$im obdobi Ize na panstvi sledovaeskobratrskou a luteranskou tradici.
Tato skuténost nabyla vyznamu zejména \ptrich ticetileté valky. Smil Osovsky
z Doubravice vychazi ze Sucheniovy relace jako ipawy pan, ktery zajistiliebicské
panstvi ped moznymi ddici Sedlnickymi z Choltic, ki@ neskytali zaruku
spravedlivého panovani, a odkézal cely majetekrswéZelce Katiéng z Valdstejnd.?

Po Smilo¥ smrti uzavela Katéina z ValdStejna druhé manzelstvi¢sinym
predstavitelem moravskych staiarlem starsim ze Zerotina, aviak — jak poznangenav
Suchenius k informaci o tomtdiatku — ,statku tohoto Jeho Milosti pAnu nezadafa“,
tedy Zistala i potom jedinou svrchovanou majitelkdiebicského panstvi. igatek
s moravskym zemskym hejtmanem tak spojil osudy tpénsa ¢as s vrcholnou
politikou.

Osud: Karla starsiho ze Zerotina a jeho manzelky KayepouZil autor jako
ilustrativniho pikladu vleklych Utrapteskych nekatolik ve 20. letech 17. stoleti. Ze
zaznani Ize vytusSit jeho sympatie s nekatoliky, #tsuseli nedobrovokhopustit svou
vlast. Pomdrné podrobr referuje o odchodu obou manzetflo slezské Vratislavi,

0 pdizeni ohledn statki zanechanych na Mor&vo olkkasnych navsvach vlasti i
o amrti Zerotina v ferow a Kateiny v Brng. Naklonnost k vyh&mym nekatolikm

vysvita nap. z nasledujicich formulaci:

/... vSech@m tem, kt&iZzby od naboZenstvi evangelického, v kterémz shlizro

anebo je za pravé poznglivyraznila autorka)pdstoupiti a k nabozenstvi katolickému

rimskému pistoupiti nechéli, stavu, ¥ku, pohlavi nevyhejbaje, aby, prodajic statky své

anebo jiné nad nimi zmocnic, ven ze Zemodebrali.../™

4" RYPACEK, Z archivu nésta Trebice... (E. Selka), s. 14.

41 Srov. FISER, NOVAKOVA, UHLIR, Trebi — Déjiny mésta |, s. 69.
42 RYPACEK, Z archivu nésta Trebice... (J. Suchenius3. 22.

473 Tamtéz.

44 Tamtézs. 23.
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V podobném duchu vyzniva jinak okrajovd zminka an,tojak Katdina

z ValdStejna podporovala exulanty, iktedesli do Uher:

/... nezapomenouc ani na ty neznamé lidigloné z kralovstuwi'eského ficinou

naboZenstvi do Uherijghranené/.../"

Naopak rezervovany postoj pisatele tuSime z retadalSim majitelifiebicského
panstvi — hrakti Rudolfovi z ValdStejna. Ten podle Suchenia obmat své
vydrancované statky v Zidlochovicich na uUkotebte, kde mj. zavad zvlastni
poplatky z Senkovani piva a vina. ¥chto pasazich slouzi Suchénitext jako
vyznamny pramen k regionalningjshdm, konkrétg k vyvoji ekonomickych porra.

Nicmére pii vSech naznacichtasympatii, nebo naopak kritického postoje se
Suchenius vyjaiije o vrchnosti s naleZitou Uctou. Je pochopiteteénformaci o prav
panujicim hra&ti Adamu FrantiSkovi z ValdStejna zakdinmodlitbou, coZz odpovida

jak duchu barokni zbozZnosti, tak dobovému stylugbo zangtenych texi:

/...I kteréhoz(Adama FrantiSka z ValdStejna — pozn. K. &ilostivy Pane BozZe,
pozehnati, dary svymi dobrymi @sevati a ke vSecltm poddanym i k #stu tomuto

milostivosti ra’ nakloiovati. Amerf’®

Druha, obsahem nejbohat8ast je ¥novana ficetileté valce. Kronik& v ni
neZistavd pi popisu regiondlnich udalosti, ba naopak. Po itcigignalizujicim
pocatek tragického obdobi podava obecné informace isgini s celymceskym
Uzemim a plynuleiechazi k dni na Mora¥, respektive nai¢bicském panstvi. V celé
pasazi lze vysledovat propracovanou komgmizivystavbu. Sucheniusftippzerg
hodnoti valéné dni jako zkazu ,jak kralovstWCeského, tak celé zeméto Moravskeé,

summou celéise“*”” Vystupuje jako patriot, ktergce nese prosmu své zer

/... pricinou té ne&astné a zahubné valky, kterdz (jakz napéwo) vCechéach tu
stredu pred stoupenim Pana Krysta na nebe skrze vyhozeni asa@b mistodrzicich
J. M. cis@&e MatyaSe aretiho secretée z oken hradu Prazského léta 1618. s@alaa

4> RYPACEK, Z archivu nésta Trebice... (J. Suchenius3. 24.
476 Tamtéz.
47 Tamtéz.
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tAidceti let pgad trvala, celourisi prosla, ji i vSecky tyto krajiny u veliké pusty
privedla, l1éta Pas 1648. smlouvou v Munstru a Osnabruku/eaou dokonéna jest, do
kteréZ se mnozi cizi narodové, &peové, Vlasi, Francouzové a naposledy Svejdové

vpletli.*®

Udalosti podava bez podrofjgiho komentée, nahlizi na &ovSem zakond jako
na htzné a dsivé. Z d&ni SirSiho vyznamu zaznamenava volbu Fridricha Kéhio
ceskym kralem a vateé peripetie let 1618, 1619 a 1620, které vyvréphqlorazkou
stavovskych vojsk v bitv na Bilé heée. V duchu mentality baroknihélovéka uvadi
jako predz st ticetileté valky pirodni ukaz tehdy nevysilitelny — kometu:

Pri zacatku té valky kometa hrozna a strasliva hned nazpodoku 1618. se
ukazovati peala a tidceti dni trvala, odkudZ pranostikésoudili, Ze ta valka/idceti
let trvati bude. A tak se stafd’

Pro sodasnéhocétende, skeptického k shledavani souvislosti meazrognimi
jevy a spoléenskymi procesy, fite byt gekvapivé, Ze Ukaz komety v té dob

zaznamenal i moravskobgjdvicky kronik& Josef Securius:

1618, die 13. Nov. vidina éeda s velkym ocaseff?

Pozoruhodny je také Suchémivyklad spoléenskych a politickych ii¢in, které
zpasobily vypuknuti ticetileté valky. Podle #ho konflikt vyvolali grivrzenci cisge,
ktefi intrikovali proti svobodanCeského kralovstvi. Z deni Ize opt vycist autorovy

sympatie k nekatolické str&n

Pricina k ni podana \echach puntovanim sekterych hlav a gakych tajnych
radd skladanim, coz pani stavové kralovsieského, ktéz pod oboji sfsobou ¢lo a
krev Pana naSeho JeziSe Krystédjimali, v podezZeni vzali, dom¢&ié osoby z oken

hradu Prazského vyhazeli, J. M. diisslatyaSovi do Vidapsali/...

4’8 RYPACEK, Z archivu nésta Trebice... (J. Sucheniusy. 24-25.
479 Tamtéz s. 25.

80 FISER Kronika tak zvana Chudankova... (J. Securigsp3.
81 RYPACEK, Z archivu n@sta Teebice... (J. Sucheniusy. 25.
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Prehled valénych udalosti z let 1618-1620 uzavird Sucheniusstebovanim
bidného stavuceskych zemi, ze kterého rain vysvita jeho subjektivni postoj

k jednotlivym stranam konfliktu:

Zen¥ pak tyto vmoc J. M. C.r7pedené nejprv v loupez vojakh dané,
zplundrované, vySacované, potom nemirnym lidu sk@ro lozZirovanim na nepéi

chudobu uveder{&?

Nasledujici informace se vztahuji zasédbtskému regionu a jsou podany dosti
podobnym zpsobem jako relace o udalostech obecnych. fiTwaké relativi
samostatny celek, ktery chronologicky navazuje bedghozi zéaznamy. Suchenius
zachytil udalosti, které @b negativié ovlivnily poméry na tebicském panstvi. Uvadi
podrobné Udaje o mincovni refoénz roku 1623, kter4 neblaze Zapbila na
hospodéeni nesta. Strdné zminuje k témuz roku nelrodu agmnozeni mysi, tedy
udalosti, které zaznamenal i Josef Securius v&moh Moravskych Bugovic.*®®
ZvIa¥ dukladre se ¥nuje Utrapam od armad, které v letech 1621-162%vadp ve
meésté a v okoli a pedstavovaly pro obyvatelstvo nesmirnou ekonomiddtz. Rresné
zadznamy vyddj na vojsko jsou proloZzeny subjektivnim hodnocengutiené situace,

ze kterého neafmo vyplyva, Ze autor popisovanénd osobg prozival:

Tu jest bylo souzeni k*ei nepodobné; nebo vojaciquice v zemi lezeli, lid nuzili,

trapili, bedovali.*®*

Také dalSi zachycené udalosti maji v Suchehpndani charakteristiku ,pro¥na
a zhouba®. Po sttmé zmince o vypaizeni evangelickych KiZzi ze zem se podrob&
popisuje vpad uherskych vojsk pod vedenim GabBelhlena roku 1623 a jeho postup
az klvarticim. Fi liceni hfizného drancovani se kronik&yjimecné explicitné

piifazuje mezi trpici obyvateledsta.

Dvakrat Uhri s kniZzetem sedmihradskym Betlehem Gaborem zos! ltwureckou,

totiz jednou léta 1623. do této zempadli, palenim, rafivkami a zajimanim lidu Skody

*2RYPACEK, Z archivu nésta Tebie... (J. Suchenius3. 25.
“**FISER,Kronika tak zvana Chudankova... (J. Securigsp3.
484 RYPACEK, Z archivu n@sta Teebice... (J. Sucheniusy. 26.
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nenabyté&inili, az do Ejvaric se dostali, sem, abychom se poddali, a nebcazeas
ctyrycet tisic Turkv a Tatar: poSli, s pohiZzkou psali. Z druhé strany Hendrych h&ab
Slik, J. M. C. nejvy3si, v Polnistavaje, jestlize se poddame Wiw, Ze ditte v Zivos
matky Zivého nenechd, vzkazoval a psal. Tu jesstbgth lidi ne¥doucich, kam se

diti.*®°

Sckleni vytvaené jist i na zaklad vlastnich silnych dojiin je — napiklad ve
srovnani se strohymi ekonomickymi Udaji — midure pasobivé. Pisatel uz négtava
v pozadi pasma informaci, jeho pohled je vice stivjei, a proto také vice zaujaty.
Autorska perspektiva tentokrat &foje zdola, autorské ,ja“ se dasrE meéni
v kolektivni ,my*.

Od mistnich porra k ,,velkym* déjinam pak kronik&odbai v pomérné rozsahlé
pasazi (v Rypé&ove edici zabirajici 4 strany), kde&liSvédska vatma tazeni v naSich i
v jinych zemich. V ramci celého textu je to tématdepecifické: s ¢him na Febicsku
jsou zaznamy o Svédech propojeny pouzedkalika mistech. Prdje autor z#adil do
panttniho spisu v takovém rozsahuiigemz zejme¢ cerpal z jinych kronikéskych
relaci, o tom mZeme jenom spekulovat. Nicnm€rsi dovolime navrhnout Gité
vyswétleni, které souvisi s autorovym postojem k popssgvn udalostem. Tak nap
Svédsky kral Gustav Adolf vychazi ze Sucheniovani téngi jako hrdina; zdrazréni
jeho mnohych véizstvi proti cisegskym vojskim i zminku o zra#l pii jeho zabiti

muzeme pokladat aspaa skryty naznak autorovych sympatii k tomuto paiicovi:

Zatim kral Svédsky Gustavus Adolphus /.../ ku pompoeolan, vojska J. M. C.
nekolikrate p'emohl a rozptylil, @sta v7iSi mnoha moci pobral, az do Baborep
Dunaj, téZ i k Kobolanci i daleji se dostal, Nirmggred moci J. M. C. od vzeti obhajil
a potom samip hlavni bitw, avSak zrad# driv neZli se bitva dole zasala, (nevi se az
do dnes, od koho) u Licen jest zabit, do Svejdzsh&°

A vubec cela Svédska anabaze je probrana é¢pumdetailrt a mnozstvi
vyjmenovanych usfcha Svédskych vojsk nas opiayje odhadovat, Ze Suchenius svym
politickym preswdéenim néleZel spiSe na stranu nekatolickou. S timmusé byt

v rozporu skuténost, Zze o ciga se vyjaduje zasad®h s Uctou a Ze nijak nezastira

85 RYPACEK, Z archivu nésta Teebice... (J. Sucheniusy. 27.
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bezohlednost Svédpii drancovaniceskych zemi. Zde se santiepé projevuje jako
patriot.

Nicmére kronik& si byl wdom, Ze se ip liceni Svédské anabazenuje vice
vécem celonarodnim nez regionalnim, a proto se nakeréil k pontram v Tiebki a
v okoli, kde ostatth Svédské jednotky taktéZ pobyvalycibil to zase subjektivnim

hodnocenim situace za pomoci obrazného vejaid

Aby se pak ¢kdo, komuz se tohottsti dostane, nedomnival, Ze totésto v ty
casy v kviti stalo a bez Skod neb pokuSeni byldppree ¥déti dava, Ze Svejdové po
tom dosaZzeném vitstvi u Jankova partaje své na vSecky strany ralzesinichz jedna

v Sestnacti tropach silna proti zAmku zdejSimuMartii |éta 1645. se postavilé../*®’

Pak explicite vypositava, jaké dsledky mél pobyt Svéd pro Treb samotnou.
Neopomine ovSem uvéstgsné Udaje také o nakladech na jednotkyskeho vojska a

uzavira celou ,vakenou“ pasaz rezignovanym konstatovanim:

Jak mnoho na hotovych p&ich na ty oboje, cigaké i Svejdské, vydano bylo, co
od obili a futraZze vytraveno, ani vypoNti, ani pa’isti, ani 7iti snadné nejni. Kdoby
na perzich za outraty proslé az do sta tisic dobré mimé@ati a na obili mnohem vice

pacitati chtel, maloby povdel .8

Treti ,kapitolu“ textu jsme si praco¥noznaili jako ,kostel a jeho opravy“.
Kostel sv. Martina v flebii proSeltfadou vyznamnych oprav, o kterych se jednotlivi
kronik&i zminuji a které vlast& byly i podrétem k sepsani relaci. Roku 1574 byl do
now opraveneé ¥Ze vliozen text vyhotoveny EliaSemi&kou. Zahy roku 1577 vSak¥
vyhorela, Stelkovy zaznamy se dochovaly nepoSkozené a bylyewpzio nové béani

s dodatkem od flka Fremysla Progjovského?®®

Nabozenské poény ve nesté bechem
16. a pdatkem 17. stoleti nejsowripS prahledné, nicméa je jisté, Ze zde i vSechny
nekatolické cirkve my plnou svobodd®

Jan Suchenius zaznamenal opravy kostelhé v letech 1631, 1635-1636, 1638 a

1655. Tyto udalosti zapisuje é&pako nezaujaty pozorovatel, ktery se snazi siatan

" RYPACEK, Z archivu nésta Trebice... (J. Suchenius3. 30.

488 Tamtézs. 31.
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text. KdyZz uvadi své jméno mezi lidmi starajicimisopravy ¥Ze, vyjaduje se o sob
ve 3. osob:

A po ta olg léta p&i a starost o to vedli Pavel Vatka, primas, a spolu raddni
/...l a pisa raddni Jan Suchenius Bgal/sky/.../ %!

U posledni opravy roku 1655ipomind, Ze pré&vv tomto roce pide &y text**?
Zaznam byl stegnjako texty Sucheniovychiedchidci urcen k uloZzeni na mist kde
by mél symbolicky blize k nejvySSimu panu, jehoilivie podizeno veSkeré lidské
konani, tedy v bani kostelng¥e. | v této pasézi se¢etelrt uplatiuje fenomeén barokni
zboznosti. Podolinjako vc¢asti o majitelich panstvi, tak i v zév celého textu zazniva
modlitba jako projev &domi neustalé f#tomnosti transcendentna. Je velmi
pravdépodobné, Ze bylafpvzata z jiného zdroje a Ze nejde o Sucheniovytnilas
formulace; ¥Z je uz biblickym symbolem BoZi ochrany:

Pan Bih vSemohouci, jehoz jméno jest peveigewm, kt&iz v rtho doufaji,/.../
rac¢ jak vrchnosti milostivé #sta tohoto ped vSechémi zlymi gihodami chréniti,/.../
pak i ty, ktéiz prebyvaji v @m, ped vpady nefatelskymi, zhoubci, loupezniky, tyrany,
trapi¢ci mocre a milostiv obhajovati/.../ a vSecky lidi p zdravi dobrém v lasce a
svornosti a pokoji zdrzovati, téZ modlitby a progejch pokorné vyslejchaje, nad

véech@mi se smilovati. Amei?®

Po modlitlk nasleduje jestodstavec ryze kronikského charakteru, ve kterém
jsou vyjmenovani fedstavitelé panstvi a dsta v dok této posledni opravy¢xe.
Nektera osobni jména radnich (Daniel, Elias, Samue)yn&uji, Zze mohlo jit
o piislusniky nekatolickych vyznani; ¥ahto spoléenstvich byl totiz ustaleny zvyk
volit si jména zndmych postav ze Starého zakonah&uus opt formou 3. osoby

uvadi své jméno i své autorstvi tohoto zapisu:

Stalo se/.../ za ouadu Jiika Damiana (KrSky), primasa, a spolu raddnich/
pisa'e raddniho, jiZzticaty prvni rok v povinnosti té dokonavajiciho, déducheniusa

91 RYPACEK, Z archivu nésta Trebice... (J. Sucheniusy. 31-32.
492 Tamtézs. 32.
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Novobydovského, ktery toto pro budouci znamostédomost potomkn budoucim
sepsal 6. Augusti |éta 165%'

Jak tento dodatek, tak dalSi pasaze potvrzuji,yzeamnym rysem Sucheniova
panttniho zapisu je autertiost. Z celého textu citime, Ze vznikl nedlouhovpatce,
kdy hrizy jeS€ byly v Zivé pandti a Skody z pobytu vojsk stale naich. Autenténost
v pripadt Sucheniovy relace neni jenomgai literarrehistoricky fakt, nybrz i dlezity
¢initel utvaejici smysl textu. Zjiienou povalénou atmosféru prozrazuje i posledni,

ziejmeé narychlo pipsané zprava o préyprobihajicim verbovani vojska:

/... 6. Augusti léta 1655., kteréhozZ léta od dne 1. Atigatase véjné na bubny

Stercovani a lidu najimanti, nevi se jesiic, proti komu, na vSech stranach seata.**®

Z genologického hlediska #eme Sucheniovy zaznamy o#ita jako
kroniké&'skou relaci, u které je pro autora primarni infotinré funkce. Je to relevantni
dokument k lokalnim i zemskymégham; @inasi misty dost podrobné doklady
hospodéskych pongri a Zivota za véalky. Jeho kompozici (a tudiz i jehslednou
Zanrovou podobu) ovSem ovlivnil icél sepsani: pa#étni spis uéeny k ulozeni do
kostelni ¥Zze mohl krond historiografického ,jadra steni“ obsahovat i dalSi vrstvy,
nag. modlitby za vrchnost a zad&sto, které dodavaji textu slavnostni raz a konlknétn
informacim duchovni ramec. Jak jsme uZ konstatpkaibrmulaci modliteb a exkurzu
o Svédskych tazenich autor nejspisS pouzil ciediphy; jejich blizSi ufeni mize byt
zajimavym smrem dalSiho badani.

Ackoli na Suchenio¥ projevu nepozorujeme zvlastni literarni ambice smahu
o beletrizaci (subjektivni vighi udalosti je v zas&dudrZzeno na pozici kroniké, by
mnohdy osob& zkastreného na Beném dni) a nap. obrazné vyjétkeni se v sm
vyskytuji naprosto ojedifle (tak teba o Svédech je tu psano, Ze ,zemi tuto i
Rakouskou rancirovali, jako mysi prolezl?¥® prece nizeme konstatovat — kramu?
zmirgné promyslené kompozice — jazykovou a stylovouilighost, ktera prozrazuje
pisatelovo solidni Skoleni ve slohu. Je ovSem saeime, Ze preciznost formulaci a
piehlednost séleni je na vySSi Urovni v modlitbach a v obgéfch relacich (stavovské

49 RYPACEK, Z archivu nésta Trebie... (J. Suchenius3. 33.
495 Tamtéz.
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e

povstani, Svédska anabaze), tedy v pasazich ¢gpastdbré psanych podle ciziho vzoru,
ale i v ostatnich partiich se ukazuji schopnostiSekého stylisty. Autorsky nafnea je
zvlase syntakticka vystavbaady slozitych sousti s vtnymi ramci podle vzoru latiny
mohou byt vhodnym materialem k popisu syntaxe bard&Stiny. Pozorujme népna
nasledujici ukazce, jak jsou vzajeimredalenycasti Wty, které spolu vyznamewesns

souvisi (v citatu jsou podtrzeny):

/...I Jeji Milost pani volilaradéji spolu s panem svym ze zege odebratia do

Vratislaw mohovitost svou, vice neZli néktate stotisic se vztahujici, odsovati
dadouc, _panstvi k uZivani Jeho Milostysoce urozenému panu, panu Adamovi

z Waldsteind.../ postoupitj ale kSaftem svymmnoho let, neZli toto postoupeni se stalo,

pripravenym a ekolikrate napravovanym J. M. vysoce urozeného ppaaa Rudolfa,

7 I

svatéRimskéride hratte z Waldsteind.../ pro zvlastni piciny panem dniti, /.../ a
potom kdyz by Pan #h Jeho vys. hr. Milost z tohoto ¢ povolati r&il, aby

postoupnost na nejstarSiho para linie nebo pana, pana bratra Jeji Milosti

v Zivobytnosti pastavajiciho toto panstvifipadalo, ustanoviti réila /... %"

VysSi styl Sucheniova textu je v zdém souladu s hlavnim autorskym z&em
(informovat budouci generace o soudobémi) ale i s dalSim cilem: zaravetitom
piedstavit vlastni generaci na pané kulturni arovni. Jestlize jsme rfapa panitech
Moravskych Budjovic (zvlaSt na textu Josefa Securia) konstatovali niZSi ohledra
nacten&e, pak o Sucheniovi ieme dvodre prohlasit, Ze tuto komunikai dimenzi

bral v ivahu dosti vaZn
5.3.2 Kronikaiska relace MikulasSe Bisaty (1661)

Dojem Zanrové nevyhr&nosti by mohl vzbuzovat kroniksky zadznam MikuldSe
Bisaty, neéstského pisa v Trebii, ktery se roku 1661 chopil ukolu navazat na svého
predchidce Jana Suchenia NovobydZovské¥ove druhé polovis 17. stoleti, ktera
neginesla @éekavany oddech od véleeho nebez@é neba stale hrozil vpad Turkdo
Evropy, v dols, kdy se je&t vice prosazuje panovnicky absolutismus a dokmnse

“TRYPACEK, Z archivu nista Tebie... (J. Sucheniusy. 23.
“9¥ RYPACEK, Z archivu nésta Teebice.., Pamér sepsana MikulaSem Bisatou, pisa radnim r. 1661
je nas. 33-36.
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rekatolizace, sepisuje Mikula$ Bisata kratkou ,Rémobnoveni vizky na kostele Svaté
Trojice.**® Rukopis zaznamenal Josef JungmanHistorii literatury ceské(2. vyd.
1849, s. 2743%° Ackoli ndzev dost konkrétnpiedznamenava obsah textu, je napadné,
Ze kronikd se od informaci o opravach kostela velmi zahy athpcd. Na tomto mist
se dokonce nabizi Uvaha, Ze Bisata zvolil toto tpmae ryze pragmaticky jakodite
pojitko mezi jeho zapisem a zaznamy jeltedghidci. Spol€éné téma oprav bozich
stanki mohlo slouzit vlast#ijako jakysi incipit, v 8mZ je zarov# zdivodnrén dalsi del
sepsani textu: obnoveni vizky bylo bezpfedhi [Filezitosti ke vzniku relace, ale
budoucim generacim pro poreni maji v prv&ad slouzit informace razu politického.
To je samoejme pohled sotiasného vnimatele a jedna z moznosti vykladu, ktera
plyne z obsahovych proporci textu. Je ateb& ¥novat pozornost i tomu, co
o divodech sepsani zpravy uvedl sam autor. Hned p®tainaznauje dalSi okolnosti

vzniku relace:

Porevadz vSelijakédci v tomto s¥té nestalé afasem svym k prafmam a k skaze
prichazeji, vidlo se pa@m starSim byti, pokudz by budodgmotomkm nasSim toto do
rukou se dostalo,dakou kratkou pawr /...P%*

Byla to tedy i pima objednavka odipdstaviteh mésta, ovSem podnicendéepme
obecnymi obavami, Ze aktualni pény a spoléenska situace se mohou znenadani
zmenit. Pocit ohrozeni, v dalSi pasazi konkretizovguostupem tureckych vojsk do
Evropy, tu jist pasobil. Srovname-li v této &i Bisatovu pamdt se zpravou Jana
Suchenia, jejiz hlavnicel byl v zasad stejny, vidime rozdily, které sameané mohly
byt dany tim, jak pesre se pisatelé drzeli nebo ¢htdrzet skuténosti. Suchenius pise
spi§ nekonkréth ,vidi se za slusné a pebné“>%? Bisata je adresisi: ,vidslo se
panim starsim byti®® Na druhé strahBisata uvadi jako podhnestalost a zkazusei
tohoto s¥ta, kdezZzto Suchenius zimije wcny divod: ,PorévadZz v tomto
piedchazejicim vypsani jest doloZeno o milostivé tolpanstvi a sta vrchnosti /.../ a
taZ vrchnost jiZ i ten slavny a staroZitny rod viyily/.../*** Celkem shod oba auté

piedesilaji, Ze s@asti paniti bude vypsani politické situace a wdlgch udalosti, tedy

49 RYPACEK, Z archivu nésta Trebie... (M. Bisata)s. 33.
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podle Bisatovy formulace ,jaky rok, pokoj nebo vajr Keg’anstvu byla, kratkou
partt winiti. °° Tento bliz8i pohled naizng dileZité okolnosti a vlivy psobici i
sepsani relaci by ghnapomoci zpesreéni jejich zanrové charakteristiky.

Ackoli kronikér zatina své zaznamy informaci o stavu kostela sv. de@i opray
jeho WZe roku 1661, brzyipchazi k SirSim politickym udalostemieBtoze text neni
piiliS rozsahly (v Rypé&ove edici zaujima 3 strany), je mozné vysledovagmrsest
obsaho¥ odctlenych celki:

1. vstupni informaci o opr&wizky a divodech sepsani zpravy,

2. rekapitulaci valné situace (mir cisa se Svédskem, postup tureckych vojsk

do Evropy),

3. zpravu o rekatolizaci &sta,

4. poklonu a blaha@ni majiteli panstvi,

5. soupis tadujicich pedstavitel mésta a farnosti,

6. za¥recnou modlitbu.

Jednotlivé udalosti, které na prvni pohled mohdigopit izolovag, kronik&
vzajemrE propojil a vytvdil tak souvisly celek. Pojitkem jsou zminky o ob&oxze,
které jsou v textu rozmisty jako jakysi leitmotiv. V rdmci moZnosti, kteréoj
limitovany rozsahem textu, lze hawoo dodrzovani jistého chronologického principu
v rozmezi let 1660-1662. Kronik&e tedy ¥nuje udalostem, které se odehravaly
béhem jeho Zivota, i@sreji feceno za jeho iadu nestského pisa (piSe, Ze v této
funkci pasobi étvrtym rokem), snazi se v3ak vystupovat jako pozatel a jenom na
nékolika mistech se zahrnuje do mistniho spahstvi, promlouvajiciho formou
kolektivniho autorského pluralu. Tak se nakalika malo mistech z nestranného
pozorovatele razem stava zainteresovaggstinik. Text bychom mohlifFadit ke
kronik&'skym relacim, které nejsou zaloZeny na pouhémsiitkiém Zetzeni, protoze
vybér a uspsddani informaci byly ovlivény zvlastnim Gelem jeho sepséni.

| na malém rozsahu textu Ize vysledovat pisatedajem o udalosti tykajici se
nejen domaciho prasdi, ale i SirSiho evropskéhard. Krome trebicského panstvi
obraci pozornostipdevsim k &ni v Uhrach.

V Uvodu avizované informace, ,jaky rok, pokoj nelogna v Keg’anstvu byla“,
piichazeji v 2. oddilu. Po zpr&w miru mezi cigem a Svédskym kralem nasleduji

informace o tureckém nebezjpeJeho hrozba se saniepré tykala i tebicského

%5 RYPACEK, Z archivu nésta Tebi‘e... (M. Bisata)s. 34.
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panstvi a kronikhmu wnuje velkou pozornost; tato pasaz je ve srovnaostatnimi
nejrozsahlejSi. Bisata ztije, Ze rok ped napsanim jeho zpravy Turci dobyli Velky
Varadin v Sedmihradsku a v této zemi zajali nebbilizaies 200 000 lidi. Dale
informuje, Ze proti Turkm vytahli do Uher cigdti generalové Raimund Montecucculi
a Raduit de Souches, ze vSak nebyili$ Us@EsSni a do léta roku 1661 témnic
nepdidili, ,nybrZz hladem a nemoci navstiveni jsoucé, ginohy slavny pan a oficir,
soldafi pak sprostych bez ptu tam sloZiti museli své kostt® Nepili§ konkrétré

b07

uvadi zdroj svych informaci — ,jak noviny kazdotgim$ prichazeji, z cehoz

muZeme usuzovat, Ze ¥dhto pasazich asi negvzal hotové cizi formulace. Partii
uzavira zpravou ndp varovnou a najd nadjnou, Ze v piStim roce 1662 secekava
v Uhrach rozhoduijici vojenskéstnuti.

Evidentni nebez@é které nasSim zemim hrozilofgustavuje Bisata sami@gme
v dobovém ideovém kontextu: ,Turek neni jakykohjezdnik a niitel zen®, nybrz
nesmiitelny nefitel kieganstva, tradini protivnik Ked’anského sita a jeho
univerzalisticky chapanéh@du. Zarov# je turecka hrozba — épv souladu s barokni
mentalitou a také si&ganskym konceptem ,BoZiho dopésit® — vyswtlena jako

souwast vychovnych planProzetelnosti:

/... nicmér aby Pan Bh nas jakozto své milé ditky v kadzni mittilkavzbudil

nejouhlavijsiho nepitele véeho#es’anstva, Turka proti narh..P%®

Pluralové tvary ,nam, nas“ nazhgi, Ze v konfrontaci s@@kavanym ohrozenim
se z referujicino kronika stava zaniceny patriotfimy astnik Itenych €Zkosti.
Nakonec ovSem autor vyjage nadji v Bozi ochranu a vysvobozeni a uzavira pasaz

o tureckém nebezpekratkou modlitebni formuli:

Pan Bih pokoje r& to p'ed se vzeti vojenské v pokoj svaty, jak Zdste, tak

potom i v nebi &ny zneniti. Amen*°

Nasleduje zprava o rekatolizacista. V souvislosti s ndboZenskou situaci, ktera
byla v Tiebki ve 2. polovig 17. stoleti stale slozit4, odkazuje Bisata na szdgina

% RYPACEK, Z archivu nésta Trebie... (M. Bisata)s. 34.
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Suchenia z roku 1655. Pominulo obdobi toleranceatodlki na tebicském panstvi.
Spol&ensky vyznam&sSi obyvatelé stali po obnoveni rekatotimého procesu ied
existerdni otazkou, zdaigmout katolické vyznani¢i se vystavit riziku emigrace. J&st
Bisativ predchidce Suchenius podle dobovych dokiagatil mezi zatvrzelé
nekatoliky>*® Bisata I&i néboZenskou situaci spi$ povseghkonstatuje zddly
vysledek ®kolikaletych snah o rekatolizaci, které vyvrcholipfichodem jezuit do
Trebie. Zarova si asi uédomoval, Ze pobyt misiond byl velice nakladny: podle jeho
Udaji stal nesto vice nez 2000 zlaty@ht Nicmére jeho zaznam k roku 1661, Ze
.V méstt tomto vSecka obec jednoho naboZenstvi, totiz igwské cirkve (jinak
katholické) poslouchaji a tymZz néboZenstvim jakdak s ceremoniemi séidi a
spravuiji“>*? byl porkud nadsazeny. Byl moZzna motivovan jeho vlastnfesipupenim
ke katolické cirkvi. Jiné prameny totiz ukazuji, e8¢ koncem Sedesatych let jsou
zaznamenany informace destupu mnoha lidi na katolickou vitt’.VV dobs napsani
Bisatovy zpravy tedy rekatolizace pr&podobrE stale probihala.

Zprava o ,dokonani té reformaci” je dopha obligatni poklonou pré&wanujici
vrchnosti — hraéti Adamu FrantiSku z ValdStejna, za kterého ovSezkatolizace
tiebiéského panstvi vyznaminpokraiila. Srovname-li toto misto s obdobnou pasazi
z pangti Sucheniovy, vSimneme si, Ze Bisata je k ,vrchhaaSi milostivé" mnohem
uctivéjSi, Zze mj. formou 1. osoby pluralu nazop swij oddargjSi postoj, jehoz
vyjadieni dovrsuje fanim zdravi a dlouhého panovani: ,Toho Jeho Milbstb. vys.
uptimnym srdcem jakoZto poslusni poddani vsichni \jerse.®* Suchenius se
vyjadiuje 0 poznani zdrZzenkji a takové projevy oddanosti ve zminkadch o témze
hraleti nema.

Nezbytny odstavec s vyjmenovaninte@staviteh mesta, ki@ se zaslouzili
0 obnovu ¥Ze, ot obsahuje sileni, Ze Bisata tento text ,s povolenim parstarSich
svou vlastni rukou sepsal™ V zaznamu nalezneme informaci i dehiiském
katolickém faréi Augustinu Claudiu Bullasovi (Pulasovi) jako odan,vysoce @eném,

pisma svatého doktorovi*®

*105rov. FISER, NOVAKOVA, UHLIR, Trebic — Dejiny mesta |, s. 139nn.
S RYPACEK, F. J.:Z archivu n#sta Tebie... (M. Bisata)s. 35.

12 TamtéZ, s. 34-35.

*35rov. FISER, NOVAKOVA, UHLIR, Trebic — Dejiny mesta |, s. 142.
M RYPACEK, Z archivu nésta Trebie... (M. Bisata)s. 35.

15 Tamtéz.

18 Tamtéz.
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Zawrecna modlitba k Svaté Trojici je zase — na rozdilSgthenia — vyslovena
Z pozice spokenstvi, do kterého se pisatel expli¢itarazuje formou 1. osoby pluralu.
Jestlize Sucheniova modlitba obsahuje prosbu zéstgm pak i ty kt&z piebyvaji
v ném, /.../ osoby v atadech postavené, /.../ sousedstvo a viecky fidipak Bisata

uziva formu zalenujici subjekt mlugiho:

O presvata a velebna svata Trojice, v kterouz mime a vyznavame a se
modlime, rdiz nas i toto misto /.../ ochraiovati, obhajovati, toho ukrutného tyrana
Turka i jeho od nas i celéhgdganstvi pry zahnati, pokoj svaty nam éldi, abychom
.../ se véemi milymi svatymi naky wkiv se radovali. Amen®

Je ovSem pravgpodobné, Ze i Bisata pouzil k formulaci této mdmjlitcizi
piredlohu,¢imz by byla forma 1. osoby pluréliguem dana.

Bisatova par¥’ je striénd a psanaiejm¢ ve sgchu; s¥dci o tom naznaky typu
.Kratkou pangt’ winiti, ,aby pak tato panst se nerozgovala“, ,porevadz kratkycas
byl, k zabirce se uchyliti“. | tato okolnost poclitefné ovlivnila vystavbu textu.
Zarove: je treba konstatovat, Ze styl Bisatovy zpravy, i kdybraai gehlednosti a
srozumitelnosti séleni, nevynika wvytibenosti, tim méh pak prozrazuje literarni
ambice. \&tna stavba se vyztaje radou nepravidelnosti, mj. neuk@mim mnoha
zapa@atych &tnych ramd. Doklady Ize vyist z jiz citovanych ukazek.

Piavodre bylo kronik&ovym cilem, jak sam uvadi, sepsat ,@gno obnoveni
vizky na kostele Svaté Trojicé*? kam byl nakonec cely text ulozen. Zaznamy aleespi$
vyznivaji jako naléhava obhajobaek’anské spoknosti a jejihofadu v @ekavani
tureckého bBsreni. Fi blizSi analyze mizeme v textu sp#dvat ukité rysy apologie.
Tuto skuténost podtrhuje i z&recnd modlitba k sv. Trojici. Bisav text nenese tedy
pouze tradini informativni funkci, ale Ize vam vysledovat i charakteristiky
parenetickéhai formativniho vyznamu. Jeho vystavba i naara@ okolnosti vzniku
potvrzuji obecySi skut€nost, Ze pawtni zapis ukeny k uloZzeni v kostelni¢di je
specificky druh filezitostného textu, ktery se vyzhge relativré ustalenou tematickou

oshovou, sloZenou z oddlibropojenych zvlagtmistem a podfiem k sepsani.

*"RYPACEK, Z archivu n#sta Trebice... (J. Suchenius. 33.
*18 RYPACEK, Z archivu nésta Tebi‘e... (M. Bisata)s. 35-36.
S Tamtéz, s. 33.
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5.4 UHERSKY BROD
5.4.1 Pantti MatyaSe Haskonia (1666)

Jedna z mistnich kronik, které vznikly po v§zoméase Pesiny €echorodu fi
piipraw vlastivdného dila o Moray pochézi z Uherského Brodu a jako jeji autor se
uvadi Matyas HaSkonius. Zachycuje mj. hlavni udalsbdobi 1. poloviny 17. stoleti,
které sledujeme. Stala se pramenem pro dalSi dokrowikaské zaznamy. fipomina
se v literarghistorickych kompendiich® i v pracich odbornych historiic?* ale zatim
nebyla podrob&i analyzovana z literAivédného hlediska ani nevysSla v rési
komentované edici. Obsahuje nejen zapisy histordtdgzeného &hi, ale také (i kdyz
jenom v omezeném rozsahu) psit a legendarni vyprémi. To vSechno jsou take
duvody, pra jsme zvolili pandti MatyaSe HasSkonia k zevru§gimu rozboru.

HaSkoniiv text tedy pai do kontextu moravského regionalniho krotgtéi doby
barokni, a jak ppominaji akademické¢jiny ceské literatury téZz ke kronikéské
tradici, kterou lze v tomto obdobi pozorovat wkolika moravskych mestech>?
V Uherském Brod miZzeme sledovat souvislou linii p&mich zaznari, ktera saha od
konce 16. stoleti az do prvaivrtiny 18. stoleti. Prvni v tétéad je kronika zaloZzena
v 16. stoleti Janem Koudelkou, na kterého navazid BartoSek; nedavno se dala
kompletniho vydani s rozsahlym komeet@>* Po ni datem sepsani chronologicky
nasleduji anonymni &mecky psanéan¥ti meésta Brodu Uherského 1506—-1660a
které upozornil prvni spravce uherskobrodského muzam Kdera®** Roku 1666 jsou
datovany parti Haskoniovy. Na jejich textietelre navazuje Martin Josef Lezak, ktery
po vpadu Kurut roku 1683 zaloZil novou pattmi knihu mésta®® a jmenovié se na
HasSkonia odvolava Vaclav FrantiSek Letocha, jehéznamy jsou dovedeny k roku

1724 a také vysly v komentované edfd.Souvislost &chto pti pamatek je ovsem

2 grov.Déjiny ceské literatury | StarSiceska literaturas. 465 (501); autor zde jmenovan ,Haskovius®.
2L Mj. Kniha o bolesti a smutkis. 181, 190, 197.

2 Dgjiny ceské literatury |. Starifeska literaturas. 465.

% Bartoskova kronikaEd. P. Zemek. Muzeum J. A. Komenského, UherslodB004.

22 KUCERA, J.:Rukopisné a jiné pamatkysta Brodu Uherskéha@vlastni otisk £ asopisu
vlasteneckého musejniho spolku olomouckéha, 1896. Olomouc 1896, s. 14.

%% | EZAK, M.: Kniha n¥sta Brodu Uherského na v3elijaké pamatky, té7 atiykdneb testamenta od
padu rebellantského zalozena, ktery se stal dn@ulidna den pardtni svatého Bonaventury roku 1683
SOKA Uherské Hradi8t Archiv mésta Uherského Brodu, if. 55, sign. G 10;. 185.

2y/aclava Frantiska Letochy Pamatkysta Brodu Uherskéhded. B. Sobotik. Uhersky Brod 1942.
Uryvky z Letochovych pasii zaradil J. Polisensky do antologi@iha o bolesti a smutkis. 38—39, 83—
85, 120-121, 130-132.
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pouzecasova a mistni; jejich pisatelé si megéavali pomysinou kronikakou Stafetu
osobr, ale jak bylo nazr#no, nésledovnici znali texty svychiedchudci a cerpali
z nich?*’

O originalnim zgni HaSkoniovy kroniky bohuzel narbeme mit v satasné dob
Uplnou jistotu. Jeji text dnes mame k dispozicidveu zdrojich. Prvni je jeji latinsky
pieklad, ktery vydal Gelasius Dobner roku 1768 vercgbiprameh Monumenta
historica Boemiae Il pod nazvemAnonymi breve Chronicon Hunnobroden&e

V Dobnero¥ Uvodni poznamceéteme, Ze kronika se nachazi ve valdStejnské knihovn
v Duchco¥ v kodexu, ktery shroméazdil Tomas Pesin&echorodu, Ze je datovana
1666, ale Ze jméno autora neni uvedeno. Druhymjertrge ¢esky opis pochéazejici

z pasatku 19. stoletf?® ulozeny v zemském archivu v Bif® nadepsanyPamti
nekteré starozitné vyhledané yiginé mesta Brodu Uherského, jak by davno a od koho
zaloZzeno bylo Latinsk& poznamka v jeho Uvodu odkazuje na #&nyinrukopis
duchcovské knihovny i na Dobrier preklad®* Nicmérg ani tento druhy zdroj
neobsahuje jméno autora. Sobotik tvrdi, Ze téesky opis ,zachoval gvodni ceské
zneni této kroniky“>*? Naopak podle Zemka jéeska verze z 19. stoleti ,fipena
oviem podle Dobnerova tiskt® Pavodni rukopis datovany 15ervence 1666 a
odeslany PeSinovi je dnes ztracen. Stégik je nezvstny rukopis z réstského archivu

v Uherském Bro&, z rthoz podle Sobotika muselerpat HaSkoniovi nasledovnici —
mistni kronikdéi M. J. Lezak a V. F. Letoch&’ Letocha se na Haskoniovu kroniku

dvakrat jmenovit odvolava>>®

a protoze seifsluSné paséze Letochovy&ramatek
mesta Brodu Uherskéhs kronikou datovanou 1666 prakticky shoduji, lpgaZovat za

prokazané, ze jejim autorem je p¥d¥askonius.

%27 Miroslav Moulik v rigor6zni pradBartoskova kronika a jeji historické zazef@®lomouc 1978, Archiv
Univerzity Palackého v Olomouci, sign. 3407, s.)li#7azal, Zze HaSkonius pouzil BartoSkovu kroniku.
Srov.Bartoskova kronikas. 183.

% Monumenta historica Boemiae nusquam antehac edid.ll. Vytiskl J. J. Clauser, Praha 1768,

s. 283-290.

2 Tak ho datuje na@pB. Sobotik v edicVaclava Frantiska Letochy Pamatkysta Brodu Uherského

s. XIX, nebo J. PoliSensky v antologiniha o bolesti a smutkis. 190.

%30 MZA Brno, shirka rukopis FrantiSkova muzea, G 11, .41, sign. FM 31/7 (Sobotik a PoliSensky
uvadsji 31/2).

*31 Haec ex Codice Bibliothecae Duxoviensis exscripifiectaque fuere a Thoma Pessina. Nunc ex
Tomo Il (sic — K. S.) Dobneriano descripta.” Druh&bou ¥t je pripsana jinou rukou vedle inicialy
¢eského titulu, tedyiejme dodateng.

*32y/aclava Frantiska Letochy Pamatkysta Brodu Uherskéhe. XIX.

33 Bartoskova kronikas. 6, pozn. 4.

°34viz Vaclava Frantika Letochy Paméatkysta Brodu Uherskéha. XIX.

%% Nap. na foliu 33: ,Pan Haskonius v svych anotacichlfdé...“ — srovVaclava Frantiska Letochy
Pamatky résta Brodu Uherskéha. 26.
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Otazku, zda origindlnimu Zni HaSkoniovy kroniky je bliz§i Dobnir latinsky
pieklad, nebaiesky opis z ptatku 19. stoleti, by podle naSeho nazoru mohizsiy
teprve podrobna textova kritika. Latinskyesky text se od sebefact detail lisi; jde
ovSem jenom o drobné rozdily v rozsahu jednotlivgbbv nebo kratSich slovnich
spojeni; obsahavsi oba odpovidaji. Neminime zde podat celkovérgini; hodlame
jenom poukazat naékolik ndpadnych rys které mohou vzajemny pa@mobou verzi
dasténgé objasnit.Cesky text se vyzriaje nagiklad slovosledem, ktery byl obvykly
v baroknim obdobi, ale asi by v takové poglatevznikl i pozdjSim prekladani
doty¢né latinské pedlohy. Dale m&esky text oproti latinskému vicggrhodnikovych
vazeb, které by se rovh v prekladu pravépodobré neobjevily, jestlize nejsou

v predloze. Zmigné rozdily ukazuji mimo jiné tyto kratké aryvky:

Potomr jak tyz jisty kral jsouce jiz s sebou beape tomuz sousedu se poznati
dal, a tdzice se jeho, co by za to Zzadal, Ze lobha haje vyvedl a do domu svéhqgad
l..]

A co vice, obeslice sélen jisty kral purgmistra @sta Brodu, aby ihned kemu

se dostavil; budouce ten? jisty purgmigtmesla Sevcovskéha/*

Postea cum Rex adverteret se se iam ab hostibasseaurum esse, prodidit se
receptori suo quis esset, quaesivitque ex illo aqouetcedis pro eo pereret, quod eum ex
nemore in securitatem deduxerit, atque domi suapiteverit?/.../

Accidit desuper quod idem Rex post manifestatioseam Consulem civitatis
Brodae ad se evocaret, juberetque, ut illico adedseit autem Consul eo tempore

opificii sui sutor/...P%’

Domnreénka, Zecesky rukopis z 19. stoleti byl imen podle Dobnerovargkladu,
neni tedy podle naseho nézoru jistkadi na prvni pohled plyne z druliésti tvodniho
latinského nadpisu (viz poznamku 531). SpiSe se je&m Ze Dobner ip prekladani
puvodni ¢eskou verzi jazykay a stylisticky kultivoval. Na &kolika mistech volil i

obsaho¥ bohatSi vyrazy: ndp kdyz ¢esky textiikd o nmést jednoduSe ,Ma dva

%3¢ MZA Brno, shirka rukopis Frantiskova muzea, G 11, .41, sign. FM 31/7, 3. list kroniky. V celé
kapitole citujeme tento rukopis ve vlastnifiepisu.
*3”Monumenta historica JIPraha 1768, s. 285.
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kostely...“>® latinsky preklad ma formulaci ,Duabus Ecclesiis ornata est’ bale je
tieba vzit v Gvahu uz zminou skuténost, Ze dktera mista HaSkoniovych p&thse do
znané miry formuléné shoduji s Letochovou kronikou, a to i takova, kedocha na
Haskonia jmenovit neodkazuje, ndprelace o vpadu Svédoku 1642>*° PovaZujeme
tedy dochovanytesky text za opis qvodniho z®gni, picemZ ovSem fpoustime
pisaské odchylky i zagrné Upravy.

Pisatel kroniky MatyaS HaSkonius (1600-1676) d&sthym pedstavitelem résta
Uherského Brodu a vyznamnym funkcioed zdejSiho panstvi. Jeho Zivotopis
podavaji v pracich z&in Uherského Brodu J. Kiera®*' B. SobotiR** a P. ZemeR?*®
HaSkonius byl rodadk ze Straznice. Do Uherského Brpidlel po obnovw katolické
Skoly roku 1632 jako jeji prvni rektor. Roku 1638 enil, zanechal rektorstvi a stal se
majitelem pravovakmého domu (tzv. nakladnikem). Od roku 163#&qbil v nestské
rack, v 60. a 70. letech byl primatoremésta. Zarové byl ve sluzbach majitéimésta —
Kounici: postup® diachodnim pisg&m, spravcem statku vi€chow a od roku 1654
hejtmanem (regentem) uherskobrodského panstuweddugipomina, Zze to byl muz
Jiterng vzalany“.>** Vedle toho se ale jmenovani atitshoduji, Ze ¥tSinou stal na
straré vrchnosti proti zajlam meésta, a to v hospodekych zalezitostech ifpsporech
o privilegia®® je napiklad doloZeno, Ze timto postojem umoznil, ab§sta prodalo
vrchnosti jeden ze svych poslednich zapsanych kiajeves Hatice >*® Jeho véejna
¢innost je tedy ze strany histotikiodnocena spiSe negaitvn

HaSkoniovo autorstvi je ovSenteba brat ve specidalnvymezeném smyslu:
podobrE jako u dalSich mistnich kronik sepsanych v 6@&detl7. stoleti po PeSinbv
vyzvé (nag. u anonymnich pa&ti Moravskych Budjovic nebo paréti Securiovych) je
i tady pisatel spiSe padatelem a sestavovatelem Uryvk cizich zdra} nez gimym

autorem formulaci daného textu. V Hasko®i&vonice je tento postup jasnazngen:

*% MZA Brno, G 11, ing. 41, sign. FM 31/7, 1. list kroniky.

*39 Monumenta historica JIPraha 1768, s. 283.

%40 5rov.Kniha o bolesti a smutks. 120 (zde ukéazka z Letochovy kroniky), a rukddiZA Brno, G 11,
in. ¢. 41, sign. FM 31/7, 10. list kroniky.

1 KUCERA, J.:Panti kralovského msta Uherského BrodBrno 1903, s. 275-276.

*42y/aclava Frantiska Letochy Pamatkysta Brodu Uherskéhe. XIX.

*3ZEMEK, P.:Reformace, protireformace a rozvinuti protirefodnéno katolictvi v Uherském Broe-
kreg'anska vira v prognachcasu ALBERT, Uhersky Brod 2006, s. 255.

>4 KUCERA, Pameti kralovského msta Uherského Brodis. 275.

%% Srov. ZEMEK,Reformace, protireformace. s. 328.

46 KUCERA, Panti kralovského msta Uherského Brodis. 262.
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Tyto \&ci jsou vyhledané z rozhych spis, které pak jest po tak mnohych a
negastnych ohnich a zk&zachesta tohoto se vynajiti mohly, ano i od starych

hodnovrnych lidi aZ posavad na Zizistavajicich oznamené byvaly a jS6(

HaSkoniovy par&i jsou anonymni; nenajdeme zde ani bliz§i naznalkgsol
pisatele, o jeho postaveni véstt apod. Pesto se autorsky subjekt v textu do jisté miry
projevuje a vystupuje na scénu, a to v pasazicéng gghoz se pisatel mohl &istnit
nebo o Mz mohl ziskat &rohodné osobni gdectvi. Prezentace autorského subjektu
je provedena podobnym igobem jako v jinych historiografickych textech tahoypu:
jsou uzity formy 1. osoby plurdlu, jimiz se pisatptedstavuje jako islusnik
spole&enstvi, jako oban mésta. Mozna nejnaléhay se autorsky subjekt ozyva \&dini
Skod po ticetileté valce, tedy situace, ktera se pisatelé¥®dotykala jako pedstavitele

meésta i panstvi:

Po tak mnohém zlém vystojicésto ty i jinSi nevypravitedin@zkosti od mnoha
let jak skrze lid nefatelsky, tak i skrze ustawmé a tZzké quartirovani J. M. C.
Soldatsky, na které chudesto veliké dluhy zdati museli. Majice sabpo winéeném a
zaveném pokoji v celémréganstvu @ak pomoci a se podle starobylych svobod Ziviti,
od vrchnosti jsme z naSich zivnostdith a prostedkiv, skrze které bychom nasSe pany
creditory pokoijiti mohli a sebe i ditky vyzivovatbaveni a nadcnou zahubu fivedeni,
takZe to rasto nyni leZi jako vdpkym popeli a rumu a neni ani stin protikedeslému
zpisobul/...P*®

Tato osobd zaujata informace je pozoruhodnd, nelpodle vyklad historiki
Haskonius svym postojem na st¢arrchnosti spoluzavinil hospottké znevyhodini
mésta>*?

Podobri autor naznéuje svou dast na osudechdsta [ vpadu Tatai:

A k tomu léta toho 1663 ten mastny a nenadaly pad tatarsky na n&sel, kdyz
sme v tom roce porikrat v malo dnech od toho pohana veliké a str&sliv

prenasledovani vytghi a vystati musili...P*°

*7"MZA Brno, G 11, in&. 41, sign. FM 31/7, 12. list kroniky.
*8MZA Brno, G 11, in&. 41, sign. FM 31/7, 11. list kroniky.
%9 5rov. KLWCERA, Pamvti kralovského msta Uherského Brodis. 262.
*9MZA Brno, G 11, in&. 41, sign. FM 31/7, 11. list kroniky.
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Na jinych mistech forma 1. osoby pluralu oama pros¢ méstskou pospolitost
jako takovou; autorsky subjekt je tu vice skryty:

/... porucil a zavolal slovy dmito: Zeno, pilej vice pro tohoto holého hrachu.

KteréZto proverbium aZ posavad u nds trva a vejpjest>*

Ukazali jsme, Ze autorsky subjekt vystupuje v tétonice jenom flezitostre,
kdyZz se pisatel prezentuje jakdigusSnik spoléenstvi. Tento postoj ma pak igv
vyznam pro kompozni strdnku textu i pro jeho Zanrovou charaktenstiRozhods
prispiva k oZiveni ieni a posouva relaci mimo hranice strohého anatistio zaznamu,
tedy od nezéastréné objektivity k subjektivé zabarvenému hodnoceni zachycenych
udalosti.

Po strdnce &rn¢ obsahové je HaSkoniova kronika smym vykérem
vyznamnych udélosti vé&linach mésta od poatki po pisatelovu saiasnost. Jsou
zarazeny zpravy o zalozenigsta (roku 1049), vybudovani hradeb (1068) a zaloZen
dominikanského klastera (1262), o delSich pobytkciii Vaclava Il. (1280) a
Vladislava Jagellonského (1510), o hospgském rozk¢tu mesta za panstvi Jana
z Lomnice (poatek 16. stoleti) a pak o nejcit&jgich valénych pohroméch, které
postihly Uhersky Brod v 17. stoleti: je zaznamempad ba@kajovai (1605), obléhani
vojskem Gabora (Gabriela) Bethlena (1622), dva yitSkédi (1643 a 1645) a vpad
Tataih (1663). Pouhy fehled dat ukazuje, Ze nejde o kontinualnidgyti celé minulosti
mésta, nybrz spiSe o #chzréni c&&jinnych bodi, které pisatel pokladal zail@zité nebo
u kterych odhadoval, Ze by mohly byt zvia®iteiné jako zdroj informaci pro dilo
TomaSe PeSiny. Zaznamy starSich udalosti jsou mideoséazeny izolova#, bez
signah obsahové navaznosti. Kompé&a propojeny jsou az zapisy vélech pohrom
v 17. stoleti. Redchazi jim upozawjici paséz: ,...vSe pomalu hynulo a&sto veliké
kiivdy snaseti muselo, aZ ty mestny nedavn&asy vojenské isly“,>>* a kazdy
datovany oddil pak obsahuje Udaj ofguti: ,Jako nejprve vojna bkajska 1605 /.../
Podruhé zatasu Bethlem Gabora, knizete sedmihradskéhotradnevoleného kréale
uherského v roku 1622 /.../ Petl v¢as padu Svejdského lidu nejprve léta 1643 /.../ Po
stvrté tyz lid Svejdsky roku 1645 /..5P® Zaznamy @ni ze 17. stoleti jsou podrokji,

1 MZA Brno, G 11, in&. 41, sign. FM 31/7, 3. list kroniky.
52 \MZA Brno, G 11, ing. 41, sign. FM 31/7, 8. list kroniky.
3 MZA Brno, G 11, in&. 41, sign. FM 31/7, 8. az 10. list kroniky.

160



lze predpokladat, Ze pisatel k nimémvice pramefi i Ze byl rekterych udalosti
prispiva i popsany kompaxii ramec, ktery ma vliv na gradaaidni.

Zpravy o historickych udalostech vSak nejsou jedinyematickym prvkem
HaSkoniovych pagti. Pisatel k nim ziadil i dalSi typy texti. Jednak jsou tuitlatinsky
psané uryvky privilegii z let 1272, 1288 a 1489&uf pravo sta¥t hradby a konat
trhy), tedy citaty dokumefitpravni povahy, jejichz zéenénim do celku kroniky i&jmeé
chtel sestavovatel podtrhnout vyznantsta od davnych dob. Samostatnou vrstviitvo
i vyprawni o zazraném marianském obrazu, ktery byl pokladan za vtastni vytvor
evangelisty sv. LukaSe, dostal se do klastera dé&dmit v Uherském Bro#&a odtud pak
ziejmé za valeénych nepokaj ve 13. stoleti na znamé poutni mist& @nstochové.
Anabéaze obrazu uvedena v kronice je ovSem zalodarteadici: ,...jakZ traditiones od

«554

jedréch k druhym dos¥dcuiji, pfipomina pisatel. Kompoane je pasaz o obrazu
zarazena dovnitzdznamu o zaloZeni klaStera roku 1262; navic y@zéna na zpravy
o vyhnani dominikéh ,v ¢as Zizkové vojny®®> a o obnow klastera roku 163Qimz
zietelre naruSuje chronologickou naslednost datovanychrnméagi. Zatimco Haskonius
referuje o zazimém obrazu celkem st a wcrg, u dalSich autdrl?. a 18. stoleti se
tento g@ibéh rozrostl v bohaté legendarni vypéay, doplrené ¢asto historickymi
vyklady a hypotézami, jak asi obraz putoval z misi@ misto. Zpracovali ho
nag. barokni historikové i Crugerius a JanidiSttedovsky, mistni kronikaLezak a
Letocha a dalSi; vyvoj tohotofipéhu a jeho historické okolnosti podrabnozebral
P. Zemek™® U Haskonia se objevuje jenom zarodek vypravv podols epicky

nepropracované, odpovidajici kronigéému zanru:

V tomto klastee, jakz traditiones od jedoh k druhym dog¥dcuji, obraz
zazrany, ktery svaty Luka$ evangelista maloval, blahasig Panny Marie byl
slozeny. Veliké a slavné pouti z Uher, z Rakou§lizka, z Polg z Cech, na mnoho
tisic lidu pichazelo a upla ¢tyry nedle pAi pamatce na nebe vzeti Panenky Marie
takové pouti a odpustky dokonalé trvaly a posavédtgmz casu ty Privilegia a

Indulgentiae trvaji a 4 nete frejunk jarmareni se drzi.../

*4MZA Brno, G 11, in&. 41, sign. FM 31/7, 2. list kroniky.
°%5MZA Brno, G 11, ing. 41, sign. FM 31/7, 4. list kroniky.
%% ZEMEK, Reformace, protireformace, s. 367-384.
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Ten zazrany obraz pro zachovani jeho, aby skrz pohanské tucekazeni
nepisel, jest od brat kazatefv do Polska zavezen aCiastochov posavad i@stava, a
Ze se zase nevyzdvihl, nepoclityrdlouho trvajice petezké vojny, skrze které netoliko
klaster, ale misto vSechno s rathausem a vSemi Privilegy#kolikrate ohrm spalené

a do gruntu zkaZené, a ty7 biisgem a tam rozptyleni byfi’

DalSi samostatnou vrstvu v oswgowistorickych zaznai — a zarové dalSi
poruseni chronologické posloupnosti teqistavuji d¥ powsti. Jsou rovéz zaleneny
doprosted zapisu k roku 1262, a to ke zmince o vpadu Kunzdmataf na Moravu.
Hlavni postavou obou pé&sti je ,jeden kral, o jehoZto jménwsdkti se nenize*>®
respektive — jak ieklada Dobner — ,Quidam Rex, cujus nomen amisstmPrvni
powst se vaze k doposud uzivanému jmeénu kKsdov, pripadré Kralovsky haj pati
tedy kcastému typu fbehi, které maji slouzit jako vyklad vzniku mistnihognma. Je
pisatelem charakterizovana prosjako ,pamatka“, v Dobnerav prekladu vSak
podrobrji jako ,memoria mirabilis facti“, ¢imz je odliSena od sousedicich
faktografickych pasazi a zaraveposunuta do oblasti epickych utwanVypravi, jak
onen nejmenovany kral v bojich s Tatary ztratilskoj a sam zabloudil pobliZ Brodu
v lese, ,kterémuz a? posavad Krélovsky haj anebaxgarikaji“.>®® Tady ho potkal
jeden obyvatel brodskéhdqunesti, a protoZe ho podle roztrhanychiSpbvazoval za
prostéhatloveka, pozadal ho, aby mu pomohl naloZitvél a potom mu ve svém deém
poskytl jidlo a nocleh. KdyZz se mu pak kral dal paiza ptal se ho na o@nmu, poprosil
ho sedlak, aby byl osvobozen od roboty a dania posavad ten dv de facto jest
svobodny a Zadnych popldtk nedava,®® uzavira vypras. Haskoniv kroniké&sky
nasledovnik Letocha klade tenttifgh do 2. poloviny 15. stoleti a krale jednozma
identifikuje jako MatyaSe Korvin®? U Haskonia bezprosdrs nasleduje druha
powst, jak tentyZz kral k sabzavolal purkmistra gsta Brodu. Ten byl povolanim Svec
a pra¢ m&el v k&di Kize; vzkazal proto krali, Ze nérbe (Fijit, aby si nezpsobil
Skodu. Kral se pro tuto hloupou vymluvu rozhal a ustanovil, aby uz nebyl do

mestské rady ani do f&du purkmistra volen Zadny Svec: ,...a to se bediNe

" MZA Brno, G 11, in&. 41, sign. FM 31/7, 2. a 4. list kroniky.
¥ MZA Brno, G 11, in&. 41, sign. FM 31/7, 2. list kroniky.

% Monumenta historica JIPraha 1768, s. 284.

*0MZA Brno, G 11, in&. 41, sign. FM 31/7, 2. list kroniky.

%1 MZA Brno, G 11, ing. 41, sign. FM 31/7, 3. list kroniky.

*%2 Srov. ZEMEK,Reformace, protireformace. s. 383.
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starozitnosti observiruje a néni“,*®® kor¢i powst. Hned poté poktaje prerusené
vyprawni o zazraném marianském obrazu (srov. ukazku vySe) a osudech
uherskobrodskych dominikan

Jde tedy o dva epické atvaryietelrg odliSné od sousedicich krontkk&ych
zaznani. Powsti sice také zachycujiédi v minulosti, ale jejich cilem je zarave
zapisobit na vnimatele a zaujmout ho, nikoli pouze aazenat fakta. V kronikékych
zadznamech se uptatje hlavre postup informativni, v pastech postup vypré&ei. Tyto
rozdily lze pozorovat i na jednotlivych vrstvachktte Haskoniovych pasti. Prvni
powst je po strance obsahové a kompogitypicka pro s Zanr; jejim welem je
mj. vyklad mistniho jména, ale i &dodreni svobod (ekonomickych vyhod) ditého
mista. Jeji epicky charakter je zaloZzen mj. na tbenyystavba ¢e vyuziva zapletky a
gradace. Jeji ozani ,pamatka“ vyjatlije, Ze jde o sfleni udalosti, ktera se uchovala
v obecném patxdomi — v paniti. Vyprawé pristupuje k danym ihoddm i postavam
v zasad vazreé. Zato druhy pibéh o purkmistrovi, ktery odmitl jit ke krdli, protez
praw m&el kize, uz tak seridznnevyzniva a jevi se spis jako Skadlivé vypray
zacilené proti Sewen; postavy Sewvc byly v lidové slovesnostiastym objektem
tzv. Skadlivek — posasnych gibehu.

Nastirgné rysy obou textnyni ukazeme na uryvcich. V prvni pasazi pozorajem
stupiovani zapletky, které je obvyklé v Zanru psiw nebo i pohadky. Informace jsou
podavany tak, aby vnimatel se &gtajici z¥davosti @¢ekaval odhaleni kralovy

identity:

Ze jeden krél, o jehoZto jménedéti se nenize, pro velikou porazku a vzteklost
vojny ztratice celé vojsko, kestu Brodu samotny skrz hory a lesy do jednoho haje,
kteremuz aZz posavad Kralovsky haj aneb Kralokaji, se retiroval a tu samotny
v takové pustié bloudice, nenadale jeden obyvatel/agnesti brodskyho jedouce pro
drivi do téhoz haje, nagntrefil a nedomnivajice se nic, ze by on nejalkiécrma osoba
byl, majice na sabpo v(e)rchu prosté Saty, aby m#ivd nakladati pomohl, pobizel, a
majice z toho haje vyjeti, jej s sebou dovaal. A kdyZ byldas jidla, takeé jej k stolu
volal, do svého fibytku s sebou pobizel, a své &eporevadz vice neZli podle
predeslého ohigje jich za stolem selb, porwil a zavolal slovy dmito: Zeno, pilej

vice pro tohoto holého hrachitf

*%3MZA Brno, G 11, ing. 41, sign. FM 31/7, 4. list kroniky.
4 MZA Brno, G 11, ing. 41, sign. FM 31/7, 2. a 3. list kroniky.
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Druha ukézka ilustruje posiiny az peziravy pohled vejného migni na
piislusniky Sevcovskéhiiemesla, ktery byl ostatrve starsi literatie ustalen: situsi
vystiZzeni nedostateé spoléenské urové Sevce pechazi do patujiciho az odborného
vykladu, ve kterém uz zaznivaji diskvalifikujici droceni (,néemnou vejmluvu a

porékud osklivou“, ,z toharemesla ohavného"):

A co vice, obeslice sélen jisty kral purgmistra @sta Brodu, aby ihned kemu
se dostavil; budouce tenz jisty purgmigmesla Sevcovského a pfavkadi okolo kzi
se obiral, vzkazal krali, Ze na tefas pijiti nemize pro Skodu, kterou by solma
orkanku (?) udlal, aby mu kral za zlé nefin Krél jak tu ncemnou vejmluvu a pékud
oSklivou apprehendiroval, rail, aby od tohafasu zadny Svec do raddy a nebdaxlu
in perpetuum volen nebyl, coZz az posavad nikdayzdmr on jakkoliv rozumny a nebo
zamozny byl, z toh@mesla ohavného k tomuradu nepichazi a nikda do raddy volen
nebyva, a to se bedtivle staroZitnosti observiruje a neni.>®

Uvedena charakteristika jednotlivych vrstev teximnnyni poslouZzi k blizSimu
uréeni Zzanru Haskoniovych pa&tn Obvyklé ozna&eni ,kronika“, které zavedl Dobner a
pirevzali pozdjSi autdi a které pouzivdme i my spiSe pro uspornost wgjid by bylo
potteba upesnit. Uz jsme nazddi, Ze HaSkoniovy pawti se ¢asté&né rozchazeji
s jednim ze zakladnich ry&roniky — s principem chronologie. Dale je nutoéliSovat
mezi iznymi typy kroniky, zejména mezi souvislym kronigdym zaznamem zadité
obdobi na zaklad autopsie ¢i piimych swdectvi a mezi dodataym vybirem
nejdilezitéjSich zprav z dznych starSich pramén Haskoniv text se samdejmeé
podoba druhému typu. V této souvislosti neni benaynu, Ze kronikaletocha nazyva
Haskoniv text jako ,anotace®® tedy jako poznamky, co? znamena spise nekoherentni
celek. Vyjdeme-li z ozngni ,pantgti“, respektive ,pandti starozitné“, které stoji
v pavodnim titulu (u Dobnera ,memoriae veteres*), musimpochopiteld ihned
odhlédnout od skuteosti, Ze v sotasné dob se vyrazem ,pati“ rozumi predevsim
vlastni vzpominky uité osoby, ¢ili zanr autobiograficky, a chapat toto slovo ve
vyznamu obvyklém pro starSi obdobi, tedy jako ,zémn udalosti hodnych
zapamatovani“, a to udalostiregych, spoléenského &ni. Uz jsme ukazali, Ze nazev

.pameti“ ve sledované eposesihr¢ ozna&oval lokalni historiografické relace -€johy

%5 MZA Brno, G 11, ing. 41, sign. FM 31/7, 3. a 4. list kroniky.
%% Srov.Véaclava Frantiska Letochy Pamatkysta Brodu Uherskéhe. 26.
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mésta apod®’ Haskoniiv text neméa autobiografické zateni, i kdy? gkteré pasaze
vznikly na zaklad pisatelovych zazitk a prezentace autorského subjektu je do jisté
miry patrna. Je uziteé vzit v tvahu i jeho dalSi vlastnosti. Literatnee vyznamu
~prislusnost k urleckému stylu” je zde zastoupena Utvaremggtiy ale hlavni vrstva
textu — zaznamy historickych udalosti — se nevyujgasnahou o estetickyapobivé
vyjadrovani, systematickym uzitim utheckych prostedki a postufy; navic poésti se

ve starSich dobachébr¢ zarazovaly do historiografickych spgis Autorstvi uteného
pisatele — v tomtoifpact MatyaSe Haskonia — je realizovano spis ulohadiagetele a
redaktora vysledného &mi. Svou roli hraje i weni textu — byl napsan primérjako
zdroj informaci pro jiné dilo, nebyl v této pododdresovan SirSi vejnosti.

Aplikujeme-li typologii nastitinou ve 4. kapitole, iZeme HaSkoniovy patti
zanro¢ charakterizovat jako text, ktery ma nejblize koaské kronikéskeé relaci
analistického typu (i kdyZz HaSkoniovo autorstvi gpiS sekundarni a analismus je
poznamen&n naruSenim chronologie), tendence krizaldtje v Bm nezanirna a
zaznam pevazuje nad zobrazenimreBahy k urdlecké literatie zde pedstavuji
powesti, piipadreé pasobivé vylteni valénych scén. Celek neni zanegednolity; plyne
to ze zfisobu, jakym text vznikal.

DalSim charakteristickym rysem textu HaSkoniovychmgi je prolinani
minulosti a pitomnosti, pesrEji feceno zachyceného historickéhéndina jedné strana
komentujiciho pohledu pisatele na stadruhé. Funkce autorskych poznamek
piipojenych k historickym zpravdm sgiwa nejen v ukotveni minulych éphi
v pisatelo¢ sowtasnosti, ale také v jejich direm oZiveni, které mohlo byt za&teno na
piedpokladaného vnimatele. Ukazeme tento postup manalogicky nejstarSich

zaznamech:

A. 1049 Ondej kral uhersky zalozZil #sto Brod Uhersky, kteréZzto leZi in
Promontorio na zdravém pévi na poledne adico na vychod nadekou OlSavou, tak
recenou. Ma 2 kostely: klaster sv. Dominikddu a kostel farni zaloZzeny sv. Jana
Krtitele, patrona résta, feti jest zaloZzeny od k&g valdenskych, na tedfas pusty a

zboeny.

%7V nasi dob se termin ,parti‘ vraci v titulech jubilejnich publikaci k vyt zaloZeni obci,
nag. Pameti obce Chudobimpod., tedy v knihach, které se osmaaly téz jako almanachy.
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1068 Salomoun krél uhersky, syn @eje krale uherského, /mutil dvy
markrabat moravskych Ottona a Conrada, Ze jederaatfiuhy valy okolo téhozdsta
Z nejaké pokuty zthti musili, a posavad stoji.

1262 Klasterr/adu sv. Dominika pod titulem nanebevzeti blahosi@veanny
Marie zaloZen od jednoho mnicha télfédu, jehozto jméno bylo Melichar, vSak jestlize
jeho vlastnim nakladem, anebéknho jiného, ¥domé neni®®

Na rekterych pasazich HaSkoniovych p#imje napadna rytmizace, a to ani ne
prozodicka, zaloZzend na ugpdani menSich zvukovych jednotek, nybrz spiSe
motivicka, vznikla uwitym sd&azenim prvk obsahu. Nicméh tyto prvky jsou
vyznaeny i formalr, maji swij strukturni rozndr a jejich posloupnost pak na vnimatele
muze pisobit jako pravidelna a z&ma, s funkci posilit spad vyprén. Je uplaténa
v pasazich ¢ovych, nap. v bitevnich scénach, kddigpiva k \&tSi vyraznosti keni i
k jeho ZetelrgjSimu ¢leréni. Je ovSemi¢ba gipustit, Ze vniméani tohoto¢inku mize
byt subjektivni a utznych ¢ten&t raizné. Pokusime setrgdpokladanou rytmizaci

znazornit na zaznamu vpadu Tatar

A k tomu léta toho 1663 ten mastny a nenadaly pad tatarsky na n&sel, kdyz
sme v tom roce porikrat v malo dnech od toho pohana veliké a stra&sliv
prenasledovani vytghi a vystati musili, nebo v nekolika mnoho tisiciehjedno malé
dosteleni k nastu se pokousSel a Strafoyalkolicné dediny, mlyny a dvory popalilidu
na desitky tisic_pozajimahvSak rdsto i s gedn¥stim s pomoci Bozi majicetoo
rejtharstva, dragofi, Charvat: jest zachovana lid ten pohansky odehnanjest jich
okolo Brodu v rozdilnych mistech mnoho pglutdizi odrang a rekolik hlav posavad
na roznich na branach vysané tomu sidectvi vydavaiji; lidi, kté se k rdastu uchylili,

mnoho tisic jest zachovan®

V ukazce jsme podtrhli vyrazy, které podle naSeldaoru signalizuji konce
rytmickych Usek: stejné tvary minuléh@asu gtrafoval popalil, pozajima) a pak
trpného rodufachovanpodehnan pobito, odrang v tomto rozmisini navozuji dojem
pravidelnéhoclenéni textu. Je samogjm¢ znadmou skutaosti, Ze poloha sloves na

konci jednotlivych ¥t byla ve starséestire obvykla, ale zarovelze pedpokladat, Ze ji

%8 MZA Brno, G 11, ing. 41, sign. FM 31/7, 1. list kroniky.
%9 MZA Brno, G 11, in&. 41, sign. FM 31/7, 11. a 12. list kroniky.
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v urtitych pripadech autor vyuZil k zamé strukturaci stleni. Domnivame se, Ze
citovana pasaz taktaipobi, i kdyZz nemizeme zcela jigtprokazat autorsky zam

Pokud jde o samotny fakiipobeni starSiho textu na moderniho vnimatele, ktery
lze v ukitéem smyslu pokladat za znak literarnosti dané pkynantizeme z tohoto
hlediska zkoumat nejen jeho formalni stranku, ake& tvyjadovani a obsah. VSintme
si nafF. zawru citované ukazky, kde seiliodveta a pomstaivi tatarskym aténikam
zahnanym na gk, a to v detailech. Pro pisatele a tehdejSiho atefe to byla prost
souwast zpravy o dané udalosti, jedna informadad: ostatnich; préten&e pozajSich
obdobi az k dneSku se motiv nasili stale vice stdbrdzem, kterymsobi sdm o sah
nezavisle na ¢kdejSi hmatatelné skuteosti. Na Urovni vyjatbvani pozorujeme
estetické psobeni v HaSkoniovych patech jen omezen Uz jsme konstatovali, Ze tu
nejsou uzivany prosgdky ungleckého stylu, a nenasli bychom ani vyrazy, ktey§ b
v dok& vzniku neutrdlni, ale dnes mohou byt st@@abarvené. Snad jedinou vyjimkou
je spojeni ,s krvavym wzstvim“ (v pasazi o bitvs bakajovci), které Ize chapat jako
oxymoron (obyvatelé Brodu sice riéple porazili, ale sami utép velké ztraty); mohlo

byt tehdy ustalenym frazeologickym obratem:

/... a spolu s rstskym lidem fes 12 tisic i vice lidu toho pohanského a
barbarského rozehnali a pobili a state bojujice na utikani fivedli, a az k Uherské
Skalici ¢tyry mile zahnali, munici jak Zéb a jiné nastroje vSechno odjali, avSak
meéSraniv vzacnych a jejich syim i jinych /emesinikv v tencdas mimo lidu zemského

mnoho zahynulo, a s krvavymee{s)tvim se potkati musti°

Stoji za povSimnuti, Ze vyraz ,s krvavym &zistvim“ prevzal do své kroniky i
Letocha>"* prestoZe vychozi Haskahi text rfizns upravoval. V citovaném Gryvku dale
muZeme pozorovat vySe popsanou motivickou rytmizade vyzné&enou slovesy
.---pobili, ...privedli, ...zahnali, ...odjali".

Predstavili jsme tedy HasSkoniovy pétn jako typickou paméatku mistniho
kronik&'stvi doby barokni, jako text autorské kror#dé relace ozZiveny jednak
kompoztng, jednak doplanim o aspektiftomnosti, jako kombinaci historiografického
a epického zachyceni minulosti, jako dilo bezurgmnerné beletrizace, které ale

v souwtasnosti nize esteticky fisobit rekterymi prvky obsahu nebo motivickou

>9MZA Brno, G 11, ing. 41, sign. FM 31/7, 9. list kroniky.
*"1 Srov.Kniha o bolesti a smutks. 39 (zde ukézka z Letochovy kroniky).
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rytmizaci. Tim, Ze obsahuji 8\zanrow ¢isté powsti, jsou dnes pro nas pramenem jak
historickym, tak literarnim.
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ZAVER

Nas pokus o postiZzeni literarnosti baroknich hisgyafickych text a nasledna
analyza mkolika mistnich kronik moravské proveniend@énpsly utité diléi poznatky,
které mohou zsnit rektera spiSe obecna konstatovani odborné literatogvrdili
jsme si, Ze do s@asného silé rozvinutého badani deském literarnim baroku zapada
zkoumani lokalnich historiografickych dokumeérgouze okrajo¥, protoze v pofedi
z4jmu znalé jsou jiné, typétéjSi Zanry; nicmé# soudime, Ze se nam pdailia poukazat
alespa na reékteré drobmjSi vazby mistnich kronik s pamatkamit§iho vyznamu —
vazby tematické i vyrazove, jak ukazuje hapasaz o zazéaém marianském obrazu
u Haskonia, pokus o rymovanou prozu v kronice Regkgch apod. Snazili jsme se
reflektovat tzv. postmoderni vyzvu tradimu djepisectvi, kterd je skepticka
k objektivitt zaznamenanych historickych udalosti; na rozditabwto postoje se nam
i na zaklad analyzovanych pamatek jevi, Zeegpoklad utité miry objektivity je nutny
k jejich adekvatni interpretaci, i kdyz jsme gdemi dobového fistupu k fakim pod
vlivem barokni mentality.

Pokud jde o hlavni typy kronik v baroknim kontextu,prosty zaznam, n&oy
vyklad &jin, obhajobu politickych postd] pomoci historickych argumentnebo
umeélecké zobrazeni minulosti, potvrdili jsme celketekéavany pedpoklad, Zze v naSem
piipadt jde wtSinou o kronikéské zaznamy s ¢bsnymi prvky beletrizace. Jde v nich
zpravidla o tzv. autorsky ,pohled zdola“, tedy tuaci, kdy pisatel textu nepomyslel na
jeho SirSi publicitu. B rekapitulaci poznatk o ¢eské barokni historiografii jsme
registrovali mj. draz dobovych &episai na prameny (Balbin, PeSina), ale iudstr
lidového kronik#stvi, k rtmuz lIze v podstat zkoumané texty ipradit. Mistni
kronikaské relace fednostd zachycuji hlava valeiné dni, girodni katastrofy a
z toho plynouci hospodské disledky; je jim spoléna reflexe postupné zmy
naboZenské situace v 17. stoleti (od skrytych syinpanekatoliky k oddané podim
vladnouci rekatolizace) a také projevy uz z¢nin barokni mentality, jako jgazeni
zazranych jewi k historickym udalostem, vykladtipodnich Uka# nadgirozenym
vlivem apod. V této souvislosti je pozoruhodnéjersy pokladané za zazmee shodw
zachytili kronik&i ve vice vzdalenych éstech.

Vybrané historiografické texty jsme Zan&o\wharakterizovali jako autorskeé
kronik&'ské relace bez za&mé beletrizace, které vSak mohouitymi rysy esteticky
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pusobit na moderniho vnimatele. Z tohotocami se po#kud vymykaji pouze
tzv. Panmeti Jana Komornika z Moravskych Bijovic, které maji blize k relaci
vzpominkové. Napadnym rysemiepaZzujiciho zanru je kompozice zaloZzenda na
chronologii, kterd je poruSena jenom zcela vyjinde Vystavba text byla ovSem
ovlivnéna i dalSimi faktory. U &kolika pamatek je evidentni, Ze jde o dodatevybsr

ze souvislych &in meésta, o zdrazreni hlavnich momeiit z minulosti. Tak naip na
zaklad kompozéniho rozboru jsme vyslovili hypotézu, Ze kronikaZRovskych mohla
byt pavodre delSi a souvislejSi a Ze pa@&p& kronik& z ni pouZzil jenom &kolik
stritnych zapid. Autorskym vylrem ¢asow odlehlych zaznainze starSich pramén
se jevi byt téPamatky rdsta Brodu Uherskéhod MatyaSe HaSkonia i tzv. anonymni a
Securiovy paréti z Moravskych Budjovic. V pripadt téchto relaci se projevil i podh

k jejich sepsani: byly vyhotoveny jako podklad ptanované vlastidné dilo Tomase
Pesiny zCechorodu. Vajsi okolnosti vzniku kroniky rdly znasny vliv na podobu textu
také u Sucheniovych a Bisatovych painkteré byly uéeny k uloZeni do kostelnich
vézi v Trebki: zde se ukazuje &Si ohled na fedpokladaného budoucihtende i
pareneticka funkce stkéni; kompozice je propracovana gegem vyslova nazng&ena,
obsah tvéi delSi pasmo kontinualnichéjd i souvislé pibéhy; jde o specificky druh
piilezitostného textu.

Rozbor prokazal také typické dobové chapani awotsktu: clovék jmenovany
jako autor¢i pokladany za autora je v mnohdigadech spiSe padatelem nebo
sestavovatelem dané kronikyiepto ma rozhodujici podil na vysledné padtdxtu.
Samotnd osoba autora, respektive pisatele se vanekoych kronikach projevuje
(tematizuje) jen malokdy: zpravidla pouze kdyZ zamenava ¢hi, jehoz se &astnila.
Nevyjad'ovani autorského subjektu je ovSem v souladu skbbigujicim charakterem
kronik&'ského zanru; vyjimku v naSem materialiéotvori Komornikovy paniti, které
skluji osobré prozivané spotenské udalosti. DalSi dimenzi autora jako textatebo
¢initele jsou jeho vyjatbvaci schopnosti — kompd@ni, formul&ni aj. Z tohoto hlediska
jsme konstatovalitiznou Urové pisateli od kultivovanych a zjewhskolenych ve slohu
(Suchenius, Haskonius) az po lidové neliomp insitni typy (Komornik, Securius).
Dovednosti autdr se ukazaly mj. vifjpadech, kdy se pokusili vypsat kompletgjiray
meésta od jeho zaloZeni, avSak tento Zaise nepod@o dovést az do konce a text je
poznamenan kompaziim greryvem (Zikmundek, Haskonius).

Ackoli jsou zkoumané kronikakeé texty v zasadtypologicky podobné,iesto se

porgkud odliSuji svou funkci: ¢kdy jde o pouhy analisticky zaznam slouzici jako
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podklad pro SirSi vilastédné dilo (kroniky zaslané PeSinovi), jindy o svogrer
Ucelovych zapisé (soubor pravnich dokumenv knize Martina Zikmundka) a ¢bs téz

0 vypsani minulosti se z&mem poweni pro budoucnost (tomu odpovida uzity nazev
».memorabilia“ = udalosti hodné zapamatovani).

Sama literarnost mistnich kronig&ych relaci je do zkaé miry vysledkem
souwasné interpretace, moderniho vnimani dochovanyetti.teKromé nekolika
ojedirglych pasazi nelze mluvit o z&mé beletrizaci, festoZze ta sama o sobeni
v historiografickych Zanrech barokni doby vyiena. Nkteré kroniky msobi na
souwasného vnimatele nezamysSlenou komikou (Securiusndfioik), jindy je vztah
k umelecké literatiie realizovan vyuzitim zZanru pésti (v takovych pipadech se dana
pamatka stava kro¥rhistorického dokumentu také zdrojem literarnimiqvhe vsak je
vnimani ¢chto text jako literarnich umozmo jejich narativni slozkou: pokusili jsme
se ukazat, Ze ckteré historické udalosti Ize zaznamenat v podstatprawcim
postupem, coz pro pisatele znamerfdepitost k uplaténi narativni strategie. Ne
vSichni z pedstavenych autdr tento postup uplatnili. #@sto rkteré pasaze
zkoumanych kronik mohowinkovat nezavisle na vychozi realné udalosti jagotavé
fiktivni vypravéni (nag. bitevni scény v HaSkoniovi, kauzy v soudnich géph
u Zikmundka apod.). Logickymtdledkem toho je pouZitiékterych Uryvki baroknich
kronik ve vyborech a antologiich, které jsou koweigny jako ctendska vydani
(mj. PoliSensky, Tichd).

V neposlednitade mohou byt mistni kroniky zdrojem pro souvisejiédéni:
slouzi jako pramen poznani dobového stésgkého jazyka, jako doklad téxtnamych
odjinud (viz opis ,Vyznani bratra boleslavského” Zikmundka), jako piklad
zpracovani oblibenych na@d (napg. powst a legendarni vyprémi u HasSkonia).
Predpokladem tohoto vyuZiti mistnich kronik je sabeg¢ zevrubna textova kritika.

V prabéhu celé naSi prace se nabizelo také srovnani awvalgych texi
s vyznamnymi dobovymi kronikami, které maji mnohsingi zaksr a staly se sasti
literarniho kanonu (Mikula$ [@e&cky z Heslova, Véaclav FrantiSek Kocmanek, Vilém
Slavata z Chlumu a KoSumberka aj.). Od tohoto&éansme upustili pedevsim kili
znanému neporru drobnych kronikéskych relaci a obséhlejSich historiografickych
dél, koncipovanycltasto jako literarni projev.

Zkoumané zaznamy maji vyrazmregionalni charakter, tykaji sergoinostg
poneri v danych mistech a nejblizSim okoli, nehodnoti podrgbninformace

celonarodniha@i evropského vyznamu. Je-li popsana udalost vyzigiio charakteru,
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kterd grekratuje hranice mikroregionu, je nahlizeng#8mou pouze prizmatem mistniho
meéstana. V textech chybi promySkg&i koncepce, jsou téasto izolované, nesoustavné
zapisky bez hlubsiho kompdéniho ramce. Aut jsou omezovani svou nedost&ieu
historickou erudici, Ppadre téZ nemaji dalSi schopnosti k soustg&imu zachyceni
dobové atmosféry. Zaznamy zpravidla postradaji mistiaky weny kronikdsky styl,
jsou stylisticky prosté agkdy i formulainé nezvladnuté, coz ovSem nezlafe jejich
historicky a literarghistoricky vyznam. Dikydmto rysim se nam nejevila podrogi
komparace s vyznamnymi dily baroknihgjepisectvi jako finosna, pestoze jsme
mohli poukézat nadkteré vzajemné vazby, uztee pro interpretaci.

Domnivame se také, Ze z§at plynouci z naSi analyzy oteviraji cestu k dals§im
badani. Jako jeden z moznychésinse ukazuje napzp‘istupréni vybranych mistnich
kronik (nebo aspjejich relevantnicktasti) v komentovanych edicich, které by ggm
byt koncipovany pouzeisté historicky, nybrz také literdin Dale je tu pileZitost
prozkoumat podobnym #pobem dalSi rukopisné pamatky tohoto typu, ktersudo
nebyly podrobgji interpretovany a @stavaji prozatim v archivech (Morava doswtta
na obdobuseskéhoRepertoria rukopig).>’? Mimo okruh filologie se pak nabizi vyklad

baroknich regiondlnich kronik zvl&éjako pispevek k tzv. @djindm kazdodennosti.

*"2\/iz Repertorium rukopis17. a 18. stoleti z muzejnich sbireachéch Dil I/1 A-F, 1/2 H-J.
Karolinum, Praha 2003; Dil 1l/1 K-L, 11/2 M-0. Kdinum, Praha 2007.
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RESUME

The aim of this dissertation is to follow the redatbetween historiographic texts
and literary fiction in the minor chronicles frorhet region of Morava in the Baroque
period, focusing mainly on the texts edited in & y@eriodicals or publications, that still
lack a further analysis from the point of view ibétary criticism.

While text analysis, it has been proved that liieess of the historiographic
documents is on the one hand an issue of an astigéntion — the author would
deliberately use the artistic means, or at leasvdw@dd attempt to copy them according
to other texts — on the other hand it’s an iss$ueamer’s reception — the Baroque text
can make an aesthetic impression on the contemprgader due the old-time diction
and the means of expressions, which became conmtbe artistic style later.

Methodologically, our analysis of chosen historaggric documents is based
mainly on the genre standpoint, which follows thetodology devised in our literary
science by E. Pealr M. Kopecky and the others. We also focused onnteative
modes, typical for the old period in the histor@ginic chronicles. In the given
examples we attempt to use the narrative point ievy however, we don’t turn
unambiguously to any current narrative theory. Weceed from the assumption that
narrative parts would express a display of an alghstrategy, that progressed from a
single record of an event to the next impressiveroanication. Not least, we have
observed the influence of the author and suppasadler on the final form of the text.

As for the main types of chronicles in the Barogoatext — eg. a simple record,
educational exposition of history, speeches for dieéence of politic views by the
means of historical arguments or artistic depictbthe past — we proved the supposed
expectation, that in this case, it mostly concexhthe chronicle records with sporadic
elements of fictialization. You can usually findetlso called the author’s “view from
below’, eg. the situation when the author of thx ied not think of its wider publicity.
When racapitulation of the knowledge about the GZ&aroque historiography, we also
noticed both the emphasis of the period histor@nthe sources, such as B. Balbin and
T. RSina, and the expansion of the folk chronograplay the researched texts can be
assigned to. The local chronicles depicts maintge Wwar events and natural disasters
with consequent impact on the economy. They haveommon the reflexions on the
gradual changes of the religion in thé"identury — from the hidden fondness of the

non-Catholics to a devoted support of the recathalle, such as designation of the
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miraculous phenomena to a historic events, theralaphenomena explain as a
supernatural influence. Its remarkable, that irhstmnnection the phenomena regarded
as supernatural were identically recorded at timestime by the chroniclers from the
remote towns.

The chosen historiographic texts are characterizgdthe genre as author’s
chronicle without intended features of literarytifvo, still, with its specific features they
have an aesthetic influence on the modern readbe dnly exception of this
classification is so called memories Rainwritten by Jan Komornik from Moravské
Budkjovice, that are similar to commemorative chrorscl&n obvious feature of the
prevalent genre is the composition based on chogyolwhich is rarely broken.

The study also showed the typical understandingheftext authorship — the
person who is called the author or regarded asu#or is in many examples rather the
person who compiles the chronicles. However, hgspdamajor part in the final version.
The personality of his as a writer is in the stddironicles rarely expressed, and when
expressed it’s only in the situation that the autbok part in.

The literary features of the local chronicles stérom the contemporary
interpretation, modern understanding of surviviext$. Besides several rare parts in the
texts, it’'s impossible to speak about an intendetibf, even though it isn"t wholy
excluded from the historiography genres of the Baeoperiod. Some chronicles make
an impression on the contemporary reader with niatanded comic, another time the
relationship to fiction is arranged by the useld folk tale genre — in such examples
the given relic becames both the historic docunagat the source of literature. The
reader regards these texts mainly as literary thamkts narrative form. We attempt to
show that it’s possible to record some of the his®vents by narrative method, which
means that the author can use the narrative syrateg

The studied records of the chronicles have distiactegional features and
describe the news of national or European impoetanito details. If an event of more
notable character is described, eg. exceedingdhdels of the microregion, its mostly
viewed from the point of a local burgher. The tebeisk the premediated conception,
they're often separated and fragmented recordutitteeper composition frame. The
authors are limited by their own insufficient knedge of history, aptly they don’t have
the next abilities to depict the period atmosphiar@a systematic way. The records

usually lack the classical chronographic stylehef $cholars, they're free from stylistics
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and sometimes the authors didnt handle their retatés. However, it all don’t
disparages the historic and historico-literary gigance of theirs.
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Pacet titul pouZzité literatury a pramén298

Abstrakt:

V disert@&ni praci jsme si stanovili cil sledovatiguSnost historiografickych tekt
k umeglecké literatile na drob#Sich kronikdskych relacich regionélniho dosahu
(Morava) z doby barokni, a to hlavma €ch textech, které byly editovany v malo
rozStenych periodikachéi publikacich a nebyly dosud podrafjinanalyzovany
z literarrévédného hlediska.

Pti rozboru text se potvrzovalo, Ze literarnost historiografickyzdmatek je zalezitosti
jednak autorské intence (pisatel se mokbome snaZzit o uziti urleckych
prostedki nebo je alespo napodoboval podle jinych te®t jednak ctend&ské
recepce (barokni text ihe na sotasného vnimatele estetickyigobit svou
starobylou dikci a vyjadvacimi prostedky, které se pozf staly obvyklymi
v ungleckém stylu).

Diserta&ni prace doklada, Ze genologicky obraz barokniohsgrafické prozy je
vzhledem k existenci rozsahlého¢po rozmanitého materialu zé@ slozity. Texty
se pohybuji na pomezi odbornécré a unilecké literatury. Pro starSi literaturu je
typické, Ze dochazelo k pramam funkce jednotlivychd, a tudiz i k pesunu mezi

Zanry.
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Abstract:

The aim of this dissertation is to follow the redat between historiographic texts and
literary fiction in the minor chronicles from thegion of Morava in the Baroque
period, focusing mainly on the texts edited in i@ naeriodicals or publications, that
still lack a further analysis from the point of wief literary criticism.

While text analysis, it has been proved that liieess of the historiographic documents
is on the one hand an issue of an author’s intertithe author would deliberately
use the artistic means, or at least he would attémpopy them according to other
texts — on the other hand it’s an isssue of readeception — the Baroque text can
make an aesthetic impression on the contemporageredue the old-time diction
and the means of expressions, which became conmtbe artistic style later.

This dissertation demonstrates that with respedhé¢odiversity of literary texts, the
genre character of the historiographic works wmitiie prose in the Baroque period
was very complex. The boundaries of the professititeaature, non-fiction and
fiction were not clear-cut and the genre clasdiftcaof individual texts, as well as

their function, underwent frequent changes.

Key words: Baroque period, Moravia, seventeenthturgn genre character of the

historiographic works in the Baroque period, chctes
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PRAMENY A LITERATURA

ANALYZOVANE PRAMENY
Saazeny podle padi jednotlivych analyz v disettai praci.

% Archivni prameny

(Pametni kniha Martina ZikmundRaMZA Brno, G 10, ing. 283 a 1012.

(Kronika EliaSe a Véaclava RoznovskyclSOkA Rerov, Archiv ngsta Lipnik nad
Becvou, Kronika Bernarda FrantiSka Heyda, in.¢. 423, f. 86b—89.

(Anonymni pawti Moravskych Buéovic). MZA Brno, sbirka rukopis FrantiSkova
muzea, G 11, irt. 41, sign. FM 31/4.

(Pan¥ti Josefa Securia MZA Brno, sbirka rukopis FrantiSkova muzea, G 11,
in. ¢. 41, sign. FM 31/4.

(Pan¥ti Jana Komornikpa SOKA Tiebi, Archiv mésta Moravskych Bufjovic,
in. ¢. 281.

(Pan¥ti MatyaSe Haskonja MZA Brno, shirka rukopis FrantiSkova muzea, G 11,
in. ¢. 41, sign. FM 31/7.

% Edi¢né vydané texty

Pamatky rozinych pibehiiv od EliaSe RoZznovskehogstenina a rychtée lipenského,
po smrti pak jeho od Vaclava RoZnovského, syna jelagtniho sepsané
In: MRACEK, J.: Z panitni knihy radniho pige a n¢sténina lipenského Bernarda
FrantiSka Heydtka. Vyraini zpravaceské zemské vyssi realky v Lipniku za Skolni
rok 1911-12, s. 5-8; dale KRSKA, I.: Nejstarsi kkannaseho wsta. Lipensky
kulturni kalendg 1970,cerven, s. 9-11.

Pameti anonymni In: FISER, J.: Kronika tak zvana Chudéankova & jolochované
paniti mésta Mor. Budjovic. Cast Il. Dvoje pandti ze sbirky PeSinovy.
XX. vyro¢ni zprava statniho readlného gymnasia v Mor. dgudcich za Skolni rok
1930-1931, Moravské Bepbvice 1931, s. 64—66.

Pamvti Sekuriovy In: FISER, J.: Kronika tak zvana Chudankova & jolochované

paniti mésta Mor. Budjovic. Cast Il. Dvoje pandti ze sbirky PeSinovy.
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XX. vyroéni zprava statniho realného gymnasia v Mor. dudcich za Skolni rok
1930-1931, Moravské Bepbvice 1931, s. 62—64.

Paneti Jana Komornika — Pro lepSi budoucich. List zkkg Mor. Budjovic.
Ed. S. Marak. NaSe Noviny 7, 1908,32 (7. 8.), 34 (21. 8.), 36 (4. 9.), 38 (18.8.)
39 (25.9.).

Appendix Jana Suchenia NovobydZovskdho RYPACEK, F. J.: Z archivu ®sta
Trebice. (Kronika EliaSe $¢lky a pokréovateliv). Program c. k. statniho gymnasia
v Trebii 1891-92, Tebi 1892, s. 21-33.

Pamet sepsana Mikuladem Bisatou, pisa radnim r. 1661In: RYPACEK, F. J.:
Z archivu ngsta Trebice. (Kronika EliaSe $¢lky a pokraovatefiv). Program c. k.
statniho gymnasia vi€bki 1891-92, Tebic 1892, s. 33-36.

Anonymi Breve Chronicon Hunnobrodense DOBNER, G.: Monumenta Historica Il.
Praha 1768, s. 283-290.
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