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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolil téma vykonu nékterych soucasti rodi¢ovské
odpovédnosti. Diivodem volby praveé tohoto téma je mij zajem o problematiku rodinného prava
a konkrétn€ o vztahy rodicu k ditéti. Myslim si, ze dit€ by mélo mit zaruCeny urcity standard
zivotni urovné (spravnou pripravu na vyssi vzdélani, klidné prostredi v roding€, pravo projevit
své nazory apod.) a tohle by méli byt rodi¢e schopni a ochotni zajistit. Rodicovska odpoveédnost
je pravo, ale zaroven i povinnost rodice o dit¢€ peCovat a vést ho spravnym smeérem se zajisténim
vSech jeho potieb. Nejednota nazort rodicu, ztrata citl mezi nimi Ci prosté jen zmény v jejich
osobnim zivoté by nemély mit vliv na spravny vykon rodicovské odpoveédnosti vici ditéti.

Cilem mé prace bude jasné a srozumitelné seznamit ¢tenare s problematikou rodi¢ovské
odpovédnosti, jejiho vykonu a vykonu konkrétnich soucasti této odpoveédnosti. NOZ piinesl
urcité zmeény do tohoto institutu, a proto se budu zabyvat také komparaci piedchozi pravni
upravy s pravni upravou aktudlni. Co se tyCe hlavniho cile mé prace, chtél bych obsahle a
kriticky probrat problematiku nékterych soucasti rodiCovské odpovédnosti, a to konktrétné
oblast vzdélani a bydlisteé ditéte. Je dulezité a stale aktualni, aby rodice méli jednotny nazor
nebo alespon spolupracujici piistup k vybéru a realizaci vzdélani ditéte, a proto se v mé praci
zamé&fim na otazky, které mohou pii konfliktech rodi¢t vyvstat, a jak se takové problémy fesi.
Ne vzdy je mozné vyfeSeni problémt pouze mezi rodiCi, prace se proto také zaméfi na zasahy
soudu.

Téma diplomové prace je tématem aktualnim, problémy s vykonem rodi¢ovské
odpovédnosti jsou hojné feSeny soudy a navic rok 2020 a rok 2021 prinesl v souvislosti
s pandemii coronaviru Covid-19 fadu novych problémt do rodinného prava a dalSich pravnich
odvétvi. Nemoznost déti navstévovat osobné Skoly, nutnost zajistit, aby déti mohly vyuzit
vyuky online, zajistit pro mladsi potomky hlidani, to byly starosti, které trapily rodiCe a ti se
spolu museli domlouvat na jejich feSeni. Ne vzdy se vSak tito rodie shodnou a pak zde
vyvstavaji problémy, kterymi bych se v mé praci chtél zaobirat.

Prace bude clenéna na kapitoly a podkapitoly. V prvni a druhé kapitole se zaméfim na
rodi¢ovskou odpovédnost, a to na jeji upravu v aktualni a prechozi pravni uprave, na jeji vznik,
zanik, nositele a vykon. Toto pomuzZze Ctenafi k pochopeni problematiky prace. Treti kapitola
uz bude fesit konkrétni soucasti rodicovské odpovédnosti a v podkapitolach bude obsahle a
jasné probrana otazka bydleni a vzdé€lani ditéte. Kapitola ¢tyfi bude o problémech, které pii
tomto vykonu rodi¢ovské odpovédnosti vznikaji, a to z pohledu mezinarodniho, ale hlavné

z pohledu vnitrostatniho (napf. unosy po Cesku), v&etné problémd vzniklych v pribéhu



pandemie Covid-19. Kapitola pata poskytne pohled na intervence soudu do vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti. V zavéru pak zhodnotim ziskané poznatky, poskytnu svuj kriticky pohled na tuto
problematiku a nastinim mozny vyvoj zminénych institutu.

Pro vypracovani prace bude vyuzito nejen pravnich predpist, ale také odbornych
¢lankt, uCebnic a komentaiu, které se problematikou vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a
souvisejicich otazek zabyvaji. Pomocna dale bude také judikatura soudd, a to jak Ustavniho,
tak i dalSich, kde bude mozné bliZe najit feSeni konfliktt vzniklych pfi vykonu prav a povinnosti

rodica. V diplomové praci bude vyuzita metoda analyticka, komparativni a deskriptivni.



1 Rodicovska odpovédnost

Také historicky tvoril vycet zakladnich prav a povinnosti rodi¢t vici ditéti zaklad
pravni upravy vztaht mezi rodici a détmi. Rozdéleni té€chto prav a povinnosti v§ak nebylo vzdy
vyvazené mezi obéma rodi¢i. Obecny zékonik obcansky (dale jen ,,0Z0%) zroku 1811
upravoval zvlast tzv. moc otcovskou (§147 a nasl. OZO), ktera nélezela pouze otci (pfipadné
porucnikovi, pokud zde nebyl otec) a dale rodi¢ovskou moc (§139 OZ0O), ktera jiz nalezela
obéma rodicim. Rodi¢ovska odpovédnost, jak ji chapeme dnes, se sklada z casti obou téchto
institutt. Rovné postaveni rodicu ve vztahu k ditéti zdGraznil az zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném (dale jen ,,ZRP*), ktery upravoval prava a povinnosti rodicu k ditéti jako rodi¢ovskou
moc (§52-§62 ZRP). Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding (déle jen ,,ZoR*) nazev tohoto institutu
zmenil na rodiCovska prava a povinnosti a nasledné tzv. velkou novelou ZoR v roce 1998 na
pojem rodi¢ovska zodpovédnost (§31 ZoR). !

Jak je vySe zminéno, pied ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen
,OZ*) byl institut rodi¢ovské odpoveédnosti zakotven v ZoR a to v ¢asti druhé s nazvem ,,vztahy
mezi rodi¢i a détmi®. Tehdy se tento institut nazyval rodicovska zodpovédnost, ktera se skladala
ze tii Casti prav a povinnosti, a to z péce o nezletilé dit€, zastupovani nezletilého ditéte a spravy
jeho jméni.2 OZ se od tohoto pojeti odklonil, a piesto, ze obsahové jsou prava a povinnosti
prevazné stejné, formulacné je OZ oproti ZoR detailnéj§i. OZ formuluje obsah rodi¢ovské
odpovédnosti piiméji, zmiriuje konkrétni soucasti rodiCovské odpovédnosti jako je napiiklad
zajisténi vychovy a vzdélani ditéte nebo urdeni mista bydlists.>

K poslednimu pozménéni oznaceni tedy doslo s pfijetim OZ, ktery nabyl u¢innosti k 1.
1. 2014. Zakonodarce se rozhodl pro zménu slova zodpovédnost na odpovédnost. Jedna se o
synonyma, a proto nebyl diivod, aby OZ oznacoval totéz odlisnymi vyrazy.* Zmény oznaceni
tohoto institutu vSak nejsou pouze kosmetické, odrdzi i posun spoleCnosti smérem
k rovnocenngjsimu a odpovédnéjsimu vykonu prav a povinnosti viéi ditéti.’

Rodicovska odpovédnost je zaclenéna v OZ do ¢asti druhé (,,Rodinné pravo™), hlava II.
(,,Pribuzenstvi a §vagrovstvi®), oddil 3 (,,Rodice a déti*), pododdil treti, a to konktrétné do
§865-§909 OZ. Rodicovska odpoveédnost se sklada z prav a povinnosti rodicu, ktera spocivaji

v péci o dité zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni

! SMID, Ondiej a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
813-815

2 KRALfCKOVA, Zdetika a kol. Rodic¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 34

3 SMID, Ondfej a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§655-975): komentd#. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 815
* TamtéZ

5 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 19
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vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zaji§tovani jeho vychovy a
vzdélani, v uréeni mista jeho bydlisté, jeho zastupovani a spravovani jeho jméni.® Pfi Gpravé
rodiCovské odpovédnosti vychazi OZ z Principti evropského rodinného prava ve véci
rodi¢ovské odpovédnosti (PEFL), které vypracovala Komise pro evropské rodinné pravo
(CEFL). Davodem i evropskeé regulace je fakt, ze dité je slabsi stranou, vyzaduje vyssi ochrany,
nebot’ neni schopné realizovat své zajmy samostatné. Z tohoto vyplyva i smysl a ucel samotné
regulace rodi¢ovské odpoveédnosti, kterym je hodnota rodiCovstvi spojend s hodnotou
nejlepsiho zajmu a blaha ditéte.”

Pojem rodicovska odpoveédnost vSak neni spojen se sankénim pojetim odpoveédnosti
(odpovédnost za Skodu, bezdivodné obohaceni apod.), nybrz se spojuje s fadnym
(odpovédnym) plnénim rodiCovskych povinnosti. To, ze jsou rodiCovské povinnosti kladeny
ptred pravy, vykazuje, ze dité prestalo byt povazovano za pouhy predmét zajmu a stava se z n¢j

predmét ochrany.®

1.1 Obsah rodicovské odpovédnosti

Podle diavodové zpravy k obCanskému zakoniku, jde ve vyctu v §858 OZ spise o
pravomoci, totiz ,,powers” jak se piSe v anglickych verzich mezinarodnich dokumentt, ale
pokud se podivame na tento paragraf z pohledu principti CEFL, tak se zde spiSe pouziva pojem
,responsibility”, ktery také odpovida Ceskému piekladu pojmu odpovédnost. Rodi¢ovska
odpovédnost je v OZ vedena jako ochranny institut, nebot’ dit€ neni schopné se o sebe samo
postarat a pIné hajit své nejlepsi zajmy.” Zakomponovani principt evropského rodinného prava
do stale pomérné nové upravy rodinného prava se ukazuje v samotném obsahu rodicovské
odpovédnosti, kdy OZ stanovi, Ze mezi prava a povinnosti spadajici pod rodi¢ovskou
odpovédnost patfi i mimo tradi¢ni péCe o osobu ditéte a jeho vychovu, spravu jméni a
zastupovani ditéte, také pravo na udrzovani osobnich vztaht a zejména pravo na ureni mista
pobytu (determination of residence).'”

Obsah rodicovské odpoveédnosti podle §858 OZ je tedy vymezen jako prava a
povinnosti, ktera spocivaji: (1) v péci o dit€, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj; (2) v ochrané ditéte; (3) v udrzovani osobniho styku

s ditétem; (4) v zajistovani jeho vychovy a vzdélani; (5) v uréeni mista jeho bydliste; (6) v jeho

68858 OZ

7KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 212

8 Divodovad zprdva k navrhu obcéanského zdkoniku [online]. obcanskyzakonik.justice.cz [cit. 10. tinora 2022].
Dostupné na <DZ_obcansky zakonik 2012 21052012.doc (justice.cz)>

O Tamté,

10 KRALICKOVA, Zdetika a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 41

10



http://obcanskyzakonik.justice.cz

zastupovani; (7) ve spravé jeho jmeéni. Z povahy véci i dikce zdkona do rodiovské
odpovédnosti nepatii vyzivovaci povinnost (§859 OZ), pravo dat souhlas s osvojenim ditéte
(§809 OZ), pravo urcit nebo popfit otcovstvi (§775 a nasl. OZ) nebo také urCeni jména a
piijmeni ditéte, byt jde stile o urdita prava nebo povinnosti rodict vici ditéti.!! Na vykonu
rodicovské odpovédnosti se 1 z pohledu dikce zakona musi rodi¢e dohodnout, snad s vyjimkou
bagatelnich zalezitosti u spravy jméni ditéte. Pokud by se rodice nedohodli nebo jeden z rodict
vyloucil toho druhého v rozhodovani o vyznamnych zalezitostech ditéte, muze pak na navrh
rodice rozhodnout soud (§877 odst. 1 OZ). Vyslovny vycet vyznamnych zalezitosti v §877 odst.
2 OZ zahrnuje pouze nikoli bézné 1écebné a odborné zékroky, urCeni mista bydli§té a volbu
vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditste, ve zbytku jde o vycet demonstrativni.!? Soud mimo
vyslovny vyé&et povazuje za vyznamnou zaleZitost napiiklad uréeni jména ditste'> nebo zménu

v dochazce do ,,bézné“ materské skoly.'*

1.1.1 Péce o dité

Jak je jiz vySe zminéno do péce o dité patii péce jak o télesny, tak i psychicky rozvoj
ditéte. Je vSak tieba odlisSovat osobni péci, ve smyslu stfidavé, spolecné a individualni péce, pri
rozdéleni rodiCl napft. po rozvodu manzelstvi. Rodice se v zasadé musi na v§em shodnout, ale
pokud hrozi nebezpeci z prodleni, je mozné, aby rozhodl jeden z rodici sam, ale musi toto
neprodlené oznamit druhému rodici (§876 odst. 2 OZ). Neni to vSak vzdy jen o rodicich, nebot
dit€ ma zakonem pfiznana zvlastni prava (§100 OZ) a také v obecné roviné prava participacni.
Pokud dité, které dovrsilo Ctrnacti let nesouhlasi se zakrokem, kterym ma byt zasazeno do jeho
télesné identity, nebo naopak dité zakrok chce, ale rodiCe nesouhlasi, 1ze tyto zdkroky provést

jen se souhlasem soudu. '

1.1.2 Ochrana ditéte

Ochrana ditéte historicky byla vykladana v souvislosti s péci o dité. Zakonodarce tyto
dvé soucasti rodicovské odpovédnosti oddélil, aby zduraznil vyznam ochrany ditéte jako
takové. Ochrana ditéte neni jen jeho samotna vychova, jednd se o ochranu pfed vSemi
negativnimi vlivy napf. internetu nebo jinych osob. Dité by nemélo byt vystavovano drastickym

udélostem, nechutnym praktikdm nebo ¢emukoliv co jakkoliv ohrozuje jeho vyvoj. Nutnosti

" KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 43

12 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 214
13 rozsudek Okresniho soudu Jindiichiiv Hradec ze dne 02.02.2014 sp. zn. 9Nc 465/2013

14 usneseni Okresniho soudu Trutnov ze dne 08.09.2016 sp. zn. 28 Nc 1628/2015

15 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 215
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vSak je, aby dohled nad ditétem byl pfiméfeny jeho véku, temperamentu, schopnostem a obecné

rozumové vyspélosti. 6

1.1.3 Udrzovani osobniho styku s ditétem

Osobni styk je nutny pro plnou realizaci rodiCovstvi. Jedna se o jedno ze zékladnich
prav rodica a déti. Dokazuje to i fakt, ze i rodi€i, ktery je omezen na svépravnosti v oblasti
rodiCovské odpovédnosti, mize soud toto pravo zachovat. Také u nezletilého plné
nesvépravného rodice, ktery ma vykon rodicovské odpoveédnosti pozastaven ex lege, muze byt
pravo na osobni styk dovozeno. Pokud rodice ziji oddélen€, nemohou vykonavat pravo na
osobni styk v plném rozsahu, proto se vzajemné musi informovat o zalezitostech, které se tykaji
ditéte ajeho zajmu (§890 OZ). Tato informacni povinnost je zde stale, avSak pokud spolu rodice
neziji vyvstava do popiedi.!” Pravo styku nemaji pouze rodice, ale miize jit o dalsi osoby, které

nemusi byt pfibuzné, dilezity je zajem ditéte se s témito osobami stykat. '8

1.1.4 Vychova, vzdélani a urceni mista bydliSté ditéte

Vychova znamena vést dité k tomu, aby vedlo fadny zivot. Rodi¢e mohou pfi vychové
ditéte pouzit riznych vychovnych opatieni (§857 odst. 2 OZ) nebo vychovnych prostiedki
(§884 odst. 2 OZ), ty jsou vSak vazany na dosazeni plné svépravnosti ditéte. Tato opatieni a
prostiedky vSak musi byt pfiméfené a odpovidajici vyvoji, v€ku a schopnostem ditéte. Muzou
spoCivat v zdkazu navstévy kulturnich akci, sledovani televize, zabaveni telefonu nebo
v krajnich pfipadech 1 v mirnych télesnych trestech. Vzdy vSak musi tato opatfeni byt
vyuzivana v nejlep§im z4jmu a byt spravna pro vyvoj ditéte. '° Pokud jde o vzdélani a urdeni
mista bydlisté ditéte, témto dohodam a také ptipadnym neshodam se budou dale vénovat

samostatné kapitoly.

1.1.5 Zastupovani ditéte

Dité musi byt rodiCem zastoupeno pii pravnich jednanich, ke kterym neni pravné
zpusobilé (§892 - §895 OZ). Rodice dité zastupuji zasadné spolecné, ale jednat mize kazdy
z nich (pokud je tfeti osoba v dobré vife, ma se za to, ze rodi€ jednal se souhlasem druhého
rodice). Zakon klade diraz na dohodu rodi¢t, ale pokud nemohou rodiCe dité zastoupit pro

kolizi zajmt, muze soud jmenovat ditéti kolizniho opatrovnika (§892 odst. 3 OZ). Pokud pravné

16 SMID, Ondiej a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
817

"7 Tamtéz - ,

18 SMID, Ondicj, JURATKOVA, Petra a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 92

19 Tamtéz, s. 93
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jednal za dité otec, kterému bylo pozd€ji otcovstvi popieno, zistavaji tyto ufinéna pravni

jednani nedotéena (§895 0Z).%°

1.1.6 Sprava jméni ditéte

Dité muze jako kazda jina osoba vlastnit néjaky majetek, nabyty napiiklad dédénim
nebo tieba darovanim, ale nemuze vzhledem ke své nesvépravnosti s timto majetkem nakladat.
Proto maji rodice v ramci rodiCovské odpovédnosti povinnost jeho majetek spravovat, a to
s pé¢i fadného hospodare (§896 odst. 1 OZ). Nedohodnou-li se rodiCe na podstatnych
zalezitostech pfi sprave jméni ditéte, pak rozhode soud (§897 OZ). K pravnim jednani, které se
tykaji majetku ditéte potiebuji rodice souhlasu soudu s vyjimkou béznych zélezitosti nebo
vyjimeénych zalezitosti tykajici se zanedbatelné hodnoty (§898 odst. 1 OZ).?! Bé&znou
zalezitosti je naptiklad nakup stravy nebo obleceni pro dité, vyjimeénymi zalezitostmi pak jsou

ostatni zaleZitosti, které se vymykaji kritériu béznosti (opakovatelnost ¢i kazdodennost).??

1.2 Vznik rodicovské odpovédnosti

Vznik rodicovské odpovédnosti je spojen nejdiive s narozenim ditéte, jak je uvedeno v
§858 OZ. Pro vznik rodi¢ovské odpovédnosti otce je nutné uplatnéni jedné z domnének
otcovstvi, kdy okamzik vzniku muze byt totozny jako u matky (prvni domnénka otcovstvi,
souhlasné prohlaseni o urCeni otcovstvi jesté pred narozenim ditéte nebo souhlas otce s umélym
oplodnénim) nebo v dalsich pfipadech miize nastat pozdé&ji v dob€ po narozeni ditéte. Pii vzniku
rodicovské odpovednosti u matky v zasadé jde o okamzik narozeni ditéte. Problém muze byt
v piipadé nahradniho matefstvi, nebot takova situace neni vyslovné fesena.”* Samotny institut
nahradniho mateftstvi je dost komplikovany, OZ ho zmiruje jako vyjimku v situaci, kdy ma
dochéazet k osvojeni ditéte mezi piibuznymi, nebot to je v zasadé vylouCené (§804 OZ).
Nahradni matka 1 pfesto, ze neni matkou biologickou, se narozenim ditéte stava jeho matkou
pravni. Ceské pravo jinou situaci nezna, nebot’ matka ditéte je vzdy Zena, ktera dit& porodila.
Néahradni matce proto narozenim ditéte vznika rodicovska odpovédnost, objednatelsky par musi
pro vznik rodicovské odpoveédnosti dit€ se souhlasem nahradni matky osvojit. Nasledné

nabytim pravni moci rozhodnuti o osvojeni zanikne rodicovska odpovédnost nadhradni matky a

20 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 221

21 §896 a nasl. OZ

2 SMfD, Ondfej, JURAT'KOVA, Petra a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 106-113
23 SMID, Ondiej a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
819
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vznika rodi¢ovska odpovédnost matky biologické (zaroven se timto biologickd matka stava

matkou i z pohledu prava).2*

1.3 Zanik rodicovské odpovédnosti

Obecné dochazi k zaniku rodi¢ovské odpovédnosti nejpozdeéji dosazenim zletilosti
ditéte, resp. plné svépravnosti. Rodidovska odpovédnost timto okamzikem zanika jako celek.?
I v pfipadé€, ze dit€ neni po dosazeni v€ku 18 let pln€ svépravné, rodi€ovska odpovédnost
zanikne, avSak je nutné jmenovat ditéti opatrovnika a pripadné piikrocit k dal§im opatienim.
Zanik rodicovské odpoveédnosti v§ak miize byt spojen i s diivejsim okamzikem, nez je dosazeni
zletilosti. Dochéazi k nému pravni moci rozhodnuti o osvojeni nezletilého ditéte (rodicovska
odpovédnost vznika osvojitelim), pravni moci rozhodnuti, kterym byla nezletilému ditéti
pfiznana plna svépravnost, pravni moci rozhodnuti o zbaveni rodiCovské odpoveédnosti (§871
0Z), uzavienim snatku nezletilym ditétem nebo také smrti (prohlaSenim za mrtvého) ditéte
nebo rodide.?® Ceska pravni uprava se u zaniku rodi¢ovské odpovédnosti mimé odliuje od
Principt evropského rodinného prava, nebot’ na rozdil od evropské upravy nespojuje zanik

27 Rodi¢ovska

rodi¢ovské odpoveédnosti také se vstupem do registrovaného partnerstvi.
odpovédnost mize zanikat i z ¢asti, a to pii omezeni rodicovské odpoveédnosti podle §870 OZ,

kdy rodi¢ovska odpoveédnost zanika pouze v rozsahu tohoto omezeni.

1.4 Nositelé rodicovské odpovédnosti

Rodi¢ovska odpovednost pii splnéni zakonnych podminek nalezi obéma rodictm, ktefi
jsou ve vztahu k jejimu vykonu v rovném postaveni. Bez ohledu na to, jaka domnénka byla
pouzita pro urceni otcovstvi nebo kdo je skuteéné biologickym rodi€em, se za nositele
rodiCovské odpovédnosti povazuje ten, kdo je zapsan jako rodi¢ v matrice. Rodi¢ovské
odpovednosti se jeji nositel nemuze vzdat, nemize také sva prava a povinnostmi vyplyvajicimi
z rodicovské odpovédnosti prevadét na jinou osobu. To neznamend, ze rodi¢ musi vSe
vykonavat vzdy osobn€, muze kupfikladu svéftit péci o dité prarodi¢im na omezenou dobu,
nicméné odpoveédnost za vykon zistava stale na ném. Jedinou moznosti, kdy rodi¢ nebude
nadale nositelem rodi¢ovské odpoveédnosti je zbaveni rodicovské odpoveédnosti soudem (§865

odst. 1 a §871 0Z).%8

2 KOMARKOVA, Lucia. Prdavni problematika ndhradniho (surogdmiho) matefstvi. [online] epravo.cz, 10.
prosince 2020 [cit. 12. tinora 2022]. Dostupné na <Prdvni problematika ndhradniho (surogdtniho) mat | epravo.cz>.
2 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 45

26 SMID, Ondicj a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
823

2 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 46

28 WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 67
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Oproti pfedchozi pravni uprave, v OZ neni omezeno nositelstvi rodi€ovské
odpoveédnosti svépravnosti ¢i zletilosti. Podle ZoR nebylo mozné rodi¢i s omezenou
svépravnosti pfiznat ani ¢ast rodiCovské odpovédnosti a rodici star§Simu 16 let bylo mozné
ptiznat rodiCovskou odpovédnost jen ve vztahu k péci o dit€. V OZ jiz nic takového nenajdeme,
ovSem ne kazdy rodic¢, ktery je nositelem rodi¢ovské odpovédnosti, miiZze prava a povinnosti
vyplyvajici z ni vykonavat bez omezeni.?® K pozastaveni vykonu podle aktualni pravni upravy
muze dojit dvéma zpusoby. Prvnim je pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti ex lege
podle §868 OZ, nezletily nesvépravny rodi¢ zastava nositelem rodicovské odpovédnosti a je
pouze omezen V jejim vykonu. Druhou moznosti pak je pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti soudem podle §869 OZ (k tomuto blize v dalsi kapitole).*

Nositelem rodi¢ovské odpoveédnosti neni partner ani manzel rodice ditéte, byt se na
vykonu nékterych prav muze podilet (napfiklad na vychové ditéte). Pokud dit€é nema ani
jednoho rodice, nebo jsou oba zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti v plném rozsahu, musi byt
ditéti jmenovan porucnik (§878 odst. 2 a §928 a nasl. OZ). Ani ten se vSak nestava nositelem
rodicovské odpovédnosti, ackoliv mé k ditéti podle zdkona v zasad€ vSechny prava a povinnosti

jako rodig. 3!

29 SMID, Ondiej a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§655-975): komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
819-820

30 SMID, Ondiej, JURAT'KOVA, Petra a kol. Povinnosti a prdva rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 70

3L WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodic¢ovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 67
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2 Vykon rodic¢ovské odpovédnosti

Nebot na dité nelze hledét jako na pouhy objekt rodicovské odpoveédnosti a je tieba aby
rodice k jejimu vykonu pfistupovali zodpovédné, zakonodarce vyslovné uvadi v §875 odst. 1
0Z, ze rodiCe musi prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti vykonavat
v souladu s nejlepsim zajmem ditéte. Pfi neshodach rodica pak nejlepsi zajem ditéte soudy v
soudnich fizeni posuzuji s ohledem na projednavanou véc, pomeéry mezi rodi¢i, poméry rodict
vuci ditéti, prani/nazory ditéte apod. Povinnosti a prava rodicovské odpoveédnosti také rozlisuji
vi¢i komu dochazi k jejich vykonu.

Prvnim okruhem jsou préva a povinnosti ve vztahu k ditéti. Zde patfi nejen jiz zminény
nejlepsi zajem ditéte (§875 odst. 1 OZ), ale také participacni prava ditéte (§875 odst. 2 OZ).
Pro spravny vykon tedy nestaci, aby se rodi¢e ve vSech zalezitostech shodli, ale je nutné
poskytnout ditéti relevantni informace, nebot’ dit€ ma pravo byt informovano, pravo vytvorit si
vlastni ndzor a pifipadné vyslovit sva piani. Pfesto, ze rodi¢e musi nazoru ditéte vénovat
pozornost, mohou zhodnotit, ze rozhodnuti zaloZzené na néazoru ditéte by nebylo v jeho
nejlepSim z4ymu, a proto se rozhodnou nazor ditéte nenasledovat. V takovém piipadé€ je tfeba
ditéti vysvetlit z jakého divodu se rozhodli jinak a také jaké nasledky by opacné rozhodnuti
mohlo mit. Tato pravidla v§ak neplati bez omezeni, vzdy je tfeba hledét na konkrétni okolnosti,
jako je vek ditéte nebo jeho psychicky rozvoj a vyspélost. Pokud se rodi¢e na vykonu nékteré
vyznamné zalezitosti (vycet upraven v §877 odst. 2 OZ) neshodnout, rozhodne na navrh
jednoho z nich soud, ktery rozhoduje taktéz v nejlepsim zajmu ditéte (§877 OZ). Problém by
mohl nastat pfi stietu zajmt mezi rodiCi a ditétem, avsak také na tuto situaci zakonodarce myslel
a v t&chto piipadech je dit&ti ustanoven kolizni opatrovnik. 3

Dalsim okruhem pak jsou prava a povinnosti, které vykonavaji rodice vuci sobé
navzajem. §876 odst. 1 OZ vyslovné uvadi ,,Rodicovskou odpovédnost vykondvaji rodice ve
vzdjemné shodé. “** Dohoda rodi¢t nemusi byt vzdy mozna, a proto jeden z rodi¢li v piipadé
nebezpeci z prodleni mize rozhodnout i sam, ale musi druhého rodice neprodlené informovat
o stavu véci (§876 odst. 2 OZ). Rodic¢ se proti tomuto nemuze nijak branit, nebot’ ze zakona
vyplyva jen pravo byt neodkladné informovan. Pokud jeden zrodi¢i jedna samostatné
v zalezitostech ditéte vici tieti osob€, ktera je v dobré vife, ma se za to, ze jedna se souhlasem
druhého rodice. Jedna se o vyvratitelnou domnénku, proto pokud se prokaze, ze treti osoba o

nesouhlasu/absenci souhlasu druhého rodice védéla, jednani jednoho rodice nezavazuje rodice

2 KRALICKOVA, Zdeitka a kol. Rodinné prdvo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 223
33 SMID, Ondfej, JURATKOVA, Petra a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 114-6
34

§876 OZ
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druhého (§876 odst. 3 OZ). Ve vazbé na pravni jednani vici ditéti, které neni zpusobilé pravné

jednat, postaci jednani jen viici jednomu z rodicl jako zastupci ditéte (§879 0Z). 3° 36

2.1 Zvlastni pripady vykonu rodic¢ovské odpovédnosti

Jak jiz bylo vySe zminéno, nositelstvi a vykon rodiCovské odpovédnosti je tieba
rozliSovat. Rodi¢ ¢i oba rodiCe jsou od narozeni ditéte nositelé rodicovské odpoveédnosti do
doby zletilosti ditéte nebo do okamziku, kdy soud rozhodne o zbaveni rodicovské
odpovédnosti. Vykon rodicovské odpoveédnosti vSak tak jednoznacny neni, a proto je tfeba se
blize podivat na zvlastni pfipady, kdy rodi¢ sice je nositelem rodi¢ovské odpoveédnosti, ale bud’
neni jejim vykonavatelem vibec, nebo pouze v omezeném rozsahu. Mezi tyto zvlastni ptipady
patii situace, kdy rodic je nezletily a nenabyl plné svépravnosti (napt. emancipaci) nebo i presto,
7e zletilosti jiz dosahl, je rozhodnutim soudu omezen na svépravnosti.’’” Daldim zvlastnim
pfipadem je vykon rodicovské odpoveédnosti samostatné jednim rodi¢em, ten se vSak od
predchozich dvou pfipadu lisi tim, Ze rodi¢ sice omezeny na vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti

neni, ale je na vykon rodicovské odpovédnosti sam.

2.1.1 Nezletily pIné nesvépravny rodic

Pokud bychom jesté dnes postupovali podle ZoR, tato podkapitola by byla zcela
zbyte€na. ZoR totiz nepfiznaval rodicovskou odpovédnost zadnému rodici, ktery nemél plnou
zpusobilost k pravnim tkontim. Po velké novele ZoR bylo mozné pfiznat nezletilému rodici
alespont pravo na péci o dité. Muselo se jednat o rodiCe starSiho Sestnacti let, ktery byl
dostate¢né vyspély na to, aby mohl vykonavat toto opravnéni. Sprava jméni a zastupovani ditéte
viak takovému rodici nenalezela.?®

Od ucinnosti OZ je nezletily plné€ nesvépravny rodi¢ (dale jen ,nezletily rodic®)
nositelem rodi¢ovské odpoveédnosti. Ex lege je vSak vykon jeho rodi¢ovské odpovédnosti
pozastaven. Je vSak tieba zdaraznit, ze k tomuto pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti
ze zédkona dochazi u nezletilého rodice, ktery neuzaviel manzelstvi nebo mu soudem nebyla
pfiznana svépravnost. Oproti pfedchozi pravni upraveé neni stanovena dolni vékova hranice pro
pfiznani prava na vykon péce o dit€, a proto toto pravo nalezi nezletilému rodici jakéhokoliv
veéku. Takovy rodi€ ale musi skytat zaruku fadné péce o dité, jinak je i vykon tohoto pozastaven.

To, jestli je nezletily rodi¢ zpasobily vykonavat péci o dité zhodnoti OSPOD, ktery v fizeni

35 KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 224-5

3 SCHON, Monika. Vztahy mezi rodi¢i pti vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Prdavni rozhledy, 2015, ¢. 1, 's. 5-9
37 SCHON, Monika. Vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodicem s omezenou svépravnosti. Prdvni rozhledy, 2014,
¢. 13-14,s. 492

33 WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 68
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vystupuje jako kolizni opatrovnik. PéCi o dité se rozumi kazdodenni osobni péce, zajistovani
dennich zalezitosti jako je strava nebo bézna zdravotni péCe. Problémy mohou nastat pfi
zjistovani, co jesté spadd do dennich zélezitosti a bézné zdravotni péCe a co jiz nikoliv.
Nezletily rodic totiz ze zakona nemuze dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Pokud jsou oba
rodiCe nezletili, podle zadkona je jmenovan ditéti porucnik, ktery bude za zastupovani ditéte a
spravu jeho jméni odpovédny. ¥

Nesmime zapomenou, ze i nezletily rodi¢ ma prava a povinnosti vuci ditéti, které jsou
osobnostni povahy. Zejména se jedna o povinnost i pravo urcit jméno a prijmeni ditéte, urcit
otcovstvi spolecnym prohlasenim rodict. Rodi¢ starSi Sestnacti let také muze dat souhlas

s osvojenim ditéte a nehled na zletilost nebo svépravnost ma rodi¢ vyzivovaci povinnost. *°

2.1.2 Zletily rodi¢ omezeny na svépravnosti

Zletila osoba, ktera je rodiCem, muze byt ze zavaznych divodi omezena na
svépravnosti. Mize jit o trvalou dusevni poruchu, nadmémé uzivani alkoholu apod. Soud pfi
rozhodovani o omezeni svépravnosti osoby, ktera je rodi¢em nezletilého plné€ nesvépravného
ditéte, musi sou¢asné rozhodnout i o rodicovské odpovédnosti.*! Soud ve vyroku musi ur¢it,
v jaké oblasti rodicovské odpovednosti je svépravnost rodiCe omezena. Rodi¢ nadale zistava
nositelem rodicovské odpovédnosti, ale je mu v rozsahu omezeni pozastaven jeji vykon.

Pokud neni urCeno jinak, ma rodi¢, ktery je omezeny na svépravnosti v rozsahu
rodi¢ovské odpoveédnosti, pozastaven vykon rodi¢ovské odpovédnosti v celém jejim rozsahu.
Soud vSak muze rodii pfiznat vykon rodicovské odpoveédnosti v oblasti péce o dité a styku
s ditétem. Osoba omezena na svépravnosti musi skytat zaruku fadné péce o dité. Zda rodi¢ skyta
zaruku fadné péce musi soud posoudit individualné k osobé rodi¢e omezeného na svépravnosti.
Rozhoduyjici je, zda je schopen o dité peCovat, neuziva navykové latky ¢i alkohol a duSevni
porucha mu nevytvari piekazku v péci. Pokud je toto splnéno, soud piizna vykon rodicovské
odpovédnosti. Pouze vSak co do péce o dite a pravo styku s ditétem.

To, ze je rodi¢ omezen na svépravnosti v rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti neznamena,
ze ztraci moznost vykonu vSech prav a povinnosti k ditéti. I omezené osob€ zdstavaji prava a
povinnosti osobni povahy a také prava a povinnosti k ditéti spojena s osobnosti ditéte. Jedna se

0 povinnost a opravnéni urcit ditéti jméno a piijmeni nebo také ureni otcovstvi prohlaSenim.

39 WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 68
40 §856-§859 OZ
41 §865 odst. 2 OZ
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Rodic¢ také v urcitych ptipadech mize souhlasit s osvojenim ditéte a je i nadale povinen hradit
vyzivné. 2

O vSech téchto omezenich soud rozhodoval u osoby, které teprve méla byt omezena
svépravnost a jiz byla rodi¢em. Muze také nastat situace, Ze se osoba omezena na svépravnosti
stane rodi¢em. Muze jit o porod matkou omezenou na svépravnosti nebo narozeni ditéte do
manzelstvi, kde je manzel omezen na svépravnosti. Podle §9a zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti (dale jen ,,ZSPOD*) nastane-li situace, ktera omezuje fadnou
vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte (coz muze byt praveé dusevni porucha rodice), je nutné piijmou
opatfeni socialné-pravni ochrany. Soudni rozhodnuti o omezeni ve vztahu k rodicovské
odpovédnosti pak muze soud vydat ve dvou pripadech, a to pfi prehodnocovani (po tiech letech
ucinky omezeni zanikaji a je tfeba pifehodnoceni) nebo lze zah4jit fizeni o zméné rozhodnuti
z divodu zmény okolnosti (tedy narozeni ditéte).*

K omezovani vykonu rodicovské odpovédnosti by mélo dochazet az v krajnich
ptipadech a vzdy se musi hledét na nejlepsi zajem ditéte. Pokud uz k takovému omezeni dojit
musi a soud o omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti rozhodne, je tfeba, aby zvazil
schopnosti rodie o dité peCovat a stykat se s nim. Dle mého nazoru je spravné, ze existuje
moznost, aby rodi¢ omezeny na svépravnosti mohl peCovat o své dité. Styk s dit€tem muze
pomoci rodi¢i se vyporadavat se svou dusevni poruchou, a pokud by doslo k vyléceni nebo
potlaceni této poruchy a tim pominuly divody omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti, ma
rodi¢ snazsi cestu k tomu, aby se vratil do pozice plnohodnotného rodice. Péce pravniho rodice
je také v nejlepSim zajmu ditéte, které neprichdzi o moznost styku s timto rodi¢em a nemusi si
zvykat na péci jiné osoby. Pii vydani téchto rozhodnuti, je poteba postupovat individualné ve

vztahu k jednotlivym rodi¢im a détem, aby byl vzdy co nejlépe naplnén nejlepsi zajem ditéte.

2.1.3 Vykon rodicovské odpovédnosti osobou odliSnou od rodice

Pokud by se jednalo o situaci, kdy dit€¢ bude mit alespoii jednoho rodice zptsobilého
plné vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost, neni tieba dalSich krokt ze strany soudu, nebot’ i
jediny rodi¢ maze byt samostatnym vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti. Davodda, kdy zde
budeme mit pouze jediného rodice vykonavajiciho rodicovskou odpovédnost mize byt mnoho.
Teémi nejcastéjSimi byva smrt druhého rodiCe, prohlaseni za nezveéstného/mrtvého druhého

rodice nebo také jednoduse fakt, ze druhy rodi€ neni znam.

42 WESTPHALOVA:, Lenka a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 70
43 WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2017, s. 71
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Existuji i situace, kdy dit€¢ nema zadného rodice, ktery muze rodicovskou odpovédnost
nést a vykonavat. Toto muze nastat smrti rodici, pozastavenim vykonu rodiCovské
odpovédnosti nebo uplnym zbavenim rodicovské odpoveédnosti. Na toto je zakon pfipraven a
v takovych piipadech je tieba ditsti ustanovit poruénika.** Vefejny poruénik vykonava funkci
do doby, nez je ditéti soudem jmenovan poru¢nik nebo nez se poruc¢nik ujme funkce. Vefejnym
poruénikem je organ socialné-pravni ochrany déti.*> Osobou poru¢nika mize byt v zdsadé
kterykoliv vhodny Clovek, coz znamena, Ze se jedna o plné svépravnou osobu zarucujici fadny
vykon funkce poru¢nika. Pfednostné vSak soud jmenuje, pokud je to v zaymu ditéte osobu,
kterou naznacili rodice, poptipad€ osobu piibuznou nebo blizkou ditéti, ledaze rodice takovou
osobu vyslovné vyloucili. V pfipadé¢, ze se zadna takova osoba nenajde, soud jmenuje jako
poruénika organ socialné-pravni ochrany déti.*

Porucnik, at’ se jedna o yjmenovaného nebo vetrejného porucnika, ma v zasadé stejna
prava a povinnosti k ditéti jako rodi¢, byt se nestava nositelem rodicovské odpoveédnosti.
Vyjimkou ztéchto prav je vyzivovaci povinnost. Soud stalym dozorem kontroluje, zda
poru¢nik vykonéava fadné svou funkci. V nikoli béznych zélezitostech porucnik nesmi pravné
jednat sam, je potfeba souhlasu soudu. Pokud vSak jedna bez takového souhlasu, pak se
k tomuto pravnimu jednani neptihlizi.#’ 48

Pro pfipady, kdy rodi€ je jen omezen na vykonu rodiCovské odpovédnosti, muze soud
jmenovat nezletilému ditéti opatrovnika. Opatrovnik neni nositelem rodicovské odpoveédnosti
a na rozdil od porucnika vykovava prava a povinnosti pouze v rozsahu, v jakém je rodi¢ na
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti soudem omezen. Muze jit naptiklad o opatrovnika pro spravu

jméni ditéte nebo také o kolizniho opatrovnika v piipadé hroziciho stietu z4jm@.*

2.2 Vykon rodicovské odpovédnosti rodici po rozvodu nebo rozchodu
Oba rodi¢e maji v zadsadé€ stejnad prava a povinnosti k ditéti, proto vykon téchto prav a
povinnosti je obvykle jednodussi, pokud rodice ziji spole¢né. Ne vzdy vSak lze vztah rodica
zachovat, a proto pokud dojde k rozvodu manzelstvi nebo rozchodu partnerd, je tieba vyftesit,
jak bude vykon prav a povinnosti, které vychazi z rodicovské odpovédnosti, probihat. Rozsah
rodi¢ovské odpovédnosti se neméni, pouze musi byt rozhodnuto, jak bude dale probihat péce o

dité¢. Formami péce, které zna ¢eské pravo, jsou péce individualni (n¢kdy také oznacovana jako

44 §878 OZ

45 §929 OZ

4 §930 OZ

473933 a2 §934 OZ

48 SMID, Ondiej, JURATKOVA, Petra a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017
4 Tamtéz
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vylu¢na), stfidava a spolecnd. Soud musi o formé péce rozhodnout jesté pred rozvodem
manzelstvi. Obecné je preferovana dohoda rodicu, ke které také soud rodice vede tim, ze muze
ulozit rodi¢im tGc¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo mediacnim jednanim, a to nejvyse na dobu
3 mésict. At se jedna o dohodu rodi¢ti na forme péce nebo jde o rozhodnuti soudu, vzdy musi
byt prednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte.>°

Nejlepsi zajem ditéte vSak nelze brat upln€ samostatné, nebot’ zajmy rodi¢u a ostatnich
osob mohou ovlivnit rozhodovani soudu také. US nalezem vymezil, jak se v souvislosti
s nejlepSim z4ymem ditéte hledi na zaymy ostatni a to tak, ze ,,Z formulace, Ze nejlepsi zdjem
ditéte musi byt "prednim hlediskem", viak zdroveri vyplyvd, Ze nejde o hledisko jediné, které
soudy v Fizenich tykajicich se déti musi zvazZovat. Nejlepsi zdjem ditéte miize byt v konfliktu s
opravnénymi zajmy ostatnich osob (dalSich déti, rodicii atd.). Vybor pro prava ditéte proto
uznavd, ze je nutny urcity stupen flexibility v aplikaci tohoto principu a pripadné konflikty s
Jinymi opravnénymi zdjmy je tieba resit pripad od pripadu [viz Obecny komentar ¢. 14 Vyboru
pro prava ditéte ¢. 14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy byly prednim
hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests
taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14]. Nejlepsi zdjem ditéte je tedy mozno, ba
dokonce nutno, vyvazovat s ostatmimi opravnénymi zajmy. Z jeho oznaceni jako '"predni
hledisko" viak vyplyva, Ze nejlepsi zdjem ditéte md pri vyvazovani vysokou prioritu. Jinymi
slovy v pripadném vyvazovdni ma nejlepsi zdjem ditéte vys$si vahu nez ostatni opravnéné zdjmy,
které je viak nutno téz vzit v potaz. “>' Z toho vyplyva, ze byt maji rodi¢e a ostatni osoby také
dulezita prava a zajmy, soud pii konfliktu téchto zajmua bude vzdy sméfovat vice k nejlepSimu

zajmu ditéte, nebot’ ten mé vzdy prioritu.

2.2.1 Individualni péce

Pokud soud rozhodne o svéteni ditéte do individualni (vylucné) péce jednoho z rodicu,
neznamena to, ze druhy rodi€ ztraci prava a povinnosti vychazejici z rodicovské odpoveédnosti.
Rodi¢, kterému individualni péCe nebyla pfiznana je nadale nositelem a také vykonavatelem
rodiCovské odpovédnosti a ma pravo na styk s ditétem. To znamend, ze rodi¢, kterému
individualni péce pfiznana nebyla, mize mit s nezletilym ditétem nadale Siroky osobni styk.
Hlavnim praktickym rozdilem mezi stfidavou a individualni péci je stanoveni vyzivného.
Oproti stiidavé péci ma rodic, kterému nebyla pfiznana vylucna péce, stanovou povinnost

vyzivného vuci ditéti. V soucasné dobé je vétsina déti v individualni péci v péci matek, coz je

0 HRUgAKOVA, Milana a kol. Rodi¢ovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017
3! ndlez Ustavniho soud ze dne 25.09.2014 sp. zn. 1. US 3216/13
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stale odrazem historickych uprav, nebot’ déti byly zasadné umistovany do péce matky a o péci
otce se uvazovalo az v ptipadé problémii na stran& matky. 2

Individualni péce je dle mého nazoru prijatelnym feSenim v ptipadé, kdy jeden rodi¢ o
dité nejevi zajem nebo je zde prilis velka vzdalenost mezi jednotlivymi bydlisti rodict. Pokud
by soud naftidil stfidavou péci, tak praveé nezdjem rodice o dité nebo pfilisSna vzdalenost by
akorat ditéti prohloubily trauma zpisobené samotnym rozpadem rodinné domacnosti. Soud by
v§ak mél vést rodice k podpotre pifirozeného rodinného prostiedi, rodice by neméli jeden

druhého pred ditétem oCerriovat a méli by si vzajemné prokazovat respekt.

2.2.2 Stridava péce

Dalsi ze tfi forem péce o dité je stfidava péce. Jak jiz nazev napovida, v ptipad¢ stridavé
péce dité Zije po urcity ¢asovy usek s kazdym z rodicu a tito rodiCe se na péci stridaji. Dalo by
se tedy fict, ze si rodiCe prehazuji dit€ jako ,,horky brambor“. Stfidava péce nemusi byt vzdy
tim nejlepSim feSenim, avSak v soucasnosti ji rodi¢e vyzaduji vice a vice. Hlavnim divodem
vyssiho zajmu o stiidavou péci je také fakt, ze i rozpadavost vztahti dnesni doby je stale vétsi.
Velkym problémem u stiidavé péce je nepochopeni principt rodi¢ovské odpovédnosti. Stava
se, ze rodiCe soupeti o pozornost ditéte, snazi se dit€ proti druhému rodici postvat, umysiné
v podvédomi ditéte nahradit druhého rodie svym novym partnerem apod.

Neni tomu tak vzdy, a proto byt neni zadna zforem péce piimo zakonem
uptednostiiovana, v pfipadeé splnéni urcitych kritérii, by méla mit stfidava péce prednost.
K problematice stiidavé péce se hojn& vyjadioval US. Stanovil, Ze stiidava péce piipada
v uvahu tehdy, pokud oba rodiCe spliiuji subjektivni i objektivni kritérium. Subjektivnim
kritériem je pozadavek, aby rodiCe projevovali o svéfeni do péce skuteCny a upfimny zajem.
Soud dale hledi na Ctyfi relevantni objektivni kritéria, kterd musi oba rodice spliiovat ve stejné
nebo témer stejné mife. Témito kritérii jsou: (1) existence pokrevniho pouta; (2) mira zachovani
rodinnych vazeb a identity ditéte; (3) schopnost rodiCe zajistit potieby ditéte tzn. jeho vyvoj,
vzdélani, materialni/emocionalni potieba atp.; (4) prani ditéte. Soud samoziejme musi vzit
v potaz 1 dalsi specifické okolnosti konkrétniho pripadu, ale tyto zakladni Ctyfi kritéria jsou
univerzalni. Presto, ze splnénim téchto kritérii dochazi k presumpci ve prospéch stiidavé péce,
muze soud na zakladé padnych davodd tuto presumpci vyvratit. Mezi tyto duvody patii
napfiklad pfilisna vzdalenost mezi bydlisti rodict, ktera by mohla narusit skolni dochazku

ditéte, dale také psychicky a fyzicky stav ditéte, kdy stfidava péce by pro néj byla prili§ velkou

52 DEMJANOVA, Radka a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s. 120
3 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodic¢ovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017
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zatézi. K nesvéfeni do stfidavé péCe muze také dojit v dasledku nevhodné nebo zadné
komunikace mezi rodi¢i, avSak tento problém se soud musi nejdfive pokusit zlepsit nebo
napravit za pomoci vhodnych opatfeni. Pokud by tato opatfeni nezabrala, dité by mélo byt
sveéteno ,,oteviengjSimu” rodici, ktery je vice naklonén ke komunikaci, a ktery nebude branit
vykonu prav styku s ditétem druhému rodigi. 34

Obecné stfidavou péci chapeme ve smyslu, ze dité je po urcity asovy usek v domacnosti
matky a po urcity ¢asovy usek v domacnosti otce. Specifickym pfipadem stfidavé péce je tzv.
hnizdni péce. Jedna se o situaci, kdy dité se od jednoho rodi¢e k druhému nepfesouva, zistava
v jedné domécnosti a jsou to prave rodice, ktefi se v této domacnosti v urcitych cyklech stridaji.
Tento zplisob je spise specificky pro némecké pravni prostiedi (tzv. Nestmodell). >

Hnizdni péCe se jevi jako objektivné pfijatelnéj§i model stfidavé péce, nebot’ zatéz
spojena s neustalym cestovanim ptrechazi z ditéte na rodice. Coz by i1 davalo smysl, nebot jsou
to pravé rodiCe, kteti zavinili, Ze doSlo k rozpadu stabilniho rodinného prostiedi a dité by
nemelo byt tim, kdo ma cestovanim, zvykanim si na dvé obydli a dal§imi nepfijemnymi
zménami trpét. Tento model se vSak v Ceském pravnim prostiedi nevyskytuje. Divodem muze
byt 1 samotna narocnost na bydleni, nebot’ pti vyuziti této formy je tfeba, aby rodice a dité méli
k dispozici celkem tfi byty/domy. Jeden, ve kterém bydli dité a rodiCe se u néj stfidaji, a poté
dva dalsi pro kazdého jednotlivého rodic¢e kde bydli po dobu, kdy je dit€¢ s druhym rodicem.
Toto také souvisi se zaméstnanim rodice. Pokud by byla vzdalenost mezi jednotlivymi bydlisti
prilis velka, stejné jako je nezadouci, aby dité muselo studovat na dvou riznych skolach, je také
nezadouct, aby rodi¢ musel mit dvé zaméstnani pro kazdé misto. Mezi predpoklady pro hnizdni
péci se také muze radit dalsi bezdétnost rodicu, nebot’ v piipadé narozeni nového potomka by
mohly vzniknout dalsi problémy. Napftiklad zda by se rodi¢ st¢hoval vzdy i s novym potomkem
a partnerem, nebo by o nového potomka v dob¢, kdy pecuje o predchozi dite, nepeCoval. Proto
je nutné tyto aspekty posoudit individualng.¢

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph. D. tika ,, Jedind prijatelna forma stridavé vychovy
Junguje tak, Ze déti maji jeden domov a stridaji se rodice. Jen egoismus rodicu diktuje opak —
rodice maji své domovy, jen détem ho seberou. Stejné tak optimalni je, pokud se dité kazdy den
vidi s obémarodici. Tedy pokud stiidani, tak po dni, ne po tydnu. Tyden je jen ulitba prakticnosti
— na hranici prijatelnosti pro Skolni dité. Ctrndctidenni a mésicni cykly znamenaji pro

predskolni dité jen stiidajici se osireni. Kdyby se rozvddéjici rodice drzeli psychologie a blaha

> nalez U§tav:nih0 soud ze dne 30.12.2014 sp. zn. 1. US 1554/14 - 1
> KONECNA, Karolina. St#idava péce v ceské a némecké pravni tipravé. Praha, 2021
3 TRAVNICEK, Milan. St#idava péée. Praha: C. H. Beck, 2015
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deéti, musela by stifidava vychova vypadat iiplné jinak. “” Ptesto, ze se stale hovoti o dodrzovani
nejlepsiho zajmu ditéte, realita je jina. Sobeckost rodicu a jejich nutnost dokazovat si, ktery
z nich je lepsim rodi¢em, Casto ovliviiuji rozhodovani o péci a ve finale nelze o nejlepsim zaymu

ditéte vubec hovorit.

2.2.3 Spolecna péce

Zakon pfimo nespecifikuje, co presné se rozumi pod pojmem spolecnd péce, nicméné
se pravni teorie shoduje v jeho obsahu. Jednad se o formu péce, ktera nevyzaduje pfiliSnou
intervenci soudem, nebot’ oba rodice jsou schopni se na vSech otazkach souvisejicich s péci a
vychovou ditéte dohodnout. Jedna se v podstaté o stejnou podobu péce, kterou méli rodice
zavedenou do doby, nez nastala potieba upravy soudem. Jelikoz se rodi¢e musi byt schopni na
vSem dohodnout, je také potieba jejich souhlasu oproti naptiklad stiidavé péci, kterou soud
mize naiidit i bez souhlasu rodice.® Nejvice pfichazi v uvahu, pokud rodi¢e po
rozchodu/rozvodu i nadale ziji ve stejné nemovitosti nebo pokud je dité ve véku blizkém
zletilosti (nemusi uz ani bydlet pfimo s rodi¢i). Rodi¢e se dohodnou nejen na soucastech
rodi¢ovské odpoveédnosti, ale také na vyzivném. Soud ma pouze urcitou potvrzovaci funkci. To
samoziejmé neznamena, ze by soud mél dohodu rodicti o spolecné péci schvalovat bez
rozmyslu, nebo ji rodi¢e mohou vyuzivat pouze jako formalni krok k rozvodu manzelstvi. >

Jedna se o idealistickou formu péce o dit€, ve které rodicCe, ktefi se z néjakého divodu
rozvadéji, jsou schopni racionalné a férové jednat a domluvit se na vSech potiebnych
zalezitostech tykajicich se ditéte. Presto, ze tato forma je v dneSni dobé& vyuzivana vice nez v
minulosti, myslim si, ze zdaleka jesté nejsme v dob€, kde by vétsina rodica prekonala své ego

a pro jednou opravdu myslela na nejlepsi zajem ditéte.

2.3 Participacni prava nezletilého ditéte
V souvislosti s vykonem rodi¢ovské odpovédnosti v souladu s nejlepsim zajmem ditéte
je tieba brat v potaz participacni prava nezletilého ditéte. Jedna se o takova prava, pomoci

kterych ma nezletilé dité alespon moznost ovlivnit rozhodovani rodict nebo soudu. Participacni

57 KLIMES, Jeronym, SPANHELOVA, Tlona. Rozvddime se. Je pro nds stFidavé vychova ditéte idedlnim
FeSenim? [online] sancedetem.cz, 30. listopadu 2011, aktualizovano 03. inora 2022 [cit. 14. Cervna 2022]
Dostupné na <Rozvadime se. Je pro nés stiidava vychova ditéte idealnim fe$enim? | Sance Détem
(sancedetem.cz)>

38.§907 odst. 1 OZ

59 TOMESOVA, Jana. Spolecnd péce o nezletilé dité. [online] pravniprostor.cz, 22. listopadu 2017 [cit. 14.
Cervna 2022] Dostupné na <Spolecna péce o nezletilé dité | Pravni prostor (pravniprostor.cz)>
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prava vychazeji z imluvy o pravech ditéte, zejména pak z ¢lanku 12.%° Tato prava nasledng
rozvadi Umluva o vykonu prav déti zejména Hlava IL°! a dal3i vnitrostatni pravni predpisy.

Do téchto prav spada napiiklad informacni povinnost pravnich zastupct. Ta slouzi
k tomu, aby si dostate¢né€ rozumove vyspélé dit€¢ bylo schopno samo utvofit nazor a ten pak
meélo moznost rodictm sdélit. Nejde vSak pouze o to, aby si dit€ utvorilo nazor a mél vyznam
pouze pro n¢j, ale také o to, ze rodiCe maji povinnost sdéleni ditéte brat vazné a vénovat mu
patfiénou pozornost se zohlednénim v jejich rozhodovani.®? Informaéni povinnost rodici je dle
meého ndzoru minimum, kterému by kazdy rodi¢ mél byt schopen dostat. Dité, nehled€ na jeho
veék, by mélo mit alespori né&jakou jistotu v tom, co se ho tyka. Pokud dochazi ke zménam
v zivote ditéte, informované dité je schopno situaci pfijmou 1épe nez dit€ neinformované, a to i
v pripadé, kdy takové zmeény nebylo schopno ovlivnit. Soud ma vuci ditéti specialni informacni
povinnost, musi dit¢ informovat o vSech vyznamnych okolnostech v soudnim fizeni.
Vyvratitelna domnénka stanovi, ze dité starSi dvanacti let je schopno informace od soudu
pfijmou, zhodnotit a sdélit nasledné sviij nazor. Pokud dit€ nema dostateCnou vyspélost
informace pfijmou a sd€lit sviij nazor, soud poskytuje informace tomu, kdo je schopen zajmy
ditéte ochranit.®?

Mimo informacni povinnosti ma dit€ prava participaéni v uzsim smyslu. Tim je
predevsim pravo byt ti€astnikem fizeni a nutnost souhlasu ditéte k nékterym pravnim jednanim.
Dité je zivou bytosti, proto ho musime brat jako subjekt, a nikoliv jako objekt soudniho fizeni.
Objektem jsou vzdy jen prava a povinnosti ditéte, o kterych se jedna, byt se muze zdat, ze se
jedna pfimo o ditéti jako takovém. S timto souvisi vyslechnuti ditéte soudem, dale, pokud ma
dité jmenovaného opatrovnika (naptiklad OSPOD jako kolizni opatrovnik), naslouchani nazort
a pozadavku timto opatrovnikem, ktery pak za dit€ jedna v jeho nejlepSim zajmu se
zohlednénim téchto sdéleni.®* Povinnost zjistit nazor ditéte a pak jej brat v potaz nemaji jenom
civilni soudy, ale tuto povinnost maji i napiiklad soudy spravni.®> Souvisejici pravidla
vyuzitelna v fizenich, ve kterych je nutné dité vyslechnou jako svédka nebo zjistit jeho nazor,
upravuje doporucujici material pro ¢lenské staty Rady Evropy, ktery pfijal Vybor ministri Rady
Evropy v roce 2010 s ndzvem ,,Pokyny o justici vstiicné k détem®. Na zakladée téchto pravidel

by se dité v fizeni mélo citit bezpecné a s pocitem, ze se s nim jedna jako se subjektem, ktery

60 Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte

61 Sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci & 51/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské amluvy o vykonu prav déti
62 §875 odst. 2 OZ

63 §867 OZ

64 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznost aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Prdvni rozhledy, 2018, &. 8, s.
267
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je schopen vyjadfit sviyj nazor. Tato pravidla predpokladaji vyuziti nejen pred civilnimi soudy,
ale pred vSemi statnimi organy, pred kterymi dité jedna.

Moznosti, jak zjistit nazor ditéte, je vicero. Mezi zakladni patfi: (1) slySeni ditéte piimo
soudem, kde soudce vede osobni rozhovor piimo s ditétem; (2) prostiednictvi OSPOD, ktery
nejcastéji vystupuje jako kolizni opatrovnik; (3) prostiednictvim rodi¢t, u kterého vSak musi
soud davat pozor na vé€rohodnost sdéleni rodicl, nebot’ ¢asto mize dochazet k zaméfiovani
nazoru déti a rodicu, ktefi si mysli, ze vi nejlip co je pro dité spravné; (4) prostiednictvim
zastupce, kterym muize byt jiz zminény OSPOD, ale také advokat nebo obecny zmocnénec; (5)
prostfednictvim soudniho znalce, kde vSak zjistény nazor ditéte Casto byva spis jen vedlej§im
produktem znaleckého posuzovani a (6) prostiednictvim svédka.’

Procesné je tfeba odliSovat vyslech ditéte k prokazani tvrzené skute¢nosti ve smyslu
§125 an. zakona & 99/1993 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,0SR“), tedy jako dikazni
prostfedek (napf. jako svédek néjaké udalosti) a vyslech smétujici k zjisténi nazoru ditéte.
Vyslovné Ceska pravni Uprava tyto dva , vyslechy” neodlisuje, avSak odliSeni je odvoditelné
vykladem. Pouze druhy druh ,,vyslechu“ spada pod zastitu participa¢nich prav ditéte.®®

Jsem toho nazoru, ze moznost ditéte ovlivnit rozhodovani soudu ¢i rodicu, je rozhodné
pozitivni, avSak vykon téchto prav by v ramci ochrany ditéte nemél zptisobovat nepiimérenou
zatéz na dit€. RodiCe na dit€ nesméji vyvolavat priliSny tlak a snazit se jeho nazor zménit jen
proto, aby mu ukazali, ze vSe vi nejlépe. Takové zachazeni by bylo v rozporu se zakladnimi
principy ochrany ditéte. Samoziejme je mozné, aby rodice poskytovali ditéti zpétnou vazbu
k jeho nazorim a poskytli mu své predchozi zkuSenosti, ale mélo by vzdy jit jen o urcitou
pomiucku k vytvoreni vlastniho nazoru ditéte. Je tieba posuzovat schopnosti ditéte individualné

a podle toho k nému také pristupovat.

66 ROGALEWICZOVA, Romana. Moznost aktivniho zapojeni ditéte do fizeni. Prdvni rozhledy, 2018, &. 8, s.
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3 Nékteré soucasti rodicovské odpovédnosti

Obsah rodicovské odpovédnosti se sklada z celkem osmi soucasti. Tyto soucasti byly
vyjmenovany a blize pfiblizeny v kapitole prvni. Tato kapitola bude vé€novana pouze zajisténi
vzdélani ditéte a urCovani bydlisté ditéte. To neznamena, ze by ostatni soucasti byly né&jak

ménécenné. Rodi¢ovskou odpovédnost je tfeba zodpovédne vykonavat v plném rozsahu.

3.1 Zajisténi vzdélani ditéte

Za kli¢ profesniho uspéchu je povazovano vzdélani, které je poskytovano v nékolika
stupnich. Zakladnim d€lenim je d€leni na matetské, zakladni, stfedni a vysoké §koly (popft.
vy$si odborné), kdy kazdy stupenl napliuje vedle spolecnych také predpoklady specifické.
Mateiské Skoly maji za kol dité pfipravit na nastup do zakladnich kol tak, aby déti do téchto
kol nastupovaly na zhruba stejné urovni pfipravenosti.® Vzdélani v nezbytném rozsahu
poskytuji Skoly zakladni, které déti uci ¢ist, psat, pocitat, pravopis, gramatiku a historické a
geografické souvislosti své zemé& a sveta. Zakladni Skola déti u€i samostatné myslet, uci je
zpusobum, jak se dale samostatné vzdélavat a nabyvat schopnosti komunikace a feSeni
problémd.”® Povinna §kolni dochazka je nutna na zakladni $kole, dalsi studium stfedni piipadné
vysoké §koly neni sice pravné vyzadovano, ale o stfedni Skole se v dalSich zakonech mluvi jako
o pripravé na budouci povolani. Zakon stanovuje nekteré profese, pro které je dalsi vzdélani
nutné, jsou jimi napft. straznici méstské policie (maturita) nebo Iékafti €i pravnici (vysokoskolské
vzdélani v oboru). 7!

V souvislosti se stalym zvySovanim narokti na vzdélani, které jsou zptusobeny vyssim
zajmem mladych lidi o studium, je zajisténi vzdelani ditéte jednou z kliCovych soucasti
rodi¢ovské odpovédnosti. Rodice maji prvotni odpoveédnost za vybrani a zajisténi dostate¢ného
vzdélani ditéte, nebot’ systém vzdélavani je zahajen jiz v raném véku. Musi pfitom myslet na
nejlepsi zajem ditéte a pokud je dit€ schopno posoudit situaci a projevit svij nazor, méli by
k tomuto nazoru ptihlédnout a zohlednit jej v rozhodovani. Dité se ptfi vzdélani ma citit dobfe,
vzdélani by ho mélo bavit a mélo by mu pomoci rozvijet jeho potencial. Povinnost zajistit
vzdélani nemaji rodice jen vuaci ditéti, ale také vuci statu. Nesplnéni povinnosti absolvovat
povinnou $kolni dochazku muze vyustit do sankci dle zakona o socialné-pravni ochrané deéti,

nebo také do roviny trestnépravni.

©§338Z
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3.1.1 Vzdélani ditéte jako vyznamna zalezitost

Zakon v demonstrativnim vyctu vyznamnych zalezitosti déti uvadi vedle nikoli béznych
1écebnych zakroku také volbu vzdélani a urCeni bydlisté ditéte. U fady otazek, na kterych se
rodi¢e nejsou schopni shodnout, je tfeba individualné zjistit, zda se jedna o vyznamnou
zalezitost. Volba vzdélani je jednou z nich bez dalsiho. Rodice maji povinnost vykonéavat
rodi¢ovskou odpovédnost ve vzajemné shod€, ovSem v pripadé vyznamnych zalezitosti maji
moznost, pokud se neshodnou, nechat rozhodnout o této zalezitosti soud. Ten dokonce muze
rozhodnout 1 bez umoznéni druhého rodie se na rozhodnuti podilet nebo i proti jeho
presvédceni. Mezi nejCasté)si otazky, které musi soud v souvislosti se vzdélanim ditéte fesit,
patfi: ,,Na kterou Skolu dit€ bude pfihlaseno?* | Zda muze dit€ Skolu zménit?* , Muze byt dité
ze Skoly odhlaseno?“. Nejen rodice, ale i soud musi brat ohled na zajmy a nazory ditéte.
Problémem, pfi feSeni zalezitosti vzdélani, jsou situace, kdy rodi¢ podava navrh pozdé. Rodice
jako by si neuvédomili, Ze soud o takovychto zalezitostech nemiiZze rozhodnout ihned nebo do
par dni. To maze mit za nasledek, Ze se dit€ nepodafi piihlasit/zapsat na Skolu, kterou by chtélo
a ono tak pfichazi o moznost vzdélani nebo se musi vzdélavat jinde, kde vSak nebude $tastné.
Z tohoto divodu je tieba, aby pokud rodiCe vi, ze nejsou ve vzajemné shodé€, situaci fesili
s dostateénym piedstihem.”

Soud nemiize dosahnout vCasného vyfeSeni sam, nebot' se jedna o fizeni, které se
zahajuje pouze na navrh zakonného zastupce. Dité v tomto fizeni je zastoupeno koliznim
opatrovnikem, kterym je ve vétS§iné piipadi jmenovan OSPOD. Duvodem, pro¢ soudu
rozhodovani trva del§i dobu, je také to, ze se soud musi podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizeni soudnich (dale jen ,,ZRS“) pokusit o vedeni rodi&t ke smimému feeni pomoci
mimosoudniho smir¢iho fizeni nebo rodinné mediace. To muze trvat az tii mésice a ani tak zde
neni zaruka vyfeSeni. Soud v pfipadé nedosazeni dohody musi zjistovat dulezité skuteCnosti,
aby mohl rozhodnout v souladu s nejlepSim zajmem ditéte. S tim souvisi zji§tovani nazoru a
postoje ditéte s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost. Nejtézsi Casti je pro soud
posouzeni, ktera skola je nejvhodnéjsi. Jako objektivni pomucky pak muze pouzit vzdalenost
bydlisté ditéte od Skoly, moznost sdileni Skoly s kamarady a také moznosti mimoskolnich
aktivit. Po zhodnoceni vSech relevantnich skute¢nosti pak rozhodne rozsudkem, ktery bude

slouzit dit&ti k umoznéni zapisu na danou skolu.”?

72 ROGALEWICZOVA, Romana. Zajisténi vzdélani jako pravo a povinnost rodiét. Prdvo a rodina, 2016.
3 REZNICEK, David, KALVASOVA, Lucie. Rodi¢ovska odpovédnost — neshoda rodi¢i ve vzd&lani ditéte.
[online] epravo.cz, 30. srpna 2019 [cit. 16. Cervna 2022]. Dostupné na <Rodicovskd odpovédnost — neshoda
rodicu ve vzdél | epravo.cz>.
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Dle mého nazoru samotny princip nejlepsiho z4jmu ditéte souvisi se v€asnym feSenim
neshod o vyznamnych zélezitostech ditéte, nebot’ pozdni feseni té€chto neshod nemusi byt ditéti
k zadnému prospéchu, naopak mu to zivot spisSe komplikuje. Dité se tak dostava na Skolu
s roénim zpozdénim nebo je nuceno navstévovat Skolu, o kterou nejevi zijem, coz vede

k poklesu zajmu o vzdélani a tvurci Cinnost.

3.2 Urceni mista bydlisté ditéte

Dalsi neméné¢ dualezitou soucasti rodicovské odpoveédnosti je pravo a zaroven povinnost
rodiCe urcit bydlisté ditéte. Existence institutu bydlisté nezletilého ditéte je velmi dilezita, a to
jak v kontextu Ceského prava, ale také v kontextu prava mezinarodniho. DileZitost v narodnim
kontextu lze spatfovat v oblasti procesni. Bydlisté ditéte je stézejnim mistem pro uréovani
mistné piislusného soudu, ktery v zalezitostech ditéte ma rozhodovat. Pro nadnéarodni pravni
prostor hraje ,,obvyklé bydlist&* hlavni roli ve vécech mezinarodnich tnost déti.”* Na pojem
bydliste 1ze pohlizet pomoci soukromého i vefejného prava. V ptipadé verejného prava figuruje
bydlisté jako administrativni Gdaj tzv. misto trvalého pobytu. Piestoze jde ,jen“ o turedni
prihlaseni k néjakému mistu, vefejnost Casto ztotoziuje misto trvalého pobytu a faktické
bydlisté. Tomu by tak podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel spravné mélo byt a
vétSina obcanu také ma trvaly pobyt nahlasen v misté svého bydliste, najdou se vSak i vyjimky.
Fakt, ze se osoba na daném misté nezdrzuje a nema k nému zadny vztah, nehraje pro statni
organy velkou roli, pro né je dalezity evidovany udaj. Oproti tomu se soukromopravni pojeti
zaméiuje pravé na fakticitu. Jde o misto, kam se ¢lovék pravidelng vraci a citi se tam doma.”

OZ urcuyje bydlisté jako misto, kde se ¢lovek trvale zdrzuje s imyslem tam zit. Pokud
bydlisté nema, povazuje zakon za bydlisté misto, kde zije, popfipadé misto, kde ma majetek
nebo kde mél bydlisté naposledy. ’® Co se vak skryva pod pojmem ,,misto* neni z vykladu
zakona uplné jasné.

V piipadé, Ze rodiCe ziji spolu, je bydliste ditéte odvozovano od bydliste rodi¢t. Zmény
bydliste jsou v takovém piipad€ na rozhodnuti rodici. S ptihlédnutim k participacnim pravim
ditéte je vSak nutné, s ohledem na rozumovou a volni vyspélost, pripustit moznost ditéte se
k této zméné vyjadiit. To neznamena, ze napt. Ctrnactileté dit€¢ mize vetovat rozhodnuti rodica
o zméné jejich bydlisté, protoze potieby rodiny jako celku maji pred osobnimi zajmy ditéte

prednost. Rodice se rozhoduji nejen na zakladé subjektivnich zajmu sebe a svych déti, ale musi
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hledét 1 na skutecnosti objektivni, jako je finan¢ni zajisténi, rodinné poméry a socialni vazby.
Ditéti, jehoz rodiCe se rozesli nebo rozvedli, se v naprosté vétsin€ piipada urcuje bydlisté podle
rodiCe, kterému byla pfiznana péce. Ten své bydlisté nemize samovolné ménit, nebot’ by tim
meénil 1 bydlisté ditéte, a proto je tfeba, aby rozhodoval o takovéto zmeéné se souhlasem druhého

rodice.”’

3.2.1 Urceni a zména mista bydlisté jako vyznamna zalezitost

Zletily plné svépravny clovek si misto bydlist€ uruje sam, popiipadé ve shodé
s manzelem. Nezletilé dité je zavislé na rozhodnuti rodicl, nebot’ samo neni schopno o tak
zavazné zalezitosti rozhodovat. Prave proto spada urceni bydlisté ditéte spolu s volbou vzdélani
do kategorie vyznamnych zélezitosti ditéte. Rodic¢e se na bydlisti ditéte musi shodnout, a to
s pfihlédnutim k nejlepSimu zajmu ditéte. Pokud se rodi¢e nedohodnou, soud mé pravomoc
rozhodnout sam, nebo nahradit souhlas jednoho z rodicu.

Pokud rodice o dit€¢ pecuji spolu, ¢asto je urCeni mista bydlisté jednoduchou a
bezproblémovou zalezitosti, nebot’ takovi rodice jsou v tomto rozhodovani ve vzajemné shodé.
Diteé totiz zije ve spolecné doméacnosti spolu s nimi. V pfipadé svéfeni ditéte do péce jednoho
z rodi¢u, urCeni mista bydlisté nabyva na daleko vétsi dulezitosti. Ve vétSin€ pripada sdili dité
bydlisté s pecujicim rodicem. To vSak nezakladd pravo pecujiciho rodic¢e takové bydliste
samostatné ménit, nebot’ musi hledét vedle zajmu ditéte také na zajmy nepecujiciho rodice. Ten
ma pravo na styk sditétem a mél by mit moznost dit€ nadale vychovavat. Ditéti by
jednostrannou zménou bydlisté nemélo byt odebrano pravo na rodiovskou vychovu a péci
obou rodi¢t. 7

Moznych diavodi, pro¢ dochazi ke zméné bydlisté ditéte, je mnoho. Jedna se o davody
jak subjektivni, tak objektivni. Mize jit o objektivni nutnost, kterou miZze zptisobit ukonceni
najmu ze strany pronajimatele nebo také fakticky zanik bytu ¢i domu z davodi piirodni
katastrofy. Dal§im divodem je zména zaméstnani a s ni souvisejici ekonomické dopady. Rodic,
ktery pfisel o préci, je nucen zménit bydlisté na jiné dostupné&jsi. V ramci hledani nové prace
muize dostat nabidku z jiného mésta/okresu. Pecujici rodic¢ mize pro zménu bydlisté mit osobni
rodinné divody, jako je napf. snaha zalozit rodinu s novym partnerem, ktery mize pochazet
odjinud. Dal§im divodem muize byt, Ze rodic, ktery se narodil v jiném mésté€, po rozvodu nema
na stavajici mesto zadné vazby s vyjimkou ditéte a chce se proto vratit do mésta rodného. Tam

muze pecovat o své rodiCe nebo dalsi Cleny rodiny. Nehled¢ na davody relevantni, Casto ke
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zmén¢ bydlisté maze dochazet i bezdivodné. Rodi¢ usilujici o zménu bydlisté ditéte maskuje
pravy divod zmeény za néktery z vySe zminénych divodl, zatimco pravdou je, Ze se pouze snazi
druhému rodic¢i zkomplikovat vzajemné vztahy s ditétem. Jeho cilem neni vyfeSeni vzniklych
objektivnich nebo osobnich problémi, ale vymazani druhého rodie ze zivota ditste.”

Jak jiz bylo zminéno, urceni a pfipadna zména bydlisté je vyznamnou zalezitosti ditéte.
Je potieba si polozit otazku, zda je vyznamnou zalezitosti kazda zmeéna takového bydlisté. Je
jisté, ze pokud se bude jednat o st€éhovani né€kolik desitek nebo stovek kilometrt, tak o
vyznamnou zalezitost jednoznacné pujde. Dité by v takovém piipadé bylo nuceno opustit
vybudované zazemi, zmé&nit Skolu a ztratilo by moznost navstévovat své krouzky a sporty.
Muselo by si v novém mésté najit kamarady a aklimatizovat se v novém prostiedi. Pokud by
§lo o st€éhovani smérem k druhému rodici, pro n€j by to mohlo byt vyhodou. AvSak v opaéném
ptipadé by mohl pfijit 0 moznost styku s dité¢tem. Co ale stéhovani kupftikladu v jedné ulici,
popiipadé v ramci mensiho mésta? M¢élo by se na takovéto stehovani hledét jako na vyznamnou
zalezitost jen z divodu fakticity zmény bydli§té? Druhému rodici takova zména nezabrani v
dalSim styku s ditétem a dité€ti neni odebrana moznost nadale studovat na stejné Skole, ve
stejném kolektivu. V praxi zmény bydlisté v ramci jedné obce neCini pfiliSné problémy, ke
zméné muze dojit i bez konzultace a informovani druhého rodice. Pokud bychom vsak usoudili,
ze st€hovani v ramci kterékoliv obce je bezproblémové, Slo by o mylny usudek. Napfiiklad na
stéhovani uvnitt Prahy nelze pohlizet stejné, jako na st€hovani v ramci Havifova. Stejné jako
u ostatnich vyznamnych zalezitosti ditéte je tfeba kazdou situaci posuzovat individualné. Co
pro jedno dit& nemusi byt fakticky vyznamné, pro jiné mize byt naprosto kli¢ové. 3

Ke zméné bydlist¢ maze dojit na zakladé dohody rodica, coz je nejjednodussi cesta.
Pokud ke zméné dochazi za ticelem zamezeni styku s ditétem druhému rodici, je dohoda mezi
rodici velmi nepravdépodobna. Dal§im zptisobem je rozhodnuti soudu, a to bud’ jako rozhodnuti
preventivni, tedy pied samotnym odstéhovanim, nebo jako rozhodnuti nasledné v ramci fizeni

o upravé pomérd k ditsti 3!

3.2.2 Obvyklé bydlisté v kontextu mezinarodniho prava
Obvyklé bydlisteé vyuziva mezinarodni pravni Uprava v souvislosti s urCenim mistné

prislusného soudu ve vécech nezletilého. Pro ceskou pravni upravu se typiCtéji jako

7 ROGALEWICZOVA, Romana. Pravo rodi¢e na uréeni mista bydlisté ditéte. Pravnik. 2015, &. 4, s. 297-307
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synonymum pouZiva slovo ,,pobyt*. Haagska Umluva®? i Brusel I bis®> pojem obvyklé bydlisté
uzivaji, avSak neni nikde v téchto predpisech definovan. Definici najdeme az v rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, které¢ obvyklé bydlist¢ definuje takto: ,pojem ,, 0bvykié
bydlisté“ podle cl. 8 odst. 1 narizeni (Brusel Il bis) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto
bydlisté odpovidda mistu, které vykazuje urcitou integraci ditéte v ramci socidlniho a rodinného
prostredi. Za timto ucelem musi byt prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkdam
a ditvodiim pobytu na vzemi clenského stdtu a prestéhovdni rodiny do tohoto statu, ke statni
prislusnosti ditéte, k mistu a podminkam Skolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoZ
i k rodinnym a socidlnim vazbdam ditéte v uvedeném stdaté. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit
misto obvyklého bydliste ditéte s prihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem
v kazdém jednotlivém pripadé.3*

Prestoze se jedna o definici prevazné pro aspekty mezinarodnépravni, je dle mého
nazoru mozné ji aplikovat i na vnitrostatni pravni upravu bydlisté ditéte. Dité by mélo mit
bydlisté v misté, ke kterému ma vztah i vazby. Mize jit napf. o vazby na Skolu, pratele nebo
Sirsi rodinu. Pokud tedy dochazi ke zménam bydlisté, je tieba pii rozhodovani brat tyto vazby
v uvahu. V pfipadé, ze ke zméné bydli§té¢ opravdu dojde, dit€¢ by v novém bydlisti mélo mit
prostor budovat vazby nové. RodiCe se musi snazit o vytvareni podminek pro realizaci zajmt

ditéte a neméli by dopustit zptetrhani vazeb stavajicich.

82 Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosii déti piijata dne 25. fijna 1980 Haagskou
konferenci mezinarodniho prava soukromého

83 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfisludnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
veécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti a o zruseni natizeni (ES) €. 1347/2000. Ut. Vést. L
338, 23. prosince 2003
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4 Problémy vznikajici pri vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

V idealnim svét€ by se rodiCe na vSech otazkach tykajicich se ditéte bez problému
shodli. Postupovali by totiz racionalné, bez prehnanych emoci a v nejlep§im zajmu ditéte.
Rozhodovali by se v souladu se zajmy rodiny jako celku a neméli by potiebu, aby do jejich
vykonu rodicovské odpovédnosti soud néjak zasahoval. Bohuzel je tieba fict, ze v perfektnim
svété nezijeme a rozhodovani rodic¢t ve vzajemné shodé neni vzdy mozné. Rodice jsou Casto
ovladani vztekem a nenavisti vuci druhému a zajmy ditéte pro né ustupuji do pozadi. Snazi se,
co nejvice Skodit druhému rodici, oslabit jeho vztah s ditétem nebo druhého rodi¢e uplné
vystrnadit ze zivota ditéte.

V zalezitostech ditéte, které nespadaji do zalezitosti vyznamnych, mohou rodice
v piipadé hroziciho prodleni postupovat i sami, tedy bez souhlasu druhého rodi¢e. Maji
naslednou informacni povinnost vici druhému rodici, kterému musi byt sdélen stav véci.
Vyvratitelna domnénka stanovi, ze pokud rodi¢ jedna samostatné vici tieti osobé€, ktera je
v dobré vife, ma se za to, ze jedna se souhlasem druhého rodice.®

Problém nastava v pfipadé vyznamnych zalezitosti ditéte. Pokud se rodiCe na téchto
zalezitostech neshodnou, nelze ani v ptipadé prodleni postupovat samostatné bez souhlasu
druhého rodiCe a rodi¢ se musi obratit na soud. Prestoze by se daly najit problémy u kazdé
jednotlivé soucasti rodi¢ovské odpovédnosti, budou se nasledujici podkapitoly vénovat pouze

otazkam souvisejicim se vzdélanim a bydlistém ditéte.

4.1 Neshody rodicu pii zajisténi vzdélani ditéte

K vybéru nové skoly musi rodiCe pfistupovat v mnoha piipadech. Muze jit o prvotni
nastup do Skoly (matetska, zakladni nebo stiedni), ale také o zapis na jinou skolu z divodu
stehovani rodiny nebo prani ditéte o zmeénu normalni skoly za skolu specializovanou z divodu
z divodu prestéhovani rodice, ktery ma dité v péci, je nutnost zmény Skoly, kterou dit€ bude
navstévovat. Tento rodi¢ vSak nemuze svévolné rozhodnout o zméné bydliste ditéte, se kterou
souvisi také zména skoly. %

Problematika neshod rodici hraje ve vefejném pravu nejvétsi roli pii zapisu do
posledniho ro¢niku predskolniho vzdélani a do prvni tfidy zakladni Skoly. Jedna se totiz o
vzdglani, které je pro kazdé dit& povinné. Zakon &. 561/2004 Sb., skolsky zakon (dale jen ,,SZ*)

stanovuje, ze piihlaska k zapisu na §kolu musi byt podepsana zakonnym zastupcem ditéte. Neni
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zde stanovena povinnost podpisu obou zakonnych zastupci. Stejné také funguje prestup ditéte
na jinou Skolu. Opét je dostaCujici podani zadosti jednim zrodici. Prestoze se jedna o
vyznamnou zaleZitost ditdte, v piipad piihlasky k zapisu na $kolu, SZ pracuje s §876 odst. 3
OZ, tedy s tim, ze je zde vyvratitelnd domnénka, podle které rodi¢ podava piihlasku se
souhlasem druhého rodige. Reditel $koly viak musi byt v dobré vife, 7e druhy rodi¢ opravdu
souhlasi. Pokud by kazdy z rodi¢t podal prihlasku ditéte na jinou Skolu, spravné proskoleni
feditelé by v pfipad€ zjisténi nesouhlasu druhého rodice neméli povolit ani jeden z téchto
zapist. Tim muze nastat situace, Ze dit€ neni na zadnou zakladni Skolu zapsano, coz by bylo
porusenim povinné §kolni dochazky a rodi&tim by hrozily i trestnépravni postihy. Reditelé skol,
ktefi z divodu nesouhlasu rodi¢t nepovoli zapis ditéte na dané skoly, by méli rodice odkazat
na fizeni o vyznamné zalezitosti ditéte podle §466 pism. j ZRS. V takovych piipadech by dit&
mélo byt zapsano do spadové skoly podle §36 odst. 5 SZ, pokud to navrhl jeden z rodica.%” %

Reseni takové situace musi byt vEasné. K tématu v&asnosti se vyjadiil Krajsky soud
v Praze a to takto: ,,Nedohodnou-li se rodice na tom, do jaké zdkladni Skoly nastoupi jejich dité,
mél by ten z rodicu, ktery navrhuje zapsat dité do spdadové zakladni Skoly (tj. Skoly, v jejimz
spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt), podat k soudu ndvrh na nahrazeni souhlasu druhého
rodice s poddnim prihlasky k zdpisu do zdkladni Skoly s takovym casovym predstihem, aby
v dobé zapisu do prvni tridy zdkladni Skoly bylo k dispozici soudni rozhodnuti, které by souhlas
nesouhlasiciho rodice s poddanim prihlasky nahradilo “% S timto také souvisi, Zze rozhodovéni
ve veécech péce o nezletilé ma prioritu. Soud rozhoduje s nejvétsim urychlenim. To znamena,
ze ve véci samé by mél rozhodnout do 6 meésici od zahajeni fizeni, nejsou-li dany duvody
zvlastniho zietele hodné. Pokud by rozhodl po uplynuti této lhity, musi v odivodnéni
rozhodnuti uvést skute¢nosti, pro které nebylo mozné lhitu dodrzet.*

Pro vybér stiedni skoly by neshody rodi&i nemély hrat pilinou roli. Rizeni o vyznamné
zalezitosti ditéte by tak neméla vibec probihat. Primarni by totiz mél byt nazor ditéte, které je
jizve véku, kdy je schopno samo si uréit dalsi cestu vzdélani. SZ v §60 odst. 6 stanovuje uritou
pojistku, kterd méa zajistit zohlednéni nazoru ditéte na vybé&ru skoly. Ta se projevuje ve forme
souhlasného vyjadieni ditéte, které je nezbytnou soucasti kazdé prihlasky. Prihlaska tedy musi

obsahovat podpis zakonného zastupce a souhlasné vyjadreni ditéte. V pfipadé, ze jedno chybi,
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m¢l by feditel vyzvat uchazece o doplnéni ptihlasky. Pokud vSak k tomu nedojde, neni mozné
zahajit pfijimaci fizeni. VétSinou v piipadé neshod rodict s détmi zvitézi z divodu zavislosti
ditéte nazor rodice. Dit€ je donuceno piihlasit se na §kolu, o kterou nema zajem, coz muze vést
k zanedbavani skolni dochéazky, Spatnému prospéchu a celkovému bojkotu vzdélani. Takové
dité nenapliiuje svij potencial a své moznosti. Disledkem toho mu pak mohou chybét
védomosti potiebné k dal§imu studiu napfiklad na vysoké skole. Také muze nastat pfipad, kdy
dité souhlasi stejnou mérou se dvéma skolami. Problémem je, ze kazdy z rodicl prosazuje jinou
Skolu. Dité je tak nuceno de facto si vybirat mezi rodi¢i, coz je vzhledem k jeho véku
nepfijatelné. Rizeni o vyznamné zalezitosti ditéte by pii rozhodovani o vybéru vzdélani mélo
byt az tou posledni moznosti. Pfijatelnym feSenim muZze byt cesta rodinné mediace, kde
nestranny mediator usmértiuje a fidi komunikaci mezi rodici. Rodice si tak mohou vyslechnout

diivody druhého rodice a spoleéné dojit ke spravedlivému feseni.’!

4.1.1 Dopad COVID-19 na rozhodovani rodicu o vzdélani ditéte

V souvislosti s pfichodem epidemie Covid-19 bylo tieba fesit 1 otdzku vzdélani ditéte.
O tom, jestli a jak ma probihat vyu¢ovani déti na zakladnich, stfednich ale 1 vysokych §kolach
se vedlo nesCetné debat. Hlavni pométfovani probihalo mezi principem ochrany zdravi a
principem prava na kvalitni vzdélani. Samotna epidemie vyvolavala v lidech rozdilné pocity.
Neékteti nevéfili, ze tady néjaka epidemie vibec je, obvifiovali vladu, ze zkresluje Cisla
nakazenych, vydava nesmyslna opatreni a zbytecné situaci pfidava na vyznamu. Jini se naopak
velmi bali o své zivoty a zivoty svych déti a opatfeni jim nepiisla dostateCna. Toto se praveé
projevilo i v ramci vzdélavani déti. Nekteti rodice nechtéli své déti posilat do skoly z divodu
nutnosti mit nasazenou ochranu dychacich cest, o které si mysleli, Ze je zbyte¢na. Ostatni rodice
odmitali pustit déti do sSkoly z davodu jejich ochrany, nebot podle nich pouha ochrana
dychacich cest nebyla dostate¢na.

Argumentace rodic¢a nesouhlasicich s vydavanim opatieni spocivala prevazné v tom, ze
jednotliva mimofadna opatieni nemaji pavod v zakon€, jsou nesmyslna, nemoralni a zdravi
ohrozujici. Dle jejich uvazeni $lo o porusovani prav ob¢anti, nebot’ tato nafizeni byla vydana
mimo nouzovy stav. Rozhodli se proto, ze dit¢ budou vzdélavat sami doma, ucivo si bude
doplnovat online od kamarada az do doby nez tato ,,protizakonna opatieni“ pominou. Rodi¢ de

facto takovym sdelenim fediteli Skoly, ktera postupuje v souladu s omezenimi, oznamil, ze
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z divodu jeho nesouhlasu s koronavirovymi opatienimi nebude jeho dité plnit povinnou skolni
dochazku v prezenéni formé.*?

O moznosti individualni vzdélavani rozhoduje podle skolského zakonu feditel skoly,

kam byl zak pfijat k plnéni povinné Skolni dochazky. Takova zaddost musi byt pisemna a jeji
obsah je jasné stanoven zakonem.** Z toho diivodu by pouha zprava fediteli $koly, Ze dité do
Skoly chodit nebude a ze bude vzdélavano doma, nebyla rozhodné dostatecna k tomu, aby se
mohlo jednat o zadost o povoleni individualniho vzdélani ditéte. Proto v pifipadé, ze by byl
rodi¢ dale necinny a ditéti neumoznil povinnou Skolni dochazku zpisobem jaky stanovuje
zékon, by jeho jednani mohlo byt prestupkem dle SZ*, resp. pii dlouhodobosti aZ trestnym
ginem.”
V roviné obcanskopravni spada povinnost zajisténi povinné Skolni dochazky do
rodicovské odpovédnosti. Omezenim moznosti navstévovat Skolu a plnit své studijni povinnosti
rodi¢ postupuje v rozporu se zajmy ditéte a rodicovskou odpoveédnost tim nevykonava radné.
V takovém ptipadé muze zasahnout OSPOD nebo soud.

Vyse §lo predevsim o situace, kdy rodice ditéte sdili nazor o tom, jak postupovat v dobé
epidemie. Muze také nastat situace, kdy jeden rodi¢ dit€é do Skoly nechce poustét ze
subjektivnich divodi, zatimco druhy rodi¢ na plnéni povinné skolni dochazky trva nehledé na
opatfeni. Rodiciim se otevira vicero moznosti, jak tuto situaci fesit. Nebot' jde o vyznamnou
zalezitost ditéte, mohou nechat soud o této zalezitosti rozhodnout. S nejvétsi pravdépodobnosti
soud rozhodne ve prospéch rodice podporujiciho povinnou skolni dochazku. Pokud by k tomuto
nedoslo, nebo by rodi¢ i nadale branil plnéni povinnosti, mize soud toho z rodica, ktery povinné
Skolni dochézce brani, omezit na vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti a druhy rodi¢ vykonavajici
rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu bude rozhodovat. Ani jedno z feSeni neni ideélni,
rodice by predevs§im méli myslet na dité€ a na dopad, jaky na n¢j jejich rozhodnuti budou mit.
Dit& se mize dostat do skluzu a je ohrozovano jeho budouci vzdélani.”

Rozhodovani o opatfenich souvisejicich s epidemii by rodiCe méli nechat na
odbornicich, ktefi se tomu vénuji nespocet let. Clanky, které koluji po internetu, pravdu bud’

ukazuji jen z Casti, nebo ji celou prekrucuji a v konecném vysledku se jedna o Cistou lez. Kazdy
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ma pravo na vlastni nazor, avSak subjektivni nepodlozené nazory by negativné nemély

ovliviiovat zivot a vyvoj ditéte.

4.2 Neshody rodici o urceni a zmeéné bydlisté ditéte

V otazkach bydlisté ditéte vyvstava do popredi urCeni mista bydlist€é a jeho zmeéna.
nebyva problémem urCeni ani zména bydlisté ditéte, nebot’ dité jednoduse Zzije s obéma ve
spole¢né doméacnosti a pii piipadné zmeéné rodi¢e nasleduje. Nutnost urceni bydli§té vyvstava
rozchazeji nebo rozvadéji. UrCeni bydlisté v piipadé, ze dité ziskava do péce pouze jeden rodic,
ma casto ,,jednoduché” fesSeni. Ditéti je bydlisté urovano podle bydlisté peCujiciho rodice.
V pripadé stiidavé péce uz muze jit o problematiCtéjsi zalezitost. V tomto piipade€ hraje Casto
nejvetsi roli vzdalenost jednotlivych bydlist rodict a moznosti, jak muaze dit€é dodrzovat
povinnou Skolni dochazku, v jakych intervalech bude ke stfidani dochazet a celkové jaky vliv
to na n¢j bude mit. Jak jiz bylo vyS§e zminéno, rodiCe se na urCeni mista bydlisté musi shodnout,
pokud tak neucini, soud o této vyznamné zalezitosti ditéte rozhodne autoritativng.”’

Slozit€jsi situaci je zména bydliste ditéte. Vyse jiz byly zminény divody pro takovou
zménu. Nehled€ na zplisob upravy péce o nezletilé dit€, zastava otazka zmény bydlisté
v dispozici obou rodi&t. Nejzasadn&j§i zménou je zména bydliité z tzemi CR na tizemi jiného
statu. Pokud k takové zméné dochéazi svévolné, bez souhlasu druhého rodice, jedna se o
protipravni pfemisténi ditéte. Timto se pak zabyvaji soudy v ramci problematiky

mezinarodnich unost déti, které bude vénovana podkapitola nize.

4.2.1 Civilni inosy déti po Cesku

Paradoxni je fakt, ze pokud jeden rodi¢ dité svévoln& premisti pouze v ramci uzemi CR,
tedy fakticky zméni bydlisté ditéte bez souhlasu druhého rodice nebo soudu, o protipravni
jednani nejde. Soudy v fizeni o vyznamné otazce ditéte nemaji pravomoc rozhodnout o
navraceni ditéte do puivodniho bydlisté spolu s pecujicim rodi¢em. Mohli by stanovit, ze takova
zména nebyla provedena spravng, ale tim to konc¢i. Diivodem je, Zze soud preci nemiize stanovit
povinnost rodi€i, aby se prestéhoval. I v piipad€, Ze by rodi¢ byl ochoten se prestéhovat zpatky,
mohl by se tim dostat do nepfijemné situace. V misté piedchoziho bydlisté by jiz nebyla
moznost znovu sjednat najemni smlouvu (napt. z divodu novych najemnik(l) nebo mohlo jiz

dojit k rozvazani pivodniho pracovniho poméru. Z tohoto divodu by feSeni takové situace
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cestou fizeni o vyznamné zalezitosti ditéte nebylo spravné. Rizeni o vyznamné zalezitosti by se
dalo vyuzit pouze jako prevence. Soud by souhlas druhého rodi¢e nahradil. Posoudil by tak
zménu bydlisté v souvislosti s nejlepsim z4jmem ditéte. Jako nejpfiijatelnéjsi feseni piichazi v
uvahu opét dohoda rodict, avSak pokud bylo dit€ premisténo bez souhlasu druhého rodice,
dosahnuti dohody se jevi jako vysoce nepravdépodobné.”®

Posledni a v podstaté jedinou moznosti, jak soud mize tuto situaci vyfesit, je noveé fizeni
o upravé pomért ditéte ve smyslu §909 OZ. Ustavni soud povazuje za podstatnou okolnost
samotnou skutec¢nost, Ze jeden z rodi¢u protipravné (jednostranné) zmeéni bydlisté ditéte. Tu by
mél zohlednit pfi rozhodovani, komu dité svéfit do péce.” Tento nazor se d4 jisté pouzit také
na fizeni o Upravé pomeru k ditéti. Nerezidentni rodic by se tak mohl domahat svéfeni ditéte do
jeho péce, Cimz by se dité de facto vratilo do pivodniho bydlisté. Neslo by s nejveétsi
pravdépodobnosti o konkrétni byt nebo dim, ale minimalné by se vratilo do pavodni oblasti,
kde predtim zilo. Nerezidentni rodi¢ v fizeni o Gpraveé poméra nemusi docilit svéfeni do jeho
péce, a tedy navraceni ditéte do pavodniho bydlist€. Musi ale dojit k upravé podminek styku
s ditétem. Nové podminky vSak nemaji byt horSi a zména by neméla jit k tizi rodice, ktery
nesouhlasil s pfemisténim ditéte. Vzdy neptjde zachovat stavajici podminky a rozsah, avSak
pokud dojde k faktickému omezeni (vét§i vzdalenost znamena méné Casté navstévy), mélo by
dojit ke zlepSeni podminek v jiném ohledu (napf. delsi pobyt u nerezidentniho rodice v prabéhu
prazdnin).'%

Ceska pravni uprava otazky svévolné zmény bydlisté ditéte stale idealné nefesi. V
zahrani¢i je zména bydlisté ditéte fesena rizné€. V Némecku ma soud pravomoc pfiznat
jednomu rodi¢i pravo zmeénit samostatné bydlisté ditéte, a to 1 do zahranici, bez dohody
s druhym rodi¢em. V Rakousku m4 stejné pravo automaticky rodi¢, kterému bylo dité svéfeno
do péce, pokud bylo rozhodnuto, ze dit¢€ bude zit v domacnosti tohoto rodice. Pro Spojené staty
americké existuje zakon, podle kterého rodi¢, v jehoz péci se dit€ nachazi, mize rozhodnout
sam o zmén¢ bydlisté ditéte. Prest€hovat se v§ak muze pouze do vzdalenost maximalné 50 mil
od bydlisté druhého rodice. Na Slovensku byla v minulosti diskutovana mozna novela zakona

o roding, ktera méla zajistit moznost prest€éhovat se s ditétem bez souhlasu druhého rodice
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nejdale do sousedniho okresu. K jejimu pfijeti nakonec nedoslo. Hlavnim argumentem proti
bylo omezovani svobody pohybu rodi¢i. °!

Rodice by podle mého nazoru neméli zapominat, ze ve vztahu k ditéti by meéli
vystupovat v rovném postaveni a s respektem k druhému rodi¢i. Tim, ze se stavaji rodici, jim
vznika fada novych prav a povinnosti, které je tfeba poméfovat ve vztahu k pravim
subjektivnim. Nejednaji uz jenom o zivote svém, ale zasadné ovliviiuji zivot nezletilého ditéte.
Prestoze pravo jednoho z rodicl se odstéhovat, zménit zaméstnani nebo zalozit novou rodinu
nesmi byt druhym rodi¢em omezovano, pravo na rozhodovani o pobytu ditéte maji oba rodice
stejné. Proto pokud se jeden rodi¢ chce z néjakého subjektivniho divodu odstéhovat, mél by

bud’ ziskat souhlas druhého rodice se zménou bydlisté ditéte, nebo se odstehovat samostatné.

4.2.2 Mezinarodni tinosy déti

Rodi¢i muze byt znemoznén vykon rodiCovské odpovédnosti mnoha davody.
K faktickému znemoznéni muze dojit tim, Ze rodi¢, nehled€ na to, jestli ma dité v péci nebo
nikoliv, premisti dit€ z dosahu druhého rodice. K tomu maze dojit v ramci uzemi jednoho statu,
ale také premisténim do statu jiného. Protipravni svévolné premisténi ditéte rodicem do jiného
statu se nazyva mezinarodni tinos ditéte.'%?

Oproti civilnim unostim po Cesku, jsou pro piipady mezinarodnich unost jasné dané
podminky a zpusoby, jak dité navratit do zemé jeho obvyklého bydlisté. Zakladnimi prameny
této problematiky jsou mezinarodni umluvy souvisejici s pravy ditéte. Haagska Umluva (dale
jen ,,HU*)!% je pramenem specialnim utvofenym piesn& na miru problematice mezinarodnich
inostd nejen v Evropské unii. K 22. Servnu 2022 podepsalo tuto umluvu 101 statd.!** Pro unijni
mezinarodni unosy se piednostné pouzije Brusel II bis'® v otazkach, které HU upravuje stejné.

HU rozlijuje premisténi a zadrzeni dit&te. K protipravnimu premisténi ditéte mize dojit
v zasadé ve dvou pripadech. V prvni situaci se jeden z rodicu vraci i s ditétem po rozchodu do
zemé, ze které pochazi nebo se sté¢huje za svou rodinou, kterd je v jiné zemi. V druhém piipadée
oba rodice pochazi a ziji ve stejné zemi, ale ten rodi¢, v jehoz péci se nachazi dité, se rozhodne

prestéhovat se do jiné zemé& Muze jit o divody pracovni, rodinné nebo jen za ucelem

101 Tamtéz,

12 ROGALEWICZOVA, Romana. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges. 2017

193 Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unosi déti piijata dne 25. fijna 1980 Haagskou
konferenci mezinarodniho prava soukromého

104 Seznam signatafsky stata [online] stav ke dni citace 22. ¢ervna 2022. Dostupné na <HCCH | #28 - Status
table>

105 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislugnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
veécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) €. 1347/2000. Ut. Vést. L
338, 23. prosince 2003
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znemoznéni styku s druhym rodiCem. K zadrzeni ditéte dochazi v piipad€, ze jeden rodic
vycestoval do jiné zemé& se souhlasem druhého rodice, avSak nevratil se zpatky do mista
obvyklého bydlisté ditéte a rozhodl se v dané zemi setrvat.'® HU and Brusel II bis pojem
obvyklé bydlis§t€ nedefinuje, pouze s nim pracuje, proto mu byla v této praci vénovana
podkapitola 3.2.2.

Rizeni o navraceni ditdte ve vécech mezinarodnich unost probiha podle ZRS. Stat, ze
kterého doslo k premisténi ditéte a také stat do kterého bylo dit€é premisténo musi byt
signataiskymi staty. Rizeni probiha na navrh. HU pamatuje také na vyjimky, kdy dit&, piestoze
bylo protipravné pfemisténo, do statu obvyklého bydli§t€ nenavrati. Jednou z téchto vyjimek je
pozdni podani navrhu na navraceni ditéte. Pokud je navrh podéan vice nez rok od protipravniho
premisténi ditéte, HU vychazi z vyvratitelné domnénky, Ze si dité na nové prostiedi zvyklo a
vracet ho by bylo v rozporu s jeho nejlepsim zajmem. Dalsim diivodem pro nenavraceni ditéte
je, ze rodi¢, ktery podal navrh, péci pred prfemisténim nevykonaval a o dité se nezajimal. Také
v piipadé, kdy rodi¢ souhlasil s pfemisténim ditéte, soud dité do piivodniho prostiedi vracet bez
dalsiho nebude. Moznym divodem pro nenavraceni také muze byt nebezpeci, které by ditéti
hrozilo v pfipadé navratu do zemé obvyklého pobytu. Podstatny je mimo jiné i nazor ditéte,
pokud je dostatecné rozumove vyspélé. Soud nemuze rozhodnout o navraceni ditéte proti jeho
nesouhlasu. S tim souvisi i to, ze HU se vztahuje na déti mladsi Sestnacti let. Mistng piislusnym
soudem je v CR M&stsky soud v Bmé&, v jehoz obvodu ma sidlo UMPOD. O navraceni ditdte
soudy musi rozhodovat urychlené a bez prataht. Lhitu pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni
jim zakon stanovuje na Sest tydnil. Za nedodrzeni lhity jim nehrozi postih, ale musi odGvodnit
skute¢nosti pro¢ k nedodrzeni doslo.'"’

K tomu, aby se minimalizovala nutnost vyuzivani fizeni o navratu ditéte, je potieba, aby
rodi¢e postupovali zodpovédné ve vykonu svych povinnosti. Zakladem by mél byt zijem
pokouset se o dohodu mezi rodi¢i na vyznamnych zalezitostech a preventivné mit souhlasy
pisemné. Doporucenim by mohlo byt i notafské ovéreni té€chto souhlast. V pripadé
mezinarodnich tinost hraje jednu z hlavnich roli ¢as. Ten se mlze projevit v fizeni o vyznamné
zalezitosti ditéte, kde rozhodnutim soud nahrazuje souhlas druhého rodice s vycestovanim, bez
kterého by na premisténi ditéte hledéno jako na protipravni, ale také o samotné fizeni o
navraceni ditéte, kde rocni lhita je Casto krajni mezi pro navraceni ditéte do mista jeho

obvyklého pobytu.

106 CIBRUSOVA, Martina, ROGALEWICZOVA, Romana. Nasili v roding a mezinarodni tnos ditéte jako
nasledek. Pravnik. 2014, ¢. 9, s. 746-757
W7 ROGALEWICZOVA, Romana. Rodic¢ovskd odpovédnost. Praha: Leges. 2017
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S Zasahy soudu do rodic¢ovské odpovédnosti

Pokud to neni nezbytné nutné, soudy do rodicovské odpovédnosti zasahovat nemaji.
Rodice si pii vykonu prav a povinnosti maji byt rovni a vykon rodi¢ovské odpovédnosti by me¢l
probihat ve vzajemné ucté a s respektem. Rodice rodicovskou odpovédnost maji vykonavat
hlavné v souladu s nejlepSim zaymem ditéte a ochranou jeho prav. V piipad€, ze rodiCe takto
nepostupuji at’ z objektivnich nebo subjektivnich divodd, pak je na misté, aby soud zasahl a
upravil poméry mezi rodi¢i a détmi. Musi pfitom sledovat legitimni cil, snazit se o vyfeseni
situace co nejmirnéjsimi prostfedky, aby dopad zasahu na dité mel co nejmensi negativni vliv.
Jen soud ma opravnéni zménit rozsah a trvani rodicovské odpovédnosti. Podle OZ mezi zasahy
soudu patfi pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti, omezeni rodicovské odpovédnosti
nebo jejiho vykonu a v nejkrajngjsich pfipadech az zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti.'%

K pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti mize dojit ex lege nebo na zaklade
rozhodnuti soudu. Rodic¢i v tomto ptipadé brani ve vykonu néjaka objektivni okolnost. Rodi¢
se dlouhodobé nachazi v 1éCebném zafizeni nebo byl umistén do véznice z diivodu vykonu
trestu. Pfimo ze zdkona dochazi k pozastaveni rodiCovské odpovédnosti naptf. v pripadé
nedostate¢ného veku rodice.

Zatimco u pozastaveni brani fadnému vykonu objektivni divod, k omezeni rodicovské
odpovédnosti dochazi v prfipade, ze rodi¢ rodiCovskou odpovédnost nevykonava radné ze
subjektivniho divodu. Muze jit o situaci, kdy rodi¢ mrha majetkem ditéte, nezajistuje plnéni
povinné Skolni dochézky nebo o dité nepecuje. Soud proto v rozhodnuti o omezeni stanovi
rozsah tohoto omezeni. Casto ptijde o omezeni v nékteré soucasti rodicovské odpovédnosti,
napi. ve spravé jmeéni ditéte. Pro tyto pifipady pak ma soud moznost také ustanovit
opatrovnika.'®

V nejkrajnéjsich a nejzavaznéjsich pripadech muize dojit az ke zbaveni rodiCovské
odpovédnosti. Soud rodi¢e odpovédnosti zbavi v pfipadé zavazného zanedbavani nebo
zneuzivani rodi€ovské odpovédnosti. Na rozdil od omezeni rodicovské odpoveédnosti, kde se
soud musi zabyvat tim, zda bude pfiznano pravo styku omezenému rodiCi, pfi zbaveni
rodicovské odpoveédnosti rozhodnuti zahrnuje rovnou zakaz styku. Vyjimkou mize byt pouze

vyslovné pfipusténi prava styku. Soud v rozhodnuti o zbaveni rodiCovské odpoveédnosti maze

108 WESTPHALOVA, Lenka. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2017

109 CIBIENOVA, Markéta. Zasahy do rodi¢ovské odpovédnosti. [online] bulletin-advokacie.cz, 23. zafi 2016 [cit.
22. Cervna 2022]. Dostupné na < Bulletin advokacie. odborny pravnicky portdl | Zdsahy do rodicovské
odpovédnosti (bulletin-advokacie.cz)>
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rozhodnout 1 o zbaveni dalSich prav spojenych s osobnosti ditéte jako je pravo urcit jméno a

ptijmeni nebo pravo dat souhlas s osvojenim.'!

110 CIBIENOVA, Markéta. Zasahy do rodicovské odpovédnosti. [online] bulletin-advokacie.cz, 23. zafi 2016
[cit. 22. Cervna 2022]. Dostupné na < Bulletin advokacie. odborny pravnicky portdl | Zasahy do rodi¢ovské
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Zavér

Rodicovska odpovédnost vzdy byla a nejspise vzdy bude jednim z hlavnich témat celé
spolecnosti. Postupem Casu se prava i povinnosti rodict vyrovnavaji, coz dokazuje i novodoba
pravni tprava s piihlédnutim k upravam historickym. Rodice by si pii vykonu prav a povinnosti
k ditéti, vychazejicich nejen z rodicovské odpoveédnosti, méli byt rovni. Méli by zodpovédné
vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost ve vzajemné shodé a s nejlepsim zdjmem ditéte. Pravni
uprava rodicovské odpovédnosti v OZ nedba vSak jen na rovnost rodi¢u, ale také vice
zohledtiuje Principy evropského rodinného prava ve véci rodicovské odpovédnosti (PEFL). Je
také vice kladen diraz na participacni prava ditéte. Na dité se prestava hledét jako na objekt
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Dité je rovnocennym subjektem, a proto by mélo mit pravo
podilet se na rozhodovani o zalezitostech, které se ho tykaji. Zakonodarce tim ukazuje, ze
nesveépravnost neznamena byt vyloucen v rozhodovani o svych pravech. S tim také souvisi
koncept nositelstvi a vykonu rodicovské odpovédnosti. Prestoze miize byt vykon urCitym
zpusobem omezen, nositelem rodiCovské odpovédnosti je kazdy rodi¢ nehledé na jeho
svépravnost a zletilost, proto je mozné pfiznat néktera prava i rodi¢im na svépravnosti
omezenym, jako je napf. pravo péce.

Cilem této diplomové prace bylo podrobné rozebrat problematiku rodicovské
odpové&dnosti a nékterych jejich konkrétnich soucéasti. Byly probrany moznosti feSeni
jednotlivych konflikth vznikajicich pfi vykonu jednotlivych soucasti rodi¢ovské odpoveédnosti
a byla posouzena jejich vhodnost.

Zajisténi vzdeélani ditéte a urceni jeho bydlisté jsou jedny z nejpodstatnéjSich soucasti
rodi¢ovské odpoveédnosti, nebot’ se velmi vazné dotykaji jeho budoucnosti. Prestoze pravni
uprava, judikatura a odborna vefejnost prosazuji vykon rodicovské odpoveédnosti v nejlepsim
zajmu ditéte, rodiCe ¢asto mysli jen na sviij prospéch. Neuvédomuji si, ze svymi rozhodnutimi
velmi negativné ovliviiuji zivot ditéte. Jejich cilem je co nejvice poskodit druhého rodice.
Zamezuji mu kontakt s ditétem a vynechavaji ho pfi rozhodovani o zalezitostech ditéte. Takto
omezovany rodi¢ pak nema pfili§ moznosti, jak situaci fesit jinak nez soudni cestou, kterd ma
na dit€ jednoznacné negativnéjsi vliv nez dohoda rodica. Ani samotné feseni soudem neni vzdy
idealni.

Rizeni o vyznamnych otazkach ditdte je tieba vést s dostateénym piedstihem. Soud sice
v fizeni o vyznamnych zélezitostech ditéte ma rozhodovat urychlenég, avsak pro rozhodnuti ma
stale Ihiitu az 6 mésict od zahajeni fizeni. V ptipad€ zapisu ditéte na Skolu je rozhodnuti vydané

soudem az po zmeskani lhit k pfijeti pro dité bezvyznamné. Navic se stale nachazime v dobé,
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kdy covid-19 je stale hrozbou, proto je tieba, aby rodi¢e ditéti vyuku v této situaci
nekomplikovali jesté vice. Komplikacemi jsou mysleny subjektivni postoje rodict k opatienim,
které ovliviiuji vyuku déti. MiZe se jednat o vyuku distancni, ale i prezencni s vyuzitim ochran
dychacich cest/testovanim. Dopady covid-19 na psychiku ditéte, nemoznost navs§tévovat
krouzky a také objektivni prekazky rodi¢t, mezi které patii napf. nedostatek financnich
prostiedkt pro zajisténi distanc¢ni vyuky (bez pocitaCe, Spatny internet apod), by mohly byt
tématem pro celou dalsi diplomovou praci.

Prace také poukazuje na nedostatky v pravni upraveé ve vécech protipravniho premisténi
ditéte v ramci izemi CR. Na rozdil od upravy mezinarodnich tnosd, ktera je velmi podrobna,
poskytuje pravni jistotu vyfeSeni inosu ditéte a moznosti jeho navraceni do mista obvyklého
bydlist&, jsou moznosti vyfeseni unosu ditéte po Cesku velmi limitované. Soudy, s vyjimkou
fizeni o vyznamné zalezitosti a fizeni o zméné pomért k ditéti, nemaji prostiedky k navraceni
ditéte do puvodniho bydlisté. V piipadé€ fizeni o vyznamné zalezitosti jsou schopni pouze
konstatovat protipravnost premisténi, avSak navraceni ditéte zpatky je témer neproveditelné.
Rodici nelze stanovit povinnost se piestehovat, a i pokud by takovou povinnost soud teoreticky
stanovit mohl, neni vzdy moznost se vratit do stejného bydlist¢ (novy najemnik, prodana
nemovitost apod.). V ramci fizeni o zméné pomért by mohl soud stanovit, ze o dit€ bude
pecovat druhy rodi¢ a dité se vrati alespori do oblasti pavodniho bydlisté. Takové rozhodnuti
vSak také muze zpusobit spoustu problémi. Dité bylo svéfeno do péce jednomu z rodi¢i na
zakladeé vice objektivnich divodu, pouha fakticita protipravniho pfemisténi ditéte proto nemuze
vést k aplné zmeéné€ pomert. V praxi pak soudy s protipravnim piemisténim nic udélat
nemohou, pouze musi upravit podminky styku s druhym rodi¢em. Z tohoto divodu si myslim,
ze by se zakonodarce mél inspirovat v nékteré ze sousednich zemi a tuto problematiku jasné
upravil. Problémy se jisté projevi i v jinych oblastech, avSak takova uprava alespori posili pravni
jistotu v to, jak takové situace bude soud fesit.

Na zavér bych chtél jen upozornit na to, ze prestoze se participacni prava ditéte dostavaji
do popiedi a rodice 1 soudy s nimi vice pracuji, rozhodné je stale prostor pro zlepSeni. Rodice
se musi naucit upozadit sva ega a predné se zabyvat nejlepsim zajmem ditéte. Nemusi se vzdy
shodnout na kazdé otdzce souvisejici s ditétem, ale méli by postupovat se vzajemnym

respektem a takovou situaci fesit v€asne.
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Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na vykon rodi¢ovské odpovédnosti podle aktualni pravni upravy.
Jsou v ni popsany také zmeény oproti predchozi pravni upravé. Na zacatku prace je vymezen
pojem rodi¢ovska odpoveédnost, dale jeji obsah, vznik, zanik a nositelstvi. V dalsi Casti je prace
zaméfena na vykon rodicovské odpovédnosti vCetné zvlastnich pripadi. Nasledné je diplomova
prace vénovana vykonu nékterych konkrétnich soucasti rodicovské odpovédnosti a problémim,
které pii tomto vykonu Casto vznikaji. Opomenuty nejsou ani zasahy soudem do rodicovské

odpovédnosti.

Abstract

The diploma thesis focuses on the exercise of parental responsibility under the current
legislation. It also describes the changes compared to the previous legislation. At the beginning
of the thesis, the concept of parental responsibility is defined, as well as its content, creation,
termination and bearing. The next part of the thesis focuses on the exercise of parental
responsibility, including special cases. Subsequently, the thesis is devoted to the exercise of
some specific components of parental responsibility and the problems that often arise in this

exercise. The court's intervention in parental responsibility is not omitted.
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