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Abstrakt

Naplni diplomové prace je shrnuti dostupné litesata pramef k otazkam
krajinného rdzu a konkrétni hodnoceni vybranyclalibkz hlediska krajinného razu
v urbanizované strukta hlavniho mista Praha. V teoretickéasti prace jsou
vyswtleny pojmy krajinny raz, krajina a jejich zakotvenlegislativ. Praktickacast
diplomové prace zahrnuje charakteristiku mistni¢imognich podminek, ffrodni
hodnot, kulturg-historickych hodnot a vizualnich hodnot vybranyktajinnych
celku v urbanistické strukta mestskécasti. Vysledkem je zhodnoceni, zob&tina

vymezeni tiznorodych azemi v urbarni krafin

Kli ¢ova slovakrajinny raz, Praha, krajinné prvky, krajinnélgelurbanizovana

krajina.



Abstract

The kontent of thesis is a summary of availablerditure and sources of landscape
issues and specific assessment of selected lesailititerms of landscape structurein
an urbanized capital city of Prague. The the thexaiepart explains the concepts of
landscape and their inclusion in legislation. Theacpcal part includes the
characteristics of local natural conditions, ndturalues, cultural and historical
values and the values of selected visual landscepdise urban structure of the
district. The reset is evaluated, and the genextidz of the diversified landscape

urbarnie territory.

Keywords: landscape, Prague, landscape elements, urbanimstipe.
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1. UVOD

Pojem krajinny rdz a jeho ochrana, je zakotveieskeé legislativy v zakore
¢. 114/1992 Sh., o ochramptirody a krajiny, v Ust. 81®chrana krajinného razu a
piirodni park

(1) Krajinny raz, kterym je zejménaipmdni, kulturni a historick& charakteristika
uréitého mistai oblasti, je chraén pred ¢innosti sniZujici jeho estetickou &nedni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména towéni a povolovani staveb,
mohou byt provathy pouze s ohledem na zachovani vyznamnych kragmpyvki,
zvlase chrargnych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonio&énttitka a

vztahi v krajirg.

(2) K umig’ovani a povolovani staveb, jakoZ i k jinyfimnostem, které by mohly
snizit nebo zmnit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ockranirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razuize stanovit ministerstvo Zivotniho priesdi

obecr zavaznym pravnimipdpisem.

(3) K ochrag krajinného razu s vyznamnymi sotesEnymi estetickymi a
piirodnimi hodnotami, ktery neni zvldSthrarén podle ¢asti ¥eti tohoto zakona,
muze organ ochranyifyody zidit obecr zavaznym pravnimipdpisem girodni
park a stanovit omezeni takového vyuziti Gzemiyréktby znamenalo z&eni,

poSkozeni nebo ruseni stavu tohoto Gzemi.

2. CILE PRACE

Diplomova prace ma za cil popsat stavajidfaaini, kultur® - historické
znaky a vizuélni hodnoty krajinného razu vybranjakalit v hlavnim n¢st Praha.
Nasled® souhrn hodnot vybranych krajinnych coella vymezeni v urbanizované

strukture hlavniho mista Prahy.
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Prace bude zahrnovat literarni reSerSi nazgznamnych autdr, strueny
piehled legislativy, ktera jettezitym nastrojem v ochré&nkrajiny a jejiho razu,

charakteristiku firodnich, kulturg - historickych a vizualnich znak

4. LITERARNI RESERSE

4. 1. DEFINICE POJMU KRAJINNY RAZ A LEGISLATIVA

4.1.1. ZAKON O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

s

StZzejnim a nejdleZitgjim pramenem definujicim krajinny raz jeCeské
republice zakort.114/1992 Sb., o ochrarprirody a krajiny. V zako# je krajinny
raz ugkovan v 812 Ochrana krajinného radzu aftfodni park v nésledujicich

odstavcich, které jsou primarni pro vesk&niosti s krajinnym razem.

Ochrana krajinného razu a/frodni park §12

(1) Krajinny raz, kterym je zejménaipodni, kulturni a historicka charakteristika
urcitého mistati oblasti, je chraén pred ¢innosti sniZujici jeho estetickou a
piirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejmémait’ovani a
povolovani staveb, mohou byt pro¢ag pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prek zvlas¢ chrargnych Gzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické étitko a vztahy v krajia.

(2) K umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jiny&innostem, které by mohly
snizit nebo zrnit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ocirgifirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razuiza stanovit ministerstvo Zivotniho

prostedi obect zavaznym pravnimipdpisem.

(3) K ochrarg krajinného razu s vyznamnymi sotegEnymi estetickymi a
piirodnimi hodnotami, ktery neni zvldSthrarén podle ¢asti teti tohoto
zékona, nMZe orgadn ochrany ippody #idit obec® z&vaznym pravnim
piedpisem firodni park a stanovit omezeni takového vyuzitiniizeteré by

znamenalo z®ieni, poskozeni nebo ruseni stavu tohoto Uzemi.

(4) Krajinny raz se neposuzuje v zasta®m Uzemi a v zastavitelnych plochach,

pro které je Uzemnim planem nebo regalen planem stanoveno plosné a



prostorové usp@dani a podminky ochrany krajinného razu dohodmsuté

organem ochranyifrody.
4.1.2. EVROPSKA UMLUVA O KRAJIN E

V minulych letech se stale mohgjnprosazuje trend spojovani kulturniho
dedictvi s girodnim @dictvim, nebd vztah mezi¢lovekem a pirodou je natolik
slozity a provazany, Ze vyZaduje komplexnéip®usledkem skut@ého propojeni
obou £chto obofi a zarové uvédomeni si jejich dilezitosti a nepostradatelnosti je
schvaleni Evropské umluvy o krajirdne 20.fijna 2000 ve Florencii na zasedani

Vyboru minist Rady Evropy.

Ceska republika k této vyznamné umiupiistoupila 29.tijna 2004. Jak
vyplyvd z Preambule Evropské umluv§lenskeé staty, které ji podepsaly, jsou
pieswdéeny, Ze krajina je kibvym prvkem blaha jednotlivce i spoteosti a jeji
ochrana, sprava a planovani jsou spojeny s prapgvannostmi pro kazdého. Pro
Ucely této konvence je krajina definovana jak&ast Uzemi, tak jak je vnimana
obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledketinnosti a vzajemného dgobeni
piirodnich nebo lidskych faktdt. Ochranou krajiny se rozumg&innosti smétujici k
zachovani a udrzeni vyztraych nebo charakteristickych fy&krajiny, odivodnéné
jeji dédiénou hodnotou, vyplyvajici z jeji ipodni konfigurace nebo z lidské
ginnosti*. Umluva pokryva firodni, venkovské, istské a fiméstské oblasti, tyka

se krajin pozoruhodnychgbnych i narusenych. (Léw a Michal, 2003).
4.1.3. POJEM KRAJINNY RAZ

Seznameni s legislativnim zakotvenim krajinnéhou rd®/lo nutnym
pocateinim vhledem do této problematiky. Slovo problematjg zde naprosto na
mis€. Obecr se vi, Ze tento pojem v zakoexistuje. Byl ovSem dlouhou dobu
prednttem spekulaci a rozdilnych naiara to, jak ma byt spragrchapan, a jak se s
nim ma spravé ,zachazet”, aby se stal ,fungujicim“ nastrojem i@ty @irody a
krajiny. Bylo tedy nutné, aby se spé&hgmi silami, gedevSim komunikaci celé
odborné veejnosti fiznych obol s pracovniky statni spravy, hledalo spoke
pochopeni a uchopeni tohoto pojmu a aby se ¥Wiealnotny postup pro zachazeni
s nim. V prvéiack nebylo jednoduchym uUkolem vy&leni samotnych pojt

vyskytujicich se v zdkan Frikladem jsou pojmy jakgotirodni, kulturni a historicka



charakteristika esteticka a firodni hodnota, harmonickédtitko a vztahy v kraji
apod. Jsou to pojmy, které nebyly blize Wwny a, kazdy si pod nimi mohl
piedstavitéasto velmi odliSné vyznamy. Proto bylo nejprve éushodnout se a
ujasnit si tyto pojmy. Jednou z prvnich ob&dopor@enych metodik, ktera byla
vydana a ktera vyt¥é pouzivana v praxi je Metodicky postup posouzeliuv
navrhované stavbyinnosti nebo zny vyuZziti Gzemi na krajinny raz — (Vorel, I.,
Bukatek, R., Matjka, P., Culek, M., Skletka, P.2006).

Tato metodika konmé vyswtluje mnoho pojmi a vyjasiuje hodnoceni a
posuzovani zémy v krajinném razu. S pomoci ni bych &htyni priblizit pojem
krajinny rdz a ostatni pojmy s nim souvisejici. dii#ka povazuje krajinny raza
vyjadreni ,vztahi prirodnich, socioekonomickych a kultgrhistorickych vlastnosti
dané krajiny* Razovitost krajinyje dle ni dana specifickymi rysy a znaky krajirgy, |
tedy jakousi odliSnosti a jedigrosti. ,Raz krajiny vyjatlje nejenom fitomnost
pozitivnich jewi a znak, ale téZ kulturni a duchovni dimenzi krajiny. Pajm
.Krajinny raz* odpovidd pojem ,charakter krajiny“Ldndscape Character,
Landschaftscharakter), vyjgahy gedevsim morfologii terénu, charakterem vodnich
toka a ploch, vegetamiho krytu a osidleni. Aby bylo mozno krajinny ré@mranit, je
nutno popsat a vyhodnotit znaky a hodnoty, kteegitkny raz dané krajiny utvéji.”
(Vorel et al., 2004)

Formy hodnoceni krajinného réaz

1) Preventivni ochrana krajinného razu

vyhodnoceni krajinného razu Uzemi a stanoveni idiraitopateni k jeho ochraf
eventuald stanoveni Uzemindiferencované intenzity vejného zajmu na ochréan
krajinného razu (pdsma odstigyané ochrany), navrh eliminace negativnich a
rusivych znak. (Vorel et al., 2004)

2) Aktualni ochrana krajinného razu

posouzeni vlivu konkrétnino z&nmu na krajinny rdz daného Uzemi (vliv
navrhovanych staveb a technickychrizani, vliv ¢innosti, vliv vyuziti tzemi), tj.
posouzeni zasahu do krajinného razu. Tato formaaaghkrajinného razu je dale

piednttem tohoto metodického postupu. (Vorel et al., 3004



4. 2. KRAJINNY RAZ, KULTURNI KRAJINA A CLOVEK

4.2.1 KRAJINA

Definice krajiny:

Uzemi obyvané uitou populaci lidi, vyznéujicich se spolmymi
vlastnostmi a znaky, které ji odliSuji od populaeych (etnickych jednotekizného
stupré, jako jsou rasy, kmeny, narody). Definice je umlaf s ohledem na
demografické pojeti krajiny (Skletka 2003).

Ve vytvarném urni je krajina vykreslena na zaktagercepce, v literate
je krajina vnimana na zaklagsychického zobrazeni (Skleka 2003).

Krajina mela v prvnifad® demografickou podstatu. Spojovala se s mistem
narozenicloveéka, s progedim, ve kterém prozil sy Zivot, své fisobeni (Supuka,
Schlampova, Janra 1999).

Krajina je utity ploSny prostor zel) svérazny svoji tvarnosti povrchu,
podnebim, vodstvem, rostlinstvem a Zdstvem a nakonec téZz obyvatelstvem a
formami jeho hospodéké, sidleni, dopravni, obchodni a politi¢kénosti (Svoboda
1971).

Realre existujici dialekticky jednotny celek, ktery prosecitym piirodnim
a hospod&skym vyvojem a po jistou dobu se i v zavislosti pdrodnich a
spole&enskych podminkach zpravidla i svérézmyvijel kulturns. Proto se kazda tzv.
elementarni krajina kvalitatignodliSuje od okolnich krajin, to znamena, Zeitvo
prostorovy Utvar specifického razu, sitwdsti, ktera ma sama pro selié&zpainy,
celistvy, sjednocujici charakter (Vask991)

Regionalni ekosystém se svou socioekonomickou tarkilnadstavbou. Je
piirozere vymezenowasti zemského povrchu (tj. existuje uympitirozenych hranic),
pro kterou je fizn&na ukita struktura, existence charakteristickych fmiith
vztahi, prenos informaci a v dlouhodobémup®ru i urita ustalend energeticka
bilance (Vask 1991).



Krajina zahrnuje firodni i civilizatni prvky, zahrnuje tedy struktury a
systémy pirodni i urbanni. Krajina se vyviji wvidledku proces prirodnich i
civilizacnich (Vorel 2004).

4.2.3. HISTORICKE ZM ENY POSTOJU CLOV EKA KE KRAJIN E

Clovek po celou dobu svého vyvoje byl v interakci s kraji coby se svym
vngjSim prostedim zajigujicim mu podminky pro zivot. Krajina préka, jejiz
pocatky jsou spojeny s neolitem, je povazovana zayedrvyraznych krajinnych
revoluci zmisobenych pedevSim importem zefdélstvi, ale sotasré se jedna o
dlouhé obdobi, trvajici az do zhruba 12. stolékbvek tedy skoro 5 000 let krajinu
pietvael a vyuzival hlavé zentdélskou cinnosti ¢i za jejim w&elem, nebo tato
¢innost byla jeho gFejnim piltem obZivy. Poté nastala #ma, kdyCechy dostihla
vina modernizace v pod®ébznovunalezeného antickéhosdictvi nasledovana
agrarrg-remesinou vinou, jeZz byla uz@na vyraznym meznikem v podolysoce
organizované barokni krajiny, cobyredinim ¢lankem mezi krajinou agrarni a
femesinou a krajinou moderni s jiz vggpn zengdélstvim a rozvojem gmyslu.
.Baroko zarové odstartovalaetézec dalSich z#n, které sahaji az do stasnosti,
kdy zaZivame dalSi krajinnou revoluci, mozna stejjznamnou jako byla revoluce
neoliticka. Jde o vznik postagrarni krajiny, v B& zemdélstvi stava jen dosti malo
vyznamnym odv¥tvim praimyslu a velk&ésti venkova jsou pohlceny ,Sedou z6nou*
mestské periferie.” (Sadlo, 2005).

Nase krajina jiz na mnoha mistech neni onou pestrazaikou vesnic, lés
luk, pastvin a poli seSitou v celek dmti potoki a iek, aleji podél silnic, mezi a
remizki... i presto vSak, kdyz séekne ¢eska krajina, vybavi se mnohym lidem
jakoby s nostalgii prav_ ona malebna krajina bairokn swdci o jakési paréti a
uréité citové vazb na onu agrarni krajinu, ktera byla pé&kalik tisicileti nedilnou
souasti kazdodenniho lidského Zivota. Harmonicka keafpyla ve své podstat
vEétSi ¢asti nezartrnym vedlejSim produktem Zivota agrarni sgalesti. Jeji zakladni
organizace pla odrazela po staleti ziskavanou technologickou erkost tradiniho
zenedélstvi a nemé#tradicni vzorce sidelni kultury jejich obyvatel. Svoujkma po
staleti¢lovek utvéel, denr s ni gichazel do kontaktu, intuitivhse s ni szil a vnimal
ji ptirozenym citem. Ovlisioval ji, ale zarove ona ovliviovala jeho. ,Tyto stopy

hospodéského a duchovniho Zivota venkovské komunity vikéagpitné udrzovaly,



upewiovaly i spoluvytvéely kulturni vzor, jemuz utily za swij puvod a obndnu.
Kieg’anskou duchovni kulturu venkova tak az do poloviageho stoleti nedokazalo
rozvratit ani osvicenstvi, ani positivismus, pra&odeginesly podsty k hmotné
destrukci tradiniho krajinného prostoru. To se povedlo az libsmali a komunismu.
Prace a jeji misto se Wlily z jednoty Zivota ikdejSiho hospodé a krajina pestala
byt domovem. Je jen vyrobnim prostorem. T&adikrajinné prvky, vytvéené
minulym zpisobem Zivota, tak ztratilyadod své existence. Novy &gob utility je

postavil mimorad uzitku, ze kterého vzesly (Dejmal, 2000a).

»rato tradéni kulturni a civiliz&ni poutac¢lovéka k obyvanému prostoru
jsou dnes uvalovana a ldmana ifes jejich petrvavajici mimeéaddnou etickou a
institucionalré legislativni silu. Pr@&lovéka dvacatého stoleti je Zivotni prostor stéle
meére dédicnym udlem a mistem osvojeni. Od poloviny 20. stoleti &8 |
jednozné&né mluvi o odcizeni. V industrializovaném &% previadla utilita.
Liberalizmus z g vytlacil posvatno, kdyz vSe hmotné i nehmotné, co v togwte
existuje, penenil ve v&ci na prodej. Vlastni se préovéka stala jen majetk@v
drzenacasté&nost, ktera jiz neni primagnpredmétem pée, ale zdrojem nebo téz
prednmétem maximalizace individualniho zisku. Vlastniftovéku jiz neni prostor
sam o sob Starost o prostor jako¢oo ohranieného je redukovana na teritorialni
obranu misté dosazeného stuprvyroby a spdeby, ktera nema nic spéleeho s
ontologickou starosti o byti, ani s ochranou jedietradice a kultury, kterymi je
vzdy znovu osvojovana krajina domova. Tato poze&esq@asnym stavem zapadni
civilizace." (Dejmal, 2000b)

4.3.1. PSYCHOLOGICKE DANOSTI LIDSKEHO VNIMANI

Lidsk& interpretace krajiny jako Zivotniho priesti se uskutguje
individualnimi psychickymi procesyfipkterych se upldiuji tii souradnice prostoru.
Jsou to vyska (lidska postava)iksi (Stka rozpazenych rukou) a hloubka (moznosti
pohybu ¢lovéka). Pro hodnoceni prostorvyuzivame vSechny naSe smysly.
Vnimame vizudlni vlastnosti jakaghlednosti dominanty, akustické vlastnosti, ale
také ving, pachy a jistou poddomou harmonii nebo naopak disharmonii viadnouci
v daném prostoriCloveék se pohybuje ve fyzikalnim trojrozmém prostoru, vnima

vSak jen tweast, ve které se zrovna nachazi. Pro hodnocennkédjo razu je nutné



rozliSit fyzickou skuténost od jejiho vnimaného obrazu, jenZz nemusi bt je
realnym odrazem skuteosti, ale mohou zde hréat roliqustavy¢i vzpominky a
jejich zpgtné promitnuti do krajiny ( Low a Michal, 2003).

Lidska schopnost rozeznavat krasné od osklivéhbrédod zlého se vyviji
souwasre s rozvojem poznani, racionalniho uvazovani a étovzivota. Pro ochranu
krajinného razu tedy neni¢gejni vydavani legislativnichiedpigi, nybrz usnirnéni
vnimani krajiny a kultivace lidské psychiky. Lidskgimani krajiny je ovliiovano
nejen v¥domymi psychickymi procesy, ale take fylogenetidanymi myslenkovymi
pochody (Léw a Michal 2003).

Déale se pouziva pojem kolektivni redomi, které pedstavuje geneticky
Psychika ¢lovéka je trvale ovliwovana neydomim, a to navzdory édomému
psychickému vyvoji. Dochazi ke konflikin mezi tzv. archetypem a rozumefin
vali. Sowtasti lidské zkuSenosti byl Zivot wipodni krajire, ktery z&al jiz v prawku

a postupentasu se zafixoval do genomu (Jung 1984).
4.3.2. GENIUS LOCI

,Duch mista Zivi pistup aciny téch, kteéi hotidi, stawji, spravuji a uzivaji.
Neni proto divu, Ze se necitime delv supermarketech ovladanych pojmem, ber’,
ktery neni doplén o, davej' progednictvimiemesel a sluZzeb... Kde se &nmisto,
tam se znii i kultura, nasleduje socialni i osobni znehodndce Kazdy region rél
strukturalni systém odpovidajici mateitial, klimatu a kultie - coz je tco, co by se
z rozmaru neilo zahodit. Tento systém do velké miryaval zpisob vystavby.
Rozmery mistniho stavebniho feva omezovaly délku trAim atim irozsah
klenebnich poli a#u budovy. To zpisobovalo vnitni jednotnost vSech budov

v dané oblasti, dokonce i v rozmezkalika staleti.“ (Day 2004)

Tento duch mista ma jako kazda jina osobnost c&ldu vlastnosti, které
jsou jak zcela praktické aigemni, tak ivzneSené. Duch mista neni poetickou
koncepci romantik ale zmisobem, jak misto funguje a ouiivje nase da,
organizaci prace i pocity. Stgjjako nam zrina prostedi o dovolené dokaze ulevit
od stresu, rize nam i naSe kazdodenni okoli dodat energii, \nabwalady, snizit

pocit tlaku a inspirovati motivovat... Jakmile pochopime, jak na nas okdkqbi,



dokdzeme utu@t mista, kterd slouzi k uzitku v nich Zijicim lide Prostedi
piipravované ne zacélem rgéco vyjadit, ale podpét nalady, pocity a vnihi rozvoj,
muze prospivat fyzickému, psychickému i socialnimuagd- vnitnim kaemim
individuality (Day 2004).

,Vime-li, kdo jsme a odkud firthazime, ma naSe identita pevné zaklady.
Bez této znalosti se podlamuje. Toténi ma dopad na naSe zdravi, jak psychické,
tak €lesné. Také posiluje nebo oslabuje socialni sowdtzrhodnoty a stabilitu...
Jde také o schopnost mist poskytnout nam jistakgenit nas. Musime vytvat
mista, kam lidé p&t mista, ktera nalezi tam, kde jsou, a budovyiékia tato mista
pati,. (Day 2004).

4.3.3. VNIMANI KRAJINY A HODNOCEN|I ESTETICKYCH
HODNOT

.Krajina byla, je a bude hodnocen&edevSim podle toho, jak uspokojuje
promenlivé lidské poteby. Antropocentricky pohled vzdyekava od krajiny wité
kladné misobeni naloveéka - uzivatele, ozrimvané jako funkce. Podle miry phi
piedpokladanych funkci pak krajinugfginou pod¥doms) hodnoti, piklada ji ukité
hodnoty. V Siroké Skale lidskych gieb, jim odpovidajicich funkci a hodnot, nabyva
promenlivou vahu i esteticka pigbacloveéka, esteticka funkce krajiny a esteticka

hodnota, kterodlovek krajing prisuzuje.” (Low a Michal, 2003).

Jednim z dalSich faktiy které jist ovliviiuji estetickou pdebu ¢loveka,
jeho citni a hodnoceni (v naSemtipad krajiny) je une€ni. Potvrzuje to i
sociologicky ptizkum, ktery zjistil, Ze ,pedstavaCechi o Zadouci krajitt odpovida
nejenom obecnym estetickym kritériim, ale je ouiva i modely obsazenymi v
dilech Josefa Manese a MikolasSe AlSe. Velky vlivpifgitan i obrazkm Josefa
Lady. Zmiréni malii dokazali lyriénostéeské krajiny pinést k lidem, zobrazit ji na
strankach tebnic acasopis a formovat obecnéédomi o ceské krajig, které
pietrvava mnoho generaci.” (Fingerova a Finger, 1998)to gedevSim urni,
které nas & hluboké lasce kijrode, bez niz neni opravdového pochopeni jeji krasy
a charakteru.” (Zak 1947).

Tato teorie je také &kdy nazyvana tzv.tvarovou psychologiici

Gestaltismenod rimeckého slova Gestalt, coZz znamena tvar, vztilpddoba. Low



a Michal (2003) B vnimani a hodnocergenia loci,funguji obé hemisféry nasich
mozki — nejen lev4, kterd je nositelkou centeti, logiky a abstraktnich forem
mysSleni, ale i prava mozkova hemisféra, ktera jsitalikou konkrétni prostorovée
piedstavivosti a emoci; ta zvlada informace sicestgliale neose, gicemz pracuje

intuitivné s konkrétnimi pedstavami.“ (Koukolik 1995).

Odbornici rozdluji lidské postojedo 3 zakladnich skupin: obecné, neboli
postoje druhu Homo sapiens - fylogeneticky vrozetéde skupinové, odvozené od
pozadavk urcité spol€nosti a kultury aietimi jsou postoje individualniznikajici
na zaklad_ vlastni zkuSenostgsto ¥dong negujici postoje skupinové. Jélekite
zminit, Zze specialisté povaZzuji vSechny tyto skuypdostofi za legitimni sotast
objektivni estetické hodnoty. (L6w a Michal 2003).

Zajimavym pojmem, ktery se vztahuje a pouZzividhpdnoceni krajinnych
estetickych hodnot je tzv. sémantické zpmdikovani hodnot jSi formou objektu.
~Spociva v tom, Ze si lidé ukladaji do patnosvojené vztahy mezi ¥si formou
objekti a mezi vyznamy - hodnotami, kterémto objekim prisuzuji. Proto fi
opetovném vnimani podobnych forem si z gadinvybavuji hodnoty, které si uZide
s vnimanymi vgjSimi formami spojili. PRiklad: je-li cilem pée o krajinu
.poskytovat zdravé a krasné priasti® budou viditelné znaky sdcici o zdravi
krajiny shledavany hodnotami kladnymi, ovSem jea fur osobu, ktera je schopna
tyto znaky rozpoznat. ,Podminkou vzniku i vyvojdetekych hodnot krajiny jako
estetického objektu je sémantické zpiredkovani struktury hodnot ¥$i podobou
krajiny, a to hodnot mimoestetickychiiide osvojenych hodnot estetickych.” (Low a
Michal 2003)

Na zaklad sémantického principu a v souladu se zakondi/1992 Sh. o
Zivotnim prostedi, byly definovany nasledujici hlavni objektivkritéria estetické

hodnoty krajinného razu:

Jako jedno z dalSich objektivnich kritérii vysoKédné estetické hodnoty
krajiny je nap. ,takové usptadani vizuéla vnimanych scenérii, jejichzipobivost
spaiva v jedin€nosti a neopakovatelnosti a ve vyjiEné dochovanosti krajinného

razu, typického pro dany bioregion®“. (Léw a Mic28I03).



Soudobou neptSi pekazkou p o uplatiovani estetickych hodnot ve
spole&nosti je tzv. esteticky nihilismus. Jde o postojaima lidi tzv. subjektivisté z
fad wdcai technickych ale i firodnich ¥d, jeZz estetiku povazuji zacep zcela
subjektivniho, a tudiz naprosto nepouzitelnéfigpmcesech hodnoceni. Jejieasto
pouzivany a spravny fakt je, Ze ,kazdému sece libi &co jiného“. Nicmén se
nespravll domnivaji, Ze tato mysSlenka nemacitou objektivre vyswtlitelnou

podstatu.

Znaky vztahu k dalsim generacim, které se zprostiedkované uplatiuji jako
estetické hodnoty

kladné zaporné
o uvdzlivé respektovini dlouhodobych s preference kritkodobych zdjmu pred
dasledk lidskych aktivit dlouhodobymi
e orientace lidskych ¢innosti na obnovitelné | e nevratné ¢erpani neobnovitelnych zdroju nebo
zdroje nedostatecnd péce o né
® ohleduplnost pii zdsazich do Zivotniho e niceni Zivotniho prostiedi nevratnymi zasahy,
prostiedi podkozeni sloZek Zivotniho prostiedi

Znaky vztahu k toku historického ¢asu uplatiujici se jako estetické hodnoty

kladné zaporné

e znaky lhostejnosti a7z bezohlednosti ke

e projevy tcty ke kulturnimu dédictvi . C . -
projevy y kulturnimu dédictvi

Znaky vztahu k prirodé, které se zprostiedkované uplatiuji jako estetické
hodnoty

kladné zaporné

e soundleZitost s piirodou spocivajici v Geté k o . .
Zivotu ve vSech jeho forméch e kofistnicky vztah k prirodé pojimané jako
nevyéerpate Iny zdroj surovin a pasivni pozadi
libovolnych aktivit

e uzndni vlastni hodnoty pfirodnich objektt

e orientace na vyuZivani obnovitelnych

5 ¢ bezohledné éerpédni neobnovitelnych zdroji
zdroju

e piekracovani pfirozené tinosnosti ekosystém,
zjevné naruSeni vnitinich vazeb a procest v
ekosystémech

e vyuzivani tzemi a ekosystému v ramci
jejich piirozené tinosnosti

e snizovini mnoZstvi odpadu a jejich

recyklace ¢ kontaminace krajiny odpady v3eho druhu

Tab. ¢. 1.
Estetické hodnoty
Zdroj: (Low a Michal 2003).



Uvedena tabulka je toho dobryn¥ildadem [Tab.¢. 1.]. Je nutné si
uveédomit, Ze kazdé hodnoceni — a to i v techniclkgightirodowdnych disciplinach -

je vzdy procesemipozere do jisté miry subjektivnim (Léwa a Michala 2003).
5. METODIKA

Dulezitym metodickym vychodiskem studie je stanovydai/nich obecnych
rysi rézu krajiny, kterymi jsouClenitost a specifické tvary reliéfu. Vyska horizont
a jehoclenitost (kratké linie, dlouhé linie, naruSeni ugtami). Zakladni projevy
vegetace (lesni porosty, trvale zatr&wvd plochy, ornama, sady apod. — vegetace
piirodni az pirod blizka, vegetace népodni vzhledem ke stanovisti nebo
geograficky). Struktura a zrnitostqvazujicich krajinnych slozek (lesy, ornédp,
travni plochy, urbanizované plochy, vodni plochyp@p. Mira osidleni a struktura
osidleni. Charakter sidelnich Utlrar prevazujici architektonicky vyraz objékftypy
sidelnich atvar, hmoty, formy a architektura staveb). Vyrazné ryspstorove
skladby krajiny a konfigurace prukkrajinné scény. Korimym vystupem studie je

postup zpracovani. Jsou ¥m uvedeny nasledujici kroky i vy&ileni postupu:
1) Vymezeni krajinného celku.

2) Obecn& charakteristika Uzemi, prostorova a &tenava diferenciace
GUzemi. Obecna charakteristika SirSiho Uzemi a jebA@zeni do krajinnych

souvislosti (biogeografie, vegeéta kryt, osidleni, kultura, historie).

3) Identifikace ryé a hodnot jednotlivych charakteristik krajinnéhauaV
mistech krajinného razujgrstavovanych krajinnymi prostory addhi krajinnymi
prostory — rysy a hodnotyfipodni, kulturni a historické charakteristikytitomnost

estetickych hodnot, harmonickéhdiitka a vztal.

4) Zobecwni krajinného celku.

6. VYBRANE OBLASTI VYZNAMNE Z HLEDISKA
KRAJINNEHO RAZU V URBANIZOVANE KRAJIN  E
(PRAHA)

Vymezeni feSenych Uzemi jakoZzto mista vyznamna krajinnéhau raz

v urbanizované krajirth Hodnocena Uzemi se nachazi na levém i prawvéhubeky



Vitavy, vSechny celky jsou situovany v katastralnimemi hlavniho gsta Praha.
Vybrané krajinné celky jsou vyznamné z hlediskgikrgho rdzu v urbanizovaném
Gzemi, jejich hodnota jak fjpodni tak kulturni je v dnedni hektické dob
nedocenitelna. Vybranymi celky jsou Chuchelsky #ajnraticko - Michelsky les,
Petin, Vitkov, Sarecké udoli, Udoli Bst, Dalejské a Prokopské adoli.

Vybrany byly celky rozdilného charakteru a upéatnv krajinné scéh
Jednd se o terénni dominanty (Vitkov, iPgf vyrazné terénni hranytippdniho
charakteru, zarfené koridory levoteznich i pravoteznich (nap Séarecké udoli,
Udoli botite), vyznamné lesni celky v urbanizované keajikunraticko - Michelsky
les). Diraz byl kladen, aby krajinné celky reprezentovdligné formy v rozliSnych
urbarnich souvislostech.

Obr. ¢.2

Lokalizace vybranych krajinnych celkg.
Zdroj: UAP Praha, 2009 upravil Sldama 2011.

6. 1. CHUCHELSKY HAJ

6.1.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA

Chuchelsky haj se rozklada na svahu mezi obcenkd/€huchle a Mala

Chuchle, kde zahrnujeipodni lesni porosty. Chuchelsky haj je jednim Zigubsich



listnatych hdj}, které se dochovaly na Uzemésta Prahy. Najdeme jej nad levym
biehem Vltavy v oblasti mezi Velkou a Malou Chuchilblast Chuchelského haje je

protkana siti upravenych cest, které jsou bi@juzivané k relaxanim prochazkam.

Rozloha: 149,14 ha
Katastralni Uzemi: Malé a Velké Chuchle
Zastoupené dreviny: dub, trnovnik, borovice

Vék porostu: 3.tfida (41-60let),7.tfida (140
let)

Rozloha lesnich porostd: 145 ha

Tab. ¢. 2.
Zakladni charakteristika krajinného celku
CHUCHELSKY HAJ
Zdroj: Mapy.cz upravil Slama 2011.

6.1.2. VYMEZENI UZEMI

Hranice oblasti se vyhyba obytné aimmyslové zastawb Radotinského
Gdoli. Z Radotina nefye sleduje Zeleztmi spojku k cementaén obchazicast
cementarny a v jihovychodnim $m postupuje po okraji Radotina az k asad
Lahovska a sta se jihovychodnim ssmem az k Zelezgni trati. Po hranici CHPV
Nad Zavodi&m postupuje kolem Velké Chuchle a osadyidi&ka po okraji
Chuchelského haje az ke Slivenci. Jeho intravilAohézi po vychodni strana
pokraiuje podél silnice do Lochkova, ale tuto obec obtlékz vychodu k zapadu,
posléze swrruje severovychodnaz k hranici hl. m. Prahy. Po vychodnim okraji
obchazi zastavbu osady Zmrzlik a dale postupujesd¥rem rokli k Zadni
Kopanirg. Intravilan obce obchazi po vychodnim okraji atopiimo na zépad
smetuje na hranice Prahy. Dale vede po hranicich hiIPmhy az do Radotina, s
vynechanim zastavby U hlin. V Radatise stéi k severu, nezahrnuje chatovou
zéstavbu, lemuje Velky haj ve g ulice Otinské a postuprklesa do vychoziho
bodu (Slavik, 2007).
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Obr.¢. 3
Vymezeni Uzemi - Chuchelsky haj.
Zdroj: Mapy.cz upravil Slama 2011.

6.2.3. RIRODNIi CHARAKTERISTIKA UZEMi
6.2.3.1 GEOLOGIE

Oblast se nachazi na uUzemi prazské panve, kde ke ddistupny
geologicky profil celym spodnim ordovikem¢etre hranice mezi stupni dobrotiv a
beroun. V jizni ¢asti se nachazeji nejstarSi vrstvy, které se sawesntrem
dostavaji do mladSich poloh. Jizni a zapadni stevehy maji povrch tueny
sypanou ordovickoutlici (Slavik, 2007).

6.2.3.2 REILEF

Terén a okoli Kunraticko - Michelského lesa zneaafxkechazi v tahly,
negili§ vyrazny libet. Prostirh se odrdéhi Botice zapadnim sémem az do
Kunratického lesa, kde je ohrdan udolim Kunratického potoka. Vrch Haj v



sousedstvi hotelu Opatov dosahuje 317 m n.m. V@&&idova nifi 319 m n.m.
Nachézi se jihozapadod trasy dalnice v prostoru Jizniho¢sfa 1. Dnes vSak
pozornost pouta spiSe nedaleky vrcholeklenmavezeného navrsi. Staval rgmni
altan. Red okrajem Miléovského lesa také vyrostla rozsahla deponie vykéipov
materiadlu ze stavby trasy C metra. Nyni je éowana jako Miléovsky vrch.
Prijemne se zelend, porosty n&m vznistaji a cesty zvou k rekr&@m sportm a
vychazkam (Praha 11, 2009).

Obr.¢. 4
Panoramaticky pohled Chuchelsky haj
Zdroj: (Pfirodni parky, 2008).

6.1.3.3 PEDOLOGIE

Piadni pongry se liSi podle orientace a sklonu svahu a podinych
mate&nych hornin. V dsledku toho je Uzemitikladem pestré mozaikyiznych
puadnich tygi na malém prostoru. Lze zde naléatpi typy od protorendzinyips
mulovitou rendzinu, tzné GzZivné kambizery misty i spraSovou kdozem. Chudé
oligotrofni kambizerny se vyskytuji na kosovskychigmencich, na diabasech se
vyskytuji wtSinou silé bazické protorankery. Na mistech hrog@ddiabasovych
zwétralin, zejm. na svazich v teplomilnych doubravagpu vyvinuty Uzivné
eubazické kambizetrtemre hredych odstifi (Natura 2000, 2002).



6.1.3.3 BIOTA

Uzemi je z pevaznécasti pokryto pirozenymi lesy, které jsou jen misty
mirné naruSeny vysadbou ni@mdnich devin. NejwtSi rozlohu zaujimaji
dubohalbiny, predevSimcernySova dubohdima typicka a prvosenkova (Melampyro
nemorosi-Carpinetum typicum a primuletosum), raképiscich na plosSinlipova
doubrava (Tilio-Betuletum), kterd v nejvySSich pw@oh pechazi v suchou
acidofilni doubravu (Luzulo albidae-Quercetum) ismou snisi dubu zimniho a
borovice lesni. Nivu potoké&ertova strouha v severiasti Gzemi provazi Gzky pruh
Gdolniho jasanovo-olSového luhu (Alnenion glutinascanae). Na prudkych
svazich se vyskytuji savé lesy séetnymi gechody do teplomilnych doubrav.
Suwové lesy jsou reprezentovany debvyvinutou habrovou ja¥mou a. s. Aceri-
Carpinetum a teplomilné doubravyimbvou doubravou (Corno-Quercetum). Na
skalnaty substrat jsou vazana xerotermni sgolstva s druhy: kostva siva
(Festuca pallens), devaternik Sedy (Helianthemumurod mochna pisea
(Potentilla arenaria), sesel sivy (Seseli osseumfhava vapnomilnd (Sesleria
albicans) a se subkontinentalnim tilaha smrdutd (Thalictrum foetidum) aj.
Floristicky nejvyznam&si je vSak zdejSi "locus classicus” kosatce bedtis
ceského (Iris aphylla subsp. aphylla) (syn. Irissabsp. bohemica). Na men
exponovanych mistech s hlubdidou se vyskytuji vaté&kové travniky. Scabioso
ochroleucae-Brachypodietum pinnati. Na extrémnitdnavistich se spale¢ se
skalnimi stepmi vyskytuji teplomilné idviny se skalnikem. Mén extrémni

teplomilné travniky zdistaji vysokymi kovinami.

PrestoZze Uzemi bylo ztea dotteno €Zbou kamene,fiedevSim vaperi i
existenci dnesSni Lochkovské cementariiynp v centru parku, je zde zachovano
stale takové bohatstvfipodnich hodnot, jako malokdeceskych zemich. Uzemi ma
prvorady vyznam pro kratkodobou rekreaci prazského delstaa i jako cilova
oblast odbornych exkurzi vysokych Skol a mezinardurkongred a sympozii
(Natura 2000, 2002).



6.1.3.4 OCHRANA RIRODY A KRAJINY

Narodni giirodni pamatka Barrandovské skaly

Na Uzemi pirodni pamatky se nachazi jeden z nej§gich prvohornich
geologickych profih na seété, ktery dokumentuje vyvoj prazské panve v obdobi
siluru a devonu. Nalezneme zde unikatni ukézky stérd devonskych hornin a
mezinarodd znama nalezi8t zkameslin nap:. trilobitt, graptoliti, koraki, mlza
nebo hlavonozc (Envis, 2008).

Na vapencovych a diabasovych vychozech se nachazhomilna
spole&enstva s kosavou sivou, Blozakou liliovitou, seselem sivym afiai skalni
na svislych stnach. Ojeditle zde nalezneme také druhyvpdni Sipdkové doubravy
dub pyity - Sipak a #in jarni. Z Ziv@ichu je Uzemi bohaté na teplomilna
spol&enstva bezobratlych namtakarek fenyklovy a ovocny, pavouk stepnik rady
fada druli plza a brouk. (Envis, 2008).

Obr. ¢. 5
Pohled na Barrandovské skaly z Branického most
Zdroj: (Botana, 2008).

6.1.4 KULTURNE HISTORICKA CHARAKTERISTIKA UZEMi

Vyvoj kulturné historické charakteristiky v souvislosti stippdnimi
podminkami dané oblasti uftfakulturni a historickou charakteristiku krajinného
razu. Typické znaky kultuen historické charakteristiky oblasti jsou teoy



souwasnymi stopami, které historie v krajimanechala. Ktiovym aspektem, je tedy
doba, po kterou minulé generaaispbily na krajinu a tim i na jeji charakteristicky
raz. Krajinotvornéfinnosti jsou v fiznych Uzemichtzné a maji pro danou oblast

raznou vahu. (Léwa a Michala 2003)
6.1.4.1 HISTORICKY VYVOJ OSIDLENI A JEHO VLIV NA KR AJINU

Chuchelsky haj nalezel od 13. stoleti k panstviaZlav, které bylo
majetkem cisterciackéhtadu a bylo spravovano nabozenskym fondem. V dobéach
husitskych valek byl majetetédu zabaven, ovSem v roce 1455 byla Mala Chuchle
ziskana zgt. V roce 1786 je v reviru Zbraslav popisovdna didb@ habrova
porostlina nazyvana Chuchelsky hdj. Uz ve 30clet20. stoleti tvid haj prevazri
duby a habry. Zbraslavské panstvi,dmuz nalezela Velka i Mala Chuchle koupil v
roce 1825 bavorsky Slechtic kniZze Bet z Oettingen-Wallersteinu.

V sowasné dob v lese pevazuje dub zimni, borovice lesni a lipacga)
ponerné hojny je také nepvodni a agresivni akat, ktery zde byl vysazovar2@e
letech 20. stoleti. Akat je vSak systematicky aisivan a je nahrazovariyodnimi
dievinami. V lese jsou provédy prarezavkyci probirky porosi a vysadby stromk
v rdmci obnovy poroft Velky diraz je kladen na obnovu lesdirpzenym

zmlazenim.

VSechny lesy v majetku hl. m. Prahy, tedy i Chuskgl hdgj jsou
obhospod#vany podle zasad trvale udrzitelného hospedav lesich. HI. m. Praha
je navic od ketna 2007 drzitelem mezinarodniho, ekologicky velpiisného
lesnického certifikatu Forest Stewardship Coure® ), ktery hospodani v lesich
smeiuje k dosazeniffrodk blizkych lesnich porost V rdmci certifikace FSC byly
téZz vymezeny tzv. referéni plochy, coZz jsou Uzemi, kter4 jsou vyjmuta z
intenzivniho lesnického vyuzivanitipadné zasahy musi vzdy &fmvat k dosazeni
piirozeného stavu lesnich ekosystémCasti referetnich ploch jsou v bez
zdsahovém rezimu (s vyjimkou opeti proti hmyzim Skdcim). V téchto porostech
je proto mozné setkat se das odunielymi stromy, které se ponechavaji k

piirozenému rozpadu a z lesa se neodsjfa



Obr.¢. 6
Letecké snimky — historicky vyvoj Uzemi.
1.1938 2.1953 3.1975 4.2003
Zdroj: (Praha mésto, 2010).

6.1.4.2 KULTURNE HISTORICKE PAMATKY

| kdyz jde o ploSinu se zarovnanym povrchem, mé& c¢elemiclenity raz
diky hlubokym udolnim z&zim, které mu f pohledu od Vitavy a Berounky
propijéuji malebny kopcovity vzhled. Podabje tomu i v jednotlivych udolich, kde
cetné skalni dtvary nejen zpigt krajinny obraz, ale i nazo¥n odkryvaji
geologickou stavbu této severovychodedsti Ceského krasu stejnjako v
useku Barrandovskych skal na severovyehparku. Diky reliéfu terénu, vzniklo na

Uzemi rtkolik pro okoli vyznamnych kulturnich pamatek.



Chuchelské lazn

Byvalé chuchelské la2nvznikly pred rokem 1729. Ze silurskych a
devonskych hornin zde totiz v§sal pramen s velkym mnozstvim ufitanu
vapenateho, kterému bylyipuzovany zazkmé &inky. V 18. stol. byl u pramenist
umiseén obrazek Panenky Marie, a misto se tak stalo cj@mnemocnych, tak
poutniki. Léceni se skladalo z koupeli a pitnych kar. LazninuEily tii budovy.
Cely aredl vetrg byvalé myslivny, byvalé obecné Skoly a kosteladgani Panny
Marie je dnes pamatkéchrareny (Envis, 2008).

Kostel sv. Jana Nepomuckého

Podle po¥sti dal kostel v roce 1729 postavit polsky Slechtiery se I&il
ve vyhlaSenych chuchelskych laznich, jako gkmdani bohu za uzdraveni. Po
mnoho let se zde konaly poutni slavnosti, az dourdk85, kdy po zruSeni
zbraslavského klaSteragstal byt kostel udrzovan. Kk své osamocené poloze byl
dokonce gkolikrat vykraden (v roce 1791 byly na wze ukradeny zvony). V
letech 1992 - 1993 byl kostel komplétarekonstruovan a &p vyswcen (Envis,
2008).

Pacoldova vapenka

Vapenka pat mezi vyznamneé technické pamatkgt®weho vyznamu. Byla
vystawkna v 19. stol. podle prof. flho Pacolda a umdbvala palit
i nettidény vapenec. Objekt se skladal z Sachtovych peefrgKbyly shora pkny
vapencem. Vapenka byla vyuzivana az do Zt.swalky, poté z&la chatrat a
dokonce ji hrozilo zbourani. Chatrani bylo ukemo az v roce 2004 nakladnou
rekonstrukci (Envis, 2008).

6.1.5 VIZUALNI CHARAKTERISTIKA - KRAJINNE PRVKY,
HARMONICKE M ERITKO A HARMONICKE VZTAHY

Vn¢jSi pohled v prostorové strukiel n¥sta

Uplatreni celého celku &etrg centralniho foetu pedstavuje dote
zachovaly komplex lesnich spodmstev —cernySové dubohdimy,plosre lipové
doubravy na gtkopiscich, na strmych svazich nad trati vedladsilho tahu z Velké

Chuchle, které jsou jeSttvoreny pevazr diinovymi doubravami. ¥Sinou za



hranicemi krajinného celku, jsou tytéyodni vegeténi pokryvy naruSeny vysadbou
nepivodnich devin (hlavié smrku, borovice, mathu a akatu), které maji naopak
bylinné patro oproti fivodnim ledm napadi chudé. Misty se uplatji navenek i
odliSné porosty, zejména bukové s vtrouSenymi pavéir smrky, a olSové na

podmd&enych stanovistich.

Dominanty

Nekteré z vrchal pasobi jako pirodni dominanty mistaast l1ze oznét
jako dominanty ¥tSiho prostoru, coz sequevsim tyka Barrandovkych skal. Jedna
se 0 nejuplgsi prvohorni geologicky profil na &t, ktery dokumentuje vyvoj
prazské panve v obdobi siluru a devonu. Dominaeatyralniho kbetu nejsou nijak

vysoké a jejich uplatimi v krajinné scéhlze vnimat jako mirné.

Vyznamnym bodem uplatjicim se v krajinné scérChuchelského haje, se

jako pohledova dominanta nad udolim Vitavy nackéstel sv. Jana Nepomuckého.

Krajinny interiér

Interiér krajinného celku je slozity a a2mg& promenlivy piedevsim proto, Ze
se jednd o lesni krajinu. Na prvni pohledijgjmé, Ze jde o vyznamny krajinny celek
v urbanizované strukia, tvaeny pivodnimi porosty sigvazZujicim typickym
lesnim charakterem. Krajina vSak v 8atkryva mnoho mist, které tkiorozdilny
efektni interiér lesa. i@devSim se jedna o drobné vodni tokyiirqanim koryt,
okolni diabasové skaly, skalni terasy a strmé svaétydké svahy k Vitay se
suwovym lesem je ponecharfipzenému vyvoji zcela bez lesnich zasalim se

jedna o zcela vyznamny prvek interiéru lesa.

Vztah k urbanistické strukte

Ve stednic¢asti Chuchelského haje se nachazi kulturni domaniamstel sv.
Jana Nepomuckého, patk arealu zaniklych lazni v Malé Chuchli. S@sti je
studanka svodou zajimavého slozeni (vysoky obsaitikia) a romantickou
marianskou kaptkou. Oblast je téZ protkana siti upravenych cdstékjsou hoji

vyuzivany k relaxénim prochazkam obyvatelstva.



6.1.6 SOUHRN HODNOT KRAJINNEHO CELKU

Krajinny celek se vyzrilje pivodnosti vegetaiho pokryvu (posledni listnaty haj),
prudkymi zapadnimi svahy vedouci k adoli Vitawenity reliéf na jiznicasti
svazich boniho udoli, vrcholovou ploSinou v centraléasti (313m.n). V sidlistni
struktue Uzemi je vyznamnym zelenym ostroveredevsim pro Velké a Malé
Chuchle. Krajinny celek lze ¥adit do charakteru vyznamné lesni celky

v urbanizované kraji

6.2 KUNRATICKO — MICHELSKY LES

6.2.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA

Kunraticko - Michelsky les na Uzemi Prahy 4, jegjgkst zeleného ostrova
uprosted husté restské zastavby a panelovych sidli@ celkové rozloze 326
hektaru. Lesem prochazékolik znatenych turistickych tras i cyklotras a jsou zde
piirodni cétska Histe, altany a lawiky. Jedna se o historicky zalésé Uzemi. Z
pocatku 20 stol. pochazi zdejSi rozsahlé smrkove muoliwdy, které vypovidaji o
tzv. ,smrkové manii“ v tomto obdobi. Celk®zde gevazuji porosty dubu a smrku.
Smrkové porosty se vSak postépufemeiuji na smiSené porosty $ewahou dubu,
blizici se fivodnimu pirozenému sloZzeni porostu v dané lokaliCista Praha,
2005).

Rozloha: 248 ha

Katastralni Uzemi:Kré,Michle,Kunratice,Chodov
Zastoupené dreviny: dub, smrk, borovice

Vék porostu: 5. tfida (81-100let)

Rozloha lesnich porost(: 278 ha

Rozloha nelesnich porosti: 6 ha

Tab. ¢. 4.
Zakladni charakteristika krajinného celku
Kunraticko-Michelsky les
Zdroj: Mapy.cz upravil Slama 2011



6.2.2. VYMEZENI UZEMI

Hranice oblasti se nachazi v zastaviikolika obytnych celld. Jako
vychozi bod je zvolen it hranice lesa s ulici Vidskou (603) u Piskovny.
Nejdiive sleduje silnini tah ulice Vidaska az k Jizni spojce, hranice obchazi
zasta¥nou cast sidli& Zelené uadoli, Institut klinické a experimentalneaiciny,
Uzemi postupuje vychodnim srem k Ustavu matstvi, kde vynechava Fakultni
Thomayerova nemocnice s poliklinikou acstée k Rybniku Lalti Severni hranice
pokratuje podél silntniho tahu Jizni spojka mimo zastae Uzemi, kterému se
hranice vyhyba. Hranice dale pokuge k jizni strad Uzemi, kde obchazi hustou
panelovou zastavbu dstske casti Chodov, posléze stuje vychodnim sgrem
k Iékarskému zEzeni Jizni Msto Il. Déle intravilan obchézi po vychodni stran

pokraiuje podél silnice MaSatova, kde se vraci do vydimbbdu.

[\ Hranice
o m— karastealn Brankce

D1 s hranice spravnich obtwod(
—— hranice masiskych Easti

Obr.¢. 7
Vymezeni Uzemi — Kunraticko Michelsky les
Zdroj: Mapy.cz upravil Slama 2011

6.2.3. RIRODNi CHARAKTERISTIKA UZEMi

6.2.3.1 GEOLOGIE



Oblast se nachazi na Uzemi prazské péanve, kde lge ddgistupny
geologicky profil celym spodnim ordovikem¢etrg hranice mezi stupni dobrotiv a
beroun. V jiznic¢asti se nachazeji nejstarSi vrstvy, které se sawesmerem
dostavaji do mladsSich poloh. Jizni a zapadni stevehy maji povrch tueny

sypanou ordovickouilici (Wikipedia, 2009).
6.2.3.2 REILEF

Terén a okoli Kunraticko - Michelského lesa zneadfxechazi v tahly,
nefilis vyrazny fbet. Prostira se odidhi Botice zapadnim s#mem aZz do
Kunratického lesa, kde je ohr&an udolim Kunratického potoka. Vrch H&j v
sousedstvi hotelu Opatov dosahuje 317 m n.m. V@&&idova msii 319 m n.m.
Nachazi se jihozapadrod trasy dalnice v prostoru Jizniho¢dtia Il. Dnes vSak
pozornost pouta spiSe nedaleky vrcholelkélermavezeného navrsi. Staval rinni
altan. Ped okrajem Miltovského lesa také vyrostla rozsahla deponie vykéipov
materialu ze stavby trasy C metra. Nyni je @wana jako Miltovsky vrch.
Prijemre se zelena, porosty n&m vznistaji a cesty zvou k rekr&am sporim a
vychazkam (Praha 11, 2003).

6.2.3.3 PEDOLOGIE

Povrch Uzemi tvio prevazri pigité a jilovité - hlinité naplavy. ied
vystavbou sidlistni aglomerace Jizniho¢dtd byly kryté vrstvou ornice. Pod
svrchnimi vrstvami se nachazgt§inou jil. Skalni podklad fpdstavuje svrchni
proterozoikum &chovické skupiny. Jde o prachovité, @gise az kemité kridlice s
vyskytem drob aiidlic (Kral 2001).

6.2.3.4 BIOTA

Uzemi je z velkésasti pokryto lesnim porostem s rozsahlymiglymi
vysadbami smrku ztepilého a borovice lesni. Nalemhede dub, buk i lipu, z
nepivodnich devin pak borovici¢ernou, dubéerveny a motin opadavy. | fes
kulturni charakter lesa, se zde nachazi i migtagrgjSi se znaky kyselych doubrav
a dubohabrovych haj

V Kunratickém lese i@vazuji porosty dubu a smrku. Smrkové monokultury

se vSak postugn pienenuji na smiSené porosty stgwahou dubu, blizici se



pivodnimu girozenému slozeni pordstv dané lokalg. V lese jsou provashy
prorezavky¢i probirky porost a vysadby stromkv rdmci obnovy poroét Velky
duraz je kladen na obnovu les&rpzenym zmlazenim {pdevSim dubu). Tyto
zasahy snrrujici k vysSi pirozenosti lesnich porasjsou provadny i v chragném

tzemi Udoli Kunratického potoka (Envis, 2004).

Vzhledem ke kyselému skalnimu podkladu (minerathudé Mbidlice a
kiemence) v lesefpvazuji spiSe porosty s chudym bylinnym patrem, éman
dominuje lipnice hajni. Zajimaveé jsou zejména ldkakteré nejsou nijak velike, ale
na Uzemi résta jsou jedingné - nap. zakrslé doubravy na strmych jiznich svazich
proti Thomayero¥ nemocnici s vyskytemiesu. Zajimavy je maly relikt spraSe na
hraré svahu nad restauraci "Na Zelené louce", kde téstedava bil4 aize galska.
Pozornost zasluhuje také vegetace na skalkach mausk§ym rybnikem, vyskytuje
se zde nap krivatec cesky. Podél Kunratickeho potoka dominuji porossi,olrb,
topoli a jasad (ptatincové olSiny a gemchové jasaniny). Spolu gilphlymi

strmymi svahy je potok séasti PP Udoli Kunratického potoka.

V nivé v zalesgném udoli Kunratického potoka jsou §itecové olSiny a
sttemchové jasaniny, na svazichhevé habrové javiny, na zazeménych tklonech
cernySovée dubohdimy bikové, na hornich hranach j. swaleplomilné tolitové
doubravy, na zarovnané plo8inkyselé bikové doubravy. Zajimavy je
malyrelikt spraSe na hrgnsvahu nad restauraci "Na zelené louce" s vyskytem
ttemdavy bilé a wuZe galské. Na skalkdach nad Mlynskym rybnikem

druhyacidofilni stepi, nap kiivatecéesky (Envis, 2004).

Ve vlastni ni¢ potoka (pobezni pas, maladni louky) jsou
strevli¢ci Europhilus  gracilis a Odacantha  melanura, mankizIChrysolina
staphyleaa  i@piici Phyllotreta tetrastigma a Hippuriphila modeeri, z
nosatcovitych Dorytomus dejeani, Notaris maerketaaolSich Curculio betulae. V
lesnich partiich je vyznamnytevlicek Dromius schneideri, daléegcik Apteropeda
orbiculata; z nosatcovitych napna dubech Curculio venoséisCoeliodes siculus,
na jgabu Magdalis barbicornis, na jilmech Anthonomus iulnma borovici
lesni Pissodes piniphilus; kontinualnost zdejSibsal dokazuje betklly Acalles
echinatus. Na skalkach (Kunratické skalky) xerotd@ratanovidt, Ziji tu z

nosatcovitych nap Apion rubiginosum a Rhinoncus castor, z



¢eledi Colydiidae velmi vzécny Orthocerus crassirnV niv¢ potoka Zije
plZz Clausilia pumila. Z obratlovczde Ziji mj. strakapoud prdstini, datelcerny,

Zluna Seda, gkolik druha sov, vysazeny muflon (Envis, 2004).
6.2.3.5 OCHRANA RRIRODY A KRAJINY

Prirodni pamatka Udoli Kunratického potoka

Prirodni pamétka igdstavuje na Uzemi prazské panve jeden z nejsfh
a dolfe pistupnych profih celym spodnim ordovikem (etapa prvohorjirézere
meandrujici tok Kunratického potoka je lemovan gorostemchové jaseniny a
ptatincové olSiny. Dominuji v nich olSe, vrby, topolyjasany. Podél potoka je
nejpestejsi kwtena z celého Uzemi. Roste zde sasanka hajni kypmijeovita, orsej
jarni nebo plicnik Iéksky. V niw potoka se vyskytuji zajimavi nosatcoviti a
strevlikoviti brouci. Z motylk zde Zziji nap. pouzdrovniek olSovy, ostruhfek
jilmovy ¢i batolec ¢erveny. Bimo na lWezich potoka Zije vzacny pavouk
plachetnatka. Z ptdkjsou k vicgni budnéek lesni, konipas horsky, sedmihlasek

hajni, Zluna zelend, ale i datelrny (Magistrat Praha, 2006).

V nivé potoka Zije na jednom z mala mist v Praze hrabpsidkzemni.
Doupné stromy poskytuji i@te letnim koloniim netopyr. V chrartném Uzemi se
zachovaly také dalSi, pammé velké plochy porost piirozeného druhového slozeni,
a to kysela doubrava neldernySova dubohdima. V tomto Gzemi dominuje lesni
fauna - z brouk nag. patetni nosatci a tesiai, z motyli se zde vyviji nap nesytka

dubov&ti vzpiimenka habrova.

Botanicky velmi cenné jsou proskme skalky vystupujici na ¢kolika

mistech na svazich nad potokem.

V jarnich n€sicich zde kvetednzaka tvita. Zajimava je také vegetace
skalnich vycho& nad Dolnomlynskym rybnikem s koniklecem¢im ¢eskym,

bélozékou liliovitou nebo kivatceméeskym (Magistrat Praha, 2006).



Obr.¢. 8
Udoli Kunratického potoka
Zdroj: (Lesy Praha, 2008).

6.2.4 KULTURNE HISTORICKA CHARAKTERISTIKA UZEMi
6.2.4.1 HISTORICKY VYVOJ OSIDLENI A JEHO VLIV NA KR AJINU

Témet cely les se nachazi na historickém Uzemi, ktespggeno zejména s
kralem Véaclavem IV. Ten byl nejzn&gim majitelem Kunratického panstvi, které i
s rozsahlymi lesy koupil roku 1407 od zadluZenydbr@mnoviai, aby zde pobyval v
piirod a vyjizckl na lovy. Za timto telem si zde také nechal vybudovat hrad.
Kunraticky les prochazel ve 20. stoleti zajimavym@etkopravnim vyvojem. 8tdni
¢ast lesa koupilo hlavni sto Praha v roce 1923 a v roce 1928 byktm darovan
kus lesa okolo Nového Hradu. V roce 1947 byla ziskof/ana Korlim
z Weidenheimu celd jiznfast Kunratického lesa. Severiast lesa paila od 15.
stoleti Univerzi¢ Karlowé, na nésto Prahu bylaigvedena aZz v roce 1963. J&st
lesa, kterd se nachézi u Chodova, byla zatesaZ po 2. stové valce najvodne
zemeédglskych pidach. Jinak se jedna o historicky zatesh Gzemi. Z patku 20.
stoleti také pochazi rozsahlé smrkové monokultkteré vypovidaji o tzv. ,smrkové

manii“ v tomto obdobi.



Obr.¢.9
Letecké snimky — historicky vyvoj uzemi.
1.1938 2.1953 3.1975 4.2003
Zdroj: (Praha mésto, 2010).

6.2.4.2 KULTURNE HISTORICKE PAMATKY

Zricenina hradu Novy Hrad

Novy Hrad (zv. také Wenzelstein) byl postaven s&d@in Kiizem v letech
1410 - 1412 pro kréle Vaclava IV., ktery si jej hatzbudovat jako soukromé sidlo.
V roce 1419 zde také zdéebh. O rok pozdji byl hrad obléhan Husity, dobyt a
zapalen. Zbytky husitského obléhaciho tabora jsakoli hradu dodnes patrné. V
roce 1736 zde byla vyst&ava kaple sv. Jana Nepomuckého, kterd byla §ozd
zruSena. Z&tkem 19. stol. se na hradisti nachaz@lliEny lom. Je&t roku 1881 se
zde tyily az 5 m vysoké hradni zdi, které vSak byly ptgbry, aby nelakaly tolik
navsevnika plasicich zét (Magistrat Praha, 2006).



6.2.5 VIZUALNI CHARAKTERISTIKA — KRAJINNE PRVKY,
HARMONICKE M ERITKO A HARMONICKE VZTAHY

Vn¢jSi pohled v prostorové strukiel mésta

Kunraticko — Michelsky les je situovan dtyt katastralnich izemi. Jedna se
o katastralnicasti K&, Michle, Kunratice, Chodov. Celé uzemi gského lesa” je
lemovano na zapad jihu Kunratickym potokem, na severu je hrania#dna Jizni
spojkou. VRjSi pohled ukazuje silny environmentalni vyznamalesnestské
zastavl panelovych sidli5 Lesni okrajové porosty v Kunraticko — Michelském
lese jsou porrné zachovalé a blizkérpozenému slozZeni ipvazuje nad borovymi i
smrkovymi monokulturami. Velka hodnota Uzemniho keelje déana vedle
pievazujiciho firozeného sloZeni pordstaké kontinualnim trvanim zalesn —

nikdy nedoslo k celkovému vymyceni lesa.

Dominanty

Stavebni dominantou celého lesa jgkalik altani, z nichz nej#sSi se
jmenuje — Velky altan. Tento lesni komplex nemanbadvyznamnou pohledovou
dominantu, ktera by pozitiéhnebo negativé ovliviiovala harmonické giitko dané

oblasti.

Krajinny interiér

Jizni a zapadni svahy udoli jsou strmé, povrcthii tdmbné sypavé ulomky
ordovickych Hidlic s malym obsahem mineralnich latek vyuZzitelmyaro rostliny.
Proto je poiista netvarna kysela doubrava s niktiu kiivolakou a bikou Blavou.
Mista, ktera jsou vice zazemmd, pokryvacernySova dubohdima bikova, kde se
k dubu zimnimu vyznan#i piidava habr obecny. Na hornich hranach jiznich &vah
rostou teplomilné tolitové doubravyfiemz na ojediélé sprasSové naji (na ploSe
pouhych ®kolika ¢tvereginich metf) se nachazi velmi zajimavé spmastvo
s femdavou bilou a kamejkou modronachovou. Severniysvderé jsou vibti a
Zivn¢jsi, hosti vyrazé pestejSi sngs dievin — javory, jasan ztepily, lipy, habr obecny
— a maji charakter savého lesa. PloSina nad udolim, chuda Zivinami dtqra
druhi, je porostla kyselou doubravou, kde se misty ufdatiuje lipnice hajni.



Vztah k urbanistické strukte

Lesem prochazigkolik znatenych turistickych tras i cyklotras. Nachazi se
zde fada d@tskych Hist, altami i lavicek a nadna stezka s lesnickou tématikou.
Souasti Uzemi je takéfodni pamatka Udoli Kunratického potoka. Zajimaivies
hajovna s vybhy pro daiky a srnce. Velkym problémem lesa je vysoka néweist
- kazdy rok navstivi les t&h 700 tisic ndvéwnika. S vysokou nav&tvnosti bohuzel
souvisi také vandalismus, velké mnoZstvi odhozergapadk a volre pobihajici
psi, ktei rusi lesni z# a znemoituji zahnizdni ptaki. V lese se pravidethprovadi

adrzba cest, opravy a instalace rekrgéeh z&izeni a uklid odpadk
6.2.6 SOURH HODNOT KRAJINNEHO CELKU

Okrajové porosty jsou zachovalé a blizkéqzenému slozeni, kontinualni
trvalé zales#éni. Lesni komplex nema Zzadnou vyznamnou pohledal@minantu.
Severni svahy zaznamenavaji vyrazrestejSi snés devin. Na zapadni a jizni
straré se nachazi Kunraticky potok. Celek vystupuje mésilrbanizovanéasti mésta
jako zelena oaza, ktera zifije mestskou zastavbu panelovych sitlli&rajinny

celek Ize z#adit do charakteru vyznamneé lesni celky v urbaran@xkrajirg.

6.3 PETRIN

6.3.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA

Petin a jeho okoli pét k nejwtsim prazskym patk Park vznikl postupnou
proménou pivodniho lesa. V parku jsou zachovany'esee listnaté haje. &které
partie parku s pkhzapojenym stromovym patrem maji lesni charaktgéid&i se zde
razné velké skupinyigvaze listnatych devin s rozsahlejSimi otéenymi plochami,
které pokryvaji viceti méns pravidelrg kosené travniky. Na Rét¢ miZzeme také

naleznout staré ovocné sady.



Rozloha: 58,6 ha

Katastralni uzemi:Mald Strana,Hradcany
Zastoupené dreviny: dub, lipa, habr, buk
Vék porostu: 5.tfida (81-100let)

Rozloha lesnich porosti:42,6 ha

Rozloha nelesnich porost(: 10 ha

Tab.¢. 5
Zakladni charakteristika krajinného celku
Kunraticko-Michelsky les
Zdroj: Mapy.cz upravil Sldma 2011.

6.3.2. VYMEZENI UZEMI

Hodnocené Uzemi jgast Malé Strany a Hradn Prahy 1. Jedna secast
Petinskych zahrad (Semitgkd zahrada, Nebozizek,u®vy sad a Park u
Rozhledny) s roztroudenymi &lghajici blok dond na Ujezd.

Obr. ¢. 10
Vymezeni Gzemi — Vrch Petfin
Zdroj: Mapy.cz upravil Slama 2011.



Oblast je vymezena ulicemi Hellichova a Ujezd, xbkou,
Schoénbornskou, Lobkovickou a Strahovskou zahrablatgknim opevénim ze 17-

18 stoleti a Hladovou zdi.
6.3.3. RIRODNi CHARAKTERISTIKA UZEMI

6.3.3.1 GEOLOGIE

Vybrany krajinny celek méa pestry geologicky podkladnizSichcastech
Uzemi se népstji vyskytuji ordovické horninyderné Isidlice), v jejich nadlozi poté
svrchnokidové sedimenty (turonské piskovce). V hornigktech svahu Réta jsou
patrné sedimenty jilovce a opuky. Piskovce jsolbnm@ztny eroznimi ryhami a
vytvareji malo schidné teréeny, kterym na rozdil od okolnich zahradyhaigrazre
kultivovan. Na kontaktuiidlic a piskovaé vyvéraji prameny, v minulosti slouZili pro

zasobovani strahovského klaStera (Botany, 2001).
6.3.3.2 REILEF

Tento jeden zeleny masiv byl pomysinfakticky rozdtlen na rkolik ¢asti,
mezi kterymi se da az na par ugawch zahrad vokhprochazet. Typickym znakem
reliéfu je vyrazny vrch zvedajici se n&kou Vitava. Vrch je s4st&né prirodk
blizkymi porosty, v sokasnosti slouzici jako park. Nejvyssi bod reliéfivgevySce
237 m, tvai spolu s VySehradem a Hrahy jakési ,trojvrcholy” tgici se nad
vitavskymi ehy.

6.3.3.3 PEDOLOGIE

Padni pongry jsou slozité, od nevyvinutychagd pres pararendziny a
arenické kambizemaz hridozent s tendenci hlubSim pseudoglejovynéthozemim
na upati svahu (Natura 2000, 2003).

6.3.3.4 BIOTA

V¢tSi ¢ast lesniho porostu je tkena duby, &uz dubem letnin{Quercus
robur) nebo dubem zimnimQuercus petraeag)dale jasan ztepily(Fraxinus
excelsior) a jedné zasti statnymi buky lesnimfFagus sylvatica) Ojedirtle se

objevuji dalsi ¢eviny, jako nafiklad kaStanovnik setyCastanea sativanebo



jirovec malal (Aesculus hippocastanumPo devinach se néilka pne bectan
popinavy(Hedera helix)

V kefovém patru zmlazuje javor nél€éAcer platanoides)objevu je se i lipa
srckitd (Tilia cordata) lipa velkolista (Tilia platyphyllos) javor babyka(Acer
campestre),tisy ¢erveny (Taxus baccata), i kiek (Sorbus torminalis) habr
obecny (Carpinus betulas) liska obecna(Corylus avellana) ofeSak kralovsky
(Juglans regia)bez¢erny (Sambucus nigraa slivai obecngPrunus institia)

Z ket se uplatuje i typické parkové ke, jako je pustoryl &ncovy
(Philadelphus coronarius)ozn&ovany také jako ,nepravy jasmin“ a pamelnik bily
(Symphoricarpos albugNatura 2000, 2003).

V bylinném patru jsou zastoupeny tidgad ostruznik(Rubus fruticosus
agg.) srstka angre$tRibes uva-crispa)kuklik métsky (Geum urbanum)zvonek
koprivolisty (Campanula trachelium)netykavka malokita (Impatiens paviforg)
krabilice marniv§Chaerophyllum temulum)ipnice hajni(Poa nemoralis)trezalka
teckovana (Hypericum perforatum), plamének plofi@lematis vitalba) nebo
kokofik mnohokwty (Polygonatum multiflorum)na skalnatych vychozech prospiva

mlé&tka zedniMycelis muralis) rozchodnik velkyHylotelephium maximum)

Na jae jsou napadné typické druhy jarniho aspektu, j@korsej jarni
hliznaty (Ficaria verna subsp. bulbiferajpazanka vytrvala (Mercurialis perennis)
nebo violka vonna(Viola odorata) spole&n¢ s hojnym rozrazilem(Veronica
hederifolia)(Natura 2000, 2003).

6.3.3.5 OCHRANA RIRODY A KRAJINY

Prirodni pamatka Pétnské skalky

Zalesrgné skalnaté vychozy v horni partii Het. | gestadu lesnickych a
sadovych Uprav maji dubohabrové a bukové porostyi girozeny charakter a hosti
fadu vyznamnych a vzacnych diuhNaléza se v hornich partiich vrchu e, v
blizkosti Petinské rozhledny. f@dmétem ochrany je geologicky fenomén — vychozy
svrchnokidovych piskové uloZenych na ordovickychiidlicich. Porost je tvien
fragmenty dubohainy svazu Carpinion a kyselé doubravy s letitymbygl@imnimi

svazu Genisto germanicae-Quercion, <¢a poznenénym  mnohaletymi



péstitelskymi zasahy. il@s tyto zasahy zde dosud rostou indjlie zlatohlavek
(Lillum martagon), okrotice bila (Cephalanthera daonium), sasanka hajni
(Anemonoides nemorosa) a sasanka prygkgvitd (Anemonoides ranunculoides),

dymnivka duta (Corydalis cava) a &wlci (Aconitum vulparia) (Wmap, 2004).
6.3.4 KULTURNE HISTORICKA CHARAKTERISTIKA UZEMi
6.3.4.1 HISTORICKY VYVOJ OSIDLENI A JEHO VLIV NA KR AJINU

Prvni pisemna zprava o Feu pochazi z roku 1108, kdy byli na zdejSim
popravisti stinani posledni VrSovci. Tehdy zde hiylboky les tAhnouci se az k Bilé
Hofe. Ve stedowku zaal les ustupovat vinicim a hospddiédy obdlavanym
plocham, zadni strana obracenaieBiovu byla lomem opuky, z niz byla postavena
vétSina prazskych romanskych i gotickych donve 14. st. zde Karel IV. nechal
postavit Hladovou z&, podle jednoho vysileni chtl dat hlado¥jicim oktamim v
doke nelrody préaci, patgnvSak Slo o to, aby Mala Strana dostala nové afdvod
17. stol. z&ali velci feudalové scelovat mensSi vinice ve veldehrady a sady. Pod
hradbou, na samém vrcholu kopce, vyrostladbgnu minulych stoletfada staveb,
které obdivujeme dodnes, jsou to Hlad: kostel sv. Vakince, kaple Boziho hrobu,
zrcadlové bludigt, Petinska rozhledna a Bezdarna a dalSi. Roku 1882¢ah byt
prazsky kopec zfstupiovan (Wiki, 2008).

Petin vystidal v pfibchu staleti skolik jmen: Petin, Hora, Kopec, Vrch
sv. Vavince. Kronik& Kosmas jej popisuje jako velmi skalnaté misto &lzo
davodu se mu pro velké mnoZstvi skakae fikat Petin, latinsky se totiz skala

rekne petra.

Petin je dnes jednolity zeleny ostrowtgi se nad prazskou kotlinougsto
je tvoren rekolikerymi zahradami, které maji odliSnou histoviyznam a charakter.



Obr. ¢. 11
Letecké snimky — historicky vyvoj Uzemi.
1.1938 2.1953 3.1975 4.2003
Zdroj: (Praha mésto, 2010).

6.3.4.2 KULTURNE HISTORICKE PAMATKY

Petinsk& rozhledna

Byla postavena r. 1891 z padua Klubu ¢eskych turisi v rdmci jubilejni
prazské vystavy jako 5x zmenSena replika Eifelloze. Plany (od inZzenyr
FrantiSka PrasSila a Julia Sia) byly schvaleny v Gnoru, prvni vykop byl provade
v breznu a stavba trvala jerétpmésiai; v srpnu 1891 byla rozhledna slavndastn
otewena, picemz hotova byla de facto jiz oésic dive. Rozhledna je vysoka 63,5
m a na jeji vrchol, ktery je ve stejné nadsi@ vySce jako skutea Eifellovka, vede
299 schod. Prvni patro je ve vySce 20 m a druhé v 56 metrechzemi. Rozhled z

galerie pedestird nejen celou Prahu, ale za jasnéliaspd vyhled po bezméla



celychCechéch. Po pozéaru ruku 1938 psiadh rozhlednaasténou grestavbu horni
céasti. Pokustéiroku 1948 a nastalo @fplet pozaji zde byl umistn televizni vysila.
Ten pracoval az do #atku devadesatych let, kdy zahajil provoz vysilea
Zizkovské wzi. Zizkovsky vysil& postupi petinsky nahradil zcela. V letech 2000-
2 pro$la rozhledna generalni rekonstrukci ( Heg2606).

Obr. ¢. 12
Petfinska rozhledna na Petfinském vrchu.
Zdroj: (Wayn, 2009).

Stefankova hizdarna

Hvézdarna nachazejici se v krdsném pemit Rizového sadu byla
slavnosty otewena 24.gervna 1928 jako prvni lidova bxdarna vCeskoslovenské
republice. Pro stavbu byl zvolen domek u Hladovié Stefanikova hyzdarna je tak

z¢asti tvadena Hladovou zdi, hradebriatr a terezianskym straznim domkem.

Pivodni vzhled h¥zdarny byl skrom&si nez dnes. Do roku 1930¢ha
budova pouze jednu kopuli oproti dneSnfiem s pozorovacim dorglkeem. Koncem
druhé s¥tové valky byla budova poskozena natolik, Ze seovalo o vybudovani
hvézdarny zcela nové. O patrovou nastavbu pak bylé&zdérna roz$eéna po
rozsahlé rekonstrukci v 70. letech. V dneSni pédofda znovu uvedena do provozu
roku 1976 (Hegner 2006).



Hladova z&’

Zed’ z mistni painské opuky nechal zbudovat v letech 1360 aZ 13&2 c
Karel 1V. V horni ¢asti byla opaena cimbéim, ochozem, giinami a rkolika
(4dajre osmi) gedsunutymi ¥zemi (bastiony), které se vSak nedochovaly. Taéla s
od Ujezdu aZ po Strahov a dal z§ k Hractanim. Po opraw zdi, ktera probhla
roku 1624, byla k Hladové zdi (nazyvané také zdiatau¢i chlebovou) pidana
mohutna fortifikace, a to z Haeni Marie Terezie v polovnstoleti nasledujiciho.
Na tomto opevéni byly také vztgeny jednotlivé bastiony, z nichzZ jeden ttivpaklad
hlavni kopule dnesni Stefanikovy dadarny. Od r. 1980 se v etapach prayad
rozsahlé opravy za¢ ponicené Hladoveé zdi se snahou navratitiiqdni podobu.
Romanticka vyhlidka Citadela z minulého stoletiggt slouzi svému &elu. Dnes je
zed dlouha 1178 meilr; tlusta je pimérné 170 cm a vysoka kolem osmi metr
(Hegner 2006).

Kostel sv. Vakince

Byl zaloZen #ejme roku 1135. Kaple byla obnovena v letech 1260 &0159
Roku 1732 byl kostel fi¥lenén k cechu prazskych kuchia o rok pozdji zde
prokshla prvni poboZnost #Zové cesty vCechach. V roce 1735 zatmo
nedokorené roz&ovani kostela, které pokfavalo po 35 letech. Kostel dostal
barokni podobu s kupoli a &ima wzemi diky staviteli Ignaci Antoninu Palliardimu,
pravdépodobré s pomoci Kiliana Ignace Dienzenhofera. Stavba dglkortena roku
1780, mvodni romanska kaple bylaleréna do stavby jako sakristie. Kostel byl
zruSen roku 1784, ale Prazané jej i po n&at@m odprodeji dale vyuzivali jako
svatostanku. Chod kostela je$tarusil pozar roku 1849. Roku 1926 byla provedena

vétSi oprava kostela.

V interieru se nachazeji obrazy od Jana Claudia ndoma Vaclava
Markovskeho, sochu sv. Varce nad zapadnim {ofelim vytvail Lederer roku
1756. Sowgasny interiér, jemuz dominuje zseny Kiz, je dilem architekta iho
Pelcla (Ubytovani, 2007).

6.3.5 VIZUALNI CHARAKTERISTIKA — KRAJINNE PRVKY,
HARMONICKE M ERITKO A HARMONICKE VZTAHY



VnejSi pohled v prostorové strukiel n¥sta

Petinsky vrch je nejvyznan#jsi krajinny celek v centru Prahy, jeho
rozsahly vegetai pokryv gedstavuje velmi dde zachovali zahradni komplex.
Petin se prezentuje, jako oaza zelew historické ¢asti Prahy. Centralni vrch
s kulturni historickou pamatkou Pieiska rozhledna to pozitivni pohledovou
dominantu a dokresluje estetickéast Uzemi. Vegetai pokryv tvdi predevsim
dubové deviny a okrasné stromy. Naiznych lokalitAch se uphatji i odliSné

direvinné porosty, zejména bukové s javory.

Obr. ¢. 13
Pohled na Petfinsky vrch
Zdroj: ( Stopin, 2010).

Dominanty

Prirodni pohledovou dominantou setbe stat samotny HRétsky vrch.
Nejvyssi bod reliéfu je ve vySce 237 m,fivepolu s VySehradem a Hrahy jakési
»trojvrcholy” tyc¢ici se nad vitavskymiiehy. Un€lou pohledovou dominantou je
Petinska rozhledna, které je ungisd na jiz ®kolikrat zmiiovaném Pétnském

vrchu. VySka rozhledny je 63,5 m, coZz umoge uz tak silnou dominantnost celku.

Krajinny interiér




Petinsky vrch je tvéen systémem zahrad (Kinského zahrada, Lobkovicka,
Semindska, Strahovska a Vrtbovska zahrada) ai gBetinské sady, B2ovy sad a
Nebozizek). Semirigkd zahrada: Tato ovocna zahrada se rozklada rfeodyom
svahu Pétna a pes tleso lanové drahy sousedi se sadem na Nebozizjitwuna se
Schoénbornskou a Lobkovickou zahradou na severuradahje velice fisobiva
piedevsim svymi vyhledy na Staréédlo, Malou Stranu a Hradny, umocané v
jarnich ngsicich kvetoucimi ovocnymitdvinami. U vyhlidkové cesty v polown

svahu stoji no¥ zrekonstruovana restauraceifeske terasy.

DalSi zajimavosti je studanka Feka nedaleko od restaurace a vélém
prolakling stojici kaple. Bvodre se jednalo o ovocnou klaSterni zahradu zaloZenou v
17. stoleti. Véejnosti byla zpistupréna v roce 1930. Nebozizek Park lezi na vychod-
nim svahu Péina mezi Hladovou zdi &lesem lanové drahy a tdhne se od ulice
Ujezd aZ ténst k vrcholu svahu pod Stefankovu dadarnu. Rvodrs se na tomto
mis& nachazely vinice zakladané za eéés&arla IV, pozdji zménéné na ovocné
sady. Park u Rozhledny: Nachazi se na vrcholdirReta hlavni dominantou je
pochopitel# znama rozhledna. Krofmi jsou zde jestzrcadlové bludigt kostel sv.
Vaviince, kaple Boziho hrobu, kaple Kalvarie @&6va cesta vedouci z VlaSské
ulice. Park byl upraven z iniciativy purkrabiho Ixtee Karla Chotka po r. 1836 podle

navrhu Jitho Braula.

Razovy sad LeZi na samém vrcholu i@, Hlavni atrakci jsou zde zahony
razi, jejichz p@et se pohybuje okolo dvanacti tisic. DalSi zahrekbni zvlastnosti je
trvalkova zahrada Kinice. Korti zde lanova draha svou horni stanicitipet
nachazi se tu Stefanikova dzdarna s pomnikem Milana Rastislava Stefanika a
plastika Polibek. U hizdarny se nachazi pamatny strom - liska tureckao® sad
s Kwétnici je pongrné mladou zahradou, zaloZenou az fieatych letech dvacatého

stoleti.

Vztah k urbanistické strukte

Petinské zahrady nachézejicich se na hodnoceném (gemiyznamnou
kulturni hodnotou. To podtrhuje i fakt, Zeit§ina objeki a ploch je zde jiz
pamatko¥ chrargna. Semingska zahrada, cioli jako jedind neni na seznamu
pamatko¥ chrargnych objekti, ma jist také vyjim&né estetické hodnoty a
spoluvytv&i hodnotny charakter GUzemi. V celém zahradnim kemplse nachazi



nékolik vyznamnych poziménych ploch, které jsou chrémy jako kulturni

pamatky.
6.3.6 SOUHRN HODNOT KRAJINNEHO CELKU

Petinsky vrch je nejvyznan#si zelenym prvkem v central@asti Prahy.
Petinska rozhledna tvo pozitivni pohledovou dominantu a dokresluje eskeu
cast okoli. NejvysSim bodem reliéfu je ve vySce 287Petinsky vrch je tvéen
systtmem zahrad (Kinského zahrada, Lobkovicka, &#skia, Strahovska a
Vrtbovska zahrada) a sadPetinské sady, BZovy sad a Nebozizek). Pieiské
zahrady se nachazejicich na hodnotném Uzemi &ggeuy jako vyznamné kulturni
hodnoty. To podtrhuje i fakt, Ze¢tdina objeki a ploch je zde jiz pamatkév

chraréna. Krajinny celek Ize zadit do charakteru vyznamné terénni dominanta.

6.4 VITKOV

6.4.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA

Vrch Vitkov je protahly kopec na pravémehbu Vitavy a tvéi od neparti
piirozenou severni hranici Zizkova od Karlina. iP&t Praze 3 Zizkov a lezi mezi
ulici Husitskou a Zelezémi trati. Jedna se oéms rozsahly park. Jeho vyra je
34,2 hektak se znanymi vySkovymi rozdily od 210 po 270 métnad mdem. Park
je trvale celorén¢ pristupny a nyni je vyuzivan k rekegam prochazkam idhem

sveé dlouhotrvajici revitalizace.

Rozloha: 32,3 ha

Katastralni Gzemi:Zizkov
Zastoupené dreviny: dub, lipa, buk
Vék porostu: 3. trida

Rozloha lesnich porost(:20 ha

Rozloha nelesnich porostd: 12,3 ha

Tab.¢. 6
Zakladni charakteristika krajinného celku Vrch Vitkov
Zdroj: Mapy.cz upravil Slama 2011.



6.4.2. VYMEZENI UZEMI

Hodnocené uUzemi (Vitkovsky vrch) je ohrgmo na severni str&n
Zeleznéni trati, na zapadni stranizemi je ohraden arealem Vojenského muzea.
Jizni strana je vymezena Zelamitrati a ulici KaliSnickou, na vychodni stéaje
hranice uzakena tramvajovou trati. Cely Vitkovsky vrch leZiat&stralnim Gzemim

Zizkova.

Obr. ¢. 14
Vymezeni Uzemi — Vrch Petfin
Zdroi: Mapv.cz upravil Sldma 2011.

6.4.3. RIRODNi CHARAKTERISTIKA UZEMi
6.4.3.1 GEOLOGIE

Hibet Vitkova je tveen pevaz@ kiremencovo-prachovcovou facii
dobrotivského souvrstvi, tj. skaleckymieknenci ve smyslu starSi stratigrafické
tabulky. Na severnim svahu vychazi svrchast Sareckého souvrstvi, vyvinutého
jako jilovité a prachovité fidlice v paéteni fazi metamorfni rekrystalizace.
Generelni sklon vrstev je k JJV, j&n vystupuji jilové Kidlice dobrotivského

souvrstvi a dalSéleny ordoviku. B s. Upati Vitkova zakryvaji kvartérni pokryvy



tektonicky styk S&reckychrdlic s mnohem mladSimi jednotkami ordoviku, zejmén
bohdaleckym souvrstvim (Wmap, 2004).

6.4.3.2 REILEF

Priblizné od druhé poloviny minulého stoleti probihaly wkalika
etapéch zale®vaci akce, které si kladly za cil postupné zalesrv minulosti
odlesrgnych holych strani, misty vyuzivanych zejména jglastviny. Tak byly
unkle zalesiny vrch Vitkov. Reliéf Vitkovského vrchu seagalevsim vyznauje
znanou sklonitosti a rovno#énné protahlou strukturou. Cela vrchni vrstva je poéryt
vegetaci, krormé centralniho vrchu, kde je umist pamatnik. Pamatnikipobi jako

pohledova dominanta (Wmap, 2004).
6.4.3.3 PEDOLOGIE

Prevazuji pestré mozaiky rankerovyctidpod inicialnich stadii po rankery
kambické. Na mirgSich svazich se vyvinulyazné Uzivné kambizem Fi hornich
hranach svahse na sprasSovych ngich nachazeji mensi rozloltgrnozemi (Natura
2000, 2005).

6.4.3.4 BIOTA

Jizne exponované svahy vrchu jsou krytyepdzié umglymi vysadbami
dievin s dominanci jasanu a parkovymi vysadbami sidanci jerlinu japonského,
pajasanu Zlaznatého a mahalebky obecné. Rovinatai tpartie jsou kryty

parkovymi vysadbami a kulturnimi travniky.

K severu sklodné svahy maji gidaw charakter akatin (svaz Chelidonio-
Robinion) a kyselych doubrav (svaz Genisto gernasiQuercion). V
nejvychodrjsi ¢asti jsou provedeny wie vysadby @evin - jasanu, lipy, dubu

letniho a motinu.

Zdravotni stav tkvin je dobry na jizé exponovanych svazich, na svazich
severnich se lokatnzvySuje @ast avitalnich tevin. Nejvice odurrelych jedindé je
v doubravach, nejvice postizeny jsotizlg a akaty. Na severnim svahu se naléza
drobna enklava dubohiiby s ugitymi prvky teplomilné doubravy (f@b muk), s
pon¥rné bohatym bylinnym patrem a najnvazanymi bezobratlymi, ipdevsim
hmyzem (Wmap, 2006).



6.4.3.5 OCHRANA RIRODY A KRAJINY

V okoli Vitkovského vrchu se nenachazi, Zzadnaretmé irodni pamatka.
6.4.4 KULTURNE HISTORICKA CHARAKTERISTIKA UZEMI
6.4.4.1 HISTORICKY VYVOJ OSIDLENI A JEHO VLIV NA KR AJINU

V davnych dobach pokryvaly vrch husté lesni poroktgré byly postuph
pii osidlovani myceny. Za vlady Karla IV byly na si@z pozdji i na ndhorni
planirg, zakladany vinice. ¥Sina vinic nalezela k duchovenskym statk ostatni
paftily némeckym aceskym m¢stanim, k nimz paiil i prazsky konsel Vitek z Hory,
po rtmzZ nese kopec své jméno, i kdyzeégsitvi husit 14. ¢ervence 1420 na jeho
Upati dalo pozgi vzniknout ndzvu obce Zizkov. &em fticetileté valky byl vrch
opewviovan valy a ohradami a porosty vini¢emy (Cestovatel, 2000).

K nejwtSim devastacim doSloripvpadu pruskych vojsk v roce 1757, ze
kterého se zdejSi vinice jiZz nevzpamatovaly, i kéygalné doSlo k jejich obnoy.
Cela severni strana byla az do 30. let 19. stotdé. V roce 1824 byla osazena ovoc-
nymi stromy, ale ty se zde dlouho neudrzely. Vdet&860-1879 doslo k pokusu o
zales®ni vrchu. Také tato snaha vSak vySla naprazdnoewlivbezplanovitych
vysadeb, provaghych &tSinou jen obtavymi mistnimi obany. Teprve v 90. letech
byl powten FrantiSek Thomayer kgméné zapadni roviny vrchu nadstsky sad. Ve
vychodni¢asti vrchu sadigchazel do neupravenych partii, poli a kamenitydnms
nad trati. Umysl spojitast gchto, vykupem ziskanych, pozefnke stavajicimi sady
pieruSila 1. s¥tova valka. Ladem lezici pozemky, budici dojem wsakuprosted
meésta, gesly i do let prvni republiky, kdy byl&ast roviny vyuZzita k vystawb
sportovniho areédlélovychovné jednoty Sokol Praha.

V mezivaléném obdobi bylo rozhodnuto vybudovat na nejvyssodéb
vrchu Vitkov nérodni pamatnik. S jeho stavbou spofo v roce 1929, kdyz
predtim bylo zvoleno misto na severnim Upati svaho ptavbu ny#Siho
Vojenského historického Ustavu a vojenského mukkal pamatniku vyzadoval
zasadni zrnu v dispozici parku, a tim i upraverit$i ¢asti vrchu, pes jehoz feben
byla navrzena parkov&ida, vedena osévna budovu pamatniku. Prace spojené s
Upravou strani a rovin, vysazenim okrasnyéevioh a Zizenim novych Usekcest

byly dokorteny v roce 1938 (Cestovatel, 2000).



Obr. ¢. 15
Letecké snimky — historicky vyvoj uzemi.
1.1938 2.1953 3.1975 4.2003
Zdroj: Zdroj: (Praha mésto, 2010).

6.4.4.2 KULTURNE HISTORICKE PAMATKY

Narodni paméatnik na Vitkev

Narodni pamétnik na Vitké\e funkcionalisticky pamétnik, ktery byl
postaven Vv letech 1929-1932 na VitkavPraze, podle projektu Jana Zéazvorky.
Hlavnim &elem n#lo byt uckni pamatky ceskych legion& aceského odboje
v obdobi 1. sétové valky (1914-1918), rozgéh byl v letech 1946-1949. Meazi
lety 1954-1962 tu bylo umisto i mauzoleum Klementa Gottwalda. Dnes jsou v
pamatniku uloZeny ostatky neznamého vojina z bitvyZborova a z dukelské



operace. Zarove byla v pamatniku instalovana expoziceizdvatky ceské a
ceskoslovenské statnosti (Wikipedia, 2007).

Obr. ¢. 16
Narodni pamatnik na Vitkové.
Zdroj: Zdroj: (Nm, 2011).

Zizkova socha

Na Zizkovu sochu si Vitkov musel gat: po dalSich dvou satitich stale
nespokojeny shor poratcpiimo oslovil ¥ sochde starSi generace:Ladislava
Salouna, Jana Matku a Bohumila Kafku. Klasicky koncipovany navezgecké
sochy, ktery nakonec v roce 1931 skicoval Bohumnalfké, se stal ji@dlohou pro
monumentalni bronzovou sochu. Kafkovy deniky, ktergelive vedl, giblizuji
snahu o dokonalost a historickotrmost. V konzultacich se sodean se vysidali
historikové i hipologové: ki-model byl vybran ze statnichidiincia. VzrusSené
diskuse se mimo jiné tykaly toho, zda by Zizka glemit v ruce bibli, zda by ne¢h
mit radji napfazenou ruku, jak mu maji vlat viasy atd. Sestngoil duny t7ka
bronzovd socha byla odhalena ve \ro den bitvy na Vitkow,
tedy 14.cervence 1950 (Wmap, 2006).



6.4.5 VIZUALNI CHARAKTERISTIKA — KRAJINNE PRVKY,
HARMONICKE M ERITKO A HARMONICKE VZTAHY

VnéjSi pohled v prostorové strukiel n¥sta

Vn¢jSi pohled na vrch Vitkovisobi pozitivnim dojmem. Krajinny prvek je
kvalitné zakomponovan do krajinné scény aitwo/znamnou pohledovou dominantu
Sirokého okoli. Celkové Uuzemi ma liniovy protahifat s bujnou vegetaci. Prvek

tvoii tvz. pirodni hranici mezi Zizkovem a Karlinem.

Dominanty

Vrch Vitkov se prezentuje v krajiinjako dominantni prvek, ktery lze
spatit z nekolika rozhledovych boil po celé Praze. NejvysSi bod hodnoceného
Uzemi se nachazi ve vySce 270 netrad mdem. Tim se vrch Vitkoviadi
k jednomu z nejvySSichiipodnich dominant v centrum Prahy. Na vychodningtra
lokality se nachazi narodni pamatnik s bronzovahao, ktera jesdtvice zdiraziuje
dominanci vrchu v krajinné sc&nrato Narodni kulturni pamatka, ungisé na vrchu

Vitkov se specifickym geniem loci, nabizi impozdntyhlidku na Prahu.

Obr. ¢. 17

Pohledova dominanta — Vrch Vitkov
Zdroj: (Wikipedia, 2009).



Krajinny interiér

Interiér lokality v jizni c¢asti je pevazrg tvoren unglou vysadbou,
nejvyrazrji je zastoupen jasan ztepilfrraxinus excelsior) Horni ¢ast vrchu ma
rovinaty charakter, jeho kryt je téen parkovymi éevinami a kulturnim travnikem.
Severnic¢ast se vyznalje hojnym pdtem doubrav. Ve vychodniasti dominuje
vysadba tkvin jasanu, lipy, dubu letniho a nibdi. Na severnim svahu se naléza
drobna enklava duboh#éby s ukitymi prvky teplomilné doubrav.

Vztah k urbanistické strukte

Ve vychodnicasti Vitkovského parku se nachazi jigkalikrat zminovany
kulturni paméatnik. Saidsti je rozsahle relagai plochy s pekrasnym vyhledem do
Sirokého okoli. Oblast je také protkana siti upnged turistickych cest, které jsou
hojr¢ vyuzivany k relaxénim prochazkam obyvatelstva. Wkolika turistickych
trasach se nachazi romantické altanky pro chvifmidku. Vyskytuje se zde také
inline trag pro kol&kové brusle, které slouzi pro sportoviiéely navsévniki.

6.4.6 SOUHRN HODNOT KRAJINNEHO CELKU

Krajinny prvek je kvalit& zakomponovan do urbanizované scény &itvo
vyznamnou pohledovou dominantu v Sirokém okoli. rTmavku je Uzce protahly a
vytvéi pirodni hranici mezi stskou lokalitou. Nejvyssi bod hodnoceného Uzemi
se nachazi ve vysce 270 ntetrad mdem. Vrch Vitkov ma specificky genius loci.
Interiér lokality je pevazré tvoren untlou vysadbou. Krajinny celek lIze izalit do

charakteru vyznamne terénni dominanta.
6.5 SARECKE UDOLI
6.5.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA

Jménem Séarecké udoli se oanja Usek Litovického (zde jiz Sareckého)
potoka mezi koupali8imn DZban a Vltavou, hluboce a testz&iznuty do pevnych
hornin proterozoika. Do Sarecké oblastiipabtevtené udoli pitoku od letisE, adoli
Nebusické strouhy a potokaitgkajicino z Housli u Lysolaj. Uzemi se vyzoge
ponerné velkym vyskovym rozgtim - od 180 m p asti do Vitavy po vrcholy

Kozékovy skaly a Zabaku (364 m), které jako kamykgnivaji okolni plosinu.



~7 v 2

Cela oblast je zahrnuta daimdniho parku Sarka a jeji nejcej#i ¢asti jsou
vyhla3ené jako maloplosna CHU (Envis, 2008).

Rozloha: 24,1ha

Katastralni uzemi: Libo¢

Zastoupené dreviny: dub zimni, buk lesni
Vék porostu: 5. tfida (81-100 let)
Rozloha lesnich porosti:21 ha

Rozloha nelesnich porostu: 3,1 ha

Tab.¢. 7
Zakladni charakteristika krajinného celku
Sérecké udoli
Zdroj: Mapy.cz upravil Slama 2011.

6.5.2. VYMEZENI UZEMi

Od kizovatky v Podbab vychazi hranice sénem k Lysolajim, vystupuje
na vyraznou terénni hranu na severu obce a podd kezdpadu. Sleduje hranici
CHPV Housle az na hranici hl. m. Prahy a&s&® ogt k vychodu kolem CHPV. Po
vyraznych geomorfologickych fenoménech se vra&t kg?odbab. Na terénni hrah
se ot obraci k zapadu a podél lesnich a@nfeh porosi sleduje Sarecké udoli
a navazuje na hranici Prahy. Po ni jde az kécester® od Nebusic, zde se stana
jihozapad a s&rem k vychodu obchazi sevegtdst intravilanu NebusSic. Vyhyba se
zemedélské pidé v lokalit¢ Prihonsky hdj, zapadnim smem obchazi jiznicast
intravilanu NebusSic a podél lesnich pofopbkrauje az na Kladenskou silnici. Zde
se stéi k jihu a vede po okraji silnice az k Vyzkumnénmstavu rostlinné vyroby,
ktery obchazi seveénvychodré a Zasti i jizné. Navazuje nafidu Edvarda BenesSe,
podle které jde, s vyjimkou zastach ploch, az k Vokovimm, jez obchazi a kolem
Cerveného vrchu pokéaje po vyrazné terénni hramlicemi NaCerné hee, Nad
Sarkou, Petrovskéd, Na piskach, Natanaelka a NacEiSe¢yhyba se zastaglBaby a
ulicemi Na $ahlavce a R@nka se nad Majorkou vraci podél Zeleznice k vyithaz
bodu.



— kAEELAINT DEBOCS

— hranice mésiskych Sastl

Obr. ¢. 18
Vymezeni Gzemi — Sarecké tudoli
Zdroj: Mapy.cz upravil Slama 2011.

6.5.3. RIRODNIi CHARAKTERISTIKA UZEMi
6.5.3.1 GEOLOGIE

V ramci Prahy poskytuje Sarka velkolepy profil smivim kralupsko-
zbraslavské skupiny barrandienského proterozoikerdk se zde vyziaje
mimoradnym zastoupenim siliéit- bulizniki, které vystupuji jako divoce rozeklané
skalni masivy a tvié jedinenou soutsku DZban - vstupni branu do Sareckého tdoli.
Na mnoha mistech zde vystupuji i proterozoickiéllice a droby, které ip horni
hrare prekryvaji téng vodorovié uloZzena souvrstvitkdy - cenomanské piskovce a
v nadlozi opuky, nejlépe odkryté v SirSim okoli Ng&ic. U koupali&t DZban a na
pravém boku udoli u Jeneralky vystupuji i souvrspodniho ordoviku, iidlice a
kiemence. Kvartér zastupuji mocné géavsprasi, kdysi¢éené k vyrob cihel, a
balvanité sut pod buliznikovymi skalami. Wertova mlyna pokryva pravy svah
mohutna drolina, jedina na prazském Uzemi. Mgsau vyvinuty i sedimenty nivni,



misty prosycené inkrustacemi CaCO3. Pozoruhodn&tije Housle ve spraSich,
opukach a piskovcich na tropickychetralinach proterozoika (Envis, 2003).

6.5.3.2 REILEF

Prirodni pamatka Dolni Sarka se rozkladageverozapadnim okraji Prahy
v blizkosti Lysolaj a Podbaby (Praha 6). Uzemivigéno svahy Sareckého potoka
pii jeho dolnim toku. Sarecka oblasedstavuje nejzachovalejdiidni celek na sz.
Prahy, coz je dano pésttlenénym reliéfem na odolnych horninach vystupujicich v
cetnych skalnich vychozech. Dik tomu se zde zaclowv@omerné velké plochy
lesa, nov¥ji siln¢ rozstené vysadbami, i xerotermnich skal a strani. Vyzmnaaj i

rozsahlé zamakené nivni louky (Envis, 2003).

Obr. ¢. 19
Reliéf Sareckého udoli
Zdroj: (Fhg, 2007).

6.5.3.3 PEDOLOGIE

Uzemi leZi na okrajternozemni oblasti a vyzi#aje se pevahou hisdych
pud rizné uzivnosti a rank&ma skalnich vychozech a srdzech. Na spraSich ¥ Gdo
nalezneme typické kdozeng, pii s. okraji v dolnicasti icernozens (Envis, 2003).

6.5.3.4 BIOTA



V dochovanych xerotermnich sp&émstvech a travnicich se vyskytuji
nésledujici vyznamné druhy: kakost krvavy (Geranganguineum), smldnik jeleni
(Peucedanum cervaria)glbzéaka liliovita (Anthericum liliago), ¢esnek vininy
(Allium vineale), Kivateccesky pravy (Gagea bohemica subsp. bohemica). i@geta
na skalnich vychozech ftkioteplomilné skalni spotenstvo (Alysso saxatilis-
Festucetum pallentis). Zachovala se také spolstva kosavovych travnik
(Erysimo crepidifolii-Festucetum valesiaceae) a yem kakostem krvavym a
smldnikem jelenim (Geranio sanguinei-Peucedaneenvadae). Na skalni vychoz
navazuje zachovany fragmentéernySové dubohdimy (Melampyro nemorosi-
Carpinetum) s jaternikem trojlaloym (Hepatica nobilis) a violkou lesni (Viola

reichenbachiana). Toto lesni sp@astvo je v severrgiasti Prahy velmi vzacné.

Uzemi je vyznané jako biotop teplomilné fauny bezobratlych. Zkiysi
se zde vyskytuje paskovka Zihana (Cepaea vindobm)ea typicky druh suti
Oxychilus glaber. Zije tufada vzacnych drihmotyli, zejména modrasci (Plebejus
argyrognomon, Polyommatus amandus, Scolitantidesprwetenusky Zygaena
ephialtes a Z. angelicae, ostrdéld kapinicovy(Satyrium acaciae); ze vz§8ich
strevlikovitych brouki nag. Panagaeus bipustulatus, Amara littorea, Lebia
chlorocephala a Cymindis axillaris; ze stepnichhdlrfytofagnich broul nag.
reliktni mandelinkoviti Coptocephala rubicunda,y@ocephalus schaefferi, C.
elegantulus, Timarcha goettingensis, Longitarsususgulus a Psylliodes instabilis,
reliktni nosatcoviti Apion penetrans, Sibinia phate, Hypera fuscocinerea,
Ceutorhynchus rhenanus, Gymnaetron plantaginis,miRhas subaenus i stepni
bezkidli  Otiorhynchus velutinus, O. fullo, Omias rotlatus, Trachyphloeus
spinimanus, T. angustisetulus aT. aspertus, stegmdik Phytoecia cylindrica,
teplomilny brouk zéeledi Catopidae Nargus brunneus, stepni krasec roldaia
geranii vyvijejici se na kakostu krvavém a stemskh@&ek Meligethes solidus
(Envis, 2003).

6.5.3.5 OCHRANA RIRODY A KRAJINY

Prirodni pamatka Vizerka

Vizerka byla kdysi sadem a pastvinou s teplomilnykastavovymi

travniky. Dnes se zde nachazeji skalni a travrpi,skteré jsoucast&né zarostlé



kfovinami (hloh a #ze). Vyskytuje se zde hodnotna teplomilna fléranferek

vytrvaly, temdava bila) a fauna (zejména brouci, motyli, pavaiplzi). [21]
6.5.4 KULTURNE HISTORICKA CHARAKTERISTIKA UZEMi
6.5.4.1 HISTORICKY VYVOJ OSIDLENI A JEHO VLIV NA KR AJINU

Cela oblast Sarky se nachazi ve starosidelni abkastélovek po tisicileti
ovliviioval krajinu jako pastevec a rolnik. P¢dgroto zde vznikla mozaika hes
pastvin a luk a jetv 19. stol. bylo tzemi Sérky témbezlesé. Ndad mist se do
18. stol. nachazely vinice

Obr. ¢. 20
Letecké snimky — historicky vyvoj Uzemi.
1.1938 2.1953 3.1975 4.2003
Zdroj: (Praha mésto, 2010).



. Zbytky pivodnich leg zde ngly teply a suchy radz. Rostly zde zejména
doubravy a dubohaimy, na severnich svazich se nachazel i bukhid pivodnich
lesi se do dneSnich dnzachovaly jen zbytky, tim nejtsim je cast NebuSického

héaje.

Dnes je Uzemi hofnzalesgno, a to zejmeéna diky vysadbam rfalpmu 19.
a 20. stoleti. Beviny, které zde byly vysazovany, byly vs&ksto nevhodné nép
trnovnik akéat, boroviceterna, dubcerveny, ale i smrk ztepily. V poslednich
desetiletich zde také dochazi k samovolnémuistani dalSich ploch lesnimi
dievinami i Kovinami, takZze porosty uz nyni souvisle pokryvaemni dive zcela
hola. Zbytky skalnich stepi @esovi¥ jsou dnes saiasti chrasnych Gzemi a jsou

udrzovany tradini pastvou.
6.5.4.2 KULTURNE HISTORICKE PAMATKY

Kostel sv. Mafje

Kostelik byl podle legendy zaloZen kniZzetem Bobesita 1l. a vys¥cen sv.
Vojtéchem v roce 971, a to na méskde byli pobiti muzi z potstné Ctiradovy
druziny diky Isti krasné Sarky. Prvnérohodna zminka viak pochdazi az z roku 1404
a dalSi z roku 1770, kdy byl kostel Zbn a nahrazen novym baroknim. Kostelik

pati mezi tradéni poutni mista (M&jska pou).

6.5.5 VIZUALNI CHARAKTERISTIKA - KRAJINNE PRVKY,
HARMONICKE M ERITKO A HARMONICKE VZTAHY

Vn¢jSi pohled v prostorové strukiel n¥sta

Krajina Divoké Sarky je velmi krasn& a romantick&zko Ize uwiit, Ze je
soutasti velkondsta. Je to krajina se strmymi skalami a &skami, rozsahlymi lesy,
loukami a stepmi. Divoka Sarka piamnezi nejznajsi a nejnavévovartjsi prazské

piirodni lokality a je tradinim vyletnim mistem prazan

Dominanty

Dominantou v Sareckém udoli jsou ojetén skalni Gtvary, tahnouci se
podél potoka. Vyznamnou pohledovou dominantou jeySgnina s kostelikem sv.
Mateje.



Obr. ¢. 21
Pohled ze skalnich dominant Sarecké ddoli
Zdroj: (Autor, 2011).

Krajinny interiér

Protahly vrcholek a jizni svah pokryvaji zachovaf@le&enstva skalnich
stepi, uzakend na severovychodnim prudkém svahu dubohabroegem, ktery
smérem k potoku fechazi v dubohahmu. Dolni ¢ast stepi je ohraténa smiSenym
listhatym porostem sipvladajicim jasanem. Vegetaci na skalnich vychozeati

teplomilné skalni spotenstvo (Alysso saxatilis-Festucetum pallentis).

PloSina v hornicasti je gevazr zarostla druhay bohatou vegetaci
xerotermnich travnik (Festuco-Brometea), podabjako jizni svah.

Vztah k urbanistické strukte

V |ét¢ je zde mozZné navstivit dkoupalisé - DZban a bazén U Veselika
pod Diwim skokem. V lese jsou instalovany altangtséta HisSt¢ a lavicky a
pravidelré se zde provadi udrzba cest, opravy a instalaceagkch zdizeni a uklid
gernych skladek. Sarka se stala vyznamneimgstskou rekregni oblasti, kde
nékteré aktivity pFeristaji ramec jeji kapacity, zejména horolezectvi.
V sowasné dob je v Séarce vybudovénatsimaloplosnych CHU, ktera chrani
nejcenrjSi okrsky, pedevsim skalni stepi a xerotermni sétddemér vyznamnou



hodnotou je geomorfologie Sarkyetr nazornych odkry proterozoickych hornin.
PrestoZze Ziva firoda Sarky jiz utrla zn&né ztraty, pedstavuje dosud bohaté a

pozoruhodné Uzemi, které vyZzaduje zvlastni ocliskoa péi.
6.5.6 SOUHRN HODNOT KRAJINNEHO CELKU

V zapadni¢asti mozaika lesnich, stepnich a skalnich sgolstev v izném
stadiu sukcese, vazanych na pestry reliédagi jsou maloplo&nzvlag chrargna.
VétSina svah i dramatického dna je zalesra. Ve vychodniasti je tento udolni
fenomén vyrazéhi naruSen novou vystavbou. Zuywdni osady Jenerdlka a
sporadickych samot se vyvinulo prakticky souvisééta¥ni dna udoli, az po jeho
asti. Svahy, zejména na severu jsou v hornich bhan@aruSena chatovymi
koloniemi. Krajinny celek Ize zadit do charakteru zaiené koridory (krajinné

suterény).

6.6 PROKOPSKE A DALEJSKE UDOLI

6.6.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA

Stredre velky park lezi na jihozapadPrahy, kde pokryva celou oblast
Dalejského a Prokopského udoli, &#poryj a Novych Butovic aZ po Zlichov
nedaleko Usti Dalejského potoka do Vitavy.

Rozloha: 87ha

Katastralni Uzemi: Radlice, Jilnonice, Holyné
Zastoupené dreviny: trnovnik, borovice, dub
Vék porostu: 5. tfida (81-100 let)

Rozloha lesnich porosti:73 ha

Rozloha nelesnich porostl: 14 ha

Tab.¢. 8
Zakladni charakteristika krajinného celku
Prokopské a Dalejské udoli
Zdroj: Mapy.cz upravil Slama 2011.



Je to pozoruhodny komplexippdowdecky cennych ekosysténpredevsim
na vapencich. Je zde celdda zvlagt chrargnych Gzemi, z nichz &ktera
(nap. narodni pirodni pamatka Pozary) obsahuji velmi cenné geck@gprofily s
bohatymi nalezy zkametin a maji celosstovy vyznam (Envis, 2008).

6.6.2. VYMEZENI UZEMI

Uzemi se nachézi v JZsti Velké Prahy v prostoru mezi obcemi Nové
Butovice, Holyr, Hlubaiepy a Zlichov.

Udolni z&ez Dalejského a Prokopského potoka leporyj po Usti do
Vitavy v¢etré svahi a vrchi nad Hlub@epy, kde se udoli Gvalo¥irozSiuje, vrchi
Dévina, Ctiradu a Barrandovskych skal. R&zmadmdskych vySek obnasi 190-350
m. VeétSi ¢ast zaujima firodni park Prokopské udoli, ktery zahrnufadu
maloplo3nych chra&mych tGzemi. V podst&ide o sv. vyizek Ceského krasu lezici
jiz vné hranic stejnojmenné CHKO (Envis, 2009).

¥ mm—— hranice mastskych Gast
== ;

Obr. ¢. 22
Vymezeni Uzemi — Prokopské a Dalejské udoli
Zdroj: Mapy.cz upravil Slama 2011.



6.6.3. RIRODNI CHARAKTERISTIKA UZEMI

6.6.3.1 GEOLOGIE

vvvvvv

jevy a hodnoty od s¥oznamych geologickych odkrgvs bohatstvim zkameélin a

vyraznych terénnich tvawncéetnt mensich krasovych jév

Z geologického hlediska jde o jeden z ridgdit¢jSich geologickych profii
dokumentujicich vyvoj celostové klasické prazské prvohorni panve ve svrchnim
ordoviku, siluru, spodnim aisdnim devonu a vyvoj Zivota ¥dhto obdobich.
Odtud geologové poprvé popsali vyznamnérog profily ke globalnimu stratotypu
hranice silur—devon ¥echach a ke globalnimu stratotypu hranice spodethsi
devon v Nmecku. Krond prevaZzujicich vapericse vyskytuji bidlice, v zapadni
¢asti Uzemi také svrchnoordovickéelnence a okrajaévtéz Kidové piskovce.
Novoveska sopka ipdstavuje vyznamny doklad o silurském podském
vulkanismu (diabasy). V Uzemi se nachazkalik mezinarodd vyznamnych

typickych nalezig§ zkameslin (Envis, 2009).

Hlavni horninou oblasti jsou vapence siluru a deydderé ukuji krajinny
raz celého Uzemi. V zapadtésti vystupuji i bazaltové vulkanity (diabasy), rétese
zde kupi kolem mistniho sopeého centra a t¥o svérazné skalni Utvary jako jsou
Hemrovy skaly. Sled devonskych vapénaeruSuje poloha vapnitych dalejskych
bridlic, které se v terénu projevuji snizeninami a&spji reliéf udolnich svain
(Envis, 2008).



6.6.3.2 REILEF

Obr. ¢. 23
Reliéf Prokopské a Dalejské udoli
Zdroj: (PraZské lesy, 2008)

Uzemi pedstavuje nejsevesj$i vybszek Ceského krasu scetnymi
jeskyremi a dalSimi typickymi krasovymi geomorfologickyrfénomény. Pestrost
tvari krasového Uzemi vymodelovanéhdiziym tokem Dalejského potoka a jeho
levostrannéhoiitoku (Prokopsky potok) se poziti¥rodrazi ve vysoké biodiverzit
(Praha misto, 2007).

6.6.3.3 PEDOLOGIE

Na vapencovych skalach a stranich se nachazi pe$dg md od
protorendzin po kambické rendziny, na diabasech jsorové jdy az bazické
rankery, na spraSovych zgich hredozend az luvické cernozend, na hlinitych
pokryvech misty h¢dozem, kambizetn na srbskych vrstvach a ordoviku,
pararendziny na dalejskychiidlicich. Relikty starych subtropickychug@ (Praha
mesto, 2007).

6.6.3.4 BIOTA

Udoli je z botanického hlediska vyzm gedevsim xerotermni skalni a
stepni vegetaci a takéiqzenymi lesnimi porosty (dubohabrové hajeiosé lesy,
teplomilné doubravy). Pestrosti vegetace odpovielaavdiverzita fauny, ktera zde



byla vyjimeiné podrobri prozkoumana (zvl&Stbezobratli Zivéichové, zejména

plzi, pavouci, brouci a motyli).

Uzemi je pevazujici¢éasti zalestné. Na severh orientovanych svazich
roste na suti habrova jatma Aceri-Carpinetum s jarnim porostem dymnivek -
dymnivka plna (Corydalis solida), d. bobovita (6termedia), d. duta (C. cava) a na
mirngjSim svahu se na Bdozemi vyskytuje¢ernySova dubohdima Melampyro
nemorosi-Carpinetum se silenkou hajni (Silene neili®)y medovnikem
velkokwetym (Melittis melissophyllum) a jaternikem trojlgloym (Hepatica nobilis).

V okrajovych partiich Uzemi se naidovych piskovcich vyskytuje bikova doubrava
Luzulo albidae-Quercetum. Na hranach vapencovyaiekknad Gdolim najdeme
fragmenty hrachorové doubravy (Lathyro versicok@isercetum pubescentis) s
dubem pyitym (Quercus pubescens), kde se uplp kakost krvavy (Geranium
sanguineum), smldnik jeleni (Peucedanum cervaridpdys Sirolisty (Laserpitium
|latifolium). Céast lesnich porogttvori druhotné vysadby trnovniku akéatu (Robinia
pseudacacia), borovicerné (Pinus nigra) a b. lesni (P. sylvestris), snmatepilého
(Picea abies), javar(Acer sp.) a dubderveného (Quercus rubra). Jizni vapencové
svahy poiistd zejména kratkostébelna Kasbva step s dominantni kiestou
walliskou (Festuca valesiaca) a k. Zlabkatou (Ficala) (Erysimo crepidifolii-
Festucetum valesiacae). Na ngjgich svazich s hlubSi protorendzinou se vyskytuje
spol&enstvo devatertku Sedého a adste nizké (Helianthemo cani-Caricetum
humilis) a na prudSich Uklonech s drobnou vapengogidi a ve sparach skal

spole&enstvo seselu sivého a kiasty sivé (Seselio glauci-Festucetum pallentis)] [24

Prokopské udoli je unikatnim souborem stanbviseplomilnych
bezobratlych. Z plZ zde Ziji epilitické druhy ovsenka skalni (Chondrewvenacea) a
kuZelovka skalni (Pyramidula pusilla), jehoZz vyskyt okraji Bilych skal nebyl v
nowjsi doks owten, dale vCechach endemicka zavornatka Bulgarica nitidosa,
stepni plz Chondrula tridens, na seSlapavané pdeterovych skal je vazana vitalni
populace suchomilky Helicopsis striata, kter4 sesdjiz patrgs jinde v Ceské
republice nevyskytuje (Prahasto, 2007).



6.6.3.5 OCHRANA RRIRODY A KRAJINY

Opatilka — Cerveny lom

Predmstem ochrany prazskéipodni pamatky Opétka — Cerveny lom je
predevsim geologicky fenomén — jedna se o klasickidogeké profily svrchnim
silurem az spodnim devonem, fadou mezinarodn vyznamnych geologickych
profili a nalezig zkameglin. Presto svou polohou mezi narodrtirpdni pamatkou
Dalejsky profil a pirodni rezervaci Prokopské udoli (tzn. Gzemimi geminfadou
vyzna&nych spoléenstev a vzacnych a cheaych druti) predstavuje co do tu
rostlinnych druld pomérné bohaté uzemi (Botany, 2001).

Obr.¢. 24
Pfirodni pamétka Cerveny lom
Zdroj: (Wmap, 2006)

6.6.4 KULTURNE HISTORICKA CHARAKTERISTIKA UZEMi
6.6.4.1 HISTORICKY VYVOJ OSIDLENI A JEHO VLIV NA KR AJINU

Nejstarsi osidleni Prokopského udoli saha do diédy pca 30 000 lety, kdy
zdejSi jeskyd vyuzivali paleolitéti lovci jako Ukryty. V mladSi dabkamenné psli
do adoli prvni zerdélci. NejvyznamgjSi dochované pdistatky starobylého
osidleni se nachazeji na Butovickém hradisti. Nayeyni&jSi ovlivnéni této krajiny
¢lovékem nastalo az v 19. stoleti, kdy zde vzniklo mbdzselkych lomi na

vapenec. Okoli potdk zase ovliviovali mlyn&i, ktefi zasypavali iné a slepa



ramena, odvaibvali louky a stasli nahony. MeziReporyjemi a Zlichovem se
nachazelo vice jak 10 mlgr{Praha misto, 2007).

Obr. ¢. 25
Letecké snimky — historicky vyvoj uzemi.
1.1938 2.1953 3.1975 4.2003
Zdroj: (Praha mésto, 2010).

Béhem 20. stoleti se plocha tesyrazré zwtSila grirozenym zaistanim
mistnimi devinami a Kovinami a rozsahlymi novymi vysadbamiredevsim na
protilehlych jiznich svazich Gdoli byly vysazovamorosty borovicecerné a
trnovniku akétu, tedyrdvin dovezenych v minulosti na naSe Uzemi a preotigmai
piirodni rezervace nevhodnych (Prahésta, 2007).



6.6.4.2 KULTURNE HISTORICKE PAMATKY

Prazsky Semmering

Prokopské udoli je ipklenuto viadukty ,Bushradské drahy“ nazyvané
.Prazsky Semmering“. Trabyla ote¥ena v roce 1872 ipdevSim pro dopravu
nékladi a uhli od Kladna. Gb¢asti viaduktu o vysce té&ih20 m jsou dnes chrény
jako technickd pamatka. Trge dlouha 8 km afekonava vyskovy rozdil 93 m.
Nazev Prazsky Semmering je odvozen od trati v Rsikouktera vede horskym

sedlem Semmering. Tir'ge dodnes v provozu (Prah&sto, 2007).

Prazsky Semmering
Zdroj: (Hrady, 2004).

Byvala Prokopska jeskyn

V Prokopském udoli se nachazi asi 30 jeskyni. NegjaynrEjSi z nich byla,
dnes jiz neexistujici, Prokopska jeskyiktera byla zriiena vapencovym lomem v
letech 1887-8. Nachéazela se pod kostelem sv. Peokojeji délka byla 120 m. V
jeskyni byly nalezeny kosti prehistorickych #ati nap. jeskynniho medida,
mamuta nebo nosorozce srstnatého. Mezi cenné naletiytaké lebkacloveéka
Homo sapiens fossillis. Dikyzb¢ zanikl také poutni kostel sv. Prokopa. V roce
2003 zde byl na paméatku sv. Prokopa vetykiz (Praha nssto, 2007).

6.6.5 VIZUALNI CHARAKTERISTIKA — KRAJINNE PRVKY,
HARMONICKE M ERITKO A HARMONICKE VZTAHY



VnejSi pohled v prostorové strukiel n¥sta

Lokalita je krasovym Uzemim, coZ souvisfaglou jevi projevujicich se v
reliéfu i v biot. Uzemi je ztasti bezlesé (skaly, stepi) adsti pokryté do zrimé
miry prirozenymi lesnimi porosty ar@dstavuje rozsahlé refugium hodnotrgrquly

na stale vice se urbanizujici velkéstske periferii (Natura 2000, 2009).

Dominanty

Vyznamnou dominantou v hodnoceném Uzemi je Dalejkla, kam se po
50 letech vratil velky tbweny kiiz. Ten ma fipominat sv. Prokopa — zakladatele
Sazavského klastera. K@n Dalejského potoka je wkterych mistech hluboky az
70m. Ve strani Nad koupal&h bylo objeveno &olik jeskyi se zbytky neolitické
keramiky (Natura 2000, 2009).

Krajinny interiér

Témet v celém prostoru nachazime stopyurmyslovych podnik
zpracovavajicich vapenec. Tyto objekty, obvykleazrayici na sousedni lomy, jsou
dnes mimo provoz, gkteré byly zlikvidovany, zbylé slouzi jinymc¢éalim. Béhem
valky a po ni zde byly vybudovany podzemni objekiicemz rékteré cenné Useky,
zejména rokle v. od Prokopského lomu, byasti zasypany odvaly (Natura 2000,
2009).

V souwasné dob pokryva oblast cela tsimaloplosnych chramych tuzemi,
jejichz jadrem je rozlehlaifrodni rezervace Prokopské udoli. Vyznamnou rajihr
geologické odkryvy, z nichz ékteré maji statut narodnichrippdnich pamatek.
Obsahuji mnozZstvi zkamé&lin. Pres zn&né naruSeni p#tProkopské udoli dodnes

mezi nejhodnot¥jSi piirodni celky v Praze, vyZaduje vSak cldemou péi. [24]

Vztah k urbanistické strukte

Udoli pati k nejvyznamgjsi prazské firodni lokality. Nachazi se blizko
velkych prazskych sidli$ je snadno dostupné MHD a také oblibené cyklisty.
Udolim prochéazi &kolik znasenych turistickych tras a dvnawné stezky: stezka
Udolim Dalejského potoka o 16 zastavkach (vedeporyji do Hlubdep) a stezka
Prokopské udoli - Butovickym hradigt o 6 zastavkach (vede ze Starych Butovic k

vyhlidce na Dalejsky haj). Les je s@sti hned &kolika vyznamnych zvlast



chraréenych Uzemi, z nichZ nejtsi je @irodni rezervace Prokopské udoli. Nachazi se
zde totiz fada vyznamnych archeologickych lokalit (haButovické hradis).
Pravidelr se zde provadi udrzba cest, opravy a instalageagkch za&izeni a uklid
cernych skladek (Prahagsto, 2007).

6.6.6 SOUHRN HODNOT KRAJINNEHO CELKU

Mozaika lesnich, stepnich a skalnich spetestev v #izném stadiu sukcese,
vazanych na vapencovy podklad a krasové tvary.l@evsti jsou zvIas chraréna.
Vyznamré zastoupeny jsou byvalé lomy, jejichZz krajisié hodnota je pozitivni a
mohou poskytnout unikatni stanowistivé girodé. Na dre lezi historické sidlo
Klukovice a dalSi, naySi osady, vzniklé ze samot Dalejsky mlyn a Gifit. Svahy

jsou misty naruSena chatovymi koloniemi a na z&pa#tonce agroarealy.
6.7 UDOLI BOTICE

6.7.1. OBECNA CHARAKTERISTIKA

Uzemi se nachézi viijpodnim parku § jihovychodnim okraji Prahy,
pozistava z udoli Pitkovického potoka od Lipan po skugdBotiem, podél nhoz
pokraiuje az k okraji pehradni nadrZze Hosti¥jakde navazuje nafpodni park
Hostiva-Zabshlice. Pati k nému i Gdoli Botée od mostu déalnice po soutok s

Pitkovickym potokem ¥etné Mili covskeho haje arpehlych rybniki.

Rozloha: 824 ha

Katastralni Gzemi: MC Praha 11, MC Praha
22, MC Praha - Ujezd u Priihonic, MC Praha -
Petrovice, MC Praha - Kfeslice, MC Praha —
Benice

Zastoupené dreviny: dub, buk, lipa, olse

Vék porostu: 5. trida (81-100 let)

Tab.¢. 9
Zakladni charakteristika krajinného celku
Udoli Botice
Zdroj: Mapy.cz upravil Slama 2011.



Udolni nivy pgirozers meandrujiciho Bote a Pitkovického potoka,
obsahuje zvlastchrartnéa uzemi Pitkovicka stiida Milicovsky les a rybniky (Envis,
2010).

6.7.2. VYMEZENI UZEMI

Zahrnuje Miltovsky les a rybniky, ¢ast udoli Botte a udoli
Pitkovického potoka. Je vymezena od vychodu hrahiwra vychazi od zamku
v Petrovicich, sleduje severni svahy Betia Pitkovického potoka, ¢etns
piirozenych boénich z&ezi, az po Lipany, kde se sfak jihu a posléze k

zapadu podél jiznich svaliPitkovického potoka.

s-egenda
Hranice

§ m— atastedini Hranice
I hranice sprivnich obvod

‘— hranice méstskich casti

Obr. ¢. 27
Vymezeni Gzemi — Udoli Botic¢e
Zdroj: Mapy.cz upravil Slama 2011.

V Kieslicich se hranice oblasti prudce lomi k jih€;arného rybnika splyvéa
s administrativni hranici hl. m. Prahy a pakije zapada pies Ujezd ke Katénkam,
kde se pimyka k Milicovskému lesu, obraci se k severu a postupuje naodyges
Botic k vychozimu bodu. Vymezena oblast se dotyka katasth Uzemi



Kolovrat, Benic, Uminévsi, Pitkovic, WKeslic, Petrovic, Ujezda a H#§j
Celkové rozloha oblasti klideini cca 825 ha (#odni parky, 2004).

6.7.3. RIRODNI CHARAKTERISTIKA UZEMI
6.7.3.1 GEOLOGIE

Podklad tvéi proterozoické hdlice a droby, se spraSovymirgkryvy
(Natura 2000, 2002).

6.7.3.2 REILEF

Uzemi je charakterizovano mén zvinénym terénem. Rozmezi
nadmdskych vysSek je 265 az 295 m n. m. Vyzna&nse uplatuji i potaini nivy s
biehovymi porosty. S vyjimkou Mitbvského hdje, ktery lezi na mérrsklongné
ploSing, se Uzemi parku rozklada vélkych udolnich zéezech v rovinatém terénu

ey

2000, 2002).
6.7.3.3 PEDOLOGIE

Padni pokryv tvdi kambizernd, misty oglejené, az gleje podél fpeka a
rybnika (Natura 2000, 2002).

6.7.3.4 BIOTA

Enklava lesnich porost vihkych luk a soustavy rybniks krehovymi
porosty a starymi duby na hrazi. Lesni porosty jstachovany v pogigé
piirozeném slozeni. iBvazuji dubohainy (zejména lipové doubravy, na susSich
mistech hatiny) a kyselé doubravy s biko¢lavou (Luzula luzuloides). Na mistech
ovlivnénych vysokou hladinou spodni vody se objevuje smoistvo mokadnich
olSin. Stromové patro je dosti pestrégeydada v gm lipa srdita (Tilia cordata), dub
letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraal®) vyskytuje se i jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), jilm habrolisty (Ulmus minpr)javor klen (Acer
pseudoplatanus),ifza kElokord (Betula pendula), olSe lepkava (Alnus glosia)
apod. Kéoveé patro je tvieno zmlazenim lipy, habru, dubu, brslenem evropskym
(Euonymus europaea) aenchou hroznovitou (Prunus padusie\RZuji porosty s

lipou a dubem. Celk@vizeftici, Ze se jedna o porosty s delzachovalou strukturou



stromového i kibvého patra. Na zkeé ploSe se projevujefipzené zmlazeni.
Pouze v jihozapadniasti se vyskytuji porosty s pozZnénou druhovou skladbou -
smrkové monokultury. Na zakladozboru sotiasného stavu podle planucpéje
58% porosi blizkych girozenému slozeni, 35% vyZaduje specialni Uprawy pr

zajiseni dalSi existence a 7% porbéiSicich se od modeluripozené skladby.

Tesdik obrovsky (Cerambyx cerdo),fgudnmét ochrany na lokal, se
vyskytuje pouze na starych dubech na hrazi rybri&mnolka. Vyskyt tesdka, resp.
jeho pozerky a vyletové otvory byly zjigty pouze na jednom nejvic ostnmem
kmeni. Ostatni kmeny jsou vicen®émzastigné bul’ korunou nebo naletovymi
direvinami (Natura 2000, 2002).

6.7.3.5 OCHRANA RIRODY A KRAJINY

Cennym pirodnim objektem je skalnaty ostroh naruseny memh&inkem v
z&krutu udoli pod Pitkovicemi, dnes chéag v prirodni pamétce Pitkovicka strav
chrartném Gzemi je ffirozeny skalni vychoz, ktery je na vychodni s&arewen
malym s&novym limkem. Revazuji tu modroSedé jilovitéfitllice se siltovou
piimési svrchnoproterozoického #ta Upati pokryvaji svahové hliny s uGlomky
bridlic. Misty jsou vyvinuty nélké pady typu protoranker az Kdy ranker (Natura
2000, 2002).

Pitkovicka str&

Na ostrohu tvieném proteozoickymi idllicemi, v ddoli Pitkovického
potoka, byla v roce 1968 vyhlaSendrpdni pamatka Pitkovicka straNachazi se na
jiznim okraji Prahydsre u Pitkovic. Chraéné Uzemi je saiésti girodniho parku. V
tésném okoli se nachazeji fragmenty olSiny a malésiala na tehu Botte a lesy s
dubem a borovicéernou s podrostem bezerného aiesré ptati na obou svazich
udoli. Na hranicich CHU bylo pole s topinambury {@uvy, 2009).

Mili covsky les a rybniky

Je vlastd az s podivem, Ze v bezpriedni blizkosti H&j (Jizni MEsto) se
zachoval rozsahly lesni komplex Mibivsky les. Uzemi o vyste 93,3 ha bylo
vyhlaSeno v roce 1988 zaigdni pamatku Mildovsky les a rybniky k ochrén

zachovalych lesnich pordst mokadnich spolgenstev. Vzhledem k tomu, Ze se



jedna o plosé rozsdhlé Uzemi, je i Widtem obojZivelniki a hnizdi&m mnoha
druhi ptaki. [31]

6.7.4 KULTURNE HISTORICKA CHARAKTERISTIKA UZEMi
6.7.4.1 HISTORICKY VYVOJ OSIDLENI A JEHO VLIV NA KR AJINU

V minulosti bylo tdoli Pitkovického potoka, stéjfako svahy obdobnych
potoki, vyuzivano pro pastvu ovci a koz a rozsahlé pldofy tedy nezalesmé. V
pribéhu 20. stoleti se zénou zemddélského vyuzivani Uzemi doSlo k naletu a
pozdiji i k vysadi® nevhodné sisi jehlicnatych a listnatychigvin (Wetné akatu a
borovicecerné) (Rirodni parky, 2004)..

Obr. €. 28
Letecké snimky — historicky vyvoj uzemi.
1.1938 2.1953 3.1975 4.2003
Zdroj: Zdroj: (Praha mésto, 2010).



6.7.4.2 KULTURNE HISTORICKE PAMATKY
Dvir Stit

Tento osamoceny pozd&rbarokni dwir tvaru mensSiho zamiku stoji na

vvvvvv

i vojenskeé). Objekt mé&ithlavni kidla.

Stredni Kidlo je dvoupatrové. Vifizemi jsou zaztha okna - tato Uprava
pochazi z doby, kdy byl objekt vyuzivan jako syp&averovychodniikdlo (velky
prostor s valenou klenbou) bylo vyuZivano jako estgihozapadni (rozdené na
mensi klenuté mististky) jako sklady a chlévy. &teli tvori kamenna z& s branou
na dvar (Prirodni parky, 2004).

6.7.5 VIZUALNI CHARAKTERISTIKA — KRAJINNE PRVKY,
HARMONICKE M ERITKO A HARMONICKE VZTAHY

Vn¢jSi pohled v prostorové strukiel mesta

Svahy jsou nevysoké misty dost strmé, s menSiminiska vychozy.
Pivodre se zde rozkladaly suché pastviny. Vyjimkuregistavuje porrné
rozsahly Miltovsky hdj, ktery ma charakter lipové doubravy s &i@n plochami
doubrav bikovych a mchovych jasenin. Lesni porost jeddati naruSen vysadbou
stanovistd zcela nevhodného smrku ztepilého. Rybniky lemakbsiny a ostcové
porosty s pechody do olSin. S@asné lesni porosty v udolich poiiojsou z valné
¢asti untle vysazené sisi stanovisté nevhodnych tevin \Wetrg ciziho trnovniku
akatu a borovicgerné. V Uzemi byl v roce 1995 nalezen nosatcovityib Hypera
ononidis, ktery neni znam odjinudCeské republiky. Midovsky les tvei enklavu
piirozenych lesnich porastluk a soustavy rybnikuprosted zeng¢délsky vyuzivané

krajiny, v sousedstvi &stské zastavby g{Rodni parky, 2004).

Dominanty

Siroké udoli okolo zgznutého Gdoli, ohradeni je nuadni, pouze na S je
dominantni beben Kozince a vyznamnym prvkem v pohledové krgjisnén je
Mili covsky vrch slouzici v jinak ploché krafinako zajimavy vyhlidkovy bod.
(Ptirodni parky, 2004).



Krajinny interiér

| kdyZ ukité partie, zejména zminé Useky pod Pitkovicemi a podél Beti
nad Kieslicemi, jevi porrné piiznivy vyvoj, je nutno péitat se stoupajicim gtem
navstvnika z okolnich sidli§ i s druhotnym dopadem velk@stskych imisi. Za
piedpokladu vhodh zantiené pée, ktera se prozatim omezujeregevsim

na Pitkovickou stid |ze Uzemi parku udrZet v dosavadnifizpivém trendu.

Vztah k urbanistické strukte

Udolim Botite prochazi v celé déleerver znasena turisticka cesta, niap
pak prochazi zelena turisticka zka z Milicovského lesa na Dobrou Vodu a udolim
Pitkovického potoka do Wmevsi. Zejména v okoli Keslic je ffes potoky #izeno
mnozstvi dewvénych lavek, umaoiujici fadu drobnych vychazek. Z Petrovic podél
Botice do Keslic a dale Midovskym lesem k Miliovskym rybnikm vede natna
stezka Povodim Bate (s odbokou k Pitkovické strani). V uadoli Pitkovického
potoka v okoli Lipan a Benic byla néwiizenatada mistnich vychazkovych a

cyklistickych okruli.

Turisticky nejgitazliveéjSi je asi oblast Mitliovskych rybnik, nasleda
Pitkovicka stré v doke kveétu konikledi. V Mili ¢ovském lese jeiizzenarada altank,
odpativadel a gkolik lesnich kist' (Prirodni parky, 2004).

6.7.6 SOUHRN HODNOT KRAJINNEHO CELKU

Velmi cenna krajina okolo udoli Bég, chragna i PPr Bot —Milicov, je
dnes znén¢ poskozena suburbanizaci delic, v jiznic¢asti i komeéni zénou u
Prihonic. Diky znanému pohledovému ovli¥ni je nutno ozn&t tuto rurdlni
Krajinu v jizni casti oblasti za sikh narusenou. keslicka kobercova zastavba v
podstag tuto lokalitu znehodnotila, a to i pro vlastni wovvystavbu. Kvalitnim

celkem Zistava les Mikkov s rybniky na okraji.



7. VYSLEDKY

Vysledné hodnoceni krajinnych celku z hlediska alatho uplatgni
v pohledové scén velkonmesta (vysledky a posthy jsou uvedeny v tabulce).
Hodnotila seityti zakladni kritéria: (Viz. také. 10).

» Kategorizace krajinného celku.
* Vizualni uplateni v panoramatech #atské krajiny (slaby, gdni, silny).

e Vizualni uplatni v dikim Gzemi mistskeho prosedi (slaby, sedni, silny).

Tlak na vyuZiti uzem

Vysledky hodnoceni — Vybrané krajinné celky se molkblubit vysokou
hodnotou z hlediska krajinného razu. Kazda zastoéupategorie jedtim unikatni a
projevuji se #izné v urbarni krajig velkomegsta. Proto byly vybranyiené druhy

krajinnych celki, aby reprezentovalyiznorodost mistské krajinné scenérie.

Z vysledki vyplyva, Ze nejhodno#jsi krajinné celky jsou terénni
dominanty, které byly vybrany vrch Piet a vrch Vitkov. Je to druh kategorie, které
okamzig zapisobi na pozorovatele a vyt¥ganoramaticky réz #stskych ¢asti.
PredevSim panoramaticky pohled na hlavista Praha si zachovava stalou vizualni

hodnotu a je unikatni v celofovém nefitku.

Vyznamnou roli ve strukitie mest hraji také kontinuatnzalesgné celky,
které vytvdeji tzv. zelené oazy a mista klidu pro uzivateley{@mtele). V projevu
sidelni zastavby, maji tyto celky nedocenitelnodricdu (Kunraticko-Michelsky les
a Chuchelsky haj).

Poslednim druhem hodnoceného Uzemi jsouizaédkoridory. Tento druh
krajinného cellt ma dilezitost z hlediska biologické rozmanitostirpdy (fauna,
flora). Proto je mnohasthto lokalit chrasno zakonem (Sarecké adoli, Dalejské a
Prokopské udoli, Udoli Bate). Jsou z jedith poslednichifirodnich celku, které si
zachovavaji pvodni tv&. (Viz.tab.¢. 10)



KRAJINNY CELEK

KATEGORIZACE

VIZUALN{ UPLATNENi PANORAMATECH
MESTSKE KRAJINNY

VIZUALN{ UPLATNENI V DiLCiCM
UZEMI MESTSKEHO PROSTREDI

TLAK NA VYUZITI UZEMI

CHUCHELSKY  |KONTINUALNE ZALESNENY CELEK V ZVYSENY TLAK NA VYUZITI PLOCHY
HAJ URBANIZOVANEM PROSTREDI . . , PREDEVSIM SEVERN[ CAST
STREDNI SLABE iy
( STUDIO BARANDOV) A JIZN[ CAST
(VELKE CHUCHLE)
KUNRATICKO  |KONTINUALNE ZALESNENY CELEK V ZVYSENY TLAK NA VYUZITI PLOCHY
MICHELSKY URBANIZOVANEM PROSTREDI SLABE STREDN{ PO CELE DELCE HRANICE (CHODOV
LES KUNRATICE,KRC)
PETRIN VYRAZNA TEREN| DOMINANTA SILNE SILNE DALSI VYUZITI NENVI' I\/VIOZ,NE,
HISTORICKY NEZMENENA LOKALITA
VITKOV VYRAZNA TEREN| DOMINANTA LOKALITA V CENTRALNI{ CASTI
, o ) MESTA, TLAK NA VYUZITI UZEMI
SILNE STREDNI - .
ZA UCELEM ZLEPSEN{ DOPRAVY
(VITKOVKY TUNEL)
SARECKE ZANORENY KORIDOR ZVYSENY TLAK NA VYUZITI PLOCHY
upoli ZE SEVERNI CASTI (NEBUSICE)
. . - . A Z VYCHODNI CASTI (VOKOVIC)
STREDNI STREDNI 3 o " .
JEDNA SE O CAST PRIRODNIHO
PARKU, KTERY CASTECNE REGULUJE
VYSTAVBU V OKOLI
DALEJSKE A ZANORENY KORIDOR ZVYSENY TLAK NA VYUZITI PLOCHY
PROKOPSKE VYCHODN{ CAST (HLUBOCEPY)
UpolLi STREDNI SILNE JIZNi CAST (BARANDOV)
VYSKYT CHATOVYCH KOLONII, NA
ZAPADE DOKONCE AGROAREALY
UDOLI BOTICE |ZANORENY KORIDOR STREDNI CAST KVALITNI OBYTNA
MESTSKA KRAJINA S VYZNAMNYM
SLABE STREDN{ PODILEM PRIRODNICH PRVKU

ZAPADNI| CAST CELKU TVORI
KRAJINU DOPRAVNICH STAVEB

Tab. €.10 Vizudlni hodnoceni krajinnych celkd
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8. ZAVER A DISKUZE

Ukolem mé diplomové prace byldeseni opomijené problematiky
vyznamnych krajinnych celk a prvku jakoZto atribit krajinného razu urbanni
krajiny velkomgsta. Mestské Gzemi bylo vybréano hlavnisto Ceské republiky
Praha. Analyzy vybranych krajinnych célkukazaly promnlivou miru uplatgni
v panoramatech é&stské krajiny, kde nejsiéjgi mirou se projevuji krajinné celky
ohrantujici terénni snizeniny (deprese) a celky, kter®u jsprestavovany

ozelerknymi vyraznymi terénnimi vySinami &lety (elevace).

Z mého hodnoceni vyplyva, Ze vybrané krajinné cétigg. Petin, Vitkov,
Sarecké adoli, Chuchelsky h4j...), jsou nedilnoucésti krajinné scenérie a
vytvareji ojedirelé panorama prazskéesiské krajiny, ktera je dikgmto krajinnym
celkim unikéatni a celositové vyznamnéRada pednich odbornik na krajinny raz,
tato Uzemi hodnoti jako vizudlni celky, které kapikvalitni prirodni prostedi a
harmonickou mistskou krajinu. Zatimco zaporné hodnoty signalingsoulad az

devastaci, v krajnimifpadt destrukci hodnot.

Tento stav nez#mi krajindgska kompozice, ale zina @istupu k hodnotam
prazského prostoru a filosofii jeho rozvoje. Krajn raz neni vyslednici
krajinaskych navri, ale jak jiz bylo konstatovano, téieého Zivota generaci naSich
piedki v danych pirodnich, kulturg historickych a socialnich podminkach.

Mé prace mi umoznila nahlédnout do spletité prolaliy krajinného razu
a také se vzit do role hodnotitele. Citim, Ze jgamim opravdu jen pootés ,dvere
poznani“ velkého tématu, jimzZ je krajinny raz. Vhoare krajinného razu nejde o
.konzervaci rgjakého konkrétniho historického obrazu krajiny avgouceni
lidského vlivu v krajig, ale jde o to, aby tyto vlivy byly usfmovany a nasly
harmonické souzmi s krajinou, jejimi grodnimi, kulturnimi a historickymi

danostmi, lidskym r¥itkem a vztahy a celkovym estetickym vyj@adim.

Vysledky prace prokazaly vysokouildzitost feSeného tématu a jeho
vyznam pro tvorbu urbanistickych koncepci ¥iftku celongstském i v mafitku

dil¢ich prostol a mestskychéasti.
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Diplomova prace riwe byt zajimavym zdrojem poznéni pro samotné
obyvatele Uzemi. Poskytne informace a #&@norgaraim ochrany firody a krajiny,
orgarim uUzemniho planovani, sténtak i zhotovitehm Uzem® planovacich

dokumentaci.
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Zastavéné a nezastavéné uzemi - Prahy
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