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Abstrakt:

Diplomové prace se zabyva tim, jakym zptisobem je provadéna nebo byla pro-
vedena rekultivace v posttézebnich lokalitich v pribéhu a po ukonceni tézby v Libe-
reckém kraji a zda byla uplatnéna p¥irodé blizka obnova. Snahou je vytvofeni i hepro-
dukénich funkei jako ptirodoochranarska, estetickd, ekostabilizujici, vyzkumna, rekre-
acni atd. Tyto funkce Casto pfinaseji do krajiny plochy vyznacujici se vyraznou terénni
Clenitosti a spontannim osidlovanim organismy. Pokud nedojde k vyraznym lidskym
zasahtim, mayji tyto plochy obrovsky potencial, ktery nema v bézné, intenzivné obhos-

podafované krajin€ vétSinou obdoby.

Vybrané dobyvaci prostory, budou zpracovany v programu ArcGis. Po zpraco-
vani dat v programu ArcGis bude provedeno jejich vyhodnoceni pomoci statistického
programu TIBCO STATISTICA 13. Z divodu mensiho poctu oblasti a extrému sle-
dovanych parametrii bude statisticka sila testovana pomoci neparametrické metody
konkrétné Spearmantv korelaéni koeficient a linearni zavislosti jednotlivych rekulti-
vaci. Hladina vyznamnosti ¢inila 5 % respektive 10 %. Dle jednotlivych provedenych
testll bylo zjisténo nékolik zavislosti zpracovanych faktorti a dobyvacich prostort,

které jsou v jednotlivych zavislostech dominantnéjsi.

Zaveér obsahuje vyhodnoceni a shrnuti vysledkii dosazenych piti statistickém
zpracovani a zhodnoceni faktorti, které mohou ovlivnit uplatnéni pfirodnich postupti

Vv posttézebnich lokalitach.
Kli¢ova slova:

Té&zba, sukcese, krajina, Liberecky kraj, rekultivace



Abstract:

The diploma thesis deals with how reclamation is carried out or has been carried out
in post-mining localities during and after mining in the Liberec region and whether
nature-friendly restoration has been applied. The aim is to create non-productive func-
tions such as nature conservation, aesthetic, ecostabilizing, research, recreational, etc.
These functions often bring to the landscape areas characterized by significant terrain
and spontaneous colonization by organisms. Unless there is significant human inter-
vention, these areas have enormous potential, which is usually unparalleled in a nor-

mal, intensively farmed landscape.

Selected mining areas will be processed in the ArcGis program. After processing the
data in ArcGis, their evaluation will be performed using the statistical program TIBCO
STATISTICA 13. Due to the smaller number of areas and the extreme of the monitored
parameters, the statistical power will be tested using a nonparametric method, namely
Spearman’s correlation coefficient and linear dependence of individual reclamations.
The significance level was 5 % and 10 %, respectively. According to the individual
tests performed, several dependencies of the processed factors and mining areas were

found, which are more dominant in the individual dependencies.

The conclusion contains an evaluation and summary of the results obtained during
statistical processing and evaluation of factors that may affect the application of natu-

ral procedures.
Key words:

Mining, Succession, Landscape, Liberec region, Restoration
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1. Uvod

V mé diplomové praci se zabyvam rekultivaci krajiny po tézb¢ nerostnych suro-
vin, kterd ma v &eskych zemich historicky poéin jiz nékolik stoleti. Ceské zemé se
pro dostatek energetickych surovin a Sirokou surovinovou zakladnu fadily mezi nej-
pramyslovéjsi v Evropé. Zapocetim té€zby krajina ztraci logiku relativn€ plynulého vy-
voje, dochazi k nevratnym zménam reliéfu, likvidaci ekosystémi, Kk oslabeni az li-
kvidaci zékladnich ekologickych vazeb, ke sniZeni biodiverzity, rozmanitosti struktury
krajiny a k celkovému snizeni ekologické stability. Pi tézb¢é nedochazi pouze k naru-
Seni Krajing-ekologickych funkcei, ale také k zavaznému naruseni estetickych hodnot
krajiny. Déle krajina ztraci obytny a rekreacni potencial.

Vratit krajing, ktera je zasazena tézbou, alespon caste¢né jeji ptivodni krajing-
biologickou funkci a estetickou hodnotu nam pomahaji rekultivace. Mezi nejrozsite-
n&jsi zpusob rekultivace v CR tadime rekultivaci lesnickou, zemédélskou a hydrickou.
Mezi nejnovéjsi metody obnovy Krajiny patii ptistupy k obnové posttézebnich lokalit
piirodé¢ blizkym zptisobem s vyuzitim spontanni sukcese. A praveé touto obnovou pro-

vadénou Vv Libereckém kraji se budu zabyvat ve své diplomové praci.



2. Cil prace

Vv byvalych tézebnach (nebo jejich ¢astech s ukoncenou tézbou) nachazeji plochy s ab-
senci terénnich uprav, nebo biologické rekultivace. Zda je to dano zptisobem dobyvani,
rozsahem (zejména rozlohou) naruseni krajiny, kvalitou okolnich ekosystému, vzda-
lenosti k obci nebo zvlasté chranénému tizemi ¢i statutem ochrany ptirody a krajiny
v okoli. V potaz bude bran také vliv zpracovatele rekultivacniho planu, t€zebni spo-
le¢nosti aj. Do studie budou zahrnuty 1 lomy, kde se sukcesni plochy vyskytuji nepla-

novang. Tato studie prob&hne na tizemi Libereckého kraje.

V ramci kraje budou shromazdény rekultivaéni plany riznych tézebnich spolec-
nosti tézicich zejména kamen, Stérkopisek a jiné stavebni materialy, keramické hliny,
uhli, rudy a jiné pro kraj specifické suroviny. Budou vybrany zejména rekultivacni
plany, ve kterych se plochy bez provedeni rekultivace, a tudiz ponechané samovol-
nému vyvoji, objevuji. Mapové prilohy budou zdigitalizovany a zjistény proporce
ploch ponechanych sukcesi. K témto lomtim a plantim budou pak zjistovany dalsi cha-

rakteristiky.



3. Literarni reSerse

., Krajinu miizeme vnimat jako scenérii toulek pri uniku z mest, jako postindustri-
alni prostor pro zaznamy soudobych hledani vazby mezi novymi civilizacnimi vrstvami

¢

a puvodnimi romantickymi predstavami, jako prirodni divadlo pro nasi sebeprojekci. ‘
Pavel Barika (2006)
3.1. Definice krajiny

Vétsina definic krajiny se tyka tfi aspektl: nezivé piirody, zivé ptirody a historie
(Némec a kol., 2007). V obecném pojeti ma termin krajina velice rozmanity vyznam,
v odborné terminologii jde o pojem, ktery neni jednozna¢né definovany. Obecné 1ze
fici, ze krajinou se rozumi topograficky vymezena ¢ast zemského povrchu se shodnym
klimatem a s podminkami pro vytvofeni piimo se ovliviiujicich spolecCenstev orga-
nismi, vzajemné podmifnujicich svoji existenci (Vrana a kol., 1998). Spole¢nym zna-

kem drtivé vétsiny definic krajiny je jeji polyfunkéni charakter (Sklenicka, 2003).

Z historického hlediska mizeme fici, Ze krajina je slovo, které je ve svém mo-
dernim vyznamu pouzivéno teprve nedavno, a to pravdépodobné az ve druhé poloviné
19. stoleti. Je docela dobie mozné, Ze slovo ,,krajina“ bylo ptivodné ponékud posmésné
oznaceni zapadlé zemé na okraji (Némec a kol., 2007). Krajina je tedy pojem, ktery se
pouziva pro oznaceni uzemi v ptirode, jez je urCitym zpiisobem vymezeno (Vrana a

kol., 1998).

Krajinu Ize klasifikovat z fady ruznych pohledt — védeckych, praktickych nebo
ucelovych. Zakladni klasifikaci krajiny mohou vyhovovat étyfi nasledujici hlediska:
hledisko tvorby krajiny, hledisko velikosti (rozméri), hledisko charakteru krajiny, hle-

disko tcelovosti krajiny (Mendelova univerzita, 2010).

Z dalsiho hlediska miizeme krajinu definovat také podle jejiho pojeti. Jako prvni
si definujme geografické pojeti, kde krajinou v pojeti regionalné typologickém rozu-
mime rovnéz soubor vzajemné svazanych a podminénych ptirodnich objektl a jevd,
které vytvareji v Case se vyvijejici pfirodni teritoridlni komplex ¢i fady takovychto
komplexi. Druhé pojeti zafadime mezi ekologické (krajiné-ekologické), které mu-

zeme definovat tieba takto: ,,krajina je systém piirodnich, resp. pfirodnich a clovékem



podminénych elementt, jejichz vztahy mohou byt harmonické ¢i nevyvazené®. Kra-
jinu mizeme definovat té€z v rdmci ekonomického pojeti, kde je krajina chépana jako
vyrobni prostor (Sklenicka, 2003).

V neposledni fadé mizeme konstatovat, ze krajina vypovida o vztahu mezi lidmi
a mistem. Krajina mize znamenat malou naplast méstské pustiny, stejné jako horské
pasmo a meéstsky park, stejn¢€ jako rozlohu niziny. Z toho vyplyva, Ze rizné¢ kompo-
nenty naseho prostiedi — piirozené (vlivy geologie, ptidy, klima, fléra a fauna) a kul-
turni (historicky a soucasny dopad uzivani pudy, osidleni, uzavieni a dalsi zasahy ¢lo-
veka) — vzajemné spolupracuji a jsou lidmi rozlicné vnimany. Swanwick (2002) tyto

komponenty a jejich vzajemné vztahy uspotadal do rizice (viz obr. 1).
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Obr. 1: Swanwickova ruzice (nature.scot, 2002)

Krajina je spole¢nym prostorem pro Zivot lidi a realizaci Sirokého spektra jejich
zajmi. Vyuzivani krajiny musi pfispivat k naplnéni potieby kvalitni existence a roz-
voje soucasné spolecnosti i budoucich generaci, pfitom je potfeba usilovat o udrzitelné
uzivani krajiny s plnym védomim jejich kulturné historickych a pfirodnich hodnot a
S tim spojenych limitd, stejné€ jako védomim moznosti 1 limith ekonomickych uzitki a

zdjmu vefejnosti, které jsou s krajinou neodluéné spjaty (MZP, 2002).

Zavérem muzeme konstatovat, ze krajina vzdy byla a bude hodnocena ptede-

v§im podle toho, jak uspokojuje lidské potteby (Svobodova, 2011a).



3.2. Percepce krajiny

Slovo percepce pochazi z latinského slova percipere znamenajiciho ziskat, pii-
jmout (Harper, 2010). Percepce neni pouze reakce nasich smyslii na konkrétni podnéty

(vnimani), ale také u¢elova aktivita vyb&rového charakteru (Cernousek, 1992).

Vnimani neboli percepci 1ze obecné oznacit jako aktivni proces, ktery selektuje
a organizuje vnimané objekty, zaroven je komplexni mentalni aktivitou Cerpajici
Z ptedstavivosti a porozuméni, které se podileji na procesu vnimani (Svobodova,
2011b). Vnimani je definovano mnoha zptsoby. Van Heijgen (2013) definoval vni-
mani takto: ,,Vnimani je proces zazivani organizovanych a interpretovanych informaci
ziskanych z pociti®. Vnimani je jednim ze zplsobl zkuSenosti a je vzajemné propo-
jeno s védomim. Dle Van Heijgena hraje pamét’ dulezitou roli, pfi¢emz krajiny samy
0 sob¢ nemaji percepcni vlastnosti, pouze jsou jim hodnoty pfisuzovany. Dle né¢j jsou

procesy hodnoceni a vnimani izce spjaty.

Podle Némce a kol. (2007) krajinu vniméme jako cast souse, ktera ma urcity
okraj, tedy hranici, pfirozeny stfed a uvnitt svych hranic je podle mistnich charakte-
ristik veelku homogenni a projevuje se jako uréity typicky raz. Lidska interpretace
krajiny jako Zivotniho prosttedi se uskuteciiuje individuélnimi psychickymi procesy,
pfi kterych se uplatiiuji tfi soufadnice prostoru. Jsou to vyska (lidska postava), Sitka
(sitka rozpazenych rukou) a hloubka (moznosti pohybu ¢loveéka). Pro hodnoceni pro-
storll vyuzivame vSechny nase smysly. Vnimame vizualni vlastnosti jako prehlednost
¢i dominanty, akustické vlastnosti, ale také viing, pachy a jistou podvédomou harmonii
nebo naopak disharmonii vlddnouci v daném prostoru (Svobodova, 2011a). Mizeme
znat vSechny znamé definice o percepci krajiny, ale témé&f vzdy jsme citlivi ke krajiné,
kde se citime doma a kterou mame radi. Kulturni antropologové znaji celou fadu zpi-
sobt, jak dosdhnout onoho pocitu domova — patii mezi né vytvoreni optického a du-
chovniho stfedu teritoria, vymezeni jeho hranic, pojmenovani krajiny pomistnimi na-
zvy a polidsténi krajiny pomoci ptibéhil a povesti vazicich se k ur€itému mistu. Cely
princip funguje i opa¢nym smérem — pocit domova ztracime tam, kde doslo k naruSeni
horizontu, kde nevnimame hranice, kde mizi pomistni nazvy i lokélni ptibéhy (Cilek,

2002). Soucasna situace ve vnimani krajiny je zcela odli$na od té po tisicileti zazivané.



Nejen méstsky obyvatel, ale i venkovsky domorodec ztratil sepéti se svou rodnou kra-
jinou a neciti, které pfirodni predispozice a S nimi spjaté stavby uréovaly rytmus zivota

a ovladaly mysl jeho predka (Kvét, 2003).

Podle Ariazza a kol. (2004) topografie krajiny ma taktéz vliv na lidské vnimani.
Naptiklad ptitomnost hor v krajin€ vyrazné zvysuje jeji vizualni preference. Dale se
autofi shoduji na tom, ze ptitomnost prvka, které byly vytvoteny clovékem ve volné
krajin€¢, ma vliv na vizudlni vnimani krajiny. Objekty tradi¢ni architektury nebo udr-
zované historické objekty jsou vnimany pozitivné. Naopak méstska zastavba, silnice,
zelezni¢ni traté a prumyslové arealy jsou vnimany spiSe negativné. Conesa a kol.
(2008) zduaraziuje, ze dulezitym faktem je také to, Ze obnova tézebnich lokalit v Zi-
votnim prostiedi je obvykle nakladna kvili velkym zasazenym oblastem a obrov-
skému mnozstvi znec¢isténych materiald, se kterymi je tieba zachazet. Tato obnova
proto vyzaduje vysoké ekonomickeé investice. Vysoké ekonomické Usili bude osprave-
dInitelné pouze tehdy, pokud bude nasledovat vyznamny vynos, coZ je vice mozné u
vefejnych organi, aby se sladily zajmy majitelt starych tézebnich spole¢nosti, mistni
hospodaisky rozvoj a ochrana historické identity téZzebnich populaci. Majitelé dola
maji zajem na pieméné celé téZzebni oblasti v masové turistické stre-
disko. Nicméné¢, myslime si, ze historické a socialni aspekty jsou dulezité a jednoduse
ocenéni ekonomickych vyhod a nakladl riznych moznosti rozvoje mize vést k nad-
mérnému rozvoji mista a ke ztraté mistni identity. Cilem by mélo byt dosazeni udrzi-

telného systému, nikoli maximalizace kratkodobych finan¢nich zisku.

Na zaveér mizeme konstatovat, Ze krajina, ve které ¢loveék Zije, neni pouhym Zi-
votnim prostorem, ma vnitini strukturu a obsahuje rizné vyznamy. Krajina je pro ¢lo-
véka domovem v tom SirSim slova smyslu. Pravé v tomto smyslu ji ¢lovék vnimé a

uplatfiuje na ni své naroky (Svobodova, 2011a).
3.2.1. Percep¢ni prostor

Percepcni prostor nebo také percipovany prostor je prostorem vnimani. Kazdy
¢loveék vnima své prostiedi urcitym specifickym zplisobem v zavislosti na svém po-
hlavi, véku, vzdé€lani, pfijmu, socialnim postaveni, socialni roli, kulturnim okruhu,
predchozich zkuSenostech, temperamentu ¢i1 nalade. Kazdy ¢lovek si v konkrétnich

situacich vybira jiné podnéty v prostiedi, kterym vénuje svou pozornost, zajima se 0
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jiné véci, lidi, situace, orientuje se podle odlisSnych prvkl v prostiedi, proziva jiné
emoce, vytvari si odlisné vzpominky. Percep¢ni prostor jedince je tedy zcela subjek-
tivnim individudlnim prostorem urcité osoby neboli jeho zcela osobitou mentalni re-
prezentaci prostiedi (Mentalni mapovani, 2007). Lefebvre (1991) rozliSuje tii druhy
prostoru: prostor praxe, komunikace a identifikace. Prostor praxe zahrnuje aktivity a
praktické jednani v prostiedi. Patii sem napf. prace, sport, rekreace nebo oslavy. Pro-
stor komunikace zahrnuje osobni i meziskupinovou komunikaci v prostoru. Ukazuje
nam, jaké si lidé tvofi socialni sité. Prostor identifikace se soustiedi na identifikaci lidi
s prostorem, a to zejména umist'ovanim sebe samého a druhych lidi v prostoru. Prostor
je soucasti nasi kazdodenni zkusenosti, jiz od narozeni jsme s nim v kontaktu, v pri-
bchu zivota se s nim seznamujeme a postupné ziskdvame prostorové vnimani. Nejprve
poznavame své nejblizsi okoli, Casem jsou naSe pfedstavy komplexnéjsi a rozsahlejsi
podle toho, v jakém prostoru se pohybujeme. Hodnoceni percepcéniho prostoru je také
ovlivnéno osobnostnimi charakteristikami a je v souladu s nasim zebti¢kem hodnot,

jak uvadi Havelkova (2013).

Vedle prostoru percepéniho Ize mluvit taktéz o akénim prostoru, popiipadé i
0 prostoru aktivit. Percepéni prostor je z téchto tii prostorove nejrozsahlejsi a zahrnuje
veskeré Uizemi, o némZ ma jedinec n&jakou informaci. Vedle toho je akéni prostor vy-
mezen UZeji a zahrnuje Gzemi, o kterém jedinec pfi svém aktualnim rozhodnuti uva-
zuje. Oproti percepénimu prostoru tak miiZze na urcitd mista zapomenout, ur¢itd mista
potlacit ¢1 nevzit pfi rozhodovani v potaz z diivodu jejich irelevance pti feSeni aktudl-
niho prostorového problému (Mentalni mapovani, 2007). Proto se mnoho naSich kaz-
dodennich rozhodnuti odehrava nikoliv na zaklad€ objektivni reality, ale vychazi z
nasSich subjektivnich pociti, z toho, jak si realitu zprostiedkujeme a ohodnotime (Ha-
velkova, 2013). Prostor aktivit je pak z této trojice tim nejuz§im vymezenim a pied-
stavuje mentalni reprezentaci pouze navyklych, zabeéhlych, bézné€ vyuZzivanych, rutin-
nich mist (Mentalni mapovani, 2007). Cernousek (1992) poukazuje na to, Ze lidé pro
svou orientaci voli takové objekty, které pro né¢ maji osobni vyznam. At’ uz se jedna o
vinotéky, hospody, divadla, nadrazi, historické budovy a vyznamné monumenty, ¢i jen

ulice, kde bydlime, nebo dokonce misto vykonu zaméstnani.

S percepénim prostorem je tizce spjat pojem familiarita. Slovo familiarita po-

chazi z latinského slova familiaritas znamenajiciho intimitu, pratelstvi, blizky znamy
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(Harper, 2010). Familiarita ptedstavuje vztah mezi lidmi a krajinou, zna¢i naklonnost
¢lovéka k urcité krajiné, kterd je mu divérné zndma (Svobodova, 2011b). Mezi takova
mista mizeme zaradit tfeba misto narozeni, kde jsme prozili détstvi, soucasné misto
bydleni, ¢asto nav§tévovana mista pii rekreaci a mista, kterd pravidelné navstévujeme.
S témito misty si lidé vytvareji familiarni vztah (Kaplan a Kaplan, 1989). Dle Hefma-
nové a Patocky (2008) nase prostiedi miiZze ovlivnit osobni zkuSenost, zprosttedkovana
zkusenost, at’ uz od pratel, zndmych, nebo z médii, Groven vzdélanosti kazdého ¢lo-
veka a jeho celkovy rozhled (rizné vzdélani lidé i jinak profesné¢ zaméteni lidé si v§i-
maji riznych véci), genderové rozdily, vék a prozita zivotni zkusenost (Hefmanova a
Patocka, 2008). Lyons (1983) ve své studii uvadi, ze zptisob, jakym clovék vnima své
okoli, se v prib¢hu jeho Zivota méni. Nejvice se v percepci krajiny odliSuji dvé vékoveé
skupiny: déti (do cca 12 let véku) a starsi lidé. Starsi lidé jsou obecné vice kriticti ve
vizualnim hodnoceni krajiny nez lidé mladsi. Z tohoto diivodu je familiarita mezi starsi
a mladsi generaci rozdilna v pohledu na krajinu, kdy starsi lidé preferu;ji krajinu ob-
hospodatovanou pted krajinou ptirodni. Naopak déti uptednostiiuji krajinu ptehlednou

a otevienou se sklonem k interpretaci krajiny na zéklad¢ jeji funkce (Strumse, 1996).
3.3. Krajinné planovani a pozemkova uprava

Sklenicka (2007) obecné definoval krajinné planovani jako ¢innost, kterd pte-
vazné formou preventivné vyhotovené dokumentace reguluje ptisobeni ¢loveka v kra-
jing. Nejedna se tedy o Zadny specificky druh planovaci ¢innosti, ale naopak o zahrnuti
vSech jejich forem. Je nejen souhrnnym oznacenim pro rizné formy, ale téZ pro rizné
urovné planovani.

(Fabos, 1985) prirovnal krajinné planovani Kk praxi planovani udrzitelného vyu-
zivani fyzickych, biologickych a kulturnich zdroja, které usiluje o ochranu jedinec-
nych a vzacnych zdroji, vyhybani se nebezpecim, ochranu omezenych zdroji pro kon-

trolované pouZiti a prizplisobeni vyvoje na vhodnych mistech.

Existuji rizné dimenze udrzitelnosti, véetné ekonomické, socidlni, etické a pro-
storové. Krajinné planovani je zasadné propojeno s posledné jmenovanym, prostoro-
vym rozmérem, a to prevazné v métitku krajiny. Plany krajiny jsou vlastné hypotézami
o tom, jak navrhovany plan (tj. struktura krajiny) ovlivni procesy krajiny. Krajinny

plan nabizi konkrétni doporuceni tykajici se alokace vyuziti uzemi, ur€eni urovni



ochrany a spravy a stanoveni strategie ,,vratit zpét* negativni zmény v krajiné z minu-

losti (Ahern 1999).

Zakon ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech a
zméné zakona €. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k pid¢€ a jinému zeme-
délskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, zminuje, Ze pozemky urcené pro
téZbu vyhrazenych nerostii na zékladé stanoveného dobyvaciho prostoru lze fesit v
pozemkovych upravach jen se souhlasem jejich vlastnika a ptislusného spravniho
ufadu. Je-1i nutno pro spolecné zatizeni vyclenit nezbytnou vyméru ptidniho fondu,
pouziji se nejprve pozemky ve vlastnictvi stdtu a potom ve vlastnictvi obce. Pro spo-
le¢na zatizeni nelze pouzit pozemky ve vlastnictvi statu, které jsou urceny pro tézbu

nerostu.

Sklenicka (2003) zminuje, Ze pozemkové Upravy jsou jednim z nejucinnéjSich
prostiedkil postupného zvySovani rozmanitosti struktury krajiny, ¢imz v disledku pfi-
spivaji mj. i ke zvyseni jeji ekologické stability. Pozemkova Gprava se provadi zpravi-
dla formou komplexni pozemkové upravy (KPU). Ta, oproti tzv. jednoduché pozem-
kové upravé (JPU), kromé feseni vlastnickych prav k jednotlivym pozemkiim kom-
plexné postihuje dalsi aspekty, které s sebou zmény pidni drzby pfinaseji, jako napf.
navrh protieroznich opatfeni, navrh cestni sit&, opatfeni k ochrané ptirody a zvySeni
ekologické stability krajiny a vodohospodaiskd opatfeni. Komplexni pozemkova
Uprava se navic zpravidla provadi v rdmeci celého katastralniho uzemi, zatimco jedno-
duchou pozemkovou Upravu Ize oteviit pouze v jeho ¢asti, napt. pouze pro dva vlast-

niky.

Z tohoto ditvodu je potieba pii rekultivaci uzemi dosdhnout urcité stability kra-
jiny, protoZe stabilita krajiny je schopnost systému odolavat vnitfnim nebo vnéjSim

vliviim, které by mohly ohrozit funk¢énost posuzovaného systému (Jonas a kol., 1990).

Hendrychova a kol. (2016) zduraziiuje, ze dopad téZby na krajinu je tak vy-
znamny, Ze po tézb¢ suroviny se vétSina rozvinutych zemi pusti do technicky néroc-
nych rekultivacnich projektt, aby integrovala tuto krajinu, ¢asto zcela novou, do okol-
nich oblasti nedotcenych tézbou. Cilem by mélo byt vytvofeni mozaiky oblasti S
riznymi funkcemi: produkéni (lesy, zemédélska ptida), socialni (cestovni ruch, nové
stavby) a neproduktivni (kde dominantni funkce miiZze byt mimo jiné esteticka nebo

ochrana pfirody).



Poté nove vzniklé ekosystémy podle velikosti, pfirodni nebo piirodé blizké, mo-
hou byt zaclenény jako funkéni skladebné prvky do uzemnich systémi ekologické sta-
bility (USES) nejen lokéalniho, ale i regionalniho vyznamu, jak zmitiuje (Gremlica a
kol. 2011).

3.4. Legislativa obnovy krajiny

Z legislativniho hlediska se na problematiku rekultivaci vztahuji zejména tti za-
sadni legislativni normy. Jedna se o zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢lského
pudniho fondu, a zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), a zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni

zakon).

Podle zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist, je stanoveno, Ze pii zpracovani navrhil na stanoveni dobyvacich
prostort jsou pravnické a fyzické osoby povinny fidit se zasadami ochrany zeméd¢l-
ského pliidniho fondu (dale ZPF). Konkrétné jde o co nejmensi naruseni organizace
ZPF, hydrologickych a odtokovych pomért v tizemi a sit¢ zeméd¢elskych komunikaci.
Dale maji povinnost navrhnout a zdivodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany
ZPF nejvyhodnéjsi. Musi pfitom vyhodnotit pfedpokladané vysledky navrhovaného
feSeni na ZPF s pfihlédnutim k moznostem rekultivace, a to zpravidla ve srovnani s

jinym moznym feSenim (Vrablikova a kol. 2009).

Zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zdkon),
uvadi povinnosti organizaci, jimz vzniklo opravnéni k dobyvani vyhradnich lozisek.
Organizace je povinna vypracovat plany otvirky, ptipravy a dobyvani téchto loZisek
(Vrablikova a kol. 2009).

Toto nejsou jediné predpisy, které se tykaji rekultivaci. Cermak a kol. (2002)
zpracovali obsdhlou tabulku pravnich predpist, k nimz je tieba ptihlizet pii feSeni kon-
krétniho rekultiva¢niho opatfeni. Tabulka je aktualizovana o novelizace platné ke dni

zpracovani této prace (viz tab. 1).
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Tabulka 1: Pravni piedpisy tykajici se rekultivaci

Cislo zakona

Nazev zakona

44/1988 Sb. Zakon o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi

61/1988 Sbh. Zakon CNR o hornické &innosti, vybusninach a o statni banské spravé

62/1988 Sbh. Zakon CNR o geologickych pracich a o Ceském geologickém ufadu

183/2006 Sh. | Zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu

254/2001 Sbh. | Zakon o vodach a o zméné nékterych zakont

86/2002 Sh. Zakon o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakont 114/1992 Sb. Za-

kon CNR o ochrané piirody a krajiny

334/1992 Sb.

Zakon CNR o ochrané zemédélského ptidniho fondu

289/1995 Sh. | Zakon o lesich a 0 zméné nékterych zakonl

185/2001 Sh. | Zakon o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont

93/2004 Sb. Zakon, kterym se mé&ni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Ziv. pro-
stfedi

17/1992 Sh. Zakon o Zivotnim prostiedi

388/1991 Sb.

Zakon CNR o Statnim fondu Zivotniho prostiedi CR

282/1991 Sb.

Zakon CNR o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrang
lesa

13/1997 Sh.

Zakon o pozemnich komunikacich

104/1988 Sh.

Vyhlaska CBU o racionalnim vyuzivani vyhradnich lozisek 175/1992 Sb. Vy-
hlaska CBU o podminkach vyuzivani lozisek nevyhrazenych nerostt

172/1992 Sh.

Vyhlaska CBU o dobyvacich prostorech

364/1992 Sb.

Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostiedi Ceské republiky o chranénych lozis-
kovych tizemich

137/1998 Sb. | Vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj o technickych poZzadavcich na vystavbu

13/1994 Sh. Vyhlaska Ministerstva zZivotniho prostfedi, kterou se upravuji nékteré podrob-
nosti ochrany zemédélského pidniho fondu

77/1996 Sb. Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi o nalezitostech zadosti o odnéti nebo ome-
zeni a podrobnostech o ochrané pozemki urcenych k plnéni funkce lesa

139/2004 Sb. | Vyhlaska, kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich die-
vin, o evidenci pivodu reprodukéniho materidlu a o zalesiiovani pozemkut

83/1996 Sh. Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi o zpracovani oblastnich planti rozvoje lest a
o vymezeni hospodaiskych soubort

84/1996 Sb. Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi o lesnim hospodarském planovani

395/1992 Sbh. | Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostfedi, kterou se provadéji néktera ustano-

veni zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny

Zdroj: upraveno autorem

Ceska legislativa zatim piili§ nepieje piirodé blizkym formam obnovy $térko-
piskoven a dalsich t&Zbou narusenych izemi. Rada problémii spojenych s prosazova-

nim téchto forem obnovy je zpisobena predevsim rigidnim Ipénim na jiz zavedenych
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technickych rekultivacich, av§ak nékteré zmény v pravnich predpisech by velmi po-
mohly. Inspiraci pro tyto zmény mohou byt mimo jiné i zahrani¢ni zkuSenosti (Tosner,

2021).

Z tohoto dtivodu se sdruzeni Calla spolu s kolegy ze zahrani¢i zaméfilo na legis-

lativu ve vybranych evropskych zemi (v Dansku, Némecku a Velké Britanii).

Ptikladem pravniho zakotveni obnovy téZzbou narusenych izemi mtze byt dan-
ska Giprava obsazena v zakoné o surovinach (&. 886 z 18. 8. 2004). Ugelem tohoto za-
kona je zajistit, aby t€zba a nasledna rekultivace byly zorganizovany tak, aby rekulti-
vovany pozemek mohl byt zafazen k dal§imu vyuzivani. Dle § 7 uvedeného zékona se
komer¢ni tézba surovin smi realizovat pouze s povolenim obecniho zastupitelstva, pfi-
¢emz toto povoleni mize obsahovat mj. podminky pro: 1) provoz spole¢nosti a rekul-
tivaci mista za Gcelem omezeni negativnich dopadii na Zivotni prostfedi a prevenci
znecisténi podzemni vody a pidy, 2) poskytnuti zaruky, Ze misto tézby bude rekulti-
vovano, 3) to, aby tézba a rekultivace probihaly podle planu, ktery schvalilo obecni
zastupitelstvo a ktery obsahuje hlavni prvky t&€zby a rekultivace. Obdobné jako v pfi-
padé Ceské Upravy (viz dale) vSak nejsou v zakoné stanoveny podrobnosti ohledné
zpusobu rekultivaci. Problematika obnovy tézbou narusenych tizemi vSak muze byt

feSena podrobné;ji.

Tak je tomu v piipadé némeckého prava pro specifické oblasti dotéené rozsahlou
tézbou hnédého uhli, kdy napt. byl pfijat zakon K zavedeni regionalniho planovani a
planovani sanace t€Zby hnédého uhli ve spolkové zemi Brandenbursko (z 13. kvétna
1993; RegBKPLG). Vzhledem k rozsahu téZbou narusSeného tzemi je tak sanace
uzemi provazana s izemnim planovénim, nebot je nutno v zdsad€é znovuvytvofit

funkéni krajinu.

Konkretizace pribéhu a podoby obnovy téZbou naruSenych Gzemi se v§ak muize
dit nikoli pravnim piedpisem, ale na irovni smérnic pro spravni ufady, jejichz ¢innost
se rekultivaci dotyka.

Ve Velké Britanii se obnovy tézbou naruSenych tizemi dotyka velice podrobna
smérnice o planovani minerala €. 7: rekultivace mineralnich dold, jejimz cilem je do-
sahnout efektivni rekultivace doll. Tato smérnice stanovuje vladni politiky pro pro-

blematiku mineralii a uzemniho pladnovani, pfiCemz poskytuje pokyny pro mistni
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ufady, prumysl tézby ad. Mistni ufady izemniho planovani musi zohlediiovat obsah
ptislusné politiky pfi ptipravé jejich plant tzemniho rozvoje a pti rozhodovani o jed-
notlivych zadostech izemniho planovani. Kazdé nové planovaci povoleni pro mine-
ralni doly musi byt provazeno tzv. planovacimi podminkami, jejichZ soucasti jsou téz
rekultivacni podminky. Planovaci podminky na rekultivaci se musi tykat konkrétné

navrzeného mista a musi zohlednovat zejména:

charakteristiky jednotlivého mista,
- zamyslené nasledné vyuziti,

- typ tézeného mineralu,

- zpusob téZeni,

- Casovy horizont t&€zby,

- plénovaci politiky oblasti.

Smérnice pfipousti i zménu stanoveného zptisobu obnovy, jelikoz pocita s tim,
ze u dlouhodobych praci nemusi byt ¢asna dohoda o podrobnostech podminek rekul-
tivace vhodna, alespoil u jejich pozdéjSich fazi (u kratkodobych praci je obvykle
vhodné urcit podrobné podminky jiz v okamziku udéleni planovaciho povoleni). Za-
roven se vychazi i z toho, Ze mistni pozadavky pro konkrétni nasledna vyuziti se mo-
hou v pribéhu ¢asu ménit. Napf. kontrolni postupy vyzadované dle zakona o ochrané
zivotniho prostiedi z roku 1995 mohou poskytovat vhodnou ptilezitost pro piehodno-
ceni stavajicich navrhi nasledného vyuziti. KdyZ se nalezne vhodné&jsi nasledné vyu-
Ziti a soucasné se dosdhne shody mezi vSemi zainteresovanymi stranami, existuje zde

prostor pro u¢inéni vhodnych zmén v planovacich podminkach (To$ner, 2021).

Jii Rehounek a kol. (2015) poukazuji na ekonomicky dtsledek, ktery z pravni
legislativy vyplyva pro tézebni firmy. Tézebni firmy jsou totiz finanén¢ motivované
provadét klasické zplisoby rekultivace. Pii banské ¢innosti plati zdkonné finan¢ni od-
vody za vynéti pudy ze zemédélského piidniho fondu a z pozemkt urcenych k plnéni
funkce lesa. Pokud je vSak puda odejmuta pouze docasné, a poté navracena zpét, v
podobé¢ zemédelskych, lesnickych a hydrickych rekultivaci, odvody se plati pouze ve
vysi 1 % z celkové vypoctené Castky. Pfi snaze o vytvoreni sukcesni plochy se plati

odvody jednorazové, a to ve vysi 100 % vypoctené Castky. Uvedenou situaci mize
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napravit pouze Uprava legislativy (zdkona o ochrané ZPF a lesniho zédkona), ktera za-
fadi samovolnou obnovu po tézbé mezi adekvatni formy rekultivace, a tézatrské spo-
le¢nosti ji tak zahrnou do souhrnného planu sanace a rekultivace jiz v pocatku projek-

tovani.

Rehounek a kol. (2010) zmitiuji, Ze v Ceské republice existuje dlouhodoby tlak
odbornikd, nevladnich organizaci, a dokonce i predstavitelti tézebnich firem na vyssi
zastoupeni ptirod¢ blizké obnovy téZebnich prostort a prumyslovych deponii. VSichni
jmenovani pfitom poukazuji na fakt, ze pfevazujici zptisoby rekultivace nic¢i biodiver-
zitu na vSech trovnich, vedou ke vzniku uniformnich spole¢enstev se spornym ekono-

mickym piinosem a nevyuzivaji unikatni ptilezitost krajinu naopak obohatit.

Po intervenci mnoha odbornikii a podle celostatnich dokumentt ,,Aktualizace
Statni politiky Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020“ se mezi kli¢ovymi
opatfenimi doporucuji moderni pfistupy k rekultivaci ploch po t€Zb¢, a to zejména
zvySovanim podilu ptirodnich ploch a uplatnénim rekultivacnich postupti vyuzivaji-
cich sukcese. Krom¢ minimalizace negativnich dopad dobyvanim nerostli se preferu;i
postupy s vyuzitim ptirod€ blizkych postupl rekultivace (a zachovanim samovolné
vzniklych ptirodnich hodnot v dotéenych tzemich). Rovnéz v dokumentu ,,Statni pro-
gram ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky* se v souvislosti s vyuzivanim nerost-
nych surovin a zahlazovanim hornické ¢innosti a ¢innosti provadéné hornickym zpa-
sobem doporucuji opatieni, a to, ze pfi rekultivacich tzemi dotéenych téZbou nerost-
nych surovin bude mozné zaclenovat ptirod¢ blizké prvky a plochy pro vyvoj samo-
volnou sukcesi, bude tieba vytvoiit metodické podklady pro tyto uéely. Uzemi s ukon-
¢enou tézbou nerostnych surovin se doporucuje revitalizovat jako pfirodni nebo pii-
rod¢ blizké prostiedi s vyznamnym vyuzitim pfirozené biologické sukcese. Zcela iden-
tické indikatory se doporucuji i1 v krajském dokumentu ,,Aktualizace Koncepce
ochrany pfirody a krajiny Libereckého kraje 2014, kde mezi vybrané cile v ochrané
piirody a krajiny se doporucuje pii rekultivacich tzemi dotéenych téZbou nerostnych
surovin zaclenovat ptirodé blizké prvky a plochy pro vyvoj samovolnou sukcesi, vy-
tvorit metodické podklady pro tyto ucely (Regionalni surovinové politiky Libereckého

kraje, 2019).
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3.5. Obnova krajiny po povrchové tézbé

Ozdraveni, rekultivace, rehabilitace a restaurovani jsou terminy, jez odkazuji na
aktivity, které se snazi zmeénit a zlepsit biologické a fyzické podminky na mist¢ S
degradaci. Tyto pojmy jsou uzce propojeny, ale odkazuji na odlisné faze procesu eko-

logického oziveni (Finger a kol., 2008).

Ukolem rekultivaci je obnova viech funkci krajiny. Tato obnova musi spo&ivat
v respektovani téch historickych souvislosti a hodnot, které se mohou uplatnit v na-
vrhu nové krajiny a soucasné ve tvorbé novych hodnot, které se v kontextu ptivodnich
1 souCasnych uplatni jednoznacné pozitivné. Dle Sklenicky (2003) jsou rekultivace

jednou z mala ptilezitosti ke tvorbé nové, mnohdy originalni krajiny.

Obecné lze tyto planované, tzv. technické rekultivace po t€zbé€ nerosti rozdélit
na dv¢ zékladni etapy: technickou a biologickou. Technicka rekultivace je ptipravnou
fazi pro biologickou rekultivaci. Spociva zejména v selektivnim odstranéni nadlozni
pudy tak, aby mohla byt nasledné vyuzita pro biologickou ¢ast (oziveni). Svrchni pudy
ruznych kvalit se ucelné ukladaji v misté nebo pobliz loziska t&€zby tak, aby byly pfi-
praveny pro nadchézejici rekultivaci a aby nedochazelo k jejich znehodnoceni, napft.
erozi (Chalupa, 2014). Dle Sklenicky (2003) je biologicka etapa rekultivace souhrnem
biologickych a biotechnickych z4sahli a opatfeni, jejichZ ucelem je vytvofit inicialni
stadium klimaxu, disklimaxu, popt. edafického klimaxu. Biologické faze rekultivace
je dokon¢enim procesu zahlazeni tézby v krajin€. Rekultivace biologicka je druhou a
zaverecnou fazi rekultivacnich praci. Na pfedem ptipravené plochy se provadi osev a
vysadba rekultivaéni zelené. Dllezitou roli hraje kvalita pidy, do které se osev a vy-
sadba provadi. Potfebna ptda pro rekultivaci se obvykle ziskava ze svrchnich vrstev
dobyvaciho prostoru selektivnim odklizem a jeji kvalita je dana, mimo jin¢ho, zeme¢-
pisnym pasmem, nadmotskou vyskou, inklinaci, expozici €i Clenitosti tizemi (Kubicek,
2008). V odborné literatuie se uvadéji ctyti druhy biologické faze rekultivace podle

zpuisobu cilového vyuziti uzemi (Sklenicka, 2003):

e zemédelska rekultivace (cilové vyuziti — orna puda, trvaly travni porost, vinice,
ovocné sady),
e lesnicka rekultivace (s diferenciaci podle dominantni funkce lesa),

e vodni rekultivace,
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e ostatni rekultivace (cilové vyuziti — napf. sportovisté, manipulacni plochy, parko-

visteé, kempy, parky...).
3.6. Prirozena obnova Krajiny

Oblasti, které jsou narusené povrchovou tézbou (napft. uhli, kamen, pisek, rase-
linisté), znamenaji velkou vyzvu pro ekologickou obnovu. Pfedevsim je nutné urcit
vhodny pfistup k obnove. Jedna se o rozhodnuti mezi technickou rekultivaci a spon-
tanni sukcesi. Vysledkem devitiletého vyzkumu v Némecku, ktery se tykal dopadu
spontanni a technické rekultivace na travni porosty, je skute¢nost, ze zavedena vege-
tace je schopna rust v posttézebni krajiné a mize i migrovat do sousednich spontanné
rozvojovych lokalit. Kombinace technické rekultivace a spontanni sukcese tak miize

podpofit rozvoj druhoveé travnich porosti v posttézebni krajiné (Baasch a kol., 2012).

Vedle technickych rekultivaci 1ze k obnové krajiny vyuzit také pfirozenych pro-
cesu prirody, tzv. sukcesi. Sukcese mize byt chapana jako postupny, zakonity vyvoj
rostlinného spolecenstva sp&jici ke stabilité — klimaxu (Ticha 2005). Dolezalova a kol.
(2012) poznamenavaji, ze pro vyuZiti ptirozené obnovy krajiny je dilezity jeji ochra-
nai'sky potencial tézbou ovlivnénych izemi, zejména téch nerekultivovanych, coz je
diky vyzkumu u nas i v zahranici zcela evidentni. Otazkou, jak tyto poznatky zaélenit
do rekultivaéni praxe, se v CR intenzivné zabyvaji védecka pracovisté i nevladni or-
ganizace. Diky tomu jiz dnes dokaZzeme pojmenovat hlavni prekazky vyuziti sukces-
nich ploch pfi rekultivacich. Rozviji se rovnéz diskuse mezi tézafi, tfedniky i védci a
fada t&€zebnich 1 rekultivacnich firem se principim pfirod¢ blizké obnovy nebrani.
Ptesto dosud nebyly pfijaty potfebné legislativni zmény a vyuZiti spontanni sukcese v
ramci rekultivaci je stale kontroverznim tématem.

Vrablikova a kol. (2009) zmifiuje, Ze Sukcese je jednosmérnym procesem, kdy
spoleCenstva prochazeji riznymi stadii a kon¢i klimaxem, ktery piedstavuje konecny

stav ekosystému a ktery ma obvykle nejvétsi druhovou diverzitu, nejvice potravnich

vvvvvv

latek. Sukcese ma nékolik fazi:

* kolonizace, kdy dulezitymi faktory jsou tolerance a expanzivita pionyrskych druhii

a ptihodnost prostiedi,
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* vyvojova faze, kdy se zacina projevovat interakce mezi druhy,

* faze dospivani, hlavnim faktorem je vnitini kvalita plochy a konkuren¢ni vztahy

mezi druhy, populacemi ¢i jedinci (kompetice).

Pfirozenou sukcesi je vhodné pouzit obzvlasté tam, kde nejsou podminky pro-
stiedi extrémni a neoc¢ekavaji se zddné doprovodné negativni jevy jako sesuvy pudy,
eroze, kontaminace vody ¢i pudy. Spontanni sukcese mé vyhody oproti technickym

opatfenim v téchto aspektech:

e druhy, které osidluji lokalitu, jsou dobfe adaptovany na mistni podminky a nevyza-
duji dodate¢nou péci,

e piirodni hodnota spontanné osidlenych lokalit je obvykle vyssi nez u technicky ob-
novenych lokalit,

e sukcesni stadia predstavuji refugia pro voln¢ zijici druhy zivocichu, na rozdil od
technicky obnovenych lokalit,

e v neposledni fadé — spontanni sukcese je levna...

Spontanni sukcesi Ize vyuzit na riznych povrsich po tézb¢. Jak zminuje Vojar
(2016), vhodnym materialem pro vytvofeni spontanni sukcese jsou vysypky, kde vzni-
kaji spontanné (tedy sama a zadarmo) rozmanita prostredi, coz je dano zptisobem je-
jich zalozeni. V ptipad€ povrchové t€Zby hnédého uhli je nadloZni zemina sypana na-
kladagi do viceméné pravidelnych, aviak vertikalné znaéné &lenitych tvard. Clenita
morfologie podminuje heterogenitu stanovist' — v terénnich depresich (sniZzeninach) se
na nepropustném podlozi tfetihornich jilti vytvareji vodni plochy rozmanitych tvart a
velikosti, vySe polozené partie maji naopak charakter stepi ¢i polopousté. Hendry-
chova a kol. (2012) rozdé€luje a priklada vodnim plocham ¢i ploskam mimoprodukéni

hodnotu a ¢leni je celkové na:
e nebeska jezirka,
e vodni plochy pod patou vysypky,
e ting,
e potocni nivy,
e odvodnovaci ptikopy,

e nadrze a jejich pobiezi,
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e samotnd jezera,
e ostrivky, kosy a plaze pro avifaunu

Krome¢ téchto tzv. ,,nebeskych jezirek* vznikaji vodni plochy pfi paté vysypky,
kde je voda vytlacovana na povrch obrovskym tlakem nasypaného télesa, a které maji
dilezity vyznam pfti osidlovani vysypek (slouzi jako tzv. ,,néslapné kameny*). Toto
svéd¢i o biologickém vyznamu vysypek, rozhoduje zptsob provedené rekultivace,

ktery zasadn¢ ovliviiuje pestrost vznikajiciho prostiedi (Vojar, 2016).

Prakticky vSechny tézebni prostory na pisek ¢i Stérkopisek maji potencial pro
obnovu spontanni sukcesi nebo jinymi formami ptirodé€ blizké obnovy, ktery lze od-
hadnout aZ na 100 % jejich plochy. Projekt takové obnovy musi vychéazet z diiklad-
ného priizkumu lokality a reagovat na zmény v jejich oZziveni (Rehounek a kol., 2010).
Piskovny maji vysoky krajiné-ekologicky potencial. Jedna se o stanovisté s nedostat-
kem zivin v ptidé€. Tato stanovisté jsou osidlovana hlavné druhy s malou konkuren¢ni
schopnosti. Vytézené prostory se mohou stat uto¢istém druht rostlin vazanych na pis-

¢iny, suché travniky nebo oligotrofni moktady.

Spontanni sukcese Setii ¢as a Gsili a umoznuje vyvinuti ,,ptirozenéjSich* systémi

(Prach K. a Hobbs R. J., 2008).

Proto je zarazejici, Ze soucasna praxe rekultivaci je charakterizovana zdsadnim
nedostatkem, kterym je neznalost aktuélniho stavu biologické rozmanitosti druht hub,
plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocicht, jejich spolecenstev a ekosystémill v
uzemich zdevastovanych, degradovanych nebo narusenych t€zbou nerostnych surovin.
To je zptisobeno skutecnosti, Ze rekultivacni projekty jsou zpracovavany podle Plant
sanaci a rekultivaci izemi dotcenych tézbou, které byly schvéleny jako soucast Plana
otvirky, pfipravy a dobyvani pied povolenim otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradnich
loZisek mistné ptislusSnym obvodnim banskym tfadem (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988
Sb.). Kdyz vezmeme v potaz, jak dlouhou dobu probihé tézba na mnoha lokalitach, je
ztejmé, Ze rekultivace jsou ve vétSin€ piipadi provadény na zakladé neaktualizova-

nych plant starych i nékolik desetileti (Gremlica a kol., 2011).
3.7. Resocializace izemi po povrchové tézbhé

Jiz na zacétku projektu obnovy krajiny po povrchové t€zbé€ a jeji nasledné reso-

cializaci je vhodné, aby projektant zacal spolupracovat s mistnim obyvatelstvem, jak
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zminuje Svobodova (2015). Aby mohl projektant fadné porozumét krajin€, musi ji po-
suzovat zptusobem, jakym ji vnimaji jeji obyvatelé. O to vice, pokud se jedna o vytva-
feni krajiny posttézebni. Rekultivovana krajina ma v tomto smyslu obrovsky poten-
cial. Ackoli je vznik rekultivované krajiny zpocatku ryze umély, ve vysledku mtize byt
tato krajina v fadé ohledl bohatsi nez krajina pied tézbou. Navic, pokud bude pocit
sounalezitosti mistnich obyvatel s rekultivovanou krajinou posilovan jiz pii jeji tvorbé,
muze byt vysledna krajina pro obyvatele dokonce hodnotnéjsi. V tomto duchu funguje
resocializace posttézebnich oblasti v Némecku, jak zminuje Cilek (2002). Velké né-
mecké tézebni spole¢nosti zaméstnavaji botaniky, kteti poradaji exkurze a spolupra-
cuji se Skolami a muzei. Vrablikova (2010) dopliiuje, ze plany obnovy krajiny musi
brat v tvahu 1 dalsi faktory. Dulezita je krajinnd struktura, hustota osidleni, nutnost
zapojeni obnovovaného uzemi do kulturni krajiny, docileni urcité potencidlni produk-
tivnosti, esteticky a rekreacné ptsobivého izemi a vytvareni moznosti pro navrat ¢lo-

véka do krajiny.

Jak ukazuji dosavadni studie (napt. Svobodova a kol., 2012), obyvatelé obecné
preferuji krajinu ptirodni pted krajinou kultivovanou. Kladnou roli ve vizudlni kvalité
rekultivované krajiny hraji vodni prvky ¢i zastavba vesnického typu. NejsilnéjSim
&lankem atraktivity krajiny je viak zelent. Cim vice zelené je v krajiné piitomno a &im
je vzrostlej$i, tim vyssi je jeji atraktivita. Naopak pokud je ve scéné viditelny povr-
chovy lom, rané rekultivovana vysypka ¢i zastavba méstského typu, jeji preference
vyznamné klesaji. Lidé jsou ve svém hodnoceni nejvice ovlivnéni profesnim zameéte-
nim, vzdélanim, pohlavim a vékem. Vyznamny je z pohledu preferenci také jejich
osobni vztah k hodnocené krajin€, nejsiln€jsi vazbu maji na krajinu z détstvi a prave
vizualni kvalita krajiny je ¢asto dlivodem, pro¢ v ni lidé travi svlij volny ¢as. O to di-
lezit€jsi je tento vztah v posttézebni krajing, ktera byla fadu let lidem nepfistupna
anyni je jim cizi (Svobodova, 2015). Mezi nejvice preferované zpiisoby obnovy te-
zebni krajiny mezi obyvateli patii vytvoteni rekreac¢nich oblasti. K tomu jsou vhodna
pravé lomova jezera, jejichz koncepce ma ekonomické, ekologické a socialni pred-
nosti. Piikladem mohou byt Krusné hory, Ceské stfedohoii a Doupovské hory na jihu.
Diky vodg, pfijemnému klimatu, vysoké lesnatosti a rekreacni vybavenosti zde vzni-
kaji podminky pro postupnou proménu téZebni krajiny ve vyhledavanou rekreacni ob-
last, jako napiiklad vyuziti lomového jezera Barbora na Teplicku (Stys, 2015). V sou-

casné dobé existuji rizné formy soutéZzi a projektii s dlirazem na resocializaci izemi v
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ramci obnovy tézebni krajiny. Napiiklad skupina HeidelbergCement porada soutéz
pod nazvem Quarry Life Award, ktera probihd kazdé dva roky na narodni i mezina-
rodni Grovni. Jejim cilem je zvysit povédomi o hodnoté posttéZebnich lokalit a piispi-
vat k jeho dalsimu posileni. Pro ukazku jsou zde popsany dva vybrané projekty z CR,

které se této soutéze zucastnily:

o Tovacovsky sterk pro krajinu —Krajina pro lidi / Gravel to landscape — landscape
for people. Cilem tohoto projektu je navrhnout pro vybrané uzemi takova opat-
feni, jez podpoii mistni biodiverzitu a zaroven rozsifi moznosti pro rekreaci a
nekteré zajmové aktivity. Cilem projektu je také prezentace Stérku jako piiroze-
ného materidlu v krajing, ktery vytvaii Zivotadarné prostfedi pro organismy a
zaroven plni i funkci estetickou. Do tvorby navrhu jsou zapojeni i mistni obyva-
telé, coz podpofti sounalezitost lidi s krajinou, v niz Ziji.

o Skola v lomu / School at the quarry. Skola v lomu je projektem, ktery se snazi
vyjit vstiic laické verejnosti. Nedava si vysoké védecké cile, ale naopak se snazi
priblizit prostiedi loma béznému Cloveéku, v prvé fad¢ détem. Jeho hlavnim ci-
lem je ukazat lom Mokra z jiného thlu pohledu a poukazat na fakt, ze to neni
pouze mrtvé misto uréené k ziskavani nerostnych surovin, ale unikatni ekosys-
tém s velkou druhovou diverzitou a ptirodovédnym potencidlem. Hlavnim mo-
tivem projektu je vytvarna soutéz zakt zakladni skoly Mokra. Samotné vytvarné
soutéZi pfedchazi exkurze do rekultivovanych ¢asti lomu Mokra pod vedenim
pedagogti z Mendelovy univerzity v Brn€. Vystupem je vernisaz vSech praci a

vyhodnoceni nejlepsich vytvort.
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4. Metodika

4.1. Postup zpracovani

Hlavnim metodickym postupem mé DP bylo zpracovani rekultivac¢nich planti na
uzemi Libereckého kraje. Nejprve jsem provedl dohledéani rekultivacnich planti. Bo-
huzel z ptivodnich planovanych cca 50 lomt jsem zpracoval pouze 15 lomi. Divodem
byla neochota nékterych firem poskytnout rekultivaéni plany a také ptistup nékterych
odborii statni spravy. Nékteré firmy a odbory statni spravy mi ani neodepsaly. Ano,
situace v celé CR byla ovlivnéna virem Covid-19 a z tohoto déivodu byly omezeny
navs§tévy ufadl, kde by byla moznost plany rekultivaci nalézt. Z dohledanych plant
jsem urcoval, kolik procent obsahuji rizné zptsoby rekultivace. Hlavné jsem se zamé-
fil na uplatiiovani pfirodnich postupt pii rekultivaci Gzemi. Vybrané plany jsem na-
sledné zpracoval v programu ArcGis (vSechny zpracované vystupu jsou zaznamenany
v ptiloze). V dalsi ¢asti DP je reSerse, ve které jsem se zaméfil na teoretickou ¢ast,
ktera se zabyva obecnymi problémy tézby nerostnych surovin a jejich nasledkd na
krajinu a rekultivaci zemi po tézb¢. Tato Cast reSerSe je pouzita z mé BP s ndzvem
,»Vnimani tézby Stérkopisku mistnimi obyvateli: ptipadové studie v dobyvacim pro-
storu Dolni Bousov*. Resersi jsem doplnil o ¢asti zamétené na porovnani legislativy
v Ceské republice a v jinych evropskych statech a vyznamu spontanni sukcese. Dale
jsem zpracoval zajmové tizemi se zaméfenim na prostory, které slouzi k tézbé. Po
zpracovani map v programu ArcGis a jejich vektorizaci nasledovalo vyhodnoceni zis-
kanych dat (jsou soucasti ptilohy). Ty jsou zpracovany v line4rni zavislosti jednotli-
vych rekultivaci a ostatnich ploch viici pfirozené obnové. Miru korelace vyjadiuje tzv.

korelaé¢ni koeficient, ktery nabyva hodnot od — 1 do 1. To znamena Ze:
e Hodnota 0 znamena, ze mezi veliCinami linearni zavislost neni.

e Kladné hodnoty znamenaji, Ze je mezi veli¢inami vztah ,,¢im vice — tim vice®,

S rtistem jedné veliCiny roste i druha.

e Zaporné hodnoty znamenaji, Ze je mezi veli¢inami vztah ,,¢im vice — tim

ménc*, tedy s ristem jedné veli¢iny druha veli¢ina klesa.
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Cim bliZe je hodnota korelaéniho koeficientu jedné nebo minus jedné, tim je
vztah silngjsi (Fiftova, 2021). Vzhledem k charakteru dat je statisticka sila experi-
mentu nizka. Oblasti je pouze 15 a hodnoty sledovanych parametrli obsahuji extrémy,
popft. opakujici se nulové hodnoty. Z toho divodu nebylo mozné ptedpokladat nor-
malni rozdéleni a zavislosti tedy byly testovany pomoci neparametrické metody, kon-
krétn¢ testu nezavislosti zalozeném na Spearmanové korelacnim koeficientu. K zob-
razeni byl pouZit bodovy graf s orienta¢né prolozenou regresni ptimkou. K vypoctim
a tvorbé grafii byl pouZit program TIBCO STATISTICA 13. Hladina vyznamnosti ¢i-
nila’5 %, resp. 10 %. Pouzil jsem dv¢ analyzy. V prvém piipadé s vyuzitim absolutnich
hodnot plochy a ve druhé analyze s pouzitim procent ploch, jako procento z celkové
plochy.

Zavér DP obsahuje diskusi, ve které jsou porovnany moje dosazené vysledky
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Obr. 2: Vymezeni zajmového izemi (geoportal. kraj -Ibc.cz, upraveno autorem)

4.2. Vymezeni zijmového uzemi

Mistem mé studie je Liberecky kraj, ktery lezi na severu Ceské republiky. Sou-
sedi pfi hranici s Némeckem (v délce 20 km) a Polskem (v délce 130 km). V Ceské
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republice sousedi na jihovychod¢ s Kralovéhradeckym krajem, na jihu se Stfedoces-

kym a na zapadé s Usteckym krajem.

Uzemi kraje zahrnuje vychodni ¢ast LuZickych hor, Jizerské hory a zapadni Kr-
konose s Krkonogskym podhtifim a sever Ceské kotliny. Rozloha Libereckého kraje
k 31. 12. 2016 ¢inila 3163 km? a zilo zde 440 636 obyvatel. Hustota obyvatel dosahuje
139 obyvatel na km?.

4.2.1. Chranéna uzemi

Na tzemi kraje se nachazeji i chranéna izemi jako CHOPAYV — Jizerské hory o
rozloze 35 565 ha, jehoz hranice je totozna se stejnomenou CHKO, ¢aste¢né do tizemi
zasahuje CHOPAYV Krkonose o rozloze 10 334 ha z tizemi narodniho parku KRNAP.
Z hlediska nadregionalniho je nejvyznamnéjsim tizemim CHOPAYV Severoceska kiida
0 rozloze 158 636 ha. Tato 3 uzemi zabiraji cca 65 % uzemi kraje. Posledné jmenovany
ma do soucasné doby zasadni vdhu v ovlivilovani vyuzivani surovinovych zdroji v
oblasti. V ramci evropské soustavy NATURA 2000 je do narodniho seznamu vybrano
a navrzeno 50 lokalit o celkové plose 40 402,88 ha a 3 ptaci oblasti o vyméte 34 174
ha.

4.2.2. Vyhradni loZiska

K datu 1. 1. 2017 se na uzemi Libereckého kraje nachézelo 81 vyhradnich lozi-
sek nerostnych surovin. V Libereckém kraji je v po¢tu vyhradnich lozisek nejvice za-
stoupen stavebni kamen (21 loZisek, z toho v t&€Zb¢ je 7), Stérkopisky (16 loZisek, z
toho v t&€zbé je 5) a dekoracni kameny (13 lozisek, z toho v tézbé jsou 4). Dale se na
uzemi Libereckého kraje nachazi 14 lozisek vapenct ostatnich, vysokoprocentnich a
karbonatli pro zemédélské tcely, 6 lozisek cihlafskych surovin, 6 lozisek slévaren-
skych piskli (v€etné hrani¢niho loziska Stielec), 4 loziska sklafskych piskl (vCetné
hrani¢niho loziska Stiele€) a jedno lozisko c¢erného uhli. Lozisko Stielec je situovano
v tésné blizkosti hranice kraje a z tohoto divodu je nutno s nim pocitat pfi feSeni su-

rovinové politiky Libereckého kraje.
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4.2.3. Nevyhradni loziska

V Libereckém kraji je evidovéano celkem 38 lozisek a tézeno je 6 lozisek. Jsou
to 3 loziska stavebniho kamene a 3 loziska Stérkopiskti. Dvé loziska dekorac¢niho

kamene byla donedavna vyuzivana ob¢asnou té€Zbou.
4.2.4. Dobyvaci prostory

V Libereckém kraji je evidovano celkem 53 dobyvacich prostorti (DP) o celkové
plose 48,58 km?2. Do tohoto poétu viak nepocitame DP Stieleé, ktery se nachazi na
uzemi Kralovéhradeckého kraje. Z toho je 19 dobyvacich prostorit vyuzivanych
(povolena hornicka ¢innost), na 24 DP je zastavena tézba, na 2 DP je planovana

hornicka ¢innost a na 8 DP je ukoncena tézba (zasoby jsou vytézené).

Nejvétsi plochu zaujimaji dobyvaci prostory pro tézbu radioaktivnich surovin —
uranu v DP Straz pod Ralskem o rozloze 24,14 km?, dale DP Hamr pod Ralskem III,
ktery zaujima rozlohu 6,05 km?. Ze stavebnich surovin ma nejvétsi plochu DP Dubnice

| 0 ploge 1,9 km?. DP obstarava celkem 22 t&zebnich organizaci.
4.2.5. Geomorfologické ¢lenéni

Z hlediska geologické stavby se na uzemi Libereckého kraje nachazeji dvé ¢asti:
na jihozapadé sedimenty Ceské kiidové panve s priniky tercialnich vulkanitél a na
severovychodé magmatické a metamorfované horniny krkonoSsko-jizerského
krystalinika. Tyto dvé ¢asti oddéluje ostra linie LuZické poruchy, kterd probihd SJ —

JV smérem.
4.3. Fauna

Fauna v zdjmovém Uzemi je velmi rozmanitd a specifickd, coz je ovlivnéno
geografickou polohou a drsnymi klimatickymi podminkami. Velky vliv na faunu v
zajmovém tzemi ma uréité vyskyt &ty CHKO (Cesky raj, Jizerské hory, LuZické hory
a z ¢asti Kokotinsko a Machuv kraj) a ¢ast Krkono$ského narodniho parku vcetné jeho

ochranného pasma.

CHKO Cesky raj — slozeni fauny je zde dano typem lesnich ekosystémi na

pisc¢itych ptidach s prevahou borovice, proto se zde vyskutuji brouci, naptiklad tesa-
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iik borovy (Spondylis buprestoides) ¢i kozlicek damule (Acanthocinus aedilis). CHKO
je znama vyskytem jeskyni a skal, proto zde muZzeme spatiit kiizaka temnostniho
(Meta menardi), z motylt sklepnici obecnou (Scoliopteryx libatrix) a z netopyri
vrapence malého (Rhinolophus hipposideros). Ve skalach lze spatiit vyra velkého
(Bubo bubo) ¢i postolku obecnou (Falco tinnunculus).

SmiSené listnaté lesy jsou domovem raznych druhi zivoc¢ichli, mizeme zminit
tieba z druhu brouk rohacka bukového (Sinodendron cylindricum), z obratloven ¢apa
¢erného (Ciconia nigra), kan¢ lesni (Buteo buteo), pustika obecného (Strix aluco),
krahujce obecného (Accipiter nisus) a plsika liskového (Muscardinus avellanarius).

Na okraji lesa 1ze spattit kalouse usatého (Asio otus), ktery je typicky pro tuto ¢ast lesa.

U rybniki miZzeme shledat z motyll batolce ¢erveného (Apatura ilia) a
duhového (Apatura iris), dale pak babocku sitkovanou (Araschnia Levana). Malé
tanky jsou domovem pro Colka horského (Ichthyosaura alpestris) a kuniku ohnivou
(Bombina bombina). Z plazi miZzeme u vodnich tokd a rybnikd vidét jestérku
zivorodou (Zootoca vivipara) a uzovku obojkovou (Natrix natrix). Mezi ptaky lze
uvidét lednacka fi¢niho (Alcedo atthis) nebo konipase horského (Motacilla cinerea).
Zejména u rybniki spatiime labut’ velkou (Cygnus olor), polaka chocholacku (Aythya
fuligula) a rakosniky (Acrocephalus scirpaceus).

Sucha a tepla stanovisté obyvaji bezobratli zivo¢ichové, naptiklad zlatohlavci

(Cetoniinae), kozlicci (Monochamus sutor Linnaeus) a motyl otakarek fenyklovy
(Papilio Machaon) (AOPK, 2020).

Obr. 3: Krahujec obecny (Accipiter nisus), (autor: Jif{ Lis¢ak)
CHKO Jizerské hory — faunu horskych lesii v Jizerskych horach tvofi n¢kteti
bezobratli Zivo€ichové. Mezi typické druhy patii stfevlici, napfiklad stievlik lesni

(Orinocarabus sylvestris Panzer) nebo zlatoleskly (Carabus auronitens Fabricius).
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Mezi vyznamné druhy bezobratlych, které ziji v CHKO Jizerské hory, patii pavouci
(slidak, Lycosa singoriensis), motyli (klinovni¢ek suchopyrovy, Glyphipterix ha-
worthana), stievli¢ci a vazky (lesklice horska, Somatochlora alpestris), které se
nachazeji prevazné v raseliniStich. Na nejvysSich vrcholech hor (Smrk, Jizera,
Bukovec) mizeme spattit brouky z ¢eledi drabéikovitych, motyly (bélopasek topolovy
(Limenitis populi), batolec duhovy (Apatura iris)).

Na stérkopisc¢itych naplavech teky Jizery se vyskytuje velky pavouk slid’ak
(Lycosa singoriensis). V povodi Holubiho potoka, Rybi vody a Stolpich pieziva
populace raka fi¢niho (Astacus astacus). Z plazi se zde vyskytuje Colek horsky
(Ichthyosaura alpestris), slepys kiehky (Anguis fragilis) a zmije obecna (Vipera berus
berus). Do potokl se postupné navraceji ryby, zejména pstruh obecny (Salmo trutta
morpha) a stievle poto¢ni (Phoxinus phoxinus). Mezi obratlovci vynika vyskyt mloka

skvrnitého (Salamandra salamandra).

Mezi ptaky je dominantnim druhem linduska lu¢ni (Anthus pratensis), ktera se
zabydlela na nahornich ploSinach po odlesnéni. Buéiny nabizeji vhodné prostiedi
naptiklad pro v¢elojeda lesniho (Pernis apivorus), lejska malého (Ficedula parva),
holuba doupnaka (Columba oenas) a ¢apa cerného (Ciconia nigra). Dale mizeme Vv
horach zaznamenat krkavce velkého (Corvus corax). V poslednich letech vzrostla
populace nékterych druht ptakt — syce rousného (Aegolius funereus), pustika
obecného (Strix aluco), postolky obecné (Falco tinnunculus) a kuliska nejmensiho
(Glaucidium passerinum). Raselinisté nabizeji vhodné podminky pro hnizdéni cecetky
zimni (Acanthis flammea), bramborni¢ka hnédého (Saxicola rubetra) a bekasiny

otavni (Gallinago gallinago).

Horské a podhorské louky jsou hnizdi$tém chiastala polniho (Crex crex) a
mizeme zde vidét i hyla rudého (Carpodacus erythrinus). Savce zde zastupuji rejsek
horsky (Sorex alpinus), hrabosik podzemni (Microtus subterraneus) a 12 druht
netopyrd, ktefi zimuji ve sterych dilnich Stolach. Je zde také pocetny vyskyt sparkaté

zvéie zastoupené jelenem (Cervus) a srncem (Capreolus capreolus) (AOPK, 2020).
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Obr. 4: stekhorsky (c;;gx alptjg) (au: atlaszviratcz)

CHKO LuZické hory — zasahuji do mého zvoleného uzemi svoji vychodni ¢asti.
V lesich mizeme zahlédnout bézné lesni druhy, naptiklad kunu lesni (Martes martes)
a skalni (Martes foina), jezevce obecného (Meles meles), lisku obecnou (Vulpes vul-
pes), jesttaba obecného (Accipiter gentilis) a mnoho dal$ich. Jsou zde vy-soké stavy
jeleni a srnéi zvéie. V okoli Kamenického Senova je zaznamenan vyskyt neptivodniho

muflona. Horské prvky fauny zde nejsou tolik obvyklé, ale nékteré druhy mizeme

zaznamenat, hlavné bezobratlé (pavouci, mravenci, brouci).

Luzické hory jsou typické svym vulkanickym pohotim, které je velmi bohaté na
sut'ova pole. Tyto suté nabizeji vhodnad mista pro boreoalpinni nebo borealni druhy.
Mezi tyto druhy zijici v LuZickych horach patii pavouci (slid’ak (Lycosa singoriensis)),
stievlici (Carabus) a dalsi brouci. Nesmime opomenout kamzika horského_(Rupicapra
rupicapra), ktery zde byl vysazen uméle zacatkem 20. stoleti. Piskovcové skaly jsou

tradi¢nim hnizdistém vyra velkého (Bubo bubo) a krkavce obecného (Corvus corax).

V loukach a pastvinach lze spatfit bézné druhy zivocichti. Na vétsing luk mi-

zeme zaslechnout charakteristicky zvuk krex-krex chiastala polniho_(Crex crex).

V blizkosti vodnich toki miizeme spatfit rejsce vodniho (Neomys fodiens) a
¢erného (Neomys anomalus) a vydru fiéni (Lutra lutra). Z druht ptakda zde Zziji
lednacek ficni (Alcedo atthis), konipas bily (Motacilla alba) a horsky (Motacilla cine-
rea). Na dné potokii muzeme zaznamenat vyskyt plosténky a korysu (rak fi¢ni
(Astacus astacus), blesivec poto¢ni (Gammarus fossarum Koch)). U rybniku, které
jsou zarostlé rakosinami, a tim nabizeji vhodna mista pro hnizdéni ptakd, se také
muzeme Setkat sriznymi druhy vodnich ptakd. Z fady obojzivelnikii zminime
skokana zeleného (Pelophylax esculentus) a kratkonohého (Pelophylax lessonae)

(AOPK, 2020).
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Obr. 5: Rak fi¢ni (Astacus astacus), '(autor: naturfoto.cz

CHKO Kokofinsko — Machiiv kraj — tato oblast je velmi rozmanita, a proto
se vyznacuje vysokou riiznorodosti ekosystému od vapnitych moktadi, az po kyselé

reliktni hory.

V mokftadech se vyskytuji bezobratli zivo¢ichové, ktefi se nachazeji v této ¢asti
Ceské republiky. Jako ptiklad mizeme zminit drobného plze vrkoce bazinného (Ver-
tigo moulinsiana), utlého (Vertigo angustior Jeffreys) a oblovku velkou (Achatina
achatina). Mezi ptaky lze v mokfadech, rybnicich, tinich a okoli potoki zaznamenat
lysku ¢ernou (Fulica atra), slipku zelenonohou (Gallinula chloropus), labuté a
kachny divoké (Anas platyrhynchos). Vzacné jde spattit pii pieletu i orla motského
(Haliaeetus albicilla).

Ve skalnich lesostepich na hranach skal 1ze spatfit vzacné bezobratlé Zivoci-chy.
Mezi pavouky mizu zminit sklipkénky a slid’aky. Skaly jsou dalezitym mistem pro
fadu vzacnych obratlovcii. Po dlouhych letech Ize spattit kriticky ohroZzeného sokola
st¢thovavého (Falco peregrinus). Skalni §térbiny vyuzivaji jako ukryt netopyii,

napiiklad netopyr ¢erny (Barbastella barbastellus).

Pievazné v lesich listnatych s dubem a bukem nam hnizdi ¢ap ¢erny (Ciconia
nigra). Dutiny v téchto stromech jsou vhodné pro dutinové ptaky, jako je holub
doupnak (Columba oenas), syc rousny (Aegolius funereus), nebo pro druh letound,
jako je netopyr rezavy (Nyctalus noctula). Vychodni svahy Vlhosté, které maji misty
pralesni charakter, jsou vhodnymi misty pro spoleCenstvo plzii se vzacnou

zebernaténkou drobnou (Ruthenica filograna).

28



Jednim z nejvzacnéjSich obyvatel luk a pastvin je modrasek hofcovy (Phengaris
alcon). Modrasek ockovany (Phengaris teleius) a bahenni (Phengaris nausithous) se
vyskytuji pfevazné na vlhkych loukach. Z obratlovcli mizeme v loukdch zahlédnout
uzovku hladkou (Coronella austriaca). V loukach a pastvinach v severni ¢asti CHKO
mizeme slySet chiastala polniho (Crex crex) a méné jiz stale vzacngjsi kiepelku polni

(Coturnix coturnix) (AOPK, 2020).

Obr. 6: Sokol stéhovavy (Falco peregrinus), (autor: wildafrica.cz)

Krkonos$sky narodni park (KRNAP) — zasahuje do mého zajmového tizemi
svoji zépadni ¢asti, a tak nelze pfesné urcit, které druhy zivocichl se zde piesné

nachazeji.

Mizu zde zminit, ze v KRNAPuU Zije na 15 000 druhd bezobratlych, mezi jejich
zastupce patii plzi, stievlici (zlatoleskly (Carabus auronitens), lesni (Orinocarabus
sylvestris Panzer), kozlicek dvojtecny (Oberea oculata)), motyli (martina¢ bukovy
(Aglia tau) a habrovy (Saturnia pavonia), pavi oko (Inachis io), ohnivac¢ek modrolemy
(Lycaena hippothoe)), brouci (potapnik ryhovany (Acilius sulcatus), tesaiik pizmovy
(Aromia moschata)) a pavouci.

Dale zde Zije na 320 druhii obratloveil a 250 druhii hnizdicich nebo protahuji-
cich ptakd a skoro 60 druhl savci. Mezi velkymi savci muzeme zminit jelena
evropského (Cervus elaphus), jezevce lesniho (Meles meles) a zajice polniho (Lepus
europaeus). Z drobnych saveu zde sidli nornik rudy (Myodes glareolus) a veverka

obecna (Sciurus vulgaris).

U vodnich zdroji se vyskytuji obojzivelnici a plazi, zde zminim napftiklad
skokana hnédého (Rana temporaria), ropuchu obecnou (Bufo bufo), mloka skvrnitého

(Salamandra salamandra) a uzovku obojkovou (Natrix natrix) (KRNAP, 2020).
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4.4. Flora

CHKO Cesky raj — nam diky svym podminkam, at’ jiz se jedna o klimatické,
nebo reliéfové, nabizi velké mnozstvi rostlinnych druhd. Je zde vétsi pestrost biotopt
(skalni mésta, smrkové monokulturni a kulturni smiSené lesy, zbytky luznich lesq,
louky a pastviny, vodni plochy atd.). Nachazime zde rostlinna spolecenstva v malé
mife plivodni, pfirozena a poloptirozend. Diky civilizacnimu vyvoji jsou v§ak vétSinou

zcela pozménéna.

Borové porosty, které maji chudy podrost a nachazeji se na kyselych piskovco-
vych plosinach, nabizeji vhodné podminky naptiklad pro boravku (Vaccinium myr-
tillus), brusinku (Vaccinium vitis-idaea), vies obecny (Calluna vulgaris), hasivku or-
li¢i (Pteridium aquilinum). Stinné rokle a vlhka tdoli lesnich potoki nabizeji bohatsi
kvétenu (Zebrovice ruznolista (Blechnum spicant), plavun vidlicka (Lycopodium cla-
vatum), ostiice lesni_(Carex sylvatica)). Listnaté haje a humozni lesy nabizeji pestry
bylinny podrost. Roste zde naptiklad jaternik podléska (Hepatica nobilis Schreb), sas-
anka hajni (Anemone nemorosa), hrachor jarni (Lathyrus vernus), lykovec jedovaty
(Daphne mezereum). Podtrosecka udoli véetn& udoli Zehrovky patii mezi nejcennd;si
uzemi CHKO z hlediska botanického. MiZe za to systém rybniki a vodnich toku, pfti-
lehlych mokiadnich luk a skalnich stén. Ve zbytcich raselinist’ 1ze spatfit rosnatku ok-
rouhlolistou (Drosera rotundifolia), d’ablika bahenniho (Calla palustris), violku ba-
henni (Viola palustris). Biehy rybnikd nabizeji vhodna mista pro puskvorec obecny
(Acorus calamus L.), skiipinec jezerni (Schoenoplectus lacustris), rozrazil Stitkovity
(Veronica scutellata). Zachovalé vlhké louky jsou vhodnymi lokalitami pro toliji ba-

30



henni (Parnassia palustris), kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-cuculi), bleduli jarni (Leuco-
jum vernum), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis). Preslicka obrovska (Equisetum

telmateia) je typicka pro lesni mokiad Ceského réje.

Teplomilné druhy rostlin se nachazeji na uzemi Ceského raje okrajové na jihu
a jihozapad¢. Z tohoto spolecenstva rostlin se zde vyskytuje naptiklad kavyl lvaniv
(Equisetum telmateia), divizna ¢erna (Verbascum nigrum), chrpa ¢ekanek (Centaurea

scabiosa), fepik 1ékatsky (Agrimonia eupatoria).

Na prudkych svazich meandrt feky Jizery, které jsou porostlé kvétnatymi a ok-
roticovymi bu¢inami, roste jedle v podrostu s druhy zindavy evropské (Sanicula euro-
paea), lechu jarniho (Lathyrus vernus), jaterniku podlésky (Hepatica nobilis Schreb),
kopytniku evropského (Asarum europaeum), vraniho oka ¢tyilistého (Paris quadrifo-
lia) a jinych. Odlesnéné svahy v udoli klokoéského potoka nabizeji vhodna mista na-
piiklad pro osttici chabou (Carex flacca) a jarni (Carex caryophyllea), pupavu obec-
nou (Carlina vulgaris) i bezlodyznou (Carlina acaulis), len pocistivy (Linum cathar-
ticum), matetidousku vej¢itou (Thymus pulegioides) a Salvéj pieslenitou (Salvia verti-
cillata) (AOPK,2020).

Obr. ¢. 8: Sasanka hajni (Anemone nemorosa), (autor: kvétena.cz)

CHKO Jizerské hory — flora CHKO Jizerské hory je ovlivnéna svoji geogra-
fickou polohou, zulovym podlozim, klimatickymi podminkami a zménou charakteru

pfirodniho prostfedi nahorni ploSiny.

Kvétena je mnohem chudsi nez tfeba v sousednich KrkonoSich. Pro horské
druhy rostlin, které neuméji bojovat s konkurenci lesa, zde chybi ledovcové kary S

lavinovymi drahami a subalpinské pasmo.
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Hory pted ptichodem ¢lovéka byly z velké ¢asti pokryty jedlobukovymi pralesy
s ptimési jilmu horského (Ulmus glabra), javoru klenu (Acer pseudoplatanus) a
dal$ich dievin. Z klimaxovych smr¢in, které diive byly v nejvyssich polohach, se dnes
zachovala pouze torza. Na severnich svazich hor se dochovaly smiSené porosty, kde
prevlada buk lesni (Fagus sylvatica) a typicka kvétena (mésicnice vytrvala, lykovec

jedovaty, mléc¢ivec alpsky).

Vrch Bukovec se diky svému cedicovému podkladu, ktery je naplnén zivinami,
a svymi specifickymi klimatickymi podminkami fadi mezi vyznamné lokality této
CHKO. Vyskytuji se zde jak druhy horské (omé¢j salamounek (Aconitum plicatum),
hotec tolitovy (Gentiana asclepiadea)), tak i druhy teplejSich pahorkatin (sasanka
pryskyinikovitd (Anemone ranunculoides), ky¢elnice cibulkonosna (Dentaria bulbi-

fera), dymnivka duta (Corydalis cava) a bobovita (Corydalis intermedia)).

Vzéacna spolecenstva rostlin se nachazeji na raseliniStich. Mezi ptivodni porosty
fadime borovici kle¢ (Pinus mugo) s bortivkou bazinnou (Vaccinium uliginosum), ky-
hanku sivolistou (Andromeda polifolia), klikvu bahenni (Vaccinium oxycoccos)  a
Sichu ¢ernou (Empetrum nigrum). Vzacné druhy rostlin, naptiklad blatnice bahenni
(Scheuchzeria palustris), osttice chudokvéta (Carex pauciflora) a moktadni (Carex
limosa), se nachazeji na volnych plochéach v blizkosti raselinnych jezirek. Masozrava

rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia) tvofi misty bohatou populaci.

Louky nabizeji vhodna mista pro prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis) a lis-
tenaty (Dactylorhiza fuchsii), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia), vachtu trojlis-
tou (Menyanthes trifoliata). Na loukach s podzemni vodou se vyvinula mokiadni spo-
leCenstva, zde je misty bohaty vyskyt prstnatce majového (Dactylorhiza majalis) a lis-
tenatého (Dactylorhiza fuchsii), vsivce ladniho (Pedicularis sylvatica) a upolinu ev-
ropského (Trollius europaeus). Na loukach pod vrchem Bukovec mizeme spatfit kro-
penac vytrvaly (Swertia perennis) a upolin nejvyssi (Trollius altissimus) (AOPK,
2020).
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Obr. ¢. 9: Blatnice bahenni (Scheuchzeria palstris), (auto

r: zahrada-cs.com)

CHKO Luzické hory — lesy v CHKO jsou rozmanité diky svym rozdilnym
klimatickym podminkdam. V bohatSich ptidach s vulkanickymi horninami (hlavné
¢edic) prevladaji kvétnaté buciny. Jedna se o listnaté stromy s ptevahou buku. Je zde
vyvinuto hojné bylinné patro s kycelnici devitilistou (Dentaria enneaphyllos) a
cibulkonosnou (Dentaria bulbifera), lilii zlatohlavkem (Lilium martagon), aronem
plamatym (Arum maculatum) a dalsimi. Vyskytu jasanu a javoru klenu (Acer pseudo-
platanus) vyhovuji balvanité svahové polohy, ve kterych piechdzeji buciny do
klenovych bucin, sutovych nebo roklinovych lest. V teplych oblastech ptibyva
zastoupeni javoru mléce (Acer platanoides), habru a lipy srd¢ité (Tilia cordata).
Z bylinného a kefového patra Ize zminit vyskyt mési¢nice vytrvalé (Lunaria rediviva)

a netykavky nedutklivé (Impatiens noli-tangere).

Luzické hory jsou typické svymi sutovymi poli. Sutova pole nabizeji rizna
mikroklimata, v kterych se vyskytuji vzacna spolecCenstva. V chladnych a dolnich

partiich se nachazeji mechorosty.

Louky a pastviny jsou posety travnimi porosty, hlavné v ¢astech, které¢ byly
odlesnény nebo koseny ¢i spdsdny na udrzovanych plochach. Sussi louky mayji
charakter ovsikovych luk s ptevahou trav, jako je ovsik vyvyseny (Arrhenatherum ela-
tius) nebo kostrava Cervena (Festuca rubra). Mezi dal§imi bylinnymi druhy muazu
zminit febti¢ek obecny (Achillea millefolium), zvonek rozkladity (Campanula patula)

a chrastavec rolni (Knautia arvensis).
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Jind spolecenstva rostlin se vyskytuji na vlhkych lokalitdch v udoli potoki a
luénich pramenist. Dle vysokych stonki mizeme zaznamenat pchace a trsy sitin.

V téchto mistech je Casty vyskyt orchidejovych luk (AOPK, 2020).

Obr. &. 10: Lilie zlatohlavek (Lilium martagon), (autor: kubikfoto.cz)

CHKO Kokorinsko — Machiiv kraj — v CHKO miZeme zaznamenat rtizna
spolecenstva lest, at’ jiz se jedna o borové doubravy, nebo misty dubohabrové haje.
V nivach u tekoucich vod miizeme zaznamenat vyskyt olSin. V malém méfitku lze
spatfit i reliktni bory. Na vulkanitech nalezneme sut'ové lesy. Na fadé¢ mist probiha
sukcese, kdy neudrzované louky zariistaji rakosem obecnym ¢i chrastici rakosovitou a

postupné vznikaji olSiny.

V nivach se tvofi systém moktadnich luk s vyskytem ostfice latnaté a Stihlé.
Mokr¢ louky lze rozdé€lit na psarkové s dominanci trav a pchac¢ové s vyskytem vyssich
bylin. U stojatych vod Ize zaznamenat rakos obecny (Phragmites australis), orobinec
(Typha) a preslicku #iéni (Equisetum fluviatile). Refisnice nahotkla (Cardamine
amara) a poto¢nik vzptimeny (Berula erecta) jsou nejcast&jsimi rostlinami, které le-
muji tekuté vody.

V celé¢ CHKO je bézny vyskyt luk ovsikovych. Vysusna stanovisté u vychozu
skal nabizeji pestrou $kalu spolecenstev rostlin. Minerdln¢ bohatsi horniny (vapnité
piskovce, spraSové navéje) maji vhodné podminky pro rist stepni travy (uzkolisté

s kostfavami a kavaly a Sirokolisté s valeCkou prapofitou a svefepem vzptimenym).
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Kyselé piskovcové skaly jsou sidlem viesovist' s viesem obecnym (Calluna vul-
garis) a boruvkou obecnou (Vaccinium myrtillus). Travniky s kostfavou sivou
(Festuca pallens) jsou vzacnym spoleéenstvem na bazaltech. Na samotnych skalach
rostou nejvice kapradiny — osladi¢ obecny (Polypodium vulgare) a sleznik ¢erveny
(Asplenium trichomanes). Ve stérbinach skal mizeme spatfit vlaskatce tajemného

(Trichomanes speciosum) z druhu kapradin.

V CHKO se vyskytuji hlavni typy lesnich leml — teplomilné s kakostem krva-
vym (Geranium sanguineum) a rozrazilem ozankovitym (Veronica teucrium), meso-
filni s jetelem prostiednim (Trifolium medium) a ¢ernySem hajnim (Melampyrum ne-

morosum) a kyselomilné s ¢ernySem lu¢nim (Melampyrum pratense) (AOPK, 2020).

Krkonossky narodni park (KRNAP) — geologické podlozi a ¢lenitost, to jsou
hlavni znaky pestrosti a bohatosti rostlinstva v Krkono$ich. Mizeme zde najit typické
glacialni relikty (pozustatky doby ledové), jakymi jsou ostruzinik moruska (Rubus
chamaemorus), vsivec (Pedicularis sudetica Willd.), jefab krkonossky (Sorbus sude-

tica) a zvonek ¢esky (Campanula bohemica).

KrkonoSe maji Ctyii vegetacni stupné, a to podhorsky do 800 m n. m., horsky do
1200 m n. m., kleCovy nad 1200 m n. m. a alpinsky nad 1500 m n. m. V mém zajmo-

vém Uzemi se vyskytuji dva stupné, a to podhorsky a horsky.

V podhorském vegetacnim stupni se nachdzi pirodni les, pfevazné se smrkovou
monokulturou, vzacné zde mizeme potkat smiSené hvozdy s pfevahou buku lesniho,
javoru klenu, jasanu ¢i olSe. Cesnek medvédi, kycCelnice devitilista, vrani oko Ctyfliste,

lilie zlatohlava a sasanka hajni tvofi pfevazné bylinny podrost tohoto vegeta¢niho
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stupné v KrkonoSich. V mineralné chudSim podlozi se stiidaji spolecenstva kvétnatych

bucin a horskych bucin acidofilnich.

Horsky vegetacni stupen tvoii hlavné smrciny, v minulosti to byl pfevazné smrk
horsky. Bylinné patro zde zastupuji boriivka ¢ernd, sedmikvitek evropsky nebo travina
metli¢ka kiivolakd. Najdeme zde mechorosty, houby a liSejniky. V1h¢i stanovisté opa-
nuji mlécivec alpsky, vésenec nachovy, velkolistd havez chocholi¢nata nebo zlu-
tokvéty starcek hajni. Botanickd mista, ktera urCité stoji za zminku, jsou bezlesé en-
klavy. Zde mizeme zahlédnout zlutymi kvéty zéfici violku sudetskou, 1éCivou prhu
chlumni, ¢ervenozluty hadi kofen vétsi nebo zvonek ¢esky s modrymi zvonecky a

endemické jestiabniky (KRNAP, 2020).

Obr. ¢. 12: Prha chlumni (autor: kvétena.cz)

4.5. Lokalizovani dobyvacich prostoru

45.1. Zpisoby rekultivaci v Libereckém kraji

Hlavnim principem je zachovani charakteristickych terénnich ryst lomd, popf.
piskovny a podpora spontanniho vyvoje vegetace. V nckterych lokalitach, zejména v
kamenolomech, je vhodné vyuzZit pfednosti zménéného terénu — obnazené skaly, Cle-
nity reliéf, nové vzniklé vodni plochy. Vegetace zde vznika kombinaci rostlin uméle
vysazenych a samovolné se vyvijejicich, mize vykazovat vyssi druhovou diverzitu
nez okolni krajina a v téchto lokalitach jsou ptedpoklady pro vytvoreni lokalnich bio-

center jako zékladnich prvka USES. Z tohoto diivodu je zapotiebi posoudit diisledky
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pozitivniho vyvoje vzniku unikatnich biotopti pro potfebnou biodiverzitu a tvorbu
USES, zejména pak feSeni rekultivace orientované na vznik , kvalitnich® segmentt
krajiny (lesy a ostatni krajinna zelen, vznik prvki zvySujicich biodiverzitu, vodni plo-
chy s tvarovanou biehovou linii a s pAsem mél¢in, vymezeni dil¢ich izemi bez nutnosti
sanacnich zasahti s doporuc¢enou obnovou zékladnich ekologickych funkci sukcesnimi

pochody apod.) (Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje, 2019).

Tabulka ¢. 2: Srovnéni rekultivaci v Libereckém kraji s rekultivacemi v CR

REKULTIVACE
Uzemi remédeélsks lesni vodni ostatni

vDP mimoDP vDP mimoDP vDP mimoDP vDP mimo DP

REKULTIVACE ROZPRACOVANE

Liberecky kraj 38 0 106 22 0 0 21 0

Ceskarepublika 1114 208 2324 1589 218 21 1297 398
REKULTIVACE UKONCENE

Liberecky kraj 69 51 233 14 4 0 16 4

Ceskd republika 4 302 3 906 5233 4 835 2282 210 1 665 1441

Zdroj: Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje
4.5.2. Piskovna Pertoltice pod Ralskem

Sanacni a rekultivaéni prace za¢nou probihat jiz v prubéhu tézby po dotézeni
zasob Stérkopisku v daném misté. V severozapadnim cipu piskovny vznikne vodni
plocha s lesnim porostem. V jizni ¢asti piskovny bude zeméd¢lska pida s navracenim
lesnich porostll. Centralni ¢ast je urcena pro zeméd€lské pozemky formou trvalého
travinobylinného porostu s roztrousenou vysadbou dievin. Zakladni pozemky od cen-
tralni ¢asti budou zalesnény. V pasu 10 m od vodni plochy bude proveden iniciacni
vysev travinobylinné smésky s vysadbou skupiny dievin (stromu a keil) a pas bude
ponechan sukcesi. Vé&tSina sanacnich a rekultiva¢nich praci bude provedena po ukon-

¢eni tézby a odvozu objektl zazemi i technologie (Charouzek, 2016).
4.5.3. Dil Kristyna

Dnes se jedna o jiz rekultivovany dil po tézbe lignitu, ktera byla ukonéena v 70.
letech 20. stoleti. Zde jsem nedohledal plan sanaci a rekultivaci, ale cerpal jsem

Z osobni navstévy tohoto mista. Nejvyznamnéjsi Casti rekultivace je vzniklé jezero,
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které dnes slouzi k rekreaci a rybartim. Podél zapadni ¢asti lomu probéhla lesni rekul-
tivace, ktera se protahla az k severnimu vybézku dobyvaciho prostoru. Podél vychod-
niho biehu jezera az k jiznim biehlim jezera se vinou plochy urcené k rekreaci, na které
postupné navazuje zemédélskd rekultivace. Zapadni bieh jezera je porostly lesnimi
dfevinami a ponechan ¢aste¢né ptirodni obnoveé. Severni bieh je urcen pro rybare. Tato
plocha je zalesnéna s moznosti pfirodni obnovy, s udrzujicimi pfistupovymi cestami
K jezeru pro rybafe. Na severni strané jezera vznikla rekreaéni oblast pro stanovani a
camping, ktera je porostla bfizou. V severni ¢asti dobyvaciho prostoru vznikla mensi

vodni plocha, kterd je obklopena lesnim porostem. Okoli této vodni plochy nabizi

vhodné podminky pro vyuziti pfirodni obnovy.

Obr. ¢. 13: Zarostla ¢ast dolu Kristyna (autor, 2021)
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Obr. €. 14: Vodni plocha dolu Kristyna (autor, 2021)

45.4. Kamenolom Zahori — Prose¢

Rekultivace v kamenolomu bude ptevazné lesniho charakteru. Budou zde nevy-
uzivané zeméd¢elské pozemky preménéné na lesni pozemky v ramci sukcese. Zbytkové
zasoby v lozisku na zavérném svahu budou upraveny sestielenim do sklonu 66° a ji-
hozapadni svahy budou upraveny do sklonu 60°. Severozapadni svahy nebudou upra-
veny, ale budou odtéZeny na troven 442 m n. m. Tato opatfeni ndm zlepsi odtokové

pomeéry na rekultivovanych pozemcich pfti piivalovych srazkach.

Pro realizaci doporu¢ené rekultivace je zapotiebi veskeré zeminy ze skryvek lo-
Ziska postupné pievazet na po¢vu kamenolomu. Zavazeni za¢ne na zapadnim lomu,

kde byla jiz ukoncena tézba.

V pribéhu dotéZovani budou postupné upravované plochy ponechény spontanni
sukcesi, ktera do ukonceni provozu kamenolomu vytvoii neopedonu troficky pfizni-
vé&j$i podminky pro budouci lesni porost. Budou provadény pravidelné revize 1x za

7w o

rok pro kontrolu rozsifovani anemochornich druhti rostlin (bodlakt a pchact).

Pro nedostatek vhodné zeminy a dalSich neptiznivych faktori pro vytvoreni do-
state¢né¢ho kotenového systému budouci lesni vegetace budou postupné upravované
plochy technické rekultivace po celou dobu dotézovani zasob ponechany spontanni

sukcesi. Tyto vzniklé spontdnni druhotné porosty dievin vytvoii zéklad lesniho po-
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rostu, ktery po zalesnéni nevyzaduje intenzivni ochranu. Jako vhodny lesni porost po-
uzijeme takovy, ktery ndm da predpoklad pro vznik vhodného lesniho porostu (Hajek

a Maskova, 1996).

V roce 2008 po rozsifeni t€Zby bude rekultivace vice zaméfena na piirozenou
obnovu krajiny. Bude zde na spodni et4dzi vytvorena vodni plocha pro rybolov, rekreaci
apod. Tato vodni plocha bude mit hloubku 6 az 7 metrti a vyméru 4,899 ha. Cast bieht
bude ponechdna bez rekultivace pro zachovani pfistupu k vod¢€. Tato ¢ast bude upra-
vena skryvkovymi zeminami ve sklonu cca 1:2 az 1:3 z diivodu bezpecnosti, ostatni
¢asti stén budou ponechany bez Gipravy. Dale zde budou vytvotreny dv¢ literarni plochy

(m¢lka voda a moktad). Tyto plochy se budou nachazet v severni a jizni ¢asti.

Z vychodni na jizni ¢ast lomu bude o délce 430 metri ponechéna lomové sténa
bez, jakykoliv rekultiva¢nich zasahu a tato ¢ast je idealnim mistem pro ponechani pfi-
rozené spontanni sukcese. Podél této lomové stény bude vytvoren val o Sifce 4 metrl
avysce 1 a 1,5 metru, ktery oddéli pozemni komunikaci od lomu a zaroven bude slou-

Zit jako zabrana proti padu automobili do lomu.
K samovolné sukcesi budou po navezeni zeminy a nasledné Gipravé svahu pone-
chény zapadni a jihozapadni ¢asti lomu.

Lesni rekultivace bude probihat v severni a severozapadni ¢asti a jeji snahou

bude, aby v budoucnu tyto zalesnéné plochy plnily funkci lesa. Tento zplsob je pte-

vvvvvv

Upraveny zptisob rekultivace nabizi dostatek moznosti pro vznik novych pfi-

rodné hodnotnych ekosystému a diverzifikaci flory a fauny (Ladys a kol., 2008).
4.5.5. Kamenolom Bezdé&cin

Rekultivace zde probéhne az po ukonceni tézby v kamenolomu. Diky vyméie
13,54 ha lIze rekultivaci provést na vSech lokalitach lomu Vv relativné kratké dobé 2—-3

let.

Cilem rekultivace je zachovani, ploSné rozsifeni a zvySeni funk¢énosti stavajiciho
biokoridoru, dale také zvyseni ekologickeé stability a biologické funkcnosti plochy ka-

menolomu.
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Lokalita je rozélenéna na osm rekultivovanych c¢asti, z toho pét bude zalesnéno
devinami tak, aby splyvaly s okolni krajinou, ponévadz se kamenolom nachazi v ob-
lasti dubovych bucin, proto bude navrzena dievinna skladba rekultivace mit nasledu-
jici charakter. Jedna se o dieviny: borovice lesni, dub letni a zimni, lipa malolista, buk
lesni, javor klen a v mensi mife jasan ztepily. Miizeme téz oCekavat nalet biizy bélo-

kor¢, jetabu a jinych dfevin z blizkého okoli.

Zbylé tii lokality budou ponechany sukcesnimu vyvoji. Tyto plochy maji pie-
vazné charakter strmych skalnich svahli s vytvofenymi lavicemi. Zamérem je, aby tyto
plochy ptirozené navazaly na stavajici budované lesni porosty. Pfedpokladaji se zde i
nalety okolnich dfevin a na vlh¢ich mistech mohou vzniknout kefe (Augustin a

Novotny, 2002).
4.5.6. Kamenolom Tlustec
V tomto kamenolomu jsem pouzil aktualizaci planu sanace a rekultivace DP Lu-
hov - Tlustec, ktery navazuje na ptivodni plan a uptesnuje dalsi postup rekultivace.
Sanac¢ni a rekultivaéni prace budou rozdéleny na Ctyfi hlavni Casti:

- sanace a rekultivace jiz vzniklych lomovych stén a ploSiny

(v€. Casti stavajici komunikace),
- Sanace a rekultivace novée vzniklych lomovych stén,
- sanace a rekultivace dna lomu,

- sanace a rekultivace plochy technologie a zdzemi v¢. ko-

munikace.

Jak je jiz zminéno v prvni ¢asti, rekultivace a sanace bude Uprava jiz vzniklych
lomovych stén a plosin pod vrcholem kopce. Tato plocha jiz nebude dotEena tézbou.
Zde se po uprave stén naskytuje idedlni moznost pro ponechani ptirozené sukcese. Na
plosinu bude navezena a rozhrnuta vrstva $térkohliny z odhlinéného téZené¢ho kame-
niva. Tato vrstva bude o tloustce cca 25 cm a vytvoii lepsi podminky pro naslednou

biologickou rekultivaci, kde budou vysdzeny autochtonni druhy dievin.

Druhé etapa rekultivace se zabyva Upravou lomovych stén, kterd spociva v za-

jisténi bezpecnosti, odstranéni previsi a pravidelnych geometrickych prvkl v prvni
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etazi. Druha a tieti etaZ se bude upravovat v pribéhu té€zby, zde bude provedena ko-
necnd Uprava zavérného svahu lomové stény, pricemz bude respektovan pozadavek
poruseni pravidelnosti geometrickych tvart jednotlivych etazi v horizontalni i verti-
kalni rovin€. Vysledny generalni sklon lomovych stén bude v rozmezi 60—65 stupnii.
Ponechana torza etazi pomoci navezeni 25 cm vrstvy Stérku vytvoii mista, ktera s vy-
sokym podilem zahlinéni dobfte zadrzi vodu, a tak se urychli nastup vegetace. Vysled-

kem by méla byt mozaikov¢ porostla vegetace podobna pfirozenym vyskytim.

Tieti etapa se zabyva sanaci dna, kde dojde k navezeni zbylych vyklizi a Stér-
kohliny z odhlinéni. Dno bude morfologicky upraveno. Budou vytvofeny terénni viny
a vyvyseniny. Ostry zafez mezi ploSinou a lomovymi svahy ¢asteéné zahladi navezeni
mistniho materidlu. Navezena zemina bude mit mirny sklon pro odvadéni vodnich sra-
zek. Po dokonceni modelace terénu dna bude nasledovat biologicka rekultivace sku-
pinovou vysadbou dfevin. Hlavnimi dfevinami budou buk lesni 40 % a dub zimni
30 %, mezi dalsi vysazené dieviny patii lipa srd¢ita 10 %, javor mlé¢ a babyka po
5% a borovice lesni 10 %. Po urovnani terénu dna a vysadbé zminénych dfevin bude

jako opatieni proti rustu a Sifeni pleveld provedeno vyseti travni smési.

Ctvrta etapa spo&iva v odstrafiovani technologie zazemi DP a komunikaci.
V téchto prostorech po navezeni zeminy bude provedeno zalesnéni dfevinami totoz-
nymi, které jsou navrzeny u rekultivace dna. Rekultivace bude ukonéena mezi lety

2032-2035 (Popkova, 2010).
4.5.7. Piskovna Krasny Les I
Tézba v plose POPD je planovana na obdobi cca 20 let. Pivodné zde byl tézen

stavebni kamen, ale v roce 2019 byl pfedlozen zamér o zméné tézebni ¢innosti.

Technicka rekultivace bude spocivat v urovnani dotéenych ploch a sesvahovani
zavérnych svahil do pfislusného sklonu. Sklon svahu po sanaci a pfed planovanou re-
kultivaci bude cca 27°. Na urovnani ploch bude pouzito dfive skrytych zemin humu-

sového horizontu a skryvkovych material.

Pivodni zdmér rekultivace vyhradné na les byl pfehodnocen. Nyni je navrZzeno

zalesnit svahy v mist¢ pfirozen¢ se vyskytujicimi dfevinami. Plochy dna budou navra-
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ceny do ZPF a bude obnoven trvaly travni porost. Mohou se zde objevit diky pfiroze-
nému vyvoji i remizky, vznikajici spontanné. Z diivodu, Ze té¢zba bude nad hladinou
podzemnich vod, nevznikne zddna vodni plocha, ale tento stav neni definitivni a bude
zalezet na momentalni situaci. Zatim je pfedpokladano vytvoieni dvou jimek dilnich
vod na platé lomu pro akumulaci ptivalovych srazek. Tyto jimky maji moznost ziskat

béhem tézby piirode¢ blizky charakter (Bélohlavek, 2019).
4.5.8. Piskovna Vaclavice I

V ramci rekultivace je planovano vytvotreni odvodnovaci ryhy, ktera bude slou-
zit k odvodnéni komunikace a celého horniho svahu. Posléze bude vedena v potieb-
ném spadu podél paty horniho svahu smérem ke stfedu a svedena na spodni etdz. Podél
paty spodniho svahu se vytvoii také odvodiiovaci ryha se spadem ke stiedu, kde na
sttedu plata nejnizsi etdze bude vytvorena mirna prohluben, V niz pii vyskytu vétSich

srazek vznikne piirozeny mokiad.

Hlavni ¢asti biologické rekultivace bude zalesnéni. Po celé plose svaht i ochran-

ného protihlukového valu budou vysazeny sazenice dievin s balem (Stikarovska,

2011).
4.5.9. Piskovna Dolni Pertoltice

Zde nebyla jesté zahdjena téZzba a neni téz zpracovan ,,Plan sanaci a rekultivaci®.
Zpisob rekultivace jsem pievzal z dokumentace EIA ,,Piskovna Dolni Pertoltice (sta-
noveni dobyvaciho prostoru a povoleni dobyvani). Posouzeni vlivl etapy 1 a 2 na Zi-

votni prostiedi z roku 2010.

Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze zde prob&hne jak rekultivace technicka, tak i
biologicka. V soucasné dobé€ je planovano, Ze cely prostor bude zalesnén. Pouze st
plata o vyméfe 1,5-2 ha bude rekultivovana na mokiad. Tento prostor bude vhodny
pro zadrzovani srazkovych vod. Déle nam tento prostor umozni zavést ptirodni nebo

fizenou sukcesi.

Ponévadz zde neni jesté zahajena téZba a neni zpracovan rekultivacni plan, je

mozné navrhnout jiny zptsob rekultivace tohoto dobyvaciho prostoru (Ladys, 2010).
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4.5.10. Dul Hamr I, K¥izany I a Hamr |l — LuZice

4

Jedna se o chemickou tézbu uranu. Tato t€zba té€Zce zasahla Zivotni prostiedi v blizkém
okoli, hlavné spodni vody. Dnes jiz t¢Zba v téchto lomech neprobiha a provadéji se

zde sanacni a rekultivacni prace.

V ramci technické rekultivace je hlavni poc€in v ptipravé a Gpravé terénu, pii této
¢innosti je kladen duraz na zac¢lenéni do okolni krajiny. DileZitou ¢innosti je modelo-
vani povrchu do takovych tvara, které jsou typické pro okolni krajinu a které by mély
plynule navazovat na okolni krajinu. V biologické ¢asti rekultivace se firma Diamo
s.p. zamé&fila na maximalni moznou miru vyuziti spontanni nebo ¢aste¢né fizené suk-
cesi vegetace. V rekultivaci vodnich toku a d¢€l se firma Diamo s.p. zaméfila na obnovu
ptirozeného vodniho rezimu v krajin€. Rekultivuji se drobné vodotece a jsou prova-
déna rizna opatifeni pro zadrzeni vody v krajin€. Z tohoto diivodu jsou v krajiné vy-
tvofeny drobné vodni tiné a moktady (Neubauer a kol., 2020). Hlavni napln rekulti-
vace téchto lomi spociva v jejich zalesnéni a obnové vodniho rezimu. Dale v kontrole
zalesnénych ploch a obnové poSkozenych dievin. V oblasti dolu Hamr na Jezete u re-
kultivace ploch po likvidaci odvalu ¢. 13 bylo v roce 2019 vytvoieno 13 zemnich hrazi
a tini na regulovanych tocich a odvodiovacich kanalech, vyhloubeni dvanacti bezod-
tokovych tlini na plochach po odtéZeni navazek zemin, ztizeni 221 bm novych ptirodé
blizkych koryt drobnych vodoteci. VSechny tyto prace se provadéji za priibézného bi-
ologického dohledu v zajmu ochrany cennych biotopi (Neubauer a kol., 2020).

4.5.11. Piskovna Rynoltice

Plan rekultivace poc€ita s tim, Ze po realizaci a skonceni rekultivace budou po-
zemky navraceny do zemédélského pidniho fondu, kdy plochy dotéené téZebni Cin-
nosti budou osety vhodnymi travinami. V ptipad¢ této navrhované realizace rekulti-
vace by nemélo dojit k vyrazné zméné charakteru biotopu lokality. Doporucujici vy-
sevni material by mé¢l mit regionalni charakter a miiZzeme ptredpokladat, Ze se Zadouci
druhy samovoln¢ rozsiii z okolnich pozemki. Tyto pozemky budou pievazné slouzit

jako pastva pro dobytek.
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V jihozapadni a zapadni ¢asti se nachazeji pozemky, které se dotykaji tézebniho
prostoru, jsou vedeny jako ochranné pasmo PUPFL a nebudou tézebn¢ dotéeny. Dojde
se pouze Castecné do jejich ochranného pasma, a to na zéklad¢é povoleni dotéeného
organu statni spravy. Pozemky budou dle nédvrhu lesniho spravce ponechany ptirozené

sukcesi (Dvorak, 2016).
4.5.12. Piskovna OKkfresice

Dobyvaci prostor Okfesice je soucasti vyhradniho loziska kiemennych piska Srni.
Doba tézby je planovana do roku 2035. V plvodnim planu rekultivace mélo dojit
pouze k lesnické rekultivaci, ale po aktualizaci v roce 2009 byly provedeny nékteré

zmény, které by mély zlepsit biodiverzitu lokality.

V aktualizované verzi zstava jako hlavni lesnicka rekultivace. Rekultivace pro-
biha soucasné se skryvkou, ro¢né zabere 1-1,5 ha lesni pidy a stejny objem bude i
rekultivovany. Prvni zménou je, ze na okrajovych budoucich plochéach piskovny se
bude uplatiiovat systém sukcesniho zmlazeni a podpory vysychavych biotopt bez pte-
kryvani pis€itého podlozi. V takto ponechanych mistech mohou vznikat viesoviste.
Dal$i zména nastala z divodu vyskytu blatnice skvrnité (Pelobates fuscus) a ropuchy
kratkonohé (Epidalea calamita). Z tohoto diivodu je potieba vytvotit vhodné pfirozené

prostiedi t€émto zivoc€ichiim, proto zde vzniknou mensi mokfady (Konecna, 2019).
4.5.13. Kamenolom Chuchelna

Plvodni rekultivacni plan byl zpracovan v roce 1974. V mé diplomové praci

jsem ¢erpal z jeho aktualizace z roku 1995.

Pivodné planovana rekultivace spocivala v zeméd¢lské a lesnické rekultivaci.
Po aktualizaci doslo v planu ke zmén& smérem ke zvétSeni lesnické rekultivace, kdy
z celkové rekultivované plochy 45,7 ha se do lesniho piidniho fondu vrati cca 41,4 ha.

Rekultivace mé byt ukoncena v letech 2025 az 2030.

Tato rekultivace je ndzornym ptikladem diive navrhovanych rekultivaci bez za-
pojeni novych trendu, a to dokonce i v dnesni dob¢, kdy je mozné provést jeji aktuali-
zaci (Novotny, 1995).
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45.14. Piskovna Dubnice

Tézba v této piskovné byla ukoncena kolem roku 1980. Zde je planovana op¢-
tovna revitalizace vytéZeného tizemi. Bude zde navrzena skladba dievin dana charak-
terem Uzemi. Do projektu budou zapojeny jiz stavajici pfirozenym naletem vzniklé

narosty a porostni skupiny s velmi diferencovanym vékem (od 10 do 35 let).

Technicka rekultivace bude spocivat v odklizeni celého porostu a zbourani zbytkt
staveb. Dale budou vytyceny dvé obsluzné komunikace pro obhospodatrovani rekulti-
vovaného uzemi. V urcitych lokalitach budou provedeny Upravy svahi k zabranéni

mozné vodni erozi.

Biologicka rekultivace spoc¢iva v provedeni profezavky vsech stavajicich a pfiro-
zenou cestou vzniklych porostl cilovych dievin na sténach a ve vétSich skupinkéach na
plose. Jednotlivé c¢asti, které jsou v soucasné dob¢ neproduktivni uprostted dobyva-
ciho prostoru, budou uméle zalesnovany cilovymi dfevinami. Bude zde vytyCeno
misto, které nebude uméle zalesnéno a ponecha se samovolnému ptirozenému vyvoji

(Halek, 2015).
45.15. Kamenolom Ko§t’alov

V tomto kamenolomu piistoupili k modernéj§imu ptistupu rekultivace po jeho
aktualizaci v roce 2008 a zapoji mnohem vice fizené sukcese v biologické rekultivaci.
Vyhodou fizené sukcese je t0, Ze ndm vyznamné nezméni pocate¢ni piirodni pod-
minky dotéZeného lomu a jeho kone¢né vzezieni ve vrcholnych fazich sukcese pak

muze harmonicky korespondovat s okolni krajinou.

Rekultivace bude probihat ve 12 etapach a je rozlozena do nékolika let. Prvni
etapa je jiz ukoncena a probéhla zde lesni rekultivace. Druha a tfeti etapa bude probihat
Vv letech 20102025 a jedna se také o lesni rekultivaci. Zbylé etapy budou provedeny
po roce 2060.

Biologicka rekultivace bude pfevazné lesniho charakteru a ptfirozené sukcese.
Lesnicka rekultivace bude zaméiena na pouziti ptirod€ blizkého lesniho hospodarstvi.
Pti tomto zpiisobu obnovy se museji dodrZovat a respektovat urcité zasady, naptiklad
spravné vybrané druhy, které odpovidaji stavajicim podminkdm. Stanovis§té¢ maji byt
oSetfovana a udrzovana v souladu s jejich ptirozenymi charakteristikami. V lese maji
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byt podporovany zvlastni funkce, jako naptiklad ochrana ptudy, ovzdusi, ochrana proti

Sifeni hluku, ochrana biotopi a dalsi.

Ptirozena sukcese se bude projevovat hlavné€ na lomovych sténach a u vytvorené
vodni plochy. V jedenacté etapé prob&hne obnova nivy Zelesského potoka a vodni

plocha vznikne az ve dvanacté etapé rekultivace (Novotny, 2008).
4.5.16. Piskovna PiiSovice

Tuto piskovnu jsem zpracoval bez rekultivaéniho planu. Vyuzil jsem blizkosti
piskovny od mého bydlisté a mohl jsem osobné& zdokumentovat stav provedené rekul-

tivace. Byla zde provedena hlavné vodni rekultivace a zeméd¢lska rekultivace.

Dominantou této rekultivace jsou dvé vodni plochy, které z¢asti slouzi obcantim
jako rekreacni plocha a pro rybateni. Pro vodni rekultivaci byla vyuzita nedaleka feka
Jizera a tomu odpovida okoli vodnich ploch, které jsou porostlé rdkosim a jinymi mo-
ktadnimi rostlinami. V ramci zeméd¢€lské rekultivace vznikly jak pole pro osev obilo-
vin, tak plochy pro travinobylinny porost. Jsou zde i odvodinovaci koryta porostla die-

vinami a kefi a plni funkci krajinotvorného prvku. V této rekultivaci najdeme mnoho

prvki piirozené sukcese.

Obr. ¢. 15: Vodni plocha piskovny Pti§ovice (autor, 2021)
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Obr. ¢&. 16: Okoli vodni plochy piskovny PtiSovice (autor, 2021)

5. Vysledky

5.1 Zhodnoceni vlivii na téZbu nerostii a naslednou rekultivaci ve vy-

branych dobyvacich prostorech

RozloZeni dobyvacich prostori v Libereckém kraji

Obr. ¢. 17: Graf €. 1, rozdé€leni dobyvacich prostort dle okrest
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Zdroj: autor
Z piilozeného grafu je vidét, ze nejvice dobyvacich prostorti se nachazi v okrese
Ceska lipa (22) a v okrese Liberec (22). Do seznamu se dostaly i okresy z jinych kraji

a to z divodu, ze lezi v blizkosti hranic, nebo ¢astecné zasahuji do Libereckého kraje:
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DP Dubicna, okres Litométice (Ustecky kraj), DP Stieled, okres Ji¢in (Kralovéhra-
decky kraj) a DP Libovice, okres M¢&lnik (Stiedocesky kraj). Z tohoto ditvodu jsem se
snazil, aby se mij vybér dobyvacich prostort piiblizil trendu, ktery je v Libereckém
kraji.

Obr. ¢. 18: Graf ¢. 2, mé vybrané dobyvaci prostory dle okrest

Piehled dle okresi

jména okresu
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Zdroj: autor
Rozloha dobyvacich prostora

Dle rozlohy dobyvacich prostorti v Ceské republice se Liberecky kraj svymi
48,73 km? fadi na 6. misto. To znamena, Ze je pod priimérnou rozlohou dobyvacich
prostortl v Ceské republice. Samotna rozloha Libereckého kraje &ini 3163 km? a do-
byvaci prostory zaujimaji 48,73 km?, coz znamena 1,54 % z celkové rozlohy kraje.
Vybrané dobyvaci prostory svoji rozlohou 10,085 km? zaujimaji 20,69 % rozlohy

vSech dobyvacich prostort v Libereckém kraji.
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Obr. ¢. 19: Graf ¢&. 3, rozlohy DP dle kraju
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Zdroj: autor
TéZené suroviny v Libereckém kraji

V Libereckém kraji jsem zaznamenal velky rozptyl t€Zenych surovin. Nejvice
jsou zastoupeny radioaktivni suroviny s rozlohou 3543,9 ha, které se vSak jiz v dnesni
dob¢ netézi. Dale jsou zde ve vétsi mife zastoupeny sklaiské a slévarenské pisky 0
rozloze 609,6 ha a stérkopisek s rozlohou 605,4 ha. Dalsi vyznamnou téZenou surovi-

nou je kamen ¢edi¢ s rozlohou 194,07 ha.
TéZené suroviny ve vybranych dobyvacich prostorech

V mnou vybranych dobyvacich prostorech jsou nejvice zastoupeny sklaiské  a
slévarenskeé pisky svymi 301,46 ha. Je to dano rozlohou dobyvaciho prostoru, kde se
surovina t€zi, ktery patii svoji rozlohou k nejvétsim v mém vybéru dobyvacich pro-

storu.
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Obr. ¢. 20: Graf ¢. 4, téZené nerosty ve vybranych DP
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Vliv stanoveni dobyvaciho prostoru

Velmi dilezitym faktorem je, kdy byl dobyvaci prostor stanoven. Mij vybér za-
¢ina v roce 1958 dolem Kristyna a konéi v roce 2019 piskovnou Pertoltice pod Ral-
skem. Celé ctyti pétiny dobyvacich prostor byly stanoveny do roku 2000. Nejvice
jich bylo stanoveno v letech 1968 az 1972(6). Jak jsem jiz zminil, nejstar$im stanove-
nym dobyvacim prostorem je dtl Kristyna 1958 a piskovna PtiSovice 1960, kde je jiz
tézba 1 rekultivace ukoncena. Po roce 2000 byly stanoveny pouze tfi dobyvaci pro-
story, z nichz se téZi pouze v pisniku Rynoltice. Zbylé dva dobyvaci prostory ceka;ji
na zahajeni tézby. Faktor, v jakém roce probéhlo stanoveni dobyvaciho prostoru, je
velmi diilezity. Celkem 11 dobyvacich prostort bylo stanoveno v reZzimu komunismu,
kdy rezim nehled€l na poniceni pfirody. V té¢ dobé se plnily hlavné plany a kvoty na
splnéni a ptiroda a obyvatelé tim velice trpéli. Situace se postupné zlepSovala kolem

roku 1985, kdy jiZ existovaly riizné organizace na ochranu pfirody.

51



Obr. ¢. 21: Graf ¢&. 5, rok stanoveni dobyvaciho prostoru

Stanoveni DP
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Zdroj: autor
Typ tézby

V mych vybranych dobyvacich prostorech probihad nebo byla provadéna povr-
chova tézba, a to ve ¢trnacti ptipadech. Jedina hlubinna tézba byla provadéna v doby-
vacim prostoru Hamr, kde se té€zily radioaktivni suroviny.

Typ dobyvaciho prostoru

Celkem v péti ptipadech se v mych sledovanych dobyvacich prostorech jedna
o lomy, kde se t¢zi kamen. Celkem v osmi piipadech se jedna o piskovny a ve dvou

ptipadech se jedna o doly. Pfitom v dolu Kristyna probihala povrchova tézba.
Vliv vzdalenosti od obydlené lokality

Mezi vyznamné vlivy na té¢Zbu a rozlohu dobyvacich prostorti méa vzdalenost od
obydlenych lokalit, jak naznacuje muj histogram ¢islo 1. Celkem 5 dobyvacich pro-
stort lezi ve vzdalenosti 100 az 200 metrii od obydlenych lokalit. Ve vzdalenosti 200
az 300 metrt jsou tf1 dobyvaci prostory. Nejdale od obydlenych lokalit lezi dobyvaci
prostor Dolni Pertoltice — 560 metrt a nejblize leZi dobyvaci prostor Chuchelna — 50
metrd od obydlené zény. Pro odhlu¢néni miizeme v ramci rekultivace zvolit vytvoteni
valu, ktery mtize byt zalesnén (Vaclavice II), nebo ponechan pfirozené obnové s fize-

nou sukcesi (Zahoti-Prose¢, Pertoltice pod Ralskem).
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Obr. ¢. 22: Histogram ¢. 1, frekvence vzdalenosti od obydlené lokality
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5.2.  Vzdalenost od velkoploSnych chranénych tizemi a izemniho

systému ekologické stability

5.2.1. Velkoplosna tizemi

Vzdalenost od narodniho parku (NP)

V Libereckém kraji se na vychodé rozklada zapadni cast naSeho nejvétsiho na-
rodni parku Krkonose. Z ptilozeného grafu ¢islo 9 je patrné, Ze jeho vzdalenost od
vétSiny dobyvacich prostort je dostacujici a dobyvaci prostory nemaji vyznamny vliv
na jeho pfirodni podminky. NejbliZe se nachazeji dobyvaci prostory Kost'alov (11 500
m), Chuchelna (12 000 m) a Zahoti — Prose¢ (12 500). Nejdale se nachazi dobyvaci
prostor OkieSice (56 000).

53



Obr. ¢&. 23: Graf &. 6, vyjadieni vzdalenosti od narodniho parku Krkonose (m)
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Zdroj: autor
Vzdalenost od chranéné krajinné oblasti (CHKO)

V Libereckém kraji se nachazeji celkem ¢tyfi oblasti CHKO, jmenovit¢ CHKO
Jizerské hory, CHKO Krusné hory, CHKO Kokofinsko — Méchiiv kraj a nejstarsi
CHKO na tizemi Ceské republiky — Cesky raj, ktery byl vyhlagen roku 1955. Zde se
vzdalenost od dobyvacich prostorli Uz pfibliZila na takovou miru, Ze jiz miZeme fici,
Ze t€zba mize mit vliv na CHKO (histogram ¢islo 3). K blizkosti CHKO by se mélo
prihlizet pti zvoleném zptisobu rekultivace. Mél by byt zvolen takovy zplsob, ktery
by koncepéné zasahoval do nedaleké CHKO. Jak je vidét v histogramu ¢islo dva, cel-
kem c¢tyti dobyvaci prostory jsou vzdaleny od CHKO do 2000 metrti. NejbliZe je do-
byvaci prostor Okiesice, ktery je vzdalen pouhych 10 metri od hranic CHKO Koko-
finsko — Machuv kraj. Nejvétsi zastoupeni ma vzdalenost od 2000 metrti do 4000 me-

tri vzdalenosti. Nejdale od CHKO leZzi dobyvaci prostor Hamr I, 11.
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Obr. ¢. 24: Histogram ¢&. 2, frekvence vzdalenosti od CHKO (m)
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Zdroj: autor

5.2.2. Uzemni systém ekologické stability (USES)

Nadregionalni biocentrum

Vzdalenost dobyvacich prostorti od nadregionalnich biocenter ma rozptyl od
0 metrti az po 18 500 metrti. Dobyvaci prostor Dolni Pertoltice dokonce lezi v nadre-
gionalnim biocentru. Nejvzdalenéjsim dobyvacim prostorem jsou Rynoltice (18 500
m). Nejveétsi zastoupeni ma vzdalenost 0 az 5000 metri; do této vzdalenosti se veslo 7

dobyvacich prostort.
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Obr. ¢. 25: Histogram ¢. 3, frekvence vzdalenosti od nadregionalniho biocentra

Histogram of NDBC
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Zdroj: autor

Nadregionalni biokoridor

Nadregiondlni biokoridory slouzi pro zachovani migracnich cest rtiznych Zivo-
¢iSnych druht, proto neni pfekvapenim, Ze tyto biokoridory prochazeji vybranymi do-
byvacimi prostory, a to skoro polovinou z nich, jak dokazuje histogram ¢islo 4. Cel-

kem jedenact dobyvacich prostort je vzdaleno do 2000 metri. Nejvice vzdaleny je

dobyvaci prostor Okiesice (8200 m).

Obr. ¢. 26: Histogram ¢. 4, frekvence vzdalenosti od nadregionalniho biokoridoru

Histogram of NDB K
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Zdroj: autor
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Regionalni biokoridor

Dulezitou slozkou ptirody v ramci regionu jsou regionalni biokoridory. Zde se
ve vysledcich projevila spojitost s dobyvacimi prostory. Zadny biokoridor neprochazi
mym vybranym dobyvacim prostorem, ale vzdalenost jiz nema velky rozsah, jak po-
tvrzuje histogram cislo 5. Celych 14 dobyvacich prostort je vzdaleno do 3000 metrti
od regiondlniho biokoridoru. Pouze dobyvaci prostor Krasny Les I lezi ve vzdalenosti
5500 metrii od regionalniho biokoridoru. Nejvice dobyvacich prostort (7) lezi ve vzda-

lenosti od 2000 do 3000 metrt od regionalnich biokoridoru.

Obr. ¢. 27: Histogram ¢&. 5, frekvence vzdalenosti od regionalnich biokoridort

Histogram of REK
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Zdroj: autor

Regionalni biocentrum

Regionalni biocentra maji dilezitou ulohu v ochrané ptirody v ramci regionu pii
ochrané¢ vzacnych druht, které se vyskytuji na tomto Gzemi. To potvrzuji vysledky,
které jsem zpracoval a pfevedl do histogramu ¢islo 6. Z vysledkt je patrné, ze vSechny
dobyvaci prostory lezi do 5000 metri od regionalnich biocenter. Nejveétsi zastoupeni

maji vzdalenosti od 1000 do 3000 metrd, a to po deseti dobyvacich prostorech.
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Obr. ¢. 28: Histogram ¢. 6, frekvence vzdalenosti od regionalnich biocenter
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Zdroj: autor

Lokalni biocentra

Tato centra maji vyznam lokalniho charakteru a vysledky mé studie tomu odpo-
vidaji. VSechny vybrané dobyvaci prostory se nachazeji do vzdalenosti 1000 metrii od
lokalnich biocenter. Dosazené vysledky jsem zpracoval do histogramu ¢islo 7. Zde je
jasné vidét svazanost dobyvacich prostorti s lokalnimi biocentry. Celkové 7 dobyva-
cich prostort lezi do sta metrti od lokalniho biocentra a z nich 4 lezi vné center. Dva
dobyvaci prostory lezi ve vzdalenosti 500 az 600 metrii od lokalniho biocentra. Zby-

lych Sest dobyvacich prostort lezi v rozmezi 100 az 400 metri.

Obr. ¢. 29: Histogram ¢&. 7, frekvence vzdalenosti od lokalniho biocentra

Histogram of LBEBC
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Zdroj: autor
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Lokalni biokoridor

Zaznamenané vysledky jsou podobné jako u lokéalnich biocenter. Zaznamenana
vzdalenost je v rozsahu 0 az 1000 metri. Z vytvoieného histogramu mizeme odvodit,

ze nejvice dobyvacich prostorii (9) lezi v rozmezi 0-200 metra.

Obr. ¢. 30: Histogram ¢&. 8, frekvence vzdalenosti od lokalniho biokoridoru
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Zdroj: autor

Na zavér miizu poznamenat, ze vSechny tyto zminéné faktory vzdalenosti mohou
mit jak pozitivni, tak i negativni vliv dobyvacich prostorti na okolni krajinu. V histo-
gramu ¢islo 9 je shrnuti vSech métenych udaji. Z téchto udaji je patrna rozdilné vzda-
lenost narodnich parki (pod ¢islem dva ve vodorovné ose) od zbylych zminénych fak-

tord. Zbylé faktory jsou si prumérem témeét rovny.
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Obr. €. 31: Histogram ¢&. 9, celkovy souhrnu faktort
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Zdroj: autor
5.3.  Vliv zvoleného zpusobu rekultivace

Podle statistiky ma nejvétsi vliv na uplatnéni spravného zpisobu rekultivace pii-
rodni charakter v okoli dobyvaciho prostoru. Tento ptirodni charakter ma vliv na to,
zda je mozné uplatnit ptirozenou obnovu v dobyvacim prostoru. Z mych vybranych
dobyvacich prostorli maji ukoncenou rekultivaci dva dobyvaci prostory (Kristyna a
PtiSovice). V osmi ptipadech probiha rekultivace a pét dobyvacich prostori je pied

rekultivaci.
Typy rekultivaci

Ze shromazdénych dat mohu fici, Ze v mych vybranych dobyvacich prostorech
byly pouzity vSechny dostupné typy rekultivaci, at’ jiz byly planované, nebo vznikly
samovolng, to vyjadiuje ptilozeny histogram cislo 10. Zde je patrné, ze ve vybranych
dobyvacich prostorech ptevlada lesnicka rekultivace na vice nez 600 ha plochy. Zbylé
zplisoby rekultivaci se vesly do rozmezi 82 ha az 161 ha. Je potéSujici, Ze na druhém
misté, co se tyce zvolené rekultivace, se umistila pfirozena obnova dobyvacich pro-

storu.

60



Obr. ¢. 32: Histogram €. 10, podil rekultivaci v dobyvacich prostorech
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Zdroj: autor
Lesnicka rekultivace

Lesni rekultivace je nejrozséhlejsi zptuisob provedeny ve vybranych dobyvacich
prostorech. At se jiZ jedné o plochy, které jsou jiz pln€ zalesnény, nebo plochy urcené
k vysadbé dievin.

Obr. €. 33: Graf €. 7, zpisoby lesnické rekultivace
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Zdroj: autor

Zemédélska rekultivace

Zemé&délska rekultivace probéhla nebo probéhne na plochéch, které diive pattily
do zemé&délského plidniho fondu (ZPF). Neékteré z téchto ploch jiz nebudou slouzit
k osevu obilnin, ale budou zatravnény travinobylinnym porostem pro pastvu dobytka,
nebo pro vznik pfirodnich luk. Zatravnéni ploch miize mit pozitivni vliv na zmenseni

pudni a vodni eroze v okoli dobyvaciho prostoru. Ze sledovanych dobyvacich prostorti
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1ze konstatovat, Ze u dobyvacich prostorii Kristyna a PfiSovice prob&hly oba typy zmi-
nénych typt zemédélské rekultivace. Pouze v dobyvacim prostoru Rynoltice probéhne
klasickd zemédélska rekultivace. V péti pripadech bude provedena pouze travinoby-

linna rekultivace.

Obr. ¢. 34: Graf €. 8, typy zeméd€lské rekultivace
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Zdroj: autor
Vodni rekultivace

Vodni rekultivace se zatopenim lomu probé&hla v dobyvacich prostorech PfiSo-
vice, kde byla vyuZita nedaleka feka Jizera, a v dobyvacim prostoru Kristyna, kde byla
vyuzita nedaleka feka Nisa. Tyto dvé vodni plochy slouzi z¢asti k rekrea¢nim uceltim.
Plochy, které nejsou soucasti rekreacnich ploch, jsou ponechany ptfirozené obnove a
nabizeji vhodné podminky pro sukcesi. Dalsi vétsi vodni plocha vznikne v lomu Kos-
talov, kde dojde k zavodnéni diky sraZkovym vodam a mistnim pramentm. Zbylé
vodni plochy budou mensich rozméri a vétSinou se vedou jako mokiady. Tyto mo-
ktady budou zavodiovany ptevazné srazkovymi vodami. Okoli téchto mokiadl nabi-
zeji vhodné podminky pro uplatiiovani pfirodnich postupti v krajin€. PotéSujici je, ze

vodni rekultivace se objevuje v jedenacti dobyvacich prostorech z patnacti.
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Obr. ¢. 35: Graf €. 9, typy vodni rekultivace
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Prirozena obnova

Dobyvaci prostory nabizeji mnoho moznosti pro uplatnéni ptirodnich postupii
pti obnové krajiny. V mych vybranych dobyvacich prostorach k tomu firmy, které¢ do-
byvaci prostory Spravuji, pfistoupily celkem pozitivné. Ve vétsiné dobyvacich pro-
stortl je prostor pro vytvoreni pfirodé blizkych postupt, at’ jiz se jedna o lomové stény,
okoli vodnich ploch, nebo mokitadu.

Obr. ¢. 36: Graf €. 10, typy pfirozené obnovy
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Ostatni plochy

V ramci ostatnich ploch se jedna o plochy, jako jsou komunikace, rekreacni, za-
stavéna plocha a plocha, kde neprobéhla rekultivace. Plocha, kde neprob¢hla rekulti-
vace, se nachazi v dobyvacim prostoru Tlustec, a to z toho divodu, ze v tomto lomu
byla pozastavena tézba a plochy zlstaly v piivodnim stavu (lesni porost). Pouze v by-

valé piskovné Kristyna vznikl rekreacni areal.

Obr. €. 37: Graf €. 11, typy ostatnich ploch
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Zdroj: autor

5.4. Linearni zavislost jednotlivych rekultivaci na prirozenou ob-

novu

V grafu ¢islo 12 je znazornéna zavislost pfirozené obnovy viici lesni rekulti-
vaci. Vysledny korela¢ni koeficient vysel 0,53. Zde mi vysla hodnota kladnd, coz zna-
mena, ze S rustem jedné veli¢iny roste i druhd, takze urcita spojitost tu vidét je, ale na
druhou stranu neni dominantni. Graf ndm ukazuje silu zavislosti v bodech u linearni
ptimky, kde jich je 10, ale zbylé body jsou velmi rozmistény a to je disledek nedomi-

nantni zavislosti.
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Obr. ¢. 38: Graf €. 12, linearni zavislost pfirozena obnova x lesni rekultivace
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V grafu ¢islo 13 je vypracovéna linedrni zavislost mezi pfirozenou obnovou

zemé&délskou rekultivaci. Korela¢ni koeficient zde vysel 0,09, coZ je kladné a tim ndm
dava pozitivni vztah, ale hodnota je velmi blizko nule a to znamena, Ze hodnoty sice

maji pozitivni vztah, ale nepatii mezi dominantni vztah. Zde je pravdépodobnost, ze

pti zvétSovani zemeédélskych ploch nemusi nastat prostor pro pfirozenou obnovu.

Obr. €. 39: Graf ¢. 13, linearni zavislost pfirozena obnova x zeméd¢lska rekultivace
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Korela¢ni linearni zavislost mezi pfirozenou obnovou a vodni rekultivaci je zna-
zornéna v grafu Cislo 14. Zde mi vysel korela¢ni koeficient 0,57, coz je podobny vy-
sledek jako zavislost mezi pfirozenou obnovou a lesni rekultivaci. Je zde tedy pozitivni
vztah, ktery ndm naznacuje moznost, Ze pokud se bude zvétSovat vodni plocha v ramci
rekultivaci, je vétsi pravdépodobnost vyskytu piirozené obnovy. Ale u této zavislosti

bych oc¢ekaval lepsi vysledek, ktery by se blizil k jedné a tim k silnéj$imu vztahu.
Obr. €. 40: Graf ¢. 14, linearni zavislost pfirozena obnova x vodni rekultivace
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Zdroj: autor

V poslednim grafu ¢islo 15 je zobrazena linedrni zavislost mezi pfirozenou ob-
novou a ostatnimi plochami, které zastupuji komunikace, zastavéné plochy, rekreacni
plochy a plochy bez rekultivace. Zde mi vysel jediny zaporny koeficient, a to -
0,07. Zde mi vysel vztah, ktery nam ftika, Ze s ristem ploch pfirozené obnovy nam
mohou klesat ostatni plochy.

Obr. €. 41: Graf ¢. 15, linedrni zavislost piirozena obnova x ostatni plochy
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5.5. Spearmanuv korela¢ni koeficiet

Vysledky

Analvyza s vyuzitim absolutnich hodnot (plochy v ha)

Pét typti ploch a devét faktort (vzdalenosti) dalo dohromady 45 dvojic, pro které
byla testovana zavislost. Vysledné hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu a p-
hodnoty testu nezavislosti jsou uvedeny v nasledujici tabulce €. 3:

Tabulka 3: Analyza s vyuzitim absolutnich hodnot

M NP | CHKO | NBC | NBK | RBK | RBC | LBC | LBK

R| 012 | 0,06 | -0,30 | -0,06 | 0,38 | 0,39 | 0,06 | -0,11 | -0,08
i p| 067 | 082 | 028 | 083 | 0,17 | 0,15 | 0,83 | 0,71 | 0,77
R|-025 | 001 | 0,38 | -0,14 | 0,27 | 0,03 | 0,08 | 0,16 | -0,54

- p| 038 | 09 | 017 | 0,62 | 0,33 | 0,93 | 0,93 | 0,56 | 0,04
R|{-009 | 021 | -0,26 | 0,05 | -0,16 | 0,56 | 0,34 | -0,24 | 0,32
“R p| 074 | 046 | 035 | 085 | 0,58 | 0,08 | 0,21 | 0,38 | 0,25
R| 003 | -006 | -0,03 | -0,35 | 0,07 | 0,27 | -0,11 | -0,20 | -0,50
VR p| 09 | 08 | 09 | 020 | 080 | 0,34 | 0,69 | 0,47 | 0,06
R|-012 | -0,09 | 0,18 | 0,29 | -0,02 | 0,06 | 0,06 | -0,30 | 0,11
oF p| 067 | 074 | 052 | 0,30 | 094 | 0,84 | 0,83 | 0,28 | 0,70

PO: prirodni obnova LR: lesni rekultivace ZR: zemédelska rekultivace VR: vodni rekultivace OP:
ostatni plochy M: vzdalenost od mésta/obce NP: vzdalenost od NP CHKO: vzdalenost od CHKO NBC:
vzddlenost od nadregionalniho biocentra NBK: vzddlenost od nadregionalniho biokoridoru RBC: vzda-
lenost od regionalniho biocentra RBK: vzddlenost od regiondlniho biokoridoru LBC: vzdadlenost od

lokdlniho biocentra LBK: vzddlenost od lokdalniho biokoridoru
Zdroj: autor

Dle testu nezavislosti zalozenému na Spearmanové korelaénim koeficientu byly
jako statisticky vyznamné na hadiné vyznamnosti 0,05 (p<0,05) klasifikovany 2 za-
vislosti: zavislost mezi plochou lesni rekultivace a vzdalenosti od lokalniho biokori-
doru, zavislost mezi plochou zeméd¢lské rekultivace a vzdalenosti od regionalniho
biokoridoru. Tyto zavislosti budou bliZze okomentovany na zékladé bodovych graf

s orientacné prolozenou regresni ptimkou.
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Obr. €. 42: graf €. 16, zavislost mezi plochou lesni rekultivace a vzdalenosti od lokalniho biokoridoru
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P-hodnota testu nezavislosti zalozenému na Spearmanové korelatnim koefi-

cientu vysla s ohledem na 2 desetinna mista 0,04, tj. niz8i nez 0,05. Na hladiné vy-

znamnosti 0,05 byla prokdzana zavislost mezi plochou lesni rekultivace a vzdalenosti

od lokalniho biokoridoru. Vzhledem k zaporné hodnoté korela¢niho koeficientu -0,54

se jednalo o nepfimou zavislost a 1ze tedy interpretovat, Ze v datech existuje statisticky

vyznamna tendence, kdy lokality s niz$i vzdalenosti od lokalniho biokoridoru mély

vy$§i plochu lesni rekultivace. Na zékladé¢ grafu 1ze konstatovat, Ze na této tendenci se

podileji predevsim lokality OkieSice, Hamr, Chuchelna a Kost'alov.
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Obr. €. 43: graf ¢. 17, zavislost mezi plochou zeméd¢€lské rekultivace a vzdalenosti od regionalniho
biokoridoru
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P-hodnota testu nezavislosti zalozenému na Spearmanové korelatnim koefi-
cientu vysla s ohledem na 2 desetinna mista 0,03, tj. niz§i nez 0,05. Na hladin¢ vy-
znamnosti 0,05 byla prokazana zavislost mezi plochou zeméd¢lské rekultivace a vzda-
lenosti od regionalniho biokoridoru. Vzhledem ke kladné hodnoté korela¢niho koefi-
cientu 0,56 se jednalo o piimou zavislost a lze tedy interpretovat, Ze v datech existuje
statisticky vyznamna tendence, kdy lokality s vyssi vzdalenosti od lokalniho biokori-
doru mély vyssi plochu zeméd¢lské rekultivace. Na zakladé grafu 1ze konstatovat, Ze
na této tendenci se podileji pfedevsim lokality Krasny les, Kristyna, PtiSovice a Per-

toltice.

Analvyza s pouzitim procent (plochy jako procento z celkové plochy)

Vysledné hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu a p-hodnoty testu ne-

zavislosti jsou uvedeny v nasledujici tabulce €. 4:
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Tabulka 4: analyza s pouzitim procent

M | NP | “B% | NBC | NBK | RBK | RBC | LBC | LBK

oo | R| 037 [-015[-0,23 [ -012 [ 0,06 [ 0,06 | -011 [ -008 | 0,01
p| 018 | 059 | 0,40 | 067 | 0,83 | 0,82 | 0,70 | 0,78 | 0,96

r | R1-0231000 048|016 005 -032-0,22 023 | -0,42
p| 040 | 1,00 | 0,07 | 057 | 0,85 | 0,25 | 0,42 | 0,40 | 0,12

or | R1 001019 [-031] 042 |-0.24 | 042 | 0,29 [ -022 | 0,43
p| 097 | 050 | 0,26 | 0,66 | 0,39 | 0,12 | 0,29 | 0,43 | 0,11
VR | R/ 011 [-026|-001]-046| 005 [ 029 | 0,17 |-0,26 | -043
p| 071 | 034 | 0,96 | 008 | 0,86 | 0,30 | 055 | 0,35 | 0,11

op | R| 012004 015 044 | 0,02 | 002 | 0,09 | -026 | 023
p| 068 | 089 | 059 | 0,098 | 0,93 | 0,95 | 0,74 | 0,34 | 0,41

Zdroj: autor

Dle testu nezavislosti zalozenému na Spearmanové korela¢nim koeficientu ne-
byly na hladin€ vyznamnosti 0,05 jako statisticky vyznamné (p<0,05) zadné zavislosti.
V analyze jsme se tedy zaméfili alespon na zavislosti, které byly statisticky vyznamné
na hladin¢ vyznamnosti 0,1 (p<0,1): zavislost mezi podilem lesni rekultivace a vzda-
lenosti od CHKO, zavislost mezi podilem vodni rekultivace a vzdalenosti od nadregi-
onalniho biocentra a zavislost mezi podilem ostatnich ploch a vzdalenosti od nadregi-
ondlniho biocentra. Tyto zévislosti budou blize okomentovany na zdkladé bodovych

grafil s orientacné proloZenou regresni pfimkou.

Obr. €. 44: graf ¢. 18, zavislost podilu lesni rekultivace a vzdalenosti od CHKO
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P-hodnota testu nezavislosti zalozenému na Spearmanové korelacnim koefi-
cientu vysla s ohledem na 2 desetinnd mista 0,07, tj. nizsi nez 0,1. Na hladiné vyznam-
nosti 0,1 byla prokazana zavislost mezi podilem lesni rekultivace a vzdalenosti od
CHKO. Vzhledem ke kladné hodnoté korelacniho koeficientu 0,48 se jednalo o piimou
zavislost a Ize tedy interpretovat, ze v datech existuje na hladin€ vyznamnosti 0,1 sta-
tisticky vyznamna tendence, kdy lokality s vyssi vzdalenosti od CHKO mély vyssi
podil lesni rekultivace. Na zaklad¢ grafu Ize konstatovat, ze na této tendenci se podileji

predevsim lokality Hamr, Dolni Pertoltice a Vaclavice.

Obr. €. 45: graf ¢. 19, zavislost mezi podilem vodni rekultivace a vzdalenosti od nadregionalniho bio-
centra
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P-hodnota testu nezavislosti zalozenému na Spearmanové korela¢nim koefi-
cientu vysla s ohledem na 2 desetinnd mista 0,08, tj. niz§i nez 0,1. Na hladin€ vyznam-
nosti 0,1 byla prokazana zavislost mezi podilem vodni rekultivace a vzdalenosti od
nadregionalniho biocentra. Vzhledem k zaporné hodnoté korela¢niho koeficientu -

0,46 se jednalo o nepfimou zavislost a Ize tedy interpretovat, ze v datech existuje na
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hladin€ vyznamnosti 0,1 statisticky vyznamna tendence, kdy lokality s nizsi vzdale-
nosti od nadregionalniho biocentra mély vyssi podil vodni rekultivace. Na zakladé
grafu Ize konstatovat, Ze na této tendenci se podileji pfedevsim lokality Zahoti, PfiSo-

vice, Pertoltice a Kostalov.

Obr. €. 46: graf €. 20, zavislost podilu ostatnich ploch a vzdalenosti od nadregionalniho biocentra
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P-hodnota testu nezavislosti zalozenému na Spearmanové korela¢nim koefi-
cientu vysla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,098, tj. nizs§i nez 0,1. Na hladiné vy-
znamnosti 0,1 byla prok4zéana zavislost mezi podilem ostatnich ploch a vzdalenosti od
nadregionalniho biocentra. Vzhledem ke kladné hodnoté korela¢niho koeficientu 0,44
se jednalo o pfimou zavislost a lze tedy interpretovat, ze v datech existuje na hladiné
vyznamnosti 0,1 statisticky vyznamna tendence, kdy lokality s vyssi vzdalenosti od
nadregionalniho biocentra mély vyssi podil ostatnich ploch. Na zdklad¢ grafu 1ze kon-
statovat, ze na této tendenci se podileji pfedevsim lokality Bezdécin, Tlustec a Kris-
tyna, které maji pti vy$Sich hodnotach vzdélenosti od nadregiondlniho biocentra také
vy$$i % ostatnich ploch.
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Zavérecné hodnoceni vysledki

Zavislosti nalezené statistickymi testy je vhodné podrobit obsahové analyze, tj.
uvaham na zakladé oborovych znalosti: ¢im tyto zavislosti mohou byt vysvétleny? Po-
kud se néktera bude jevit jako nelogicka, klidn¢ ji 1ze oznacit za pravdépodobné na-
hodny vysledek — statistické testy nedavaji stoprocentné spravné vysledky, jsou zalo-
zeny na riziku omylu, které v této analyze ¢inilo 5 %, resp. 10 % (hladina vyznam-
nosti). S dosazenych statistickych analyz je zjisténo n¢kolik zavislosti. Zavislost mezi
plochou lesni rekultivace a vzdalenosti od lokalniho biokoridoru. Zavislost mezi ze-

médelskou rekultivaci a vzdalenosti od regionalniho biokoridoru pfi hladiné zavislosti
0,05.

6. Diskuse

Moje diplomova prace se zamé&fuje na uplatnéni pfirodnich pochodi pii obnové
posttéZebnich lokalit v Libereckém kraji. Pfi této studii jsem se zaméfil na zpisoby
provadénych nebo provedenych rekultivaci posttéZzebnich lokalit. K této studii jsem
vyuzil plany sanaci a rekultivaci a dal§i dokumenty spojené s tézbou. Pfi zkoumani
planil vybranych lomt jsem se zaméfil na zaclenéni lomu po tézbé do okolni krajiny.
Zda navrhovany zpusob rekultivace je vhodny pro danou krajinu a krajinny raz a zda
byla moznost uplatnit pfirodni postupy pii obnové lomu. Déle jsem zjist'oval, které
faktory mohou ovlivnit uplatnéni prirodnich postupti pti rekultivaci, protoze vegetace
lom® ménici se v prib&hu sukcese je velmi pestrd, od fidkych porostii plevell na po-
c¢atku kolonizace aZ po vysledné stepni travniky ¢i lesy. Dalsi vyznamna tloha je také
fakt, kdy byl vyhotoven plan sanaci a rekultivaci, nebo zda byla provedena jeho aktu-
alizace. Z dostupnych informaci, které jsem shromazdil, mohu fici, ze v sedmi z do-
byvacich prostorii byla provedena aktualizace rekultivacniho planu, at’ jiz kviili rozsi-

feni t€Zby, nebo zjisténi vzacnych druht rostlin a Zivo€ichi.

V lomech se mohou zprvu obvykle uplatnit pfedev§im rostliny, které jsou
schopné tolerovat velmi mélkou, vysychavou pidu, extrémni teplotni vykyvy a plné
oslunéni. Neplati to vSak ve vSech ptipadech. I v lomech totiz nachazime zastinéné
severni stény, deponie zeminy nebo vodni nadrze, které rostlindm nabizeji zcela od-

lisné prostiedi (Sadlo a Tichy, 2002). Stys (2013) zmifuje, Ze zplisoby rekultivaci tvoii
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samoziejm¢ mnohem Sirsi $kalu. Ta odpovida pozadavkim ekologické stability, zdra-
votni nezavadnosti, pozadavklim na udrzitelny socidlni a hospodatsky rozvoj a na
vytvoreni podminek pro soudrznost obyvatel. Nékteti odbornici, naptiklad biolog Ka-
rel Prach z Botanického ustavu AV CR, zastavaji nazor, Ze piirozena rekultivace je
vhodné pro vSechna vytézena uzemi. Ze zkusenosti s riiznymi typy tézeben soudi Ho-
lubec (2018), ze piinasi z prirodovédného hlediska lepsi vysledky nez jakakoli tech-

nicka rekultivace.

V 50. letech byly rekultivace v Ceské republice provadény pouze jako jednodu-
ché rekultivace, a to vétSinou lesnické, které byly finan¢né nenarocné (Habova, 2012).
V mé studii probéhla lesni rekultivace v jedenécti vybranych dobyvacich prostorech.
Je to dano polohou dobyvacich prostori, které se nachazeji v mistech, kde dtive byl
lesni porost a doslo k jeho ¢astenému odnéti. Dalsi faktor je, Ze dobyvaci prostor je
obklopen lesnim porostem a pfti rekultivaci pln€ navazuje na okolni krajinu. Naptiklad
dobyvaci prostor Hamr I, II se nachazi v byvalém vojenském prostoru, ktery byl z vét-
Siny porostly lesem. Celkem v jedendcti dobyvacich prostorech probéhla lesni rekulti-
vace, bud’ vysazenim novych sazenic dievin, nebo ponechanim naletovym difevinam,
u kterych nasledovalo jejich profezani. Profezani probihalo na nevhodnych dfevinach,

které se nehodi do struktury lesniho porostu a zabranuji riistu kvalitnich dfevin.

V 60. a 70. letech zacala ptevladat zeméd¢€lska rekultivace. AZ teprve postupem
let, a to poprvé v 90. letech, byly rekultivace provadény s ohledem na ochranu ptirody
(Habova, 2012). V me studii bylo zjisténo, Ze u starSich lomil, které jsou jiz po rekul-
tivaci, se dosahlo ptirodnich pochodt, aniz by byly v planu sanaci a rekultivaci. Napf.
u hydrické rekultivace dolu Kristyna a piskovny PfiSovice, kde biehy jezera nabizeji
vhodna mista pro vyskyt vzacnych druht zivocichu a rostlin. Tento trend potvrzuje
Popelka a kol. (2017). Na stérkopiskovné Hulin, kde vlivem tézebni ¢innosti vznikaji
hodnotné biotopy a izemi je velmi cenné z hlediska druhové diverzity. Bude-li upted-
nostnéna piirodé blizka obnova pted technickymi rekultivacemi, mize Stérkopiskovna
zUstat uto€istém mnoha druht, které vlivem lidské ¢innosti z na$i krajiny postupné
mizi a pro néz je t€Zebni prostor jednim z poslednich mist, kde nachéazeji ptirodni pod-

minky.
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Samoziejmé je velky rozdil rekultivovat lomy s mensi rozlohou, které se nacha-
zeji na Liberecku, nez lomy a vysypky po t€Zbé uhli (Sokolovsko, Mostecko, Ostrav-
sko); ty zaujimaji vEtsi prostor v krajin¢ a muzeme zde vyuzit vice variant rekultivaci.
Tyto lomy jsou idealnim mistem pro uplatnéni ptirodnich pochodt. Zaroven se mi-
zeme presveédcit, jak probiha sukcese, at’ jiz fizend, nebo ptirodni v téchto lokalitach.
Vsechny t&Zebni spolecnosti na tizemi Ceské republiky se aktivné zapojuji do rekulti-

vaci a snazi se navratit ptivodni hodnoty krajiny pievazné na vysypkéach.

Mezi zajimavymi projekty rekultivace v téchto lokalitaich mizu zminit autodrom
a dostihové zavodisté¢ na Mostecku. Na Sokolovsku vznikd soustava jezer Medard,
Michal a plavisté Silvestr. Dale se zde mnozi golfova hiisté (Sokolov, Most, Lipiny u
Karviné). Vysypka je oligotrofni ostrov v krajing, kde dochazi k intenzivnimu zemé-
délstvi. Vysypka je totiz obrovska ptilezitost pro druhy, které jsou méné konkurencné
schopné, pro ruderalni druhy a pro druhy preferujici oligotrofni lokality (Raitschmie-
dova a kol., 2016). Veen a kol. (2009) potvrzuji, Ze trvalé travni porosty ve stfedni
Evropé nalezi k druhové nejbohat$im spolecenstviim, a dokud vysypka nepodlehne
rekultivaci, ma ¢lenity povrch, na némz vzniké savanovity porost s travniky, stromy,

kefti a moktady.

V mokrych prolaklinach a na suchych svazich se objevuji 1 vzacnéjsi mistni
druhy mokiadni ¢i stepni, které svym vyskytem navazuji na zvlastnosti krajiny pred
tézbou. Béhem prvnich desitek let tak vznikaji nové izemni celky s venkovskymi, pfi-
rodnimi rysy, ¢astecné prejatymi z minulosti, ¢astecné novymi. Tyto celky jsou hod-
notné biologicky, ale podstatné je, ze jsou 1 obhospodarovatelné napft. jako pastviny,
a zejména je to rekreacné atraktivni, vlidné a domaci prostiedi. V jejich kombinaci
s prevahou celkli rekultivovanych pro zemédé€lstvi, lesnictvi ¢i zastavbu by mohla
vznikat nova podoba kulturni krajiny (Sadlo a kol., 2017). Tento postoj zaujima Ho-
lubec (2018), ktery ve svém clanku zminuje slova V. Cilka, Ze na propadlistich vznikly
mocaly a jezera, vysypky a hlusiny zase poskytuji prostor svétlomilnym druhtim rost-
lin a v lidem nepfistupné krajiné se mohly rozsifit rostlinné a Zivoc¢i$né druhy, které
byly z osidlenych oblasti davno vytla¢eny. ,,Pokud nechame krajinu byt, bude mit za
dvacet let parametry piirodni rezervace. Budou se na ni totiZ moct projevit pfirozené

piirodni procesy, které v dnesni krajin¢ osdzené monokulturami takika nezname.*
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V mém priazkumu tyto plochy nahrazuji stény v kamenolomech, které nabizeji
vhodné podminky pro dfeviny a Zivogichy. Ze se vyplati ponechat stény piirodni ob-
nové, to potvrzuje i Botkova (2016) na byvalém kamenolomu Masovsky lom. Zde byl
VvV roce 2001 zpracovan novy plan rekultivace, kde ptivodni zemédélska a lesni byla
nahrazena ptirod¢ blizkou a vodni. Timto krokem se podpofilo rozsifeni cennych rost-
linnych a zivocisSnych druhti. Déle tato rekultivace zapadla do okolni krajiny Narod-

niho parku Podyji.

Sadlo a Tichy (2002) poukazuji na to, ze lomova tézba mize za jistych podminek
dokonce zvysit pestrost piirodniho prostedi. To se tyka napt. jamovych lomd, zakla-
danych v izemich bez skalnich utvart — reliéf po t€zbé je pak zpravidla daleko pest-
tejsi, nez byl pivodni terén. Mnohé lomy jsou zajimavé z hlediska geologie a paleon-
tologie — poskytuji jinak nerealizovatelné sondy do zemskych hloubek. Mohou fungo-
vat 1 jako technickd paméatka dokumentujici starsi etapy rozvoje tézby a prumyslu.
Dobrym piikladem je technicky skansen v lomech Na Parapleti v Ceském krasu. Nelze
pominout ani esteticky a krajinotvorny efekt nékterych lomu. Jejich morfologie je dost
blizk4 pfirozenym krasovym skalnim utvarim. Mnohé sténové lomy se po skonceni
sukcese podobaji prirozenym skalnim masiviim, lomy zahloubené do svahu kopce mo-
hou byt obdobou krasovych rokli a jdmové lomy nemaji daleko ke krasovym polim ¢i
Sirokym propastem typu Macochy. Hlavni potizi dneSnich lomt je pravidelné ¢lenéni
na etdze, ale v tom mize pomoci zavérecna rekultivace. V urcitych terénnich situa-
cich jsou tak lomy zpestienim ptivodné fadnéjsi krajiny — bez Velké Ameriky u Be-
rouna nebo lom1 v okoli Vapenné v Rychlebskych horach by byla jejich okolni krajina
dost jednotvarnd. O podobny trend se snazi v piskovné OkieSice, kde se z piivodni
lesni rekultivace po aktualizaci plan zménil, a to tak, Ze se okraje piskovny a jejich
svahy nechaji pfirozené obnové, spolu s vytvofenim viesovist. Dale po zjisténi vzac-
nych druht blatnice skvrnité (Pelobates fuscus) a ropuchy kratkonohé (Epidalea cala-

mita) se vytvoii jejich pfirozené prostiedi formou mokiada.

Krynski a kol. (2019) provedli studii v letech 2013-2016 na 64 stérkovnach ve
sttedovychodnim Polsku. Zkoumali, zda tézba §térku vedla k vytvofeni stanovist,
ktera podporuji ptaci komunitu. ldentifikovali klicové faktory ovliviwyjici bohatost,
rozmanitost a hustotu druha ptakta, na jejichz zakladé mohli doporucit prakticka

ochranna opatieni. Jejich zjisténim byla bohatost druht, jejichz hustota byla pozitivné
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tenzivnéji vyuzivanych Stérkovnach, kde jsou velké pise¢né oblasti atraktivnim hnizd-
nim stanovistém jen pro nékolik druhi. Bylo zjisténo, ze pritomnost vznikajici vege-
tace je nejdulezitéjsim faktorem ovliviiujicim druhovou bohatost a druhovou rozma-
nitost. Doporucuji, aby rekultivace téchto oblasti byla zamétena na zachovani stano-
vist’ nejcennéjSich druhii ptakh, kteti vyuzivali Stérkovnu, kdyz byla v provozu. Je
tteba se za kazdou cenu vyhnout jednosmérné rekultivaci, at’ uz jde o vytvareni lest,
zemé&délské ptidy nebo vodnich ttvart, protoze pak by vétsina druht ptakt vyuzivaji-
cich tuto oblast pted rekultivaci opustila homogenni prostredi. Tato studie mtize byt

vzorem pro piskovny, kde t€zba probihd nebo teprve zacne.

Dalsi dilezity faktor, ktery jsem zpracoval v mé studii, je vzdéalenost od riznych
objektt, které mohou ovlivnit uplatnéni pfirodni obnovy v dobyvacich prostorech (od
obydlenych z6n, od CHKO, lokalni USES atd.). Blizkost CHKO a lokalnich USES
muze pomoci zaclenit pfirodovédecky pozoruhodna a ochranéafsky cennd tézebni
tizemi, kterych je v Ceskych zemich cela fada a vzdy jde o dila, ktera nebyla rekulti-
vovana, ale ponechdna spontanni sukcesi. Nékteré lomy jsou ochranatsky stejnocenné
S ptilehlymi pfirozenymi lokalitami. Proto neni ndhoda, Ze nékteré lomy, zvlasté va-

pencové, se staly chranénym izemim a dalsi se ptipravuji (Sadlo a Tichy, 2002).

Pro inspiraci, jak zapojit pfirod¢ blizkou obnovu, nemusime chodit daleko. Hned
za hranicemi Libereckého kraje v Némecku v oblasti Saska jsou rekultivovany povr-
chove doly, jak popisuje (Hosnedlova, 2019), kde se rekultivaci hnédouhelnou t€zbou
postiZzenych oblasti zabyva naptiklad specialné vytvorend agentura Lausitzer und Mit-
teldeutsche Bergbau und Verwaltungsgesellschaft (LMBYV), ktera hleda konkrétni
technicka feeni pro izemni plany. Oproti PKU, ktera postupuje samostatné, viak ¢in-
nost LBMV zavisi na planech spolkovych organti. Z této spoluprace vzeslo nékolik
zajimavych projektl. Jednim z takovych je soustava jezer v némecké oblasti LuZice
(na uzemi Saska a Braniborska), kdy se v chranénych ptirodnich oblastech naopak jiz
rozvinula celd jezerni krajina Citajici vice nez 25 umélych jezer s celkovou plochou 14
tisic hektar. Deset z nich je nyni propojeno 13 splavnymi kanaly a do budoucna by

jich mélo byt jesté vice. Za nejrozvinutéjsi patii jezera Senftenberger-Geierswalder,
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ktera jsou spojena kanalem, jenz byl vybudovan za 50 milionti Eur. Jezera jsou vyuzi-
vana k rodinné rekreaci. Jsou zde vybudovany plaze, restaurace a kavarny (Sullivan,

2016).

V mém vybraném kraji se 0 rekultivace snazi spole¢nost Geopark Cesky raj,
ktera s pomoci nau¢nych stezek zptistupiuje lomy, kde jiz neprobiha tézba. Tato spo-
le¢nost usiluje o to, aby pomoci evropskych fondu rozsitila svoji ¢innost na tzemi
Ralsko a do euroregionu Nisa. To je jediny projekt, ktery jsem postiehl v ramci mych
dobyvacich prostori. Byl jsem zaskocen absenci jin¢ho vyuziti téchto lomu. Napiiklad
v lomu Kost'dlov by mohl v rdmci rekultivace vzniknout park pro ob¢any z nedalekych
obci. Pouze dva dobyvaci prostory ¢astecné slouzi ob¢antiim jako rekreacni plochy a
v jinych dobyvacich prostorech podobné vyuziti neni planovano. To v Ciné vytvotily
z byvalého lomu Dawangshan v &inské Cchang-8a obrovské rekreaéni budovy Ice
Word a Water Park. Dawangshan je opustény vapencovy lom provozovany vice nez
40 let. Tato jama byla vzdy potencidlnim rizikem pro méstské prostiedi a ekologickou
bezpecnost, protoze pokryva velkou oblast a ukladda mnoho vody v blizkosti centra
mésta. Vlada Changsha obnovuje krajinu kolem jamy od roku 2014 Fei (2019). E Ro-
ijen (2007) popisuje, jak v nizozemském Heerlenu vyuzili objemy teplé a studené vody
z opusténych dold, které byly pouzity kK vytapéni a chlazeni budov na zakladé nizké
energetické infrastruktury. Kombinace nizkoteplotnich systému vytapéni a chlazeni,
pokrocilych vétracich technologii a integrované konstrukce budov a stavebnich sluzeb
poskytuje vynikajici tepelny komfort a lepsi kvalitu vnitiniho vzduchu béhem 365
dnt/rok v kombinaci se snizenim CO2 0 50 % ve srovnani s tradi¢nim feSenim. Dalsi
zajimavy projekt vyuziti povrchového dolu popisuje Hosnedlova (2019); je to vétrna
farma Klettwitz u némecké obce Schipkau. Od roku 2000 byla béhem dvou let na zde;j-
$im Uzemi byvalého povrchového dolu vystavéna tehdy jedna z nejvétSich vétrnych
elektraren v Evropé ¢itajici 38 vétrniki o vysce 80 az 100 metrhi. O 14 let pozdé&ji byly
nahrazeny o 40 az 60 metr vys$Simi turbinami, zGstalo jen Sest ptiivodnich ,,mensich®.
Dnes se stavi dalSich deset vySSich. Energie z nich ziskana proudénim vétru se pak
pfenasi a distribuuje napiic¢ Némeckem.

Pro¢ se tedy v Ceské republice neprovadéji podobné projekty jako v cizing? Sa-

moziejmé u jednotlivych projekti rozhoduje velikost lomt a jejich poloha v ramci
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okolni krajiny a blizkost obydlenych zon. DalSim faktorem je nepodporujici legisla-
tiva, kde museji firmy odvadét finan¢ni prostiedky do fondu sanaci a rekultivaci. To
vystihuji 1 slova Holubce (2018): nizsi cena ptirozené rekultivace je paradoxn¢ také
jednim z divodu, pro¢ se samovolné obnové u nas dosud nepienechava veétsi prostor.
Rekultivace totiz podléhd ptisné kontrole ufadii. V dobé, kdy byly tézebni plany na
soucasnych dolech schvalovany, se ale jesté pfirozena rekultivace nepouzivala a zakon
pro ni ani nevytvofil variantu. Legislativné je tedy skoro nemozné, aby po tézbé na
misté vyrostlo néco jiného, nez co na ni bylo pfed zahdjenim tézby — vétSinou zemé-
délska puda ¢i les. Dalsi divody jsou administrativni. Pokud firma na vytéZzeném
uzemi vysadi les, postavi rekreacni nadrz, nebo ji vrati k uzivani zemédélcim, mize
projekt rekultivace finanéné ohodnotit a vytétovat. U samovolné obnovy tézebni firmy
nemusi penize utratit, ale sukcesni plochy mize prevzit AOPK CR. Pfirozena obnova
také nema Casové ohraniceni, a tim padem nelze urc€it, kdy rekultivace skoncila — coz
je jednim ze zakonnych pozadavkid. NezZ se vyiesi zakonné a administrativni piekazky,
pied kterymi dnes ptirozena rekultivace stoji, bude patrné prevladat revitalizace tech-
nicka. Pti citlivém piistupu a respektovani environmentalnich pozadavki miize i timto
zpusobem vzniknout krajina, kterd ndm bude slouzit po dalsi desetileti. V kazdém pii-

pad¢ bychom ale neméli zapominat na to, Ze v té krajiné nezijeme sami.

Pfi hodnoceni vysledkil jsem doSel k zavéru, Ze mé vybrané dobyvaci prostory
nabizeji vhodné podminky pro uplatnéni pfirodni obnovy. Vhodné podminky nabizeji
lomové stény v lomech a vodni plochy, které vznikaji bud’ zatopenim, nebo uméle
vytvofenim prohlubni pro vznik pfirodnich mokiadt. Z vysledkii mi vyslo, Ze nejvice
rekultivaci probéhlo lesniho charakteru. Tento zpusob téZ nachazi moZnosti pro uplat-
néni pifirodni obnovy, ale v ramci fddného uplatnéni je potieba provadét spravné
ochranné zdsahy. Mym dosazenym vysledkim se ptibliZuje studie lomu Smr¢i, kterou
ve své bakalafské praci zpracovala Petrti (2014), ktera zminuje, Ze kamenolomy jsou
dobrymi lokalitami na ptirodé blizkou obnovu ekosystému. Na celé fad¢ z nich se na-
chézi vlivem spontanni sukcese fada ohroZenych druhii rostlin i Zivocicht, které na
rekultivovanych lokalitdch nenajdeme. Pfi dobrém managementu a drobném technic-
kém zéasahu by se vétSina kamenolomii mohla stat dobrymi stanovisti pro vyskyt orga-
nizml. Sukcese v ¢ediCovych lomech smétuje prevazné k lesni vegetaci. Sedmikova
(2006) zminuje ve své studii, jako dilezity faktor, ktery ovliviiuje uspésny pribeh

spontanni sukcese, patii rGznorodost povrchu tizemi a neporuSend druhova pestrost
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v okoli lomu. To navazuje na mé vysledky ohledné vzdalenosti krajinnych prvkl
Vv okoli lomu. Dalsi stejny faktor shledavame ve zplisobu zaclenéni vodnich ploch.
Sedmikova (2006) poukazuje, Ze sukcesi dale ovliviiuje dostatek vody a jeji vyuziti ve

funkci mokiadt a drobnych vodnich ploch.

Pozitivni faktor, ktery jsem v mé studii nasel je, Ze v rdmci aktualizace rekulti-
vacniho planu se nedodrzel ptivodni plan rekultivace, ale ve vétSiné piipadii probéhla
jeho zména. Pii zméné se piihliZelo k trendu ptirodni obnovy, at’ jiz fizenou nebo pfi-
rodni sukcesi. Dalsi vyznamny faktor je blizkost izemnich systémi ekologické stabi-

lity, které ndm umoznuji pfi rekultivaci zaradit ptirodni prvky podobného charakteru.
(. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké faktory mohou ovlivnit absenci
ploch s terénnimi upravami nebo biologické rekultivace, resp. zastoupeni sukcesnich
ploch v dobyvacim prostoru. Faktory jsem rozd¢lil na nékolik skupin. Nejdiive jsem
zjistoval, jaké nerosty se t€zi v Libereckém kraji a nasledn¢ v mych vybranych doby-
vacich prostorech. Nerostné suroviny jsou zastoupeny v osmi druzich nerostt, kde pre-
vlada Stérkopisek a kdmen — ¢edi€. V jedenacti piipadech se jedna o povrchovou téZzbu
a Vv jednom ptipadé o hlubinou. DalSim skupinou byly faktory vzdalenosti dobyvaciho
prostoru od riznych prvki v krajin€. Z vysledki mohu, vystihnou blizkost obydlenych
zon, kde v péti pfipadech je vzdalenost mezi 100 aZ 200 m od hranic dobyvaciho pro-
storu. V sedmi piipadech se dobyvaci prostor nachédzel do sta metrli od lokalniho bio-
centra a devét do vzdalenosti 200 metrii od lokalniho koridoru. Posledni skupinou fak-
torl byla vzajemnd provazanost jednotlivych rekultivaci pomoci linedrni zavislosti
(korela¢ni koeficient). Zde se nejvice propojuje zavislost mezi pfirozenou obnovou

spolu s lesni a vodni rekultivaci.

Ma diplomové prace ukazala nedostatky, které zabranuji k vétSimu prosazeni
uplatnéni pfirodnich postupti pii obnové posttézebnich lokalit. V prvé fadé se jedné o
to, v jaké casti krajiny se dobyvaci prostor nachazi, zda se jedna vylozen¢ o Cisté ze-
meédélskou nebo lesni krajinu a také, v jakém roce byl vypracovan plan rekultivace.
Dalsim faktorem je stati dobyvaciho prostoru. Starsi lomy nemély v planu zaclenény
moderni trendy a byly rekultivovany klasickym stylem své doby. Hlavni nedostatek

téchto rekultivaci vidim v legislativé.
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Ma studie nasla pozitivni faktory hlavné v blizkosti chranénych tizemi a pfti roz-
Sitovani dobyvacich prostort, kde ve vétsin€ ptipada probéhla aktualizace rekultivac-
nich planti. V té se jiz pocitalo s uplatnénim ptirodni sukcese, bud’ fizené, nebo spon-
tanni. Dale se pfihlizelo k dané klimatické situaci a z tohoto diivodu vznikala mista

pro zadrZzovani vody a zmenSeni vodni a vétrné eroze.

Ma diplomova prace miize slouzit jako podklad pro rekultivacni praxi uplatnéni

prirodni obnovy v posttéZebnich prostorech na Katedie planovani krajiny a sidel.
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