JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV VED O UMENI A KULTURE

BAKALARSKA PRACE

MALBY MALEHO SALU STAREHO PALACE NA ZAMKU
BLATNA. IKONOGRAFIE A ZAHRANICNI PARALELY

Vedouci prace: Mgr. Hynek Latal, PhD.
Autor prace: Martina Chumova

Studijni obor: Déjiny uméni
Rocnik: 3.

2018



Prohlasuji, Ze svoji bakalatskou préci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim
prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zveiejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkracené podobé elektronickou cestou ve
verejné piistupné &asti STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenim ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky skolitele a oponenti prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu
mé kvalifikacni prace s databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou
Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani
plagiata.

Ceské Budgjovice

Martina Chumova



Podékovani

Na tomto miste bych chtéla podekovat nékolika lidem, bez kterych by tato prace
nemohla vzniknout. V prvni fadé bych chtéla podékovat vedoucimu bakalarské prace
Mgr. Hynku Latalovi, PhD. za cenné rady, pripominky a podklady, a celkové vedeni
prace. Dale bych chtéla podékovat své rodiné za neustalou podporu a jejich pomoc, a
specialné bych chtéla podekovat panu Zdenku Wolfovi a Michalu Sidunovi za perfektni
preklady nékolika podkladii v nemeckeém jazyce, a také Julii Kamenské za porizeni

fotografii maleb ze zamku Blatna.



Anotace

Bakalatska prace ,, Malby malého salu Starého palace na zdmku Blatna — ikonografie a
zahrani¢ni paralely* se zabyva vyzdobou v blatenském Starém paldci, jejiz
ikonograficky program se dodnes nepodatilo uspokojivé objasnit. Vinou rozsahlého
poskozeni se velka ¢ast vymalby stala necitelnou a nejasnou, ale i pfesto se nékteré
vyjevy a motivy podafilo s jistotou urcit. Prace si proto klade za cil shromézdit veskeré
ikonografické interpretace, popt. veskeré informace, které k objasnéni vyznamu maleb
mohou jakymkoliv zpisobem pomoci. Soucésti tohoto zaméru je i1 detailni
fotodokumentace a popis maleb, se kterymi se na zakladé komparace dostupné tidaje a

poznatky kriticky zhodnoti.



Anotace v anglickém jazyce

The bachelor thesis called ,,Mural paintings of the Great hall in the castle of Blatna.
Iconography and foreign parallels “ is focused on the decor in the Blatna’s Old Palace,
whose iconographic program has not been clarified in a satisfying way yet. Due to the
extensive damage, a significant part of the paintings became unreadable and unclear,
nevertheless some of the scenes and motifs were defined with certainty. Therefore, the
thesis aims to gather all iconographic interpretations or all information that can help to
clarify the meaning of the paintings in any way necessary. A detailed photo-
documentation and a description of the paintings, with which the available data and
knowledge are critically evaluated on the basis of comparison, are an integral part of

this project.
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Uvod
Blatensky cyklus maleb ve Starém palaci patii mezi vyznamné, pozdné gotické malby
v Cechach. Pochézeji piiblizné z druhé poloviny 15. stoleti a pokryvaji viechny stény
Malého salu.' Nekteré vyjevy je sice mozné s jistotou identifikovat, jako je napt. motiv
s Deviti hrdiny, anebo vyobrazeni turnaj e, aviak celistvy ikonograficky program maleb
a jejich vyznam je stale nejasny. K nezietelnosti maleb navic ptispiva i jejich nedobry
stav. Od posledniho restaurovani uplynulo mnoho let, a zanedbana péce se pomalu
projevuje na Citelnosti, barevnosti, ale i celkovému vyznéni vyjevi.
Odborné literatury k tomuto tématu je bohuzel velice méalo, v podstaté se jedna pouze o
studie a staté v odbornych ¢asopisech, sbornicich a katalozich vystav. Problémem je
také skutecnost, ze kazdy badatel, ktery se o malby kdy zajimal, vyklada jejich vyznam
po svém, a jen malokdy se jeho teorie shoduje s ostatnimi nazory historiki umeéni.
V Ceském prostiedi se blatenskymi malbami zabyval v prvni fad¢ akademicky malif
Alois Martan, ktery malby restauroval, a své postupy a postiechy zaznamenal ve dvou
katalozich vystav.?
Z historikt uméni to potom byl pfedevsim Josef Krasa, ktery o malbach napsal v knize
Pozdné gotické uméni v Cechdch z roku 1985.*
Karel Petran jim vénoval kratkou stat’ ve shorniku k 750. Vyroci v Blatné.® Z tohoto
sborniku 1ze v dneSni dobé dohledat pouze Petranovu cast, avSak bez poznamkového
aparatu.
O interpretaci maleb se pokusil i Jakub Vitovsk}'IG, avsak jeho studie neni pfili§
vérohodna kvili naprosté absenci zahrani¢nich paralel.
Ve sborniku narodniho muzea v Praze pise o malbach i Jif{ Kuthan.” Badatel sice v této
praci vychdzi ze studie Josefa KrésyB, ale podéava uceleny ptehled o veskerém

stavebnim a vytvarném déni v souvislosti s Pany z Rozmitalu, a pojednava i o tomto

! Karel Petran, Gotickd ndsténnd malba na zamku Blatnd, s. 51, in: Karel Petran (red.), Shornik k 750.
vyroci v Blatné, Blatna 1985

2 Ibidem, s. 52

%, Olivie Pechova, Alois Martan, Restaurovani maleb, Blatna 1981, O. Pechové, Alois Martan,
Restaurdtorské prace, Strakonice, 1977

4 Josef Krasa, Nastenna malba, s. 258, in: J. Homolka, J. Krasa, V. Mencl, J. PeSina a J.Petran, Pozdné
gotické umeéni v Cechdch (1471 — 1526), Praha 1978, s. 276

>, viz poznamka ¢&.1

6 Jakub Vitovsky, Pozdné gotické nésténné malby, pét lidskych vékii v zamku Blatnd, Zprdvy pamdtkové
péce, Rocnik 61, ¢islo 4, Praha 2001,s. 89

! Jif Kuthan, Stavebni dilo a mecenat Lva (+1485) a Zdenka Lva (+1535) z Rozmitdlu, Sbornik
Ndrodniho muzea v Praze, Rada A-Historie, sv. 61, 2007, &is. 1-2, s. 53

8 viz poznamka &. 4



Slechtickém rodu jako takovém. O blatenském cyklu se zminil také v knize Krdlovskeé
dilo za Jiftho z Podébrad’, kde se vice vénuje ikonografii maleb.

V tomto roce se o pokus o objasnéni ptihlasil i Jan Dienstbier, ktery v ¢asopise Uméni
napsal ¢lanek o zelenych svétnicich, kde se vénuje piedeviim Zirovnickému salu.'® Ve
svém rozboru ale piinasi zcela novy pohled na jeho interpretaci, ktery je navic
univerzalni a 1ze jej tedy uplatnit i na podobné pamatky, véetné¢ vymalby na Blatné.
Cilem této prace je nalézt a kriticky zhodnotit veskeré badani, ndzory a informace, které
se n¢jakym zpusobem vazou k ikonografii téchto maleb. Vyznamnou soucasti tohoto
ucelu je i dikladné fotografické zdokumentovani této vyzdoby a jeji nasledné popsani,
se kterymi se ziskané védomosti porovnaji.

Prvni kapitola se zamé&fi praveé na detailni popis jednotlivych vyjevi, jejich umisténi a
uvedeni soucasného stavu.

Druh4 kapitola kratce pojednd o dosavadnich restauratorskych zasazich, které jednak
pomohou objasnit dnesni stav a také mohou i pomoci zdliivodnit obtiznou interpretaci
maleb.

Tteti kapitola rozvede n€kolik popisovanych vyjevi, které se podafily objasnit, a
soustfedi se na jejich detailni rozbor a vyznam z hlediska ikonografie. Kapitola
obsahuje i ¢ast pojednavajici o burgundské mode, jejiz vliv potvrdila vétSina badatelt.
Ctvrta kapitola uvede dosavadni badani o blatenském cyklu. Pokusi se kriticky
zhodnotit a porovnat jednotlivé nazory historikli uméni, ktefi tyto malby jiZ zkoumali.
VétSin€ z nich se bohuZel nepodafilo objasnit celistvy vyznam maleb, a proto se
zaméfili jen na nékteré jeho Casti.

Posledni pata kapitola se bude vénovat umélecko-historickym souvislostem, které
pomohu objasnit vznik a vyznam maleb. Nejprve se zaméfti na kult Frau minne, jehoZ
ikonografie by zde mohla byt patrna, jehoZ soucasti je i pojednani o tapisériich. Dale se
bude zabyvat i samotnou osobou objednavatele maleb Lva z Rozmitélu, a jeho na cestu
kolem svéta, ktera mohla mit na vyzdobu znacny vliv. V této pasazi bude zahrnuta i

otazka autorstvi.

9. Jifi Kuthan, Krdlovské dilo za Jiftho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. Dil prvni, Krdl a Slechta,
Praha, 2010, s. 288-297
19 Jan Dienstbier, Marnd a pomijivd laska, Uméni LXV, &.1,5. 2
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1. Popis

Malby se nachazeji v tzv. malém salu umistény ve druhém patie starého palace, a
pokryvaji vSechny jeho stény, véetné okennich nik, kterd jsou na jizni, vychodni a
severni stran¢. Prostor sin¢€ je skoro ¢tvercovy, rozmérové zhruba 8x9 metra. !

V popisu se budeme pohybovat od zapadni stény proti smeru hodinovych rucicek, pro
lepsi orientaci viz Priloha I.

Na zédpadni stran¢ se nachazi jediny vstup do salu, a rozdéluje sténu na dvé poloviny,
ktera je cela pokrytd sedmi postavami v nadzivotni velikosti (viz Ptiloha II.-IV). Vyjev
pokracuje i1 do rohu jizni stény, a to az k okraji okna, kde se nachazeji dalsi dv¢ figury.
Postavy jsou rozdélené do dvojic a jsou vzdy otocené tvaii k sob¢ ,, jeden vzdy opren o
velky dvourucni mec, druhy s mecem nebo Zezlem pres rameno “12 pouze postava zcela
vpravo na zapadni st€né€ je osamocenad, a je také nejméné Citelnd. Obecné lze fici, ze
postavy nachézejici se na pravé poloving stény jsou méné Citelné, nez ty, které jsou
vyobrazené na jeji levé strané, a které se také zachovaly celé. VSechny jsou odéné v
brnéni a nad hlavami maji napisové pasky, u nékterych jsou patrné zbytky pismen.
Pozadi je vytvofeno jen z Cervené a zelené barvy.

Postavu zcela vpravo nemiiZeme popisovat, protoze se zachovala pouze ve fragmentu. Z
druh¢ figury se zachovala jen jeji polovina a také je malo zietelna. Opirad se o mec, nosi
svetlé brnéni s paskem u pasu a na hlavé ma ptilbu, pravdépodobné se jedna o zelezny
klobouk s platovymi licnicemi. Jeho tvar je tmavsi pleti s knirem, barva pleti ale mize
byt zplisobena degradaci malby. Postava je opatfena bilym vykrajovanym S$titem s
neurcitym ¢ervenym znakem piipominajici zvite. Z napisové pasky zbyla jen polovina
se zfetelnymi stopami pismen, bohuZel jsou ale pfili§ necitelné.

Tteti postava je taktéZ zachovana jen z poloviny, ale ve spodni ¢asti 1ze rozpoznat jeji
nohy. Na hlavé nosi kralovskou korunu, mé plavé vlasy po ramena a celkem citelny
obli¢ej. Pusobi, jakoby se usmivala. Ve své pravé ruce drzi ¢ervenou podlouhlou zbran,
snad by se mohlo jednat o dievec, a v levé drzi vykrajovany §tit, na kterém je
namalovan Cerveny pruh a zlaty objekt se tfemi otvory.

Ctvrta postava je umisténa nad vchodem a zachovala se skoro celd. Je zobrazena z

profilu a opira se o mec. Jako jedina nema §tit, pfilbu ani korunu, a mé dlouhé plavé

. Jakub Vitovsky, Pozdné gotické nésténné malby, pét lidskych vékii v zamku Blatnd, Zprdvy pamdtkové
péce, Rocnik 61, ¢islo 4, Praha 200, s. 90

12 Josef Krésa, Ndsténna malba, s. 258, in: J. Homolka, J. Krasa, V. Mencl, J. Pesina a J.Petrafi, Pozdné
gotické uméni v Cechach (1471 — 1526), Praha 1978, s. 276
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vlasy, o kterych nelze fict, kam ptesn¢ dosahuji, snad az k pasu, kolem které¢ho nosi
zlaty opasek. Jeji oblicej je téméf necitelny, stejné jako jeji brnéni a napisova paska.
Pata postava je také umisténa nad vchodem a zachovala se k jejim koleniim. Pouze
hlava je zobrazena z profilu, na které nosi zelezny klobouk s cerveno - bilou toCenici, a
na obliceji jsou patrné zrzavé vousy s knirem a kratké vlasy. Ve své pravé ruce, ktera
neni opatfend rukavici, drzi me¢ a v druhé pravdépodobné §tit, ktery je ale necitelny. Z
brnéni je na jeho pravé ruce Citelny ndramenik a chrani¢ na loket, znamy jako myska.
Kolem pasu nosi podobny zlaty opasek jako ptedesla postava, a zda se, Ze je 1 opatiena
zelenym plastém. Napisova paska se zachovala cela, celkem citelna, ale bez jakéhokoliv
napisu.

Sesta postava se zachovala cel4, avsak jeji spodni ¢ast je velmi negitelna. Na hlavé nosi
ptilbu, kterd ji zakryvé témét cely oblicej, ze kterého jsou patrné pouze oci a nos. Na
ptilbé ma jesté zlatou korunu. Svou pravou rukou se opird o me¢ a druhou mé zat’atou v
pest u boku, a na obou rukach jsou ztetelné rukavice. Na svém levém rameni je umistén
podivny piredmét rozdélen do dvou ¢asti, kdy jedna z nich ndpadné ptipomind tvar
meésice. Ztejme se jedna o n&jaky typ Stitu, anebo o podpazni okrouhlici - ,, jakési
okrouhlé terce pripevnené reminky ke zbroji v misté ramene “13 Brnéni jasné zvyraziuje
pas, pod kterym je zavésen zlaty opasek. Postaveé z loktl splyva latka, na pravé strané
je purpurova, na levé je znatelna v zelené barvé. Paska se zachovala cela taktéz bez stop
PO napisu.

Sedma postava je zachovana uplné stejné jako ta piedesla. Jeji hlava je zobrazena z
profilu a v podstaté je z velké €asti ukryta pod zeleznym kloboukem, na kterém je
viditelny Sedivy pruh. V pravé ruce drzi me€ a v levé vykrojeny Cerny §tit se zlatym
zvitetem piipominajici lva. Brnéni je velice necitelné, pouze na jeho pravé ruce jsou
znatelné platy rukavu zbroje, dale pak ndramenik a mySka. Ve spodni ¢asti v Grovni
boki se nachazi tmavy pruh.

Osma postava, kterd se nachazi jiz v rohu jizni stény, je zachovana celd. Hlava je
zobrazena z profilu, na které je nasazend helma s korunou, ale obli¢ej neni ptili§
zietelny. V jedné ruce drzi me€ a ve druhé stit, ktery je zachovan jen z ¢asti. Je zlaté
oramovan, a na tmavé modrém pozadi je vyobrazen necitelny znak. Na brnéni jsou
znatelné lytkové platy a platové boty, ve spodni ¢asti trupu jsou rozpoznatelné i

jednotlivé vrstvy plati. I u této postavy se nachdzi naznak latky, ale neni jasné, k cemu

B petr Klu¢ina, Zbroj a zbrané: Evropa 6.-17. stoleti, Praha 2004, s. 181
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je upevnéna ¢i o jakou soucast brnéni jde. Paska neni moc Citelnd, ale 1ze na ni vidét
stopy po pismenech.

Devata postava se také nachazi v jiznim rohu stény, a je snad nejciteln&jsi ze vSech. Na
hlavé ma zlatou korunu, a taktéz ma nejlépe zachovaly oblic¢ej s vyraznym nosem. Ve
své pravé ruce drzi zlaté Zezlo, a v levé vykrojeny §tit se znakem pfipominajici orla. I
brnéni je velice zfetelné, jsou na ném vidét jednotlivé platy suknice se zlatym opaskem,
na jeho pravé ruce se nachazi patrny naramenik, myska a rukavice. Na jeho nohou jsou
zietelné stehenni platy, nakolenky, 1ytkové platy i1 platové boty. Postavé z ramen splyva
¢ervend a zelena latka, mohlo by se jednat o plast’. Oproti tomu je ale paska siln¢
poskozena.

U dvou poslednich postav je nejvice zfejmé, ze se nachazeji v zelené vegetaci, kde jsou
zcela patrné jednotlivé trsy rostlin. Vyjev je také jasné ohranic¢en ¢ervenou barvou a
nijak tak nezasahuje do vyjevu na jizni strané mistnosti.

Zcela vpravo se ve spodni ¢asti vyjevu nachazi jesté jeden fragment postavy, ze které je
patrny pouze obli¢ej a jedna ruka (viz Priloha V.). Je odéna do bilého odévu s kapuci
pfetazenou pies hlavu, kterd je zobrazend z profilu z levé strany. Z obliceje je patrné

jedno oko a rozeviena Usta.

Nad obéma jiznimi okny se nachézi vyjev, ktery je kviili svému poskozeni, a
pravdépodobné 1 kviili ndslednému restaurovani rozdélen na dvé ¢asti. Obecné lze fici,
ze malby nejsou pfili$ citelné, a plisobi velice chaoticky. Z vyjevu je ale patrné zelena
vegetace (viz Ptiloha VI, VII).

Z prvni poloviny scény, kterd se nachazi nad pravym oknem, 1ze rozpoznat pouze par
postav. Nejzietelnéjsi, a nejlépe zachovana je postava v bilém nachazejici se na levé
stran¢. Polovina jejiho trupu je pouze v obrysu, piesto je ale jeji odév dobie vidét. Bily
Sat ji dosahuje ke kolentim, a soucasné tvoii i nezvyklou pokryvku hlavy se tfemi
zaSpicatélymi cipy. Je pokryt drobnymi ¢ervenymi ornamenty, které¢ svym tvarem
pfipominaji ptilmésic. Postava na nohach nosi bilé¢ upnuté pun¢ochové kalhoty a
zfetelna je 1 jeji leva Cervend bota protazena do Spicky. Druhd noha piisobi jako bosa,
protoze je bila a neni ani natolik protaZzena. Navic zde chybi jakykoliv ndznak vykrojeni
boty u kotniku, které je u druhé nohy zcela ocividné. Figura ve své ruce drzi podlouhlou
hnédou zbran, ktera svym tvarem piipomina baseballovou palku. TaktéZ je ziizend a na
jednom konci zaoblend, a pravdépodobné se tedy jedna o dfevénou palici. Oblicej

postavy je tmavsi s jasné viditelnym levym okem a naznakem nosu a usty.

5



Vlevo od této postavy se nachazi jina, taktéz dobte viditelna figura, které je svym
vzristem znateln€ mensi. Je odéné do zeleného odévu piipominajici ddmské body, které
taktéz tvoii jeji bizardni pokryvku hlavy se dvéma vycnélky ptipominajici zvifeci usi.
Odgev je opatien pouze kratkymi rukavy, a zbytek pazi neni zcela Citelny. Jeji nohy jsou
zvlastné prohnuté, a tim plisobi spiSe jako zviteci nezli lidské. Nejsou na nich patrné
zadné znamky kalhot ¢i bot. Jeji obli¢ejové Casti se zachovaly jen v ndznacich.

Dale neni vyjev natolik Citelny. Vyse nad témito dvéma postavami je patrna postava v
brnéni, ktera, jak se zda, polehava na jakémsi zviteti, pravdépodobné koni. U této
postavy je nejzietelngjsi jeji helma se specifickym tvarem, ktery napovida, ze se jedna o
tzv. Kol&i helmu pouZivanou pouze pii turnajich.*

Ve spodni ¢asti vyjevu Ize vidét dvé bila mohutna kopyta, a nalevo je zase znatelna
zelend uzda a Safron, ze kterého vykukuji dvé usi. Patrny je 1 otvor pro oko, ale samotna
¢ast hlavy ¢i tlamy zcela chybi. Zvife ma také velmi protahlé télo a nezvyklé proporce,
coz ale muze byt zpisobeno poskozenim maleb. Pod rytifovym télem je zfetelnd i bila
cabraka s ¢ervenym okrajem a s viditelnym zelenym monogramem, ktery svym tvarem
nejvice pfipomina pismeno ,,D*.

Nad rytifem jsou zobrazené Ctyfi postavy, které si jsou svym vzhledem i odévem velice
podobné, dalo by se fict, ze jsou vSechny stejné. VSechny jsou zobrazené jen po prsa,
mayji stejné sveétlé vlasy po ramena a ¢erveny odév. Tti z nich sedi u sebe a jsou otoceni
doleva na ¢tvrtou osobu, kterd je umisténa celem k nim. U této posledni postavy jsou
zietelné Cervené rty a naznak oka, na postavé zcela vpravo jsou patrné pouze oci.
Ostatni figury nemaji oblieje vibec.

Zbytek vyjevu je velice zmateny. Zcela vlevo l1ze rozpoznat postavu jezdce na koni, ze
kterého je ale ¢itelna pouze hlava s vlasy dochované pouze v naznaku. S obtiZzemi lze
vidét i jeho tmavy §tit. U jeho koné 1ze rozpoznat jen trup a oba pary nohou s kopyty.
Zietelnd je 1 zelena Cabraka splyvajici téméf aZ na zem u zadnich nohou zvifete. Jeho
hlava ale neni viibec znatelna.

Patrny je také oblicej se zlatavymi vlasy, ktery se nachazi zcela vlevo. Ostatni ¢asti

scény si jiz kvuli necitelnosti nedovolujeme dale popisovat.

Druhé polovina vyjevu se nachazi nad levym jiznim oknem, a vinou poskozeni je velice

necitelna a chaotickd. Zcela vpravo se nachazi postava zachovana jen z ¢asti. Je otocena

% Ibidem, s. 270



doprava, a na jeji hlavé, dochované jen z poloviny, je zcela jasné rozpoznatelna kol¢i
helma. Na sob¢ nosi i Cerveny plast’, na kterém se ve spodni ¢asti nachazi

pismeno ,,C* ¢i ,,E“. Znatelnd je i jeho zbran dievce mifici vzhiiru. Za nim je patrny
oblicej s viditelnymi zlatavymi vlasy po ramena, oima a s naznakem nosu. Na obliceji
je ziejmé 1 stinovani. Dalsi viditelna tvar se nachazi zhruba uprostied vyjevu, a z velké
¢asti je zakryt podlouhlym predmétem, pravdépodobné dieveem €i jinou zbrani.
Znatelné jsou pouze hnédé vlasy a ¢astecné i o¢i. Za t€émito dvéma postavami je patrna
dalsi figura, ze které je vidét pouze kol¢i ptilba se dvéma pery. Pied ni je jesté
vyobrazen fragment ruky.

V dolni ¢asti se nachazi bily objekt s cervenym oramovanim podobny napisové pasce,
stopy po pismenech jsou zde dobfe viditelné, avSak necitelné a nelze je tedy precist. Za
nim se nachazi nepfili§ dobie rozpoznatelna silueta kon¢ se zelenou ¢abrakou a se
zvlastné protadhlou hlavou, pfipominajici tak spiSe hlavu psa nezli koné. Ve spodni ¢asti
jsou viditelné vSechny Ctyfi nohy v Cervené barve i s kopyty. O kus dal se nachazi jiny
par modrych nohou. Ve fragmentu scény je zcela vlevo znatelna i mensi postava se
zdvizenyma rukama a ¢aste¢n¢ zachovalym obli¢ejem.

Do této casti vyjevu zasahuje ¢ast architektury s arkddami ze scény ve vychodnim rohu,
na které jsou patrné siluety postav. Zbylé ¢asti jsou jiz natolik zmatené, Ze si je

neodvazujeme jakymkoliv zptisobem popsat.

V prostoru mezi okny na jizni sténé se nachazi nevelka scéna se dvéma postavami a
krajinou v pozadi (viz Ptiloha VIII). Postava vlevo pravdépodobné sedi, a v kliné drzi
hlavu druhé, leZici postavy, ze které se dochovala pouze jeji ¢ast. Prvni z nich je
pravdépodobné zenska postava, protoZze ma velmi jemny svétly oblicej s jasné
cervenymi rty a dlouhé hnédé vlasy, ¢astecné zakryté pokryvkou. Jeji télo je zahaleno
cerveno — bilym plastém. Ve své pravé ruce drzi velké ntizky. V kling ji spociva hlava
druhé postavy se svétlymi vlasy, jejichZ dlouhé tmavsi praminky jsou patrné pod hlavou
a na jejich zadech. Jeji oblicej, spole¢né s jednou rukou pod nim, ma tmav¢ fialovou
barvu s jasné vymezenyma o¢ima a s lehce pootevienymi usty, ale tato zaleZitost je
patrné zpiisobena degradaci maleb. Z této postavy jsou dale Citelné pouze piekiizené
nohy v nafialovélych, tésn¢ obepinajicich puncochach a svétlych, témét oranzovych
Spicatych botach.

Za postavami se nachazi krajina se tfemi zietelnymi stromy a fragmenty Ctyf oblicejt se

svétle modrymi pokryvkami hlav, které jsou ale velice snadno piehlédnutelné.
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V rohu vychodni stény se nachézi vyjev, ktery je snad z celé¢ vymalby nejlépe zachovan
(viz Priloha IX). V dolni ¢asti se nachazi tfi postavy, nad kterymi je ¢ast architektury

s arkadami, které se tahnou az na roh jizni stény sin€. Figury jsou umisténé v exteriéru,
¢emuz napovida zelené pozadi i jasné zietelné ¢tyfi stromy s korunami s Cervenymi
plody, které se tyci nad jejich hlavami.

Postavy jsou namalované blizko u sebe a vSechny maji svétly, témét bily odév. Postava
zcela vpravo je velice malo Citelna, predevsim jeji Sat, avSak polovina jejiho obliceje je
viditelna, 1 se svétlymi vlasy, pies které ma bilou pokryvku hlavy. V rukou drzi jakysi
ovalny pfedmét, ktery ale nedokazeme ptesné identifikovat. Pisobi, jako by jej nabizela
dvéma postavam, ke kterym také zvidaveé pohlizi. Tyto dvé figury jsou mnohem
¢itelnéjsi, jsou otoCené tvari k sob¢, a obé maji zlatavé vlasy a bledé obliceje. Postava
uprostied pfipomina svymi rysy muze, protoze jeji vlasy jsou znatelné kratsi nez u
druhé osoby, a také ma v dolni ¢asti tvafe podivny stin, ktery pfipominé vousy. Jeji
pohled plisobi neptitomné, coz ale mize byt zptisobeno poskozenim malby. Kolem
hlavy ji vlaje bily hav, a jeji ruce jsou rozeviené. Levou rukou se dotyka ovalného
pfedmétu, ktery ji nabizi postava vpravo, a v pravé drzi maly kulaty objekt, ktery
predava postave zcela vlevo, ktera jej pfijima. Tato druhd, jasné Zenska postava ma ze
vSech zobrazenych figur nejdelsi vlasy, které ji splyvaji az na zem, a je odéna v bily Sat
s velkym, modfe zvyraznénym vysttihem. I rukdvy, spodnicka vy¢nivajici pod Saty a

jeji plet’ jsou namodralé, ale tento fakt miize byt zplisoben poskozenim maleb.

V jiznim rohu jsou vyobrazené pouze dvé€ postavy (viz Pfiloha X). Ta vlevo je dokonce
Vv tak Spatném stavu, Ze ji lze velice snadno ptrehlédnout, v podstaté z ni zbyla pouze
barevna Smouha. Zietelné jsou pouze jeji svétlé vlasy, které ji snad spadaji pouze na
ramena, a zeleny Sat sahajici ke kolentim, ptes ktery je ptehozen ¢erveny hav, mozna by
se mohlo jednat o plast. Na nohou ma i zelené puncochy, ale boty jsou zcela
nerozeznatelné. Celem je otogena k druhé postavé, ktera je taktéz malo viditelna. Jeji
oblicej zcela vymizel, a na hlavé nosi zvlastni pokryvku hlavy. Zda se pod ni ukryvaji
svétlé vlasy, nebo jde jen o soucast pokryvky, nelze kvili poskozeni pfesné urcit.
Postava je vyobrazena se zelenym Satem, ktery ji misty splyva az na zem. Patrné jsou
Cervené rukavy a obé€ ruce. Je otoCena k prvni postave a pusobi, jako by si od ni chtéla

néco vzit, coz napovida jeji gesto se zdvizenyma rukama.



Vlevo ve vychodnim rohu stény se ve spodni ¢asti nachazi vyjev se ¢tyfmi postavami a
jednou mensi, pravdépodobné détskou figurou (viz Ptiloha XI). Nad nimi se ty¢i cast
architektury s arkadami, které jsou mnohem $irsi, nez tomu bylo u vyjevu v
jihovychodnim rohu. Postavy se nachdzeji v zelené vegetaci, i zde jsou jasn¢ viditelné
trsy rostlin. Ctyfi figury jsou rozdélené do dvojic tvofené vzdy z Zzenské a muzské
postavy, coz vyplyva z jejich odévu, a jsou otocené tvarti k sobé. O vsech postavach lze
také fict, ze maji dlouhou a protdhlou siluetu.

Nejprve se tedy pokusime popsat par, ktery je zcela vlevo. Muzska postava je odéna do
¢erveného roucha sahajici témét ke kolentiim, pod kterym vycniva okraj bilého odévu.
Cerveny hav mé hluboky vystiih, a pod nim je patrna zelena latka sahajici az ke krku s
naznacenym $nérovanim. Podobné i dlouhé rukédvy maji zelenou barvu a splyvaji
prakticky aZ ke koleniim. Postava nosi cervené upnuté puncochy a jeji boty nejsou
viditelné. Ani jeji oblicej neni Citelny, jasné jsou pouze plavé vlasy sahajici k rameniim.
U zenské postavy se jeji horni polovina téla dochovala pouze ve fragmentu. Z obliceje
1ze rozpoznat pouze jedno oko a malé ¢ervené rty. Zato jeji odév je mnohem patrnéjsi.
Sklada se ze svétle Cervenych Satl s tmavé ¢ervenymi vzory, které ji sahaji az na zem.
Ve spodni ¢asti je patrnd jina bila latka, pravdépodobné spodnicka. Rukavy Satu jsou
zelené, stejné jako u jejiho muzského protéjsku.

Druhy par se svym odévem, ale i mirou poskozeni, podoba tomu prvnimu. Muzska
postava vlevo taktéZ nosi cerveny hav, ale bily pruh ve spodni ¢asti se zda byt jeho
soucasti. Tento odév ale nema zadné rukavy, zato je okolo pasu znatelny zlatavy opasek.
Na nohou nosi taktéz ¢ervené puncochy, a jeji chodidla jsou viditeln€¢ prodlouzena do
Spicky. Jeji oblicej je témét necitelny, zietelné jsou pouze vlasy stejné barvy i1 délky
jako u predes§lé muzské postavy.

I malba Zenské postavy je v horni poloving téla velmi poSkozena, z jejiho obliceje jsou
ziejmé jen malé Cervené rty a zlatavé vlasy, které ale postave splyvaji za zady, takze
neni mozné urcit jejich délku. Jeji Sat je svétly s Cervenymi vzory, podobné na Satu
predeslé zenské postavy, a taktéz ji splyvaji aZ na zem. Rukavy $atil jsou tmavé Zluté,
témet v barveé okru, a nejsou nijak dlouhé. Pfes ramena ma postava piehozeny bily plast.
Posledni postava se nachazi zcela vlevo v rohu mistnosti. Je téméf o polovinu mensi nez
ostatni postavy, a nosi zeleny Sat, ktery ma stejny sttih jako muzské postavy z
predeslych dvojic. Dokonce nosi 1 stejny typ puncochovych kalhot, které jsou zelené, a
chodidla jsou protazena do Spicky. Pravdépodobné se tedy jedna taktéZ o muzskou

postavu, ale vzhledem k jeji vysce se spisSe jedna o chlapeckou figuru. Jeji oblicej je
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témef necitelny, viditelné jsou pouze svétlé vlasy sahajici po ramena. V rukou drzi
jakysi podlouhly pfedmét, ktery je ale natolik poskozen, ze nelze urcit, o co se piesné
jedna.

V horni ¢asti nad jejich hlavami a na pravé strané je patrna jakasi tenka zlatava tyc,
ktera se pravdépodobné nachazela i na levé strané a ve spodni ¢asti. Snad mohla

postavy oddélovat od ostatnich vyjevil ¢i je uzavirat v poli.

V rohu severni mistnosti se v horni ¢asti nachazi veduta hradu, a pod ni jsou vyobrazené
dvé postavy (viz Piiloha XII, XIII). Nezda se, ze by tento vyjev vytvarné¢ navazoval na
scénu z vychodni stény, protoze je jasn¢ ukoncen pravé rohem mistnosti.

Hrad je obehnan bilou hradbou se tfemi valcovymi vézemi s kuzelovymi ¢ervenymi
stfechami. Zda se, Ze stoji na vyvySeném misté, snad na mensi skale, pod kterou je
patrnd zelend vegetace se stromy. Nalezi k nému dievény most, po kterém prechéazeji
dvé postavy mifici pry€. Jsou ale natolik poskozené, ze o nich nelze nic fict. Na druhé
stran¢ mostu je patrny jezdec v zeleném odévu jedouci na hnédém koni, a ped nim
kraci jina postava, snad s podlouhlou zbrani v rukou.

Postavy pod hradbami Ize podle odévu oznagit za Zenskou a muzskou figuru. Zenska
postava se nachazi vlevo, je vyzbrojena malym lukem a mifi jim na muze. Na sob¢é ma
dlouhy bily Sat sahajici ke krku a splyvajici az na zem. Jeho rukavy jsou kratsi ve
zlatavé barve. Stejnou barvu maji i jeji vlasy, které svou délkou dosahuji skoro az k
zemi. Jeji obli¢ej neni pfili§ dobie zachovan, nejziejméjsi jsou z néj Cervené malé rty a
nos. O¢C1 jsou jen naznacené.

Muzska postava se nachazi vpravo zcela v rohu sin€, a je zobrazena v typickém gestu
kapitulace, tedy s rozhozenyma rukama. Figura piisobi, jako kdyby méla kazdou chvili
padnout a kleknout, a také ma sklonénou hlavu. Je zobrazena v brnéni, které je ale velmi
poskozené, a ptes ramena ma piehozeny Cerveny plast. Zietelné jsou jeji Stihlé, dlouhé
nohy protazené do $picky. ObliCej je zcela ztracen, patrné jsou pouze svétlé vliasy
sahajici po ramena.

Pted muzskou postavou se nachazi jakysi maly svétly obdélny predmét, ktery je ale
natolik poskozen, Ze nelze fict, o co by se mohlo jednat. Figury jsou pravdépodobné
umisténé v exteriéru, zda se totiZ, Ze stoji na travnaté ploSe u bilé stény. Za postavami,

zhruba v urovni hlav obou postav, probiha tenky svétly vlys se zelenymi ornamenty,

ktery lze velice snadno prehlédnout.
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Vyjev, ktery se nachazi na severni stran¢, je snad nejhiife zachovany a nejméné cCitelny
(viz Priloha XIV). Pravdépodobné se jedna o rozlehlou krajinu, ¢emuz nasvédcuje
zelend vegetace, stromy i stoc¢ena namodral4 linka, snad ptfedstavujici feku. I v této
scéné jsou patrné postavy. Témér nad oknem se nachéazi malé postava jezdce zachovana
jen z poloviny, ktera je téméf necitelna, a také snadno prehlédnutelna (viz Ptiloha XV).
U kon¢ jsou jasn¢ viditelné pfedni nohy, z nichz jedna je zvednuta, dale pak jeho tlama,
usi a dokonce 1 uzda. Jeho jezdec je ale zcela necitelny.

Dalsi viditelna scéna se nachazi vpravo nahote u okna (viz Ptiloha XVI). Jsou zde
vyobrazené dve postavy, které se svym konceptem napadné podobaji scéné z rohu
severni stény. I zde se vlevo nachazi Zenska postava s lukem, které se vzdava muzska
figura. Postava zeny je ale siln¢ poskozena. Jeji télo je velice dlouhé a protahlé, a plisobi,
jako by bylo nahé. Pii bliz§im zkoumani je ale patrné, Ze je sice odén4, ale neni jasné,
do jakého typu oble€eni. Odév je misty namodraly a také velmi leskly, nejjasnéjsi jsou
dva modré prouzky na jeji levé pazi. Nohy postavy jsou velmi dlouhé a §tihlé, a také
jsou protazené do Spicky. Oblicej je natolik poskozeny, Ze téméi zmizel, a malo Citelné
jsou i jeji plavé vlasy, které mozna dosahuji az k pasu. Luk je zde pouze naznacen.
Druhd, muzské postava také svyma typicky rozhozenyma rukama piiznava porazku. Na
sob¢ nosi modré brnéni se zvyraznénym pasem. Na ramenou, loktech a kolenou jsou
patrné svétlé chranice, a kolem bokl ma zavéseny jakysi svétly opasek. Na rukou jsou
jasn¢ zietelné hnédé rukavice, chodidla jsou protazena do Spicky. Oblicej figury je
poskozen natolik, Ze nejsou vidét Zadné detaily, v podstaté 1ze rozpoznat pouze kratké
hnédé vlasy. Vzhledem k jejich pravidelnému, zakulacenému tvaru by se ale mohlo
jednat 1 o ptilbu. V urovni jeho pasu je zietelna jakasi zelena tenka tycka, na jejimz

konci jsou stopy po n&jakém predmétu, kvili poskozeni maleb jej ale nelze blize urcit.

Zbytek maleb je velice siln¢€ poskozen. V dolni Casti uprostied vyjevu lze s jistotou
rozpoznat siluety dvou postav. Je klidn€ mozné, Ze se jich zde nachazi vice, avSak kvili
poskozeni to nelze jasné prokazat.

Vlevo od nich se nachazi tmava silueta jezdce se svétlym koném, ze kterého je ale
pouze patrna tlama a mohutny krk. Vedle néj se nachazi stejn¢ zbarvena skvrna,
pravdépodobné i1 zde byvala vyobrazena lidska postava. Pfed jezdcem jsou patrné mensi,
okrove zabarvené podlouhlé siluety, kdy by se mohlo jednat o prchajici zvér.

Pod jezdcem se nachdzi dvé jasné zietelné pracujici postavy (viz Pfiloha XVII). Obé

jsou tvaii i télem otoCené doprava a v rukou drzi zeméd¢€lské pracovni nécini, u postavy
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vlevo Ize rozpoznat hrabé. Ob¢ maji 1 podobny bily odév s Sirokou suknici a rukavy,
ktery zahaluje téméf celd jejich téla, a 1ze na ném spatfit i jednotlivé zahyby. Postava
vpravo nosi bily Satek na hlavé, na kterém je jasné vidét tmavy klobouk. Na jejim
obliceji je patrné pouze jedno oko dochované jen v naznaku a silueta nosu z profilu.

Druhé postava ma oblicej téméf zniCeny, ziejmé jsou pouze kratké tmavé vlasy.

Zcela dole v levé ¢asti vyjevu se nachézeji siluety Ctyt postav, které jsou ale ve velmi
Spatném stavu (viz Pfiloha X VIII). Nejlépe dochovana a viditelna je postava zcela
vpravo, ktera je otoCena k druhé postave a je celd zahalena v bilém Satu se svétlymi
rukdvy s modrymi ornamenty. I na jejim odévu lze spatfit detaily zdhybd. Hlavu ma
zcela zakrytou bilou pokryvkou, ze které je vidét pouze oblicej. VSechny jeho ¢asti, tedy
obé o€, nos 1 Usta, jsou ale dobie zachovana, a dokonce je znatelna i jejich modelace.
Podle jemnych rysi se pravdépodobné jedné o Zenskou postavu, a v kazdé ruce drzi
malé predméty, které ale kvtili poSkozeni nelze blize urcit. Jasné zietelny je i

zlatavy ,,obojek* kolem krku.

Druh4 postava je o trochu vétsi, co se méfitka tyce, ale jinak se nachazi piiblizné ve
stejné vysce jako postava predesla. Je k ni také otocend tvari a kolem téla se ji toci
mluvici paska. O této figuie toho ale nelze mnoho fict, protoze je velmi poskozena a
zbyla z ni pouze silueta. Z celkového vzezieni by se mohlo jednat o muZzskou postavu,
ktera ve své pravé ruce drzi pfedmét piipominajici masku, ale miZe se jednat téméf o
cokoliv.

Ze tieti postavy je zfetelna pouze silueta tmavé hlavy hledici vzhtiru. Je zobrazena z
profilu s ndpadnym vyraznym nosem. Diky ostré lince hlavy se postava jevi jako
holohlava, a patrné jsou pouze stopy po o€ich, vousech a vlasech. Na zéklad¢ téchto
znaku by se mohlo jednat o star$i muzskou postavu.

Z posledni postavy zbyly pouze siluety tmavych dlani a drobna cast obliceje.

Vpravo v horni ¢asti 1ze jesté spatfit siluetu malé, pracujici postavy v tmavém plasti,
ktera je k divakovi otoCend zady a v rukou drzi hrabg. Zbytek scény je velice nejasny
kviili poskozeni.

V dolni ¢asti vyjevil obiha podél celé mistnosti barevny vlys, ktery je v horni ¢asti
ohranicen ¢ervenym pruhem, a dole je ukoncen Zlutou garnyzi, na které je zavéSena
drapérie s rostlinnou tématikou. Uprostied vlysu je namalovand fada lichobéznikd, které

jsou provedené ve stfidavé Cervené a zelené barveé. Cervené tvary v sob€ navic zahrnuji
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dalsi geometrické obrazce, totiz trojuhelniky, které se stiidaji podle svétlejSiho a
tmavsiho odstinu ¢ervené barvy, takze vznika dojem motivu se zuby.

I Spalety oken jsou pokryté malbami. V okennim vyklenku prvniho jizniho okna se
nachazi obraz s postavou, ktera je velice malo Citelna (viz Pfiloha XIX). Figura je
zobrazena jen po uroven prsou, pred kterymi ma ruce. Zda jsou ale v n¢jakém gestu,
nelze kvuli poskozeni fict. Jeji oblicej je téméf pryc€, a na hlavé nosi zlatavy predmét,
kdy by se mohlo jednat o korunu ¢i paprsky. Nad hlavou je vyobrazen ¢erveny
trojuhelnikovy tvar, pravdépodobné stfecha néjaké architektury.

Spaleta druhého jizniho okna je vyzdobena zelenou vegetaci, ve které jsou patrné stopy
po erbu, nicméné¢ je natolik poskozeny, ze nelze urcit, o ktery se presné jedna. Oproti
tomu jsou dva vyobrazené erby v severnim vyklenku zfetelnéjsi, a dokonce lze
rozpoznat i postavy $titonost (viz Ptiloha XX, XXI). U prvniho z nich na pravém
vyklenku jsou figury dvou stitonost dobie viditelné, kazdy stoji po jedné strané erbu,
ktery zaroven piidrzuji jednou rukou, a nosi ¢erveny odév. Samotny erb ale ¢itelny neni.
Na druhém z nich, umistény na levém vyklenku, je patrna pouze ¢ervena linka. I tento
erb drzi z kazdé strany dva Stitonosi, tentokrate ale nosi ¢erny odév, zahaluje jim 1 ¢ast
hlavy, ze které jsou ¢asti obliceje pouze naznacené.

Tento vyklenek je navic opatfen dekorativnim vzorem se zelenymi kvéty.
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2. Restauratorské zasahy

Malby blatenského salu byly v podstaté restaurovany pouze jednou, a to v 70. letech 20.
stoleti.” Aviak zakroky, které byly provedeny predtim, na né mély velice negativni
dopad.

Veskeré problémy nastaly jiz v 50. letech, kdy byly malby nahodn¢ objeveny. Tehdy
byly zakryté natéry a omitkovymi vrstvami, které se bohuzel sejmuly velice neodborné.
Tento necitlivy zasah zpiisobil naruseni staré¢ omitky pocetnymi zaseky, tudiz se malby
staly naprosto necitelnymi, a z celé vyzdoby zbyly pouze fragmenty.

K samotnému restaurovani se ptistoupilo az v letech 1974 -75, které provedl vyznamny
restaurator Alois Martan. Vzhledem ke $patnému stavu nebyl tento kol viibec
jednoduchy. Nejprve se musely omitkové 1 barevné vrstvy dikladné zpevnit, a poté se
mohlo pfistoupit k o€iSténi od zbytkl pozd¢jSich vapennych zékalt. Diky tomu vynikla
kompozice a kresba s barevnou modelaci barev.

Prace pokracovala tmelenim velkého mnozstvi mensich zaseki i velkych trhlin a ploch,
kde uz ale pivodni omitka i s malbou byla nendvratné ztracena. Nejvétsi problémy
nastaly s retuSovanim vytmelenych ploch, které se nejprve zacelily tak, aby se umoznila
jejich Citelnost a estetické plsobeni.

Aby se nové zasahy rozpoznaly od ptivodnich originalnich fragmentt, byly zvoleny
lazurni tony retuSe, které byly nepatrné svétlejsi nez ptivodni barevnost. VeSkeré prace s
retusi byly predem dikladné ovéfovany, aby nijak nemohly narusit piivodni vzhled
barev. Timto zadkrokem se restauratorské prace musely ukoncit, aby nedoslo k poSkozeni
puvodni umélecké a historické hodnoty originalu jako celku.

K dal§im zékroktm v nésledujicich letech nedoslo, a z nejvétsi pravdépodobnosti k nim
uz ani v budoucnu nikdy nedoj de. ™ Malby tudiz pomalu chatraji a jejich Citelnost slabne.
V dnesni dobé€ z nich zistaly pouze fragmenty, a misty pisobi jako zmét’ barevnych
skvrn, z nichz nelze plné rozpoznat, co ptesné zobrazuji. Prvotni amatérské sejmuti

v

obtiznost jejich interpretace.

15 Tato &ast vychazi ze zdroje: Olivie Pechova: Alois Martan, Restaurovani maleb, Strakonice 1977,
pokud nebude uvedeno jinak
16, Za tuto informaci d&kuji privodkynim na zamku Blatna
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3. Ikonografie
Ackoliv celkovy ikonograficky program blatenského cyklu a jeho vyznam zlstava stale
nejasny, nékteré z jeho motivi se pteci jen podafilo s jistotou interpretovat. Tyto vyjevy
se nachézeji na zapadni a jizni sténé mistnosti, kde je vyobrazen cyklus s Deviti hrdiny,
a dale se zde nachazi turnajova scéna, pod kterou je umistén piibé¢h o Samsonovi a
Dalile. O zbylych malbach panuji znacné rozdilné nazory, které jsou rozvedeny
Vv nésledujici kapitole. Objasnéni téchto vyjevi je ztizend malou Citelnosti a znacnymi
poskozenimi, které zavinilo jednak neodborné sejmuti maleb, jednak také jejich chatrani.
Tato kapitola se detailné zaméfi na vySe zminéné vyjevy, a pokusi se objasnit jejich
puvod a vyznam. Do této Casti je zahrnuta i ¢ast pojednavajici o burgundské modé, ktera

je zde podle vétSiny historikii uméni, kteti blatenské malby zkoumali, evidentné patrna.

3.1 Devét hrdini

Pod oznacenim Devét hrdinti se rozumi skupina deviti hrdinskych postav, ktera je
tvofena tfemi Zidovskymi, tfemi pohanskymi a tfemi kiestanskymi hrdiny.'” Prvni
trojici predstavuji Josua, kral David a Juda Makabejsky, druhou pak Hektor, Alexandr
Veliky a Julius Caesar, a posledni skupinu tvoii kral Artus, cisat Karel Veliky a
Gottfried von Bouillon.

Tyto postavy se nejprve objevily ve francouzske literatufe na pocatku 14. stoleti, a
teprve poté se objevily v uméni a rozsitily se i do dalSich zemi, pfedevsim do Némecka,
Rakouska, Italie a Anglie. Zpocatku se tito hrdinové vychvalovali kvili jejich
prikladnym ¢intim jen v nékolika mensich basnich, které byly napsany na ptikaz
francouzskych kralt, knizat ¢i urozenych lidi, kteti se skrze n€ chtéli oslavovat a velebit.
Pozdé&ji byly jejich ¢iny opévovany nejen v basnich a pisnich, ale objevovaly se i v
romanech, a dokonce byli napodobovani pfi taZzenich a turnajich. Napt. V roce 1336 se v
Arrasu konalo jezdecké tazeni, kterého se ticastnilo sedm z Deviti hrdinti, nebo u
ptilezitosti velkého turnaje v Liittichu v roce 1444 doprovazelo Devét hrdini knizeciho

biskupa Jeana de Heinsberga.

S Deviti hrdiny se poprvé setkdvame v basni od Jacquese de Longuyonem s

nazvem ,,Sliby pdva“ z roku 1312.*® Volba hrdini sice prozrazuje souvislost s rytitskym

Y7 Tato &ast vychazi ze zdroje: Robert Wyss, Die neun Helden, Zeitschr. F. Schweizerische Archeologie
und Kunstgeschichte 17, 1957, pokud nebude uvedeno jinak
18 Johan Huizinga, Podzim stiedovéku, Jinotany 1999, s. 111

15



19

romanem ", avSak z jakého diivodu rozd¢lil autor tyto postavy do tii skupin a jak vlastné

doslo ke slozeni zastupct tii ndbozenstvi? Nemalou roli mohla v tomto rozhodnuti

byli mudrci z vychodu, ktefi navstivili JeziSe kratce po jeho narozeni, a kteti zaroven
zastupovali tfi kontinenty a tfi zivotni etapy. Ve svaté trojici figuruji tfi bozské osoby,
Bih Otec, Syn a Duch Svaty. Oltaini obrazy se ¢asto objevovaly v rozdélené formé
sestavajici ze ti ¢asti, které oznacujeme jako tryptichy. Dalo by se tedy fict, ze
tehdejsim lidem musel byt znamy svét predveden v obrazech idealu rytife skrze tii trojic
zvlastnich postav z zidovsko-biblické a pohanské antiky.

tyto informace mu poslouzila bible, ale i sttedovéké basn¢ a starsi pisné€ a romany ze 12.

a 13. stoleti, které ale ptizptsobil tehdejSimu vkusu.

Dal$im vyznamnym autorem byl Eustache Deschamps, ktery ideu Deviti hrdint pfejima
od svého ucitele Guillauma de Machauta, a doplnil ji o par vyznamnych zalezitosti. Na
jednu stranu piipojil k muzskym postavam jejich zenské protéjsky. Dalo by se ocekavat,
ze 1 zde se objevi zastupkyné Zidovského, pohanského a kiestanského svéta, avsak jim
zvolené zeny jsou vétSinou legendarni postavy z fecké mytologie nalezici k mytickému
lidu amazonek. Mezi tyto hrdinky zafadil napt. Penthesileu a Semiramidu, a zkomolil
vétsinu jejich jmen.

Druhou zménou bylo rozsiteni fady Deviti hrdinii o desatého, a sice o soucasnika
Bertranda du Guescina. Timto ndpadem se mu podafilo propojit uctivani starych
hrdinskych ctnosti se sou€asnosti, a mél s nim 1 velky Gspéch, kdy si napt. Ludvik
Orleansky nechal postavit sochu tohoto desatého hrdiny do zdmku v Coucy.20

Idea dopliujicich hrdinek se uchytila i u dalSich autord, jako byl napt. Tomaso III. Ten v
roce 1394 sepsal ,, Chevalier errant“, ve kterém li¢i své snové cesty a dobrodruzstvi u
Boha lasky. Navstévuje zde 1 snovy palac obyvany nejen Deviti hrdiny, ale prave i jejich
zenskymi prot&jsky, které jsou: Penthesilea, Semiramida, Sinopé, Deipylé a Lampetié.
Pro zbyla jména ,,Ypollitte “, ,,Menalippe “, ,,Tomyris “ a ,,Theuca“ se nam bohuzel
nepodafilo nalézt spravné ceské ekvivalenty. Jak bylo zvykem u muzskych hrdind, ani i

u Zenskych hrdinek nechybi vycet jejich nejslavnéjsich a nejdilezitéjSich Cind.

¥ Ibidem
2 |bidem, s. 112
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V 15. stoleti se motiv hrdint tésil veliké oblibé, jejich ¢iny uz nejsou opé€vovany pouze
v basnich, ale objevuji se i v romadnech. Kaplan Sebastien Mamérot byl povéien
Louisem de Lavalem, aby sepsal piibéh Deviti hrdint a hrdinek, a tak vznikla obsahla
dvousvazkova prace ,,I'Historie des neuf preux et des neuf preues ‘. Tento piib¢h je
vyznamny piedevsim doplnénim zenské fady, a sice Janou z Arku tvofici protéjSek
Bertranda du Guesclina.?! Tento napad ale nebyl pfili§ usp&$ny, protoZe vojenské pocty
narodnim francouzskym hrdintim se vztahovaly k muzskym vojeviidcim, mezi kterymi

nebylo pro venkovskou divku ¢estné misto.?

Z této doby se zachoval jeste jeden rukopis od neznamého autora. Pravdépodobné¢ se
jedna o kopii néjaké prace z 15. stoleti, kterd nam jiz neni znama, ale s praci od
Mamérota nema ziejmé nic spole¢ného. Kniha nese nazev ,,le Triumphe des neuf
Preux“, aroku 1487 se objevila u knihkupce Pierra Gérarda v Abbeville. Prace je
vénovana krali Karlu VIII, a idajné byla sepsana diky zvlastnimu no¢nimu snu, ve
kterém se autorovi zjevilo devét muza, tii zidé, tfi pohané a tii kiest'ané, a jedna Zena
jménem Triumph s vaviinovym véncem. Tyto postavy povéfily tviirce tikolem, aby
pfesné sepsal Cestné ¢iny deviti muzi, a na tomto zéklad€ se poté bude moct rozhodnout

o0 nejveétsim z nich, a kterému také pripadne vénec.

Jinym vyznamnym bésnikem byl Jean Moliet, ktery piisobil na burgundském dvote, a
napsal ve stejné dobé jedine¢nou praci ,,Le trosne d'honneur “, ktera pouze zbozstuje
zemielého panovnika Filipa Dobrého. V této basni musi panovnik za doprovodu
alegorickych postav projit deviti nebesy k ¢estnému trtinu, pficemz je v kazdém nebi
pfijat jednou alegorickou ddmou a jednim z Deviti hrdinli. Poté se vévoda viem

hrdintim pokloni a je jim tak roven ve ctnosti.

Jak zustala tato predstava v 15. stoleti i pozdéji stale ziva, dokazuje skutecnost, Ze na ni
vznikaly parodie, jako byli ,,Statecni jedlici* od Molineta, ¢i antické prevleky
Frantiska L..2

Okolo poloviny 14. stoleti se motiv Deviti hrdinti objevuje také v Némecku, kde

odpovidal morélce obc¢ana zijiciho ve spole¢nosti mésta a jednajiciho podle prava a

2L |bidem, s. 112 - 113
2 |pidem, s. 113
2 |bidem, s . 112
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zékonl. Hrdinové se tak objevuji vedle reprezentantli némecké tise, vedle cisafe a sedmi
kurfifth. V 16. stoleti ztratil tento motiv svilj vyznam a hrdinové byli spiSe obdivovani
jako historické osobnosti. Byli oceniovani za jejich udatné ¢iny, a objevovali se vedle
personifikaci teologickych ctnosti, obdobich zivota, planet, maz apod.

Ve Svycarsku se tento motiv objevuje podstatné pozdgji, a také se zde neobjevuji zadné
ikonografické zvlastnosti. Stal se ale namétem obrazli nasténného malifstvi, koberci,
drevorytin a v 17. stoleti jesté malifstvi kamen ve Winterthuru, a byl zpracovavan podle

cizich ptedloh z Francie a Némecka.

Devét hrdinti brzy prorazilo i do vytvarného umeéni, a sice do nasténnych maleb a
tapisérii, které byly velmi oblibené ve 14. a 15. stoleti, ale objevili se 1 v dalsich
odvétvich uméni, jako jsou sochy, dievoryty ¢i médirytiny. Bud'to se zobrazovala pouze
né&jaké piihoda hrdiny, nebo se objevovaly vSechny postavy v uzaviené fad¢. Bylo
potieba byt kdykoli témito hrdiny obklopen a brat je na védomi, proto se jejich
vyobrazeni objevovalo ve slavnostnich salech, a na tapisériich, které mohly byt
ptibaleny s sebou na cesty, anebo dokonce do valek. Takto se mohly snadno vyvésit pii
hodech na hrad¢, u bohosluzeb nebo pravé ve valecnych stanech.

Jelikoz bylo Devét hrdini v plivodnim vyznamu piedobrazem rytift, jsou samoziejme
zobrazovani v brnéni se zbroji. Pro kazdého z nich se ale také musel najit patticny erb,
kterym byl tehdy ptikladan veliky vyznam. Tyto fiktivni erby Ize dokonce nalézt v
erbovnich knihach od 15. stoleti, kde se objevuji vedle erbt vyssich a niz§ich Slechtict
nebo vedle méstanskych rodin.

Jelikoz se ale motiv Hrdini §ifil z Francie dale do Evropy, i jejich erby se proménovaly,
a ziskaly svou specifickou podobu podle narodnosti. Problémem je také fakt, Ze ten
samy heraldicky znak se mize v riznych cyklech objevit jednou napt. u zidovského
hrdiny, a jindy zase napft. u kfestanského (viz Ptiloha XXII).

Pokud se podivame na jejich zplisoby vyobrazovani, nejcastéji je 1ze vidét jako stojici ¢i
sedici postavy, nékdy dokonce i1 kra¢i nebo jsou dokonce zobrazeni na koni. Témét
vzdycky jsou ale zpodobnéni v jedné fad¢, jeden vedle druhého, oddéleni architekturou,
rostlinami ¢i mluvicimi paskami, a vzdy jsou oddéleni podle svého nédboZenstvi a
¢lenéni do tii trojic.

Ve 14. a 15. stoleti se ve Francii, a zpocatku také v Némecku zobrazovali v dobovém
obleceni, ve kterém §lechticové pfijizdéli na turnaje nebo tahli do valky. V 16. stoleti se

tato tendence vytraci a objevuje se spiSe antikizujici odév. Zcela ojedinélé vyobrazeni se
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nachazi v AugSpurku z doby kolem poloviny 15. stoleti, kde se tyto postavy poprvé
objevuji ve vzneseném obleceni.

Zbrang, kterymi jsou hrdinové opatieni, byvaji v ramci jedné zemé diky stalé tradici
stejné, jsou znamé pouze malé odchylky a obmény. Postavy ale nemaji zadné specifické,
opakujici se atributy, objevuji se pouze v n¢kolika ptipadech. Napt. v La Mant¢€ nese
kral David knihu zalmt, nebo Gottfried von Bouillon byva opatten trnovou korunou.

Je docela podivuhodné, ze se s Deviti hrdiny jakozto zastupci tiech riznych nabozenstvi
malokdy setkdme v sakralnich prostorech. Dliivodem bude pravdépodobné fakt, ze tento
motiv reprezentuje spise svétskou moc, nikoliv duchovni. Jednou z mala vyjimek tvoii
nasténné malby v kostele Dronninglund v Dansku, kde jsou vzdy dva hrdinové rizného

nabozenstvi vyobrazeni v boji proti sob¢, a tim tak obrazné vyjadiuji souboje mezi nimi.

S novym zpisobem vyobrazeni Hrdinl se setkdvame v rukopisu od Gillese de Bouviere
dit Berryho, ktery vznikl kolem roku 1450 ve Francii. Na tfech jednostrannych
drevorytech jsou postavy zobrazené na koni v brnéni s meci a Stity, a nové se objevuje
motiv obloukové architektury. V tomto motivu je mozné spatfit vitézny oblouk, ktery se
s Hrdiny Casto spojoval, a pozd¢ji se taktéZ prenesl i do vytvarného uméni. Jako dalsi
priklad mohou poslouzit tapisérie od Jakoba Geubelse z druhé poloviny 16. stoleti z

Bruselu.

V blatenském sale pokryva vyjev s Hrdiny celou zapadni sténu, a dva z nich ptresahuji
na jizni sténu. I zde jsou postavy rytifi zobrazeny v jedné fad¢, nejsou ale roz¢lenéni do
tfi skupin po tfech, jak tomu byvalo zvykem, ale jsou rozdéleni do dvojic, a jednotlivé
postavy nejsou ani od sebe ni¢im oddé€leny. Z jakého diivodu byl tento zplisob
vyobrazeni zvolen, neni jisté, av§ak nejblizsi paralelou je vyobrazeni v jiZ zminéném
danském kostele. Na Blatné spolu rytifi nebojuji, ale poklidné stoji naproti sob&, nékteré

ze dvojic mohou ptsobit dojmem vzijemné komunikace mezi sebou.

cvwr

Krasa, prvni z badateltl, ktery blatenské malby popsal, bohuZzel neptinasi Zadné blizsi
informace o totoZnosti jednotlivych postav. Podobné 1 Jifi Kuthan uvadi pouze zminku o
postavach Davida, Caesara, a snad i krale ArtuSe. Pfesnéjsi informace poskytuje pouze
Karel Petran a jiz zminény Vitovsky, na které se nyni detailnéji zamétime, a pokusime

se tak jednotlivé postavy alespon piiblizné urcit. Jak jiz ale bylo feceno vyse, heraldické

19



znaky se mohou u jednotlivych cykla lisit, a proto nelze totoznost jednotlivych postav
uréit zcela presné.?*

Jakubu Vitovskému se podafilo rozlisit vétSinu postav, a svlij vyklad zacina na jizni
sténé u dvou Hrdinti. V postavé zcela vlevo vidi cisafe Julia Caesara podle erbovniho
znameni s dvouhlavym orlem. Pii bliz§im porovnéni se Stitem na malb¢ je zde tento
motiv celkem dobfe patrny. Dvouhlavy orel, ¢i spiSe orlice se na erbu Julia Caesara
objevuje jak ve Francii, tak i v dal$ich zemich, jako je Némecko a Svycarsko. Jen v
nekolika ptipadech se v Némecku objevuje 1 znak baziliSka, ale obecné lze fici, Ze tato
orlice se u antického hrdiny vyskytuje nejcastéji, proto se tato moznost jevi jako velmi
pravdépodobna.

Oproti tomu Petran tuto postavu prezentuje jako Karla Velikého, v jehoz erbu se taktéz
nachdzi orlice, v n€¢kolika ptipadech dokonce dvojhlava, ale témét vzdy je jeho erb
polceny, kde se na druh¢ stran¢ nachazi lilie. Na erbu v blatenském cyklu je jasné patrna
pouze jedna heraldicka figura ptes cely §tit, a z tohoto divodu je tieba jeho domnénku
zavrhnout.

Druhou postavu zcela vlevo opatrné spojuje Vitovsky s Alexandrem Velikym na zékladé
erbovniho znameni se sedicim lvem. V soucasné dob¢ je ale tato ¢ast malby natolik
poskozenad, Ze nelze s jistotou urcit, zda se zde figura Iva skute¢n¢ nachézi.

Tohoto hrdinu spattfuje druhy historik az ve tfeti postavé, ktera se nachdzi jiz na zapadni
stén€. Na jeho S§titu je znak s kracejicim lvem zcela evidentni, a pro Alexandra se pravé
tato figura objevuje nejéastgji, a to jak ve Francii, tak i ve Svycarsku. Jen v Némecku
1ze spatiit i jiné znaky, jako jsou tfi zvony, tfi koruny anebo vil. Jak ale spravné badatel
dovysvétluje, mohlo by se ale klidné€ jednat i o postavu Jozua nebo Judy Makabejského,
u kterych je lev opatien lidskou hlavou. U prvniho hrdiny se ve francouzskych zemich
objevuje na jeho S$titu nejcasteji baziliSek, v Némecku se tyto figury mohou podstatné
lisit. Objevuyji se ti volské hlavy, ostép, a v par ptipadech 1 lev se Zidovskym
kloboukem. Druhy z hrdinii miva ve francouzskych zemich ve znaku havrana, v par
ptipadech i baziliska. Tato figura se ale Castéji objevuje v Némecku, kde I1ze prave

nalézt i znak se Ivem s lidskou hlavou. Na malbéach vinou poSkozeni nelze s jistotou

24 Nasledujici &ast o interpretaci Deviti hrdini bude vychazet z t&chto zdroji: Jakub Vitovsky, Pozdné
gotické nasténné malby, pét lidskych vekii v zamku Blatna, Zprdavy pamdtkové péce, Ro¢nik 61, ¢islo 4,
Praha 2001, s. 97-98

Karel Petran, Sbornik k 750. vyroci v Blatné, Blatna 1985, s. 52
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urcit, zda je tato heraldicka figura opatiena lidskou ¢i zvifeci hlavou, a proto nelze tuto
postavu s jistotou pfifadit k jednomu ze zminénych hrdint.

Podobny nédzor zastava i prvni badatel, ktery v této postave spatiuje Judu Makabejského.
Figuru v erbu ale interpretuje jako baziliska, a rozpoznava i fragmenty jména hrdiny v
napisové pasce v horni ¢asti malby. Jak jiz bylo zminéno vyse, u tohoto hrdiny se jen v
nékolika pfipadech objevuje znak s timto erbovnim znamenim, a napisova paska je nyni
ve velice Spatném stavu, tudiz ji nelze spolehlivé rozlustit, a postavu s hrdinou tedy
nelze ztotoznit.

Dalsi, ¢tvrtou postavu se ani jednomu badateli nepodatilo urcit kviili chybé&jicimu
erbovnimu znameni, pouze Vitovsky popisuje zbytky ,,chlupaté nestviry s chocholatou
hlavou“.*

Na vyobrazeni se ale nic podobného nenachazi, a druhy badatel zvolil mnohem

v

sttizlivéjsi cestu, kdy si v§ima plleného Stitu, a tim odkazuje na erb z némeckych zemi.
V paté figuie spatfuji oba historici postavu Josuy na zékladé tii bycich hlav v jejim erbu.
Tento motiv se v n¢kolika ptipadech objevuje v némeckych zemich, a v jednom
dokonce i ve Svycarsku, kde se ale motivy pfejimaly pravé bud’to z Némecka ¢i z
Francie. Petran ve svém vykladu uvddi domnénku, Ze by se mohlo jednat i o postavu
Hektora, u kterého se tento heraldicky znak objevuje pouze v némeckych zemich. Na
blatenském cyklu je erb této postavy bohuzel natolik necitelny, Ze jej nelze s jistotou
identifikovat, a proto ji nelze ztotoznit s vySe uvedenymi hrdiny.

Sestou postavu nemohl zadny z badateld blize uréit kviili téméf zni¢enému erbu.

U sedmé postavy se jejich nazory zna¢né rozchézeji. Vitovsky ve figufe spatiuje krale
Davida podle Zaltafe na jeho erbu. Tento hudebni néstroj, znamy také pod ndzvem
psalterium, je znamy svym typickym lichobéZnikovym tvarem.?® Erb této postavy je
velice dobfe Citelny, a nachazi se na ném predmét, ktery je svym tvarem tomuto
hudebnimu nastroji velice podobny.

U postavy krale Davida se ale témét ve vSech zemich v jeho znaku objevuje harfa, ktera
se od Zaltare, a také od vyobrazeni na Blatné zna¢né lisi. Jelikoz ale nemame zadné
dobové informace o objednani a vzniku maleb, a nezndme ani konkrétni pfedlohy, podle
kterych autor tento motiv zpracoval, nemliZeme tuto tivahu pfijmout ani vyvratit. Ze

zahrani¢nich ptikladli uvedenych vyse vime, zZe u nékterych hrdinti se mohly objevovat

% viz Vitovsky (pozn. 24), s. 98
% http://www.sundaris.cz/psaltery.php, vyhledano 15.5.2018
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zcela nové atributy. Zda se ale tato tendence projevila i na Blatné, nelze kviili
neexistujicim dokladim ur¢it.

U Petrana se setkdvame s nazorem, ze postava ,,ma na Stité neznamy heraldicky znak,
ktery nelze dolozit ve francouzskych, svycarskych ani v nemeckych radach Deviti hrdinui.
Byl jiz vysloven nazor, ze hlava této postavy predstavuje portrét Jirtho z Podebrad. Snad
Ize nalézt urcité analogie s rysy krdle Jirtho, zejména mirne nahnuty nos na tvari
sedmého rytire, ale podle vSech znamych obrazii Jiriho z Podébrad zde napriklad chybi
knir. “*" Touha a Gsili se s Deviti hrdiny identifikovat, popt. Se mezi n¢ zatadit, je znama
piedevsim z francouzského prostredi. Skvélym piikladem mohou byt dve tapisérie s
vyjevy ze zivota Alexandra Velikého, které byly roku 1459 dodéany Filipu Dobrému, kde
jsou na obliceji vyobrazeného hrdiny patrné rasy obli¢eje mladého syna Karla z
Burgundu. Dal§im ptikladem jsou nasténné malby s ptibéhem Julia Caesara v
historickém muzeu v Bernu, kde burgundsti panovnici oslavuji sebe sama v této postave.
Podobné i Ludvik XII se rad ptipojoval do okruhu téchto hrdind, kdy se v drobnokresbé
nechal zpodobnit na koni v obklopeni deviti kulatych medailonti s bystami Deviti
hrdind.

Na Blatné by se tedy Jifi z Podébrad mohl nechat mezi Hrdiny zatadit, ovS§em pokud
postaveé chybi nékteré jeho vyrazné rysy, nemusi byt tato teorie opravnéna. ,,V
Neprospéch zobrazeni krale Jiriho hovori i to, Ze je zde obraz mladého krale, kterym Jiri
v dobé vzniku malby kolem roku 1467 urciteé nebyl. «28

Osmou postavu identifikuje pouze Vitovsky, a opatrné ji spojuje s Hektorem. Stit této
postavy je ve Spatném stavu, ze kterého lze rozpoznat zbytky jakéhosi Cerveného zvitete.
Vinou poskozeni ale nelze ptesné fici, o jakou figuru se ptesné€ jedna, a proto nemtize
byt tato postava s jistotou urcena jako Hektor.

Devata postava je dochovana pouze ve fragmentu, a proto ji Zadny z badateli blize

nezkoumal a nelze ji proto ani bliZe identifikovat.

Ackoliv se tedy tito historikové pokusili o piesnéjsi urceni jednotlivych postav, vidéli
jsme, ze kvili velkému poSkozeni maleb se jim to ne vzdy podafilo, a ze stejného
diivodu nemtizeme v dnes$ni dobé tyto jejich domnénky zcela pfijmout ¢i vyvratit.
Pokud bychom badateliim v jejich zavérech véfili, narazime na jednu dilezitou

zalezitost, kterd muze oba dva vyklady zna¢né narusit. Jak vime, postavy Hrdinti se

%’ viz Petran (pozn. 1), s. 52
%, Ibidem
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vzdy zobrazovaly po tfech skupindch rozdé€leny podle svého nadbozenstvi. Kdyz se ale
blize podivame na totoznosti Hrdinli podle badateld, zjistime, Ze postavy na Blatné toto
rozdéleni zasadné narusuji a jejich rozmisténi se jevi jako zcela nahodné. Pouze u
Vitovského se miizeme setkat se vSemi tiemi Zidovskymi zastupci pohromadé, coz se
ale neda fict u zbylych skupin. Pokud by jeho urceni téchto zidovskych ptislusnikti bylo
spravné, nezbylo by misto pro tetiho pfedstavitele z trojice s antickymi hrdiny, kdy se
podle néj dva z nich nachézeji na jizni stén¢, a posledni z nich je vyobrazen az na konci
fady.

Bylo by tedy mozné, aby se na Blatné objevovala takovato vyrazna odchylka od
bézného zplsobu vyobrazovani tohoto motivu? Pokud ano, jaké divody by mohly k
tomuto rozhodnuti vést? Jak jiz bylo feceno, neméame k dispozici zadné informace o
téchto malbach, které by nas vyklad mohly upfesnit, a proto nelze na tuto otazku ptinést
uspokojivé odpovédi. Vzhledem k absenci podobnych anomalii v zahranici se ale tento

nazor jevi spise pochybné.

Na zaklad¢ tohoto rozboru dale vyplyva najevo, ze pan Lev se timto motivem musel
nechat inspirovat v némecky mluvicich zemich, ackoliv pfi svém putovani navstivil jak

.. & v ISR . ’ r se s Foox 7 r 2
Francii, tak Spanglsko. Tato zéleZitost je vice rozebrana na jiném mist& této prace.?

3.2 Turnaj

Na jizni sténé salu se nachazeji fragmenty maleb zobrazujici sttedoveky turnaj. Bohuzel
jsou ale natolik poSkozené, Ze jiz nelze piesné urcit, které zajimavé okamziky klani
zobrazuji.

Rytitsky turnaj byla specificka forma rytitského souboje, ktery vedle zabavy poskytoval
také nezbytné procviceni bojovych dovednosti.*® Pivod t&chto vale&nych her pochézi ze
12. stoleti z Francie, odkud se $itil dal do Evropy.31 Za jeho hlavniho iniciatora se
povazuje francouzsky rytit Geoffrey de Preuilly, o kterém se traduje, Ze turnaj dokonce

vynalezl.*

2 viz 5. kapitola, &ast 5.2 Role objednavatele maleb

% Dana Dvotackova -Mala, Premyslovsky dviir: Zivot kniZat, kralit a rytifii ve stredovéku, Praha 2014, s.
398

31 Jean Flori, RytiFi a rytifstvi ve stiedoveku, Praha 2008, s. 113

% Ibidem
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Vyraz ,,turnaj se ale zprvu pro tato setkani nepouzivala, poprvé se objevuje az kolem
poloviny 12. stoleti u biskupa Oty z Freisingu, ,,a to v souvislosti s vojenskym vycvikem,
kterému se dnes lidové rika turnaj, jejz autor situuje do roku 1127 «33

V této dobé byla mezi turnajem a valkou tésna spojitost, ktera trvala témét az do
poloviny 13. stoleti.> Metody boje byly v obou piipadech stejné, uplatiiovaly se zde
veskeré aspekty redlné bitvy, véetné pouzivani stejnych nebezpecnych zbrani i metod, a
z tohoto diivodu nebyla vyjimkou ani vazna zranéni & dokonce umrti.* , Jednalo se o
hromadny zdpas, jehoz se ucastnili bojovnici na konich i jejich pési doprovod. «36
Predstavoval spiSe vojenska cviceni, ktera piinaSela moznost uplatnéni novych strategii
a bojovych taktik.’
Ptes tyto podobnosti nelze ale turnaj s bitvou ztotoziovat. Oproti skutecnému boji bez
pravidel se turnaj omezoval na konkrétni ¢as a misto, a neusilovalo se v ném o
zneskodnéni & zabiti protivnika, jeho cilem bylo nad nim zvitézit.*® Turnaj bychom tedy
z dnesniho hlediska mohli oznacit jako dobovou formu sportu. Souboje byly piipravené,

nevedly je pocity nenavisti ¢i msty, ucastnici byli dobrovolni, a povoloval se v ném

,,odychovy Cas®, pro ktery byla zfizena specidlni mista.*

Tato koncepce turnaje trvala témét do poloviny 13. stoleti, a az poté se zacala pozvolna
proménovat. Na zakladé€ rozvijejiciho se individualismu rytiii nabyval zapas stéle
vétsiho vyznamu, a diky pokrocilé vyzbroji a uzivani ztupenych zbrani ubyvalo vaznych
zranéni i Gmrti.*® Vyznamny dopad na proménu mé¢la i literatura, kdy Gi€astnici turnaje
napodobovali literarni rytife, piebirali jejich jména a sehravali i obdobné bitvy.** Od
poloviny 13. stoleti se turnaj vnimal jako slavnost, a stal se souc¢asti vyznamnych
udalosti, jako byly svatby ¢i pasovani na rytife.42 Diky turnaji mohli na sebe rytifi také
upozornit a zazafit, protoZe se jich Ui€astnili nejen mocni péni, ale také 2eny.43 Zenské

publikum uz nebylo pasivni, zhruba od roku 1180 mélo pravo predavat vitéziim cenu

% Ibidem, s. 114

¥ Ibidem, s. 116

% Ibidem

% viz Dvorackova (pozn. 30), s. 400
%7 viz Flori (pozn. 31), s. 116-117
% viz pozn. &.36

% viz Flori (pozn. 31), s. 117

“0_viz Flori (pozn. 31), s. 126

“*, Ibidem

“. Ibidem

*_viz Dvorackova (pozn. 30), s. 408
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turnaje44, ale také se stavaly patronkami klani, ¢i dokonce vystupovaly jako hrdinky v
nékterém piibshu.”® Casto se ubytovavaly ve méstech, aby mohly byt rytifovym
doprovodem, anebo je i sami vyhledavali, a tak turnaje poskytovaly i pfilezitosti k
lehkym zédbavam.*® Eroticky obsah turnajii se ale projevoval i jinymi zpiisoby,
predevsim v noSeni zadvoje milované damy, ¢i jiné ¢asti obleceni, kterd uchovavala vini
jejich vlasti nebo t&la.*’ Tento silng vzrusujici motiv zachycuje béseti ,,0 tiech rytifich a
kosil“i z 2. poloviny 13. stoleti:,, Dama, jejiz manzel neni naklonén k boyji, jinak je ale
uslechtile laskavy, posle 3 rytiriim, kteri se ji dvori, svou kosili, aby si ji pri turnaji,
ktery jeji manzel usporadda, oblekli jako bojovy odév bez brnéni nebo jiného kryti nez
prilby a chranicii holeni. Prvni a druhy rytii se toho zaleknou. Treti, ktery je chudy,
vezme v noci kosili do naruci a vasnivé ji liba. Kdyz se objevi na turnaji, jeho bojovym
odévem je koSile bez brnéni: kosile se roztrha a potrisni jeho krvi, on sam je tézce
zranén. Mimoradnou statecnosti vsechny zaujme a je mu udélena cena: dama mu daruje
své srdce. Rytir ted’ zada milovanou o podobny diikaz lasky. Vrati ji krvavou kosili, aby
si ji oblékla tak, jak je, pres Saty pri slavnostni hostiné a na zaver turnaje. Ona ji nézné
pohladi a objevi se v zakrvdceném Saté: vétsina spolecnosti ji za to kard, manzel je v

rozpacich a vypraveéc se pta: kdo z obou milujicich ucinil pro toho druhého vice? “. 48

Z téchto diivodu cirkev turnaji opovrhovala a snazila se proti nim bojovat riiznymi
zpiisoby. Pied polovinou 12. stoleti pfinesla rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
cirkevniho pohtbu tém rytifim, kteti by v turnajich zahynuli. Toto nafizeni se ale
nesetkalo s vétsi odezvou, a tak byly v roce 1316 povoleny jako dobra pfiprava na
kitizové V}'/pravy.49 V Anglii se ji ale podafilo turnaje zakéazat na 40 let, a poté byly
svazany natolik pfisnymi omezenimi, Ze anglicti rytifi rad&ji vyhledéavali klani v jinych

zemich.*

Pro¢ byly turnaje natolik oblibené a tispésné? Nekteré z dtivodil jsou patrné jiz z jejich
samotného charakteru. Jednak slouzily jako ventil pro krutost, kterd se jinak vybijela ve

skutecnych bojich a véalkach, a také byly uzite¢né coby forma vycviku. Za dalsi ditvod

* viz Flori (pozn. 31), s. 120

* viz Dvotackova (pozn. 30), s. 409
*® viz Flori (pozn. 31), s. 121

* viz Huizinga (pozn. 18), s. 130
*. Ibidem

*_viz Flori (pozn. 31), s. 123

%0 viz Dvotackova (pozn. 30), s. 401

25



muzeme oznacit fakt, ze turnaje mély taktéz slavnostni charakter, a proto je vyhledéavalo
fadné publikum tvofené nejen z vysoce postavenych kniZat a krald, ale také dam.>* Pro
mladé rytite, ktefi si museli po opusténi svého domova nalézt nového ochrance,
predstavoval turnaj idealni ptilezitost jak na sebe pfipoutat pozornost.52 Nejen ze se
mohli predvést ve zrucnosti, stateCnosti a pfi jizd¢ na koni, ale také mohli vyhrat
zajimavou cenu v podobé¢ zvifat, a v nejlepsim piipad¢ ziskat ptijeti do sluzeb nékterého
z vyznamnych pand, &i ziskat ruku jejich deery.>,, Turnaj se v priibéhu 13. stoleti ménil
V dvorskou slavnost, ktera si sice uchovala prvky bojového vycviku a s nim spojeného
rizika, zaroven vsak rozvijela zpusoby chovani a komunikace typické pro stranky epické

literatury “. >

S turnaji neodmysliteln€ souvisi i1 postava idealniho rytite, na jejimz vyvoji se zpocatku
podilela cirkev a pozdéji dvorska literatura. Tento vyvoj dobfe zaznamenéava i promena
latinského slova ,,miles “ které zprvu oznacovalo bojovnika, ale postupem ¢asu
vyjadioval charakterové vlastnosti dané osoby.”

Kfiest'anska nauka zprvu pracovala s vyrazem ,,ryti7 Kristuv*, ktery zahrnoval veskeré
jedince, ktefi bojovali duchovnimi silami proti z1u.° | Idedini rytir na prelomu 11. A 12.
Stoleti mél aktivne vystupovat na obranu cirkve, viry a krestanstva, zdrzet se prepadit a
loupeni, chovat se pokorné, prokazovat milosrdenstvi, chranit vdovy, sirotky i dalsi

, y ., 57
bezbranné, a celkové konat ve jménu dobra “.

s postavou aristokrata.”® S touto proménou souvisi pojem ,,dvornost, ktery zpocatku
uZzivala cirkev v negativnim slova smyslu. Timto pojmem odsuzovali cirkevni
reformatofi chovani duchovnich ,,kteri se az prilis prizpiisobovali pomériim panského
dvora “ spo€ivajici v pfepychu a médnich trendech.>® Diky touze zalibit se panovnikovi
se ale vyznam tohoto vyrazu zménil, a ,,dvornost se stala synonymem kultivovaného

chovani, které zahrnovalo vizuadlni stranku projevu: elegantni, vybrané vystupovani,

a

! Viz Flori (pozn. 31), s. 118

%2 |bidem

> viz Dvoragkova (pozn. 30), s .408
5 Ibidem, s. 410

% Ibidem, s. 80

% Ibidem

5 Ibidem, s. 86

% Ibidem, s. 80

% Ibidem, s. 86
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duraz na pékny zevnéjsek, zdvorilost v Feci i odpovidajici gestikulace. Nevylucovalo
<60

vSak ani mordalni kvality spojené s krestanskymi hodnotami.
Zcela odlisny dopad méla na idedl rytife dvorska literatura, ktera se rozmohla_od
poloviny 12. stoleti. Spisovateli byli nékdy samotni rytifi, a jejich ¢tenafi byli taktéz
predevsim rytifi, ale i vladnouci tida.®" Dokonaly rytif stale respektoval a hajil
kiestanské hodnoty, ale zacinal se vyznacovat i odpovidajicim chovanim. Rytit byl
vzdélany, umél hrat na hudebni néstroj 1 zpivat, a véd¢l, jakymi zptsoby se chovat nejen
k hostiim, ale i k damé. Taktéz peCoval o sviij zevnéjsek, ke kterému patfil i vhodny
0d&v.% Zcela novym prvkem byla jeho laska k Zeng, kterou si ale vice piiblizime

Y. . , v 63
pozdéji na jiném miste.

Dodnes ale nelze piesné fict, nakolik se tyto idealni pfedstavy shoduji s tehdejsi realitou.
Ackoliv existuje fada diveéryhodnych pisemnych pramenti, ne vzdy jsou uvedené
historické postavy vyli€eny zcela objektivné. ,,Tvirci biografickych spisii se stejné jako
autori legend nesnazili o verné vyliceni hlavniho hrdiny, ale o jeho oslavu. (...)
Kronikari méli oblibené postavy, kterym pripisovali kladné viastnosti a vyzvedavali
Jejich ¢iny a postoje. A naopak nesetrili kritikou i charakterovymi vadami u osobnosti,

K nimz ziskali negativni vztah « 04

Zajimavé pohledy na tento problém nabizi i samotné dvorska literatura, ktera poskytuje
1 temn¢jsi pohled na rytife. Urozené ddmy byly hodny, aby se jim rytit dvofil, a na
dikaz jejich lasky byli schopni nejen obdivuhodnych ¢inti, ale byli ochotni se i
zesmé&Snit. Pro Zeny a divky prostého plivodu ale takova pravidla neplatila, a ¢asto se
stavaly ob&t'mi sexudlniho nasili. Tohoto pfestupku se dopustil 1 jeden z nezndméjSich
literarnich rytita kral Artus, ktery se takto zmocnil jedné divky pti lovu.®

Tyto zplisoby se skute¢né¢ mohly promitat do reality, protoze ,,v ocich Slechtice se
neurozeny clovek nachazel na spolecenském zebricku v lepsim pripadé o stupinek vyse
nez zvire. Vypalovani vesnic, vrazdeni obyvatel i znasiliiovani prostych Zen v podstaté

v 14 ro. r . . . r r v L3 66
nenarusovalo rytirsky idedl, jak jej vnimala urozena spolecnost .

% Ibidem, s. 88

81 viz Flori (pozn. 31), s. 197

%2 viz Dvotackova (pozn. 30), s. 88

%3 viz 5. kapitola, 5.1 Za v&im hledej lasku, aneb kult Frau minne
® viz Dvofackova (pozn. 30), s. 103

% Ibidem, s. 104

%, Ibidem, s. 108
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Nakolik se ale ostatni idedly, a popf. 1 prohfesky promitly do reality, nelze tedy ptesné

urdit, a s podobnymi otdzkami se budeme potykat i na dalsich mistech této prace.®’

3.3 Samson a Dalila

Scéna, ktera se nachazi na jizni sténé mezi dvéma okny, je znama jako Samson a Dalila.
Jedna se pravdépodobné o jedinou biblickou scénu, ktera byla v blatenském cyklu
pouzita. Samson byl jednim ze starozédkonnich soudci, ale spiSe proslul svymi
hrdinskymi ¢iny.®® Jeho matka byla neplodna, ale kdyz se ji zjevil and&l, zvéstoval ji
narozeni syna. Také ji pfedpovédél, Zze zacne vysvobozovat Izrael z moci nepratel,
Filisting, v bibli oznaCovani také jako Pelistejci. AvSak jeho hlavy se nesméla dotknout
b¥itva®, protoZe pravé v jeho vlasech tkvéla jeho sila. Podobné jako Herkules, i Samson
zabil lva holyma rukama, a pobil tisic FiliStint osli Celisti. Ti neustéale hledali ptilezitost,
aby jej zabili, a nalezli ji, kdyz se zamiloval do Filistinky Dalily, nékdy téz nazyvanou
Delila. Tato zena byla filistinskymi knizaty podplacena, aby ze Samsona vymamila, v
¢em spociva jeho sila. Ttikrat ji obelstil, ale po dalsim naléhani se ji svétil. Dalila ho
uspala na svém klin€ a potom zavolala jednoho z Filistin, ktery mu ustiihl sedm
prament vlasi." Diky tomu se Samsona kone¢né mohli zmocnit, naceZ jej oslepili a v
Gaze uvrhli do vézeni, kde musel vykonavat otrockou praci.”* Na§tdsti mu ale vlasy
zaCaly dortstat. Kdyz byl pfiveden na slavnost, aby se mohli posmivat jeho
bezmocnosti, Samson pozadal Boha o silu k pomsté a zbofil sloupy domu, ktery se zfitil
na n¢ho 1 jeho nepratele.

Postava Samsona je symbolem pro silu, odvahu a hrdinstvi, ale také Zenské Istivosti a
muzské slabosti’® coz je zobrazeno prave na blatenském vyjevu. I kdyz je tato scéna na
jizni sténé zachovana jen z malé ¢asti, postava Dalily se Samsonovou hlavou v kliné je
jasné zietelna. Ve své pravé ruce drzi Zenska postava velké niizky, kterymi se chysta
ostithat Samsonovy vlasy. Cerveny tvar nachazejici se pod Samsonovou hlavou, by
mohl naznacovat ltizko, ale spiSe se jednd o Dalilin plast, ktery misty vykazuje stejnou
barvu. V pozadi se nachazeji patrné naznaky ¢tyt obliceji s namodralymi pokryvkami

hlav, které zde predstavuji vyckavajici Filistiny.

%7 viz 5. kapitola, 5.2 Za v&im hledej lasku aneb kult frau minne

%8 Nasledujici ¢ast vychazi z tohoto zdroje: James Hall, Slovnik namétii a symbolii ve vitvarném uméni,
Praha 1991, heslo Samson, s. 395-396, pokud nebude uvedeno jinak
%9 Alexandr Flek, Bible: preklad 21. stoleti, Praha 2009, Sd 13
0 |hi
. Ibidem
! Hynek Rulidek, Postavy, atributy a symboly: slovnik kiestanské ikonografie, Hluboka nad Vltavou:
AlSova jihoceska galerie, 2005, heslo Samson
"2, Ibidem
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3.4. Vliv burgundské mody

Témet ve vSech rozborech blatenského cyklu se miizeme docist, ze kostymy postav jsou
pravdépodobné odvozeny z dvorské burgundské mody (viz Piiloha XXIII). Tato Cast se
pokusi prozkoumat tento styl odivani a porovna jej s odévem, které maji vyobrazené
postavy na Blatné.

Moda burgundského dvora neni v podstaté ni¢im nova ani vynalézava, ackoliv je velice
reprezentativni, nadherna a pfebohaté.73 V podstaté navazuje na odév 14. stoleti, ktery je
obohacen dopliiky, jako jsou Sperky, kozesSiny ¢i vzacné latky. Taktéz se pridrzuje 1
stiihu ,, jen pro né vymysli mnozstvi variant v detailech, v tvarovani limcu, velikosti
vystiihii, formdch rukavii, umisténi vysky pasu, délky a bohatstvi Fasent atd. “™

Co se tyce barevnosti, pfebird tato moda rozmanitou skalu ze stfedoveku, a ptiddva
napadné vzory a ,,Sirokou Skdlu odstinii jemnych pastelovych barev, které maji v oblibé
bez rozdilu muzi i Zeny. “™ Jedinou vystiednosti se stalo uZivani Serné barvy, ktera se

stala elegantnim atributem panovnika.”

Muzsky odév se skladal z n€kolika vrstev. Na hol¢ t€lo se nejprve oblékaly spodky a
kogile, které ale pod dalsi vrstvou obleeni nebylo vidét.”” Pouze kosile postupem &asu
vykukovala zpoza kabatce’®, ktery se svymi, neobycejné prodlouzenymi rukavy sahajici
az ke kolentm, stal zdkladem muzského Satniku. V nékterych ptipadech je ale bylo
mozné i oddélit.” Pozd¢ji se tento svrchnik zacal vycpéavat surovym hedvabim nebo
bavlnou, ¢imz se doséhlo specifické siluety, ke které patfila vyrazna hrud’ a uzky pas a
boky.® Kabatec mohl byt i vicebarevny, asto se uzivalo jiné latky pro t&lo a jiné pro
rukavy a limec. ,, Ty fotiZ byly vidét pod svrchnim odévem a mély tak reprezentativni
funkei“ BV této dobé byl ale kabatec stale vnimén jako spodni &ast odévu, teprve az

kolem poloviny 15. stoleti mohl byt pouzivan i jako svrchni vrstva.®?

. Ludmila Kybalova, Déjiny odivani, stiredovek, Praha 2001, 5.208

™ Ibidem, s. 208-209

" Ibidem, s. 209-210

", Ibidem

. Anna Hojkova, Odev jako vyraz moci a hierarchii od konce 14. do konce 135. stoleti. Komparace vyvoje
v Ceskych zemich a Burgundsku, Diplomova prace, Univerzita Karlova v Praze, Praha 2012, s. 17
”®. Ibidem

7 viz Kybalova (pozn. 73), s. 210

. viz Hojkova (pozn. 77), s. 18

8 Ibidem, s. 20

8 Ibidem, s. 18
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Zvlastnosti muzské burgundské mody je uzivani tésnych priléhavych puncochovych
kalhot ,, jejichz svrchni Cast je zcela zakryta kabdtcem. “®® Vétsinou byvaly dvoubarevné,
a na chodidlech byly opatieny podrazkami, tudiz nebylo nutné k nim mit jeste

boty.84 wPrehnané dlouhé, ostré Spicky — navleky na chodidla, znameé jako crackowes v
anglictiné a poulaines ve francouzstiné, v Cechdch se jim pak fikalo ,,¢api nosy*. 8
Nohavice téchto puncoch ptesné kopirovaly nohu svého nositele, a jejich zptisob

upeviiovani si prosel n&kolika fizemi.®® Kalhoty samotné se nikterak neuplatiiovaly®.

Vv

vlivim.®® Koncem 14. stoleti jen kopirovala siluetu kabatce, aviak pozdéji se zadaly
vice zkracovat, a nejvyraznéjSimi proménami prochéazely predevsim jeji rukavy.
Pocatkem 15. stoleti ji nahradila Siroké4 dlouhd sukné nazyvana ,,houppelande “, ktera
patrn¢ vysla z plasté. Sukné sahala témét na zem anebo pfinejmensim pod kolena, a
krome rukavu, které se dale bohaté rozvijely, byl jeji vyraznou soucasti limec. Kromé
houppelande se jako svrchni odév pouzival i otevieny pichoz, ktery byl na stranach a u
limce prostfiha’wan}'/.89

Nastup dalsiho svrchniho odévu zvany ,,robe “ se v podstaté podoba houppelande se
Sirokymi rovnymi rukévy. Vyraznym prvkem se stava ustaleni pasu na Groven
skute¢ného pasu, a délka tohoto odvu byla nad kolena.” Horni &ast tohoto odévu t&sné
obepinala télo, ¢imz se naskytla moZnost pro uplatnéni zdobného prvku, totiZ rozevirani
odévu na hrudniku.

Muzsky Satnik obsahoval i riizné druhy kloboukt, kapi a ¢epici Pokryvka hlavy byla ze
velké miry spoluvytvarela celkovou siluetu odévu. Ve 14. stoleti se nejvice nosila kapé¢,
ktera se riznymi zpisoby upevilovala na hlavu, a dokonce mohla pomoci i upravit limec.
Od roku 1440 postupné mizela a ustoupila klobouktim. Jinym typem byly ¢apky, které
staly na podobném principu jako kapé€. Jedinou zménou bylo jejich ohrnuti ¢i srolovani

na jednom konci, takZe byla ve své finalni podob€ dvoubarevnd. Existovaly ale i apky,

8 viz Kybalova (pozn.73), s. 212

8 Fiserova Eva, Ilustrovand encyklopedie odivdni: od t6gy po krinolinu, Bratislava 2009, s.79
%, Ibidem

8 viz Hojkové (pozn. 77), s. 21

8 viz Kybalova (pozn. 73), s. 210

8 viz Hojkové (pozn. 77), s. 22

“Ibidem, s. 23-26

%lbidem, s. 26
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které sviyj tvar drzely, a nazyvala se ,,bonnet “. Tato pokryvka hlavy méla valcovy nebo

kuZelovity tvar, ale mohla byt i plocha nebo vysoka.®*

Zékladni soucasti a funkce zenského odévu jsou podobné tém muisk}'/m.g2 Na holé¢ télo
se oblékala kosile, na kterou ptiSly spodni Saty znamé jako ,,cotte ““. Jedind zména
tohoto odévu se objevila ptiblizné v poloviné 15. stoleti, kdy se v pase objevil Sev
umoziujici faseni jejich spodni ¢asti. Tento stfih se ujal i pro svrchni odé€v a ,,zalozZil tak
tradicni clenéni Zenskych Satii na ziviitek a sukni. “9S Toto rozdéleni je typické pro Sat
nazyvany ,,robe “, ktery se objevil ve teti Stvrting 15. stoleti.** Jejich silueta se prilis
nelisi od plasté typu houppelande, je pouze bohaté nataseny™ a je opatien dlouhymi
uzkymi rukavy. Spodni lem tohoto odévu saha az na zem a Casto je vzadu prodlouzen do
velmi dlouhé Vleéky.g6 Délka Satu 1 jejich slozita skladba zahybi byly pfi chtzi velice
nepraktické, tudiz si Zeny musely vypomdhat urcitymi gesty, napt. si zahyby své roby
pridrzovaly ob&ma rukama na biise.”” Mladsi divky nosily oteviené, vypasované Saty,
které byly v piedni &asti §iroce §nérované.”

Stejné jako muZi, 1 Zeny nosily na nohou pun(:ochy.99 Jejich tvar se po celé obdobi
burgundské mody témét nezmenil ,,a jde o jednu z nejstalejsich soucdsti Zenského
Satniku. “*%°

., Zenské pokryvky hlavy Ize rozdélit do ti kategorii, a totiz na rousky, cepce a tocenky,
pricemz vSechny typy se mohly také kombinovat navzdjem “. Rousky nosily v prvni fadé
lidové vrstvy, a preferovaly je spiSe star$i damy. Mezi §lechtou se objevovaly jen
malokdy. ,,7ocenka je ve své zakladni podobé pouze vycpany valec, sesity do kruhu,
pripadné zdobeny napr. perlami, a posazeny na hlavu “. Posledni kategorii jsou ¢epce,
které se rozde€luji na dva typy — dvourohé a jednorohé. Prvni druh ¢epce byl bud’ vyhnan
do uzkych $picatych rohti, anebo pokryval celou hlavu a rohy byly z boku zaoblené.

Jednorohé Cepce, které se také nazyvaji ,,henniny “, byvaly kuZelovité, prohnuté nebo

% Ibidem, s. 32-34

% Ibidem, s. 35

% Ibidem, s. 37

% Ibidem, s. 41

% viz Kybalové (pozn. 73), s. 213

% viz Hojkové (pozn. 77), s. 41

% viz Kybalova (pozn. 73), s. 213 -214
% viz Hojkové (pozn. 77), s. 42

% Ibidem, s. 35

1% Ibidem, s. 38

31



komolé, a pozdéji k nim jako dopln€k piibyl pielozeny pruh latky lemujici tvat, a
obvykle byl v &erné barve. '

V této souvislosti je také dilezité zminit, jakym zpiisobem portrétovali umélci
panovniky, ale i1 ostatni, a sice v protahlé, velmi $tihlé a vysoké silueté, v niz kontrastuji
Stihlé, az kiehké dlouhé nohy v tésné obepinajicich puncochéch, s rozsifenymi rameny a

utlym pasem.102

Pokud se podivame na vyobrazené postavy na Blatné, zjistime, Ze nékteré z nich zcela
evidentné vyhovuji tomuto typu zobrazeni i burgundskému stylu odivani. Obecné Ize o
vyobrazenych figurach fici, ze skute¢né maji Stihlou i vysokou siluetu s dlouhymi
nohami. Napf. na postavé Samsona lze dobfe rozeznat uzké dlouhé nohy v puncochach
s botami do Spicky. Jeho obuv sice neni natolik pfehnané zaspicatéld, jak byla popsana
vyse, nicménd odpovida botam, které se nosivaly ve Francii ve 13.-14.stoleti.’® Dalila
je zase opatiena jakymsi ¢epeckem piipominajici maly hennin.

Podobné je tomu i se skupinkou postav v severovychodnim rohu mistnosti. Muzské
postavy jsou taktéz vyobrazeni s podlouhlymi dolnimi koncetinami v puncochach a s
botami do $picky, které jiz vice odpovidaji typu crackowes, protoze pisobi, jakoby byly
soucasti puncochovych kalhot. Jejich odév nejvice ptipomina svrchnik robe protoze
jeho délka saha ke koleniim, ale mohlo by se jednat 1 o kabatec, u jedné postavy jsou
totiz zietelné prodlouZené rukavy. Tyto ¢asti odévu jsou zobrazeny v odli$né barve, nez
v jaké je proveden svrchnik, coZ opét odpovida tamnim zvyklm. Oproti tomu ale ani
jedna z muzskych figur neni opatiena pokryvku hlavy, které byly dilezitou soucasti
odévu.

Postavy zenskych figur nejsou bohuZel kvili poskozeni natolik zietelné jako jejich
muzské protéjSky. Z jejich fragmentli Ize ale vypozorovat, Ze jejich Saty nejsou
pravdépodobné rozdélené na zivitek a sukni, a ani neptisobi nafasen¢. Zato u postavy
vlevo jsou zietelné dva pruhy zelené latky, kdy by se mohlo jednat o rukéavy, které by
svou délkou mohly naznaCovat burgundsky vliv. Tato figura je pravdépodobné opatiena
1 plastém, ale kvilli poSkozeni to nelze s jistotou urcit. Ani u t€chto postav neni jasné
rozpoznatelna znamka po pokryvce hlavy, ale to neznamena, Ze by se zde plivodné

viubec nenachdzely, protoze prave tyto ¢asti malby jsou velmi siln€ poskozeny.

19 Ihidem, s. 43-44
192 viz Kybalova (pozn. 73), s. 209
193 viz FiSerova (pozn. 84), s. 61
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Postavy v jihovychodnim rohu mistnosti maji sviij odév zfetelngj$i. Zenska postava
zcela vlevo nosi dlouhé bilé Saty sahajici az na zem. Jejich spodni okraj se zda byt
zfaseny, a také jsou opatfeny dlouhymi namodralymi rukavy a vystiihem do pismene V.
Ackoliv se nezda, Ze by tento odév byl rozdélen na zivitek a sukni, svou délkou,
nafasenosti 1 rukavy by mohly odpovidat burgundské mode. U této postavy si sice taktéz
neobjevuje zadna pokryvka hlavy, zato je ale opatfena neobycejné dlouhymi zlatavymi
vlasy.

U figury uprostied nelze jeji odév natolik rozeznat. Svym stithem i barvou se sice
priblizuje odévu predeslé postavy, ale nezda se, Ze by se taktéz jednalo o Saty. Toto
odéni totiz neni tak nafasené a nenese ani vyraznou zndmku po dlouhych rukavech, a z
tohoto divodu by se spiSe mohlo jednat o néjaky druh plasté. Na druhou stranu se ale na
jeji hlavé objevuje patrny naznak pokryvky hlavy. Zda se ale, Ze neni dikladné
upevnénad, a tak postave spise plapola kolem hlavy a odhaluje tak svétlé vlasy.

Posledni postava zcela vpravo je z celého vyjevu nejméné zietelnd, tudiz ani nelze
presné fici, zda se jeji styl odévu priblizuje tomu burgundskému. Figura je zahalend ve
svétlém obleceni, kterym je v podstaté celd zakryta, a zddné detaily nejsou kvili
Spatnému stavu malby rozpoznatelné.

Ze dvou vyobrazenych postav v jiznim rohu zbyly v podstaté pouze barevné skvrny,
avSak jejich odev Ize misty jesté rozpoznat. Na obou je patrna spodni vrstva zeleného
odévu, avSak nelze jiz rozpoznat, o jaky typ obleceni by se konkrétn€ mohlo jednat.
Kazdopadné postaveé vlevo saha od€v pouze ke kolentim, tudiZ jsou patrné $tihlé nohy v
zelenych puncochéch, avsak u nohou chybi zaspicatéla obuv, pro burgundsky styl
typicka. Druhé postava je v odévu zahalena celd. Dale jsou obé& dv€ postavy opatieny
svétlym plastém, avsak jiz nelze pfesné rozpoznat jeho skutecnou délku.

U postavy vpravo jsou dale patrné podlouhlé rukavy v nacervenalé barve, a dale pak
modré pokryvka hlavy, kteréd se, podobné& jako u predeslé postavy uprostied, nezda
dobfte zajisténa. Ackoliv jsou tedy postavy znaéné necitelné, 1 u nich lze spattit nékteré
vyrazné prvky burgundské médy.

Figury zobrazené na severni stén¢ v rohu pod malbou hradu maji opét protahlou siluetu.
Zenska postava s lukem vlevo je vyobrazena ve svétlych, téméF bilych atech sahajici az
na zem. Zde by se jiz dalo hovofit o rozdéleni odévu na dvé ¢asti, protoze je ztetelné
piepasan pod trovni prsou. Rukévy ale ziistavaji taktéz dlouhé, a i sukné se zda byt
lehce rozevlata. Postavé sice opé€t chybi jakakoliv pokryvka hlavy, ale podobné jako

zenska postava z vychodniho rohu sdlu ma i tato postava delsi svétlé vlasy.
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U druhé postavy lze jeji odév té€zce rozpoznat kviili znaénému poskozeni. Zietelné jsou
predevs§im dlouhé Cervené rukavy, které figuie splyvaji z lehce zdvizenych rukou. Odév
je velice nejasny a svétly, pravdépodobné dosahujici jen ke koleniim, tudiz by se mohlo
jednat o né&jaky typ robe. N¢ktefi badatelé ale pfinaseji nazor, Ze je tato postava
vyobrazena v brnéni. Jelikoz je malba na tomto misté malo ¢itelna, nelze tuto domnénku

s jistotou potvrdit. U této postavy jsou dale vyrazné i stihlé nohy, které jsou
pravdépodobné také v puncochovych kalhotach. I tyto postavy tedy odpovidaji
burgundskému stylu.

Dalsi dvé figury nachazejici se u okna na severni sténé taktéz vykazuji znaky
burgundské mody. Muzska postava je pravdépodobné vyobrazena s kabatcem, ktery ji
jasné zvyraziuje pas, a patrné zakryva i spodni ¢ast téla. Vzhledem k poskozeni malby
v této Casti to ale nelze piesné urcit. Jasné rozpoznatelné jsou ale $tihlé nohy v
puncochach s protahlymi $pickami. I zde by se mohlo jednat o typ crackowes.

Zenska postava s lukem mé vysokou a protahlou siluetu, aviak jeji odév nelze dobie
rozpoznat. Rozeznatelné jsou pouze zaspicat¢lé nohy. Jeji zptisob zobrazeni ale
odpovida taméjsi tradici. AvSak ani u téchto postav se nesetkdvame s pokryvkou hlavy.

Ostatni vyjevy uz nejsou kvili Spatnému stavu natolik zietelné, aby se jejich odév dal
smysluplné popsat. Z této ¢asti jsme umysln¢ vynechali postavy Hrdinli na severni stén¢,
protoze jsme tomuto motivu vénovali samostatnou ¢ast, a také scénu s turnajem, kde

jsou postavy natolik poSkozeny, Ze nelze jejich odév, popt. brnéni, pfesné zaznamenat.

Jedinym problémem zistavaji odhalené vlasy téméf u vSech postav. Z predeslého textu
vyslo najevo, ze pokryvky hlav byly pro celkovy vzhled velice dulezité. Proc je tedy
postavy V blatenském cyklu nemaji? Je mozné, Ze by pan Lev dovezl do své vlasti
tapisérie, na kterych taktéz chyb€ly? Anebo k tomu byl né¢jaky konkrétni divod? Karel
Petran navrhl moznost ,,Ze dlouhé viasy muzskych figur naznacuji jiné oblasti

«104

zdpadoevropského gotického umeéni. Zda tomu tak skute¢né je, neni stale jasné. ,,V

zdapadnim uméni symbolizovaly dlouhé viasy panenstvi nebo cistotu. Ve 14. stoleti je ve

vyssich vrstvdach spolecnosti nosily jen mladé divky, Zeny si vlasy natacely nebo splétaly

« 105

do copu a nosily je zakryte “.” Tato skutecnost by mohla nahravat hypotéze, ze v

104 Viz Petran (pozn. 1), s. 53
195 viz FiSerova (pozn. 84), s. 78
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malbach jde o motiv Zen vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Tuto zaleZitost

, ., . .. . . e, f o s , 106
vice rozebira Jan Dienstbier, jehoz nazory jsou rozvedeny na jiném misté této prace.

1% viz 4. kapitola, 4.5 Univerzalni kli¢ jednoho historika
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4. Nazory badatelu

V této kapitole se zamétime na jednotlivé vyklady historikii uméni, ktefi blatenské
malby popsali a zkoumali. Ne vsichni dokazali celistvy ikonograficky program rozlustit
a objasnit, proto se vétSina schylila pouze k objasnéni nékterych jeho ¢asti. Tato
skutecnost je zplisobena predevsim stavem, ve kterém se malby nachdzeji, a ktery tak
jasnost a ¢itelnost jednotlivych vyobrazeni znacné ztézuje, ale také neexistujicimi
zpravami o vzniku této vyzdoby a jejim autorem.

Kazdy z téchto prispévka, ktery se pokousi blatenské malby jakymkoliv zpisobem
interpretovat, se na tomto misté kriticky zhodnoti a porovna se jak s témi ostatnimi, tak i

s malbami jako takovymi.

4.1 Zahrada Lasky

Prvnim historikem uméni, ktery blatenské malby zkoumal a popsal, byl Josef Krésa.
N&které informace z jeho badani 1ze nalézt v knize Déjiny ceského vytvarného umeni™,
av$ak vétsina z nich je uvedena v knize Pozdné gotické uméni v Cechdch v oddilu

h'% a proto i tato ¢ast prace vychazi z prave tohoto

pojednavajici o nasténnych malbac
zdroje.

Krasa postupuje pfi popisu stejnym smérem jako je tomu v kapitole o popisu. Motivy
rytifti na zapadni sténé bez pochyby urcil jako sestavu Deviti hrdind, které jen v
kratkosti popisuje, a predpoklada, Ze vzhledem k absenci tohoto motivu v naSem
prostiedi se jim pan Lev musel nechat inspirovat na své cesté, coz je opravnény

predpoklad. Vice se o tomto motivu zabyva jina Cast této pra’tce.109

Ani vyjev na jizni sténé neinterpretuje jinak neZ jako scénu s turnajem, kde se podle n¢j
vyskytuji bojujici rytifi v doprovodu dvornich blaznd v pestrych kostymech.**° Poviml
si, Ze se na vyjevu objevuji ndpisy na paskach, které jsou zatim nerozlusténé, a Stity a
brnéni nesou monogramy E. Také vyslovuje mySlenku, Ze autor maleb chtél zde
znéazornit turnaj z nékterého rytifského romanu, podobné jako je tomu v palaci v

, . P (1., 111
Mantové, kde jsou vyobrazeni rytifi sv. Gralu.

07 Josef Kréasa, Déjiny ceského vytvarného uméni (I/2), Praha 1984, s. 566-567
198 viz Krasa (pozn. 4), s. 276-280

109 viz 5. kapitola, 5.2.1 Zahrani&ni paralely

10 viz Krasa (pozn. 4), s. 277

1 lbidem, s. 279

=
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Vyjev pod turnajem mezi okny taktéz identifikoval jako Samsona a Dalilu, ktery podle

ngj souvisi s kultem Frau minne.**

Doposud se jeho interpretace shoduji jak s vySe uvedenymi interpretacemi, tak i s
nékterymi ostatnimi badateli. S vyraznym rozdilem pfichézi s vyjevy, které se nachdzeji
na vychodni stén¢. Podle Krasy je zde vyobrazena velka scenérie Zahrady lasky, kterou
ale vice nerozebira. O jaky motiv se jedna a odkud pochézi? Ve vytvarném umeéni je
tento motiv vykladan jako Arkadie, tedy hornaté oblast uprostied Peloponéského
poloostrova, ktera se podle mytologie stala pastyfskym rajem, ve kterém vladne btih Pan.
Podle motivil ¢touci zeny nebo malého ditéte mize tato scéna naznacovat nabozensky
pivod tohoto vyjevu, znamého jako Hortus conclusus, tedy uzaviené zahrady, ktera
symbolizuje panenskost Panny Marie.™* Avsak vyobrazena ,,zahrada“ na Blatné ni¢im
uvedené definice nepfipomind. Musime jit tedy dal. Tento motiv je znamy také z
Romdnu o rizi, jednim z vrcholnych dél starofrancouzské literatury ze 13. stoleti.***
Jedna se o basnickou skladbu od Guillauma de Lorrise, ktera byla v pozdéjsich letech
dopln&na Jeanem de Meungem.'*® Prvni &ast popisuje alegoricky sen mladika,
pravdépodobné basnika samotného, ktery se ocitd v Zahrad¢ lasky, kde se setkava nejen
se vzneSenou spolecnosti, ale 1 s objektem své lasky, a sice s poupctem rize. Jednd se
tedy o dvornou basen o umeéni, jak nézn€ milovat, a timto dilem podal Lorris pfimo

18 Druh4, mnohem delsi &ast, je pojata zcela odlisng, kdy je jeji

zakonik dvorské lasky.
obsah naplnén didaktickymi a kritickymi mySlenkami, a alegorické postavy diskutuji o
politickych morélnich, socilnich a filozofickych problémech.™*’ Pokud pomineme
nesmirny vliv této knihy na dalsi literaturu, méla dopad jednak na zpisoby
aristokratické lasky, ale i ,,diky svému encyklopedickému bohatstvi odbocek do vsech
moznych oblasti se navic stala pokladnici, ze které si vzdélani laikové odndaseli pro svij
duchovni vyvoj to nejZivotnéjsi. Nelze ani dostatecné zdiiraznit, jak je duleZité, ze

viddnouci vrstva celé jedné epochy timto zpuisobem ziskala znalost Zivota a erudici

12 Ibidem

13 James Hall, Slovnik ndmétii a symbolii ve vytvarném umeni, Praha 1991, heslo Zahrada, s. 496

14 Guillaume de Lorris, Romdn o rizi, Praha 1977

15 viz Huizinga (pozn. 18), s. 178

16 viz Lorris (pozn. 114), prebal

1 Veronika Kubova, Motivy dvorské lasky v dilech Cligés a Romdn o Riizi, bakalaiska diplomova prace,
Masarykova univerzita, Brno 2010, s. 36
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V ramci tohoto ars amandi. Nikdy jindy nesplynul ideal svetské kultury s idedalem lasky
k Zené tak, jako v dobé od 12. do 15. stoleti. “ '

Na zakladé nabytych znalosti o pivodu motivu se nyni pokusime ur¢it, jakym
zptisobem by se tento piibéh mohl uplatnit na zamku Blatna. V badatelové textu se
muzeme docist, ze ,,nad scénami probiha galerie, z niz dvorska spolecnost prihlizi jak
turnaji, tak predevsim velké scenérii Zahrady lasky “ 19 Timto vyrokem je tedy
vyfeSena jmenovand ¢ast vymalby, kde jsou tedy vyobrazeni pouze divaci, mezi kterymi
se nevyskytuji zadni protagonisté z basné. V rohu jihovychodni stény se podle ngj
objevuji ,, 77 dvorni damy ze Zahrady lasky.” Na druhé stran€, tedy na severovychodni
kleciciho rytire. “ Déle neni tento motiv nijak rozveden ani komentovan. Z nejvétsi
pravdépodobnosti se jedna o tancici spolecnost, se kterymi se basnik setkava pii svém
ptichodu do sadu. Vedle dvou parii je vyobrazena mensi chlapeckd postava, ktera by
odpovidala postavé Hleda, tedy zpodobnéni Mladosti. Hoch doprovazel Boha Lésky a
opatroval jeho dva luky a deset $ipti. Vyobrazena postava opravdu v rukéch drzi jakysi
podlouhly pfedmét, avsak svym tvarem luk, popi. Toulec s Sipy zdaleka nepfipomina.
Dal$im problémem je pocet part, kdy jich basen uvadi celkem sedm, avSak na Blatné
jsou vyobrazeny pouze dva. Mohlo by se tedy jednat o n¢jaké konkrétni pary? Pokud by
interpretace malého chlapce jako Hleda byla spravnd, par vlevo by tedy musel byt
Bohem Lasky a jeho druzkou Krasy. Vzhledem k poSkozeni maleb je moZno porovnat
pouze jejich odévy s popisy z basné. Bohuv Sat je vyli¢en jako roucho z kviteckd ,,i
Stitecky i obdélnicky, riuznymi ptacky, také lvicky a selmami a zviratky Sat zdoben mél a
do latky mél tkano mnoho kvetii luznych, jez kmitaly se v barvach riiznych. «120
Namalovany odév ve vyjevu nevykazuje zadné zminéné motivy, a také je pouze
ttibarevny, a nezda se pravdépodobné, ze by vzory zmizely na zéklad¢ Spatného
zachazeni ¢i chatrajiciho stavu, protoZe tento motiv je jednim z nejcitelnéjSich. U
zenské postavy se v basni neuvadi popis jejiho odévu, jako spise jeji pleti, postavy a
délky vlast, které jsou ale na malbé natolik poskozené, Ze nelze fici, zda by se skute¢né
mohlo jednat o postavu Krasy. AvSak vzhledem k odliSnosti prvni postavy se tato
moznost nejevi jako pravdépodobnd. U druhého paru nelze fici, o ktery by se konkrétné

mohlo jednat, protoze basen se vénuje popisim vsech part stejnou mérou, a nezda se,

18 viz Huizinga (pozn. 18), s. 178-179
9 viz Krasa (pozn. 4), s. 279
120 viz Lorris (pozn. 114), s. 49, vers 880-885
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ze by néjaky z nich upfednostnovala. V uvahu by pfichdzela pouze postava Kratochvila
jakozto zakladatele sadu, a jeho druzky Veselosti. Kratochvil je li¢en jako mladik s
plavymi vlasy bez voust s plastém zdobenym ptéky a s kabatcem. Vyobrazend muzska
postava z druhého paru ma taktéz plavé vlasy, a zda se, ze je i bezvousa a nosi dokonce 1
kabétec, aviak plast zcela chybi. Zenskou postavu nelze s jistotou uréit jako postavu
Veselosti, protoze malba je na této ¢asti siln¢ poskozena. Tyto dva pary by mohly byt
zvolené pravdépodobné z diivodu jejich vétsi dilezitosti ¢i angazovanosti v basni, nez je
tomu u ostatnich tanc¢icich part. Popisy a komparace ale ukézaly, ze nelze s jistotou fict,
zda se o zminéné postavy skutecn¢ jedna.

Motiv v severnim rohu s ddmou mifici na srdce kleciciho rytife by v souvislosti s basni
mohl zobrazovat scénu, kdy Buh Lasky zasahl basnika svymi Sipy, a v pozadi se
objevuje hrad, ktery nechala vybudovat Zarlivost, kam pak hlavniho hrdinu uvrhla.
Timto vykladem by se dala vysvétlit i vytvarna nendvaznost tohoto motivu na scénu ve
vychodnim rohu, kdy se jedna o zcela odlisny déj. Této hypotéze ale nenasvédcuje
zpusob jejiho zpodobnéni. V Krasové ¢lanku se totiz jasné uvadi, ze se na tomto misté
nachazi ,,dvorni dama * a nikoliv postava Boha Lasky, a postava basnika nenosi zbroj,
ktera je u vyobrazené postavy patrnd. Badatel se k této scéné nijak nevyjadiuje ani ji
nerozvadi, tudiz neni Uplné jasné, zda ji stale prifazuje k motivu ze Zahrady lasky,
anebo zlstava pouze u popisu. V basni se ale zadna dalsi scéna se stielbou neodehrava.
Pouze motiv hradu by mohl naznafovat, Ze se vyobrazeni stale vztahuje k tomuto

ptibéhu. Hrad se zde totiZ objevuje v podobé hry na otazky a odpovédi:
,,Na hrad lasky se vas ptam:
Jaké bude mit zdaklady? — 7 vérné lasky.
Pak reknete, z ceho budou hlavni zdi,
Aby byl krasny, pevny a spolehlivy!
Z dobrého utajeni.
Povezte, co strilny, okna a Spice vézi?
Svudné pohledy.

A Feknéte, priteli, kdo bude stdt na strazi?
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Nebezpeci z pomluv.

Jakym klicem se da odemknout?

. - 121
Dvornymi prosbami.

Je nesnadné fict, zda by se tato alegoricka predstava hradu vytvarné vyjadiila zpisobem,
jako je na Blatné. Krasa ale jesté uptesiiuje, ze hrad by mohl nést néjaké rysy
samotného zamku Blatnd, z ¢ehoz je mozné usoudit, Ze toto vyobrazeni uz s motivem

Zahrady nespojuje.

Dalsim problémem by mohla byt skutecnost, ze v ptibéhu hraje zasadni roli poupé¢ rize.
Nem¢éla by proto byt také soucésti vyobrazeni? Ve vyjevech po ni nejsou ani stopy, a
nezda se tedy pravdépodobné, Ze by se tento motiv mohl vytratit casem ¢i na zdkladé
neodborného sejmuti maleb, nebo kvili jejich velkému poskozeni, protoze tyto scény
patii k jedném z nejcitelnéjsich a nejlépe zachovanych, které se v sini nachazeji. U
nohou rytife se pouze objevuje jen jakysi podlouhly svétly predmét, ktery je ale silné
poskozeny. S trochou fantazie by se mohlo jednat o Narcisovu studnu, ktera je
podobnym zplisobem vyobrazena na jednom z rukopist (viz Ptiloha XXIV), ale tato

moznost se nejevi jako prilis pravdépodobna.

Se severni sténou si uz badatel neni pfilis jisty, na vin¢ bude patrné veliké poskozeni, a
tim padem 1 necitelnost maleb. Identifikuje zde krajinu s lovci a venkovany pii senoseci,
které se tam skute¢né nachdzeji. Na levém okraji zase zaznamendva Zenskou postavu se
ttemi starci, doprovazenou mluvici paskou, ktera je podle néj psana cesky. Uvadi, ze

tato scéna ale patrné nesouvisi s hlavni scénou. Tyto popisy ale opét nijak vice
nerozvadi, a z tohoto diivodu se k nim nemuizeme vyjadiit. I tyto figury se zde nachazeji,
zda jsou ale vSechny tfi postavy starci, nelze kviili poskozeni urcit, av§ak u jedné z nich
je tato interpretace nezpochybnitelna. Mluvici paska je natolik poskozend, Ze nelze urcit,
v jakém jazyce by mohla byt napsana. Tuto zéleZitost vice rozebira Jakub Vitovsky.

Postavy svou rozdilnou velikosti skutecné plisobi, jakoby se scénou na severni sténé

nem¢ly nic spolecného.

Posledni zélezitosti, které si Krasa v§iml, jsou malby ve Spaletach oken. Zaznamenava

zde dekorativni tapety, rozviliny, tedy rostlinny ornamentalni motiv akantovych listd a

12! viz Huizinga (pozn. 18), s. 201
122 viz 4. kapitola, 4.3 P&t lidskych v&ki Jakuba Vitovského
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, a erby se Stitonosi. Z nich jsou Citelné pouze dva znaky, které interpretuje
jako erb panti z Rozmitalu s kanci hlavou a erb se Sipem Bavorti ze Strakonic, tedy
jejich predchidct. Tyto Stity se nachazeji ve vyklenku severniho okna, ale jsou natolik
poskozené, Ze jejich znaky nejsou natolik Citelné, aby se daly piesné urcit.

Na zaklad¢ popisti a komparaci s basni a malbami neni tedy pftilis pravdépodobné, Ze by
zde byl vyobrazen jmenovany motiv, ackoliv se jak v malbach, tak v basni vyskytuji
shodné motivy, jako je hrad, zed’ a postavy pari. Vzhledem k absenci interpretace
ostatnich motivli neni ani mozné fict, jakymi zpiisoby by do kontextu Zahrady lasky
spadalo vyobrazeni turnaje a Deviti hrdinti, a jaky by tedy byl vyznam celistvého
ikonografického programu tohoto salu. Problémem také zastava skutecnost, ze Krasa
svij vyklad nijak neupfesiiuje ani nerozvadi, a tak neni mozné s jistotou ptiradit
jednotliva vyobrazeni ke konkrétnim postavam a mistim z basné€. Nejmarkantnéjsi potiz
ale zUstava v absenci riize, kolem niz se celé vypravéni toci. Je dokonce natolik dilezita,
Ze je 1 soucasti nazvu basné, a pokud by tento ptibeh skutecné byl vsazen do

blatenského cyklu, byla by riize jeho pevnou a jasnou soucasti.

4.2 Petranova Dobra vlada

Druhym badatelem, ktery blatenské malby zkoumal, byl Karel Petran, ktery jim vénoval

123 O tomto badateli se nAm

kratkou stat’ ve sborniku k 750. vyroc¢i Blatné z roku 1985.
nepodafrilo najit vice informaci, a jeho ¢lanek 1ze v dnesni dobé nalézt pouze bez
poznamkového aparatu, tudiz jsou jeho zdroje uvah neznamé, ackoliv se nékteré z nich

daji vysledovat.

Petran ve své studii vychazi z interpretaci, které podal Josef Krasa'®*, aniz by se nad
jeho tvrzenimi pozastavil, a vétsi diiraz klade na obdobné motivy v tapisériich nebo
nasténnych malbach. Ve svém popisu badatel postupuje z naseho pohledu zcela
nelogicky, a sice od vychodni stény, a dale pokracuje po sméru hodinovych rucicek.
Tato skutecnost pravdépodobné nema zadny konkrétni diivod, protoze autor neudava
zadné vysvétleni celistvého ikonografického programu, a pouze piebird Krasovu
mysSlenku o dvorské ikonografii. Podobné jako je tomu i u jinych historiki uméni, 1

Petran vidi na jizni sténé scénu s turnajem, Samsonem a Dalilou, a v zapadnim rohu

123 Viz Petran (pozn. 1)

124 viz Krasa (pozn. 4)
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mistnosti pak vyobrazeni Deviti hrdint, kde si ale jako jeden z mala v§ima mal¢ postavy

zcela vpravo, kterd ale podle néj s ostatni vyzdobou nijak nesouvisi.

Z jeho pouzitych slovnich obratil je ale patrné, Ze i tyto interpretace pouze pievzal od
Krasy, vyjimku tvoii pouze snaha o identifikaci jednotlivych Hrdint, ktera je uvedena
na jiném misté této préce.125 Zda ale uvedené motivy n¢jakym zptsobem souvisi
S cestou pana Lva, nikterak nezminuje, a ani se nezabyva jejich ptivodem, a spise se
pouze zaobira jejich paralelami v jinych oborech vytvarného uméni. Ve svém popisu si
ale v§ima 1 vyobrazeného pasu s rostlinnym dekorem obihajici podél mistnosti, a také
erbil ve Spaletach oken, jejichz ptesné urceni ale opét prebira od Krasy. Kromé
vyobrazenych scén se také pozastavuje nad uzitymi barvami, odévy postav, a dokonce
se zamysli nad osobou autora. Tyto zaleZzitosti jsou ale zahrnuty do jinych ¢asti této

prélce.126

S novym pohledem piichazi tento historik az pii interpretaci posledni, severni stény,
ktera je ale také nejvice poskozena. Zobrazeny vyjev vyklada jako Alegorii Dobré vlady.
Petran neopomina uvést viibec nejznaméjsi malifské dilo s timto tématem, kterym jsou
malby v zasedaci mistnosti v palaci Publico v Sien¢ (viz Ptiloha XXV). V tomto sale,
ktery byl uréeny pro radu, se nachazeji fresky pokryvajici tfi stény mistnosti, kdy je
naproti oknlim vyobrazena Alegorie dobré vlady, ktera pokracuje na pravou sténu
zobrazenim jejich disledkd, a na sténé€ protéjsi je zndzornéna Alegorie Spatné vlady.

Tato vymalba méla vladcim mésta pfipominat jejich zavazek byt ¢estnymi a
spravedlivymi vladafi, zaroven je ale m¢la varovat pfed porusenim tohoto zévazku.

Autory této vyzdoby jsou bratii Lorenzettiové a provedli ji v letech 1337-40.*

Motiv Dobré vlady byva personifikovan jako soudce sedici na trtinu a nékdy je opatien
atributy autority, jako je koruna, fiSské jablko a 7ezlo.*® Zatimco v Sienském paléci je
tato postava pifitomna, na Blatné se na severni sténé Zadna takova postava neobjevuje.
V jeji dolni ¢asti se sice nachazeji Ctyii postavy, ale zddna z nich personifikaci vlady
ni¢im nepfipomind. Kromé toho je v Sien¢ tato postava doplnéna dalSimi

personifikacemi, jako jsou rizné ctnosti, spravedlnost a rozum, které jsou podle svych

1% viz 3. kapitola, 3.1 Devét hrdind

128 burgundska moda viz 3. kapitola, 3.4 Vliv burgundské moédy,
otazka autorstvi viz 5. kapitola, 5.2.2 Otazka autorstvi
27 Ladislav Kesner, Vizudlni teorie: soucasné angloamerické mysleni o vytvarnych dilech, Jinoany 2005,
s. 155
128 James Hall, Slovnik ndmétii a symbolii, heslo Vlada, dobré a $patna, s. 486
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atributd jasn¢€ rozpoznatelné. V blatenském salu nemtizeme zadnou z postav s témito
zosobnénimi ztotoznit, protoze jsou natolik poskozené a necitelné, Ze jejich piipadné

atributy nelze jiz rozeznat.

V Sienském sale se dale nachdzi vyobrazeni mésta, kdezto na Blatné se spise jednd o
hradni komplex. I pfesto se jej pokusime srovnat. Mésto v italském palaci bychom
mohli oznacit jako misto prosperity, ve kterém vzkvéta obchod, uméni i kultura.
Muzeme zde spatfit obchtidky s botami a masem, a také vyuku v jakési skole. V poptedi
se nachazi skupina zen v pfepychovych odévech, kterou Ize spojit s alegorii miru a
spravedlnosti, které s sebou piinasi dobra vlada.® V horni &asti 1ze spatiit tvare lidi

v nékterych oknech, a také pracujici postavy na stavbé. Vyobrazena veduta na Blatné
oproti tomu pusobi spise opusténym dojmem. Jediné, zde ptitomné postavy tvori
skupinu s jezdcem, ktera dokonce mifi pry¢. Hrad zeje prazdnotou, a ni¢im tak

nepiipomind prosperujici misto.

Oproti tomu se v obou dvou ptikladech nachazi vyjev s Krajinou s pracujicimi lidmi.
V Sienském sale jsou pfitomni i jezdci na konich vyraZejici na 1ov**, a i na Blatné
muzeme takové postavy spatfit. Nektefi badatelé v nich skute¢né spattuji lovce, a

Vv pripad¢ Petrana lze taktéz podobny usudek predpokladat, avsak kvuli velkému
poskozeni maleb na tomto misté to nelze jednoznaéné potvrdit. Této hypotéze ale
mohou napovidat dvé okrové skvrny nachézejici se pfed domnélymi lovci, a které by

tak mohly ptedstavovat prchajici zver.

Podobnou piekéazku piedstavuje i samotna krajina. Zatimco v Sien¢ se jedna o
vyobrazeni realné krajiny, ktera se v zdejsim kraji skutecné nachazi, u Blatné Ize tuto
tendenci jen stézi prokéazat. ACkoliv neni tato moznost tplné€ vyloucena, znacné

poskozeni malby nam jiz nedovoli ji pln¢ prozkoumat.

Z této komparace je patrné, Ze vyjev severni stény bychom mohli ptifadit spiSe jen

k disledkiim dobré vlady, nez o jeji samotnou alegorii. Badatel ale sviij nazor dale
upfesiiuje, a malby opatrné spojuje s alegorii hospodaiské prosperity tehdejsiho
velkostatku na zékladé rozsifujici se krajiny a venkovskych vyjevi. Kvili poSkozeni

maleb se ale k této myslence nemtzeme vyjadfit.

129, https://khanovaskola.cz/video/13/106/2366-lorenzetti-alegorie-spravedlive-vlady-a-dusledky-dobie

a-spatne-vlady-1337-40, vyhledano 15.7.2018

130 |bidem
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Severni sténa blatenského cyklu je natolik poSkozena, Ze ndm neumoziuje Petranovu
interpretaci zcela piijmout. Pokud by se ale zde tato alegorie skutecné objevovala, bylo
by jisté velice zajimavé se dopatrat celkového ikonografického programu, ktery by se
tak mohl zcela lisit od nazort jinych badatelii. V sienském sale se volba tohoto namétu

jevi vice nez jasna, z jakého divodu by se ale mé¢la objevovat v Malém salu na Blatné?

Otazkou také zlstava, zda se s touto vyznamnou pamatkou setkal pti svych cestach i
pan Lev. Malby sice vznikly pfed polovinou 14. stoleti, a Jaroslav by je v dob¢ svého
putovani vidét mohl, avSak z Deniku®! vime, Ze toto mésto nenavstivil. Jeho druzina
cestovala ptes horni Italii, kde navstivila vyznamna mésta, jako je Milan, Verona ¢i
Benatky, ale do Sieny uz nedorazila. Kde jinde by se s timto motivem mohl jesté setkat?

V neprospéch této inspirace hovoii ale i zcela odlisné malifské pojeti obou pamatek.

Na tomto misté¢ bychom se jesté chtéli pozastavit u zajimavych paralel, které Karel
Petran nalezl v tapisériich a nasténnych malbach. Vyjimku tvoii komnata v papezském
palaci v Avignonu, kter4 je uvedena na jiném mists této prace.*? Zajimavé shody nalezl
badatel v tapisérii s ndzvem ,, Prochdzka” (La promenade), ktera pochazi z pocatku 16.

stoleti®®

(viz Ptiloha XXVI). Na ni je vyobrazena skupina tii Zen a jednoho muze,
jejichz kostymy, a ptedevsim ovalnou misu nesenou jednou z postav badatel pfirovnava
k postavam tfi postav v jthovychodnim rohu v blatenském salu. Pfi bliZz§im zkoumani se
ale jejich kostymy spiSe odliSuji. Zatimco na tapisérii hraji odévy postav v§emi barvami,
na Blatné jsou jejich odévy nevyrazné, mohli bychom fici, Ze jsou dokonce bezbarvé.
Pravdou je, Ze zna¢né poskozeni maleb mohlo jejich barevnost ovlivnit, kdy predev§im
ztratily svou pitvodni zafivost. Pokud se ale bliZze podivame na postavu zcela vlevo,
zjistime, Ze jeji oblicej, ale 1 ruce maji modravy odstin, a jelikoZ je zcela
nepravdépodobné, ze by ji malif vyobrazil v téchto barvach, musime pfijmout
skute€nost, Ze se barevnost skute¢né mohla zménit vinou degradace. Z této domnénky
vypliva, ze i jeji modry $at mohl byt ptivodné zcela odlisné barevny. I piesto se ale v
odévech na tapisérii objevuje daleko vétsi Skala barev. Zcela odlisné je také celkové
pojeti Satd. Na tapisérii se u Satu objevuje daleko vice zahybt, které se ptizptisobuji
gestlim 1 postojim figur, kdeZto na Blatné, kde je odév méné ¢itelny, spiSe jen splyva na

postavach.

31 Sasek z Bitkova, Denik o jizdé a putovéni pana Lva z Rozmitdlu a z Blamé z Cech az na konec svéta,
Praha 1974

132 Viz 5. kapitola, 5.2.1 Zahrani&ni paralely

133 viz Petran (pozn. 1), s. 51
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Ovsem ovalna misa, kterou drzi dama zcela vpravo, se skutecné velice napadné podoba
pfedmétu, ktery ma i postava na Blatné zcela vpravo. Na tapisérii 1ze dokonce rozpoznat,
Ze se v ném nachézi ovoce. Znamena to tedy, ze by stejny obsah mohla mit i misa na
Blatné? A skute¢né se jedna o misu? Tuto skute¢nost bohuzel nemizeme vinou
poskozeni potvrdit, ackoliv se tato moznost jevi velice pravdépodob¢ vzhledem k tomu,
ze nékteti badatelé spatiuji v ruce prostfedni postavy jablko. Této domnénce by
nasvédcovalo nejen Zenino natoceni se k této postave, ale take se zda, ze ji domnélou
misu nabizi.Zplisob zasazeni figur do vegetace s kvétinami na tapisérii se podoba jiné
¢asti vymalby, a to konkrétné v severovychodnim kout¢ sin€ s vyobrazenim péti postav.
Ackoliv kvétiny na tapisérii zabiraji témét celé pozadi, a cely vyjev plsobi plosné a
dekorativné, na Blatné se porost objevuje pouze u nohou postav, av§ak neni vylouceno,
ze se tyto rostlinné dekorace neobjevovaly i na jinych mistech, ¢emuz by nasvédcovaly

naznaky rostlin v horni ¢asti malby.

V nésténnych malbach nalezl zajimavou shodu ve vyzdobé palace kralovny Jany v
Sourges pochazejici z druhé poloviny 14. stoleti (viz Priloha XXVII). Kromé loveckych
vyjevu se zde, podobné jako na Blatné, objevuje vyobrazeni dvorské spolecnosti v bujné
vegetaci. [ pfesto, Ze je malba poskozend, v ni miiZzeme spatfit pét postav v fadg, dva
muze a dvé Zeny v piepychovych Satech. Pata postava zcela vlevo je malo citelna, lze z
ni rozpoznat pouze oblicej a jednu ruku. Ackoliv nejsou zcela Citelné detaily, jako napf.
Rysy obliceji, celkove si jsou postavy svym zobrazenim mezi sebou velmi podobné, tak
jako postavy na Blatné v severovychodnim rohu. Dokonce 1 vyobrazeny strom uprostied
svym pojetim napadné pfipominé stormy v blatenském cyklu, napt. Ty u vyjevu

Samsona a Dalily.

4.3 Pét lidskych vékii Jakuba Vitovského

Dalsi badatel, ktery se blatenskymi malbami zabyval, byl Jakub Vitovsky. Své poznatky
uved! ve &lanku Pét Lidskych vékii v zamku Blatnd z roku 2001.*** Jako jediny prichéazi s

velice promyslenym ikonografickym programem, ktery podle n¢j predstavuje Pét

134 viz Vitovsky (pozn. 6)
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lidskych veki rozdéleny do péti kompozic, a ktery zaroven obsahuje tfi roviny, a to

obecnou, mytologickou a historickou®®.

Ani rozmisténi kompozic neni ¢isté nahodné, ale naopak podléhaji sluneéni symbolice.
Sviyj ikonograficky popis za¢ind v poloving severni stény sin¢ a dale pokracuje ve
sméru hodinovych rucic¢ek. Cyklus zac¢ina prvni kompozici, ktera je tvofena obrazy
Tajemstvi zivota, Narozeni potomka a alegorii Novorozeneckého véku. Na prvnim z
nich je zobrazena naha vila, klecici rytif a silueta giganta znazornujici pfirodni sily a
reinkarnaci. Druhy obraz se nachézi v severovychodnim rohu, a jsou na ném znazornéné
postavy luciStnice s rytifem, mezi nimiz se nachazi détska kolébka. Alegorie
Novorozeneckého véku je vyli€ena jako veduta hradu, ze kterého prave odjizdi kocar,
jenz na své cesté potkava jezdeckou postavu piedstavujici Zivot.

Druha kompozice ptedstavuje Zahradu détstvi, a pokryva celou vychodni sténu.
Hlavnim protagonistou pravé ¢asti obrazu je mala chlapecka postava nachazejici se
zcela vlevo, ktera je zde v doprovodu svého otce, jeho bratra a krale s krdlovnou. Na
levé stran€ vyjevu se nachazi trojice dam predstavujici jednak dryady, a jednak také
alegorii Zenského stafi. Postavou uprostied je podle badatele samotna chlapcova matka.
Tteti kompozice se nachazi na jizni sténé, kde je vyobrazena scéna s Klanim
ptedstavujici alegorii Dospivani, kde Vitovsky vidi nejen vyznamné historické
osobnosti, ale 1 nadpfirozené bytosti. V dolni ¢asti mezi okny je zobrazeny vyjev se
Samsonem a Dalilou.

Ctvrta kompozice piedstavuje alegorii muzného véku prezentovanou obrazem Deviti
hrdinti nachazejici se na celé zapadni sténé€ s oponujicimi sudickami.

Posledni kompozice se vraci zpét na severni sténu, kde je na jeji levé stran¢ znazornén
odchod Cloveéka ze svéta. V dolni Casti jsou zobrazeni tii starci v rubasich a se Zenou
jakozto personifikaci smrti. V pozadi se nachézeji dalsi vyjevy, které badatel spojuje se
smrti, jako jsou Zn¢, lov, senose¢ a dokonce i Mrtvy les s hrobem a s dalsi personifikaci

smrti v podobé muZe v ¢erném habitu.

Dale se budeme zabyvat detailn€jSimu rozboru a popisu této ikonografie a pokusime se
ji 1 kriticky zhodnotit na zdklad¢é komparace s malbami.
Prvni velkéd kompozice, skladajici se ze tii scén, se tedy podle Vitovského nachazi ve

sttedu a na pravé poloving severni stény, a zobrazuje ptichod ¢loveka na svét. Jedna se

135 Tato &ast vychazi z tohoto zdroje: Vitovsky, Pét lidskych vékii (pozn. 6), pokud nebude uvedeno jinak
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o obrazy Tajemstvi zivota, Narozeni potomka a alegorie novorozeneckého véku. Prvni
zminovany obraz se nachazi zcela vpravo u okna, kde se idajn¢ nachézi nahd vila s
mladym rytifem, a uprostied vyjevu je vyobrazena silueta obti muzské hlavy ,, jejiz
vlasy a vousy vymezuje okolni listovi. “ Tato bytost ma predstavovat esotericky symbol
reinkarnace, coz je znazornéno odumirajicim pafezem s rostoucim zelenym vyhonkem.
Ve spodni ¢asti vyjevu se také nachazi jeho ptirodni erb, ktery je ozubeny listovim, a
vykazuje stopy po fiktivnich znamenich. Postava nahé vily ,,podava rytiri ohlavku jako
symbol kKouzla Zen a milostného otroctvi“ ktery pied ni poklekava a se ,,zdvizenyma
rukama vyjadriuje prijimaci gesto.“ V pozadi je viditelny 1 plankovy plot, a cely vyjev
je ,,namalovan pod zaniklym ndpisem v ose steny. *

Pti pohledu na tuto malou ¢ast malby je zcela evidentni, ze ne vSechny popisované
motivy jsou zde k nalezeni. Domnél4 vila na prvni pohled skute¢né plisobi obnaZené,
avsak bliz8i zkouméani ukazuje stopy po odévu. Navic neni zcela jasné, zda tato zenska
postava skute¢né predstavuje vilu. Tento zavér je pravdépodobné zaloZen pouze na
jejim umisténi v zelené vegetaci, kde se tyto bytosti nejCastéji nachézeji, a ndpomocna
mohla byt i samotna degradace malby.

Postava udajné podéava rytifi ohlavku. Ackoliv je figura zachovéana fragmentalnég, stopy
po této ohlavce pripominaji spise luk. Navic o jeho ptitomnosti hovofti i typicka poloha
rukou pro stfelbu z této zbrang.

Ne jinak je tomu i u postavy rytite, ktera sice skute¢né pokleka, ale se svyma
zdviZzenyma rukama zaujima zcela jasné gesto kapitulace.
V dolni ¢asti, kde by se mél nachéazet erb obra, skute¢né lezi jakysi pfedmét, dokonce je

i ozubeny a lze na ném spatfit téi pruhy, avSak stopy po znamenich nejsou viditelné, a
celkové kvili poSkozeni malby nelze pfesné fict, zda se skute¢né jedna o erb.

Vyjev nenese zadné znamky po silueté jakéhokoliv obli¢eje, ackoliv zelend vegetace s
listy je zde velice dobfe viditelna. Jedinou moznou variantou pro tvar, kterd by byla
zobrazena z profilu, je svétla skvrna nachazejici se u nohou mezi postavami. V této Casti
1ze ale oblicej spatfit jen pii zapojeni velké fantazie a predstavivosti, a proto se zde
pravdépodobné viibec nenachdzi, anebo zanikl vinou degradace maleb. Ve vyjevu také
chybi jakékoliv stopy ¢i naznak po ,,odumrelém parezu* ze kterého by rostl novy zeleny
prut. MoZnou alternativou pro zeleny prut je podlouhly zeleny pfedmét u rytitovy
spodni Casti téla.

Nad hlavami dvojice se podle popisu skute¢né nachazi fragment jakéhosi pasu, ale zda

se pfili§ tenky na to, aby mohl nést napis. Znamky po pismenech zde nejsou patrné, a
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Z tohoto ditvodu se spise jedna o motiv, ktery cely vyjev pouze odd€luje od téch
ostatnich. Podobna zélezitost je patrna i na scéné v levé ¢asti vychodni stény.

Oproti tomu je ale plafikovy plot za postavami znateln¢ patrny.

Obraz narozeni potomka pfedstavuje dvojice rytite a zeny, ktery se nachdzi v rohu
severni stény. Postava zeny je zde vyobrazena jako lucistnice a ,,miri na kleciciho rytire
symbolickym Sipem *“, @ mezi nimi se nachazi détska kolébka. Rytifovo gesto se
zdvizenyma rukama tu vyjadiuje kurtoazni podiizenost a uznani otcovstvi.

Tyto postavy se zde skute¢né nachazeji, dokonce 1 ,,symbolicky sip ““ je zde velmi dobie
patrny. Problémem by mohl byt pouze onen maly predmét, ktery jako kolébka rozhodné
nepusobi. Malba tohoto objektu se zachovala ve velice Spatném stavu, a je tudiz velice
Spatné Citelna. Hranaty tvar predmétu nenese zadné naznaky po obloukovych dilech,
které se u détské postylky bézné vyskytovaly, a 0 zavésném systému nemiliZze byt ani fec.
Kvili t¢émto neshodam, ale také nejasnosti malby tedy nelze pfedmét oznacit jako
détskou kolébku, a ze stejného diivodu neni tfeba se ani vracet k rytitovu gestu jako

pifiznani otcovstvi.

Alegorie Novorozeneckého veéku je pojata jako krajina nad vyse uvedenymi vyjevy. V
rohu sin€ se nachazi opevnény hrad, ktery Vitovsky bez vahani ztotoznuje s hradem
Blatna. Z ngj vyjizdé&ji jezdci doprovazejici ko¢ar mifici k hvozdu, predstavujici Zivy
les, u kterého na néj ceka jezdecka postava v zeleném znédzornujici Zivot. Do této scény
zasahuje 1 Mrtvy les, ktery je ale soucasti az posledni kompozice. Tim je tedy
pfipomenuto, Ze zac¢inajici Zivot musi také jednoho dne skoncit.

Inu, i zde Ize nalézt jak krajinu, tak i vedutu hradu. Zda ale svymi rysy pfipomina
Blatnou, neni snadné urcit. Jasné€ viditelni jsou i jezdci pfechazejici po padacim mostu,
avSak kocar zde neni jasné rozpoznatelny kvili velkému poSkozeni maleb. U
domn¢lého hvozdu se také objevuje postava jezdce na koni v zeleném odévu, nicméné

zda ¢eka u Zivého lesa, neni mozné urcit. K motivu Mrtvého lesa se jesté vratime.

Jakub Vitovsky do své ikonografie zatadil i vyobrazeni erba ve Spaletach oken, coz je
velice pozoruhodné vzhledem k tomu, ze ne vSichni historici umeéni je do svého popisu
vubec zahrnuli, natoz aby se jimi zabyvali do vétsi hloubky. V severnim vyklenku lze
tedy podle né&j spatfit dva fragmenéln¢€ dochované erby s kanci hlavou. Vyznamnéjsi

jsou ale postavy pod nimi, které charakterizuje jako ,,porodni duchy “. V levém erbu
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jsou vyobrazeni jako bysty dvou starSich zen ptedstavujici sudicky, které urcuji osud
ditéte, a jejich protéjskem jsou polofigury mladikti na pravém erbu, které ale oznacil za
tzv. ,,Génie “. Mini jimi duchy, ktefi se po narozeni ujimaji novorozence.

Fragmenty erbii 1ze na zmifiovanych mistech opravdu spatfit, bohuzel je ale jejich
poskozeni natolik veliké, ze domnélé kanci hlavy jiz nelze rozpoznat. Postavy pod erby
jsou ale oproti tomu dobfe Citelné, a odpovidaji i podanému popisu. Zastavame zde ale
nazor, ze se spise jedna o Stitonose, tj. postavy, at’ uz lidské, zviteci ¢i bajné, které
pridrzuji §tit, a u obou erbtl je zcela patrné, ze se jich tyto figury né¢jakym zptisobem
dotykaji. V heraldice sice neni urCen piesny pocet Stitonost, obvykle se ale objevoval
bud’to pouze jeden, anebo dvojice stejnych ¢i rozdilnych postav. Ani jejich umisténi
neni nijak pfesné vymezeno, nejdulezitéjsi je pouze jejich fyzicky kontakt se Stitem,
které postavy na Blatné rozhodné maji.136

V severovychodni nice se udajn¢ nachazi vyobrazeni Adama a Evy, které symbolizuje
prvni lidskou dvojici. V tomto vyklenku se ale nachazeji pouze stopy po erbech a

StitonoSich s rostlinnymi ornamenty.

Druha velk4 kompozice pokryvé celou vychodni sténu, a zobrazuje Zahradu détstvi,
ktera symbolizuje chlapecky vék. Hlavnim piedstavitelem je postava chlapce
nachazejici se zcela v rohu vychodni stény, a piedstavuje potomka nastupujiciho ,,do
rady dospélych své rodiny. “ Cela skupina rodiny je rozdélena na Ctyfi muZze a Ctyii Zeny,
rozdelené do levé skupiny s jeho otcem, a do pravé, kde se nachazi chlapcova matka.
Leva skupina zobrazuje vSechny muze a jednu Zenu, tedy dva hlavni muzské
predstavitele rodu a krale s kralovnou. Vedle chlapce stoji muz stejného
fyziognomického typu jako on, a proto v ném badatel spatfuje jeho otce. Postavu, se
kterou domnély otec komunikuje, oznacil za krale na zéklad¢ ,,ozdobného roucha a
dlouhého plaste, a také jeho umisténim v centru skupiny a postojem slechtice, ktery pred
néej spolu s chlapcem predstupuje. “ V dals$i muzské postave vidi otcova bratra, protoze
je mu typové podobny, ale zaujima i stejnou pozu. Timto se ale zaroven podoba i
malému chlapci, coZ jen podporuje jeho domnénku. S otcovym bratrem hovoii dama,
kterou na zéklad€ podobného odévu s tim kralovym oznacil za kralovnu.
Ackoliv z maleb neni mozné vycist ptibuzenské vztahy, jejich podobnost jednotlivych

figur, jak je badatel uvedl, nelze pominout. Potize mohu byt pouze s uréenim dvou

136 Henry Pohanka, Heraldika v souvislostech, Praha 2013, s. 227-228
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postav v Satech jako krale a kralovnu. Domnélé postava krale spiSe svym vzhledem a
odévem vice ptipomind zenskou postavu. Vitovsky také uvadi ,,Ze kral ma dnes hlavu s
korunou téemer znicenou. ““ Inu, z obliceje je patrné pouze jedno oko a ¢ervené rty, které
ale spiSe ptisobi zenskym dojmem. Navic jsou si ob¢ postavy také velmi podobné, stejné
jako predeslé dvé muzské postavy. I tyto figury zaujimaji stejnou pdzu, maji obdobné
Saty a jsou i natocené stejnym smérem. Pro¢ by se tedy na zékladé podobnosti nemohlo

jednat o dvé zeny, stejn¢ jako tomu bylo u muzi?

V pravé skuping, kterd je umisténa v jithovychodnim rohu mistnosti, se nachazi pouze tfi
Zeny stojici mezi ovocnymi stromy. Prvni z nich je mlada divka, tou uprostied pak
dospé€la dama, ktera je také nejvyznamnéjsi diky svému umisténi, a posledni z nich je
starSi Zena. Na tomto zéklad€ maji Zeny udajné predstavovat alegorii Zenského stafi.
Tato skutecnost ma vyplyvat nejen z jejich odévd, ale i ze zelen¢ho jablka symbolizujici
mladi, a oSatka s hrozny piedstavujici zralost. Dal$im ukazovatelem na tento motiv je
podle Vitovského i nato¢eni damy stojici uprostied k mladé divce. Zaroven ale postavy
ztélesnuji dryady, tedy vegetacni sily predstavujici ptfirodni plodnost. Jablko samotné je
pak symbolem matetstvi, a ddmu uprostied tedy ztotoznil s chlapcovou matkou, a na
tomto zaklad¢é k nému ptipojuje i symbol jakozto chlapcovy nezralosti.

Tyto vyklady nelze uplné piesné dolozit. Vyjev s témito ttemi figurami patii k jedném
nejlépe zachovanym malbam, a proto jsou také dobte citelné. Pokud budeme
predpokladat, Ze postavy jsou skutecné Zeny, mohou byt n¢které z badatelovych zavéri
patrné. Pfedevsim alegorie Zenského stafi by se mohla jevit jako opravnéna, protoze u
figur Ize rozpoznat vékové rozdily. Pfitomnost domnélého jablka a oSatky s hrozny ale
kvtli necitelnosti maleb nelze plné€ prokazat, a z tohoto diivodu nelze zenu uprostied

ptifadit k chlapcové matce a dal$im symbolikam.

Do této druhé kompozice je zahrnuto 1 kratké pojednani o samotné zahradg, resp. o
bylinach. Rostliny nachéazejici se u nohou postav jsou chapany jako ,,symboly
kouzelného détského a rodicovského videni sveta. “* Na tuto interpretaci nelze nijak
zareagovat, protoze autor ve svém ¢lanku neuvadi zddnd voditka, kterd ho k této
myslence ptfivedla.

Kromé toho se za muzskymi postavami a za postavou chlapce maji nachazet ,,stépené
kere vinné révy predstavujici alegorii vychovy. “ Za témito figurami jsou patrné zelené

rostliny, které ale svym vzhledem vinnou révu rozhodné nepfipominaji.
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Do tohoto konceptu zapojuje i zahradni zed’ jakoZto symbol rodinného bezpeci. Zaroven
si v§ima i arkdd, kterych je idajné patnact a symbolizuji tak détsky veék. Nahote na
pavlaci zdi, ktera jiz pfesahuje na jizni sténu, interpretuje tii trubace jako meznik mezi
jinoSstvim a dospivanim, a troubenim oznamuji konec jedné Zivotni etapy a zacatek
dalsi.

Malba zdi je nyni natolik poSkozena, ze ne vzdy jsou vyobrazené arkady zcela dobie
viditelné, tudiz je nelze ani spravné spocitat. Nemtizeme tedy s jistotou fict, zda se
jejich skutecny pocet shoduje s vyse uvedenym. Na pavlaci se sice objevuji n¢jaké
postavy, bohuzel jsou ale velmi poSkozené. U st maji ptilozené trubky, ale jsou otoceni

a zainvestovani do vyjevu turnaje, a tudiz bychom je spiSe pfiradili k této scéné.

Tteti kompozice se nachazi na jizni sténé, kde je zobrazené rytitské klani jako symbol
dospivani. ,,Klani je zde v obecném smyslu symbolem muzské iniciace a Zivotniho
zdpasu. Proto také neni zndzornéno jako obycejny turnaj, ale jako orddl Fizeny vyssimi
bytostmi. Svédci o tom postava muze s typickym gestem ruky vztazené k nebi a obrdcené
dlani vzhiiru. “ Tato scéna se zachovala fragmentaln€ ve dvou ¢astech, kdy jeji levy
segment vidi Vitovsky jako stranu vitézii a pravou pak jako stranu porazenych.

Na levé strané badatel rozpoznava tfi jezdce s kol¢imi helmy. VUd¢i jezdec ,,utoci
zdvizenym turnajovym dievcem *“ a na jeho plasti rozeznava pismena ,,C*“. Druhy jezdec
je odsunut do pozadi a jeho dfevec mifi k zemi. Poslednimu jezdci poméha pfi Gtoku
pomocnik, z ¢ehoZ nakonec usuzuje, ze tento vyjev zobrazuje dva dospélé rytite, tedy
otce a stryce, a syna podstupujiciho zasvéceni do nové etapy Zivota. Déle je Vitovsky
pfesvédceny 1 o pfitomnosti kréale, ktery musel byt umistény v misté poSkozeni malby, a
ze které¢ho je patrné pouze ruka.

Tento fragment vyjevu je velice necitelny a chaoticky, a ne vSechny popisované osoby a
predméty jsou zde patrné. Postava muZe se zdvizenyma rukama je viditelna, a nachazi
se v dolni ¢asti vlevo. Zda ale jeho gesto staci jako ditkaz o pfitomnosti a fizeni
nadpfirozenych bytosti, nejsme schopni ur€it. Tuto figuru bychom ale spiSe spojili

S postavou herolda jakozto soudce a rozhodc¢iho pfi turnajich. Za jeho postavou, na
zelené Cabrace kon¢ se také tidajn€ nachdzi tfi pismena ,,W*. V této Casti vyjevu jsou
znamky po pismenech zcela nepatrné, a velice snadno piehlédnutelné, a z tohoto

diivodu nelze urcit, jaka konkrétni pismena se zde nachézeji.
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Postava vid¢iho jezdce je zobrazena zcela vpravo, a kviili posSkozeni malby se zda byt
snadno prehlédnutelny a necitelny. Zcela jisté mifi doprava a jeho zbran je skute¢né
pozdvizena v gestu utoku. Ackoliv se jeho hlava zachovala jen z ¢asti, kol¢i helma je
jasné rozpoznatelna. Na sobé skutecné nese Cerveny plast’ s inicidlou, kterd ptipomina
jiz zminéné pismeno, nicméné by se klidné mohlo jednat i o pismeno ,,E*.

Z postavy druhého jezdce Ize vidét pouze kol¢i helmu a ¢ast dievee sméfujici dolt,
stejné jako uvadi badateliiv popis. Posledni z jezdcti se musi nachazet mezi nimi, a jako
jediny nema helmu. Kviili poSkozeni maleb ale nelze urcit, zda mu s jeho zbrani
pomaha jina, dobfe viditelna postava nachéazejici se pred nim, anebo mu tato zbran ani
nepatii.

Badatel si v§ima i jednotlivych detailti prileb. Tteti jezdec, idajny syn, ma nosit zluty
helm ,,s klenotem rozmitdlské kanci hlavy s pstrosimi pery. “ Na jezdcové hlave se ale

Zadna helma nenachazi, a naopak jsou zcela viditelné jeho zlatavé vlasy. O klenotech ¢i
perech neni samoziejmée ani stopa. Tyto klenoty ma mit na své ptilbé i jeho tdajny otec,
tedy prvni jezdec, avsak, jak jiz bylo feceno, z jeho hlavy je zachovana pouze polovina,
ktera ale taktéZ nenese podobné naznaky. Posledni z jezdcii, zcela vzadu, ma svou
helmu opatfenou pouze pery, kterd jsou z malby jasné Citelna.

Zda se na malb¢ vyskytovala i postava krale, neni mozné fict. Zcela vzadu mezi druhym
a tietim jezdcem je sice patrna ruka, avSak badatel jasné piSe, Ze by se kral mél nachazet
vepiedu, a proto neni pravdépodobné, Ze by tento fragment pattil domnélému krali. Jiny

naznak ruky se v blizkosti poSkozeni nenachézi.

Na pravé stran€ vyjevu se nachazi skupina poraZzenych, kterd by méla nést stopy po
satirickém podtextu. Na tuto skute¢nost podle autora odkazuje nejen asymetricnost
scény, ale i samotné podoby jednotlivych postav. Ustiedni postavou skupiny je
zhroucena figura rytife v brnéni, kterého Vitovsky oznacil za poraZzeného zradce, coz je
znazornéno jeho polohou. Nejen Ze se postava hrouti, ale zaroven ,,na nestviire sedi
opacnym smérem, cimz je symbolicky obrdcen od predpokladaného krale a vitezii.

I tato postava ma byt opatfena inicialami, konkrétné se jedna o zbytky nékolika

pismen ,,C*. Zajimava je 1 jeho interpretace ,,nestviiry*, na které rytif jede. Konkrétn¢ se
ma jednat o bytost skladajici se z ,,lidského téla, vIci hlavy a konského zadku “ ve které
vidi obraz vlkodlaka. ,,V uzsim smyslu se jedna o obraz vikodlaka jako rodového

nepritele, ktery se dokdze menit ve vlka a koné. Vlkodlak nesouci jezdce ale spada

soucasné do Sirstho ramce jezdeckych alegorii uzivanych ke zndazorneni lidskych neresti.

52



Zde zosobnuje predevsim nasili. “Postava vlkodlaka nosi obojek s rolni¢kami, a navic
svou levou rukou vlec¢e mensi postavu v zeleném odévu.

Pti porovnani tohoto popisu s vyjevem je zhroucena postava rytife dobte viditelna. Zda
ale skutecné jede na nestvire, nelze kvili poSkozeni s jistotou fict, ackoliv by na tuto
hypotézu mohla ¢etna poskozeni malby poukazovat. Jak jiz bylo zminéno v oddilu o
popisu, u domnélého koné¢ je sice zcela patrna ¢ast koniské zbroje kryjici hlavu, avSak
tlama zcela chybi. Udajna vlkodlakova ruka je taktéZ patrnd, a zda se, Ze stviira by
skutecné mohla vléct mensi figuru, cemuz by i1 napovidal jeji zvIastni postoj. Poskozeni
malby je ale v této ¢asti natolik rozsahlé, Ze nelze tento piedpoklad plné ovérit. Pravdou
ale zlistava skutecnost, ze zobrazena bytost mé skutecné prapodivné protahlé proporce
na to, aby se mohlo jednat o kong¢.

I vlkodlaktiv obojek je velice dobfe viditelny, nicméné se vice ptiklanime k ndzoru, ze
se spiSe jedna o uzdu koné opatienou dekoracemi, které se pouzivaly pfi turnajich.
Vétsinou, stejné jako zbytek odévu a brnéni, méla reprezentativni funkei.

Pokud se v komparaci vratime k postaveé porazeného rytiie, jeho poloha jasn¢ dokazuje
domnénku o jeho porazce. Taktéz se zd4, Ze sedi na koni obracené, zda ale tento fakt ma
1 symbolickou rovinu tak, jak ji uvadi Vitovsky, nemtizeme urcit. Na rytifoveé plasti,
ktery se nachazi mezi jeho trupem a loktem, se ale nenachazi zadné stopy po vétsim
poctu inicial. V misté tésn€ nad loktem je pouze ndznak pismene, které by ale svym

tvarem mohlo spiSe pfipominat pismeno ,,S*.

Ve svém popisu déale uvadi druhého jezdce, ze kterého jsou Citelné jen nékteré Casti, a
piedpoklada, Ze i tento jezdec pravdépodobné jede na nestviife. V pravé dolni ¢asti Si
také v§ima Cerno — bilého §titu, a za jeho majitele urcuje rod Markvarticti.

Tato postava jezdce se na malbach taktéz nachézi, ale je velmi poskozena. Zda se i zde
nachdzela postava pfiSery, neni mozné jiz urcit. Ve spodni ¢asti se taktéZ nachazi

predmét podobny Stitu, nicméné jeho barevnost mohla byt ovlivnéna postupnou

degradaci malby.

Dalsi t€astniky badatel rozd¢lil do dvou skupin podle jejich umisténi ve fragmentu
vyjevu. Postavy v Saskovskych kostymech, které se nachazeji v jeji spodni ¢asti, urcil
jako symboly lidskych slabosti a vasni. V horni ¢asti scény se potom maji nachazet

postavy génid, ktefi ale naopak svym pantim skodi. NejvyraznéjSim projevem této
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Skodolibosti je génius porazeného rytife, ktery praveé svym dotykem zplisobuje jeho pad.
Trojice zbylych génill ,,pred néj predklada torzo drevce s bilou latkou. *

I tyto postavy se ve vyjevu nachdzeji. Nevime ale, zda Ize figury domnélych Saskt urcit
jako symboly lidskych slabosti a vasni. Touto problematikou se vice zabyva Jan
Dienstbier, jehoz nazor na ikonograficky program je uveden na jiném mist¢ této préce137.
U postavy v bilém si za jejimi zady na Cabrace nestviry v§iml pismene ,,D*, které je zde
skutecné zfetelné.

Ani u udajné hlavni postavy génia neni snadné urcit, zda skute¢né svym dotykem
Zpusobuje rytiftiv pad. Zbylé tfi postavy, také dochované v nedobrém stavu, maji ve
svych rukou naznak bilého predmétu, ktery by se mohl oznacit za latku, na kterém
spociva podlouhly pfedmét ndpadné pripominajici torzo dievee. VSechny Ctyti postavy
jsou si ale vzhledové velice podobné, znamena to tedy, Ze i jejich panové jsou si velmi
podobni? Podle badatelova pfedpokladu jsou totiZ tito géniové duchovnimi dvojniky
skute¢nych lidi. Tuto podobu neopomina pfipomenout i u génia se synem na levé ¢asti
turnajové scény. V ¢lanku navic jasné uvadi, ze se zde nenachazelo vice jezdcti. Komu
by tedy dva ptebyvajici géniové patiili?

Do svého popisu zapojuje i napisové pasky, které se nachazeji na obou dvou stranéch.
Napis na levé pasce se mu dokonce podaftilo precist, je psan Cesky a zni takto: ,,b0h na(s)
krystu(s) “. Prava paska bohuzZel nebyla natolik Citelnd, avSak podle stejné koncovky

usuzuje, Ze zde bylo pouZito stejné heslo. Napisy jsou dnes zcela necitelné, takze nelze

tuto domnénku potvrdit ani vyvratit.

Mezi okny se nachazi vyobrazeni Dalily stéihajici Samsona, které badatel stale ptifazuje
k alegorii dospivani, a vidi ji jako ,,varovnou narazku na tragické nasledky
lehkomysiného vztahu mladych muzii k Zenam. “ Tento vyjev je zde velmi dobfe patrny,
a uvadeji ho 1 ostatni badatelé. Podobné objasnéni vyjevu zastava i Jan Dienstbier, ktery
tuto myslenku rozpracoval detailnéji. Vice informaci o této hypotéze jsou tedy zarazené
na jiném misté.'*®

V obou okennich nikach si dale v§ima i erbu s kanc¢i hlavou a se lvem, které interpretuje
jako znameni dospélosti. BohuZel jsou tyto erby natolik poSkozené, Ze nelze fict, zda se

tam skutecné popisované znaky nachazeji, nicméné stopy po obou erbech jsou patrné.

37 viz 4. kapitola, 4.5 Univerzalni kli¢ jednoho historika

138 |bidem
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Do svého ikonografického konceptu dokonce zapojuje i fragment malby na pravé sténé
jihozapadni niky, ktery opatrné spojuje se scénou Salamounova setkéani s kralovnou ze
Saby, a mohlo by tak zndzorfiovat zmoudieni.

Tento vyjev se spojuje s piibéhem o kralovné ze Saby, ktera se rozhodla navstivit
Salamouna ,,aby ukojila zvédavost vzbuzenou zprdvami cestovatelii o jeho moudrosti a

velkoleposti jeho dvora. “***

Tato scéna byva zobrazovana dvéma zptsoby, a to bud’
pied jeho trinem s dary, které kralovna pfinesla, anebo mu sedi po boku.**® Malba v
nice je sice velmi poskozena, nicméng¢ silueta postavy je zde patrna, avSak nepfipomina

ani jednu moznost z uvedeného zptisobu zobrazovani.

Ve ¢tvrté kompozici se nachdzi obraz Deviti hrdint ptedstavujici zraly muzny vék.
Podle jejich atributi se je badatel pokousi i presné urcit, a ne vzdy se mu to vinou
poskozeni maleb podatilo. Jeho urceni je ale detailn€ rozebrano na jiném misté této
prélce.141

Nicmén¢ je velice zajimavé, Ze si ve svém popisu a ikonografii vedle Petrana v§ima
postavy v pravém dolnim rohu na z4padni sténé, kterou interpretuje jako sudicku. Svym
udajnym poloslepym okem hledi na jednoho z hrdint ,,a jeji bezzuba oteviend usta
naznacuji rec, patrné kletbu. “ Za jejimi zady se ma nachazet preslice s ptizi a s visici
niti zivota, kterou se sudicka chysta pretrhnout. Nad touto figurou rozpoznava jesté dveé
dalsi stojici Zeny, kdy jednu spojuje s tzv. ,,moureninem “, ktery se zde udajné€ nachazel
jesté v roce 1770 a udajné drZel lucernu. Z tohoto diivodu tuto postavu spojuje se
sudi¢kou — svétlonoskou.

Pfi pohledu na malbu je malé postava v bilém velice snadno piehlédnutelna, avsak jeji
obli¢ej zobrazeny z profilu je dobfe viditelny. Vzhledem k $patnému stavu malby nelze
fict, zda je postava skutecné poloslepd a bezzuba, a v jeji blizkosti se nenachéazeji Zadné
pfedméty, €1 pouze naznaky, které by jakymkoliv zplisobem pifipominaly pieslici, pfizi
¢1 nit Zivota. V jejim okoli také nejsou patrné zadné dalsi postavy.

Svou domnénku o dalSich postavach zaklada na povésti, podle niz maji byt malby
kli¢em k pokladu, a je uvedena v knize Pomniky templdri v Cechdch z roku 18224

(viz Ptiloha XXVIII). Lze se v ni do¢ist o vyobrazeni templait, kteti na svych plastich

139 James Hall, Slovnik ndmétii a symbolii (viz pozn. 68), heslo Salamoun a kralovna ze Séaby, s. 434
9 Ibidem

1 viz 3. kapitola, 3.1. Devét hrdint

2 viz Vitovsky (pozn. 6), s. 90, pozn. &.4
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nesou symboly Cerveného ktize, a pfed nimi byl zobrazen moutenin se svitilnou, jiz
osvétloval velky kdmen, za kterym se m¢ nachézet poklad.

Jak ale vime, postavy rytift pfedstavuji motiv Devét hrdind, tudiz se nemuze jednat o
templaiské rytife, a navic se zde nenachazeji ani symboly kiize. Mizeme tedy i dalSim
tvrzenim pln¢ divérovat? Pokud je povést v rozporu s vyobrazenimi na Blatné, je
mozné, ze takovychto neshod je zde vice, a klidn¢ se mize jednat i o domnélou postavu

moufenina.

Posledni pata kompozice se nachazi na levé poloviné severni stény a zobrazuje odchod
¢lovéka ze svéta. Hlavnim vyjevem jsou Ctyfi postavy ve spodni ¢asti vlevo, kde jsou
Zobrazeni tii muzi a jedna zena. Zbytek scény vyobrazuje krajinu s podobenstvimi
umirani a pohibu.

Tt1 muzské postavy z klicové scény badatel interpretuje jako poutniky putujici do
zahrobi, cemuz mé nasvédcovat jejich odév, tedy bily rubas, a také jejich Sedé vlasy a
vousy. Tomuto faktu idajné nasvédcuje i smér chiize dvou postav, které jakoby
vychazeji ven z obrazu. V zenské postavé se smutnym vyrazem pak vidi personifikaci
smrti, kterd vybizi kle¢icitho muze k zamysleni nad jeho skutky. Tento zavér ucinil na
zaklade jejiho stfedového umisténi, bilém rubasi a zcela nepatrné kose nachézejici se za
jejimi zady. Nejdulezitéjsim voditkem pro toto uréeni mu ale byla napisova paska
obtocend kolem klec¢ici muzské postavy, jejiz text ma znit takto: ,,Stary mu(z)y
@)p(YW)t(ug) (z)daly d(o)kut gsy (b)yl mldd, fraaj g(sy) z(c)usy(l). “ Kle€ici muz pied ni
drzi zbytek pasky s odpovédi, kterd znéla: ,,(4no) lytuju *“.

Vedle této interpretace nabizi scéné jeste dalsi dvé vysvétleni, kdy zenska postava s
klec¢ici muZzskou figurou ukazuje dialog ddmy s manzelem, a trojice muZzskych postav
jsou symbolem casu.

Pfi porovnani tohoto popisu s malbou je zcela zfejmé, Ze ne vSechny motivy jsou zde k
nalezeni. Postavy tii star§ich muzi se zde skute¢né nachazeji, a dokonce i jejich bily
odév pripomind rubas. Dve figury umisténé zcela vlevo ale rozhodné€ neplisobi dojmem,
Ze by z obrazu néjakym zpisobem vychazely. Ta zcela vlevo se zachovala jen ve
fragmentu, patrné jsou pouze ruce a kousek obliceje, a z malby je zcela patrné, Ze ob&
postavy vzhlizeji vzhiru.

Zenska postava je umisténa zcela vpravo, a nikoliv ve stiedu vyjevu, a za jejimi zady

neni patrny zadny naznak po kose, a neni pfili§ pravdépodobné, Ze by se, podobné jako
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jiné motivy, vytratila na zadklad¢ chatrani maleb. Oproti tomu ale jeji bily odév skute¢né
pfipomind rubas, a dokonce i jeji vyraz lze povazovat za smutny.

Népis na pasce nelze misty zcela spolehlivé rozlustit, slovo ,,stary“ je ale v jeji horni
¢asti dobfe viditelné. Dale je pak ve spodni ¢asti parné slovo, které by mohlo

byt ,,zsusy ““. Zda se jedna o slovo, Ci jen Cast jiného, delSiho slova, jiz nelze pfesné urcit.
Zbytek pasky je necitelny, a Ize misty rozpoznat jen par pismen, a z tohoto ditvodu

nelze badateliiv prepis dokazat ani vyvratit.

Vzhledem k absenci ¢i necitelnosti nékterych motivil ve vyjevu se tedy tento vyklad

nejevi prili§ vérohodné.

V pozadi se nachazi krajina s n¢kolika alegorickymi d&ji, kdy mezi ty nejzietelné;jsi
patii sklizenl obili, senose¢ a lov zvéfe, které predstavovaly smrt a zaroven

byly ,,potravnimi symboly hospoddrnosti reinkarnacniho cyklu. “ Hned vpravo jsou
viditelné dvé postavy s hrabémi, pred kterymi se méla nachéazet jesté jina postava,
kterou podle vénce a svalnaté nohy Vitovsky vyklada jako ,,0bilné bozstvo silového
typu. “ Nad nimi rozpoznava motiv lovcil pérajici lan, a vlevo pak dalsi postavy, jako
je ,.klecici poustevnik, zvirata, jezdce se skiinkou na zadech, pésce vlekouciho pytel a
dalsi zlomky alegorickych figurek. ** Zcela nahote je pak vyobrazen Mrtvy les s hrobem
s ukfizovanym JeziSem, u kterého stoji muz v ¢erné kapi. V pozadi pak popisuje jeste
jiného lovce a postavu s hrabémi. V levém hornim rohu scény jesté podle fragmenti
zaznamenava ves s chalupami a stodolami, ke které mifil vozka se Zebfindkem tazenym
kofimi. Tuto zavérecnou scénu objasiiuje jako alegorii pohibu ,,a zaroven tvorila
protéjsek uvodni kocarové jizdy z Blatné a cely cyklus obsahové uzavirala.

I na tomto fragmentu maleb je fada uvedenych motivl zcela nepatrna, anebo se zde ani
nenachdazeji. Scéna se sklizni obili, senosece a lovu jsou zde dobte viditelné, a zcela
jasné jsou 1 dve postavy s hrabémi ve spodni ¢asti vyjevu. Misto malby, kde by se mélo
nachazet obilné bozstvo, je bohuzel natolik poskozené, ze nelze urcit, zda se zde
skutecné né¢jaka postava nachéazela. Z tohoto nezietelného mista je ale patrny podlouhly
objekt, jenz svym tvarem ptipomind lidskou nohu. Popisovany vénec zde kviili
poskozeni zcela chybi.

Dalsi popisované postavy jsou zde zcela k nenalezeni, nejinak je tomu i s Mrtvym lesem
a hrobem. Jediny motiv, ktery by tento les mohl ptfipominat, se nachdzi zcela vpravo v

horni ¢asti vyjevu, kde se v dnesni dob¢ nachazi jen tmavé Cary. Po hrobu, kiizZi a
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postave v ¢erné kapi zde nejsou ani ndznaky. Jedina postava v tmavém odévu se nachazi
naproti ve stejné vysce, kterd ale drzi hrabé.

Levy horni roh stény je natolik poskozeny, Ze v ném nelze spatfit zddné ndznaky domu
¢1 postav.

Pfi porovnani popisu s malbami fada ustiednich motivii chybi, a z tohoto divodu neni

ani interpretace posledni kompozice pfili§ vérohodna.

Timto poslednim motivem zakoncuje badatel sviij popis a dale se zabyva tfemi
obsahovymi vrstvami, které v malbach postfehl. Konkrétné¢ se jednd o rovinu obecné
humanistickou, mytologickou a historickou. Prvni z nich, ktera se sklada prave z péti
zivotnich obdobi muze ale i tii stadii Zivota Zeny, byla hlavni soucasti celého
ikonografického programu. Zaroven v ni ale lze spatfit i dalsi témata. ,,Kromé
Jjednotlivych vekovych stupniu a s nimi uizce souvisejicich kategorii, jako je Zivot, mladi,
laska, rodicovstvi, nastupnictvi, stari, smrt a podobné, znazornili i dalsi pojmy, jako cas,
predestinaci, viili, cinorodost, pasivitu, Cest, zradu, opatrnost, nasili, slabost, pretvarku,
vitezstvi, kapitulaci, hrdinstvi, zbabélost a tak dale “.

Druha rovina zobrazuje mytologické déje a postavy. Na zakladé jeho vykladu se na
malbach objevuje fada nadptirozenych bytosti, jako je vila s gigantem, dryady, sudicky,
vlkodlaci, duchové a smrt. Do této sféry Vitovsky zatazuje i vyobrazeni Deviti hrdind,
Adama i Evy i nékteré detaily, jako jsou rostliny, plody a nit. Na rozboru jeho
interpretace bylo ale jasn€ dokdzano, Ze vyobrazené postavy nelze spojit s t€émito
postavami, a Ze ne vSechny tyto bytosti se zde skute¢né nachazeji.

Tteti rovina, tedy historicka ,,odrdzi predevsim soukromy zivot a politickou aktivitu
Jaroslava Lva z Rozmitadlu. *“ Vitovsky ztotoznil vyobrazené postavy s timto §lechticem
a s jeho pfibuznymi, popf. i s jeho neprateli, a turnajovy vyjev spojil s politickym
postojem celé kralovské strany.

V obraze Narozeni potomka spatiuje Jaroslava Lva s jednou z jeho dvou manzelek,
podle néj se pravdépodobné jedna o Machnu z Valdstejna, a samoziejmé jejich potomka
Zdenka Lva. Tomuto faktu nasvédcuje umisténi této scény pod Alegorii
novorozeneckého véku s vedutou hradu Blatné.

Ve vyjevu se Zahradou détstvi spojuje jednotlivé historické postavy s témi
vyobrazenymi tém¢et s jistotou. Malou chlapeckou figuru urcuje jako nezletilého Zdenka
Lva, v prvni dvojici rozpoznava jeho otce Jaroslava s kralem Jitim, druha pak

predstavuje Jaroslavova bratra Protivu s jejich sestrou, kralovnou Johankou.
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wSourozenecky vztah a Johancina hodnost kralovny vysvétluje, proc byla zarovern s
kralem zaclenéna do muzské skupiny — odloucené od zbyvajicich tii Zen.

V tomto vyobrazeni zen spojuje prostiedni z nich s matkou Zdetika, a opatrné ji
identifikuje s Machnou. K tomuto zavéru dospél diky jablku, které zena predava divce,
domnglé Elisce, po své pravici, ve kterém vidi ,,nardzku na pomysiné svereni
nezletilého syna jeho zemrelou matkou Machnou nové Jaroslavove nevesté Elisce.* Tuto
hypotézu podpofil i matéinym rozevlatym zavojem, ktery si vylozil jako atribut
posmrtnosti. Posledni, stars§i damu spojuje s jednou ze Zdenkovych bab.

Velice sofistikovan¢ si badatel vedl se ztotozovanim jednotlivych historickych postav
na vyjevu s Klanim, kde mu byly ndpomocné ptedevsim jednotlivé inicialy. Na strané
vitézi urcil prvniho a posledniho jezdce za Jaroslava Lva na zaklad¢ helmu s rodovym
znamenim kan¢i hlavy, a inicialy ,,E* na plasti prvniho jezdce, ktera patii jeho pani,
tedy Elisce. Druhého jezdce spojuje s jeho bratrem Protivou, jehoZ helm bez klenotu a
dfevec mifici do zemé si vyklada jako symbol jeho bezdétnosti. Tietim jezdcem,
kterému pomaha jeho génius, neni pak nikdo jiny nez Zden¢k Lev podstupujici iniciaci,
protoze nese dédicny rodovy klenot a zlaty helm. V dolni ¢asti se nachazi mensi postava
se zdvizenyma rukama, kterou Vitovsky podava jako Vaclava Saska z Bitkova, autora
znamého Deniku o jizdé pana Lva. Toto spojeni urcil na zéklad¢ inicialy ,, W*
nachazejici se v pozadi za touto figurou.

Na stran¢ poraZenych se nachazi zhroucend postava rytife predstavujici Matyase
Korvina, o ¢emz vypovida inicidla ,,C* kterou si badatel spojil se jménem Matyasovy
prvni choti Katefinou ¢i s jeho pfezdivkou ,,Corvinus®. Tohoto vévodu spatiuje i ve
zradném duchovi, ktery ma jezdce shazovat ze sedla, protoze ,,postava ducha také
skutecné odpovida ostatnim Matyasovym podobiznam, které ho zachycuji jako statného
blondyna, podle nazoru soucasnikii dusi i télem podobného hvu. “

Druhého jezdce se opatrné pokousi spojit s postavou krale Kazimira Jagellonského, tedy
dalsiho kandidata na ¢esky trin. Toto ztotoznéni piivedlo badatele k zajimavému nazoru
na presnou dataci maleb: ,,Obrazovy program Klani, ktery odrdzi situaci kratce po
Matydsove olomoucké inauguraci, vznikl v tom pripade jesté pred jednanim s
Kazimirem, tj. Nejspis na prelomu kvétna a cervna 1469.

Ve spodni ¢asti pak bezpecné rozpoznava Cleny protikralovské Zelenohorské jednoty. V
postavé vlkodlaka vidi Zdeiika Konopist'ského ze Sternberka, ktery je takto

vyobrazen ,,na zaklade své zaludné povaze.*
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Leziciho hrdinu interpretuje jako Jana z Rozmberka, a pokousi se i polohu figury spojit
s jeho osudem v Jednoté , ke které sice pristoupil, ale vymanil se z ni a sviij postoj k
valcicim stranam meénil podle svych viastnich predstav.

Malou figuru, kterou za krk vlece vlkodlak, piedstavuje podle badatele obét’ valky, a
proto ji spojuje s Jindfichem z Hradce, protoze byl v Jednoté malem ozebracen.
Postavu $aska v bilém odévu s palici vyklada jako MatyaSova prokuratora Dobrohosta z
Ronsperka na zaklad¢ inicidly ,,D*. ,,Zobrazeni ceskych aristokratii jako saskii
neprekvapuje, protoze podle zachované korespondence prave Matyas uzival pro své
urozené dvorany saskovskou symboliku.

Na poslednim misté se pokousi spojit historické osobnosti s vyjevem v dolni ¢asti
severni stény ve vyjevu Odchodu ¢loveka ze svéta, a sice se tfemi starci a zenou. Sam
badatel ale pfiznava, Ze si s timto vykladem neni zcela jisty. V prvnich dvou postavach
starct zcela vlevo vidi zemfelé Rozmitaly, tedy Jaroslavova otce Jana z Rozmitalu a
Janova bratra Zdeiika star§iho z Rozmitalu. Kle¢ici muz by mohl predstavovat Jaroslava
Lva ve fiktivnim dialogu se svou prvni manzelkou Machnou. Jelikoz je tato Zena jiz
zemield, miiZze na sebe brat i podobu jiz zminéné smrti.

V posledni ¢asti svého ¢lanku udava vycet jednotlivych podobnych zobrazeni v
Cechach a na Moravé. Avsak ,,pro cyklus ani pro vétSinu jeho kompozic se zatim
nepodarilo najit primé predlohy. “ SpiSe tedy hleda paralely k jednotlivym postavam,
jako jsou vily, nymfy, dryady ¢i zelena poloboZstva.

V podstaté 1ze fici, Ze vyznamnou obdobu nalezl pouze ve vyjevu Zahrada détstvi,
konkrétné€ ve Frankfurtském deskovém obrazu Zahrada dé€tstvi z roku 1410, kde se
podle n&j objevuji stejné motivy jako na Blatné, tedy matka s otcem a synem, ptirodni
démon a vily. Podobné¢ jako na Blatné urcuji vek chlapce pocet arkad, i zde na v€k
hocha poukazuje zubaté cimbufi.

Pro vyjevy jako je Zivy a Mrtvy les, Alegorie novorozeneckého véku &i motiv s Deviti

hrdiny se sudickami ale nenalezl Zadné vytvarné obdoby.

Tuto interpretaci o Péti lidskych vécich odmitl jiz Jan Dienstbier ve svém ¢lanku Marnad
a pomijiva laska: ,,Vitovsky pro sva tvrzeni predevsim neprinasi jakdkoliv srovnadni se
zahranicnimi pamatkami, napriklad grafikou, kde je tema Péti lidskych vekii skutecné

. . . C e Lo , 143
pritomno, ovsem v zdasadné odlisné podobé nez na Blatné.

13 Dienstbier, Marnd a pomijiva laska (pozn. 10), s. 15, pozn. &.70
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Kromé tohoto vyznamného nedostatku, kterého si tento badatel povsiml, je nutné piidat
i nekolik dalS§ich pozoruhodnych zalezitosti, které tento vyklad zna¢né€ naruSuji. V prvni
radé¢ je tfeba upozornit, ze Vitovsky si pro své predpoklady vybira velice poskozena
mista malby, kde se sice nachazi naznak néjakého motivu, ale kvuli Spatnému stavu jej
nelze blize urcit. Tak napt. hned v prvnim obrazu Tajemstvi zivota tvrdi, Ze domnéla
vila drzi v rukou ohlavku. Tato ¢ast malby je natolik poskozena, Ze tato vila mize mit v
rukou témét jakykoliv predmét. Podobné je tomu i s kolébkou, kterd se nachéazi o kus
dal v obrazu Narozeni potomka. Jak uz bylo feceno v rozboru a komparaci s malbou,
neni mozné tento predmét s jistotou identifikovat jako détskou kolébku. V ptipadé
domnélého krale Jitiho si zcela domyslel chybéjici korunu, i kdyz z malby nelze vycist
zadné patrné naznaky po tomto predmétu. Nejinak je tomu i s oSatkou s hrozny, které
drzi postava zcela vpravo ve vychodnim rohu sing€. A¢koliv je tento vyjev dobie
zachovan, domnélou osatku zde nelze stoprocentné dolozit. Zcela ojedin€lé tvrzeni se
tyka tdajného vlkodlaka v pravé ¢asti fragmentu z vyjevu Turnaje. Naprosto zvlastni
proporce a absence nekterych zvitecich ¢asti (jak bylo popsano v ¢asti o popisu), mize
byt skuteéné déno jednak degradaci malby, jednak se zde skute¢né mlize projevovat
zkarikaturovana podoba konég. V knize, ze které badatel ¢erpal ohledné¢ informace o

144 . . . , , . Ty
¢, se sice objevuje nepatrna zminka, nicmén¢ je

mozné proméné vlkodlaka v kon
podstatné si uvédomit, Ze tyto tidaje vychdzeji z povér. Kromée toho jsou vyobrazené
motivy na Blatné spojené spise s cestou pana Lva, a nikoliv se slovanskymi bajemi.
Zcela vpravo na zapadni ¢asti s vyobrazenim Deviti hrdinti by se mélo objevovat
nekolik postav sudicek s niti. V této ¢asti malby lze rozpoznat pouze jednu postavu, ale
z4dné naznaky po dalSich figurach ¢i samotné niti se zde nenachazeji.

Na severni sténé, konkrétné v jeji levé poloving, popisuje badatel fadu postav, zvifat a
staveni, které jsou zde ale naprosto k nenalezeni z diivodu velkého poSkozeni maleb.
Je tedy mozné, Ze by si zcela védom¢ tato mista vybiral, aby pak jeho interpretaci

nemohl nikdo napadnout? A skute¢né by se z téchto mist mohla malba ¢asem natolik

poskodit, aby byla k nepoznani, popt. aby zcela vymizela?

Obrovsky vyznam pfi kritice a zpochybnéni tohoto ndzoru maji postavy, které badatel
ze svého popisu 1 ikonografie vynechal. Jedna se o dvé figury v jihovychodnim rohu

mistnosti. V jeho ¢lanku se tyto figury viibec neobjevuji, ackoliv minimalné jedna z

%4 Hanu§ Machal, Nakres slovanského bajeslovi, Praha 1891, s. 182
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nich je velice dobte viditelna. Tato absence je velice zvlastni, protoze Vitovsky si v§ima
1 nepodstatnych detaili, které taktéz dokaze zaradit do své ikonografie (i motivi a
vyjevi, které zde nejsou patrné, ¢i zcela viditelné), a z tohoto diivodu neni mozné, aby
je prehlédl. Nejvice je tedy pravdépodobné, ze mu spise nevyhovovaly, nedokazal je do
své koncepce zaradit, a proto se o nich ani nezminuje. A praveé toto opomenuti jeho
interpretaci zna¢né oslabuje.

V posledni fadé by ale bylo na misté vyzdvihnout jeho snahu o ptidéleni vyobrazenych
postav ke konkrétnim historickym osobnostem. V blatenskych malbach se zfejmé
nekteti z rodu Rozmitala skutecné objevuji, cemuz by mohly nasvédcovat inicidly, které
se objevuji ve vyjevu Klani. Nékteré z nich jsou dobie ¢itelné, a aby zde byly

vyobrazeny zcela ndhodné ,,jen tak* neni pfili§ pravdépodobné.

4.4 ,,Té nejkrasnéjsi”
Jinym historikem uméni byl Jifi Kuthan, ktery se o blatenskych malbach zminil hned ve
dvou &lancich, a to nejprve ve Sborniku Narodniho muzea v Praze'®, a poté v knize

Krdlovské dilo Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. 146

V prvnim zmifiovaném pojednéni vychazi piedevim ze studie Josefa Krasy'*’, a
podavéa uceleny prehled o veskerém stavebnim a vytvarném déni v souvislosti s Pany z
RoZzmitalu. Blatenskému cyklu vénoval pouze kratkou ¢ast, kde se jen velmi stru¢né
vyjadfil o jednotlivych vyobrazenich a ikonografii. O téchto zaleZitostech se vétsi
meérou zabyva az ve své druhé stati v knize o dilu Jitiho z Podébrad, a proto 1 tato ¢ast

vychazi predevs§im z tohoto zdroje.

Ve svém popisu se Kuthan pohybuje ve stejném sméru, jako je tomu v kapitole
pojednavajici o popisu. Na z4padni sténé interpretoval vyjevy muzskych postav jako
motiv Deviti hrdind, a dodava, odkud se tento namét vzal. Také konkrétné identifikuje
jednotlivé hrdiny, ktefi se tradi€n€ v tomto motivu zobrazovali. Vedle toho také malby
zkracené popisuje a zjistuje, ze kviili jejich Spatnému stavu mizeme jen nékteré z

8, avSak

v v v ’ . ror ot 1 oM r I 14
postav urcit presné. Vice se o tomto motivu zabyva jina ¢ast této prace
vzhledem k velice stru¢nému uvedeni do problematiky a rozboru tohoto vyobrazeni v

badatelové ¢lanku nemohly byt jeho nazory plné zahrnuty.

15 viz Jiti Kuthan, Stavebni dilo (pozn. 7)

16 viz Jiti Kuthan, Krdlovské dilo za Jifiho z Podébrad (pozn. 9)
Y7 viz Krasa (pozn. 4)

18 viz 3. kapitola, 3.1. Devét hrdint
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Vyjev na jizni stén¢ podle badatele zachycuje klani ,,které je ovsem transponované do

karikatury. “**°

Tento fakt doklada zacastnénymi postavami Saski, kdy jeden z nich
kyjem srazi z koné& rytife.™™® Tuto zaleZitost vice rozebira Jan Dienstbier, jehoz
interpretace je uvetejnéna na jiném mist¢ této prétce.l‘r’l Na této stén¢ Kuthan zaznamenal

1 scénu se Samsonem a Dalilou, kterou ale vice nerozvadi.

Potud se jeho ikonografické urceni shoduje jak s poznatky uvedenymi v ¢asti o popisu,
tak i s nékterymi ostatnimi historiky. Vyjimku tvoii jeho ndzor na motiv, ktery se
nachdzi na vychodni sténé. Podle Kuthana se jedné o vyobrazeni Tii gracii z Paridova
soudu. Ani tento poznatek ale dale nerozvadi. O jaky motiv se tedy jedna a skutecné

odpovida malbam? Pro¢ by se ale takovyto motiv mél objevovat pravé na Blatné?

Paridiv soud je znama soutéz, kterd ukazuje Parida, ktery ma ze tfi bohyn urc€it tu
nejkrasnéj $1.5°2 Paris byl synem trojského kréale Priama, ktery mél podle snu jeho matky
zpasobit zkazu Troje. Proto mél byt pohozen v pohoii ida, ale nestalo se tak a byl
vychovan pastyti. Jednoho dne, kdyz pasl své stado, se pred nim objevil bith Hermés se
ttemi bohynémi Athénou, Hérou a Afrodité, a podal mu jablko s napisem ,,7¢
nejkrasnéjsi . Toto jablko totiz hodila bohyné svaru Eris mezi ony tfi bohyné, aby se
pomstila, Ze nebyla pozvana na svatbu krale Pélea. Kazda z nich samoziejmé chtéla
jablko pro sebe, a bith Zeus odmitl mezi nimi rozhodnout, a proto poslal Herma za
Paridem, aby tak ucinil on. Paris se ale nemohl rozhodnout, a tak ho bohyné& zacaly
podplacet svymi sliby: Héra mu slibila zemi a bohatstvi, Athéna mu nabidla vitézstvi v
kazde¢ bitvé a Afrodité mu pfislibila lasku jakékoliv Zeny. KdyZ mu tato bohyné
vypravéla o Heleng, Zen€ spartského krale, nevéahal ptisoudit jablko prave ji, a toto

rozhodnuti poté vedlo k padu Troje.153

V tomto vyjevu se neobjevuje zadny naznak hroznych nasledki, které z jeho rozhodnuti
vyplynuly, a také byvaji bohyn& nejéastéji zobrazovany nahé™*, coz se zcela rozchazi se

scénou na Blatné, kde jsou naopak vSechny postavy oblecené.

9 viz Kuthan (pozn. 9), s. 263

0 Ibidem

131 viz 4. kapitola, 4.5 Univerzalni kli¢ jednoho historika

152 Tato &4st vychazi z tohoto zdroje: Vojtéch Zamarovsky, Bohové a hrdinové antickych bdji, Praha 1996,
s. 326, pokud nebude uvedeno jinak

153 viz Hall (pozn. 68), heslo Soud Paridi, s. 421-422

' Ibidem
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Na prvni pohled se mtze zdat, ze rozmisténi postav neodpovida zplisobu zobrazeni
tohoto motivu. V rohu vychodni stény se totiz objevuji pouze tii postavy, a ¢tvrta je
odsunuta do jizniho rohu, jakoby nehrala tak dtlezitou roli. Mohlo by se sice jednat o
postavu Merkura, ktera u vyjevu Soudu byva ptfitomna, ale to by zase ve scéné chybéla
matouci jsou ale postavy vlevo, které ptisobi, jakoby spolu hovotily a néco si i
predavaly, tudiz by se logicky mohlo jednat o bohyni Afrodité a Parise. Ale aby se

Z tohoto ditvodu odsunula postava jedné z bohyi na protéjsi sténu se také nezda
pravdépodobné. V Kuthanové ¢lanku je uvedeno, Ze ,,na vychodni stené jsou

vyobrazeny ti grdcie z Paridova soudu “*>

, tudiz se zde nachazeji tii bohyné a
odsunuté postava musi byt osoba Parise. Této hypotéze by odpovidalo i barevné
rozliSeni odévl postav, kdy jsou vSechny bohyné odény v bily Sat a Paris ve zcela

odli§ném, Cerveno zeleném typu obleceni.

Postava zcela vlevo by sice svymi dlouhymi vlasy mohla pfipominat postavu Afrodité,
a taktéz se zda, ze postave uprostied cosi predava, ale skuteéné by se mohlo jednat o
jablko? Kvuli necitelnosti malby to nelze piesné fict. Také zde chybi dalsi atributy, které
se této bohyni ptipisuji, jako jsou holubice, labuté, musle, delfini, ¢i srdce, popft. 1 pas

156

nebo planouci pochoden.™" Z téchto diivodu Ize toto ztotoznéni s postavou Afrodity

zpochybnit.

Bohyné Athéna, také oznadovéana jako Minerva &i Pallas Athéna™’ | by mohla byt
postavou zcela vpravo. NasvédCuje tomu podivny ovalny predmét, ktery by se mohl
jevit jako stit, av§ak zptisob jeho drzeni tuto spekulaci zpochybiiuje. Tato bohyné byva
znazornovana dvojim zplisobem: v prvnim vystupuje jako bohyné valky v brnéni, s
ostépem, Stitem a ptilbou, v tom druhém figuruje jako bohyné moudrosti v pfitomnosti
SOVy a popf. 1 knih.**® Vzhledem k ovalnému predmétu, tedy pravdépodobné Stitu,
vyplyva, ze je zde zobrazena v prvni varianté. Je sice pravdou, Ze postava ma jakousi
pokryvku hlavy, avSak i ta plisobi velice jemn¢ na to, aby se dala oznacit jako pfilba.
Mnohem vice pfipomind rousku, kterd byla popsana v oddilu o modé. Také odév
postavy pusobi pfilis§ lehce na to, aby se dalo oznacit jako brnéni, ve kterém byva tato

bohyné zobrazovéna.

1% V/iz Kuthan (pozn. 9), s. 293

1% viz Hall (pozn. 68), heslo Venuse, s. 475
57 viz Hall (pozn. 68), heslo Minerva, s. 275
8 Ibidem
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Posledni bohyné, ktera ve vyjevu Soudu ucinkovala, byla Héra, a v naSem popisu na ni
zbyla postava uprostied. Bohyn¢ je znama také jako Juno, a jejim atributem je
predeviim pav.®® Nékdy nosi korunu & Gelenku a kouzelny pas, a diive byla opatfena i
granatovym jablkem a zezlem ozdobenym kukackou.™® Na malbé se ale uvedené
atributy nenachdazeji, pouze pokud by se potvrdilo, Ze predmétem, ktery domnélé
postaveé Afrodity predava, je skuteéné granatovym jablkem. Vzhledem k absenci

ostatnich charakteristickych znak je ale i tato domnénka chaba.

Z ptibéhu je navic jasné, ze se bohyné o jablko praly, kdezto na malbach domnéla
bohyn¢ Héra zcela v klidu pfedava udajné jablko bohyni Afrodité¢, kterd se na ni usmiva
a ovoce Vv Klidu ptijima. Jablko ale bohyni piedal Paris a nikoli jina bohyné, a i z tohoto

faktu 1ze tento vyklad zpochybnit.

Postava v rohu jizni stény je tedy postavou Parise. Jak jiz bylo feceno, jeho od¢v je
zcela odlisny od Satt, které nosi figury bohyn, ale kviili poskozeni nelze ani ur¢it, zda se
jedna o muzskou ¢i Zenskou postavu. Vedle této figury se nachazi posledni, nejméné
¢itelna postava, kterd by mohla byt Merkurem. Tento blih se v mytologickych ndmétech
Casto objevuje jako vedlejsi postava'®!, coz by vzhledem k jeho umisténi v rohu
odpovidalo. Tento bih je zobrazovan jako mlady, ztepily a atleticky Rek, a jeho atributy

jdou oktidlené opanky, klobouk a caduces.®

Vzhledem k poskozeni maleb neni jasné,
zda se u postavy nektery z téchto predméti skutecné nachazi. Jisté je pouze to, ze
postava nema na hlavé Zadnou pokryvku hlavy, a ani jeji vzhled neni mozné ur¢it. V
tomto namétu také nékdy podava Paridovi jablko svaru. Domnélé postava Parise se k
nému skutecné naklani a piisobi, jakoby od n¢j chtéla cosi ptebrat, avSak ruce necitelné

postavy a ptipadné jablko, nelze rozpoznat, protoze malby jsou na tomto misté¢ malo

Citelné.

Na zakladé bliz§i komparace vyslo najevo, Ze scéna s Paridovym soudem se zde
pravdépodobné nenachazi. V neprospéech této hypotézy hovoti fakt, ze bohyné¢ byvaji v
tomto vyjevu vyobrazené jako nahé Zeny, a jejich atributy byvaji nékde pobliz. V
blatenském salu jsou vSechny zeny odény, a n¢které z nich sice néjaké predméty nesou,

jsou ale bohuzel necitelné, tudiz nelze jednotlivé postavy piifadit ke konkrétnim

159 viz Hall (pozn. 68), heslo Juno, s. 206
1 Ibidem

161 viz Hall (pozn. 68), heslo Merkur, s. 269
12 Ibidem
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bohynim z mytologického ptibéhu. Na malbach si navic domné¢l¢ jablko predavaji dvé

bohyn¢ mezi sebou, a nikoliv Paris, jak je tomu v baji.

Existuje také néjaky ditvod, pro¢ by byl na Blatnou zvolen motiv, ktery vychazi z
antické mytologie? Vzhledem k tomu, Ze se zde podle Kuthanovy interpretace
neobjevuji zadné jiné motivy z této oblasti (pokud tedy nepocitame antické hrdiny ze
scény Deviti hrdinil), mohla by byt tato volba, ale i celkovy ikonograficky program,
nejasny.

Dalsi vyjev, ktery se nachazi v rohu severovychodni stény, oznacil badatel jako ,,vyjev

A ; . c , . o «163
odehravajici se v zahradé. Je tu zobrazen par odény do luxusnich odévii.

Dale jej ale
nikterak nerozvadi, tudiz se k nému nelze blize vyjadtit. Motiv zahrady byl popsan v

¢asti pojednavajici o interpretaci Josefa Krasy a odéviim byla vénovana samostatné cast.

V rohu severni stény se nachdzi scéna s postavou rytite, na kterou druha figura mifi
lukem. Tuto druhou postavu interpretoval Kuthan jako Amora, boha lasky. Této
domnénce by odpovidal atribut luku, ktery je s timto bohem spojovan.*** Amor, nebo
také Kupid, se na obrazech casto objevuje pouze v symbolické roving, jako ptipominka,

y o . 4 thvn 165
ze se jedna o milostné téma.

Pokud tomu tak skute¢né je, anebo neni, nelze nijak
potvrdit ani vyvratit, avSak vzhledem k umisténi scény, kdy je jasné zfejmé, Ze vytvarné
neni ptimym pokracovanim scény v rohu vychodni stény, by se tento pfedpoklad mohl
jevit jako spravny. Problémem je ale fakt, ze Amor byl chlapec, kdezto vyobrazena

postava se svymi delSimi vlasy, tvaii 1 odévem vykazuje spiSe Zenské znamky.

Podobny je 1 vyjev nachazejici se vlevo od okna na severni stén€. O tomto zobrazeni
badatel uvazuje, Ze ,,v tom se snad miize skryvat hold lasky pana z hradu k jeho
Zené. “*® Otazkou tedy ziistava, zda timto ,,pdnem z hradu “ minil skute¢ného péna,

tedy Lva z Rozmitélu, anebo jen toho vyobrazeného.

Na severni sténé dale urcil vyjev krajiny, ve které se odehravaji polni prace a lov. O
lovu vice pojednava prace od Jana Dienstbiera, ktera je uvedend na jiném mist¢ této

prace. Naposledy se zmifuje o vyobrazeni, které se nachdzi v horni ¢asti této stény, o

163 viz Kuthan (pozn. 9), s. 294

164 viz hall (pozn. 68), heslo Kupido, s. 241
1% Ibidem

166 viz Kuthan (pozn. 9), s. 294
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kterém tvrdi, Ze se jedné o opevnéné mésto.™®” Toto vyobrazeni ale vice pfipomina

vedutu hradu s jasn¢ zietelnym mostem a opevnénim.

Vedle podobnych zélezitosti a inspira¢nich zdroju také uvadi, ze se v blatenském cyklu
objevuje i mravoucna rovina. Projevuje se predevsim ve vyobrazeni Deviti hrdind, které
navstévnikiim ptipomind ,,silné vzory, které ma dobry Slechtic a rytir nasledovat, aby

naplnil hodnoty a poslani svého stavu. «168

Krom¢ téchto postav zminuje 1 scénu s rytitem, ktery je Saskem sradzeny z koné, coz je
podle badatele varovanim pted hiichem pychy. Tento htich je jednim ze sedmi
smrtelnych hticht, ktery byva ve sttedovekych cyklech ctnosti a nefesti vyobrazovan

pravé jako jezdec ktery pada z kong.'®°

Taktéz uvadi ,,torzo vyskove protahlé svatozare v okennim vyklenku vychodni zdi** a
opatrn€ naznacuje, Ze by se mohlo jednat o postavu zeny sluncem odéné znamé z
Janova Zjeveni, a tim by se v této sini mohl vedle svétskych témat objevit i motiv ze
sakralni ikonografie.'”® Badatel se zde musel splést, protoZe se tento vyjev nachazi ve
vyklenku pravého jizniho okna a $paleta vychodniho okna je prazdna. V apokalypse je
tato Zzenské postava ozdobena dvanacti hvézdami, a u nohou miva cip mésice.'* U
figury na Blatné se zachovala pouze jeji ¢ést, a zcela evidentni jsou 1 paprsky
vychézejici ji z hlavy, jen jich neni dvanéct, ale lze jich spatfit pouze Sest.
Trojuhelnikovy pfedmét nad jeji hlavou nikterak nekomentuje. Malba je na tomto misté
siln¢ poSkozena a malo Citelna, tudiz vyobrazenou postavu nelze s jistotou identifikovat

jako Zenu sluncem odénou.

7 Ibidem

1% pidem

199 viz Hall (pozn. 68), heslo Pycha, s. 383

70 viz Kuthan (pozn. 7), s. 55

71 viz Hall (pozn. 68), heslo Apokalypsa:15, s. 56
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4.5 Univerzalni kli¢ jednoho historika

Jan Dienstbier uvedl minuly rok v ¢asopise umeéni ¢lanek s nazvem Marnd a pomijiva
laska, ve kterém se zabyva ikonografii nasténnych maleb v Zirovnici.'”* Kromé& popisu
a fady obdob v Cechéch i v zahrani¢i podava k malbam svij univerzalni vykladovy klig,
ktery Ize udajné aplikovat na fadu pamatek, které ,,Josef Krdsa a dalsi spojili s
konceptem zelenych svémic“*™, tedy i na malby v blatenském séle.

Tento historik si povSiml ur¢itych motivl a vyjevi, které se na téchto mistech
opakovan¢ objevuji, a zamysli se, zda by tato skute¢nost mohla mit né¢jaky hlubsi
vyznam. Jako zakladni princip uvadi koncept moci Zen a alegorii lasky. ,,Motivy
ilustrujici moc Zen byvaly univerzalné spojovany se zdanlive Zanrovymi vyobrazenimi
lovu, turnaje, rybolovu, které tim ziskdavaly rozmér alegorii. Spojujici ideou pritom byla

174 ’ . rer ror r
“*™" Tuto tivahu nejprve rozviji na scénach, které se v

v§emocnost a vrtkavost lasky.
obdobi pozdniho sttedovéku chapaly nejen jako alegorie statecnosti, ale mohly byt
vykladany pravé i jako piilisna moc Zen nad muzi.'” Do t&chto motivi zafadil piibshy o
Judit¢ a Holofernovi, Tristanovi ¢i Lancelotovi, ale také o Samsonovi a Dalile. Sviij
ptedpoklad doklada i na pojeti muze a Zeny ve stiedoveéku. ,,Patriarchalni stiedovéka
spolecnost byla obavou o zmateni roli posedla, a praveé laska mohla tuto pevnou
hierarchii nabourat. “*"® V tam&ji spole¢nosti méla Zena vzdy podtizenou roli, oproti
muzi byla slabi a oplyvala také spise negativnimi vlastnostmi. ,,Zena a muz se ani

77 f o s
Tato nerovnost ma svij ptivod

nevyvazuji, ani nedopliiuji: muz je nahore, zena dole.
predevsim ve vykladech a komentatich biblickych texti, a sice v knize Genesis
vypravéjici o prvotnim hitichu a jeho nasledcich. Eva, prvni Zena, podlehla hadové
pokouseni a utrhla ze stromu Zivota jablko, které nabidla i Adamovi. Disledkem jejich
jednani bylo vyhnani z rdje a uloZeni téZké prace. Na zeny ale ptipadl i dalsi trest: ,,Syny
budes rodit v utrpeni, budes dychtit po svéem muzi, ale on nad tebou bude viadnout. «178
Ve stiedoveéku se sice objevilo nékolik teologt, kteti , prisuzovali stejny dil viny také
Adamovi, protoze nepouzil svych, lepsich, schopnosti* avsak pro vétsinu z nich
spocivala veSkera vina na Evinych bedrech. Tuto skutecnost dokladaji i pozdé&jsi

vyklady prvnich dvou kapitol této knihy, kde se objevuji dveé rizné verze Stvofeni.

172 viz Dienstbier (pozn. 10)

13 Ibidem, s. 13

1% Ibidem, s. 20

1% Ibidem, s. 5

178 1bidem

Y77 Jacques Le Goff, Encyklopedie stredovéku, Praha 2002, s. 413
78 \bidem, s. 415
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Zatimco ta prvni stavi muze 1 Zenu na stejnou uroven, druha jiz zafadila Zenu na druhé
misto, kdy Bih vytvofil zenu z Adamova zebra, aby mu ,,ucinil pomoc jeho rovnou “.
Tato druha verze se velice brzy zacala uptednostiiovat, aby tak poslouzila jako zaklad
pro dalsi teorie o nerovnosti mezi pohlavimi. Jedna z nich naptiklad vyklada, ,,Ze Zena
byla stvorena po muzi a z jeho téla proto, aby mu pomohla Vv rozmnozeni lidské rasy.

Z této charakteristiky Zeny jako pomocnice se vyzdvihovala prvofadost muze. “*"

O nékolik stoleti pozdéji prejal Tomas Akvinsky Aristotelovo uceni o nedokonalosti
zenského téla, které v podstaté tvrdi, ze Zena je nedokonaly muz, coz ovliviiuje nejen
jeji inteligenci a viili, ale také jeji dusi. Své ndzory dovedl podpofit i tehdejSimi
nejnovejSimi védeckymi poznatky, ¢imz se nazory o podiizenosti zen opét potvrdily.
Pod naporem téchto hypotéz se predevsim ve stiedoveké literature zacaly objevovat
rizné ctnosti a nefesti, které se pfirazovali jednomu ¢i druhému pohlavi, av§ak Zenskych
vlastnosti, a pfedevs§im téch negativnich, bylo mnohem vice nezli téch muzskych. Této
skutec¢nosti nedokdzala zabranit ani dvorska kultura, ktera stavéla zenu do poptedi
svého zajmu. ,, Pro kurtoazniho milence neméla jeho dama o nic hmatatelnéjsi podstatu

«180 181

nez zena neustale tupend knézZimi. Toto téma se nachdzi v jiné Casti této prace™ -, a

proto se jim zde nebudeme vice zaobirat.

Déle do jeho klice spadaji 1 motivy lovu a rytifskych turnaji. I v dnesni dobé& prevazuji
mylné nazory, Ze lov byl ur€en $lechté predevsim k zasobovani masem, ¢i ze slouZil
jako ptiprava, ne-li dokonce jako nahrazka vale¢né Cinnosti. ,,Lov a zvirata s nim
spojend zaujimaji ve stredovéeké ikonografii, a nejen té profanni, dosti zasadni misto. (...)
Uzce souvisely s tehdejsi predstavou vzneseného zpiisobu Zivota. “182 \fe stiedoveku
existovaly hned dva hlavni zptsoby lovu, které byly k sob& navzajem protikladné, a
které se mély v idealnim ptipadé umét propojit. Byly jimi lov se psem a lov s ptéky.
Prvni z uvedeného zptisobu piedstavoval jen dlouhé pronasledovani, ptredevsim vysoké
zvete lesem. Pro tyto ucely bylo presné vymezeno pasmo, tzv. Forest, ,,vnéjsi prostor®,
ve kterém Stvanice probihala, a pokud hnané zvife toto izemi opustilo, hon skon¢il.
Jestlize se ale tak nestalo, lovec se svymi psy §tval zvife tak dlouho, dokud se

vycerpanim nezastavilo, a poté jej dobil Zbrani.*®

' Ibidem

' Ibidem, s. 419

181 viz 5. kapitola, 5.1 Za v&im hledej lasku aneb kult frau minne
182 Goff, Encyklopedie (pozn. 178), s. 368

% Ibidem, s. 369
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Lov s ptaky byl provozovan na otevienych prostranstvich ,,které oproti foreste piisobi
jako vnitini prostor . Ackoliv se i zde vyskytovali psi, jejich jedinym tkolem bylo
vyplasit zvét, kterou nasledné lovili vycviceni ptaci. Tento druh lovu mohly dokonce
provozovat i 2eny.184

V profanni ikonografii pozdniho stfedovéku se motiv lovu pojil k tématu lasky, a
uvedend zvitata se symbolicky pojila ke dvojici muz — zena. Pes, nebo maly psik je

) .. . . o 185
symbolem pro damu, a sokol ¢i krahujec je spojovan s rytifem.

Tyto myslenky se
promitly nejen do uméni, ale také do dvorské literatury. Skvélym piikladem je napf.
Pisen o sokolu z 2. poloviny 14. stoleti od anonymniho basnika, zvaného Mnich
Salcbursky, vypravéjici o divee, kterd necvicila svého sokola tak, jak méla, a proto ji
ulétl.**® V refrénu skladby lze jasné rozpoznat toto symbolické prirovnani sokola k muzi,

ktery od divky odesel:

Kdybych jej lépe cvicila,
nezdivocel by lehce tak,
stale jsem se s nim mazlila,

proto se ztratil do oblak. «187

., Vyznam téchto symbolii jesté posilili klerikove, kteri je pouzivali opacné. Sokol
proméneny v supa a divoky kanec ponizeny na prase domdci byli velmi casto pouzivani

. Lo L . 188
Jjako obraz nekontrolovatelné ¢i primo uchylné muzské sexuality.

Ve sttedoveku se ale k symbolickému vyjadieni lasky uzivaly 1 dalsi lovecké motivy,
jako jsou naptiklad psi trhajici ulovena zvifata, nebo 1 krutd vyobrazeni mucenych
lidskych srdci. ,,Krutost a nasili souznélo s dobovym pojetim lasky, které casto lici
bolest zamilovanych. «189
Ackoliv i1 z dneSni doby znamé vyobrazeni srdce prostielené Sipem, diive byl repertoar
téchto motivli mnohem pestiejsi. Vedle tohoto symbolu se objevuji znazornéni milenct,

kteti si své srdce vytrhavaji z téla, a nasledné jsou darovana Zenam, které je i poté

18 Ibidem

"% Ibidem, s. 370

188 Sylvie Stanovska, Hle, jiz v mém srdci vstava den. Antologie némecké dvorské lyriky 12.-14. stoleti,
Praha 2009, s.112

7 Ibidem

188 viz Goff (pozn. 178), s. 370

189 viz Dienstbier (pozn. 10), s. 9-10
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mohou déle tryznit. Muzi se tak musi ,,doprosovat milosrdenstvi, které mu
prostirednictvim své lasky a vérnosti miize udélit jen vyvolena Zena. (...) Stredoveky muz
se stavd z aktivniho lovee pasivni lovnou zvéFi, jelenem stielenym do boku. “*%°
Nekteré z uvedenych motivi 1ze tdajné nalézt jiz ve starovéku, avSak podobné jako
disciplinu lovu si i tuto zélezitost sttedovéké obdobi piebralo, rozsitilo a upravilo pro

své vlastni potfeby. '™

souvisi s kultem Frau minne.'* Jan Dienstbier k tomu uvadi vyjev se dvéma milenci
jedouci na jednom koni ze zirovnického salu, ale tato scéna se udajné objevuje 1 na fade
zahrani¢nich pamatkach. Jako piiklad uvadi jednu némeckou tapisérii, na které jsou
vyobrazeni milenci na koni nahénéjici jelena. Na tomto dile se nachazi i napisova paska,

ktera toto vyobrazeni objastiuje, a sice ze ,,lovecky zapal zde symbolizuje hledani

v e el
casii. 1

Ani rozdéleni prostoru pii lovu nemélo pouze praktickou funkci, ale i tento akt mé svou
symbolickou rovinu. Jak jiz bylo zminéno vyse, prostory ur¢ené k lovu staly v
protikladu: vnitiek odkazoval ke stabilité¢ a vnéjsek inklinoval k cesté, k pohybu, a toto
rozdéleni zaroven odpovidalo obecnym stiedoveékym piedstavam o svéte, které jsou
taktéz vytvorené z protikladu, tedy muz-bih stoji naproti zené-d’ablu. Do tohoto
konceptu se mohly promitat i dalsi protiklady, jako je napt. pravidelnost vs. ndhoda,
které jsou patrné i v lovu. Hon se psy byl v podstaté nepiedvidatelny a nejisty ohledné
toho, kudy se lovené zvife vyda, a zda se viibec podafi jej nakonec skolit, oproti tomu
druhy zptisob lovu probihal zcela poklidné s jasnymi V}'/sledky.194

., Tim, ze (lov) masivné prispival k polarizaci prostoru, vyznacoval v tomto prostoru
Jjasné misto a vyznam sexuality a nakonec do néj zabudoval i nékteré hlavni prvky
rytirské ideologie, stal se lov zakladnim prostredkem nadvlady a zachovani dobrého
spolecenského radu ve stredovéeké Evropé. «195

Jan Dienstbier se v souvislosti s lovem pozastavuje u nékterych motivi, které mohou

vyznam zobrazeného d&je zcela obratit. V Zirovnici se konkrétné jedna o vyjevy tzv.

% Ibidem, s. 10

91 Ibidem

192 viz poznamka &. 182

13 viz Dienstbier (pozn. 10), 5.9
194 viz Goff (pozn. 178), s. 372
5 Ibidem, s. 372-73
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komentainiho Saska, zajice s dudy a harmonicky vztah psa a kocky, které maji

e L, «. 196
alegoricky vyznam ve smyslu pfevraceného svéta.

Jakym zplisobem se do konceptu nadvlady zen a lasky koncipuje motiv turnaje, bylo

rozebrano na jiném misté v této préci.197

Poslednim motivem, kterym se badatel na Zirovnici zabyva, je vyjev veduty hradu, jez
spojuje s pomijivosti pozemskych radosti.'*® Tuto spojitost doklada nejprve na
dfevorytu vytvofenym norimberskym rytcem Erhartem Schoenem z roku 1534, ktery
dopliuje jednu ze skladeb Hanse Sachse™ (viz Ptiloha XXIX). Toto grafické dilo
zachycuje zahradu pani Rozkosi s hradem, ve které lze spatfit vyjevy s lovem, turnajem,
rybolovem a podobnymi druhy zabavy. V piibéhu je hlavni protagonista provazen po
tomto misté zminénou damou, a po probuzeni se zdési, kdyz si uvédomi, Ze tento sen jiz
skon¢il a zmizel. Charakter téchto pozemskych radovanek je tedy velice pomijivy a
prchavy, a na zaklad¢ tohoto pribéhu se ma ¢tenaf uchylit k nécemu mnohem
stabilng&jSimu, jako je vira.2°

Vzhledem ke vzniku tohoto dfevorytu a maleb na Zirovnici, kterymi se autor predevsim
zabyva, uvadi jesté jednu z kreseb Albrechta Diirera s nazvem Radosti svéta z konce 15.
stoleti. U tohoto dila si 1 jini badatelé povSimli ndpadné podobnosti s mlad$im
ptikladem, coz poukazuje na skutecnost, Ze spojeni motivu veduty hradu s pozemskymi
radostmi existovala jiZ mnohem dive. 2™

Symboliku tohoto motivu autor za¢lefiuje do své koncepce na Zirovnici, a motiv sam
tak ziskava nejen zcela odliSny vyznam, ale 1 moralni rovinu. Cely ikonograficky
program této vyzdoby ma tedy nejen reprezentovat a pobavit hosty, ale taktéz mél vést k
hlub§imu zamysleni a ivahdm: ,, Malby mély poucovat o prchavosti lasky, jiz muZi ke
sve Skode podléhaji,... a melancholicky ukazovaly radosti rytirského Zivota pri turnajich

. y , . o7 vt e 202
a lovech, a zaroven se vysmivaly jejich duleZitosti“.

196
197
198

. viz Dienstbier (pozn. 10), s. 8

. viz 3. kapitola, 3.2 Turnaj

. viz Dienstbier (pozn. 10), s. 12
9 Ibidem, s. 11

2% lhidem, s. 12

2 Ibidem

22 lbidem, s. 13
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Tuto celkovou interpretaci Dienstbier zasazuje i do jinych pamatek s podobnou
vyzdobou s vyjevy turnaje, lovu a veduty, jako je napf. Cervena basta na Svihové,
Vojtéchtiv sal v Pardubicich, a dokonce i maly sal v Blatné. Pravdou je, zZe nékteré
motivy, jako je scéna s turnajem, Samsonem a Dalilou a veduta hradu, se zde skutecn¢
nachazeji, a mohly by tak zapadat do jeho univerzalniho konceptu. Zda se ale na severni
stén¢ skutecné objevuje zanrova scéna s lovem, nelze kvili velkému poskozeni v této
¢asti malby jasné urcit, ackoliv se nékteti dalsi historikové k této moznosti taktéz
priklanéji. Pokud by tomu tak ale skutecné bylo, malby by do jim vytvoiené predstavy
velice dobie zapadaly.

S konceptem moci Zen nad muzi, kteti jsou jako lovna zvéet, by mohla dobie zapadat
vyobrazeni se stfilejicimi zenami na muze. Nad témito vyjevy se Dienstbier jen
okrajoveé zamysli, zda by je bylo mozné spojit s ptibéhem o Aktaionovi, anebo s
vyobrazenim nahé Frau Minne. Na spojitost s druhou moznosti upozornili nékteti
badatelé jiz diive, a této zaleZitosti je vénovana samostatna st v této praci.’®

Pokud ma tento vykladovy kli¢ i moralni rovinu, pak by se do jeho pojeti hodilo i
vyobrazeni Deviti hrdinii upominajici na vzory, kterych se ma dobry Slechtic a rytif
drzet a nésledovat je.

Nejvétsim problémem této koncepce ztistavaji malby na vychodni sténé mistnosti,
jejichZ objasnéni neni stale jasné, a i nazory predeslych historikd uméni jsou velice
rozdilné.

Ackoliv se tento badatel ve svém textu nezabyva piimo blatenskymi malbami, jeho
uvahy nelze opominat, protoZe pomoci svého univerzalniho klice podava navrh na
uceleny ikonograficky program jednotlivych pamatek, véetné Blatné. Je ale mozné
uplatnit jednu interpretaci na vicero pamatek s podobnou vyzdobou? Pokud se ale na
téchto mistech skute¢né objevuji podobné, misty dokonce stejné motivy, proc¢ by si i
jejich objasnéni nemohla byt blizkd? Pfipomeiime si zde skute¢nost, ze jedinym
historikem uméni, ktery se o celistvé vyjasnéni blatenskych maleb pokusil, byl Jakub
Vitovsk}'/.204 Ackoliv se tyto star$i interpretace jevi spiSe jako mylné, je tieba ptinaSet k
témto malbam jakékoliv nové podnéty, byt’ by se na prvni pohled mohly zdat nespravné,
smésné, ¢i dokonce odvazné, jak se mize zdat v Dienstbirové piipade. Badatel ale uvedl,

205

zZe se do budoucna chysta tomuto tématu samostatné vénovat® ", a proto by bylo na

23 viz poznamka &. 182
204 viz Vitovsky (pozn. 6)
2% viz Dienstbier (pozn. 10), s. 16, pozn. &.71
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tomto misté nejvhodnéjsi zaujmout k jeho konceptu neutralni postoj a pockat si na jeho

vlastni interpretace.
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5. Ikonologické a umélecko-historické souvislosti

V této Casti se zaméfime na nékteré spojitosti z oblasti historie a jinych uméleckych
oborti, které by mohly pomoci objasnit vznik a vyznam maleb. Nejprve se zaméfime na
kult mocné Frau minne, na jejiz ptitomnost v blatenském cyklu upozornilo né¢kolik
badatelti, a poté zjistime, nakolik se do ikonografického programu angazoval samotny
objednavatel maleb Lev z Rozmitalu. Na samotném zavéru poskytneme dosavadni

badani o samotném autorovi maleb.

5.1 Za vSim hledej lasku, aneb kult Frau minne

Frau minne (¢esky Pani laska) je personifikace dvorské lasky ve stfedovéké némecké
literature®, kde se nejéastéji objevuje v milostnych béasnich a pisnich znamé jako
Minnesang. Nez tedy pfistoupime k hledani této postavy v blatenskych malbéch, a
zamysleli se nad jejim zdej$im vyznamem, musime se nejprve pozastavit u fenoménu

dvorské lasky, abychom ji pln€ porozuméli.

Dvorska laska, coby novy kulturni jev, se objevil na pfelomu 11. a 12. stoleti v jizni
Francii, ktery se pozdé&ji ptes Némecko rozsitil do celé Evropy. Diky nému se zménil
nejen pohled na lasku, ale také na vztah mezi muzem a zenou. Nazev byl odvozen od
Slechtického dvora, tedy mista, kde se tento fenomén zrodil a kde se také nejvice
projevoval.”®’ Zastavme se jesté kratce u tohoto pojmu. Vime, Ze vyrazy

wdvorskd* a ,,laska* se ve stiedovéku pojily jiz ve 12. stoleti. ,,Slovo dviir pochazi z
latinského cohors a rovnéz také z vyrazu curia, ktery se ve stredovéku pojil s vyznamem
rezidence, paldc pana. Odtud ziejmé pochdzi i staré romdnské cort (dvir) a v Cechdch
pouzivany termin kurtoazie.*®® Vyraz byl poprvé pouzit francouzskym literdrnim

historikem Gastonem Parisem v roce 1883.2%°

Tehdy ve své studii pojednavajici o
romanu ,,Lancelot, rytir na kare “ hledal vhodny vyraz, kterym by mohl oznacit vztah
mezi hlavnim hrdinou Lancelotem a kradlovnou Guinevrou, diky kterému rytif ucinil
fadu hrdinskych ¢ind, ale také se zcela podtidil pfanim své pani.210 Jako nejvhodné;jsi

vychodisko nalezl pravé v tomto terminu.

2% https://en.wikipedia.org/wiki/Frau_Minne,, heslo Frau minne, vyhledéno 10.7.2018

207 Veronika Kubova, Motivy dvorské lasky v dilech Cligés a Romdn o Riii, bakalaiska diplomova prace,
Masarykova univerzita, Brno 2010, s. 6

2% Ibidem

29 viz Dvofackova (pozn. 30), s. 123

219 viz Goff (pozn. 178), s. 128
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Abychom mohli pojem dvorska laska pIn€ pochopit, je tieba si nejprve uvést vyznam
jesté jiného odborného vyrazu, ktery podnitil vznik tohoto fenoménu, a kterym
je , Kurtoazie“. ,,Kurtoazie je idedl dvorského chovani, uméni zZit a s tim spojena
uhlazenost, vybrané zpiisoby a elegance, ale také néco vic nez tyto cisté spolecenské
vlastnosti — smysl pro rytirskou cest. Pravé v ramci tohoto idedlniho chovani miize
vzniknout dvorska laska, milostny vztah, ktery po prekonani mnohych ndstrah dokdze
uplatnit uméni milovat.“***

Pojem dvorska laska tedy v uzsim smyslu oznacuje idealni vztah mezi muzem a Zenou,
je ale mnohem slozitéjsi, jak uvidime dale. S timto konceptem se setkadvame predevsim
v oblasti literatury, ale podafilo se mu proniknout i do vytvarného uméni, predevsim do
oblasti tapisérii, jak bude uvedeno dale.

V literatuie se jim zabyvaly hlavné dva zanry. Tim prvnim je milostnd piseni a bésen,
které se v némecké tradici oznacuji pojmem Minnesang. Autoii téchto praci se nazyvali
minnesangfi, a toto oznaceni je odvozeno od slova ,,minne* které ve stiedni horni
néméing znamenalo laska.”*? Timto vyrazem se také ve dvorské kultufe oznaduje
milostny cit dvorského rytife k dvorské pani. ,,Je vyrazem mysleni, ndazorii a hodnot
dvorské vrstvy obyvatelstva, které se tykaji vztahu muze a zeny. (...) Kromé toho také
zahrnoval nékolik funkci: integracni ve smyslu vymezeni dvorské spolecnosti oproti
Jjinym vrstvam, reprezentativni ve smyslu definovani sebe sama coby vrstvy a vychovnou,
kdy se rytii chce stavat stale dokonalejsim v uskutecniovani dvorskych ctnosti. «213

Ve Francii jsou tito basnici znami jako trubadufi nebo truvéri.?** Existuje nékolik
druhti téchto milostnych pisni a basni, jako jsou napt. svitanicka, pisné, které chvali ¢i
oslavuji pani, nebo také milostné natrky, typické svym , potemnélym tonem pramenici
Z nevyslysitelnosti ldsky.“215
Druhym Zanrem je dvorsky roman, ve kterém je hlavni hrdina, zpravidla rytif, zasazen
do fiktivniho pohadkového svéta, kde musi projit fadou nastrah a nebezpeci, které maji
provétit jeho schopnosti a dovednosti, ale diky nim mé také moZnost moralné dospét

v idealniho hrdinu.?*®

2
2
2
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', Ibidem, s. 129

2. https://cs.wikipedia.org/wiki/Minnesang, heslo Minnesang, vyhledano 11.7.2018
. Stanovska, Hle pozn. 187), s. 7-8

. viz poznamka ¢. 213

. Stanovska (pozn. 187), s. 12

. Ibidem, s. 10
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Odkud vlastné jev dvorské lasky pochazi? Badatelé v této oblasti pfipoustéji nékolik
moznych teorii, avSak nejvice se ptiklanéji k inspiraci hispansko — arabské kultury,
konkrétn& oblasti Andalusie na jihu Spanélska ,,kterd je povazovina za kolébku dvorské
kultury. “ Pravé v oblasti lyriky se nachazeji ty nejzietelnéjsi podobnosti. Objevuji se
zde nejen shodné motivy, jako je jaro, pfiroda, skryvani identity damy, ale také shodné
postavy, jakymi jsou hlida¢ damy, prostiednik milencii ¢i pomlouvac. Navic si néktefi
historikové povsimli i podobnosti v ,,patologickych projevech lasky* jakymi jsou
bledost, vychrtlost a melancholie. Dalsi z nich dokonce hledaji i puvod slova ,,trobar “,
tedy skladat poezii, v arabském vyrazu ,,tarab “, oznacujici hudbu nebo také pisefl.217
,,Uvadeén byva rovneéz mozny vliv katarské hereze, nebot nékteri kritici spatrovali ve
dvorskée lyrice nabozenské zaniceni, které by mohlo osvétlit projevy uctivani, jez milenec

218 K atafi (,,Cisti”), bylo heretické hnuti, které se objevilo na jihu

prokazuje své pani.
Francie na pfelomu 12. a 13. stoleti. Jednalo se o kacitské hnuti, které se pfisné stavélo
proti jakémukoliv sexudlnimu styku, a jejich ¢lenové také nesméli konzumovat urcité
potraviny. Spojitosti a inspiraci katary s timto fenoménem se zabyval Svycarsky
spisovatel Denis de Rougemont, ktery tuto moznost p¥ipousti.?*®

Toto ale neni jediny ptiklad z naboZenského prostiedi, ktery mohl mit na dvorskou
lyriku vliv. Mohl jim byt také mariansky kult, kde se nachazeji jiné zajimavé podobnosti,
ne -li pfimo shody. Postavy dvorského milovnika, stejné jako kiest’anského

mystika ,,touzi po vzdaleném idedlu, tzv. ldsce na dalku, trubadvry oznacované
terminem amor de lonh. Sluzba Zené, podobné jako sluzba krestanského mystika, je
projev lasky skrze utrpeni. Pokud dotycny milovanou bytost spatri, upada do transu.
Spolecnd je i prosba o naklonnost uctivané osoby a zamérné odmitani prava na

prizen. «220
Ve francouzském prostiedi se dvorska laska objevila nejprve v oblasti Okcitanie na jihu
Francie, odkud se §ifila dal po celé zemi a nasledn¢ 1 do Evropy. Ackoliv prosla fadou
vlivi a zmén, nelze tvrdit ,,Ze by se zde kurtoazni pisné objevily z nenadani. Tyto pisné

zde existovaly jiz pred trubadury, zejména pisné lidove, které postupné zkurtoaznély.

217 Kubova, Motivy dvorské lasky (pozn. 208), s. 8
218 viz Goff (pozn. 178), s. 131

29 Kubové (pozn. 208), s. 10

220, Ibidem

77



Jejich témata byla riizna, casto se objevovaly pisné tanecni, které vznikaly za ucelem
oslavy prichodu jara pri mdjovych slavnostech.(...)Byla to oslava nejen jara, ale

. a1 221
zejména mladi, lasky a rozkose. "

Nyni se fenomén dvorské lasky pokusime blize piiblizit. Dodnes je tato problematika ve
velkém zajmu védeckého zkoumani a badani, protoze je stale optfedena fadou zahad a
nejasnosti. Problematickd je uz samotna jeji definice, protoze tento pojem je natolik
Siroky a obsahly, Ze v podstaté neexistuje zadny zakladni koncept.222

Jak jiz bylo feCeno vyse, tento pojem se uziva pro oznaceni idealniho vztahu mezi
muzem a zenou, avsak jeho uziti je daleko $irsi. V této souvislosti je tfeba brat v potaz,
ze zpocatku neméla dvorska laska jednotnou koncepci. ,,Mohlo se jednat o lasku rytire
k vdané a nedostupné pani ¢i o lasku smysInéjsi, tedy cizoloznou, nebo dokonce o pouto
mezi mladymi lidmi, kteri uvazovali o siatku. Rozdilnd pojeti jsou nejen mezi basniky
severofrancouzkymi a provensalskymi, ale i u jednotlivych provensalskych basnikii. »223
Problémem ale také ziistava skutecnost, ze tento termin se objevil az na konci 19. stoleti,
a ve stfedovéku se toto oznaceni objevuje ojedinéle. V této dobé sice podobné vyrazy
exisotvaly, jako je napt. bone amore, amour fine nebo hohe mine. Tyto pojmy ale spiSe

e L R 224
odpovidaji souslovi ,,uslechtila laska”.

DalS8im problém predstavuje fakt, Ze si dodnes nejsme jisti, nakolik zstal tento jev
pouhym literdrnim vymyslem, anebo se také n€jakym zptisobem promital do skute¢nych
vztahll mezi muzem a zenou. Tuto skute¢nost jiz nelze zcela ovéfit, protoze na tento
koncept v dobovych pramenech nenarazime, setkdvame se s nim pouze v dobové
dvorské literatue.””® Prevlada ale spise nazor, Ze literatura ,,zrcadli skutecny tehdejsi
Zivot dvorské spolecnosti jen z mensi casti (... ) a Ze minnesang nikdy nebyl autentickym
zpevem lasky a neodehraval se v intimnich chvilich setkani dvou milencii, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Byl nedilnou a vysoce uméleckou soucasti stylizovanych

projevii dvorské kultury a jednim z jejich ritualii. Tomuto umeni vzdy prihlizelo

2L |bidem, s. 9

?2 lbidem, s. 5

22 viz Goff (pozn. 178), s. 128

224 viz Dvotackova (pozn. 30), s. 124
2 Ibidem, s. 136
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obecenstvo, provozovalo se nejvice na dvorskych slavnostech, jejichz soucasti byly i
velkolepé turnaje, slavnostni hodovani a jiné spolecenské zabavy. "**®

A z tohoto diivodu je potfeba vnimat postavy rytife a jeho pani spise jen jako ,, role”,
které mohla dvorska spole¢nost snadno ptijmout a identifikovat se s nimi. Této
skutecnosti napomahal 1 samotny ptistup basni i pisni, kdy basnik ptedstavoval roli
rytife, a pravé jméno pani se zachovavalo v tajnosti.?’

Ackoliv tedy dvorska laska zlstdvala predevsim literdrnim motivem, nelze piehlédnout,

ze se nekteré jeji projevy stavaly soucasti ceremonialnich tikonii a obfadnich zvyklosti

dvora.?®

I kdyz je tedy tento fenomén stale velice nejasny, je mozné v ném alespon nalézt
nékteré jeho hlavni rysy. Jiz zminovany Gaston Paris se pokusil o jeho charakteristiku, a
proto z n¢j budeme na tomto misté vychazet. Jeho vyty€ené Ctyti znaky, které si zde
struéné uvedeme, totiz staly na pocatku badani o této problematice.

Jesté predtim bychom ale jesté chtéli poukazat na podobnost mezi modely ,,rvtir — pani
a feudal — vazal. “ Stejné jako zavisla osoba na feudalovi, i basnik oslovuje svou

damu ,,Md pani“ a taktéz je v jejich sluzbach. Pokud basnik své pani dobfte ,,slouzil®,
dostane se mu odmény, ktera moha nabyt rtizny charakter. Nékdy se jednalo pouze o
pohled, jindy se mohl dockat 1 polibku, ne-li pfimo milostného vyznani. Pokud ctitel
touzil po Zenin€ ndklonnosti, musel byt dvorny a oddany, a v severni Francii se navic

h.?? | Milovat znamenalo slouziz, a pravé sluzba

0

musel prokazat v turnajich a soubojic

’ v v 1% Ve v v v . 23
lasce/Zené povznasSela Zivot muze — rytire i spolecnosti.

Vrat'me se ale zpét k hlavnim znaklim dvorské lasky. Jako prvni uvedl Paris skute¢nost,
ze dvorska laska je tajnd a tedy 1 nelegitimni. Jelikoz je pro dvorského milovnika cilem

vdana pani z vyssi spole¢nosti, nelze ji proto hledat v manzelském svazku, a ze stejného
divodu musi tato laska ziistat v utajeni. ,,70 ale neznamend, ze by dvorska laska

vystupovala proti manzelstvi. Utajenost dvorské lasky nespocivd pouze v tom, Ze se par

22 viz Stanovska (pozn. 187), s. 12

%7 \bidem, s. 8

228 viz Dvotackova (pozn. 30), s. 136
2 viz Goff (pozn. 178), s. 129

. viz Dvotackova (pozn. 30), s. 126
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skryva, ale zejména v tom, ze milovnik je do posledni chvile k damé ohleduplny a
neprozradi jeji jméno. V basnich je casto dama oznacovana pseudonymem. «23l

I ptesto ale tento fakt zlistaval trnem v oku pfedevsim cirkvi, kterd vasnivou lasku
pokladala za hiisnou, a ,,z0 i tehdy, pokud byla mezi manzeli. Cirkev tvrdila, Ze vasnivy
milovnik viastni Zeny se dopousti hiichu, na coz tehdejsi spolecnost reagovala

. . C i . , 232
pravidlem, Ze prava laska je v manzelstvi nemoznd. *

I kdyz se v literatuie to¢i vSe kolem dvou milenct, setkavame se zde s dalSimi
protagonisty piibchu, kteti jsou neméné duleziti. Jednim z nich je tzv. prostiednik,
kladna postava, ktera zamilované dvojici riznymi zptisoby pomaha, napf. se mu milenci
svetuji se svymi trapenimi, anebo jim dorucuje milostna psani.

Stejné dllezitym aktérem je postava pomlouvace, nebo také naseptavace, ktery dokaze
ptibéh fadné& ozivit. Nejen ze milence hlida a Spehuje, aby mohl donaSet rizné zvésti

233

zenin€ manzelovi, popt. milencovu soku,”* ale také se snazi jejich lasku jakymkoliv

o Syl e v V., 234
zptisobem zni¢it & alespoi narusit.”

Jako dalsi zakladni rys dvorskeé lasky urcuje Paris fakt, Ze se tato laska tyka vzdy jen
jedné Zeny. ,, Pravd ldska se pieci nemiize tykat vice patrnerii. "> Touto jedinou Zenou
byla samoziejmé vysoce postavena pani, a sice manzelka samotného vladce panstvi.
Podobné jako jeji ctitel — rytif, i ona méla oplyvat jistymi dobrymi mrawy.236

Aby mohl milenec svou vyvolenou ziskat, musel nejdiive podstoupit nékolik nastrah a
zkousek, které mély jedinou funkeci: provéfit jeho kvality, aby se mohl zalibit své pani.
Nektefti historikove, ktefi se touto problematikou zabyvaji hloubégji, poukazali na
zajimavou mysSlenku: ackoliv ctitel podléhé nejriznéjsSim rozkazlim a ptani své pani,
nikdy nema zaruc¢enou jistotu, Ze se mu za tyto ¢iny dostane jakakoliv odména. ,,Bylo
by pry vsak mylné se domnivat, Ze jeho ciny nejsou sobecké, naopak. Cilem je
dosahnout damy. Znakem pravé lasky je jeji stalost, sluzba pani by méla byt trpéliva.
Zeny jsou rovnéz varovany pied nestalymi milenci. DilleZitd je také uprimnost, diky niz

mohou byt prostorové oddeéleni milenci ve svych srdcich stale spolu. <231

81 viz Kubova (pozn. 208), s. 12
232 |bidem

23 |bidem

2% viz Goff (pozn. 178), s. 132
2% viz Kubové (pozn. 208), s. 13
2% lbidem

27 lbidem
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Dvorska laska ale podléhala i fad€ zdkont a pravidlim, jejichz predpisy a terminologie
jsou do nejmensich podrobnosti propracovany. Rada z nich vznikla na francouzském
dvorie hrabénky ze Champagne Marie Francouzské, ktery byl centrem kurtoazie.”*®
Jednim z nich byl snad nejznaméjsi zakonik lasky od kaplana Andrease Capellana z
konce 12. stoleti, znamy pod nazvem De amore, tedy O lisce?**(viz Piiloha XXX).
Tento autor rozlisSoval n¢kolik forem lasky, kdy nejvice ocenoval tzv. ,,cistou
lasku”(amor purus), ktera méla spojit srdce obou milencii a predstavovala staly zdroj
ctnosti. Nikdy se ale v jejim ramci nepfistoupilo k milostnému aktu, k tomu slouzila

tzv. ,,télesnd laska” (amor mixtus). A¢koliv Andreas stavi na prvni misto ¢istou lasku,
jeji télesnou formu nikdy nezavrhoval.

,,Coz nerikam proto, Ze by bylo mym zamérem télesnou lasku zavrhnout (...). Nebot' také
telesna ldska je skutecna laska, ktera je chvalyhodna, a je nazyvana piuvodcem vseho
dobra, ackoliv od ni hrozi vazna nebezpeci. Proto nazyvam jak Cistotu, tak télesnou

, ve ras . , . 240
lasku dobrou, ale akt cisté lasky se mi zamlouva vice.”

Timto se hlavni znaky dvorské lasky zdaleka nevycerpaly. Na tomto omezeném
prostoru neni mozné se pustit do dalSich tivah, nicméné bychom zde chtéli zminit jeste
jednou zalezitost, kterou Paris jiZ nezmifiuje, a tim je eroticka povaha této
lasky. ,,Cizoloznd povaha kurtoazie je jednim z hojné diskutovanych problémii «241
kterym se zabyva fada historik?. Je docela zajimavé, Ze trubadifi zpivali o lasce a
vernosti, a pfitom pohlavni styk brali jako samoziejmost. Nic ale nenasvédcuje, Ze se
tomu tak skute¢n¢ stalo, miizeme se o tom jen domnivat, protoze zpivat o naplnéné
lasce by bylo ve sttedovéku spolecensky nevhodné. V n&kterych pisnich se ale 1ze setkat
s upozornénim pro damu, aby takto odménila az toho pravého milence. ,,Objevuje se
dokonce myslenka, zZe laska miize byt i o sexu (tento koncept vSak nechtéji mnozi uznat).
Dvorska laska ale naplnénim nekonci, miize pokracovat dale. Prikladem je Cliges a
Fenicie, jejich pribéh po intimnim styku nekonci a prejde v manzelstvi. «242

Na tomto misté bychom chtéli pfipomenout fakt, ze cizoloZstvi bylo ve stfedoveku

ptisné trestano, ,,manzelum bylo dokonce dovoleno zabit milence pristizené pri cinu.

2% |bidem s. 14-15

2% viz Dvotackova (pozn. 30), s. 126-27
29 Ibidem, s. 127

241 viz Kubové (pozn. 208), s. 16

22 Ibidem
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Obecné na neverniky bylo pohlizeno zle, coz mozna dokldda to, Ze se o tomto tématu

’ . v Vo . ’ v «243
vice psalo a snilo ve versich, nez ze by byly popisovany skutecné ciny.

Nyni se tedy miizeme pustit do tivah, zda, a jakym zptsobem se personifikace dvorské
lasky objevila na malbach v blatenském sale. Na jeji pfitomnost upozornilo v minulosti
nékolik badatell, n¢kteti z nich s timto konceptem spojili napt. vyjev Samsona a Dalily
jako ukazku jeji viemocné vlady.?* Uvedeny motiv a jeho symbolika coby nadvlada
7en nad muzi byl jiz rozebran v jiné asti**, a proto se k zde k nému jiZ nebudeme
vracet.

Jind vyobrazeni, ktera Ize s konceptem, popt. se samotnou Frau minne spojit, jsou dvé
damy na severni sténé, které svymi luky mifi na muzské postavy (viz Ptiloha XXXI).
Tato volba ma své opodstatnéni ze dvou diivodi, a sice metaforami, které se literatuie
objevovaly, ¢i samotnymi zpUsoby jejich vyobrazeni. Nejprve se tedy pozastavme u té
literatury. Milostny $ip je jednim z mnoha atributii rytitské lasky®*®, a v roméanech Gasto
reprezentuje krasu milované osoby. Kdyz tento Sip zasahne milencovo srdce, navzdy ho
tak k damé spouta.?*’ v jinych ptikladech se setkdvame s metaforou boje, ze kterého
rytit vychazi zranén laskou.?*®

Ackoliv se na blatenskych malbach jedna z Zenskych postav zachovala pouze
fragmentarné, jeji postoj, gesto 1 narusené misto po predmétu, ktery kdysi drzela v ruce,
napovida o tom, Ze se skutecné jedna o strelkyni s lukem a Sipem, kterym se chysta
vystrelit na muZze pted sebou. Jak jiz bylo feceno na jiném misté, této domnénce
napovida i naprosto shodna kompozice obou postav s druhou dvojici. Je tedy velice
pravdépodobné, Ze metafora Sipu se zde projevila doslova, a muzi, ktefi si jsou své

porazky védomi, jen rozhazuji rukama v gestu kapitulace.

Pokud se podivame na zptisoby, jakymi se Frau minne zobrazovala, zjistime, Ze se
nejednalo o vst¥icnou damu, naopak byla velmi kruta a nemilosrdna. Casto ji mizeme
spatfit, jak nebohym milenciim vytrhava srdce z téla, jak napt. ukazuje nasténna malba

z Curychu (viz Priloha XXXII), ktera byla objevena teprve nedavno. Tato postava je zde

2% Ibidem

244 viz Krasa (pozn. 4), s. 279

2% viz 4. kapitola, 4.5 Univerzalni kli¢ jednoho historika

246 Toman Rolf, Gotika: architektura — plastika — malii'stvi, Praha 2000, s. 241
7 viz Goff (pozn. 178), s. 132

28 viz Stanovska (pozn. 187), s. 12
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opattena kiidly, a je vyobrazena v ¢ervenych Satech, jak dlouhym Sipem probodava
obnaZenou hrud’ milence, zatimco jeho srdee drzi ve své druhé ruce.?*®

Jind dila ji ukazuji, jak srdce podrobuje nejriznéj$im druhtim muceni. Skvélym
piikladem je dfevotez z 15. stoleti (viz Pfiloha XXXIII), na kterém se nahé& Frau minne
nachazi uprostied v obloZeni téchto organii, ktera jsou kruté tryznéna. Miazeme zde
zahlédnout napt. hotici a probodnuta srdce, jindy se nachdzeji v lisu ¢i se prefezavaji
ostrou pilou vejpul.

I kdyz se na Blatné nenachazi takto brutalni scény, motiv Sipu zlstava stejny, a zdsah

touto zbrani taktéz dokéaze zptsobit bolestiva muka.

Nyni se jeste kratce zastavme nad obecnymi zplsoby zobrazovani této personifikace.
Zpravidla byva ddma odéna do Satt, které svou délkou sahaji az k zemi, byvaji opatieny
Sirokym vystiihem k ramentim a manZetovymi rukavy ve tvaru trychtyfe. Casto mivéa na
hlavé zlatou korunu jako zdiraznéni dominance jeji moci. Dopliiky jejiho odévu, jako
jsou napft. riizné opasky a fetézy, byvaji znacné predimenzované. Ve srovnani

S ostatnimi decentnimi kostymovymi detaily ptsobi tyto ptivésky a zvonky dojmem,
jako kdyby byly vyrobeny z médéného ¢i mosazného plechu. Vzacny fragment
takového opasku se nachazi v Narodnim muzeu v Kodani, ktery byl nalezen v potopené
lodi.*°

Pfi bliz§im pohledu zjistime, Ze postavy v Blatné podobné pfedméty ani odév nemaji,
ackoliv jedné z nich sahaji Saty téméf az na zem. Druhd postava je bohuzel natolik
poskozena, Ze jeji odév a ptipadné dopliiky jiz nelze rozpoznat. Absence tohoto
vybaveni bude pravdépodobné tkvét v tom, Ze jejich odéni vychazi z burgundské mody;,
jak bylo vysvétleno v jiné ¢asti této préce.25l

Jak ale spravné poznamenal jeden z badatelli: ,,Je v§ak zcela ocividné, Ze i v rytirském
sale na Blatné hral zasadni roli koncept moci zZen a sily télesné lasky, ktera prevraci
pravidla patriarchalni spolecnosti a ovlada nejen turnaj, ale i lov. «252 Stejny historik
také poukazal na skuteCnost, ze jisté paralely k Frau minne s lukem, jimz mifi na muze,

wox e o 253
skute¢n¢ existuji.

29 Jutta Seidel — Zander, Der Spielteppich im Kontext profanner Wanddekoration um 1400, Norimberk
2010, s. 176

29 Ibidem, s. 178

1 viz 3. kapitola, 3.4 Vliv burgundské médy

2 viz Dienstbier (pozn. 10), s. 16

23 lbidem, s. 16, pozn. &.71

83



5.1.1 Tapisérie coby inspira¢ni zdroj

VétSina badateld se shoduje v tvrzeni, ze blatenské malby jsou svym pojetim nédpadné
podobné tapisériim. Jiz Josef Krasa, prvni historik uméni, ktery malby zkoumal, na tuto
skutecnost poukazal: ,, Uz celym charakterem dekorace pripominaji malby komnatu
oveésenou tapisériemi, jejichz obliba i technicka dokonalost na Zapade v 15. stoleti
rostla.(...)Pojeti vetsiny scén je plosné, blizsi tapisérii nez deskovému obrazu, (...)
Nejvice tematickych i stylovych obdob, shodnych prvkii kostymu i pribuznych
dekorativnich reseni nalezneme v klasickych oblastech tapisérie. «254.

Karel Petran si této souvislosti taktéz povsiml, ackoliv ve svém badani vychazel
prevazné z Krasova ptispévku. Na rozdil od néj se ale ve své studii pokusil zajit o krok
dal, kdy se snazil objevit nékteré konkrétni obdoby v tomto druhu umeéni. Jeho nazory
jsou ale zahrnuty v ¢asti, kde jsou uvedeny veskeré jeho teorie a usudky, tedy véetné jim
nalezenych paralel.”*®

Na zékladé tohoto tisudku se v této kapitole také pokusime nalézt takové tapisérie, které
by se svym obsahem mohly podobat malbam na Blatné.?*® Konkrétnd se zaméfime na
milostna témata, ve kterych je obsaZzen motiv tzv. Hradu lasky a vyobrazeni kradlovny
lasky, které jsou znamé predevsim z némeckého prostredi.

Nejprve se tedy zastavme u motivu s Hradem lasky. Toto téma se nejprve objevilo

Vv literatufe kolem roku 1340 v basni ,,Rytirsky hrad“. Ackoliv je jeji autor neznamy,
byla znama az do 15. stoleti, a byla rozsifena po celé oblasti jizniho Némecka. V této
basni se dobyvani hradu poprvé proméni v metaforu, kdy predstavuje uchazeni se o
lasku Zeny. Snad nejzndmgé;si literarni dilo, ve kterém se toto pfirovnani objevuje, je
Roman o rizi z roku 1230. Tato vyznamna prace od Giollauma de Lorrise byla detailné
predstavena v ¢asti zabyvajici se interpretacemi Josefa Krélsy257, a proto se ji zde
nebudeme zabyvat. Motiv se brzy vymanil z oblasti literatury a projevil se i v uméni,
kde se nejprve objevil pouze v drobném uméni, jako byly rizné skiinky a zrcadla. Jiz na
téchto predmétech se ale ve vyobrazenich neobjevuji t€zke zbrané, které bychom pro
dobyvani a obranu hradu mohli ocekavat, a namisto nich se pouzivaji kvétiny.

Toto téma nalezlo své uplatnéni také v tapisériich. O jednom z jeho nejstarsich

znazornéni se dozvidame z inventare z roku 1405 Markéty III. Flanderské, burgundské

4 viz Krasa (pozn. 4), s. 276 a 280

2% viz 4. Kapitola, 4.2 Petranova Dobré vlada

2% Tato &st vychéazi z tohoto zdroje: Seidel — Zander Jutta, Der Spielteppich im Kontext profanner
Wanddekoration um 1400, Norimberk 2010, s. 168 -178, pokud nebude uvedeno jinak

7 viz 4. Kapitola, 4.1 Zahrada lasky
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vévodkyné a manzelky Filipa Smél€ho, ktery nas informuje o tapisérii se zndzornénim
druzicek branici zamek.

Hrad lasky je také zachycen na tapisérii z Tournaii, ktera pravdépodobné pochazi z doby
kolem roku 1465 (viz Ptiloha XXXIV). Ackoliv se zachovala pouze fragmentarng,
podava nam zcela ojediné€lé vyobrazeni posledni scény z Romanu o rtzi. Jeji autor toto
dilo nepochybné znal, protoze na ni uvedl nejen jméno basnika, ale v horni ¢asti
tapisérie se navic nachazi i vérna citace zavérecného verse. Na prvni pohled se
vyobrazeny mnohofigurovy vyjev muze zdat trochu chaoticky. Celou scénu bychom
mohli rozd€lit na dvé Casti, kdy se v té levé nachazeji postavy v piepychovém odévu, a
prava je vyplnéna motivem véze s nékolika jinymi postavami. Zhruba uprostied se

Vv horni ¢asti objevuje jeden z hlavnich protagonistd ptibehu, kterym je okiidlena
postava Boha Lasky v okazalém hnédém odévu. Je opatien lukem mificim na dva
sloupy podpirajici hradni véze, kde se nachazi samotny hlavni hrdina chystajici se prave
utrhnout poupé rtize a ukojit tak svou zadostivost. Za nim lze spatfit zenu, ktera
predstavuje Venusi, matku Boha Lasky, a taktéz se chysta vysttelit sviij $ip na hrad.
Timto gestem piejima dama roli obranyschopné kralovny lasky. Celkové nelze u tohoto
vyobrazeni rozpoznat pozadi a poptedi, ¢imz, podobn¢ jako malby na Blatné, pisobi
spiSe plosn¢. Odévy, které postavy nosi, ale taktéz prozrazuji burgundsky vliv.

I kdyz se v tomto ptipadé pouzivaji k utoku ostré zbrané, a postavy u véze nepisobi
dojmem, Ze by ji chtéli jakymkoliv zpisobem brénit, piesto je obranna véz na dvou

sloupech svym obsahem blizk4 k motivu rytitského hradu.

V némeckém prostitedi se téma ,,dobyti hradu rytirské lasky *“ objevuje az okolo roku
1420. Ze Strasburku se zachovala tapisérie s timto obsahem, bohuzel je ale rozdélena na
dvé ¢asti (viz Piiloha XXXV, XXXVI). Jeji leva ¢ast zachycuje stanek s kralovnou lasky,
a prava zobrazuje pravé dobyvani hradu. Nejprve se tedy zastavme u €asti s kralovnou
lasky. Jeji modry stanek s kvétinovym ozdobnym pasem zabira témét celou pravou
polovinu tapisérie, ve kterém tato Zena zaujiméa misto uprostied, a po stranach je
doprovazena postavami, kdy nalevo sedi muz a vpravo jind Zena. Tyto dvé postavy maji
témet identicky Sedavy odev, kdeZto kralovna lasky nosi ¢erveno — modré strapaté Saty,
a navic je opatfena zlatou korunou. Spole¢né pojidaji syrovou zvétinu chycenou béhem
lovu. Figura kralovny je zachycena v okamziku, kdy piijima ¢ast zvitete od jejiho
muzského spolecnika. Ve spodni ¢asti vyjevu lze u jejich nohou rozpoznat jind drobna

zvitata, pravdépodobné lovecké psy.
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U stanku lze spatfit i napisovou pasku, a také se zde ze stran pohybuji postavy dvou
muzu s provazy v rukou. Z jejich postoju Ize vyvodit, Ze stanek praveé postavili, a jesté
zajiStuji jeho stabilitu. V pozadi lze také spatfit dva odliSné stromy.

V pravé Casti této tapisérie se nachdzi muzské postavy jedouci na bajnych tvorech, které
jsou kralovnou vyslani na hrad. Z celé vypravy jsou zde k vidéni pouze tii z nich, a
jejich zbrané predstavuji vétve a kvétiny. U postavy uprostied miizeme spatiit maly luk
s modrou kvétinou misto Sipu, a navic je jako jedina opatfena vousy, a také nosi
nejvyrazné€jsi odeév. Ostatni dveé postavy maji hladkou tvai bez voust, a pouze muz zcela
vpravo ma své odéni doplnéné zelenou barvou. Nad jezdci se tahne dalsi napisova paska,
a ve spodni ¢asti u nohou tvorti se nachazi jind drobna zvirata, snad se jedna o kralika a
lisku.

I pravy fragment tapisérie bychom mohli rozdélit do dvou ¢asti, kde se vpravo nachazi
zbytek dobyvatelské druziny, a vlevo je vyobrazen hrad, ktery je branén n¢kolika
muzskymi postavami. Téméft vSichni Gi€astnici boje jsou vybaveni kvétinovymi
zbranémi, pouze obranci hradu pouzivaji jiny druh rostlin. U Gto¢nikd, kterych je zde
celkem pét, miZeme spatfit 1 jiné typy zbrani. Jeden z nich drzi ve zdviZené ruce vétev,
ktera se svym tvarem népadné podoba kyji, dalsi dva jsou opatieni kolbami zakoncené
modrymi kvéty. Muze jedouciho v Cele vypravy bychom mohli oznacit za jejich viidce,
protoze je opatien nejen zlatou korunou a zcela odliSnym barevnym odévem, ale navic
je na hlavé vybaven p€knym parem parohti. Dokonce i zvife, na kterém jede, je barevné
odliseno, a jako jediné je zde vyobrazené celé, aniZ by ho jiny z tvord svym télem ¢i
jeho casti zakryval.

Na pravé stran€ se nachazi dobyvany hrad s vodnim pifikopem, a je branén Sesti
muzskymi postavami. Tfi z nich, ktefi se nachézeji v poptedi hradu u vé&zi, jsou si svym
vzhledem velice podobni, vSichni maji delsi vlasy a vousy. Zbytek postav maji holou
tvar. Obranci uzivaji k boji pouze luky s kvétinami, které litaji vzduchem. Ptes hrad se
tahne napisova paska, jejiz text by se dal pielozit takto: ,,Nase opevnéni je dobre
chraneno kvety lilii, jetele a ruzi“. | v této Casti lze dole spatfit drobnd zvirata,
tentokrate se ale jedna o ryby, husu a veverku, a v pozadi par stromda.

Celkové o této tapisérii miizeme fict, Ze v ni prevladaji jasné barvy zelené a modré,

hlavni postaveni ale zaujima rizova, ve kter¢ je provedeno ploché pozadi s ornamenty.

Pro takovyto hrad lasky, ktery je branén kvétinovymi zbranémi, existuje dokonce

vystizna literarni obdoba. Z roku 1214 se ndm dochovala zprava o legendarni slavnosti
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Vv Trevisu, kterd popisuje predstaveni rytitské hry: ,,Ke hie byl postaven hrad, na kterém
damy s jejich pannami a sluzkami a slouzicimi se posadily a ty, které byly bez pomoci
muze, velice chytie branily. Hrad byl ze v§ech stran vyztuzen opevnénim z kozesin a srsti
riuznych tvaru a barev, hedvabim, purpurem, sametem, ricinem, Sarlachem,

baldachynem a hermelinem. (...) Tento hrad mél byt dobyvan: a byl dobyt podobnymi
stielami a obléhan s vystroji jako jablka, datle, muskatové orisky, zemle, hrusky a fiky,

S riizemi, liliemi a fialkami (...) se vSsemi druhy dobre vonicimi a pékné vypadajicimi
kvétinami a korenimi. “*®

Z tohoto dochovaného popisu mizeme usoudit, Ze motiv Hradu lasky nenasel své
uplatnéni pouze v literatufe a uméni, ale stal se 1 soucasti riznych ceremonii a slavnosti.

Z jinych her rytifského hradu se u pfilezitosti knizecich svateb tradovalo, ze tazna

zvitata, kterd byla konstrukéné zajisténa, ptijizdéla do slavnostnich sali.

Nyni se obratime k vyobrazeni kralovny lasky v milostné zahrad¢€. Ve stfednim Poryni
dosahla umélecka tvorba okolo roku 1400 velkého rozkvétu, a objevil se zde novy
ikonograficky typ této postavy, kterd je opatiena kiidly a sedi na orlim triiné. Zaroven se
u ni mize objevovat i milostny $ip a hotici pochoden, které mladi muzi ptisahaji vérnost.
Tomuto popisu odpovida do jisté miry fragment tapisérie z Rezna, jehoZ datace se
pohybuje kolem 1410-1420 (viz Piiloha XXXVII). Ve stiedu scény se nachazi samotna
kralovna lasky, ktera je odénd do Cervenych Satli s hermelinem, a na hlavé ma
posazenou korunu. Sedi na triinu, ktery je po stranach tvofen dvéma orly a lvem ve
spodni casti. Kromé toho je také jiz opatfena parem pahylovych ¢ervenych kiidel,
kolem nichZ se vine napisova paska s timto poselstvim: ,,Miluj sluzebnika a sluZzebnice
Zijici verné v trvalé rytirskeé lasce .

Po obou stranach kralovny se nachazeji milostné pary sefazené ve dvou fadach pod
sebou, kdy kazdy z nich ma ptislusnou barvu svého odévu. Na pravé stran¢ tak mizeme
spatiit par v bilém, a pod nimi par odény v modrém, a na levé zase par v zeleném, pod
kterym je posledni par v cerveném. Kolem kazdé postavy se nachazi napisové pasky,
které ndm prozrazuji dilezity vyznam nauky o barvach ve sttedovéké alegorické
rytitské lasce, napt. ,,Zelend je zacatek lasky, modra, barva vérnosti, nedodrzela, co

3

slibila, ke zmizeni pouzila Isti.

%8 viz Seidel — Zander, Der Spielteppich (pozn. 250), s. 173
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Pozadi sestavajici ze zelené a cerné barvy, je velice neurcité, ackoliv 1ze misty

rozpoznat trsy travy stromy.

Jinym zajimavym ikonografickym typem je vyobrazeni kralovny lasky hrajici deskové
hry v doprovodu dvorské spole¢nosti a ob&erstveni. Takovou scénu ukazuje zcela
zachovana tapisérie, ktera se dnes nachazi v bazilejském historickém muzeu, a ktera
pochazi z konce 15. stoleti (viz Piiloha XXXVIII). Ukazuje n¢kolik part, které se bavi
hranim karet, jidlem a pitim. Kralovna lasky samotnd, jasn¢ rozeznatelna diky své
koruné¢, se nachazi zcela vlevo, jak s jednim muzem v modrém hraje Sachy. V pozadi lze
vidét rostliny, které ale opét svym vzevienim pasobi vice jako dekorace nez jako

skute¢né pozadi. V dolni ¢asti lze také spattit mala zviratka a zapletené barevné vétve.
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5.2 Role objednavatele maleb

Stejné jako je celkova ikonografie blatenského sélu stale nejasna, s podobnym
problémem se setkavame i pfi urceni vzniku téchto maleb. Vzhledem k odli§né tématice
i charakteru vyzdoby od domaciho prostfedi musely byt vytvofeny po poloving 15.
stoleti, a historikov¢ jej konkrétné zasazuji do doby po roce 1467. V tomto obdobi se
ujal spravy rodového hradu Jaroslav Lev z Rozmitalu, (?-1485), ktery pochazel ze
stejnojmenného rodu®?, a ktery si pravdépodobné tyto malby objednal. O této
skutecnosti sice neexistuji zadné pisemné zadznamy, nicméné ji 1ze snadno dolozit, jak

uvidime dale.

Nasténné malby si v 15. stoleti prosly vyznamnymi zménami. Na jeho pocatku, a hlavné
kolem roku 1420, bylo toto odvétvi malifstvi siln€ zasazeno husitskym obrazoborectvim.
Ptedevsim Mistr Jan Hus odsuzoval svétské dekorace a ilustrace rytitskych romant v
interiérech, a pozdg&ji neschvaloval ani vyzdobu chrami.”®® Obrat k lepsimu nastal az v
poloviné 15. stoleti, kdy tyto destruktivni tendence postupné ustupovaly, a nasténné
malifstvi mohlo opét zacit vzkvétat. ,,Nasténné malirstvi se ujimalo opét své didakticke,
reprezentativni i dekorativni funkce. Z jeho skladby v 2. poloviné 15. stoleti vysvitd, zZe
to nebyl jen navrat ke starym vkolum. Nové skupiny objednavatelii, které revoluce
spolecensky povznesla a obohatila, prisly s novymi pozadavky na umeni. Zvlasté
napadnym rysem je velky podil svétskych namétii ve vyzdobé hradii i domii zamoznych

patriciji:patri k charakteristickym rysiim ceské pozdné gotické ndstenné malby. <201

Na obnoveni svétskych maleb mély vyznamny podil panské rody, které se znovu chtély
priblizit dvorské kultute. K nejznaméjSim projeviim téchto snah patii diplomaticka cesta
pana Lva z RoZzmitalu, $vagra krale Jitiho z Pod¢brad, ktery v letech 1465-67 putoval po
zapadoevropskych dvorech.®” Na tuto cestu byl slechtic vybaven doporucujicimi listy
cisate Fridricha II1. a krdlovnou Johanou.?®®V Deniku Véclava Saska z Bitkovic?®,
ktery ndm o jeho putovani podava cennd svédectvi, se miiZzeme docist, ze pravy ucel této

cesty byl zastfen osobnimi diivody, jako je rytifska touha po slavé, ziskani novych

9 viz Krasa (pozn. 4), s. 276
20 Krasa, Déjiny ceského vytvarného uméni (pozn. 107), s. 567
261
. Ibidem
22 1bidem
%63 Simona Kotlarova, Pdani z Rozmitdlu, Ceské Budgjovice 2008, s. 26
264 Sasek z Bitkova, Denik o jizdé (pozn. 132)
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zkuSenosti poznavanim svéta €i zajem o posvatna mista a ostatky.265 Skute¢nym
divodem vypravy ale bylo ziskani diivéry a podpory panovnikil a Slechtict pro Jitiho
Z Podébrad, protoze byl papezem Pavlem II. obvinén z kacitstvi, coz mélo neblahy vliv

266

na jeho autoritu.”,, Dosud mély tyto cesty spise nabozensky rdz, zatimco tato vyprava

meéla tehdejsimu svétu ukazat, Ze Cesi nejsou narodem kaciri, ale narodem

. r v r vvr o 267
kultivovanych a pravovernych vericich.*

Béhem vypravy se Lev z Rozmitalu a jeho doprovod setkali s vyznamnymi osobnostmi
tehdejsi Evropy: ,,V Bruselu navstivili burgundského vévodu Filipa lll., v Londyné
anglického krale Eduarda 1V., ve Francii Ludvika XI., v Kastilii Jindricha IV., a
aragonského krale Jana IL., v Portugalsku Alfonse V., v [talii milanského vévodu Maria
Galleazza Sforzu, bendtského dozete Cristofora Mora a ve Styrském Hradci cisare
Fridricha lll. Meli se také sejit s Jiriho nepritelem — uherskym Matydsem, ale ten je

odmitl. ““ *%®

Vedle toho se z pisemnych dokladt®®® dovidame, jaké pamatky mohli G&astnici vypravy
vidét a navstivit. Vedle mést, hradl a kostelt si v§imali 1 jejich vnitfniho vybaveni a
umeéleckych dél, a stejné tak i ostatkli svétet.?”® Prave v tomto cizim prostiedi mohl pan
Lev nalézt inspiraci pro vyzdobu blatenského salu. Této skutecnosti nasvédcuji nejen
ikonografické motivy, které se v naSem prostiedi témét nevyskytuji, ¢i cizi kostymy
vyobrazenych postav, ale také zcela odliSny charakter maleb, ktery ,, pFipomina spise
komnatu ovésenou tapisériemi, jejichz obliba na Zapade v 15. stoleti stale

rostla.«?™

wProjevuje se zde také kult prirody (...), tento proud, vychazejici
Z francouzského gotického malirstvi a Sirici se pres Poryni a jizni Némecko do stredni
Evropy, se snad poprvé v takovém vyznamu uplatiuje prave v malirské vyzdobé Starého

palace hradu Blatna. »2r2

Na dal$ich mistech prace se pokusime najit takova umélecka dila, ktera se tématicky
shoduji s blatenskymi malbami, a kterymi by se pan Lev mohl nechat inspirovat pfi

svych cestach.

%% Ibidem, s. 8

%6 Ibidem, s. 7

267 Kotlarova, Pdni z RoZmitdlu (pozn. 264), s. 26
2% Ibidem, s. 27

29 viz Sasek z Bitkova (pozn. 132)

270 viz Kuthan (pozn. 7), s. 55

21 viz Krasa (pozn. 4), s. 276

22 viz Petran (pozn. 1), s. 56
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5.2.1 Zahrani¢ni paralely

5.2.1.1 Devét Hrdinu

Jak jiz bylo feceno, erbovni znaky Deviti hrdint v Blatenském cyklu vychazeji spise z
némeckych oblasti. Jak spravné poukazuje Josef Krasa, pan Lev se s timto motivem
musel setkat nékdy béhem své cesty. Jako nejpravdépodobnéjsi podobné dilo udava
stejny historik, a pozd¢ji i Karel Petran sochaisky cyklus Deviti hrdinti v Kolin€ nad
Rynem z doby 1360 -1370?" (viz Piiloha XXXIX). A¢koliv podle Deniku®"* pan Lev
toto mesto navstivil, zpravy o tomto uméleckém dile zcela chybi, coz ale neznamena, ze
by se s nim Slechtic nemohl setkat a inspirovat se jim. Druhy z historikl tuto hypotézu
dopliuje o skutecnost, Ze se v kolinském cyklu objevuji shodné heraldické figury s témi

na malbach v Blatné, coz dokazuje moznou spojitost mezi obéma dily.

Jedno z nejkrasnéjsich, a také nejlépe zachovanych cykli Deviti hrdint se nachéazi v tzv.
Spanélském sale kostela v La Mantg v jiznim Tyrolsku z prvni poloviny 15. stoleti®’
(viz Ptiloha XL). Postavy se zde tdhnou pies celou dlouhou zed’ spolecné v doprovodu
Deviti hrdinek, které jsou od jejich muzskych protéjska jasné vyclenéné. Kazda postava
je od ostatnich oddélena stromem s vysokym Stihlym kmenem, a v levé horni ¢asti se
nachdzi jeji ptislusny erbovni §tit. Figury jsou, podobné jako na blatenském cyklu,
umisténé v neutralnim bilém pozadi, a ve spodni ¢asti 1ze spatfit travnaty porost. Na
jsou umisténé ve spodni ¢asti pod postavami ve vyhranéném prostoru. Nelze také popfit
osobity raz téchto maleb, ktery se na blatenském cyklu objevuje jen u nékterych postav,
predevsim u dvojice na jizni sténé.

Tento cyklus nalezl sviij pfedobraz pravdépodobné v miniaturach z rukopisu ,,Chevalier
errant“ z roku 1394 od Tomasa III. I zde se totiZ nachdzi Devét hrdint v doprovodu
Deviti hrdinek, kde 1ze jako ikonografickou zvlastnost uvést odlisné pokryvky hlav u
dvou hrdini, kdy je Juda Makabejsky opatien turbanem a Gottfried von Bouillon

trnovou korunou.?’

283 viz Krasa (pozn. 4), s. 277
viz Petran (pozn. 1), s. 53
27 viz Sasek z Bitkova (pozn. 132)
25 \Wyss, Die neun Helden (pozn. 17), s. 82
2%, Ibidem, s. 81
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Vedle tohoto motivu se v La Mant¢ objevuje 1 vyobrazeni pramene mladi, kdy se vlevo
nachdzeji muzi a Zeny u jeho nadrze, a vpravo se nachazi vyjev s lovem, ktery se i zde
stejné jako na Blatné poji s kultem Frau Minne.?”’

Doba vzniku této vymalby sice naznacuje, ze se i s nimi mohl pan Lev na své cesté
setkat, adkoliv se 0 navitéve tohoto mésta v Deniku®’® nedodteme. V neprospéch

moznou inspiraci hovoii ale ptedev§im rozdilny charakter obou dél.

Na blatenském cyklu s Deviti hrdiny Ize spatfit i malou postavu zcela vpravo, které si
pii svém badani povSimli pouze Karel Petran a Jakub Vitovsky. Prvni z historika se k ni
prilis nevyjadiil, zato druhy v ni spatfuje sudicku.

Postavy hrdint byly vétSinou vyobrazovany samostatné, ojedinéle se objevuji i postavy
doprovodnych Zenskych hrdinek, av§ak vzhledem k umisténi jmenované postavy se
nezda tato volba pravdépodobna. V sérii nasténnych maleb, které si ve Francii nechal
objednat vévoda Jean de Berry et d'Auvergne kolem roku 1385, se vedle Deviti hrdin(
objevuji jiné, doprovodné postavy, kde jsou vedle hrdinek k vidéni muzikanti, ozbrojeni

muzi, a kral Artus je zde zpodobnén v piitomnosti ¢tyt biskupt a tii kardinald.?"

Je tedy pravdépodobné, Ze i pan Lev se mohl touto moznosti nechat ovlivnit, a na
Blatné se tak objevovaly podobné doprovodné postavy. I Vitovsky ve svém textu
zminuje dalsi dvé figury, které ale vinou poskozeni jiZ nelze spatfit. Pokud je ale

vypovéd pravdiva, mohla by pak tuto domnénku potvrzovat.

Vedle sochafstvi a ndsténnych maleb se tento motiv objevoval 1 v dal§ich uméleckych
odvétvich. Velice zajimavym piikladem, se kterym se ale RoZmitalsky Slechtic jiz
nemohl setkat, jsou kachlova kamna pochézejici aZ z poloviny 17. stoleti. Na zadost
Kaspara Freulera je vytvofil hrn¢it Heinrich Pfau, a nalezneme na nich vyobrazeni
pouze zidovskych a pohanskych hrdinti. Zcela poprvé se ale na hlavach cisare a kralt
neobjevuje koruna, jak tomu bylo zvykem, nybrz nosi helmy opatiené péfovymi
chocholy. Téchto Sest postav je navic doprovazeno nékolika personifikacemi, jako jsou
planety, ro¢ni obdobi, ctnosti a devét miz. Takovéto rozvrzeni se jiz na Zadnych jinych

kachlovych kamnech nenachézi, a jelikoz se motivy s miizami a Deviti hrdiny

2" lbidem, s. 81
2’8 viz Sasek z Bitkova (pozn. 132)
29 viz Wyss (pozn. 17), s. 80
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neobjevovaly v mistnich obvyklych dekoracich, bylo by zajimavé se dopatrat, kdo, a

jakym zptisobem je pro kachlova kamna objevil a sestavil do tohoto celku.?®

5.2.1.2 Papezsky palac v Avignonu

Tuto rezidenci si v Avignonu ve 14. stoleti nechali vybudovat papeiové281, kde se
nachazi v tzv. Jeleni pokoj, ktery se svou tématikou podoba salu v Blatné (viz Ptiloha
XLI, XLII). Malby vznikly mezi lety 1342 — 1343%%? a prevazuji zde spise vyjevy s
lovem, jako je rybolov, lov na jelena a lov se sokolem. Karel Petran si povsiml,

ze ,,zacleneni figur do vegetabilniho prostredi a samotné zobrazeni vegetace je
podobné““® a z tohoto diivodu se pro komparaci obou pamatek budeme zaobirat
predevsim vyjevy na vychodni sténé blatenského salu, kde je vegetace nejlépe patrna.
Na tomto misté je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze malby v Jelenim pokoji jsou
zachovany v mnohem lepSim stavu neZli ty na Blatné, a jsou tedy mnohem zietelnéjsi a
citelngjsi.

Nejprve se zastavme u samotné vegetace. Ve francouzském sale je ladéna do mnohem
tmavsich barev, misty témét ¢ernych, nez té na Blatné, kde se objevuje spise ve
svétlejSich odstinech. Zna¢ny diraz na propracované detaily stromti a porostu je v
papezském palaci jasn€ patrny a zietelny i pies nemalé poskozeni zptisobujici misty
jejich nejasnost. Napt. u vyobrazeni rybolovu s nadrzi jsou tyto detaily nejlépe patrné,
1ze u nich dokonce rozpoznat jednotlivé vétve a listy. Tomuto vyznéni napomahd i jiz
zminéné tmavé pozadi. Bylo by jisté zajimavé zjistit, zda jsou stromy se zeleni
zpracovany natolik realisticky, ze by bylo mozné urcit i jejich pfesny druh, avSak toto
zjistovani by pfesahlo ramec této prace.

Pokud svou pozornost obratime zpét na Blatnou, mize se zdat, Ze vyobrazené stromy s
okolni zeleni nejsou tak dokonale zpracované jako u pfedeslého piikladu. Motiv se
tfemi stromy je velice dobie zachovan v pozadi ve vyjevu se Samsonem a Dalilou na
jizni sténé. Jejich zplisob vyobrazeni by se dal popsat jako silné stylizovany, v podstate
1ze spatfit jen jejich barevnou siluetu s viditelnymi tmavs§imi konturami. Ackoliv
muzeme rozpoznat n€kolik silnych vétvi, celkove Ize tvrdit, Ze se zde zadné detaily

neobjevuji, coz ale miize byt zpisobeno skutecnosti, ze se stromy maji nachazet v dali.

250 lbidem, s. 98

%81 Rolf, Gotika (pozn. 247), s. 188
%82 viz Petran (pozn. 1), s. 51

28 Ibidem
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Jiné zobrazeni strom je také dobte zachované v jihovychodnim rohu nad tfemi
postavami v bilém odévu. Svymi korunami se nad hlavami postav tém¢f navzajem
dotykaji, a tim pfipominaji baldachyn. Svym malifskym pojetim, kde je kladen diiraz
predevsim na barvu, ptisobi tato vyobrazeni v porovnani s Jelenim pokojem spise
abstraktnim dojmem, ktery je jest€ umocnén pouhymi naznaky po ¢ervenych plodech.
Pokud bychom si porovnali i zptisob vyobrazeni kment stromu, dosp&jeme k podobnym
zavérum. Zatimco ve francouzském sale prevazuji §tihlé kmeny, které tak ptisobi
jemnym a elegantnim dojmem, na Blatné jsou vyobrazeny opét spise jen v naznaku. V
jihovychodnim rohu siné tak zanechdvaji dojem nestabilnosti a prchavosti, jakoby se
staly soucasti restauratorskych zasaht, které, podobné jako vyobrazené kmeny, rozdélilo
vyjevy na nékolik ¢asti.

I samotny porost je v papezském paldci mnohem Iépe a detailnéji zpracovan, a opét jej
1ze nejlépe zaznamenat u vyjevu s nadrzi. Na Blatné 1ze drobny porost nejlépe spatfit v
severovychodnim rohu pod ¢tyfmi postavami, ktery ale neptisobi natolik harmonickym
dojmem.

V pozadi Ize na malbéch ve francouzském paléci spatfit i dalsi porost, na Blatné je
pozadi rezignovano na zelenavou ¢i jen svétlou plochu, ale tato skutecnost miize byt

zpuisobena poskozenim a degradaci maleb.

I u vyobrazeni postav se setkdvame se znaénymi rozdily. Je tfeba ale opét upozornit, Ze
malby ve francouzském séle jsou mnohem lépe zachovalé nezli na Blatné, a timto mize
byt vzédjemna komparace dél mnohem obtiznéjsi. Obecné Ize ale fici, Ze v avignonskych
malbéch se projevuji podobné tendence, jaké jsme zaznamenaly u vegetace. [ v tomto
ptipadé se klade vétsi diiraz na detaily, figury jsou proto vice propracovanéjsi, u vétSiny
z nich se objevuji i individualng&jsi rysy, a zaujimaji také fadu poloh i gest. U nadrze s
rybami Ize spatfit sedici postavu, jind na nadrZi stoji se siti v rukou a ot4ci se na dalsi
vyobrazené postavy, jednu taktéz se siti a druha se ke kadi naklani. Ve vyjevu s lovem
se psy je zobrazena bézici figura, a opodal jedna z postav dokonce leze na strom. V
zobrazeni lovu se sokolem se nachazeji dvé postavy otocené tvari k sob¢, a zda se, ze
mezi nimi probihd komunikace.

I od€évy postav jsou mnohem Iépe vyobrazené, 1ze rozpoznat jednotlivé vrstvy a barvy

jejich obleceni, a jisté by bylo snadné jej 1 pfesn¢€ interpretovat.
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Na Blatné postavy piisobi mnohem vice strnule, a nezaujimaji zadna slozit¢jsi gesta ani
postoje. Dvé dvojice nachazejici se v severovychodnim rohu se sobé svymi postoji,
gesty, ale i odévem népadné€ podobaji, jakoby jedna byla pouhou kopii té druhé.

Figury v jihovychodnim rohu taktéz ptisobi strnule, a ackoliv je mezi nimi ziejmy
n¢jaky kontakt, neni natolik vyrazny, jako tomu bylo u vyjevu s rybolovem ve druhém
sale. Jedina vyrazngjsi gesta v podstaté zaujimaji sttelkyn¢ s muzi na severni stén¢,
predevsim tedy jejich muzské protéjsky se zvednutyma rukama. Avsak i u téchto dvou
dvojic se vyskytuje témé&f stejny problém jako u predeslych postav, a sice Ze jsou Si
svymi gesty napadné podobné.

Rozli¢na gesta i polohy mohli snad zaujimat protagonisté turnaje na jizni sténé, kde

jeden z nich dokonce lezi na zvifeti, bohuzel je ale nelze kvili poskozeni jiz rozeznat.

Ze stejn¢ho divodu nelze také dobte zaznamenat jednotlivé rysy postav, tudiz nelze ani
fict, zda se zde objevuji né¢jaké stopy po individualizaci. Tyto snahy lze spatfit pouze u
dvou postav vlevo nachdzejici se v jihovychodnim rohu, zda ale nesou rysy n¢jakych
konkrétnich, historickych ¢i literdrnich postav, nelze urcit.

Podobné i odévy blatenskych postav nejsou taktéZ v dobrém stavu. Na ving ale bude
spiSe rozsahlé poskozeni maleb, protoze napt. ve vyobrazeni s Deviti hrdiny je jejich
brnéni dobfe Citelné, na kterém miZeme zaznamenat 1 detailnéj$i zpracovani

jednotlivych ¢asti, patrné predevsim na rukavicich ¢i jednotlivych platech brnéni.

Na zakladé¢ tohoto porovnani miizeme vyvodit zaver, Ze pan Lev se timto pokojem
pravdépodobné neinspiroval, kdyz hledal podnéty pro blatensky sal, ackoliv jej vidét
mohl, protoZe se v Deniku objevuje nejen zprava o navstiveni mésta Avignonu, ale i
zminka o tomto paléci.284

I kdyZ jsou malby v papezském palaci mladsi téméf o sto let, vykazuji mnohem vice
snah po realistickém pojeti a diirazu na detail, neZ je tomu v blatenském salu. Je ale
pravdépodobné, Ze vinou neodborného sejmuti vrchnich omitkovych vrstev tato

vyzdoba ztratila mnoho ze své plivodni kvality, a proto se v porovnani s francouzskymi

malbami mize jevit jako mén¢ kvalitni ¢i dokonce druhotada.

284 viz Sasek z Bitkova (pozn. 132), s. 140
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5.2.1.3 hrad Pietro v Callianu
Jiny, podobny piiklad se nachazi na hradu Pietro v Callianu v sini zvané Sala del

285 o & , o -
Kromé vyjevii se Salamounovym a Paridovym soudem se zde nachazi

Giudizio.
lovecka scéna, pod niz je vyklenek s vyobrazenim muze v kleci se strakou, ktera ho uci
cvrlikat (viz Ptiloha XLIII). Této scén¢ piihlizi Zzena se dvéma kockami nachazejici se v
pravé casti vyklenku, a kterd je tak s témito zvifaty spojena svou proradnosti a

«: . 286
nevypocitatelnosti.

Malby na italském hradé jsou podobné jako na Blatné zachovany pouze ve fragmentech,
avSak v mnohem lepsim stavu. VéEtSina z nich je jasna a ¢itelnd, véetné rostlinnych
dekorativnich motivli s malymi medailonky, které jednak ¢leni jednotlivé vyjevy do poli,
ale také zdobi vchod (viz Priloha XLIV).

Na tomto misté se v porovnavani zaméefime na vyjev s lovem, ackoliv neni stale
objasnéné, zda se tento motiv nachazi také v blatenském salu. Na prvnim misté bychom
chtéli upozornit na rozdilné pojeti obou scén, kdy je domnély lov na Blatné soucasti
jinych vyjevi, a krajina samotna se zde volné rozsifuje do prostoru, kdezto na hradu
Pietro se jedna o samostatné vyobrazeni lovu, a krajina je vice kopcovitad. Na tomto
misté stoji také za zminku skute¢nost, ze se kompozi¢né podobné vyobrazeni lovu
nachdzi v tzv. zelené svétnici na Blatné.

Na prvni pohled nés v komparaci ihned zaujme rozdilné pojeti barev. Zatimco na
Blatné vyjevy ¢asem, ale i vinou poskozeni vybledly, a z jejich pivodni zafivosti zbyly
jen neurcité svétlé, prolinajici se skvrny, vymalba na Pietru hraje jasnymi a pestrymi
barvami. Postavy domnélych jezdcu, popf. i lovné zvéte, se v blatenském sale nachaze;ji
zhruba uprostfed vymalby severni stény, bohuZel jsou ale natolik drobné, Ze je nelze do
komparace zahrnout. JelikoZ jsou i figury zvifat, pfedevSim tedy koné na jizni sténé,
Spatné€ rozpoznatelné, nelze ani tuto ¢ast vymalby pln€ porovnat s vyobrazenim kon¢ a
jelena v italské sini. I pfes tento nedostatek miizeme alespon poukézat na jejich odlisné
pojeti. Zatimco siluety zvifat na italském hrad€ nesou jasné stopy po tmavych konturach,
a lépe tak vynikaji na pozadi, na Blatné se zddné podobné tendence neobjevuji, a ¢asti

zvitecich tél se stavaji zietelné spiSe na zaklad€ kontrastu s tmavsim pozadim.

%8 viz Dienstbier (pozn. 10), s. 17
%% lbidem, s. 18
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Z téchto diivodu si z Blatné dale budeme vybirat pouze takové malby, které se
zachovaly v lep§im stavu, ackoliv s tématikou lovu nemaji nic spolecného.

Muzska postava v italském sale je odéna do hnédého odévu, ktery je velice dobie
Citelny, a jisté by nebyl problém jej pfesné urcit. Ackoliv figura postava a nezaujima
zadné specifické gesto, jeji leva noha je zvlasté prohnuta. Podobna zalezitost se
objevuje 1 na Blatné, vzpomenme si na scénu s turnajem, kde lze vidét malou postavu v
trikotu ve zcela nestabilni poloze s podobné protahlou koncetinou, a nezvykle podlouhla
téla domnélych koni, kterd ale mohou byt zplisobena poskozenim maleb. Z této shody
ale samoziejmé nemuzeme piedpokladat, ze by obé malby zhotovil stejny autor, nebo ze
se jedna o zavedeny kéanon, spise se jedna o pouhou ndhodu shody.

Déle lze v obli¢eji mladika v Pietru spatfit individualné;si rysy, které se na Blatné
objevuji pouze u dvou jiz zminénych postavach ve vychodnim rohu salu, které ale

nejsou natolik zfejmé.

Na obou dvou prikladech se také objevuje veduta hradu. Zatimco v blatenské sini je ji
vyhrazen jisty prostor, kde se nachazi také jeji opevnéni s vézemi a padacim mostem,
v té italské je spiSe zdejsi veduta soucasti pozadi. Dalsi odliSnosti se tykaji nejen

barevnosti, ale i celkovym pojetim.

Dal$im shodnym prvkem v obou salech je dekorativni rostlinny motiv. Problémem pro
komparaci ale opét zlistava silné poSkozeni blatenskych maleb. Rostlinn4 dekorace se
zde uplatnila pfedevSim ve Spaletach oken, kde ale plisobi spiSe jako tapeta se vzorem
stale se opakujiciho zeleného kvétu. Podobné je tomu i u vyobrazené¢ho zavésu, ktery
kdysi ve spodni ¢asti obihal podél celé mistnosti, kde I1ze ve zbylych fragmentech spatfit
cervené ornamenty.

Ve druhém ptikladu tvoii rostlinny dekor Siroké pasy s medailonky, které jednak
odd¢luji jednotlivé vyjevy, ale také zdobi hlavni vstup do siné, popft. rostliny vypliuji
vzniklé mezery ve vyzdobé. Ackoliv kvétiny podléhaji jisté stylizaci, jisté by nebylo

obtizné je presné urcit.

Zajimavou paralelou je i malifska vyzdoba Hoferhausu, ktery se nachazi ve mésté Bad

Aussee ve Styrsku (viz Piiloha XLV). Kromé shodnych vyjevii se Samsonem a Dalilou
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se zde objevuje scéna s lovem®” a cast architektury, pravdépodobné veduty hradu,
kterd svym pojetim muize vzdalené pfipominat blatenskou vedutu.

Ackoliv je zdejsi pojeti krajiny odlisné, taktéz se, stejné jako na Blatné, rozsituje do
prostoru.

Dal8im shodnym motivem je barevny vlys ve spodni ¢asti vymalby. V Hoferhausu se
sice zachoval v mnohem leps$im stavu, zato je ale mnohem chudsi barevné, v podstaté se
soustied’'uje pouze na hnédavé tony barev. Oproti tomu se v blatenském sale objevuje
fada ¢ervenych a zelenych lichobéznikovych ttvart, pod kterymi navic probiha iluzivni
draperie. Ve styrském prikladu ale miizeme spatfit vicero detailli, jako jsou motivy
kvétu se silnou konturou a sefazené v fadé za sebou.

V prostorach mezi nimi lze také spatfit siluety dal§iho, malo ¢itelného motivu.

5.2.2 Otazka autorstvi

Blatensky cyklus je zahalen i dal$i zdhadou, kterou ptfedstavuje jejich samotny autor. O
tom, kdo jim mohl byt, a odkud pochézel, panuje pouze par ndzort. Toto uréeni jisté
znesnadnuje 1 Spatny stav maleb. Nad autorstvim se v minulosti zamysleli pouze dva
historikové umeéni, a to Josef Krasa a poté Karel Petran. Nejprve se tedy zastavme u
star§iho nazoru. Vzhledem k odlisné tématice maleb od domaciho prostredi zastava
Krésa hypotézu, Ze 1 malit musel pochazet odjinud: ,,Ke slovu tu prisel malii duveérné
szity s internacionalni dvorskou vytvarnou kulturou.(...) Stylové znaky nejsou totiz tak
vyhranené, aby jednoznacné ukazovaly k jedné oblasti ¢i malirské Skole. Zda se, Ze
malir byl zkuSeny dekoratér a prosSel vice stredisky dvorského umeéni. Pomérné malo se
tu uplatnuje formalni aparat pozdni gotiky, alespon v tom smyslu, jak je chapdana ve
stiedoevropské oblasti. ««288

Sviij nadzor podporuje i poukdzanim na zptsob provedeni vyzdoby, ktery se vice podoba
tapisériim, a také na projevu cizich vlivli patrné predevsim na odévech postav. ,,Malir
patrné vySel z oblasti, do niz zasahoval burgundsky dvorsky styl. “289 Kde se ale s timto

umélcem mohl pan Lev pfi svych cestach setkat, jiz neudava.

Na tuto otazku ptinasi zajimavou odpovéd’ druhy historik uméni. Ve své studii

vyslovuje mysSlenku, Ze timto malifem by mohl byt herold, kterého pan Lev dostal od

%7 lbidem, s. 18
288 viz Krasa (pozn. 4), s. 279
2% Ibidem, s. 280
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burgundského vévody v Bruselu, a ktery ho doprovazel na jeho dalSich cestach a piisel s
nim az zp&t do Cech.?® Tuto skute¢nost lze dohledat v Sagkové deniku, kde se o této
postaveé dozvidame tyto informace: ,,Osmndctého dne po nasem prichodu do Bruselu se
pan Lev sel rozlouciti s vévodou, a kdyz mu byl podékoval za viechnu tu Cest, ktera mu
byla prokazovana, poprosil vladare, aby mu pridélil herolda, aby tim bezpecnéji mohl
procestovat jeho kraje. Vévoda na to odpovedel: (...) ,,Mame herolda, ktery pobyval jiz
u vsech krestanskych kralit a zna sedmndcte reci. Toho ti radi dame a prikdzeme mu,
aby té verné dovedl az do tvé viasti. Az ti pak vérné poslouzi a vrati se k nam, pozna, Ze
v nas ma milostivého pana. «291

Jak vime, herold byl odbornik na problematiku turnaji a heraldiku, a nékdy zastaval i
roli soudce a rozhod¢iho. ,,Svéroval se jim ukol predstavit ucastniky turnaje, sledovat

«292

riizné faze boje, komentovat predvedené hrdinské ciny. Mohl by ale stfedoveéky

herold byt i malifem a zaroven zndt uméni tapisérii a jejich dvorské motivy? Tomuto
faktu by nasvédcovala skute¢nost, ze udajn¢ ovladal sedmnéct fec¢i, coz dokazuje jeho
vzdélanost. Pokud bychom tento pfedpoklad pfijali, vyvstavaji jen dal$i otazky: Mohl
byt malif té¢ doby skute¢né takto vzdélany ? Neméli bychom proto znat jeho totoznost?
V tomto obdobi se umélci fadili na stejnou uroven jako femeslnici, a uméni jako
malifstvi se v t€ dob¢é nechapalo stejnym zptisobem jako dnes, ale zatazovalo se do tzv.
Artes mechanicae,uméni, které bylo rukodé€Iné a naucitelné. Malifstvi tehdy nebylo
nijak zvlastnim oborem, ke kterému by byla potieba intelektu, a ze stejného diivodu
nezname ani jména téchto umélct.

V neprospéch Petranovy teorie hovoii 1 skutecnost, ze heroldi nezastavali vicero
odlisnych funkci, nebo aby se pfimo angazoval i do jim vzdalenych obort, jako je prave

malifstvi.

Nad autorem blatenského cyklu se pozastavila i historicka uméni Milena Bartlova ve
své knize Poctivé obrazy™®, kter4 ale zastavé zcela odlisny nazor, a blatensky cyklus
pfipisuje vedoucimu malifi skupiny olomouckého oltare sv. Kiize jako jeho pozdni

praci.”®*

2% viz Petran (pozn. 1), s. 54

21 viz Sasek z Bitkova (pozn. 132), s. 42-43

292 viz Flori (pozn. 31), s. 128

23 Milena Bartlova, Poctivé obrazy: deskové malirstvi v Cechdach a na Moravé 1400-1460, Praha 2001
2% Ibidem, s. 368
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Mistr této skupiny je znamy spise jako Mistr Rajhradského oltaie, ktery byl ¢inny

V prvni poloving 15. stoleti. Tento umélec vysel z formalistického ¢eského slohu, které
se objevilo kolem roku 1400. Byl obeznamen i s dilem mistra Tteboniského oltare, avSak
nejvetsi vliv na néj mél franko — vlamsky naturalismus ,,ze kterého si ale pouze vybiral
nekteré detaily, které prepracoval do svého stylu. “R7e stejné oblasti jej
pravdépodobné ovlivnila i knizni malba, kterou ptevadél do monumentalniho malifstvi,
¢imz ,,genidlné tvori inovace v pojeti prostoru obrazu, psychologii figur a dramatickych
narativnich scén. “**® Mistru se pripisuje nékolik dél, avSak jen rajhradska archa, podle

které ziskal své jméno, je jeho jedinym zachovalym dilem.®’

Kvuli $patnému stavu blatenskych maleb i odli$né ikonografii srovnava Bartlova pouze
nékteré jejich ¢asti s malifovymi pracemi. Nejprve nalezla shodu ve ,,vyrazném typu
hlav Deviti hrdinii v pFilbicich ovinutych tocenici v porovndni s birici na Neseni kiiZe a
UkFizovéni olomouckého oltare “*® (viz Priloha XLVI, XLVII). Kdyz se na tyto
postavy podivame blize, zjistime, ze jisté shody Ize skute¢né nalézt. Jeden z hrdinti ma
napt. velmi podobnou fyziognomii obliceje jako drab z vyjevu Neseni kiize stojici t€sné
pted postavou Krista. Tato postava ale ptesto vykazuje vétsi zndmky po individualizaci
nez blatensky rytif. Stejné tak i ptilbice se v obou ptikladech mohou jevit podobné, lisi
se ale ptfedevsim jejich typ.

Dalsi podobu nalezla v Zenach v severovychodnim rohu mistnosti s ddmami, které
doprovazeji sv. Helenu na Olomouckém oltafi a také s postavou cisafovny na pfedni
strané desky z Namé&§te?**(viz piiloha XLVIIL, XLIX), aviak vzhledem k poskozeni
blatenské malby tato komparace jiz neni mozna. Lze poukazat pouze na podobny typ
odévu.

Také napisové pasky maji podle badatelky nejbliZsi protéjSek v Desce z Naméste a

Svatojakubském oltaFi.**

(viz Ptiloha L). Tyto pasky se na Blatné nejcCitelnéji objevuji
na vyjevu s Deviti hrdiny, kde se otaceji jen jednim smérem a tim tak kopiruji tvary hlav
rytiil, a také maji vice zahybti. Podobné tendence vykazuje pouze paska na zadni strané

Desky z Naméste, kterd se podobné prohyba u téla cisafovny Faustiny, ale neni jiz

2% Ppavel Kropacek, Malifstvi doby husitské: ceskd deskovd malba prvé poloviny XV, Stoleti, Praha 1946,
s. 78
2% https://is.muni.cz/el/1423/jaro2011/ZUR521/um/Mistr_Rajhradskeho_oltare_oltar.pdf, vyhledano
16.7.2018
29 Kropacek, Malifstvi doby husitské (pozn. 296), s. 78
2% Bartlova, Poctivé obrazy (pozn. 294), s. 368
299 H
. Ibidem
30 Ibidem
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opatfena tolika zadhyby. Na svatojakubském oltari ndpisoveé pasky Casto jen pluji

Ani typ pisma, kter¢ je nejcitelnéjSi na pasce na severni stén¢, se s uvedenymi piiklady
prilis neshoduje. Po formalni strance ale uvedené priklady s blatenskymi malbami jiz
nelze presné¢ komparovat kvili jejich poSkozeni. Dalo by se fict, Ze se zachovaly pouze
v obrysech s naznaky stinovani, a vesker¢ ptipadné detaily, které by mohly byt pro
porovnani klicové, jsou nenavratné pryc.

Posledni paralelu nalezla pro opevnéni ,,Hradu lasky*, a to v pozadi na Stéti sv. Jakuba
Svatojakubského oltare. (viz Ptiloha LI). Na tomto ptikladu lze, podobné jako na Blatné,
spattit hradby, které maji ale vyraznéjsi cimbufi, a také véze v pozadi maji zcela odlisSny
charakter. Celkovée by se také dalo fict, ze na oltafi je tento motiv proveden vice

realisticky, neZ je tomu u blatenské veduty.

I ptes ptipadné shody, které badatelka nalezla, se musime vratit ke Krasové tvrzeni o
rozdilném charakteru maleb od doméaciho prostiedi, pfedevsim ke skutecnosti,
ze ,,pomeérné mdlo se tu uplatiuje formdalni aparat pozdni gotiky, alesporn v tom smyslu,

“301 pokud by tedy jejich autor skute¢né

jak je chapana ve stredoevropské oblasti.
pochazel z Cech, neprojevily by se i na Blatné n&které prvky typické proto toto
prostiedi? A pro¢ by malby svym pojetim 1 piesto ptipominaly spiSe zavésné tapisérie?

Byl to snad zdmér objednavatele?

Na tyto otazky neni snadné nalézt odpovéd’, protoze se do dnesnich dob nedochovaly
zadné pisemné doklady, které by nas o zadani tohoto jisté nelehkého ukolu informovaly.
V dochovanych pisemnostech neexistuji ani Zadné zminky, které by mohly pomoci tuto
skutecnost jakymkoliv zplisobem osvétlit. Zda se béhem staleti ztratily, anebo byly
zniceny, at’ zamérné €1 nahodou, se jiz nikdy nedozvime, a blatenské malby tak 1 nadéle

zlstanou opfedeny nejasnostmi.

301 viz Krasa (pozn. 4), s. 279
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Zavér
Malby ve Starém palédci na zamku Blatna se stale potykaji s fadami nejasnosti nejen
svym ikonografickym programem. Vid¢€li jsme, ze hlavnim diivodem, ktery za jejich
objasnénim stoji, je piedevsim stav, ve kterém se malby nachazeji. Za nejvétsi pohromu
muzeme povazovat neodborné sejmuti, které¢ prob¢hlo v 50. letech minulého stoleti, a
které mélo katastrofalni nasledky. Vyvstava otazka, zda takto ucinili jen nezkuSeni
pracovnici, anebo se v té dob¢ ani netusilo, Ze by maly sal mohl pod vrstvami omitek
skryvat poklad v podob¢ naprosto unikatni maliiské vyzdoby.

Tento zakrok byl pro malby natolik drasticky, Ze jej ani restaurovani v 70. letech
20.stoleti nemohlo jiz zachranit, a z maleb zbyly jen fragmenty odkazujici na tehdejsi
nadheru, kterymi kdysi musely byt. Podobnym diivodem pro necitelnost je samoziejme
také jejich degradace, ktera se s postupem casu rozsifovala.

V nasi praci se ndm bohuzel nepodatilo nalézt piivodni restaurdtorskou zpravu, kterd by
jednotlivé zékroky detailnéji ptiblizila. Tento dokument je jisté opatien i
fotodokumentaci, ve které by se mohly nachazet i takové snimky, které by
zaznamenavaly stav maleb pfed restaurovanim.

Bylo by tedy velice zajimavé tuto zpravu s doprovodnymi fotografiemi nalézt a zjistit,
zda se na chatrani maleb nemohly podilet i nékteré materidly, které byly pfi odborném
zéasahu pouZity.

Také by jisté nebylo od véci staré snimky porovnat s dneSnim stavem a zjistit tak,

nakolik malby za uplynulou dobu degradovaly.

I pres tyto zavazné problémy se pieci jen podafilo nékteré z vyjeva tspésné
interpretovat. Témet vSichni badatelé se shoduji na motivu s Deviti hrdiny, ktery se
nachazi na zapadni sté€né, a dale pak se scénou turnaje a Samsonem a Dalilou na sténé
Jizni. Témto zji$ténim napomohla skutecnost, Ze jmenované motivy jsou celkem citelné,
a ve vsech lze nalézt urcita voditka, atributy ¢i jiné znaky, které k témto motiviim
odkazuji. Napft. vyjev s Deviti hrdiny je diky svému ustalenému zptsobu vyobrazovani
zcela evidentni, a panu Lvu jisté pfipominal udatné ¢iny hrdint a smysl pro Cest,
kterych je tieba nasledovat. Jak jsme vidéli, z nejvetsi pravdépodobnosti se timto
motivem nechal inspirovat v némeckych zemich, ackoliv navstivil i Francii, misto, kde
se Devét hrdint objevilo nejprve v literatufe a az poté v uméni.

Ackoliv se scéna s turnajem zachovala fragmentalné ve dvou ¢astech, byla natolik

¢itelnd, aby ji bylo mozné s jistotou rozpoznat a urcit. Nasvéd¢uji tomu nejen jasné

102



rozeznatelné zbrané, predevsim kolby, ale také ptilby nékterych aktért, které svym
tvarem jasn¢ odkazuji k takovym helmam, které se pouzivaly pouze pfi téchto soubojich.
Jinymi ukazateli jsou i ¢asti zvitat, pravdépodobné koni, u kterych je patrné drahé
ozdobné vybaveni, jako jsou pokryvky, ¢abraka a také uzda s rolnickami. Takto
vystrojeni reprezentovali svého jezdce prave pii turnajich.

Tyto souboje se zrodily ve Francii kolem 12. stoleti, které se zprvu ptilis nelisily od
skute¢nych boja, ale brzy se transformovali do spolecenskych slavnosti, ve kterych méli
rytifi moznost ukéazat své dovednosti. Kromé¢ toho si jich diky jejich odvaznym
kouskiim mohl povSimnout néktery z bohatych pant, a ptijmout jej do svych sluzeb,
anebo ziskat ruku jeho dcery.

Nové misto zaujali v turnajich Zeny, které se jich mohli pfimo ucastnit, anebo riiznymi
zpiisoby podporovali rytife a vyhledavali jejich spolecnost. V literatute byli rytifi
natolik zaslepeni laskou ke své pani, ze splnili jakykoliv jeji rozkaz, i kdyby byl

jakkoliv nebezpecny nebo jinak nepiijemny.

Scéna se Samsonem a Dalilou je taktéZ Citelnd predevsim diky atributu ntizek, které tato
Zena svird ve svych rukou. Samson ji lezi v klin€ a jeho praminky vlast, které se

proradnd Zena chysta ustfihnout, jsou také stale dobie Citelné.

Ostatni vyjevy zaujimajici celou vychodni a severni sténu zlstavaji stale nejasné, a
nazory na jejich interpretaci jsou proto velmi rozdilné. Tyto rozpory maji své
opodstatnéni ve dvou divodech: tim prvnim je poskozeni maleb, které se velmi
projevilo pfedevs§im na severni sténé, a které tak interpretaci motivil znacné ztézuje.
Druhou skutec¢nosti je fakt, Ze vyobrazené motivy nemaji zadné specifické indicie,
atributy ¢i jiné znaky, podle kterych bychom mohli scény zatadit ke konkrétnim
pribéhiim, scénam aj. U maleb na vychodni sténé€ jsme se setkali s fadou rozdilnych
interpretaci, kdy napt. v ddmach v pravém rohu byly spatfovany dvorni damy, tii gracie
z Paridova soudu, anebo dokonce tii dryady, které zaroven predstavovaly ¢lenky rodiny
samotného Lva z Rozmitalu. Nejinak tomu bylo i na levé strané stény, kde se ménily
nejen interpretace, ale dokonce i pohlavi jednotlivych postav. Tyto malby, ackoliv jsou
zachovany v celkem drobném stavu, ndm neukazuji Zadné konkrétni stopy, kterych
bychom se pfi interpretaci mohli chytit a spolehlivé je tak zatadit. Zda se tedy jedna

pouze o dvorskou spole¢nost, protagonisty z Roménu o rizi v zahradé lasky, anebo se
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jedna o konkrétni historické postavy, bude kviili vyfé¢enym problémiim tézké

rozhodnout. Je ale také mozné, Ze jejich spravné urceni na své odhaleni stale ¢eka.

Severni sténa je kvili posSkozeni a malé Citelnosti nejhiife zachovana, a jeji interpretace

v Vv

24

scény, jako byla Alegorie dobré vlady anebo cesta ke smrti. Témét vSichni ale vyslovili
myslenku, Ze je zde patrna lovecka scéna, cemuz nasvédcuji barevné stopy
piipominajici jezdce a malé svétlé skvrny zastupujici lovnou zvér. Pokud by se zde tato
scéna skute¢né objevovala, pravdépodobn¢ neméla natolik veliky vyznam, protoze je

je jednak soucasti jinych vyobrazeni, ale také jsou domnélé postavy velice malé.
Ackoliv se poSkozeni maleb se pii interpretaci jevi spisSe jako piekazka, na druhou
stranu poskytuje 1 velkou plochu pro takové interpretace, které 1ze vyuzit ve sviij
prospéch. Tato tendence je patrnd u Jakuba Vitovského, ktery v narusenych malbach
dokazal spattit véci, které jsou zde patrné jen pti velké fantazii, a dokéazal tak malby
spojit v jeden uzasny celek. Byl natolik dobry, Ze ve vymalbach rozpoznal takové
vyjevy, které se zde oc¢ividné ani nenachézeji, a na druhou stranu se nebal nékteré z nich
vynechat, aby mu jeho interpretaci nijak nenarusovali.

Se snahou pokusit se vylicit cely ikonograficky program se setkdvame jesté v prispévku
od Jana Dienstbiera, ktery ale musime brat s rezervou, protoZe se v ném zabyva zcela
odli$nou pamatkou. Nicméné jsou si ndméty maleb v obou piipadech velice podobné, a
tak do svého vykladového klice zahrnul 1 malby v Blatné. Zda Ize ale podobnou
interpretaci, jejimz spojujicim motivem je moc Zen nad muzi, pouZit na fadu obdobnych
pamatek, si netroufame fict, ackoliv je to velice odvazné tvrzeni.

I pres rozdilnost téchto dvou interpretaci je tieba je brat ve velky potaz, protoze jejich
autofi byli mezi badateli jedinymi, kteti se pokusili celkovy ikonograficky program
objasnit. [ pfesto je ale potieba vyckat na vysledky badani druhého badatele, a teprve

poté se jimi detailn€ kriticky zabyvat.

I kdyZ mame z celkového vyznamu maleb pouze nékteré ¢asti, dal$i vyznamnou
skutecnosti pro jejich objasnéni je dalsi tvrzeni historiki uméni, a sice Ze malby se
svym charakterem vice blizi tapisé€riim, nezli nasténné malbg, a z tohoto diivodu usuzuji
nejen fakt, Ze se danymi motivy musel pan Lev jakoZto jejich objednavatel nechat

inspirovat pfi své cesté do zahranici, ale Ze 1 jejich autor musel pochazet z ciziny.
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Nekteti badatelé se k malbam pokouseli nalézt konkrétni analogie, a v nasi praci jsme
hledali tapisérie s obdobnymi motivy, abychom tento argument podpofili. VétSina
badatelli spatfovala v malbach vyjevy, které se poji s Frau minne, personifikaci dvorské
lasky. Ackoliv jsme v praci tento problém do detailu rozvedli a priblizili, jeji vyobrazeni
jako stielkyni s lukem jsme nenalezli ani v tapisériich, ani v malbach, 1 kdyz
prokazatelné existuje. V dal$im badani by tedy bylo dobré se na tento motiv vice
zaméfit a pokusit se najit kompozicné i tématicky shodné motivy s blatenskymi
sttelkynémi. Tim by se mohl objevit nejen dalsi inspiracni zdroj pana Lva, ale také

poodhalit dalsi ¢ast z celkové ikonografie a jeji vyznam.

Skutecnou prekazku v dalSim badani ale predstavuje samotny autor vymalby. Jelikoz
neexistuji zddné dobové zdznamy, ze kterych bychom se mohli o objedndni maleb, ¢i
jen o zminkach tohoto aktu docist, nejsme si jisti, zda bude viibec mozné nalézt
uspokojivé odpovédi. Pro objasnéni budou muset postacit samotné malby a jejich
charakter, ktery Ize porovnavat s nékterymi uméleckymi dily, tak jak to provedla Milena
Bartlova. Kvili jejich zachovanému stavu lze ale jen téZko soudit, zda se na n¢kterych
mistech nachézi natolik rozpoznatelny rukopis, ktery by mohl alesponi poukazat na smér

¢i lokalitu daného malife.

Veskeré problémy s interpretacemi blatenskych maleb jsou tedy spojeny predevsim se
stavem, ve kterém se nachézeji, a z tohoto diivodu by bylo dobré se jimi dale zabyvat v
co nejblizsi dobe.

Motivem pro dal$i zkoumani mtze byt i skute¢nost, ze malby se uz pravdépodobné
nedockaji zddného restauratorského zakroku, a tak mohou postupem casu degradovat
natolik, Ze toto badani nebude jiz mozné. Tomuto destruktivnimu procesu mohou
samoziejmeé napomahat 1 podminky vzduchu a teploty, které v sélu panuji, a proto by
nebylo od véci je fadné zkontrolovat, a v ptipad¢ jakékoliv vychylky od normy je dat do
poradku, aby ztstaly zachovany nejen pro budouci historiky uméni, ale i pro Sirokou

vetejnost.
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https://is.muni.cz/el/1423/jaro2011/ZUR521/um/Mistr_Rajhradskeho_oltare_oltar.pdf
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/

Seznam priloh
I. Orientacni plan malého salu na zdmku Blatna

II. Devét hrdinti, zépadni sténa, foto: Julie Kamenska

III. Devét hrding, jizni sténa, foto: Julie Kamenska

IV. Devét hrdinti, roh zépadni stény, foto: Julie Kamenska

V. Postava v rohu zdpadni stény, foto: Julie Kamenska

V1. Turnaj, jizni sténa, prava cast, foto: Julie Kamenska

VII. Turnaj, jizni sténa, leva ¢ast, foto: Julie Kamenska

VIII. Samson a Dalila, jizni sténa, foto: Julie Kamenska

IX. Vyjev se tfemi postavami a tribunou, pravy roh vychodni stény, foto: Julie
Kamenska

X. Dvé postavy, jizni roh salu, foto: Julie Kamenska
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Julie Kamenska
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XIII. Strelkyné s muZem, detail
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XVI. Strelkyné s muzem, severni sténa, detail
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XVIIIL. Ctyfi postavy, severni sténa, detail

XIX. Spaleta jizniho okna, foto: Julie Kamensk4
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XXXI. Dvé¢ strelkyné, severni sténa, detail

XXXII. Frau minne, nasténnd malba, Curych, kolem roku 1400

XXXIII. Caspar von Regensburg, Sila frau minne, dfevorez, 15. stoleti

XXXIV. Tapisérie se scénou z Romanu o rizi, Tournai,okolo roku 1465

XXXV. Hostina ve stanku frau minne, tapisérie s dobytim rytitského hradu, Strasburk,
okolo roku 1420, leva Cast

XXXVI. Utok a obrana rytitského hradu, tapisérie s dobytim rytifského hradu,
Strasburk, okolo roku 1420, prava cast

XXXVII. Fragment tapisérie s frau minne na triing, Rezno, okolo roku 1410/20
XXXVIIL Frau minne pii Sachové hie mezi milostnymi pary, tapisérie, basilej, mezi
lety 1470-80

XXXIX. Devét hrdinti, hanzovni sél, radnice v Kolin€ nad Rynem, 1360-70

XL. Devét hrdint, La Manta, jizni Tyrolsko, 1. polovina 15. stoleti

XLI. Jeleni pokoj v Avignonském palaci, Francie, 1343

XLII. Jeleni pokoj, scéna s rybolovem, detail

XLIII. Hrad Pietro v Callianu, sin sala del Giudizio, lovecka scéna, detail

XLIV. Hrad Pietro, sifi sala del Giudizio, dekorativni vymalba

XLV. Vyzdoba Hoferhausu, Bad Aussee, gt}'Irsko

XLVI. Mistr Rajhradského oltare, Rajhradsky oltaf, Neseni ktize, 1. polovina 15. stoleti
XLVII. Mistr Rajhradského oltare, Rajhradsky oltaf, Uktizovani, 1. polovina 15. stoleti
XLVIIL Mistr Rajhradského oltate, Rajhradsky oltaf, Nalezeni a zkouSeni sv. ktize, 1.
polovina 15. stoleti

XLIX. Mistr Rajhradského oltare, Deska z Nameéste, Umuceni sv. Apoleny

L. Mistr Rajhradského oltare, Deska z Nameésté, Umuceni sv. Katefiny

LI. Svatojakubsky oltaf, stéti sv. Jakuba
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Piilohy

LEGENDA

Cervena - 9 hrdimi
Tmavé zelen: - turnaj
Tm.n o mocll a- Smn\on a Dalila
lena - vyjev g peti postavan a tribunou

Oranzova - vyjev se ¢tyfmu postavami, chlapcem a tribunou
Rizova - veduta hradu, sti ellyné £ muzem

7 - stiellyné s muzem
Hnéda - vyjev v krajiné se trenu postavami

Piiloha I. Orientacni plan malého salu na zdmku Blatna
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Priloha IT.Devét hrdint, zapadni sténa, oto: Julie Kamnské.

Priloha ITI. Devét hrdint, ji#ni sténa Piiloha IV. Devét hrdinll, roh zapadni stény
foto: Julie Kamenska foto: Julie Kamenska




Priloha V.Postava v rohu zapadni stény, foto: Julie Kamenska

Priloha VI.Turnaj, jiZni sténa, prava cast, foto: Julie Kamenska



Priloha VIL. Turnaj, j1Zni sténa, leva éast. foto: Julie Kamenska

Priloha VIII.Samson a Dalila, j1Zni sténa, foto: Julie Kamenska




Priloha IX.Vyjev se tfemi postavami a tribunou, pravy roh wychodni stény, foto: Julie Kamenska

Priloha X.Dveé postavy, jizni roh salu, foto: Julie Kamenska
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Priloha XI.Vviev se &tyfmi postavami, chlapcem a tribunou,
lewy roh wychodni stény, foto: Julie Kamenska

Piiloha )&.Veduta hradu, stfelkyné s muzZem, severovychodni roh salu,
foto: Julie Kamenska




Priloha XTIT Stfelkyné s muZem, detail

Priloha XIV.Vyjev v krajiné se tfermi postavami, severni sténa, foto: Julie Kamenska



Priloha XV K, severni sténa, detail

Priloha X VI stfelkyné s muZem, severni sténa,
detail

Priloha XVII. Pracujici idé, severni sténa, detail



Priloha X VIII. &tyti postavy, severni sténa, detail

Priloha XIX. $paleta jizntho okna
foto: Julie Kamenska
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Priloha XX $paleta severntho okna, foto: Julie Kamenska

Priloha XXI$paleta severniho okna, detail




Piiloha XXII. Tabulky s erby Deviti hrdinl ve francouzskych, némeckych a

Svycarskych zemich, pfevzano z: Wyss Robert, Die neun Helden, Zeitschr. F.

Schweizerische Archeologie und Kunstgeschichte 17, 1957, pielozil Zdenek Wolf

Erby deviti hrdini ve francouzské umélecké oblasti

New York Harfa Bazilisek |Na zidli Dvojita Tt
Metropolitni sedici lev orlice koruny
muzeum s mecem
Koberce
kol. 1385-95
Havran Harfa Bazilisek |Stojici lev|Na  zidli | Dvojita Tri Polceny |Jeruza -
g:rr;:r’:“er s halapar - | sedici lev |orlice koruny vpredu: | 1émsky
1394 tnou s medem orlice kiiz, v
Vzadu: rozich 4
lilie malé kiize
La Manta, Bazilisek Harfa Havran Nazidli |[Nazidli |Dvojita Tii Polceny | Jeruza-—
nas. Malba sedici lev | sedici orlice koruny vpredu: | 1émsky
1420 S leopard s orlice k¥iz, v
halapartno | me¢em vzadu: rozich 4
u lilie malé kiize
,,L.'Histoire Dva havrani |Harfa Bazilisek |Nazidli |Dva lvi Dvojita Polceny |Polceny |Polceny
des neuf preux nad sebou 'Ja , sedici lev StO!lCrl ve |orlice vpredu: vplfedu: ypredu:
Sachovém |s stejném Matka orlice jeruza —
et preuses* poli halapartno | sméru bozi vzadu: 1émsky
u vzadu: tii | lilie kiizovouv
koruny zadu:
nad sebou bfevno a
skiizena
liliova
zezla
Erbovni kniha | Dva havrani |Harfa Bazilisek |Nazidli |Dva Dvojita Polceny |Polceny |Polceny
Gilla de nad sebou na sedici lev | naproti orlice vpredu: vpredu: vpredu:
Bouviera, Sachovém |s sobé matka orlice jeruza —
1450 poli halapartno | stojici lvi bozi s vzadu: 1émsky
u ditétem lilie kiizovouv
vzadu: tii zadu:
koruny bievno a
nad sebou skiizena
liliova
zezla
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Erby Deviti hrdint v némecké umélecké oblasti

Juda Kral Josua |Alexand |Hektor |Julius Kral Karel Gottfried
Makabej | David r Caesar | Artus Veliky  |von
sky Veliky Bouillon
Kolin, Bazilise |Nelze Stoupaji | vil Tii Tri Dvojita |Dvojita | Dé&leny
radnice, |k rozpozna|ci lev s volské  |zvony  |orlice orlice nahote:
soch. t lidskym hlavy (prava |(prava |rostouci
Dila obli¢eje pol. pol. lev
kol. m Neni Neni dole:
1360-70 vidét) vidét). | kosocltve
rcova
stuhova
predloha
Liineber |Bazilise |Harfa Stoupaji | Tti Dva Dvojita | Tii Polceny |Polceny
g, k ci lev s|zvony |proti orlice koruny |vpfedu: |&tyilisko
sklenéné Zidovsky sobg orlice vy kiiZ
okno, m stojici vzadu:
1420 klobouk Ivi lilie
em
Braunsc | Losi Pentagra | Ostép Rozpule |Velbloud |Bazilise |Okfidlen |Polceny
hweig, |hlava m ny §tit k ¢ zvife s |vptedu:
kas$na na hlavou a|orlice
namesti, drapy vzadu:
1408 orla  allilie
télem lva
Dfevoryt |[Lev  s|Harfa Tii Oktidlen | Bfevno |Dvojita |Tii Polceny |Jeruza —
od hanse | lidskym volské | ¢é zvife s|se tfemi  orlice koruny |vptedu: lémsk
Burgkma | obli¢eje hlavy hlavou a|chodidly orlice Y
ira, 1519 |m a drapy s drapy, vzadu: |kiiz, v
zidovsky orla  a|nahofe a lilie .
. rozich 4
m télem lva | dole
klobouk poseté malé
em ;tyrhstk Kiize
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Erby Deviti hrdini ve Svycarsku

Juda Kral Josua |Alexand |Hektor |Julius Kral Karel Gottfried
Makabej | David r Caesar | Artus Veliky | von
sky Veliky Bouillon
Sion Bazilise |Harfa Slunce | Stojici ? ? Polceny |Polceny |Polceny
Hrad k lev Vpiedu: |Vptedu: |Vpiedu:
Valeria tii orlice Kristav
Okolo koruny |Vzadu: ? | hrob,
roku nad prevysen
1450 sebou trnovou
Vzadu: korunou
Matka Vzadu: ?
Bozi s
Jezulatk
em
Basilej |Stojici |Harfa Tti Polceny |Polceny
Hist. lev koruny |Vpfedu: |Vptedu:
Muzeum |s lidsky Orlice | Jeruzalé
Eberlerd |m Vzadu: |msky
% obliceje lilie ktiz
koberec |ma Vzadu:
Okolo |zidovsky bfevno
roku m
1470 — | klobouk
90 em
Nifels |Stojici | Harfa Tt Okfidlen | Bfevno |Dvojita
Freulerd |lev volské | ¢é zvife |pokosem |orlice
v palac hlavy s hlavou |, uvnitt
Kamna adrapy |tii
1647 orlaa chodidla
télem lva |s drapy a
nahote a
dole
poseto
jetelovy
mi listy
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Priloha XXIIT. Ukazka burgundské médy. Mintatura z romanu étyi’& synové Aymonowi,
15. stoleti

Priloha XXIV.Basnik u Narcisovy studny - vytez, rukopis ze 14. stoleti,
Biblioteca de la Universidad ve Valenci
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Priloha XXV. Ambrogio Lorenzett, alegorie Dobré vdy a jejich disledkn
v Palacit Pubblico v Stené, 1335-40
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Priloha X-"I. Tapisérie La Promenade z cyklu Vie Seigneurale, prvni Stvrtina 16. stoleti,

Piiloha XX VII. Palac kralovny Jany v Sourgues, 2. polovina 14. stoleti
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Priloha XXVIII. Legenda o pokladu, pievzato z: Jakub Vitovsky, Pozdné gotické
nastenné malby, lidskych vékii v zamku Blatna, str. 89, Zpravy pamatkové péce, Rocnik
61, ¢islo 4, Praha 2001,s.90, pozn.¢.4, prelozil Michael Sidun

Maxmilian Franz MILLAUER: B6hmens Denkmahle der Tempelherren (Pomniky
Templait v Cechach — pozn. piekl.), Praha 1822, str. 27-28: ,,Nahote jsme vid¢li, ze
také Blatna v Cechach, je uvadéna a povazovana za byvalé sidlo Templait. Je potvrzeno,
ze v jidelnim séale tamniho zamku byla jesté v minulém stoleti k vidéni velka templaiska
nasténnd malba. Ztélestiovala temny a kamenity hvozd, v jehoZ poptedi se nachdzeli
Templafi, zahaleni do svych plastt s Cervenym kiizem. Pfed nimi Sel mouienin. S
obli¢ejem otocenym smérem vzad k nim, drzel v levé ruce svitilnu, ktera vyborné
osvétlovala velky pfilehly kamen: a ukazoval taktéZ na n&j ukazovackem své pravice.
Asi pred padesati lety, tedy okolo roku 1770, prozkoumal tuto sténu jeden tamni Gfednik
kancelare, ktery se teprve kratce predtim stal jejim zaméstnancem: zjistil, Ze je na
nejosvétlenéjsim kamenu duta: otevtel ji a dalsi den se pokusil prozkoumat to, co
objevil. Dira, ktera byla ve stén¢ objevena, méla byt udajné tak velika, Ze by v ni byla
byvala mohla byt docela lehce uskladnéna polovina mazu obili. Zmény, které byly v
tomto zamku realizovany zhruba 30 let, nas oloupily také o zbytek onoho pomniku,

necht’ jsou tedy s nim od té doby spojeny pouze nejasnosti.*

* text je citaci z knihy vydané roku 1822, a to v piivodnim znéni, tedy ve staronémciné

— pozn. prekl.
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- Dieeytel vergengklich Frevot vitwolluft oifer welt,

Priloha XXTIX. Erhart Schoen, dfevoryt ke skladbg Hanse Sachse, 1534
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Ptiloha XXX. Zakonik lasky od Andrease Capellana, ptevzano z: Dvotackova - Mala

Dana, Premyslovsky dviir: Zivot knizat, kralii a rytirit ve stiedoveku, Praha 2014, s.127

/127

PRAVIDLA LASKY
ANDREASE CAPELLANA

L Ldska neni odeprena ani osobam v manZelském svazku.

it Kdo neZdrlt, neni schopen milovat.

III. Nikdo nemaiZe byt nucen k tomu, aby miloval dvé osoby zdroven.
4 Jezndmo, Ze ldska bud'roste, nebo ochabuje.

14 Vynucovat si ldsku od protéjsku je nechutné.

VI. MuZje schopen ldsky aZjako zcela pohlavné zraly.

VIl Poziistalé Zené je predepsdno dvouleté obdobi smutku po milované osobé.
VIII.  Ldskanemd byt odeprena nikomu, ledaze by se sdm rozhodl z1%ci seji.
IX. Nikdo nemiize milovat jinak, nez ze podlehne sile citu.

X Ldska nikdy neni domovem tam, kde sidli lakota.

XI. Neslusi se milovat osobu, se kterou bychom se stydéli uzavril stiatek.

XII. Opravdu milujici nezatouZi po objeti jiné osoby, nez je jeho milenka.

XIII.  Ldska, o kterési Stébetaji vrabei na strese, obvykle nemd trodnf.

XIV.  Snadnd pristupnost éini ldsku opovrienihodnou, nedostupnost vzdenou.

XV. KaZdy milujici pri pohledu na svou ldsku obvykle zbledne.

XVI.  Prispatienimilované osoby se srdce milujiciho zachvéje.

XVII.  Novd ldska zapuzuje starou.

XVIII.  Sama ctnost cini dotycnou osobu hodnou ldsky.

XIX.  FestliZeldska ochabuje, rychle se vytrdci a ziidka kdy se obnovi.

XX. Milujici je védy zmitdn dizkosti.

XXI.  Mocnd Zrlivost je vidy predzvésti ldskyplného citu.

XXII.  Zdrlivost, vibuzend podezrentm milence, jesté vice podnécujejeho ldsku.

XXIII.  Koho suZujimyslenky na milovanou osobu, méné spi aji.

XXIV.  Myslmilujici osoby se zaobird kazdickym skutkem osoby milované.

XXV Opravdumilujicimysli jen na dobro milované osoby a na to, jak by ji
potésil.

XXVI.  Milujici nedokdze své ldsce cokoliv odeprit.

XXVII.  Milenci se nedokdZ nabaZit vzdjemného laskdni.

XXVIII. Viaind odezva milence vzbuzuje u jeho prot¢isku podezreni na nevéru.

XXIX.  Ten, kterym prilis cloumd chti¢; zpravidla nemiluje doopravdy.

XXX.  Opravduzamilovany v myslenkdch dli u své ldsky i ve chuilich, kdy tato
nend pritomna.

XXXI.  Nicnebrdni tomu, aby jednu Zenu milovali dva muzi nebo dvé Zeny
milovaly jednoho muze.

ANDREAS AULAE REGIAE CAPELLANUS,
De amore Libri tres, s. 496-505.
Preklad Lenka Blechova.
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Priloha XXXI.Dveé stfelkyné, severni sténa, detail
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Priloha XXXTIT. Caspar von Regensburg, Sila frau minne, dfevotez, 15. stoleti
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Priloha X.X'IV. Tapis‘ézie se scénou z Romanu o riA, ournai, okolo roku 1465
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Priloha XXXV, I:Iostina ve stanku frau minne, tapiséne s dobytim rytifského hradu,
Strasburk, okolo roku 1420, leva cast.

Priiloha XXXVI.F:Ttok a obrana rytifskeho hradu, tapiséne s dobytim rytirskeho hradu,
Strasburk, okolo roku 1420, prava cast
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Priloha XXXV]I.Frent ta‘psérie s frau minne na , ﬁéo, ool ou 10»’20

Piiloha XXX VIII Frau minne pfi §achové he mez milostnymi pary, tapisérie
Basilej, mez lety 1470-80
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Priloha XL.Devét hrdinfi, La Manta, ji#ni Tyrolsko, 1. polowvina 15. stoleti
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Priloha XLII Jeleni pokoy, scéna s rybolovem, detail




Priloha XLIVhrad Pietro, sifi Sala del Guudizio, dekorativni vymalba
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Priloha XLV.vyzdoba Hoferhausu, Bad Aussee, étj?rsko
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Priloha XL VI. Mistr Rajhradského oltate, ajhradsj' oltat, N eseni kiiFe
1. polowina 15. stoleti

Priloha XL VIIL Mistr Rajhradskeho oltafe, Rajhradsky oltaf, Ukfizovani
1. polowina 15. stoleti
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Priloha XLVIIL. Mistr Rajhradského oltate, Rajhradsky oltaf
Nalezeni a zkouseni sv. kiize, 1. polowvina 15. stoleti
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Piiloha XLIX Mistr Rajhradského oltate, Deska z Namésté, pfedni ¢ast,
Umuéeni sv. Apoleny

Piiloha L. Mistr Rajhradského oltare, Deska z Namésteé, zadni cast
Umuéeni sv. Katefiny
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