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,(...) technické obrazy jsou vyplody mozky, které propQjéuji svétu i ndm smysl.“?
Uvod

Pted vice jak stopadesati lety varoval hlavni hrdina povidky Zdpisky z podzemi svét pred
vzestupem civilizace a spolecenskymi zménami. Nas svét se stane kristadlovym paldacem, ve
kterém bude vSe presné spocitané, uréené a vymérené. K utvareni takového svéta prispéla
véda a diky ni rozvijejici se technika. Dostojevskij sice nikde nemluvi pfimo o technice, ani o
technickych vynalezech, ale z jeho myslenek je patrné, Ze se obava svéta, ve kterém neni pro
lidskou svobodu a rozhodovani prostor, jelikoz vSe je dopfedu dané. Nadéje ale presto

existuje, a to ve fantazii a v nepfedvidatelnych ¢inech.?

Dnes bychom v ndvaznosti na Dostojevského mohli uvaZovat o svété jako technickém
uzavieném palaci a miZeme si taktéz pokladat otazku, zda ma ¢lovék moznost tomuto paldci
vzdorovat. Jak se technika v dneSnim svété projevuje? A je lidské pocindni a boj proti

pfetechnizovanému svétu dopredu marny?

Pivodné starorecké slovo ,techné” oznacuje urcitou dovednost nebo remesiné
mistrovstvi. Technika jako takovd je projevem lidské cinnosti, je vytvorem clovéka. Diky
technice prekonava ¢lovék své moznosti. Prvni nastroje, které ¢lovék vynalezl, ptsobily jako
protézy lidskych smysld a prodluZovaly omezené lidské dispozice.? Tento rys zUstal technice i
do dnesnich dob, protoZze neustale zdokonalujici se technika pofad posouva lidské moznosti

pozndani svéta dal a dal.

Jenomze technika neptindasi pouze klady a ulehceni. Pozdéjsi technika strojova, dnes
automaticka a digitalni, ma dalekosahly vliv na spolecnost a ¢lovéka samotného, protoze
pretvari svét podle svych zdkonitosti a urcuje pravidla hry. Neni proto Zzadnym prekvapenim,
Ze se technika stala nejen pro filosofii jednim z hlavnich témat. A to hlavné v druhé poloviné

20. stoleti, kdy se zacalo diskutovat o ptipadnych negativnich vlivech, které s sebou nese.

L FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazi. Praha: OSVU, 2001, s. 35.
2 Dostojevskij, Fedor Michajlovi¢. Zdpisky z podzemi: Povidka. Praha: Nakladatelstvi Aloise Srdce, 1919.
3 SMAIJS, Josef. Filosofie-obrat k Zemi: evolu¢néontologickd reflexe pfirody, kultury, techniky a lidského pozndni.

Praha: Academia, 2008, s. 307-308.



V souvislosti s timto rozsifenim a vyvojem techniky se vynofila i velka fada otazek, na které

pofad hleddme odpovédi.

Cilem predkladané diplomové prace je poukdzat na vnimani techniky a jejich projevu.
Pfedstavime a porovname myslenky dvou filosof(, ktefi se technikou zabyvali a upozornovali
na dopady, které ma. PoloZime si otazku, ktery z myslitelQ je k projeviim techniky shovivavé;jsi
a méné kriticky a kdo z autor( nabizi lepsi feSeni. Chronologicky starSim je plvodem cesky
filosof Vilém Flusser, druhym francouzsky myslitel Paul Virilio. Oba dva filosofové se pokouseli
definovat fungovani novych technik, nejvice to demonstruji v dvahach o fotografii a filmu.
V souvislosti se zkoumdanim techniky a jejiho vlivu na lidské spolecenstvi zkoumaji roli média,
jehoz prostrednictvim se informace $iti. Podle Flussera vede automatizace a nadvlada obrazu
Sitend prostfednictvim novych technologii k analfabetismu, dle Virilia zménily nové
technologie a rychlost demokracie v dromokracie. Rychlost spojena se zavodénim se stala
podle Virilia jedinym méfitkem lidského Zivota. Pocitacové obrazovky fidi nas Zivot, jsme k nim
pfipoutdni, jejich nepfimé svétlo nahradilo svétlo denni pfimé. Tyto a mnohé dalsi teze a
nazory charakteristické pro uvazovani o nové technice a médiich rozebereme v jednotlivych

¢astech.

Samotna prdce je rozdélena do tfi kapitol. Abychom mohli porovnat odlisné a
podtrhnout shodné znaky v mysleni obou filosof(l, je potfeba seznamit ¢tenare se zakladnimi
tématy a tezemi, které zastavaji. K témto potrebach slouZi prvni dvé kapitoly. Prvni z nich se
vénuje Vilému Flusserovi, ktery byl déjinnymi okolnostmi donucen opustit rodnou zemi. Tato
Uvodni ¢ast seznamuje Ctenare s osobou a Zivotem Viléma Flussera. Pro uvazovani o technice
je pro Flussera velmi dllezité pismo, které rozebird podkapitola 1.1. Pismo totiz vystfidalo
klasické obrazy a dalo vzniknout pozdéjsim technickym obrazim. V ¢asti 1.2 predstavime
Flussera jako filosofa aparatu, zabyvajiciho se definici a funkci aparatd, stroji a nastroji a
jejich funkci ve spoleénosti. Nasledujici podkapitola 1.3 rozebird problematiku technickych
obrazl a posledni podkapitola v ¢asti vénujici se Flusserovi pfriblizi funkci fotoaparatu a

fotografii, které manipuluji se skuteénosti.

Druha kapitola se vénuje Paulu Viriliovi, obdobné jako u Flussera pfipomeneme v prvni

Casti nékteré udalosti ze soukromého a intelektudlniho Zivota. V podkapitole 2.1 predstavime

vvvvvv

vSech svych myslenek. Nasledujici ¢ast 2.2 popisuje Rychlost a sité, jako dvé hlavni kategorie
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premysleni o nové formé techniky. V souvislosti srozvojem novych médii zdlraznime
vzajemnou provazanost rychlosti a siti. Pfedstavime teorii Manuela Castellse a porovname
s Viriliovou koncepci. Zaméfime se na zmény ve vnimani skutecnosti, které prichazeji. Slovni
novotvar dromologie vysvétlime v ¢asti 2.3. Tato podkapitola se zabyva otazkou rychlosti, a
zménou vnimani prostoru. Posledni podkapitola 2.4 popisuje nadbytek informaci v podobé
informatické bomby a upozorfiuje na negativni dopady rozvoje techniky a médii. Rozebira

nové komunikacni technologie a negativni dopady a nebezpeci spocivajici s jejich uzivani.

Treti kapitola se zabyva odpovédi na zakladni otazku, v ¢em se lisi pojimani techniky
v dile Virilia a Flussera. Prvni ¢ast 3.1 Nadéje nebo zkdza se vénuje samotné technice, jeji
definici a funkci ve spoleénosti. Na pozadi Heideggerovych myslenek, kterymi se nechali
Flusser a Virilio inspirovat vysvétlime odlisné pojeti techniky a jejich projevi. Zaméfime se na
podstatu techniky a poukdieme na vyznamové rozdily v chapdni pouzivanych termind.
Rozebereme technickou budoucnost a predstavime tfeseni, které Virilio s Flusserem navrhuiji.
Nasledujici ¢ast 3.2 porovnava technologicky determinismus Marschalla MclLuhana
s mySlenkami Flussera a Virilia. Zaroven tu vysvétlujeme vyvojova schémata spolecnosti
zavislych na dominantnim médiu. V souvislosti s otdzkou svobody se v posledni podkapitole
3.3 zabyvame spolec¢nym tématem obou filosof(, coz je film. V zavéru prace, ktery slouzi jako

rekapitulace ndmi zjisténych poznatku, odpovime na v Uvodu predeslané otazky.



1. Vilém Flusser

Pivodem cesky filosof s Zidovskymi koreny, ktery vétsSinu Zivota stravil v zahranici. To
je ve zkratce charakteristika Viléma Flussera, myslitele, ktery vesel v Sirsi znamost az ke konci
svého Zivota a po tragické smrti. Na podzim roku 1991 zahynul pfi autonehodé, kdyz se vracel
z pfredndsky poradané Goethe-Institutem v Praze. Zemrel vobdobi, kdy zacal poutat
pozornost verejnosti, intelektudll a akademikd z celého svéta. DUvodd, pro¢ byl béhem svého
Zivota v podstaté nezndmym filosofem, i kdyZz jeho myslenky budi pozornost i dnes, je celd

fada.

Jedni povazuji Flussera za nejoriginalnéjsiho myslitele 20. stoleti, jako napfiklad
némecky vytvarnik a fotograf Andreas Miiller-Pohle. Ten v roce 1983 nechal vydat ve svém
nakladatelstvi v Gottingenu knihu, pfesnéji esej Fiir eine Philosophie der Fotografie, Cesky Za
filosofii fotografie, kterd odstartovala vinu zajmu o Flusserovo dilo. Druhymi je Flusser
oznacovan jako teoretik médii a novych technologii nebo fenomenologicky teoretik kultury.
Takto uvaZuje teoretik médii a filosof Andreas Strohl, ktery napsal o Flusserovi prvni souhrnou
publikaci, mapujici jeho Zivot a dilo. Tato kniha vysla v Ceské republice v loriském roce, a to

pod nazvem Vilém Flusser (1920-1991): Fenomenologie komunikace.

Nékteré milniky z Flusserova Zivota napovi, pro¢ byl po dlouhou dobu v podstaté
neznamym autorem. Vilém Flusser se narodil 12. kvétna 1920 v Praze, kde také prozil celé své
détstvi a dospivani. V roce 1938 zacal studovat filosofii na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Nakonec stihl dokoncit pouhé dva semestry. Kratce sice mohl studovat i po némecké okupaci,
ale jen do listopadu roku 1939, kdy byly ¢eské vysoké Skoly uzavieny. Zajimal se o filosofii
Imannuela Kanta a némecky idealismus. Praha byla v té dobé prostfedim tfi kultur, a to ceské,
Zidovské a némecké. Z tohoto obdobi a intelektualni tradice vyrUstaji napriklad dila prazskych
némeckych autoru-Franze Kafky a Franze Werfela nebo filosofa Edmunda Husserla. Z téchto
tfi kultur Cerpa ve svych pozdéjsich uvahach a dilech i Flusser. | kdyZz ¢asto zminuje svdj

Zidovsky plvod, nehraje nabozenstvi pro jeho Gvahy vyznamé;jsi roli.

-10 -



vvvvvv

vlivem déjinnych okolnosti pfinucen. Ackoliv se z jeho paméti vi, Ze dlouho uvaZoval, zda preci
jenom nezlstat. Prahu nakonec opustil s rodinou své budouci Zeny Edith v roce 1940.* Chvili
pobyvaliv Londyné a ¢ekali na vyfizeni brazilského viza, kde méli domluveny pobyt. Po kratkou

dobu zde Flusser pokracoval ve svém studiu na London School of Economics.>

Se ztratou vlasti a rodiny se nikdy nesmifil. Ze svych pocitd totalni ztraty smyslu a viry
vdomov se zpovida ve své autobiografii nesouci ndzev Bezedno. Klicovou kategoriii je
svoboda, o které ¢asto polemizuje, nejen ve vztahu k vlasti ¢i kofenim, ale hlavné ve vztahu

k technice a apardtim, o kterych budeme jesté hovofit.

Flusser se zabyval hlavné technikou a jejim vztahem ke spole¢nosti. Rozebira technické
obrazy, filosofii fotografie nebo nova média. | kdyz tvofi technika znacnou tematickou ¢ast,
vénuje se i zkoumani dalSich problém(. Napfiklad rozebira problém jazyka a s nim spojené
pojeti kultury. Miller-Pohle si dobfe povsiml, Ze Flussera nelze vnimat jen jako teoretika médii
¢i techniky, ale Ze je jeho zabér Sirsi. Pfi analyzdch postupuje od jazyka (kultury) pfes média
k technice az k samotné fotografii. Tuto strukturu musime mit pro spravné pochopeni
Flusserova dila na paméti. Komunikologii,® tedy pojednani o jazyku, se nejvice vénoval pfi
svém plsobeni v Brazilii, kde se usadil na dlouha tfi desetileti, od roku 1940 do roku 1972, kdy

se navratil do Evropy.

Brazilie byla naprostym opakem Prahy, nejlidnaté;jsi jihoamericka zemé, po dlouhd léta
spravovana Portugalskem a tvofena rdznymi pristéhovalci a narody, pfedstavovala pro
Flussera Zivnou pladu pro premysleni o domové a ,bydleni“ ve fenomenologickém smyslu.
Nova zemé neni domovem, ten totiz vnimal Flusser ne geograficky a materidlné, ale jako
pritomnost a odpovédnost za své nejblizSi. Brazilie je pro néj svobodnym prostfedim, kde se
zafizuje a zabydluje. Flusser byl vlastné osvobozen, od hrlz, které béhem druhé svétové valky

vrve

proti kterému ostfe vystupuje, podle Flussera je patriotimus symptomem nemoci. Svobodu

4 Z rodiny Viléma Flussera pfeZil holokaust jen jeho bratranec Gustav, ktery se pozdé&ji uz jako David Flusser stal
velmi vyznamnym duchovnim a specialistou na déjiny judaismu v Jeruzalémé.
5 STROHL, Andreas. Vilém Flusser (1920-1991): Fenomenologie komunikace. Praha: Argo, 2016, s. 31.

6 Tomuto tématu se vénuje kniha Komunikoldgia, ptelozend v roce 2002 do slovenstiny.
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nenalezneme schovani za stat, ale ¢lovék ji ma sam v sobég, ve svém jednani. Také bydlet ¢lovék
muze kdekoliv, a pfece to misto neni jeho domovem. Flusser pouziva priklad s Osvétimi, kde
lidé také ,bydleli“. V Brazilii Flussertv zajem o filosofi neopadl. Studoval ji ve volném case
formou soukromého studia, pouze po vecerech, jelikoZ jeho hlavnim zaméstnanim bylo vedeni
podniku na vyrobu radii a tranzistora. Filosoficky institut v Sao Paulu byl sméskou rliznych
myslenkovych tradic, mezi které patfila napfriklad némecka fenomenologie, americky
pragmatismus, vychodni mystika nebo i pfekvapivé ¢inska filosofie. Flusser nej¢astéji zminuje
uceni némeckych filosofl, ke kterym ma diky znalosti jazyka blizko. Odvoldva se na uceni
Kanta, Husserla nebo Heideggera. Clovék je pro néj ztracend bytost, vytriend z pfirody, ktera

se musi ve svété ,zafizovat.””

Kromé toho se Flusser zabyval i studiem portugalStiny a kultury, ktera ho fascinovala.
Flusser se stal se znalcem brazilské kultury. Jeho prvni kniha vydana v portugalStiné nese nazev
Lingua e Realidade (1963), v ceském prekladu vysla v roce 2005 jako Jazyk a skutecnost. Mezi
dalsi knihy vydané v Brazilii patfi: A Historia de Diabo (1965), Pribéh ddbla (1997), De
Religiosidade (1967). Flusser sice nikdy Zadné vysokoSkolské studium nedokoncil, ale diky
uspéchu své prvni portugalské knihy, ktera mu byla v podstaté uznana jako habilitacni prace,
byl pfizvan na Instituto Brasileiro de Filosofie v Sao Paulu, aby zde vedl kurz teorie
komunikace. Flusser byl v Brazilii ozna¢ovan jako profesor, tak je chdpan v podstaté kazdy, kdo
nékde vyucuje. Flusser se naplno vénoval své pedagogické ¢innosti a ¢im dal castéji odjizdél
prednasSet do zahraniéi. V druhé poloviné Sedesatych let prednasel i na vyznamnych
americkych univerzitdach jako je Harvard, Yale nebo na Technologickém institutu
v Massachussetts. Jako hostujici profesor puasobil i na nékolika evropskych univerzitach.
Zhorsujici se poméry a CastéjsSi omezovani svobody projevu zapfticini FlusserQv navrat na stary

kontinent.® V sedmdesatych letech se pfestéhoval s rodinou do jihofrancouzského Robionu,

kde pobyval s pfestavkami az do konce svého Zivota.

Pro tradi¢ni, byrokratické prostfedi evropskych univerzit byl ale Flusser témér
nezndmou osobou, a tak bylo jeho prosazeni velmi pomalé a z poéatku neldspésné. Navic se

Flusser sdm stavél do role nezdavislého svobodného filosofa, nepodfizeného Zadné instituci,

7 FLUSSER, Vilém. Bodenlos: Eine philosophische Autobiographie. Disseldorf: Bollmann, 1992, s. 247-264.
8 STROHL, Andreas. Vilém Flusser (1920-1991): Fenomenologie komunikace. Praha: Argo, 2016, s. 44-46.
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ktery byl pouceny ze svych predchozich zkusSenosti a politické angaZovanosti, o kterou uz
nemél zajem. Pfevlada v ném také obava ohledné technického a kulturniho vyvoje, coz urci

smér Flusserova dal$iho uvazovani o postaveni ¢lovéka v technickém univerzu.

Jesté jedna véc znesnadniovala Flusserovo pfijeti SirSi odbornou verejnosti, a to je jeho
styl psani a forma vyjadfovani. Nepsal tradi¢ni védecké texty s poznamkami pod ¢arou a
citacemi, ty zadsadné nedélal a neodkazoval se na zadné autority. Nékdy nam jeho dila mohou
pfipominat styl psani Wittgensteina nebo Nietzscheho. Flusser psal eseje a kratké novinarské
¢lanky, jejichz obsah se ¢asto opakuje. Pro mnohé prekladatele je ofiskem jeho dilo prelozit,
protoZe pouZziva casto neologismy a neobvykla slovnich spojeni, kterym vklada svuj vlastni
vyznam. V prekladech jeho dél je také ¢astokrat uveden slovnik pojmu, protoze je ¢asto chape
velmi odlisné od jejich sdileného vyznamu. To se tykd napfiklad pojmu aparat, o kterém
budeme jesté pojednavat. Prekladatelskou naroc¢nost potvrzuje i filosof a matematik Jiti Fiala,

ktery prelozil knihu Do universa technickych obrazi, vydanou v roce 2002.

AC Flusser s Viriliem pochazeji z rozdilnych kulturnich tradic a jejich filosofie vyrlsta
z odlisSnych inspiracnich kofenli, maji presto mnoho spole¢ného. Nejsou typickymi
akademickymi mysliteli. Flussera si vice vSimaji umélecké védy a Virilia medidlni studia.
Spole¢nym znakem je esejisticky styl psani. Flusser pouZziva ¢asto metaforicka pfirovnani, slova
v jinych neZ obvyklych vyznamech a zdlouhavé etymologické rozbory slov, nez se dostane
k jadru své myslenky. Pro Virilia je zase typické pouZzivani vlastnich neologismu, mezi néz patfi
slova jako internaut, piknoleptické vnimani, dromologie apod. Oba autofi nepisi tradi¢ni
filosofické texty, své myslenkové zdroje malokdy cituji a mnohokrat je viibec neuvadéji, coz
ztézuje celkové porozuméni textu. Kdybychom presto méli urcit, ktery z dvojice je autorem
srozumitelnéjsim, zvolime Flussera, protoie nepouZiva takové mnoizstvi neobvyklych a
védeckych termint. Nabizi originalni thel pohledu, pomaha si priklady z béZného Zivota a pise

srozumitelnym jazykem. To ale nesnizZuje kvalitu Flusserovych myslenek, pravé naopak.

Flusserova popularita, stoupa v osmdesatych letech, kdy zacaly hlavni intelektudlni
evropské Casopisy pravidelné publikovat jeho ¢lanky a nazory na soucasné umeéni a déni.
Jednalo se o periodika jako Kunstforum, European Photography, Arch +.V ¢eském prostredi to

byl v devadesatych letech hlavné ¢asopis Vytvarné uméni, The Magazine for contemporary art,
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vydavany v letech 1990-1996.° Flusserovy eseje maiji Siroky tematicky rozsah, od ndboZenstvi,
pres umélecké kritiky, technologie az k pocitaclim. Pravé ke konci jiz zmifiovanych Uspésnych
osmdesatych let zacaly byt vyzdvihovdny Flusserovy nazory ohledné technologické
budoucnosti a funkce ¢lovéka v ni. Zejména mladi intelektudlové, teoretici a vytvarnici byli

Flusserem velmi nadseni a inspirovani.*?
1.1 Pismo

Viléma Flussera kromé techniky, komunikace, jazyka, kultury a uméni zajimalo
samotné zobrazeni svéta, a to pomoci obrazu, pisma a dnes technického obrazu. Tato tridda
ilustruje vyvoj lidského mysleni, ktery si vysvétlime v ndsledujici podkapitole. Abychom se
dostali k samotné podstaté techniky a k technickym obraziim, musime zacit u pisma, bez

kterého by technika, jakou zname dnes neexistovala.

Tuto cestu vyvoje mysleni od konkrétniho k abstraktnimu sndze pochopime na
pétistupfiovém modelu. Pro prvni stupen je charakteristicky ¢tyfrozmérny prostorocas, jde o
konkrétni prozivani pfirodniho ¢lovéka, ktery je na stejné Urovni jako zvire. V druhém stupni
razné druhy predchldcl ¢lovéka prolomuji ¢tyfrozmérnost a narusuji ji tim, Ze si opatfuji
urcité nastroje a pomoci nich méni skutecnost. Napfiklad noZzem vyfezavaji drevéné figurky.
Pozdéji ve tretim stupni Homo sapiens sapiens vkldadd mezi sebe a okoli dvourozmérnou zénu,
je to obdobi nazorl a imaginaci. Patfili by sem napftiklad jeskynni malby. A konec¢né ve ¢tvrtém
stupni, jeZ je charakteristické vznikem linearnich textl, vznikd stupen chapani a vypravovani,
Flusser ho nazyva historickym. Zacinaji zde déjiny jako takové a fadime sem dila jako Bibli nebo
Homérovu Oddyseu. Nadvlada text( ale konci v patém stupni, ktery je typicky pro soucasnost.
Texty se rozpadaly do jednotlivych bodu, které bylo potfeba znovu sloZit a vysvétlit. Toto
kalkulovani a komputovani dalo vznik technickym obraziim. Samoziejmé nemlzeme tento
jednoduchy model brat jako uréujici pro pochopeni kulturnich déjin, to uznava i sam Flusser.

Jde mu ale hlavné o to ukazat, Ze nové technické obrazy nemaji nic spole¢ného s témi

%V roce 1996 vyslo celé dvojéisli zabyvajici se flusserovskou moci obrazu. Jednalo se o &isla 4-6. V dal$im
vytvarném Casopisem Ateliér, byla taktéz z pocatku devadesatych let otisknuta fada ¢lankd.
10 STROHL, Andreas. — WILSON, Elizabeth. Vilém Flusser. Vytvarné uméni: The Magazine for Contemporary Art:

Ctvrtletnik pro souc¢asné uméni. 1993, ¢ 5-6, s. 107.
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tradi¢nimi a jsou to zcela nova média. Kazdy stupen je pak svym universem a je nutné jit takto

hluboko do minulosti, abychom pochopili sou¢asnost.!!

NejdulezitéjsSimi jsou tfeti az paty stupen, tedy ona tridda obraz-pismo-technicky obraz.
Tento model ukazuje promény mediace mezi ¢lovékem a jeho okolim, kterd zavisi na medialni
abstrakci. Tato abstrakce shrnuje deskriptivni a analytické nastroje popisujici vztah reality a
médii, které ji ¢lovéku zprostfedkovavaji. Médium v tomto smyslu chdpeme jako néco, co
nechdva skrze sebe néemu vyvstdvat. ,(..) medialni abstrakce je logickou a empirickou
operaci bytostné zdvislou na povaze média, co bude zuréitého jevu ,odlouceno” a
zpfistupnéno ¢lovéku, a co nebude, to zavisi také na povaze média. Tak napfiklad médium
zvané pismo nam nem(zZe zpfistupnit barvy, ale médium zvané obraz ano.”'? Nase realita
vznika medialni abstrakci, s ¢imZ Flusser pracuje. Na$ dnesni technicky svét je tu pouze jen
nékolik desetileti, vystfidal svét textd, ktery tu existoval pred nim. Fotografie, filmy, videa,
pocitace, mobily nds informuji o svété, zprostfedkovavaji ndm ho. Pfevzaly puvodni funkci
tradicnich obrazl a poté i linearnich textl, napfiklad knih. Je to svét Uplné jiného vnimani. Je

to revoluéni zména, kterou je tfeba analyzovat.

Zpatky ale ke svétu textu, pro ktery pouziva Flusser pojem ,textolatrie”, cozZ ilustruje
jejich pozdéjsi nadvladu. Svét se s vynalezem linedrniho pisma radikadlné zménil. Stal se svétem
subjektu, ¢lovéka a vseho ostatniho, tedy objektd. Revolucné vystfidal obraz a magické
mysleni, vtiskl ¢lovéku fad a déjinné mysleni. Text v sobé rozpustil dvojrozmérnost obrazu,
zacCal ho vysvétlovat a popisovat. Tim ale obrazy zbavil jejich plvodni funkce, coz bylo

zobrazovani svéta, dfive totiz fungovaly obrazy jako mapy.

Pismo sice nahradilo obrazy, ale nezlikvidovalo je Uplné, existovaly a existuji paralelné.
Déjiny zapadu mlzeme ve flusserovském chapani pojimat jako dialektiku mezi obrazem a
textem. Lidé negramotni Zili magicky oproti lidem gramotnym, ktefi Zili historicky,
v souvislostech, vytvareli a Sifili informace. Obrazy jsou plochy a my jejich vyznamy ¢teme,
kdyzZ si je prohlizime. Tento vyznam spociva pravé na povrchu, ktery pfi pohledu na obraz

Clovék jednim pohledem zachyti. Obrazy nejsou v Zadném pripadé denotativni, maji vice

11 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. Praha: OSVU, 2001, s. 12-13.
12 HUBIK. Stanislav. Medialni abstrakce a rychlost. In Média a rychlost: dromoskopickd dromologie dromosférické

dromokracie. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 66.
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vyznamu a kazdy v nich mdze vidét vyznam odli$ny. , Cas rekonstruovany scanningem je ¢asem
vééného navratu téhoz.“!3 Flusser tento svét obraz(i nazyva pravé svétem magie, ktery je
odlisny od svéta textu, protoze nenilinearni. Stejné jako pismo jsou i obrazy lidskym vytvorem,
konstruktem a na to nesmime zapominat. Nebezpeci nastane, prestaneme-li s deSifrovanim
obrazovych nebo pisemnych konstrukt(, které budeme mylné povaZovat jako automatické a
spravné zachyceni reality. Aby se Clovék vyvazal ze ,zajeti” obrazl, vymyslel pismo, které
kruhovy ¢as zménilo na linearni. Vroce 1987 vychazi Flusserovo Die Schrift* (Pismo).
Publikacné plodna osmdesata |éta zavrSuje pravé v této knize. Popisuje v ni pfevratné zmény,
které ve spolecnosti nastaly, kdyz se zménil zplisob komunikace. Zabyva se otazkou, co pismo
jako kulturni technika zménilo. Sice nahradilo obrazy klasické, ale samotné bylo vystfidano
obrazy technickymi. Tak co tak vyrazné promeénilo a proc bylo pfekonano? Pismo svou formou,
tedy napsanymi pismeny, vytvari vétsi odstup od reality jako takové. Zatimco prévé obrazy
budily dojem, Ze mezi zobrazovanymi vécmi nebo situacemi a realitou je pfimy vztah, pismo
tento vztah narusilo. Pismo rozdélilo obraz do fadku, sefadilo je v text a pfineslo tak nové
formy mysleni. Napsand pismena , pes” predstavuji fecené slovo, které je obrazem skute¢ného

zvifete. Pismo je abstrakci ¢tvrtého stupné.r

Pismo bylo vynalezeno zhruba v poloviné druhého tisicileti pred Kristem pravé proto,
7e obrazy prestavaly plnit svou pdvodni funkci informativni a zobrazovaci. Clovék, ktery
pomoci nich zachycoval a vysvétloval svét, potfeboval novou kvalitnéjsi techniku zobrazovani
skute€nosti. Tim se stalo pismo, které utvarelo a smérovalo po staleti lidskou kulturu.
Pisemnosti jako Bible, Koran, razné zakony, knihy, mistopisy, nafizeni, vynosy nebo listiny se
staly zakladnimi stavebnimi kameny nasi dnesni civilizace. Bylo na nich vybudovano napfiklad

nabozenstvi, filosofie a celd tradice mysleni, statni zfizeni nebo véda a védecké discipliny.

13 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 5.

1 Tato kniha vzbudila vét$inové kladné reakce. Byla srovnavano s tezemi v Némecku oblibeného a zndmého
amerického teoretika kultury a médii a Neila Postmana, ktery byl, co se tyce novych médii a Upadku pisma vice
skepticky. Spattoval v televizi Upadek vzdélani a zavrhoval ji. Misto toho Flusser novd média pfijimal a nabizel
kreativni feseni.

15 STROHL, Andreas. Vilém Flusser (1920-1991): Fenomenologie komunikace. Praha: Argo, 2016, s. 66.
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,Psani je dlleZitym gestem, nebot artikuluje i vytvari stav mysli zvany ,historické
védomi“. Dé&jiny zalinaji s vyndlezem pisma (..).“® Psanim jsme se naudili vnimat svét
linedrné, vSe probiha od minulosti po soucasnost. Jedna uddlost navazuje na druhou. Nase
byti ve svété je vidy podfizeno dominantni kulturni technice, dfive to bylo pismo, dnes média

Sifici technické obrazy.

Pismo opét stejné jako pred tim obrazy pomahaly ¢lovéku k lepSimu Zivotu a orientaci
ve svété. Kultura se riznorodé rozvinula, vznikly odlisné kulturni oblasti a jazyky, kterymi se
lidé dorozumivali. Psani s sebou pfineslo pojmové mysleni, které je abstraktnéjsi nez to
imaginativni. Véda a filosofie by napfiklad bez pojm( nebyly viibec mozné. Vztah mezi obrazy,
pismem a pojmy popisuje Flusser nasledovné. ,Texty neznamenaji svét, nybrz obrazy, jejichz
clonu trhaji. DeSifrovat texty tedy neni ni¢im jinym neZ odkryvat obrazy, které jsou témito
texty znaceny. Zamérem textl je vysvétlit obrazy, zamérem pojm je objasnit predstavy. Texty

jsou tudiz metakddem obrazd. Y’

Gutenbergliv knihtisk na konci patndctého stoleti umoznil masové Sireni tiskovin,
kalendard a knih. To mélo za nasledek vétsi informovanost lidi o svété, zacali se vice ptat a
vyhleddvat informace. Clovék se zacal vice emancipovat, dochdazelo ke kritikdm stavajiciho
nabozenstvi i samotné cirkve, vznikaly také nauky nové. Lidé se totiz ucili vice Cist a psat a
pismo tak ztratilo auru techniky svatych knih, kterou ovladala jen hrstka vyvolenych. Obraz byl
takto jesté snadnéji upraven na text. Nemuseli jsme mit obraz bitvy, mohli jsme ji opsat a
vylicit. Dvourozmérny kod tak knihtiskem jesté vice ménil podobu do linearniho. Knihtisk se
stal prvni technikou fungujici na principech, jez se staly zdkladem pro techniku moderni.
Kupfikladu pozdéjsi linky na vyrobu automobilt funguji na stejném principu sériové vyroby,

kterou Gutenberg zapocal, kde kazdou fazi vyroby obstarava jiny stroj.

Co vnima Flusser jako nejvétsi zlo spachané pismem a texty, je vznik nacionalismu a
patriotismus, jez povazuje za nejvétsi nebezpedi. Masové Sifeni knih a tiskovin v lidech
vzbudilo nacionalistické myslenky. Flusser se inspiruje myslenkami Marschalla McLuhana,

amerického teoretika a historika médii, o kterém se vice zminime ve treti kapitole. Podle

16 FLUSSER, Vilém. Budoucnost pisma. Vytvarné uméni: The Magazine for Contemporary Art: Etvrtletnik pro
soucasné uméni. 1993, ¢ 5-6, s. 104.

17 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 7.
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McLuhana individualismus a nacionalismus vznikly diky tisku v Sestnactém stoleti nastolil
dominantni postaveni skupin, které pro svou existenci potfebovali tisk.'® Nacionalismus jako
ideologie vychazi z linedarniho mysleni a pisma zejména. Vznik narodnich hnuti a jazykd je jen
dalsi ndsledek Sifeni textd a pisma. Patriotismus stoji za mnohymi nesmysinymi valkami,
vedenymi pravé pod rouskou domova a lasky k narodu. Flusser své odmitani nacionalismu
nejlépe vystihuje v odpovédi v jednom rozhovoru. ,(...) patriotismus je nejvétsi zlo. Praveé se

vracim z Izraele a jsem Zid.“1?

Textolatrie a nadvlada linearniho subjekt-objektového mysleni zahdjila krizi
spolecnosti i clovéka, nejvice prohloubenou osvicenstvim, ktera trvala az do 20. stoleti. Pismo
jakozto zakladna osvicenstvi a abeceda jako jeho kéd zpUsobily podle Flussera krizi
humanismu, kterd byla dovrSena valeénymi udalostmi minulého stoleti. Co se ale tak
zasadniho stalo, Ze pismo uz neplnilo svou puvodni funkci, je, Ze prestalo popisovat a ukazovat
na svét, ale na své autory. Od této chvile neni podstatné, co texty skutec¢né rikaji a k cemu se
vztahuji. Nejdllezitéjsi je osoba autora nebo recnika, ktery text pronasi. Takovym prikladem
je sifeni a fungovani krestanstvi nebo ideologie - marxismus. Texty samotné nikdy nemély
takovy vliv na spolecnost jako jejich interpretace skrze mluvci. Naptiklad idedly pronasené
recniky a vldci Velké francouzské revoluce by bez jejich interpretace a projevu nemély zadny

vétsi nasledek. Clovék prestal mit nad texty moc a zacal Zit v jejich podrGéi, vznikla textolatrie.

Netykala se pouze textl ndboZenskych nebo politickych, ale hlavné védeckych, které
nejlépe ilustruji onu neprihlednost. Ty pravé ukazuji onu nepredstavitelnost, jenomze to je
zplUsobeno uz mylnym predpokladem, Ze néco predstavuji. KdyZ se snazime osvétlit jejich
vyznam, namahame se zbytecné. Skutecnost je vedlejsi, védecky vyzkum pomoci matematiky
a logiky popisuje pravidla, ktera jeho vlastni texty usporadavaji, ne realitu samu. , Takova
nepredstavitelnd vysvétleni, zrcadlici strukturu linedrniho mysleni, jsou existencialné zbavena
vyznamu. V takové situaci zacinaji texty vytvaret néco jako paranoidni knihovni hradbu, ktera

trojndsobné odcizuje ¢lovéka jeho svétu.“?? Pouze pravidla, 7ddné vztahnuti k realité. Reakci

18 STROHL, Andreas. Vilém Flusser (1920-1991): Fenomenologie komunikace. Praha: Argo, 2016, s. 87-88.
19 Tamtéz, s. 90.
20 FLUSSER, Vilém. Budoucnost pisma. Vytvarné uméni: The Magazine for Contemporary Art: tvrtletnik pro

soucasné umeéni. 1993, ¢ 5-6. s. 105.
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na neudrzeni stavajiciho formalniho racionalismu a spekulativnich teorii je nova obrazova

kultura.?!

»Textolatrie dosahla v 19. stoleti kritického stadia. Pfesné vzato, skonCily jim déjiny.
Déjiny jsou vlastné postupnym prekédovanim obrazl v pojmy, postupnym vysvétlovanim
pfedstav, postupnym ,,od-magi¢ténim*, postupnym procesem chapdni. Stanou-li se viak texty
nepredstavitelnymi, pak uZ neni co vysvétlovat a déjiny jsou u konce.“?? V této krizi pravé

vznikly tzv. technické obrazy, které mély texty ucinit opét predstavitelnymi.

Teze o konci dominantni textolatrie a pisma je jednou z Flusserovych nejradikalnéjsich.
V tomto bodé se shoduje s Derridou, ktery nemluvi o textolatrii, ale o ontoteologii. Derrida si
taktéZz vSima dominantniho média, vtomto ptipadé pisma, které determinuje mysleni a
strukturu spolec¢nosti. Nenabizi ale tak promyslenou strukturu a reseni, které ma se svou
triddou (obraz, pismo, technicky obraz) Flusser. Oba dva ale vnimaji pfechod z jedné epochy
do nové a zabyvaji se medialni abstrakci. Derrida analyzuje pismo ve spojeni s politickym
myslenim, které spolu Uzce souvisi, neuvazuje o pismu jako mezistupni pro novy technicky

obraz.23

| kdyZz plvodné pismo vzniklo, aby ochrdnilo lidstvo pred halucinaéni imaginaci
zpUsobenou obrazy, byla jeho nadvlada prerusena vznikem jiného technického vynalezu. Tim
je pravé technicky obraz. Vyvoj lidstva a poznavani skutecnosti je zavrSeno prichodem
technického obrazu. Pismo mlzZeme vnimat jako dllezZity mezistupen mezi tradi¢nim a

technickym obrazem.
1.2 Filosof aparatu

Proto, abychom mohli viibec uvazovat o technickych obrazech, které vysvétlime v dalsi
podkapitole, musime mit aparat, ktery je vytvofil. Slovo aparat ma ve Flusserové filosofii

ustredni postaveni. Aparaty funguji jako simulace lidského téla a jeho smysl{. Jsou to slozité

21 FLUSSER, Vilém. Budoucnost pisma. Vytvarné uméni: The Magazine for Contemporary Art: Etvrtletnik pro
soucasné umeni. 1993, ¢ 5-6. s. 105.

22 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 12.

2 HUBIK. Stanislav. Medialni abstrakce a rychlost. In Média dnes: reflexe mediality, médii a medidinich obsahd.

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 68.
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cerné skrinky (black boxes), jak je ¢asto tituluje, které ¢lovék jako funkcionar obsluhuje. Aparat
je ale také oznaceni pro spolecenskou instituciondlni masinerii, zpracovavajici informace.
Zalezi na kontextu, v jakém slovo pouZije. U Flussera je pak podstatné si vSimnout, Ze pouziva
obou vyznamU. Na ¢tenafi je pak posoudit, v jakém vyznamu je slovo pouZito. Flusser se tim

snazi ukazat provdzanost technického a socialniho.

Latinské slovo ,apparatus” je odvozeno ze slovesa ,apparare” a v prfekladu znamena
»pripravovat”. Odlisuje se od podobného slovesa s jinou predponou , preaparare”, které sice
také znamena pripravovat, ale ve vyznamu pfipravovat na néco. Apparatus pak diky predponé
»ap“ znamena pfipravovat pro néco. Aparat pak tedy ¢eka na pfilezitost, az bude moci zacit
fungovat a fotografovat. Oproti tomu je preparat véci, kterd jen pasivné vyckava. Po povinném
etymologickém vykladu slova aparat veseji Za filosofii fotografie se Flusser pta i po
ontologickém postaveni aparatld a na rovinu jejich byti. Aparat je nutné odliSovat od
podobnych pojm(, jako je nastroj a stroj. Nastroje funguji podobné jako aparaty, jako
prodlouzeni nasich smysl. Takovymto nastrojem je pro malife Stétec, pomoci kterého maluje
obrazy. Je to situace, kdy jsou nastroje ve funkci ¢lovéka, jsou tu pro ¢lovéka. Tento stav
charakterizuje doba predindustrialni a ¢lovék v roli femesinika. Opakem je pak stroj, ktery uz
v této podrizené roli k ¢lovéku nefunguje, ale naopak ¢lovék funguje ve funkci stroje. Je to
industrialni doba a ¢lovék je délnikem. Tuto triddu pak uzavird doba postindustridlni a aparat,
jehoz vztah k ¢lovéku je slozitéjsi, oboustranny. Flusser pak hovoti o lidech jako funkcionarich,
ktefi ve funkci aparat( funguiji, ale zaroven aparat funguje ve funkci ¢lovéka. Oproti ndstrojim
jsou stroje a aparaty vytvoreny aplikovanou védou, tedy technikou. K vynalezu nastroji stacila
lidem pouze béZna zkusenost.?

Apardty jsou jako produkt clovéka soucasti nasi kultury, nejsou neutrdlni. Za
sestavenim aparatl stoji v pozadi politické nebo technické programy. Aparaty nas informuji a
simuluji nase smyslové organy, lidé funguji v jejich funkci. To vSechno je pravda, ale to jesté
aparatld, musime se ptat jinak. Nepotfebujeme uz otazky naptiklad z marxistické tradice,
priznaéné pro primyslovou spolecnost, kdy zakladni kategorii této spolecnosti byla prace.
Nastroje a stroje pracuji tak, Ze vytrhavaji véci z pfirody, informuji je, jak piSe Flusser a méni

tim svét. , Ale aparaty nevykondvaji praci vtomto smyslu. Jejich zamérem neni zménit svét,

24 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 18-19.
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ale zménit vyznam svéta. Jejich zdmér je symbolicky.“?> Fotograf neni délnik ani proletar,
protoZe uz nezijeme v industriadlni spolecnosti, ale v postindustridlni. Nepracuje jako dfiv, ale
vytvari, manipuluje a shromazduje symboly. Nova kategorie soucasné spole¢nosti, ve které
musime premyslet, je informace. Samoziejmé, Ze i v minulosti existovali lidé, ktefi tvofili,
shromazdovali a Sitili informace. Byli to spisovatelé, hudebni skladatelé, spravci nebo malifi.
Soucasné ale u toho néco vyrabéli, napfiklad obrazy, knihy, plany, partitury, zkratka nosice
informaci, které vyuzivali ostatni. Postupem ¢asu byla tato lidska ¢innost nahrazena pfistroji,

které lidé uZ jen obsluhuji.?®

Podle Flussera Zijeme v dobé bezrozmérnosti, oznacuje ji jako posthistorii a hovoti o
rozpadu stdvajiciho universa na kvanta, soudy na bity informaci. Bodové universum se musime
znovu pokusit zachytit a védomi konkretizovat. Pravé k tomu slouZi technické obrazy, které
dokazou slozit bodové prvky a udélat je konkrétnimi a srozumitelnymi. Jesté pred nimi ale
musime mit aparat, ktery tyto obrazy vyrobi. , Proto se museji vynalézt aparaty, které pro nas
dokazi uchopit neuchopitelné, predstavit neviditelné, koncipovat neuchopitelné. A tyto
aparaty musi byt, aby byly kontrolovany-opatieny tladitky.“?” Bodové prvky jsou pak pro

aparaty moznostmi, ze kterych vybira a fadi je.?®

Aparaty nejsou o sobé nikterak Skodlivé, ani se jich nemusime obavat. To, o ¢em
bychom méli kriticky uvazovat, jsou programy, podle kterych jednaji a v rdmci kterych funguiji.
U technickych véci neni drahy zevnéjsek, jeho materialni slozka, napfiklad plastovy obal
fotoaparatu nebo plastovo-kovova konstrukce pocitace apod. To, co je nejvice cenéné, je
vnitfni program, uréity software. Az s touto ¢asti je pfistroj tvofeny z kovu, umélé hmoty di
skla funkéni a cenény. Tvrda slozka hardware je oproti programidm naprosto nedulezita. Moc
uz neni v rukou vlastnika apardtu, ale programatora.?® Doklad této nadvlady programi je

patrny napfiklad u Japonska nebo Ciny. Staty kontrolujici a vyrabéjici programy pak zastavaji

25 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 19.

26 Tamtéz, s. 19-20.

27 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. Praha: OSVU, 2001, s. 21.

28 Tamtéz, s. 20-21.

2 pfikladem duleZitosti vnitini sloZky je politicky aparat, ktery je v podstaté nejmékgi, ale disponuje kontrolou
nad programy a jejich programatory. Politicky aparat tak pomoci svych aparatd kontroluje a programuje jednani

lidi.
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vyznamnou, mozna nejdaleZitéjsi pozici ve svétové politice. K ni¢emu uz statim nejsou zasoby
surovin nebo energie, kdyZz nemaji pfistup k programim. | nejsilnéjsi armdada pak ztraci na

vyznamu, kdyz je kazdy jeji krok odhalovan dopredu aparatem a programem druhé strany.

Automati¢nost aparatli je dalSim nebezpecim, kterou ssebou pfinaseji, jejich
programy jsou hry, které ndhodné spojuji moznosti. Clovék pak od nich mdze byt odstaven,
ackoliv je jejich strdjcem. ,,(...) automaticnost je autonomné probihajici kompotovani ndhod,
z nichZ byla vypojena lidska iniciativa (...)“3° Aparaty pak mohou béZet dal, i kdyz uz dosahly

zamysleného stanoveného cile. Flusser uvadi priklad aparat(i termonukledrniho zbrojeni.

Aparaty pracuji s Cisly, ne s pismem. Stejné tak se o to snazil védecky diskurs od
Descarta, ktery chtél podfidit mysleni v pismenech mysleni v ¢islech. Tato tendence byla
dovrena v kamefe a dalsich technickych vydobytcich nasi doby.3! , Apardty jsou black boxes,
které simuluji mysleni ve smyslu kombinacni hry s ¢iselnymi symboly, a pfitom toto mysleni
tak mechanizuji, Ze se v budoucnosti stanou lidé pro né stale méné kompetentnimi, a mysleni

budou muset stale vice pfenechdvat aparatim.“3?

vvvvvv

dal vice pravé zminénymi cernymi skfinkami, u kterych zndme pouze ta tlacitka vstupu a
vystupu. Dovnitf aparatu nevidime, nechdpeme ho. Umime vyuZivat jen to, co nam dovoli jeho
program. Vétsina aparatQ ale pro svlj chod potfebuje lidsky element, i kdyZz v dnesni dobé
mezi sebou komunikuji uz pocitace a technologie bez zdsahu lidi, coz ale Flusser nemohl na
pocatku devadesatych let jesté tusit. Upozornil na to, Ze vzdycky bude tfeba lidského jednani,

i kdyby mélo byt pouze priavodni.
1.3 Technické obrazy

Flusserovu vyvojovou triddu zavrsuji technické obrazy, které, jak uz jsme vysvétlovali,
vznikly kv(li krizi textu a s ni spojenou textolatrii. Pismo jako takové sice nezaniklo, zacalo ale

plnit jiné role, jako je napfiklad psani text pro programy, na kterych stoji moderni aparaty.

30 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. Praha: OSVU, 2001, s. 23.
31 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 25.

32 Tamtéy, s. 26.
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Ackoliv se problematika technickych obraz( tahne jako provaz celym Flusserovym
myslenim, v knize Do Universa technickych obrazii se jimi zabyva zdaleka nejvice a
nejpodrobnéji. V této eseji rozviji filosoficky myslenky z predchoziho dila Za filosofii fotogradfie.
,Stojime bezmocné tvari v tvar vynorujici se bezprostfedni budoucnosti — ledaZze se
pridrzujeme onéch struktur, které tato utopie s sebou vydala. To se déje v tomto eseji: drzi se
soucasnych technickych obraz(, kritizuje je.“33 Pravé v soucasnych technickych obrazech vidi
Vilém Flusser dvé odlisné tendence. Bud' zplsobi svym existovanim centralné programovanou
totalitni spole¢nost ptijemcu, ktefi budou fungovat pouze jako funkcionafi obraz(. Tato prvni
tendence ma formu utopie negativni. Druha tendence je utopie pozitivni, protoze vnima
spole¢nost jako dialogizujici a telematickou. Lidé jsou vnimani jako tvlrci obrazi a jejich
sbératelé. Tyto dvé odlisné verze pojeti dnesni skutecnosti je nutné mit na zreteli. Spole¢nost
bude tak jako tak utopicka, protoZe nadvlada technickych obrazli je nezpochybnitelna.

Flusserova esej nabizi spiSe nové otazky neZ odpovédi.3*

Podivejme se na technické obrazy od zakladu. Co vibec znamenaji a ¢im se lisi od
predchozich forem, slouzicich pro zachyceni skute¢nosti. Paty stupen medialni abstrakce a
zména paradigmatu prichazi pravé v souvislosti s nastupem technickych obrazu, tedy takovych
obrazl vyrobenych aparaty a vzniklych na zakladé védeckych textd. Klasické obrazy byly
abstrakcemi prvniho stupné, jelikoZ pfimo popisovaly konkrétni svét. Technické obrazy jsou
ale ontologicky abstrakcemi tfetiho stupné. Predstavime-li si konkrétni obraz kvétiny, kterou
malif namaloval pfi pohledu na rozkvetlou louku, je to tradi¢ni obraz. Kdyz ale kvétinu
vyfotografujeme, ziskdme obraz technicky, k tomu vedla dlouha cesta technického vyvoje.
Nejprve musely vzniknout védecké texty, podle kterych byl sestrojen pfistroj, jako je

fotoaparat.

Nebezpeci technickych obrazli spociva vtom, Ze o nich nebudeme uvazovat jako o
produktech textl, ale budeme je brat jako pravdivé zobrazeni reality. Jde to pomérné lehce,
to ukazuje napfiklad televize a jeji negativni vliv na vnimani skutec¢nosti, kterou lidé berou za

pravdivou a jedinou existujici realitu. Flusser poZaduje na lidech vétsSi angaZovanost

33 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. Praha: OSVU, 2001. s. 9.

34 Tamtéy, s. 9-10.
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v odkryvani vnitfniho vyznamu Sifenych technickych obrazl. Je treba zkoumat princip, podle

kterého funguji. Technické obrazy budi dojem, Ze funguiji jako zrcadla skutec¢nosti.

Jenomze obrazy jsou v dnedni dobé vyrdbény zdmérné, specialisty na jejich vyrobu.
V postindustrialni spole¢nosti tviirce uz netvofi sam ze sebe, je najaty spravci spole¢nosti, ktefi
u néj obraz objednaji. Dnesni spolecnost je tvofena samymi specialisty, ktefi obraz distribuuji
a vypocitavaji, v ¢em byl napfiklad jeho prenos Uspésny ¢i netdspésny. Obraz ménil v prabéhu
déjin svlij vyznam. Pfeddéjinny jeskynni obraz zachycuje zjeveni, snaZi se o popis, vysvétleni.
Druhy obraz déjinny je individudlni soukromym pridavkem clovéka k déjindm spolecnosti.
Obraz dnesni, charakterizovany jako postdéjinny, v sobé zrcadli snadnou manipulovatelnost a
programovatelnost lidi. Funkcionafi (obsluhovaci techniky) programuji ostatni funkcionare a

tim vznikd dosti zvlastni situace.?”

Technické obrazy vznikly jesté zjednoho dllezitého divodu. V 19. stoleti, i diky
predchozimu zavedeni Skolni dochazky, se stalo obyvatelstvo gramotnym. Knihy, letdky a
ostatni tiskoviny zacaly byt postupné lacinym zboZim. Flusser si tohoto momentu vSim3,
protoze i déjinné védomi se stalo lacinym. Vznikl rozkol uvnitf kultury. Rozdélila se na tfi
odvétvi, na krasné umeéni, které bylo umisténo do muzei, salon( a galerii. Druhym odvétvim
byla véda a technika, Cerpajici z hermetickych textd, které byly uréené pouze nékterym
zasvécenym lidem. A tfeti odvétvi se stalo zdkladem pro Siroké spolecenské vrstvy. Jednalo se
o levné texty, které byly vSem dostupné. Muselo tedy nutné vzniknout néco nového, jez mélo
tomuto rozdéleni kultury zabranit. Nebylo to nic jiného nez technické obrazy, které mély
navratit z galerii a muzei obrazy zpét lidem a pomoci vysvétlit slozité védecké texty. Mély se
stat kddem, ktery by stavajici rozpory vyresil. Jenomze Flusser si velmi dobfe uvédomuje, Ze
technické obrazy funguji Uplné odlisné. Nemohou pfivést tradi¢ni obrazy zpét k lidem a jejich
plvodnimu vyznamu, protoZe je samy nahrazuji a zastupuji jejich misto. Hermetické texty
falsuji, necini je predstavitelnymi. Stejné tak nahrazuji starou magii obrazi novou
programovanou. Takto Flusser vysvétluje vznik masové kultury, kterd rozprasila kulturu na

amorfni masu.36

35 STROHL, Andreas. Vilém Flusser (1920-1991): Fenomenologie komunikace. Praha: Argo, 2016. s. 101.
36 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 14.
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Otazka, kterd se ptd, co je technicky obraz, je podle Flussera Spatné formulovana a
zbytecnad. Technické obrazy totiz nic nezobrazuji, a tedy nepfedstavuji. Jsou to Cisté projekce
a fikce. Nemame se zabyvat oznacovanym, tedy napriklad zobrazenym automobilem, ale
oznacujicim. , Desifrovat néjaky technicky obraz neznamena desifrovat to, co je jim ukazovano,
nybrz vydist z néj jeho program.“3” Takovéto obrazy zachycuji ve flusserovském pojeti znaky
bez vyznamu, zachycuji totiz fotony a elektrony, které aparaty preménuji v obrazy. To zjistime

u blizkého pohledu na fotografii nebo obrazovku, jsou zrnité a bodové.38
1.4 Fotoaparat a fotografie

Velikost aparati se technickym vyvojem neustale zmensuje. Nékteré uz nemuizeme ani
uchopit nebo okem zachytit, maji totiz mikroskopické rozméry, jako je tomu v ptipadé CipQ
elektronickych pristroja. NejdalezitéjsSim aparatem, podle kterého analyzuje Flusser vSechny
ostatni, je fotoaparat, vyrabéjici technické obrazy, tedy fotografie. Ty oznacuje jako matku a

zaklad viech véci.?®

Aparaty umi preménovat linearni texty a klasické obrazy na technické. Nadbytek
fotografii a Upadek foceni a jeho podstaty je dokonalym prikladem nadvlady obrazu nad
textem. Fotografie jsou vSude okolo nas, na plakatech, billboardech, letacich, ¢asopisech,
vitrindch, konzervach, obalech apod. Abychom se ve svété zahlceném fotografiemi orientovali,
musime si uvédomit, Ze jsou to fikce, stejné jako vSechny technické obrazy, a realitu

nezobrazuiji.

,Fotografie je nehybnd a néma plocha, kterd trpélivé ¢eka, aby byla rozdélena
prostiednictvim reprodukce.“4° Jeji Sifeni neni sloZité, jsou to listy, které mizeme pfedavat
mezi sebou, uskladnovat je ve skiini. V dnesni dobé je vétSina obraz( uschovana v paméti
technickych apardtl. Ukladani informaci je typicky lidskou cinnosti, ¢lovék tak vytvari a
uchovavd poznatky pro dal3i generace. Clovék informace zamérné vytvaii a jednd tak proti

prirodé jako celku, ve kterém dochazi podle druhého termodynamického principu k jejich

37 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazii. Praha: OSVU, 2001, s. 48.

38 Tamté?.

3 Jedna z jeho poslednich pfedndsek nesla nazev: Fotografie, die Mutter aller Dingen (Fotografie, matka v3ech
véci.

40 Tamtéy, s. 41.
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rozpadu. Informace jsou pri komunikaci, kterou midZeme chapat jako manipulaci s nimi,
nejprve vyrabény (dialog) a v druhé fazi roztfidény do paméti, kde jsou nasledné uloZeny
(diskurs). V dialogu dochazi k syntetizaci informaci a vznikaji informace nové. V diskursu jsou

pak tyto informace distribuovany.*!

S touto distribuci Uzce souvisi také zmasovéni, které umoznily nové techniky pfi
vyrobé. Kdyz psal Flusser filosofickou esej Za filosofii fotografie, nemohl tusit, ale
pfedpokladal, Ze fotografie vbudoucnu ovldadnou elektromagnetické technologie.
S fotografiemi mGzeme zachazet i dialogicky, mini Flusser. To znamen3d, Ze mlzeme treba jiz
na zhotovenou fotografii néjaké osoby domalovat ru¢né vousy ¢i jiné symboly a vytvofit tim
novou informaci. Flusser se zde do budoucna myli, kdyz tvrdi, Ze tyto zmény informaci
program fotoaparatu neumozriuje.*? Zajimavé je, Ze v pfipadé pocitadl a videa tuto funkci
dialogu s informaci vidi. Tricet let po Flusserové smrti je jiz béziné fotit mobilem, ktery
v programu nabizi Upravu fotografii. Libovolné muizZeme ptidavat symboly, napisy, ménit
barvy, skladat rGzné ¢asti apod. Tvofit ale mizeme jen v ramci omezeného programu, ktery

aparat obsahuje.

Pfi uvaZovani o povaze fotografie > se Flusser v mnohém inspiroval teorii
reprodukovatelnosti Waltera Benjamina, némeckého filosofa radiciho se k proudu
frankfurtské skoly. Benjamin ho zaujal Uvahou o povaze uméleckého dila, mezi néz radil pravé
zpocatku i fotografii a problém ztraty aury, ktera mizi s technologickou reprodukci. Umélecké
dilo je pak vytrhnuté z pavodni tradice, ztraci svlij pdvodni vyznam. Fotografie jako novy
reprodukéni prostiedek je pro Benjamina prvni pfedzvésti kulturni krize.%* Kde jesté byla
plavodni aura, jsou Cernobilé portréty zachycujici lidskou tvar. , Kultovni cena obrazu ma své
posledni Utocdisté v kultu vzpominky na vzdalené nebo zemfelé blizké. V prchavém vyrazu

lidské tvaFe pUsobi z ranych fotografii naposledy aura.“#

41 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 41.
42 Tamtéz, s. 42.

% Universita della Svizzera italiana v Luganu zastituje a spravuje webové stranky www.flusserstudies.net, které

se zabyvaiji Flusserovou filosofii a nazory. Elektronické ¢lanky riznych autort se vénuji hlavné zkoumani fotografie
a teorii kultury.
44 BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979, s. 22.

4> Tamtéy, s. 24.
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Flusser sam o fotografiich jako uméleckych dilech neuvazuje, spiSe se zaméfuje na
technické podminky jejich vzniku. Zamysli se nad tim, jaky je rozdil mezi ¢ernobilymi a
barevnymi fotografiemi. Skute¢ny svét cernobily neni, ¢erna, jako totalni nepfitomnost
svételnych vin, a bild opakem jsou jen teoretické optiky. | presto ¢ernobilé fotografie mame.
Jsou to viak fikce, jako viechny fotografie, které vznikly z p¥isluinych teorii. ,Cernobilé
fotografie jsou magii teoretického mysleni, nebot proménuji teoreticky linearni diskurs
v plochy.“4® | v soudasnosti se miZeme setkavat ¢im dal vice s Eernobilymi fotografiemi, Iépe
totiZ zachycuji svét pojm{, jsou paradoxné autentictéjsi a konkrétnéjsi nez fotografie barevné.
Ta konkrétnost spociva v jasnosti plvodu téchto fotografii, ¢imzZ je teorie optiky. Ve vyvoji
technologii a s rozvojem véd se zdokonalovala i chemie, ktera umoznila fotografovat barevné.
V dnesnich fotoaparatech si mlUZzeme intenzitu i odstiny barev libovolné poupravit. Uméle tak
do svéta barvy doddvame. Cernd a bild z(stavaji porad stejné, maximalné mohou byt sytéjsi
nebo slabsi. U barev je tomu ale jinak, napfiklad pojem zelend zahrnuje celou Skalu odstinu,
které si pod touto barvou predstavime. ,Cim pravéj$i jsou barvy fotografie, tim jsou
prolhanégjsi, tim vice zastiraji svij teoreticky puvod.” 4’ Flussera nezajima, jestli je na
fotografiich osoba nebo zelena louka. Jde mu o vztah fotografovaného a zpulsobu tohoto

zachyceni, aby dokazal, Ze jsou fotografie programované pojmy.*®

| u fotografii plati, podobné jako u aparatll, o kterych jsme pojedndvali vyse, Ze neni
bohaty a mocny ten, kdo je vlastni, ale tvlrce, ktery informace na ni vyrobil. Tedy opét
programator informaci, ktery je do fotografie zakddoval. Klasické fotografie v sobé jesté diky
své vyrobé, jakou byl stfibrotisk, zachovavaly vaznost a originalitu véci. To u dnesni papirové
(a uz vlibec ne u digitdlni) fotografie neplati. Fotografie jsou uméle distribuovany. Umélecka
fotka zachycuijici lvy v divociné, se mlzZe dostat do Casopisu, televize nebo na obaly potravin.
K nicemu se nevaze. S kazdym takovym presunem do jiného kanalu, tedy prostiedi, se zméni
jeji vyznam.

Nejvyznamnéjsimi kandly pak jsou v souCasné dobé média, ktera koduji definitivni
vyznam fotografii. Jestli tedy uvazujeme o fotografiich jako némych letdcich, pak je tfeba se

zamérit na jejich distribuci a zménu vyznamu, jakou dostéavaji. ,,Nebot fotografie spolu

46 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 75.
47 Tamtéz, s. 36.

48 Tamtéy, s. 34-37.
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s ostatnimi technoobrazy jako filmy, televiznimi obrazovkami apod. nejsou ni¢im ,vedlejsim*,
nybrzZ jsou to skvélé nastroje, diky nimZz mohou aparaty postupujici technologické civilizace
programovat spolecnost. Pokud je neumim rozlustit, pokud v nich nedokazu objevit zdmér,

ktery se v nich skryvd, stavam se pasivni obéti aparat(, jez mnou manipuluji.“4°

Flusser i presto neni skepticky a tvrdi, Ze proti totalitarismu aparatd se mizeme branit
a bojovat, a to spravnym lusténim fotografie. Musime zadit vypracovanim novych kritérii
fotografické kritiky. Nebude nds zajimat, co fotografie zobrazuji, ale zamér a Ucel, za jakym
byly vyhotoveny. Toto nové ontologické kritérium se soustfedi na manipulaci skute¢nosti.
Aparaty jakozto lidské produkty se Fidi uréitymi pravidly. Matou nds tim, Ze jejich produkty
povazujeme za objektivni a viibec o nich kriticky nesmyslime. Kazda fotografie byla délana
jinak, podle zpUsobu, ktery pouZil fotograf. Fotografie nejsou objektivni, jsou intersubjektivni
a je pottfeba o nich premyslet. Jako prvni metodu nové kritiky proto navrhuje Flusser analyzu
techniky, jakou byla fotografie zhotovena. Ma nas zajimat aparat jako takovy, jeho schopnost
zménit a zachytit skutecnost. Jak je napfiklad stavén a jak se lisi od jinych znacek fotoaparatu
apod. UZ samotna jeho struktura neni neutralni, jak politicky, tak esteticky. V Uvahu musime
brat také ideologii, ktera stoji v pozadi vzniku. Druhym zajimavym momentem ke zkoumani je
zamysleni se nad manipulaci s vécmi, které jsou fotografovany. To se tyka toho, Ze nékteré
objekty jsou uméle nasvécovany, dobarvovany nebo zdmérné poskladany, aby vypadaly
,dobre”. VSimat si musime také gest, jakym jsou napfiklad osoby na snimcich zachyceny.
Velkou roli zde také sehrava osvétleni, které mize skutecnost k ,obrazu svému“ velmi
pozménit. Posledni ze tfi kritérii se zaméruje na manipulaci fotografie jako takové. Jedna se
tfeba o retusi fotek na plakaty, do casopisli nebo doplnéni o texty, které je doprovazeji. Rizné
komentafe, hesla nebo symboly, které plvodni vyznam zcela zméni.>° DlleZité je tedy
zkoumat vztah fotografie a zndzorriovaného objektu. Kdyz tak neucdinime a nechame
fotografie bez povSimnuti a nepodrobime je adekvatni kritice, tak se staneme jejich obéti.

Flusser svij ¢lanek ohledné lusténi fotografii zakoncuje zajimavym postiehem, Ze vétsina lidi

49 FLUSSER, Vilém. Jak lustit fotografie?. Vytvarné uméni: The Magazine for Contemporary Art: Etvrtletnik pro
soucasné uméni. 1993,¢ 1, s. 77.
%0 Timto problémem vztahu fotografie a jejiho rlizného zobrazeni v jinych vyznamech se zabyval naptiklad

francouzsky sémiotik Rolande Barthes.
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chce byt programovana a nebude proto touZit po rozkryvani UmyslQ, protoze by to bylo moc

namahavé.”!

Ideologii a zaméry, které stoji za vznikem fotografie, je tedy tfeba rozkli¢it a kriticky
zhodnotit. | diky tomu, Ze jsou fotografie vSudepfitomné, mizeme nabyt mylného dojmu, Ze
jsme jejich tviarci a Ze nam podléhaji. ,Ve skutecnosti vSak fotografie zpracovavaji nds, aby nas
naprogramovaly k ritudInimu chovani, slouZicimu zpétnou vazbou aparatim.“>? Z magického

kruhu, ktery vytvafi, je tfeba vystoupit.

Fotografie jako takova nema zadny vyznam, protoze mluvit o originalu uz nema vibec
smysl. Takto o nich uvaZuje i Flusser, podle néj jsou to jen letaky, kopie kopii, které se uz
nevztahuji k origindlu. Stejné tak Baudrillard, ktery hovoti o hyperrealité a simulakrech. Podle
obou filosofi je nase doba charakteristickd prebytkem reprezentaci skutecnosti. Flusser
pouziva termin posthistorie a oznacuje tim soucasnost, kdy klasické déjiny a déjinné udalosti
uz neexistuji. Nova doba je fizena technickymi obrazy hlavné skrze média, jako je televize a
video. Na rozdil od Baudrillarda®? neni Flusser skepticky a novou elektronickou komunikaci
vnima jako moznost rozvinuti lidské tvofivosti. Pozitivné pfijima i pocitacovou simulaci, kterd
dokdaze vytvaret odlisné reality. Posun ve vnimani reality nastava, ale je tfeba to brat tak, jak
to je, a zbytecné se neutdpét v bezvychodnych situacich a neustdle si stéZovat. Flusser je
typem myslitele, ktery nepodlehl nostalgii doby a nabidl své vlastni feSeni situace, kterd pro
néj nikdy neni bezvychodna. Virtudlni prostor podle Flussera predstavuje pozitivni stranku
novych technologii. | kdyZz ho mizZeme povaZovat spiSe za optimistu, co se novych technologii
tyce, Flusser ¢asto zminiuje velkou miru manipulovatelnosti, ktera se ruku v ruce s novymi
technologiemi a pocitaci objevuje. Posun ve vnimani reality nastdvd, ale je tfeba to brat
pozitivné. Nesouhlasi s baudrillardovskym réenim o realité, ktera byla nahrazena svym
obrazem. Podle Flussera je rozdil mezi realitou a fikci jen ve stupni pravdépodobnosti.>* To,

co je realné, skutecné, je vice pravdépodobné, vime to z nasi zkuSenosti. Oproti tomu fikce,

51 FLUSSER, Vilém. Jak lustit fotografie?. Vytvarné uméni: The Magazine for Contemporary Art: Etvrtletnik pro
soucasné uméni. 1993, ¢ 1, s. 78.

52 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 54.

53 Vice BAUDRILLARD, Jean. Dokonaly zloéin. Olomouc: Periplum, 2001.

54 STROHL, Andreas. — WILSON, Elizabeth. Vilém Flusser. Vytvarné uméni: The Magazine for Contemporary Art:

Ctvrtletnik pro souc¢asné uméni. 1993, ¢ 5-6, s. 106-107.
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typicka pro simulace pocitacovych technologii, je ve vztahu ke skuteCnosti méneé
pravdépodobnou. Obé reality, jak ta virtudlni, tak realita kazdodenniho Zivota — skutec¢na,

existuji souc¢asné. Realita virtualni nevytlacila ani nepohltila skutec¢nost jako takovou.
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2. Paul Virilio

Kulturni teoretik, architekt, urbanista a filosof Paul Virilio se narodil o dvanact let
pozdéji nez Vilém Flusser, v roce 1932 v samotném srdci Francie, PafiZi. Doba a misto narozeni
napovida, Ze stejné jako Flussera zasahly i jeho uddlosti druhé svétové valky. Pozdéji sdm

Virilio prohlasil, Ze se mu valka stala univerzitou, ze které myslenkoveé Cerpal po cely Zivot.

Viriliovo détstvi bylo plné zvratl a stéhovani. Prvni pfislo v jeho utlém véku, kdyz byl
jeho otec, italsky komunista, pronasledovan Mussoliniho rezimem a celd rodina musela utéct
do Pafize. Tam se ale dlouho nezdrZeli, ze strachu pred gestapem a okupaci némeckymi vojaky
se uchylili do zapadofrancouzského mésta Nantes. Po zahajeni Blitzkrieg museli byt znovu
zvale¢né zoény evakuovdni. Viriliovy zkuSenosti svdlkou a vojenstvim témito udalostmi
neskoncily. Pozdéji se aktivné jako vojak ucastnil alzirské valky, probihajici v letech 1954-62.
Virilio se sdm povaZoval za véalecné dité, valku jako takovou odmital, ale stala se mu vychozim

bodem pro v3echny tvahy.>®

Podle britského filosofa a teoretika médii Johna Armitage je Virilio nejprovokativnéjsim
kulturnim teoretikem soucasné intelektualni scény.>® Viriliova cesta ke kritice kultury a filosofii
ale nebyla pfimocara. Jako prvni zacal studovat architekturu a urbanisticky rozvoj na Ecole de
Meétiers d’Art, tedy Skole uméleckych femesel. Poté dokoncil malitské vzdélani mistra vitrazi.
Virilio je autorem nékolika uméleckych vitrazi v parizskych kostelech. Pracoval jako méstsky
architekt a urbanista, zabyval se planovanim a rozvrzenim mést. Taktéz publikoval v fadé
Casopisl, vénujicich se architekture. V roce 1963 stal v cele magazinu Architecture Principe
Group’s magazine. Ke konci $edesatych let byl profesorem na Ecole speciale d’Architecture,
kde byl pak o par let pozdéji i jejim reditelem. O tom, Ze je Virilio povazovan za vyznamného
architekta a urbanistu, svéddi i ocenéni v podobé Grand National Prize for Architecture
Crituque, kterou obdrzel. Filosofii, zejména pak fenomenologii, studoval na Sorbonné u

Mauriceho Merleau-Pontyho. Neni proto prekvapenim, Ze se fenomenologickymi myslenkami

55 PETERS, Otto. Agains the Tide, Critics of Digitalisation, Warners, Skeptics, Scaremongers, Apocalypticists, 20
Portraits. Oldenburg: BIS-Verlag der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, 2003. Chapter 19, The
apocalyticist: Paul Virilio, The slow agony of planet earth, s. 195-203, s. 195.

56 ARMITAGE, John. Virilio live: selected interviews. London: SAGE Publications Ltd, 2001, s. 1.
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nejen svého ucitele, ale také ucenim Martina Heideggera a Edmunda Husserla nechaval

inspirovat.

Se svymi kritickymi ndzory ohledné zvysujici se rychlosti a tim i ménici se spole¢nosti
budil Virilio pozornost, ale také byl ¢asto povaZovan za pfehnaného skeptika, ktery v novych
technologiich nevidi nic dobrého. Virilio je povaZuje za krach sou¢asné spole¢nosti. Clovék se
diky stale se zvysujici rychlosti vSech Cinnosti stava nehybnou postavou, nezasahujici do
okolniho déni. Virtualni realita nahradila tu opravdovou. Virilia mGZeme nazvat filosofem
elektronické civilizace a predikovanim této civilizace se budeme jesté dale vénovat podrobnéji.
Virilio velmi ¢asto komentoval verejné déni a nové udalosti, byl kmenovym autorem mési¢niku
Le Monde diplomatique a stdlym ¢lenem nékolika vyznamnych francouzskych i zahrani¢nich
periodik. Napriklad Revue Esprit, spolupracoval s denikem Libération. V zahranici publikoval

ve Spanélském E/ Pais nebo v némeckém Die Tageszeitung.

Virilio plati ve frankofonnim prostfedi za znamého a uznavaného autora. Jinak tomu
ale bylo v celosvétovém meéfritku, kdy byl dlouhou dobu stejné jako Flusser prakticky
nezndmym autorem. Publikoval sice uz od sedmdesatych let, ale jeho prace nebyly do cizich
jazykd dlouhou dobu pfekladany.>’ Virilio také sdm do zahraniéi nevyjizdél, Pafiz opoustél
zfidkakdy. Do CeStiny byly preloZeny Viriliovy knihy taktéZ se zpoZzdénim nékolika let. TFi Ceské
a jeden slovensky preklad byly vydany az po roce 2000, tedy se zpozdénim i nékolika desitek
let po vyddani origindld. Ve slovenském prekladu vysel Stroj videnie (2002), v ceském pak
Informatickd bomba (2004), Vdlka a film: Logistika vnimdni (2007) a Estetika mizeni (2010).
V Ceském prostredi se tedy s Viriliem setkdvdme az v dobé, kdy uz neni na vrcholu své tvofivé

¢innosti, ale jeho myslenky nabyvaiji stdle vice na intenzité a aktualnosti.

Svou nejznaméjsi teorii rychlosti a vlastné i knihu, kterd zaujala SirSi odbornou
verejnost, vydal Virilio v roce 1977 pod nazvem Vitesse et politique (Rychlost a politika)
s podtitulem Esej o dromologii, v Cestiné dosud nevysla. Do anglictiny byla preloZzena o témér
deset let pozdéji nez plvodni francouzska verze. Virilio se v ni zabyva vdleénym modelem,

ktery aplikoval na rlst novych mést. Spojeni rychlosti a politiky odrazi jeho zajem o zkoumani

57 Napftiklad jeho fenomenologicky spis L Insécurité du territoire (1976), ktery se vénuje filosofii E. Husserla a

Merleau-Pontyho, upadl témér do zapomnéni a vysel pouze ve francouzstiné.
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dopadl ucinkll novych technologii. Technika ma podle Virilia vliv na nase kazdodenni

rozhodovani, zplisobuje zmény ve vnimani pohybu a je soucasti politického rozhodovani.

Viriliova teorie kultury stoji na pozadi vSech jeho dél. Jako zajimava se jevi jeho
myslenka pfechodu od feudalismu ke kapitalismu. Na rozdil od Marxe, ktery v tom vidi zménu
ekonomickou, tvrdi Virilio, Ze se jednd o transformaci vojenskou. Pta se totiz, pro¢ zmizela
tradi¢ni opevnénd mésta, a odpovidd, Ze to bylo v disledku vyndlezu novych, prenosnych
zbrani a technik, které tato mésta stale vice dobyvala a nicila. Clovék potfeboval vymyslet
novou formu obrany i uspofdddani a strukturu mésta. A to jde ruku v ruce s technologickym
pokrokem, ktery je prvotni. Novymi zbranémi se totiZ vSe dalo do pohybu, uz nebylo mozné
setrvat na jednom misté, ale bylo nutné se zacit hybat a posouvat dale. Masy se daly do
pohybu, raz mést a tradi¢ni usporadani obyvatelstva se zménilo. Nemohla za to nerovnost
v oblasti ekonomické zakladny, jak tvrdi Marx, ktery hovofi o materialistické koncepci déjin,
zatimco Virilio o vojenské. Podle Virila ma smysl uvaZovat pouze o vojenskych revolucich,
protoze ostatni z nich odvozujeme a jsou pouze vedlejSim efektem, jako je napfriklad revoluce

ekonomicka.>®

V osmdesatych letech projevil Virilio zajem o estetiku, zejména o jeji postupny Upadek
a mizeni, které zplsobuji nové technologie. Nase realita mizi a je nahrazovdna virtualitou.
Skutecnost je néco nestalého, co se da pretvaret. ,Vyvijeni vysokych technickych rychlosti tak
povede ke zmizeni védomi, jakozto pfimého vnimani fenomén(, které nas informuje o nasi
existenci.“>® NaSe smyslova zku3enost je determinovana technologiemi, pro které je specificka
pravé rychlost. O tomto vnimani se Virilio vyjadfuje jako o piknoleptickém. Jednd se o
kratkodobou ztratu védomi, kterou si okamzité neuvédomime, teprve zpétné, kdyz se nas
napriklad nékdo zeptd, co jsme za posledni kilometr pfi jizdé autem po dalnici pozorovali. A
my zjistime, Ze si nepamatujeme, co jsme vidéli, mijeli, nebo kam presné odbocili. To je ona
kratkodoba ztrata védomi, kterd se mize odehravat nékolikrat denné, kdyz zcela nevnimame

automatické Cinnosti, které vykonavame.

Viriliovy myslenky a teze charakterizuji nasledujici tfi vyzkumné sméry. Prvnim z nich

je kritika védy, oznacuje ji jako ,,védu souéasnou”, kterd v zadném pfipadé neslouzi lidskému

58 ARMITAGE, John. Virilio live: selected interviews. London: SAGE Publications Ltd, 2001, s. 2.

59 VIRILIO, Paul. Estetika mizeni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 104.

-33-



pokroku. “Moderni véda se postupné stala technovédou, produktem fatalniho smiseni
operacniho nastroje a vyzkumného badani. Vymkla se ze svych filosofickych zaklad(i a dostala

se na scesti, aniz by to nékoho, aZ na par odpovédnych ekologl nebo duchovnich, zarazilo.“®°

Moderni véda se vzdalila svému filosofickému zakladu a stala se z ni technovéda, které
nejde o hledani pravdy, ale o efekt a priznivy Ucéinek. To vysvétluje Virilio na Uspéchu
spotrebicl a vSech modernich technologickych vymoZenosti, které zastinuji uspéchy védy jako
takové. Ta je pak vnimana pfehnané optimisticky. Technovéda znicila védu plavodni. Druhym
pilifem Uvah francouzského filosofa je uZz zminovana teorie rychlosti. Ta je zcela
nejdllezitéjSim momentem jeho uvaZzovani. Lidska historie je nekonecny zdvod s ¢asem a
rychlost, déjiny a spole¢nost pfimo utvari. Neustdle se zvysujici rychlost, a to hlavné v dopravé,
vedla napfiklad k centralizaci riznych mocnosti. Mocenské vztahy se zménily v zavislosti na
rychlosti dominantniho média. Takovymto dopravnim médiem byl zpocatku napfiklad kan,
lod’, pozdéji Zeleznice, letadlo a dnes internet. Rychlost je podle Virilia socidlné konstitutivnim
faktorem. Treti pilif Viriliovych Uvah je tvofen apokalyptickymi a negativnimi vizemi. Kritizuje

hlavné vsechen optimismus, ktery se objevuje v souvislosti s novymi technologiemi.®?

Co nelze Viriliovi upfit, je jeho predikovani vlivu internetu a puasobeni novych
modernich technologii, a to jesté v dobé pred jejich zavedenim a masovym uZivanim. Jeho
vizionarské teze se podobné jako u Flussera naplnily. Uz dopfedu Virilio uvaZzoval o
celospole¢enském problému, ktery ssebou naslednd digitalizace pfinese. Mél obavy
z prostiedi, ve kterém se mohou dva milovat bez doteku, jak uvedl vjednom svém
rozhovoru.®? Pochyby a obavy z nového nezndmého se ukazaly byt jako jeden z hlavnich

motiva dalsiho Viriliova uvazovani.

Virilio predpovédél naptiklad velké informacéni Uniky typu kauzy Julianse Assange a
internetového serveru WikiLeaks nebo bezpecnosti aféru E. Snowdena a praktiky NSA. Vysoka

mediace, tedy prenos, zméni dosavadni raz spolecnosti i samotnou politiku. Virilio proto

80 VIRILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s. 9.

61 PETERS, Otto. Agains the Tide, Critics of Digitalisation, Warners, Skeptics, Scaremongers, Apocalypticists, 20
Portraits. Oldenburg: BIS-Verlag der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, 2003. Chapter 19, The
apocalyticist: Paul Virilio, The slow agony of planet earth, s. 195-203, s. 196.

62 \Vice ARMITAGE, John. Virilio live: selected interviews. London: SAGE Publications Ltd, 2001.
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apeloval na védce a odborniky, aby zacali budouci zcela jisté nehody studovat. Co nejdfive
bychom méli zaloZit univerzity katastrof, které se budou zabyvat zcela jistymi celosvétovymi

havariemi.®3

V urcitém smyslu mizeme nazvat Virilia ,médnim*“ filosofem. Jeho témata, kterymi se
zabyva, jsou aktualni a odpovédi na né provokativni. Vice nez filosofii a architekture se od
devadesatych let zacal vénovat kritice medii a jejich ideologickému pozadi. Castokrat se
v novindch vyjadroval k aktudlnim problém0m, poskytoval rozhovory. Z téch v roce 2001
vznikla v Uvodu jiz zminéna publikace Virilio Live: Selected Interviews. Virilio se mediadlné
vyjadroval napfiklad ke smrti princezny Diany, uvadél do souvislosti medialni obrazy, optickou
globalizaci a zd(irazroval silu informativnich obrazl. Novinafi se ho v souvislosti s jeho vizemi
a teorii rychlosti ¢asto ptali na havarie, které nové technologie pravé v zavislosti na vysoké
uvazovani o novych médiich a procesu mediace informaci vSeobecné, se klasické akademické

sfére vzdalil.
2.1 Filosof valky

Technicky pokrok vrcholi ve valce, ktera je zaroven ,lihni“ dalSich novych technickych
vynalezl. Takto bychom mohli shrnout Virililiv pristup k valce, ktera je vychozi oblasti pro
vSechny dalsi uvahy o rychlosti, vehiklech, simulacich, dromologii, endogenni expanzi ad.
Architektura valky podle Virilia pfedjima strukturovani a rozvrieni lidské spole¢nosti. Tyto
Uvahy patii chronologicky viibec mezi jeho nejstarsi. Organizace kulturniho prostoru je zavisla
pravé na vojenskych technologiich, ze kterych pochazeji i technologické vynalezy, zdanlivé od

vojenstvi vzdalené.

Jako architekt se zajimal o stavbu a strukturu bunkr(i, zejména téch postavenych za
druhé svétové vdlky na francouzském pobfrezi. Své postiehy shrnul uz v roce 1958 ve studii

LAtlanticky val“. Pozdéji se jimi zabyval ve znamé publikaci Bunker archéologie (1975). Uz tady

8 HUBIK, Stanislav. Média a rychlost: dromoskopickd dromologie dromosférické dromokracie. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci pro Centrum kulturalnich, medialnich a komunikacnich studii pfi Filosofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, 2013, s. 27-28.

64 BRAZDA, Radim. Paul Virilio: Informatickd bomba. Aluze: casopis pro literaturu, filosofii a jiné. Olomouc:

Filozofickd fakulta UP. 2004, ¢. 2/3, s. 259.
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je zfrejma jeho fascinace fenoménem rychlosti, objevuji se zde také nékdy az témér obsesivné
plsobici Uvahy o jevech s rychlosti spojenymi. Bunkry jsou statickou soucasti automobilnich
vehikl{, jako jsou letadla, tanky, auta a spolecné vytvari systém vojenské obrany. Architektura
bunkrd Virilia nezajimala jen teoreticky, ale i prakticky. Je spoluatorem® stavby kostela ve
tvaru bunkru ve mésté Nevers. Virilio ¢asto pouziva odborné vojenské terminy, které by si pro
lepsi pochopeni zaslouZily kratké vysvétleni. MlGzZeme se tak docist o dynamické topografii
militantniho zorného pole, ve kterém splyva v jedno nastroj a zbran, oko a stfela nebo o
eskalované rychlosti, ktera je zakladem historického vale¢nického a priori a dalSich odbornych

terminech.%®

Asi nejznaméjsim dilem, ve kterém se Virilio vénuje vojenskym technikdm a propojuje
je s logistikou vnimani a cilenou distribuci informaci, je kniha Guerre et Cinda I. Logistique de
la perception (1984).57 V &eském pFekladu vy$la v roce 2007 pod nazvem Vdlka a film I.
Logistika vnimdni. Jedna se o dalsi esej, ktery je svou formou velmi podobny ostatnim dil(im,
at uZ se jednd o neprfesné nakladani s citacemi, pfirovnanimi nebo informacemi. Virilio
Castokrat uvede historickou vojenskou situaci, napfiklad zacne hovofit o vojenskych
manévrech irskych partyzanskych bojovniki nebo o Rudych brigddach, srovna je s
teoretickymi myslenkami statnikd (¢asto Churchilla) a pripoji faktické informace o udalostech
druhé svétové valky a celé to zavrsi popisem scény z filmu. Jindy nds sezndmi s vojenskou
taktikou starovékych vojsk, spoji s ptikladem ze soucasnosti a potvrdi citaci mistra propagandy
J. P. Goebbelse. Vdlku a film odliSuje ale od ostatnich Viriliovych esejl jeji diraz na
faktografické udaje, hlavné z vojenské terminologie. Dozvime se o vojenskych strategiich a
technice, o roli letadel ¢i zbrani a jejich nasazeni ve valce. Knihu doplfiuje velmi zajimava série
dobovych véle¢nych fotografii vojenskych technik a jejich propagandistické zachyceni
v médiich.

Virilio se velmi dopodrobna vénuje systematické zméné ve vnimani, kterou s sebou

pfinesly kinematografické techniky véetné zdokonaleni ve vyrobé fotografie. Vyndlez kamery

vrve

65 Stavbu bunkru navrhl b&hem let 1963-1966 spole¢né s architektem Claudem Parentem.
6 BRAZDA, Radim. Film a fotografie jako zbran. Aluze: casopis pro literaturu, filosofii a jiné. Olomouc: Filozoficka
fakulta UP. 2007, ¢. 2, s. 104.

57 Pozd&ji k dostani v rozéifeném vydani z roku 1991.
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natrvalo zménily strategii bojl. , Prvni svétova valka rozvinula predpoklady pro skutec¢nou
logistiku vojenského vnimani, kde se zasobovani obrazky stane ekvivalentem zasobovani
munici, zavedla novy systém zbrani, tvofeny kombinaci bojovych vozidel a kamer,
systematizaci klasického kamerového voziku.“®® Pozdéji bude Virilio o této pfemife obrazl a
fotografii hovofit ve spojitosti s informatickou bombou, kterd svou nebezpecnosti vystridala
bombu jadernou. Je zcela logické, Ze umélé oko kamery s sebou pfineslo i zménu v celkovém
vnimani, a to v podobé virtudlniho boje. Vojaci a dlstojnici disponovali aktualnimi obrazy
z nepratelskych linii, tim se zrychlil samotny postup a boj, ktery se v soucasnosti mize odehrat
v setiné sekundy, napfiklad odpalenim raket na dalku. Z jednoho mista mazeme stisknutim
tlacitka odpdlit bombu ¢i raketu na druhé strané zemékoule. To je dalsi jev souvisejici
s rozvojem novych technologii, vSe je tak rychlé, Ze lidsky element ztraci postupné vyznam. To
je jeden z negativnich vliv(, kterymi se Virilio zabyva a propojuje je s ideologiemi, které stoji
v pozadi vSech vojenskych rozhodnuti. Nase teze o tom, Ze technika je ideologii v praxi, by byla

v souladu i s Viriliovym pristupem.

7 v s

Toto vylouceni ¢lovéka z rozhodovani a kontroly nad svétem zpUsobilo nepfimé vidéni
a technicky pokrok. Virilio velmi dobfe upozornuje na to, Ze uz nebude dulezitd pocetni sila
armady, ale rychlost reflexu a reakce, kterd, jak jsme popisovali vyse, mlze stiskem klavesy
rozpoutat vojensky konflikt. DuleZité uz nejsou klasické zbrané, které byly nepostradatelné
v minulosti, ale zbrané virtudlni v podobé snimacu, elektronickych teledetektor(, ¢idel nebo
kamer umisténych na stihacich letounech apod. Svou moc mezi sebou staty uz nepoméruji
poc¢tem zbrani nebo fyzickou silou, ale mirou pfistupu k novym technologiim a technickym
zafizenim. Cim rychlejii bude technologie, tim Gsp&$néjsi a siln&jsi bude stat. To je to, o€ kazdy
stat usiluje. Virilio si vypUjcuje citaci Merleau-Pontyho, ktery tvrdi, Ze rozpoznani predmétu
statu a valky je stejné obtiznym problémem jako odhaleni pfedmétu vnimani. Dnesni svét
charakterizuje valka elektronicka, ktera se vyvinula z té klasické, ale svou naplini se ji velmi
vzddlila. Zabudované pozorujici a ,slidici“ pristroje jsou automatickou soucdsti vojenské
techniky, pro kterou je dllezité zachytit a vidét vSe, a to v co nejkratSim case. ,,(...) stfely se

probouzeji, oteviraji své ¢etné oci: samonavadéci hlavice, laserové nebo infradervené fizeni,

hlavice vybavené videokamerou prenaseji jejich pohled pilotim ¢i pozemnim kontrolam,

8 VIRILIO, Paul. Vdlka a film: logistika vnimdni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2007, s. 11-12.

-37 -



usazenym pred ovladdacimi pulty.“®® Dochdzi ke splynuti technologii a zmatku ve vnimani
skutecnosti. Ruku v ruce se s ndstupem novych technologii a technik vyviji obor kybernetiky,
jehoz pocatky spatfuje Virilio v utlumu zajmu mocnosti o obranné techniky a silicimu zajmu o
nové zkoumani v oblasti lidského vnimani. Pfikladem mUze byt pocinani Velké Britanie, ktera
se na tyto vyzkumy zaméfila. VSechny technické posuny v oblasti radiového spojeni,
goniometrii mikrofotografii, telekomunikaci apod. jsou pak plodem pravé téchto vyzkuma.”®
Virilio v této souvislosti hovofi o ,nanebevzeti” kybernetiky, kterd je charakteristicka vidénim
bez pohledu ’* Vie pozorovat, zkoumat, zachytit, vyhodnotit a pouzit, to je logika

elektronického boje. Ndbojem v téchto bitvach jsou informace.

Abychom si vidéni bez pohledu pfibliZili, uvedu situaci z romanu L. N. Tolstého Vojna a
mir. V tomto rozsahlém dile jsou velmi dopodrobna popisovany vojenské presuny, strategie i
bitvy samotné. Hlavni hrdina Pierre Bezuchov se osobné (spiSe jako pozorovatel) ucastni
Borodinovych bojll a stoji ve stfedu vale¢né viavy. Na vlastni oi si prohlizi vojaky, techniku a
je svédkem naslednych stretd a krveproliti. Kdybychom Bezuchovovi pripnuli na ¢elo kameru,
vidéli bychom to stejné jako on. OvSem s jednim velkym rozdilem, a to tim, Ze nasSe vidéni by
bylo nepfimé. Oko kamery nahradilo oko lidské, a to je ono vidéni bez pohledu, které umoznila
technika. Nehrozi ndm sice smrtelné nebezpeci jako Bezuchovovi, ktery mohl byt zranén ¢i
zabit. OhroZeni technikou spociva v jeji determinaci smyslu, které s sebou prindsi. Realita uz
neni dllezitd, mnohem dulezZitéjsi je forma jejiho zachyceni. Virilio hovofi v souvislosti

s kamerou o iluzi blizkosti, kterou s sebou pfinasi.

Véleéni kameramani a fotografové’? se stali velmi vyznamnymi tvirci informaci. | diky nim a
technice mohla propaganda naplno rozjet valku, kterd méla casto dalekosahlejsi dusledky.
Dzigo Vertov, €len prvniho Leninova propagandistického vlaku, prohlasil, Ze je okem kamery a
hlavné strojem, ktery ukazuje svét, jak ho vidi sam. Stejné tak dllezZité jsou i fotografie, které
se staly postupem ¢asu zbozim. Virilio uvadi pfiklad plukovnika Edwarda Steichena, ktery mél
jakozto velitel leteckych operaci k vadleénym fotografiim pristup a po valce se stal jejich

majitelem. Jednalo se asi o 1300000 snimk(, které pod svou znackou prodal nebo zapujcil

8 VIRILIO, Paul. Vdlka a film: logistika vnimdni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2007, s. 173.
70 Tamtéz, s. 104.
I Tamtéz, s. 13.

72 Virilio hovofi o ozbrojeném oku filmare.
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k vystavam. Fotografie a film zacaly byt na zacatku minulého stoleti dobfe financné
ohodnocenym zboZim. Steichen zahdjil timto prizkumnym fotografovdanim a distribuci
informaci, na jejiz vyrobu neustdle silil tlak, novou etapu masové spotfeby. Samotna fotografie

uz nebyla obrazem, ale proudem obraz(, ktery pokryva valku.”3

Virilio pouziva myslenku Gustava Le Bona, ktery prohlasil v roce 1916, Ze pohybujici se
obrazy nahradily jeho vlastni myslenky a mezi film a vélku vklddé rovnitko.”* Pozdéji se k
logistice obrazl, at uz pravé téch fotografickych nebo filmovych, pfida jesté nova logistika
zvukdl, kterd vyvrcholi v novém mocném ndstroji propagandy, radiu. UZ nic nebude branit
Viriliové tezi o tom, Ze ,(...) valka obrazd a zvuk( nahradi valku objektd (...)“”° Tato valka se
neodehrava na bojistich, ale v uzavienych mistnostech plnych technickych aparatd, které
ovlada hrstka lidi. Typickou ranou ukazkou jsou vojenské staby druhé svétové valky, které se
vétsinou uZ ani v blizkosti boji nevyskytovaly, jejich sidlem byvala velkd mésta jako Berlin

nebo Londyn.”®

Jesté se pozastavime nad Viriliovym nazorem, Ze valka klasicka byla vystfidana valkou
obrazl a zvuk(. To je spojeno s jeho tezi o informatické bombé, kterd je nasledkem pravé
tohoto nového typu valky. | pfes vSsechny vyhrady, které mizeme proti Viriliovi mit, nemGzeme
prehlédnout jeho neotrelé, originalni a podnétné rozebirani probléma. Virilio se napftiklad
zamysli nad tim, proc se Zidé po zahajeni valky a béhem ni, kdy uz bylo zabito mnoho z nich,
néjakym zplsobem mezi sebou nevarovali nebo neinformovali. Za vSe totiz mohla obrovska
imploze informaci, ve které se Zidovska komunita nachazela. Ta jim branila vibec v pochopeni
toho, co se pravé déje. Mocna propaganda a ,genialni tahy mistra dezinformaci Josepha
obracela pravdivé zpravy, které by se tfeba jen lehce zminily o vyhlazovacich taborech nebo
vojenskych praktikach ve sv(j prospéch, zesmésnovaly je nebo vyvracely. Virilio se pozastavuje
také nad tim, pro¢ palestinsky tisk o vale€nych zloc¢inech, které se jiz nékolik let odehravaly,
neinformoval. Bylo to podle néj zplisobené tim, Ze skutecnost byla uZ tak désiva, Ze ji neslo

§itit dal. Clovék je podle vojenského teoretika Charlese Ardanta du Picq schopen unést a

B VIRILIO, Paul. Vdlka a film: logistika vnimdni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2007, s. 44-45.
74 Tamtéz, s, 60.
75 VIRILIO, Paul. Stroj videnia. Bratislava: Slovensky filmovy Ustav, 2002, s. 102.

76 VIRILIO, Paul. Vdlka a film: logistika vnimdni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2007, s. 104.
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prozivat jen omezenou miru hrizy. Kdyz je tato hranice prekrocena, ¢clovék se stava apatickym.
To je vysvétleni toho, pro¢ se Zidé nedokdazali podivat pravdé do tvare a nenazvali realitu
pravymi slovy. Virilio se tak odvolava na praddavnou vojenskou taktiku, kterd pravé o hranici
unosnosti hrliz, které ¢lovék mlze unést, pojednava. Taktéz doplfiiuje zndmou tezi, Ze prvni

obéti valky je pravda, o tvrzeni, Ze prvni vale¢nou obéti je pojeti skuteé¢nosti.”’
2.2 Rychlost a sité

Mize si filosof po cely Zivot vystacit se dvéma tezemi, které castecné obménuje a
rozSifuje? V pripadé Virilia ano. Celou svou filosofii a mysleni stavi na dvou zdkladech. Zaprvé:
vée je rychlost. A za druhé: rychlost nic¢i skute¢nost a nechava ji mizet. Zakladni dvé teze
pouziva a znazoriuje na prikladech z raznych oblasti od fyziky, matematiky, az po film a uméni.
Nékdy to ale budi zmateny dojem, ¢emuZ moc neptidava esejisticky styl plny novotvar( a

uméle vytvorenych souvislosti.

7 s

Nova technika a vyndlezy, zejména v oblasti médii, zpUsobily revoluci ve vnimani
skutecnosti. Ta je pomoci medidlni abstrakce reprezentovana znaky. Média, ktera tuto
abstrakci umoznuji, urcuji, jak a co bude z reality zachyceno a preddvano dal. Proces této
abstrakce je zavisly nejen na druhu média, ale také na rychlosti a sitich. Virilio se podobné jako
medialni analytik Manuel Castells, Jacques Derrida nebo pravé Flusser vénuje studiu vnitini

struktury médii a jejich logice, kterou pouZivaji pfi reprezentovani skute¢nosti.’®

Pro lepsi orientaci a presnost vysvétlime, jakych vSech vyznami m(Ze nabyvat slovo
médium. Tento termin pochazi zlatiny a oznaduje prostfedek, prostfedi ¢i to, co
zprostifedkovava déj. Nechdame stranou etymologii slova a déjinné pozadi uzZivani vyrazu
v rznych oblastech, od filosofie pres fyziku a biologii az k teorii komunikace ve 20. stoleti a
zamérfime se na dnesni pojeti. V SirSim vyznamu mohou byt médiem penize, doprava, ¢as,
protoze zprostiedkovavaji déj mezi dvéma a vice entitami. V tomto Sirokém pojeti pak nema
médium ani komunikacni povahu, ale spiSe socidlni vliv na utvareni spoleénosti. Tak napriklad

s vyndlezem Zarovky se zménilo i pojeti dne a noci. Umélé elektrické svétlo umoznilo lidem

pracovat i vnoci a zménilo tak dosavadni nacasovani lidskych ¢&innosti. V uzsim smyslu

77 VIRILIO, Paul. Vidlka a film: logistika vnimdni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2007, s. 66-67.
78 Tomuto zkoumani mediélni abstrakce se vénuje v eském prostiedi Stanislav Hubik, ktery rozebira a spojuje

myslenky a pristupy vySe zmifnovanych autoru.
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hovofime o médiu jako o nécem, co slouzi hlavné ke komunikaci, naptiklad rec, neverbalni
komunikace, architektura, uméni apod. V nejuzsim vyznamu jsou pak média prostfedky
masové nebo medidlni komunikace, kam fadime média tisténd (noviny, knihy, letaky), média
elektronickd, (telefon, radio, televize) a média nova, vyuZivajici pro prenos sdéleni

pocitacovou techniku.”?

.....

pro lepsi orientaci v jejich teoriich uvedli moZnou Sifi vyznamové $kaly. Zkoumat média a
s nimi souvisejici mediaci je dllezitym Ukolem nové vznikajicich obord, které se touto
problematikou zabyvaji. Mediace, &° tedy zprostfedkovani, je podle Virilia véci spojeni
ucastnikd komunikace a nastaveni rychlosti. NemGzeme ji chdpat pouze ve spojeni s jazykem,
sdélovacimi prostfedky nebo obrazem, jak je obvyklé. Dnesni psychické, ekonomické, socialni

a kulturni jevy jsou pravé disledkem této rychle mediace.®!

Virilio si v§imd, Ze média a jejich nové technologie s sebou ptinesly i spolecenské
zmény. Tim ma na mysli, Ze spole¢nost zacala byt médii organizovana, hovofime ted hlavné o
médiich novych. Kdo nema pfistup na sité, jako by nebyl. Samotné médium by totiz nemélo
pro ¢lovéka Zadny vyznam, ten ptichazi az propojenim se sitémi, hlavné s témi komunikaénimi,
typickymi pro sit siti, tedy internetem. ,,Pocitac uz nenijen strojem pro konzultovani informaci,
nybrz strojem automatického vidéni pulsobicim v naprosto virtualizovaném prostoru
geografické reality.” 8 Je zfejmé, Ze pocital, ktery neni propojen se siti, ztraci svij
potencionalni vyznam. Stejné tak radio ¢i televize musi byt do sité zapojeny, musi umét

pfijmout Sifeny signal.

»Médiem smrti je kulka vystfelenda urcitou rychlosti z dobfe zacilené pusky. Nicméné

kulka spocivajici na dlani malého ditéte, které si s ni hraje, poselstvim smrti neni, nebot ji chybi

79REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medidini komunikace. Praha: Portél, 2004, s. 139-140.

807ajimavé je, Ze pojmy médium a mediace spolu nemaji v oblasti komunikace spole¢ného vibec nic, ani logiku,
ani historii. Mediace neni odvozenda od slova médium. K jejich propojeni doslo az v poloviné dvacatého stoleti
v teorii informace, C. Shannona a W. Weavera.

81 HUBIK, Stanislav. Média a rychlost: dromoskopickd dromologie dromosférické dromokracie. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci pro Centrum kulturalnich, medialnich a komunikacnich studii pfi Filosofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, 2013, s. 23.

82V/|RILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s. 25.
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potfebna sitova rychlost, ale ani to nestaci. Kulka se musi ocitnout v uréité siti vztaht mezi
pfedméty a mezi lidmi, aby mohla fungovat jako smrtici médium.“®3 Tolik pfiklad z knihy
Stanislava Hubika, ktery ilustruje v souladu s Viriliovou a Castellsovou koncepci dllezitost
rychlosti a siti. Hubikovo snaZeni o propojeni Castellse a Virilia je zajimavym pocinem, ackoliv
nékdy jiz tak negativistickému a radikdlnimu Viriliovy pridava a vyhrocuje popisované situace

i svym skepticismem ohledné novych médii.

Sité nejsou ni¢im novym, pouze se méni jejich forma. Existovaly tu vidy, at uz se
jednalo o dopravni sité, cesty pozemni nebo vodni, po kterych se prepravovali lidé i ndklad.
Nebo sité ndbozenské se vsemi kostely, farnostmi, knézimi apod. Pod pojmem sit si mizeme
predstavit néjaky systém, disponujici vlastnimi objekty, vnitfni logikou a fungujici podle
urcitych pravidel. Pohyb v dnesnich sitich je o mnoho rychlejsi nez v téch predchozich. Virilio
ho pfirovnava k pavodnimu rychlostnimu pohybu vélec¢nické elity. Kdo chce byt Uspésny,
nejenze musi mit na sité pristup, ale také musi disponovat pftisluSnou rychlosti. Mezi tyto

rychlostni elity patfi dnes majitelé médii a siti rychlé mediace.

Podle Manuella Castellse, medidlniho teoretika a autora teorie siti, vznika nova forma
socialniho prostoru, tzv. industridlniho prostoru organizovaného kolem tokl informace. Tento
CastellsGv novy prostor tok(l odpovida Viriliové koncepci teletopie. ,Casoprostorové
soufradnice tohoto nového prostoru, virtualni teletopie, se v dusledku vysoké rychlosti
komunikovani méni — prostorova uréeni mizi zcela a ¢asovy interval prenosu informace se
zmensil absolutné — na pouhy okamZik.“8* Redlny ¢as okamZiku prostor nahradil. Teleinterakce
jsou v sitich tele-presentni (zpfitomniuji), jak uvadi Virilio, vSechny se déji pravé ted a nyni. Pro
komunikaci na sitich neni podstatné napriklad to, Ze Evropan md na hodinkdach jiny ¢as nez
Ameri¢an. Oba dva komunikuji pravé ted a nyni, kazda teleinterakce na sitich totiz

delokalizuje. To znamen3, Ze je taktéz uplné jedno, kde se ucastnici, ktefi spolu po siti

8 HUBIK, Stanislav. Média a rychlost: dromoskopickd dromologie dromosférické dromokracie. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci pro Centrum kulturalnich, medidlnich a komunikacnich studii pfi Filosofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, 2013, s. 23-24.

84 HUBIK. Stanislav. MediaIni abstrakce a rychlost. In Média dnes: reflexe mediality, médii a medidlnich obsahd.

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 74.
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komunikuji, nachazeji. ,,V prostoru tok Cili v teletopii zmizel redlny prostor a zUstal jen realny

¢as daného okamziku nebo Zitého intervalu-dromosfericky ¢as.“®

K rozpojeni ¢asu a prostoru doslo zavedenim novych siti, a to hlavné internetu. Dfive
byl éas svazan s konkrétnim fyzickym prostorem.8¢ Dnes v$ak ,,(...) zrychlovani redlného ¢asu,
krajni zrychleni rychlosti svétla rozpousti nejen geofyzikalni rozlohu ,pfirozenou velikost”
zemékoule, ale zejména vyznam dlouhych trvani lokalnich ¢as(l regiond, zemi, i starych a zcela
teritorializovanych narodd.”®’ | klasické pojeti ¢asu se zménilo. ,Minulé, pfitomné a budouci:
tato trojdilnost trvani pfenechava svlij primat bezprostifednosti telepfitomnosti (...)“88 Kratce
to shrneme v jedné vété: existuje uz pouze sitovy Cas abstraktni teletopie, jez je prostorové
neurcitd, protoze o geografické lokalizaci nema ve spojitosti s novymi elektromagnetickymi

sitémi smysl vlibec hovofit.

Vratme se k samotnym sitim, pro které nejsou duleZité jen prostory tokd, ale také uzly,
které pripodobnuji Virilio s Castellsem k méstu. Podobné totiz jako mésto v minulosti, které
plnilo funkci kfizovatky ¢i pevnosti, pIni dnes roli komunikacnich uzlG televize, a hlavné svétova
komunikacni sit, internet. Neni tedy dilezité bydlet ve mésté, ale byt soucasti virtudlni sité a
mit pristup ke komunikacnim uzllim, cozZ je také podle Castellse hlavni Ukol rychlostnich elit.

Mit své uzly v siti, tzv. body prostoru tok(, ktery je pouhym mentdlnim konceptem, to je cil. &
2.3 Dromologie

Pfedpokladem plisobeni novych technologii jsou tedy sité a rychlost, jak jsme popsali
vysSe. Podobné jako Flusser pfijima i Virilio mysSlenku nadvlady technickych obrazd, které si

podfidily dosavadni formy, jako byly obrazy tradiéni a texty. Technicky obraz a s nim spojené

85 HUBIK. Stanislav. Medialni abstrakce a rychlost. In Média dnes: reflexe mediality, médii a medidlnich obsahd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 74.

8 HUBIK, Stanislav. Média a rychlost: dromoskopickd dromologie dromosférické dromokracie. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci pro Centrum kulturalnich, medialnich a komunikacnich studii pfi Filosofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, 2013, s. 100.

87VIRILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s. 136.

8 Tamtéz.

8 HUBIK, Stanislav. Média a rychlost: dromoskopickd dromologie dromosférické dromokracie. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci pro Centrum kulturalnich, medialnich a komunikacnich studii pfi Filosofické

fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, 2013, s. 47-48.
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technologie, které umoznuji jeho vznik, vyuzivaji pravée rychlosti a siti. Ty jim umoznuji lépe
proniknout do kaZzdodenniho Zivota lidi. Pravé s rychlosti souvisi termin , dromologie”, jeZ je
Viriliovym novotvarem, ktery pouziva pro oznaceni zkoumani role rychlosti, hlavné v pozdné

moderni spole¢nosti.

Vyraz dromologie je sloZen ze dvou slov. Z feckého drémos, coZ znamena zavod Ci béh,
a logos (vyklad, pojednani). Pouzivd i dalsi pocetné mutace tohoto neologismu, napfiklad
dromosféra, dromogenni, dromozéna, dromokracie, dromomanie ad. Vyjimecnost a
originalita Virilia nespocivd v samotném uvazovani o rychlosti, ale ve spojeni s oblastmi, které
doposud nebyly v zavislosti na rychlosti zkoumany. At uZ se jedna o rychlost a valku, rychlost
a techniku, rychlost a politiku, rychlost a ¢asoprostor a dalsi. O vSech téchto oblastech se
zminime, nejvice se ale zaméfujeme na ono spojeni techniky a rychlosti, které je pro nasi praci
podstatné. Pravé timto dal Virilio novy rozmér analyzam, které uz sice zkoumany byly, ale
chybél jim rychlostni aspekt. Na to upozornuje Stanislav Hubik ve své publikaci Média a
rychlost, s podtitulem Dromoskopickd dromologie, dromosférické dromokracie, v niz zkouma

pravé dlohu médii v zavislosti na rychlosti. %

Co je rychlost a kdy o ni ma smysl uvazovat? Virilio odpovida ndsledovné: ,(...) rychlost
neni fenoménem, ale vztahem mezi jevy (..)“°' Rychlost neni vlastnost, ale vztah.
Problematice rychlosti se vénuje ve viech svych dilech a &lancich.? Rychlost je velmi ddleZitou
veli¢inou, ktera nedilné patfi k technice. Nejenze se s novymi technologiemi naSe vnimani a

7 s

prozivani skute¢nosti zrychluje, ale také paradoxné nds znehybriuje. Stdvame se
nepohyblivymi, protoZe nadmiru vyuZivdme sluzeb rychlosti a uz se nezamyslime nad
nasledky. MGzeme to ilustrovat na prikladu pouzivani pocitacd, mobilnich telefon, televizi,
dopravnich prostfedkd apod. Rychlost se stala nasi soucasti, vyZzadujeme ji. Viriliovi jde o to,

pokusit se pfipomenout, Ze jsme tak trochu zapomnéli na negativni dlsledky, které pro nas

% HUBIK, Stanislav. Média a rychlost: dromoskopickd dromologie dromosférické dromokracie. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci pro Centrum kulturalnich, medialnich a komunikacnich studii pfi Filosofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, 2013, s. 27.

S1VIRILIO, Paul. Stroj videnia. Bratislava: Slovensky filmovy Ustav, 2002, s. 108.

92y gestiné dosud dvé stéZejni dila vénuijici se rychlosti nevysla. Jedna se o Speed and politics ze sedmdesatych
let a studii Polar inertia z roku 2000. Druha jmenovana publikace je v ¢estiné zndma jen skrze recenzi Marka

Sebese, kterd vysla v Easopise Socidini studia, v roce 2006.
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jeji vyuzivani prinasi. Rychlost nas deformuje, nepfemyslime o ni, pouze ji automaticky
pfijimame. VSechny spolecnosti v déjinach lidstva se o rychlost opiraly. Postmoderni doba je
ale na rychlosti zcela zavisld, nejde o rychlost, o jakou Slo v minulosti, ale o absolutni rychlost
svétla, které jsme dosahli. Dromolog Virilio zd(irazriuje negativni dlisledky této rychlosti Sifeni
signalu, jez vyuzivaji nase dnesni informacni a komunikacni technologie. Radikalni zména

pfichdzi s prichodem audiovizualni technologie a nepfimého osvétleni, které nahradilo

osvétleni pfimé.

Pohlcuje nds nepiimé svétlo obrazovek. Vsudyptitomné kamery neustale monitoruji
jak verejny, tak i soukromy prostor. ,(..) ptiklad live cameras, onéch video-snimac
instalovanych vsude po svété a pfistupnych jediné na internetu. Pfestoze se zd3, Ze je to
anekdoticky a bezvyznamny fenomén, rozsifuje se do vSech region( stale vétsiho poctu zemi:
od zalivu v San Francisku po Zed narku v Jeruzalémé, prochazeje pritom kancelafemi ¢i byty
exhibicionist(l. Kamera umoziuje v realném case odhalit, co vtu samou chvili vznikd na
druhém konci svéta.”?® Vie je zaloZeno na rychlosti. Webové kamery v poéitaéich nebo
v mobilech vyuzZivdme automaticky. Soukromy prostor uz neexistuje, protoze nové techniky

nechdvaji vidét drive neviditelné.

Na misté je dalsi Viriliova obava ze ztraty skuteéného prostoru, nahrazeného
prostorem novym medidlni tele-prostorem. Dlivodem, proc se ¢lovék stane nehybnym, je, Ze
ve virtudlnim prostoru nepotrebuje vyvinout Zadnou rychlost. V déjindach se ¢&lovék vidy
pokousel vyporadavat s prostorem, pokousel se pfekonavat vzddlenosti. Musel pfi tom
vyvinout usili, aby se dostal z jednoho konce na druhy nebo pfekonal prekazky. Musel vynalézt
technické prostfedky, které mu to umoznily. Pfes mofre se dostal pomoci lodi, z jedné ¢asti
zemé do druhé se prepravil nejdfive koriskymi povozy, poté po Zeleznici, po silnici
automobilem, z jednoho kontinentu na dalsi pomociletadla apod. Co ale bylo pro vSechny tyto
technické vyvojové stupné spolecné, je pohyb, ktery ¢lovék vykonaval. Naprosta nehybnost
ale podle Virilia pfichdzi pravé snovymi technologiemi. Audiovizualni technologie je

,poslednim vozidlem”, jez nahradilo fyzicky pohyb. Jizda v autoskole se vyuéuje na

simulatorech, na kole nemusime jezdit venku, ale staci ndm nepohyblivy rotoped v obyvacim

BVIRILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s. 25.
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pokoji, nemusime cestovat, abychom poznavali svét. MlZzeme ho poznat z tepla domova,

skrze obrazovku a medialni obraz ztracejici se skutecné reality.®*

s v

VSechny spole¢nosti byly v minulosti zavislé na rychlosti, to neni Zzadna prekvapujici
informace. Evropské spolecnosti ale byly podle Virilia az do primyslové revoluce spole¢nostmi
brzdici dromokracie, a to z toho dlivodu, Ze rychlost rlznymi zpUsoby potlacovaly. At uz to
byly rGzné zdkazy a opatieni, socidlni a nabozenské. S rychlosti by pfisly zmény, které byly ze
strany vladnouci elity nezadouci. Dominantnim médiem v minulosti bylo pismo, na psani nebo
¢teni potfebujeme relativné dlouhy a pfesné vymezeny ¢as. Pismo nebylo v podobé knih, listin

a dokumentu zpocatku dostupné vsem.

Pismo je sice médiem pomalym, ale obsahuje v sobé potencidl, ktery m(ze velmi rychle
zménit chod déjin. Toho si vSimal i Vilém Flusser, taktéz v ném vidél potencial rychlé zmény.
,Obrat nastdva az spramyslovou revoluci, kterd dava impuls rozvoji akcelerativni
dromokracie, jez je — na rozdil od predindustrialni tradice — zaloZena nikoliv na regulativech
brzdéni, nybrz na regulativech akcelerace. Dochazi k dromokratické revoluci.“®® Virilio si v8ima
spojeni rychlosti a bohatstvi, coz jsou podle ného spojené pojmy. A protoze ptirovnava
pyramidu bohatstvi k pyramidé rychlostni, jsou spole¢nosti na jejim vrcholu spojené s vysokou
rychlosti a ty spodni s nizkou nebo velmi pomalou.® Je to zajimavy postfeh, kdyZ si
predstavime dnesni Zebricek Uspésnych, bohatych statl oproti zaostalym zemim Afriky. Je to
podobné tomu, kdyzZ Flusser fikd, Ze bohaty je ten, kdo vlastni vnitfni program aparatu, coz

souvisi samoziejmé s vysokou rychlosti. Kdo vlastni program, uz automaticky disponuje

rychlosti.

Lidstvo mezi sebou neustdle bojovalo a stale bojuje o bohatstvi. Jenomze ,,(...) hledani
vysokych rychlosti je od po¢atku smiSeno s destruktivnimi vale€nymi a loveckymi hrami, které

vytvari elitu.“®’ To, co podnécuje dromokracie nejvys$si rychlosti, je podle Virilia védecko-

94 SEBES, Marek. Paul Virilio-Rychlost a nehybnost medidlniho véku. Socidini studia. Brno: Masarykova univerzita.
2006, ¢. 1, s. 166-167.

95 HUBIK. Stanislav. Medialni abstrakce a rychlost. In Média dnes: reflexe mediality, médii a medidinich obsahd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 72.

% Tamtéz.

97VIRILIO, Paul. Estetika mizeni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 101.
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vojensky komplex, ktery spojil rychlost s kontrolou. S touto tendenci musime prehodnotit

dosavadni uvaZzovani o ¢asu a prostoru.

Plvodni prostor byl nahrazen svymi obrazy, které se sifi pomoci telekomunikacnich siti
a které ho Cini bezcennym, protoZe se za nim nemusime nékam vyddvat, mGZeme pohodIné
sedét doma u obrazovek. Zmény nastavaji i v kategorii ¢asu. , Extenzivni ¢as spojeny s fyzickym
pohybem v prostredi se v mediovaném prostoru méni na ¢as intenzivni, koncentrovany cas
pfimého prenosu, ktery se dle Virilia vyrazné podili na Upadku geografického prostoru a
naseho vztahu k nému.“®® Jsme tele-aktéFi, kterym se v tzv. redlném &ase, ve svété poditacd a
technologii, radikalné zménil zplsob vnimani svéta. Prostor zcela zmizi a nahradi ho
kyberprostor, ve kterém uz zadny fyzicky pohyb neni. Lidé budou redukovani na uzivatelé

pocitacd, na jejich obsluhovace.??

Paul Virilio je ve svém uvaZovani o prostoru a ¢ase inspirovan fenomenologickou
tradici, zejména svym ucitelem Merleau-Pontym a némeckymi mysliteli. Ve svych dilech je
¢asto cituje a pouziva jejich myslenky. Pro nutnou redefinici pojmU prostoru a ¢asu vyuziva
poznamek Edmunda Husserla. Marek Sebe$ pfirovnava Viriliovu argumentaci k Husserlové
Krizi evropskych véd a transcendentalni fenomenologii. VSima si toho, Ze oba dva filosofové
stejné analyzuji rozpor ve svété, ktery vznikl. U Husserla mezi svétem pfirozeného Zivota a
vykladem novovékého svéta. U Virilia svéta taktéz pfirozeného a na druhé strané svéta
zobrazeného pomoci mediace, svéta technické reprezentace. Tento novy svét povede podle
Virilia k dezorientaci ¢lovéka, protoze virtualni prostor znemozni jakoukoliv orientaci. Povede
to k absolutni kontrole nad jeho bytim, na coz navazeme v nasledujici podkapitole vénuijici se
informaéni invazi a informatické bombé.1% Vv ¢em jesté mlizeme spatfovat fenomenologicky

aspekt Viriliovych avah, je zkoumani, Ze co se nasim smysllim jevi na povrchu, nejde do hlubiny

zkoumani jev(, do podvédomi, jak to ¢ini napfiklad psychoanalyza.

98 SEBES, Marek. Paul Virilio-Rychlost a nehybnost medialniho véku. Socidini studia. Brno: Masarykova univerzita.
2006, ¢. 1, s. 167.

9 PETERS, Otto. Agains the Tide, Critics of Digitalisation, Warners, Skeptics, Scaremongers, Apocalypticists, 20
Portraits. Oldenburg: BIS-Verlag der Carl von Ossietzky Universitdt Oldenburg, 2003. Chapter 19, The
apocalyticist: Paul Virilio, The slow agony of planet earth, s. 195-203, s. 197.

100 SEBES, Marek. Paul Virilio-Rychlost a nehybnost medialniho véku. Socidini studia. Brno: Masarykova

univerzita. 2006, €. 1, s. 167.
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Abychom mohli zkoumat vztahy mezi zjevovanymi vécmi, musi se pohybovat bud
zjevované nebo pozorovatel. Nutné tudiZz musi existovat ona abstrakce, cozZ je rychlost, kterd
je vztahem mezi vécmi. Rychlost sice Virilio spojuje s klasickymi ontologickymi kategoriemi

¢asu a prostoru, ale zajimavé je jeho doplnéni o kategorii treti, kterou je svétlo.
2.4 Informaticka bomba

Nelze pochybovat o tom, Ze Zijeme v dobé nadvlady médii a nase zkuSenost se svétem
je s nimi Uzce spjata. Jakou roli jesté tedy hraje ¢lovék? Jeho osud vidi Virilio pesimisticky. (...)
Ize jesté vibec takto apelovat na miliardy televiznich divakd, ktefi uz v masmedidlni laviné

davno ztratili pidu pod nohama?“1°! pta se.

Zijeme v dobé nadprodukce informaci, o tom neni pochyb. Virilio v této souvislosti
hovofi o informacnich a rychlostnich spole¢nostech a nastupuijici virtualité. Jeho skepticismus
tykajici se novych médii a neddvéru k novym technologiim vystihuje nazev této kapitoly, jez je
i ndzvem celé knihy zroku 1998. ,Po prvni bombé, po atomové bombé, kterd dokaze
prostfednictvim radioaktivni energie rozbit hmotu, se na konci tisicileti vynofuje pfizrak druhé
bomby, informatické bomby, kterd dokdaze rozbit mir narodl prostfednictvim interaktivity
informace.“192 Atomova hrozba neni to jediné, z ¢eho mohou mit lidé strach, celoplanetarni

kolaps nastane i bez ni, protoze Zijeme v éfe jiné bomby, a to informatické.

Moderni komunikacni a informacéni technologie doslova zavalily nas kazdodenni Zivot
a preménily nase vnimani. Neni to opét nic nového, s ¢im Virilio prichazi, opakuje to v riznych
mutacich ve vSech svych dilech. Zajimavé ale je, Zze se zamysli nad dopady, které budou nové
technologie mit. To, Ze se nachdzime na zacatku éry neustdlého ,Spiclovani“ a univerzalniho

voyerismu, jak ¢asto pouzivd, je pouze zacatek nové epochy v déjinach lidstva.

»Aniz bychom o tom vibec méli tuseni, stali jsme se dédici a nasledniky hrozné
pribuznosti, vézni dédiénych skvrn nepfendsenych ui geny, spermatem, krvi, nybrz
nevyslovnou technickou kontaminaci. Kv(li této ztraté svobody chovani takrka zmizela jakakoli

kritika techniky. Od ciré technologie jsme nevédomky sklouzli k technokulture a v posledku

101 VIRILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s. 107.

102Tamtés. s. 26.
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k dogmatismu totdIniho technokultu, kdy je kaZzdy chycen v pasti.“1°3 Novodobé vézeni uz neni
pod kontrolou ¢lovéka, ale dozor¢i funkci pIni kamery a jiné technické aparaty. Coz mlzeme
ilustrovat na pfikladu toho, Ze lidé se do urcitych mistnosti ¢i budov dostanou pouze pres
pocita¢, a to pres kartu, kameru nebo Cip. Zkratka pres technologii, kterd vse Fidi. Virilio
neuvazuje vibec o lidském aspektu a jeho roli v téchto situacich, ¢lovék své dominantni

postaveni ve svété uz ztratil a nemd nadéji na zvrat.

7 s 7

Technika, ktera deformuje naSe smyslové vnimani, ma dalekosahly dopad na nasi
orientaci ve svété. Komunikace se stava diky pfistrojam globalni. ,S rychlym Sifenim tohoto
druhu technickych sluzebnikl (predméty domadci potfeby, pracovni nacini, komunikaéni
prostiedky, vyzbroj, vozidla atd.) prestal byt dospély ¢lovék industridini éry, a jesté spise
¢lovék éry postindustridlni, centrem energie (..) Clovék ui v 7adném slova smyslu nenf
etalonem svéta, ani mirou vdech véci, jak se Fikdvalo.”1%* U7 se nepohybujeme ve svété
konkrétni lidské zkuSenosti, protoZe ta byla nahrazena technickymi aparaty, umoznujicimi
preklenout dfive nemyslitelné vzdélenosti. Jak pise Marek Sebes ve své recenzi Informatické

bomby, ¢lovék ustupuje ze scény.1%

Z francouzskych mysliteld ma Virilio nejblize k Baudrillardovi, ktery své myslenky o
souCasném svété shrnul do terminu hyperrealita. Coz je smésice virtuality, realného,
nerealného, pravdivého, nepravdivého, zkratka chaos vznikly ptisobenim novych technologii
a médii. Spoleény maji i zajem o estetiku mizeni, vojenstvi a proces simulace, se kterym
souviseji otazky po skutecnosti a skute¢ném. Realita se podle nich stava pravé hyperrealitou
a my ui nedokaieme tento rozdil rozpoznat. ,Zijeme v iluzi, Ze redIného se nedostava nejvic,
a je to naopak: realita je na svém vrcholu. S technickou performanci jsme dorazili na takovy
stupen reality a objektivity, Ze miZeme klidné mluvit o prebytku reality, jenz nam plsobi jesté
vétsi uzkost a znepokojeni nez nedostatek reality, ktery bychom mohli alespon kompenzovat
utopii aimaginarnim.“1% Pravé technicka performance souvisi s dominanci médii, ktera realitu

vytvareji, upravuji a nasledné Sifi dal. Na kazdém médiu zdleZi, jakou ¢ast reality se rozhodne

103 IRILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s. 50-51.

104 Tamté? s. 120.

105 SEBES, Marek. Informaticka bomba Paula Virilia. Revue pro média. Brno: Spolek pratel vydavani ¢asopisu Host.
2005, ¢. 12-13, s. 54-55.

106 BAUDRILLARD, Jean. Dokonaly zloé&in. Olomouc: Periplum, 2001. s. 71.
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pomodci siti Sitit. Drive lidé proto, aby ziskali o né¢em smyslim nedostupném informace, pouZzili
tfeba dalekohled, ktery prodlouZil nedokonaly lidsky zrak. Dnes je ale pojeti svéta jiné. Pfimé

vnimani bylo nahrazeno nepfimym vnimani, hlavné skrze televizni ¢i pocitacovou obrazovku.

Toto nepfimé vnimani popisuje Virilio pomoci estetiky mizeni, kterd méni realitu na
informacni Smouhy. ,Racionalni techniky nas neustdle vzdalovaly od toho, co jsme povaZovali
za nastup objektivniho svéta: rychlé cestovani, zrychlend doprava osob, znakl s véci
reprodukuji a zhorsuji plisobeni piknolepsie, protoZe subjekt je neustdle opakované unasen
mimo svUj ¢asoprostorovy kontext.“1%7 Pfi jizdé vlakem se napftiklad pfistihneme, Ze vibec
nevime, co jsme sledovali z okna posledni kilometr. Pfi sledovani filmu v kiné také nevime, co

se odehravalo v kazdé sekundé, i kdyz si myslime opak.

v

Virilio velmi dobre vystihl roli a dopad nejrozsifenéjsiho nového média, internetu.
Kratce jsme to zminili v pfedchozich kapitolach, ale dovolime se u této problematiky jesté
zastavit, protoZe internet je dnes nedilnou soucasti lidského Zivota a pohlcuje v sobé vSechny
oblasti, kterymi se Virilio po cely Zivot zabyval (virtualita, rychlost, ¢asovost, zrychleni, estetika
mizeni, prenos obrazl, nehody vidéni, elektronickd nadvlada, prostorova dezorientace,
vizualita, opticka téla ad). ,,Néktefi pfiznivci internetu dokonce nevahaji zit v pfimém prenosu.

Internovani v uzavfenych okruzich webu nabizeji kazdému svou intimitu.“108

Viriliovy Uvahy o dopadech internetu jsou cenné a origindlni proto, Ze s nimi pfichazi
jesté pred jeho masovym ndstupem. Obliba v uzivani neologism( se projevi i v této oblasti.
Virilio pfichazi s novym terminem ,,internaut”, coz je oznaceni pro ¢lovéka pohybujiciho se na
internetu, ktery je od reality uzavien a oddélen, podobné jako kosmonaut v raketé ¢i vesmirné
stanici. ,,(...) po svété je jiz rozptyleno sedmdesat milionu internaut(, ktefi diky okamZitosti a
brzy i vSudypfitomnosti online kamer vytvareji spoleenstvi navzdjem ,telepfitomnych”
véFicich.“1% Internet, jakoZto novy vesmir a v3e, co se prostfednictvim ného $ifi, vnima Virilio
velmi pesimisticky az apokalypticky a nevdha pro své myslenky uZit i upravené prevzaté
nepravdy a pfiklady. Na tento aspekt upozornuje i Dan Leopard, zabyvajici se studiem novych

technologii, uméni a filmu. Ve svém ptispévku hovoti o zdmérném uzivani a generalizaci

197VIRILIO, Paul. Estetika mizeni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 100.
108 VIRILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s. 25.

109 Tamtéz, s. 135.
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priklad(, které Virilio vyuziva. Napriklad se pozastavuje nad jeho parafrazi pozdéji zjisténé
famy, o videu, na kterém si rakousky umélec nejprve urezal své pfirozeni a poté i ,online”
spachal sebevrazdu. Tento sdileny mytus neni jediny, jaky Virilio pouzivd. Je to jen jeden
z mnoha pfikladd, kdy se Viriliova argumentace zda byt neseridzni a scestna. Navic u Virilia je

velmi sloZité vabec ptiklady a popsané situace provéfit, protoZe &asto jejich zdroj necituje.?

110 EOPARD, Dan. The Cassandra of Postcinema. A Review of Paul Virilio, The Information Bomb. Television &

New Media, February 2002, vol. 3, no. 1, s. 118.
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3. Srovnani pojeti techniky u Viléma Flussera a Paula Virilia

3.1 Nadéje nebo zkaza

Technika neni novym tématem ¢i jevem, ktery by se ve svété ndhle objevil. Je to
prostfedek mezi clovékem a ptirodou, ktery existuje stejné tak dlouho jako ¢lovék sam. Aby
¢lovék mohl prezit a soucasné zlepSovat svou Zivotni Uroven, vymyslel rlizné zpUsoby, jak to
zaridit. Vynalézal, objevoval a popisoval svét okolo sebe a k tomu mu slouzila technika. Kdyz
si chtél ¢lovék vypéstovat obili, musel nejprve vynalézt nastroje k obdélavani pady. Kdyz se
chtél dopravit z jednoho mista na druhé, potfeboval k tomu dopravni prostredek, kvali
uspéchu a vyhte ve valce vynalezl a zdokonaloval zbrané. Pomoci techniky dosahujeme svych
cild. Tento princip se nezménil ani v jednadvacatém stoleti, kdy se ¢lovék neustdle snazi
vynalézat nové technologie, stroje, nastroje apod. Technika v sobé zpfedmétnuje dovednosti,
které lidstvo v déjinném vyvoji neustdle zdokonalovalo. Je materidlnim zachycenim lidskych

snah a touhy zaujmout misto ve svété.

Jaka ale je povaha techniky? Ptindsi ¢lovéku pouze ulehceni a pozitiva, nebo mu také
Skodi? Technika vzdy slouzila ¢lovéku, ale je tomu tak i dnes? Nezjednava technika ¢lovéka
podobné, jako to délal ¢lovék s prirodou? Je jesté ¢lovék schopen technice porozumét, nebo
uz Zije v technosfére, ktera determinuje jeho chovani i lidskou spolec¢nost? Podobné nas muize
napadat spousta dalSich otazek, které se budou kriticky tazat po vztahu mezi ¢lovékem,
pfirodou a technikou. Virilio a Flusser se taktéz zamysleji nad technikou, jejim vztahem
k ¢lovéku a moderni spole¢nosti. Oba se shodnou na tom, Ze ¢lovék nabyva mylné dojmu, Ze
si mlze diky technice vSe zjednavat a dobyvat, Ze je jejim panem. Opak je pravdou, ona
zjednava a utvari nas. Lidské smysly sice prodluzuje, ale také zpétné deformuje a pretvari
lidské vnimani, poznani a jednani. Flusser v této souvislosti hovofi o masovém rozsifeni
technickych obrazl, které jsou vytvareny stale cetnéjsimi technickymi aparaty. Virilio se

zabyva samotnym technologickym vyvojem, ktery se odrazi ve strukture spoleénosti.

PlUvodné starorfecké slovo techné predstavuje dovednost ¢i femesiné uméni. Uz od
pocatku znazornovala technika lidské Usili a viali vyporadat se s prirodou. Naptriklad Homér
oznacuje slovem techné femesiné uméni a dovednost pro stavéni lodi. Prvni nastroje, které
¢lovék vynalezl, zlepSovaly jeho Zivotni Uroven, byly to jakési protézy pripojené k lidskému

télu, které fungovaly soucéasné s télem. Sekera v ruce prodluzovala schopnost lidské ruky a
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znasobovala lidskou silu. Tato plvodni technika jesté Zadnym zpUsobem clovéka negativné

vvvvvv

funguje nezavisle na ¢lovéku.

Historickym vychozim bodem téchto zmén je primyslova revoluce. | kdyz Virilio tvrdi,
Ze neslo o revoluci priimyslovou, nybrz dromokratickou, uvaZzuje stejné jako Flusser. V tomto
obdobi doslo k tomu, Ze se technika vyvazala z funkce ¢lovéka, z jeho podruci a ziskala svou
vlastni ontickou svébytnost. Mnozi myslitelé si zacinaji téchto novych velkych technickych
systému viimat a kriticky o nich uvaZzovat. Technika determinuje ¢lovéka a svét, to je posun,
ke kterému dochazi pfi uvaZovani o technice. Problematika techniky se objevuje v dile K.

Marxe, M. Heideggera, A. Gehlena, M. McLuhana a mnohych dal3ich.1!

Technika je vedle védy, uméni, kultury a odbozténi znakem novovéku a strojova
technika je pravé typickym ukazatelem zmén, které ve struktufe spolec¢nosti nastaly. Je
osudem naseho véku, vlddnoucim zplsobem porozuméni jsoucnu.''? Takto se o technice
zminuje Heidegger, ktery také poukazuje na to, Ze nemlzZeme o technice uvaZovat jako o
nééem neutralnim. Jde o nejhorsi pristup, jaky mizZzeme zvolit. OdliSuje také techniku od
bytnosti techniky, coZ jsou dvé rozdilné véci. ,At uZ techniku naruzivé schvalujeme nebo
odmitdme, vdude jsme ktechnice nesvobodné pfipoutdni.”1*® Technika je prostfedkem
k urcitym cilim, ale i samotnému konani ¢lovéka. Podle Heideggera je spravné instrumentalni
pojeti techniky, jelikoz technika je sama instrumentem. Instrumentalnost je jednim ze

zékladnich rys( techniky, jeZ slouZi i k samotnému odkryvani pravdy.'*

Toto vyjevovani skrytého skrze techniku plati pouze pro rukodélnou techniku, pro
ruéni vyrobu, pro obdélavani pole apod. Je to ona technika nastroju, o niz hovofi i Flusser. Je
to jesté jakési souznéni s prirodou. Oproti tomu moderni technika a strojova vyroba zadnou
pravdu skrze sebe neodkryva, ale vymaha. Napfiklad pfi tézbé uhli si krajinu podmanujeme,
technika slouzZi uz pouze k dobyvani. Drive sedlak, obdélavajici své hospodarstvi o ptidu a

prirodu pecoval, ale tézar ji dobyva, vymaha z ni suroviny. Zemé slouZzi uz pouze jako dodavatel

H18MAIJS, Josef. Filosofie-obrat k Zemi: evoluénéontologickd reflexe prirody, kultury, techniky a lidského pozndni.
Praha: Academia, 2008, s. 309.

12 HEIDEGGER, Martin. Vék obrazu svéta. Praha: OIKOYMENH, 2013. s. 8.

113 HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 7.

14 Tamtéz, s. 7-8.
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surovin, které je tfeba co nejdrive vytézit a zpenézit. Po ¢lovéku je pozadovano, aby z pfirody
vymahal a téZil. Hajny, méfici pokacené drevo a prochazejici se po lese stejnymi stezkami jako
jeho predci, Zije diky technice v jiném svété. Ve svété, kdy je manipulovan drevozpracujicim
pramyslem, ktery je zase v trznim fetézci zavisly na objedndvkach celulézy. Ta je propojena
s tiskafskym pramyslem, ktery vytvafi a stanovuje pravé skrze média vefejné minéni. 1>
Heideggerlv pfiklad s hajnym jsme uvedli pro ilustraci zmén, které v souvislosti s novou
technikou nastaly. Poslednim zminénym ¢lankem ve spojeném retézci, ktery ved| od stromu v

lese aZ k tvorbé verejného minéni, jsou média, o kterych se jesté zminime.

Heidegger je myslitel, z néhoz Flusser i Virilio ¢erpaji a ¢asto ho cituji. Oba dva se taktéz
povazuji za fenomenology. ,Jsem fenomenolog,” prohlasil o sobé vjednom zrozhovoru
Virilio.*® Flusser se o technice zmiriuje v podobném duchu jako Heidegger, jde mu o zachyceni
jeji podstaty. Uvazuje o technice filosoficky, zatimco Virilio technologicky. Flusser neni tak

skepticky jako Virilio a vidi v moderni technice moznost rozsiteni lidského poznani.

Pfehnané negativni postoj k novym technologiim umocruje Virilio obavou z katastrof
a nehod, které s sebou jako negativni a vedlejsi efekt kazdy technicky vynalez pfinasi. Tak
naptiklad vyndlez automobill s sebou ptinesl i dopravni havérie. K jadernému vybuchu by
nikdy nedoslo, kdyby neexistovaly jaderné elektrarny a vynalezy z oblasti fyziky a chemie.
Virilio uvaZzuje o technice jako o nutném vyvoji, ktery v souvislosti s novymi védeckymi
teoriemi a objevy neustdle prinasi nové technické stroje. Ve svych tezich je ¢asto apokalypticky
a neddava Clovéku témér nadéji na jakykoliv zvrat. Viriliovi nestaci kriticky se zabyvat pouze
technikou, vice bychom se méli zaméfit na zkoumani rychlosti, které je ¢asto opomijeno.

,Nihilismus techniky neniéi svét tolik, jako ni¢i nihilismus rychlosti pravdu svéta.“*’

PFi porovnani Flusserovych a Viriliovych myslenek tykajicich se techniky jsme narazili
na problém odliSného chapani slov. Tento problém se zdd byt malic¢kosti, ale v celkovém
méritku by opomenuti tohoto faktu znamenalo Spatné pochopeni obou filosofl. Tak napfiklad
pravé slovo katastrofa, které pouziva Virilio v souvislosti s technikou vice nez ¢asto, chape

Flusser odlisSné. Tim, Ze se Flusser zabyval intenzivné jazykem, rozebiral etymologii slov a

115 HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 17-18.
116 ARMITAGE, John. Virilio live: selected interviews. London: SAGE Publications Ltd, 2001, s. 26.

HU7VIRILIO, Paul. Estetika mizeni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 68.
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prichazel s novymi Uhly pohledu, byt nékdy na hrané ovéritelnosti a podloZeni pouziva néktera

slova v jinych nez béznych vyznamech.

Katastrofu nemlzeme podle Flussera, jak uvedl vjednom némeckém rozhovoru,
chapat v pejorativnim vyznamu. Katastrofa je cilem kazdého planovani, kazdé Cinnosti. Je to
cil, v ktery usti naSe ¢innost, které se intenzivné vénujeme. MUZeme fici, Ze se jednd o zlom,
po kterém bude nasledovat cosi nového. Flusser pouziva pfikladu s opakovanym hazenim
kamene na sklo. PFi této aktivité pozorujeme, jak pomalu sklo praskd, mGzZeme vypocdist Uhel,
ve kterém se kdmen od skla nejlépe odrazi, nebo mizZeme zaznamenat intenzitu sily hoda.
Zkratka cilenym hdazenim jsme dosahli katastrofy vtom, Ze sklo prasklo, coz byl zamér.

Katastrofa otevird moznosti dalsiho zkoumani a pfichazime na dalsi nové poznatky.!'8

Otevirani moznosti nového poznani je pfiznacné pro Flusserovo mysleni, vystihuje to
jeho celkovy optimistictéjsi pohled na nové technologie a viibec vSse nové. Na rozdil od
skeptického Virilia, podle kterého usti nové technologie, doprovdzené nadmérnou rychlosti,
v celoplanetdrni kolaps a katastrofu. Virilio mluvi o kyberterorismu, delokalizaci, krachu
financnich trhG spojenych s ochromenosti siti nebo o zmifované informatické a také o
demografické bombé. Katastrofy jsou nevyhnutelnym jevem, ktery s jistotou nastane a
kterému nelze zabranit, na tom se oba shoduji. Podle Virilia katastrofa v podobé vseobecné
nehody nastane zcela urcité. Virilio také popisuje, co nastane po tomto zvratu. Napfiklad
s vybuchem demografické bomby dojde k rozlusténi lidského genomu a tim také otevreni
moznosti nového umélého vybéru lidského druhu. Znovu se podle Virilia oZivi myslenka
nového Cistého lidského druhu, bude se znovu hovofit o nadélovéku. 1*° , Abychom se
vyvarovali preplnéni tésné planety, bude muset nekvalitni ¢lovék, primat nové doby, zmizet
stejné jako nékdejsi , divoch” a uvolnit tak cestu poslednimu lidskému modelu, transélovéku,

po vzoru transgenové zeleniny, ktera je daleko |épe adaptovand na své prostredi nez prirodni

produkty.“120

18ALBRECH, Jérg. Konec méstanské kultury: Rozhovor Jérga Albrechta s Vilémem Flusserem. Vytvarné uméni:
The Magazine for Contemporary Art: Ctvrtletnik pro soucasné uméni. 1992, ¢ 1, s. 67.
HU9VIRILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s. 156-157.

120Tamtéz, s. 157.
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Virilio popisuje, co se stane po téchto katastrofach, které vznikly kvali technice. Kdyby
se oba dva filosofové potkali a hovofili na toto téma, byli by ve sporu. JelikoZ Flusser se
domniva, Ze nemuizeme vibec védét, co by po téchto katastrofach nastalo. Bude to sice néco
nového, novy zacatek, ale nemuiZeme ani pfiblizné popsat, jaké dUsledky pro ¢lovéka a
spole¢nost pfinese. A uZ vlibec ,(..) nemdZeme prFedvidat, co se stane po katastrofé.”1%!
Nastane sice néco nového, nemlZeme védét, co to bude, ale nema smysl se utdpét

v negativnich a bezvychodnych vizich.

Virilio pfi svych negativnich Uvahach o dnesnich technologiich nevaha uzivat priklady
z rliznych védnich oblasti. At uz se jedna o astronautiku, fyziku, kinematografii, kriminologii,
filmovou produkci, valecny priimysl, pornografii, vytvarné uméni, reklamy, teorii relativity,
vyzkumy lidského genomu, letectvi apod. Nékteré jeho pfiklady a paralely jsou ale velmi vagni
a nepravdivé, to si ukdzeme na nékterych pfikladech. Tyto priklady mu také vytykaji pro jejich

neurcitost a Ucelovost i néktefi jeho kritici a komentatofi.

Flusser neni tak skepticky jako Virilio a vidi v moderni technice moZnost rozsifeni
lidského poznani. Dokazeme vytvofit rGzné reality, posunujeme lidské vnimani a lépe
vyuzivame lidskych ptirozenych dispozic, které se ve spojeni s technikou vyviji. Technika
pfinesla mnoho dobrého v riznych oblastech, prodlouzila lidsky Zivot diky neustdle se

vyvijejicim se technologiim. Ulehcila diky strojim lidské praci v mnoha oblastech.

Bylo by ale chybné oznacovat Flussera za techno-optimistu, ktery bezhlavé pfijima
jakoukoliv novou technologii a nezamysli se nad jejim dopadem na c¢lovéka a spolecnost.
Naopak jeho pristup je velmi stfizlivy a racionalni. Skepticismus ohledné technologického
vyvoje udrZel na uzdé, a naopak se snaZil hledat pozitiva, které nové technologie nabizeji. Neni
lehkovdznym techno-optimistou, ktery by nadvladu aparatu oslavoval. Nové pfistroje a
technologie s sebou pfinasi i nové mozZnosti poznani, které bychom méli vyuzit, ale taktéz o

jejich vyuZiti kriticky pfemyslet.

12IALBRECH, J6rg. Konec méstanské kultury: Rozhovor Jérga Albrechta s Vilémem Flusserem. Vytvarné uméni:

The Magazine for Contemporary Art: Ctvrtletnik pro souc¢asné umeéni. 1992, ¢ 1, s. 67.

-56 -



To, Ze se Vilém Flusser zacal vice zabyvat technikou, zapfticinil jeho pfitel — vyznamny
brazilsky inZenyr a novator Milton Vargas (1914-2000). Nadany a vzdélany clovék, ktery se
podilel na stavbé letisté v Sao Paulu, metra nebo vystavbé nejvétsi vodni elektrarny na svété.
Diky tomuto C¢lovéku a jeho touze a vizi ménit Zivotni podminky lidi pomoci techniky a
modernizace zacal Flusser uvazovat o technice jako o kulturnim fenoménu, ktery se neda
zkoumat samostatné, ale vidy s ohledem na spolec¢nost. Uméni a techniku stavi na stejnou

droveri a uvazuje o nich jako o techné.'??

U Flussera musime upozornit na dalsi odliSné chapdni a uzivani slova, coz znesnadriuje
orientaci v dile. Pojem technika zaménuje s terminem politika, ktery povaZuje za totozny ,(...)
fotografie se zhotovuji pomoci aparatli, a fotoaparaty patfi do oblasti techniky, tedy
politiky.“*23 Technika a politika se snaZi zménit svét. V pozadi technologického vyvoje vidy

stoji politicky zdjem ¢i ideologie.

M3 tedy vibec ¢lovék moznost z kruhu techniky, z tohoto svéta plného technickych
obrazUl uniknout? Odpovédi na tuto otazku se zasadné Virilio a Flusser odliSuji. Je to zakladni
délici ¢ara, kterd jejich postoje rozdéluje. V. mnoha ohledech si jsou oba dva podobni — svymi
nazory, stylem psani a uvazovanim. V jednom se ale neshodnou urcité, a to je moznost ¢lovéka
svobodnym zplsobem s technikou Zit a zaroven si ponechat svou dlistojnost a svobodu. Virilio
s zadnou vizi Ci planem, jak by ¢lovék mél s technikou zachazet, aby ho zcela nepohltila,
nepfichazi. Nevidi ani kapku nadéje v uz tak pretechnizovaném svété, kde davno vladne
technika ¢lovéku, a ne naopak. Jadrem odlisnosti je i fakt, Ze pro Flussera je dulezitym Clovék
disledcich, postihujicich celou spolecnost. Zatimco Virilio nenabizi Zadné teSeni, pouze
konstatuje, Ze z technického podrudi uz neni cesty zpét, nabizi Flusser raciondlni pfistup ke

stdle stoupajicimu trendu vSudypFitomné techniky.

Vsudypfitomné technické obrazy vyrobené na objednavku technickymi aparaty

zahlcuji nas svét. To Flusser nepopira, naopak. Nejvétsim nebezpecim ale podle Flussera je, ze

125TROHL, Andreas. Vilém Flusser (1920-1991): Fenomenologie komunikace. Praha: Argo, 2016, s. 41.
123 FLUSSER, Vilém. Jak lustit fotografie?. Vytvarné uméni: The Magazine for Contemporary Art: Etvrtletnik pro

soucasné umeni. 1993, ¢ 1, s. 76.
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technické obrazy potladuji nase kritické védomi'?*

, coz je prvni krok na cesté k nasemu
ovladnuti a podfizeni se technice jako takové. Tomuto se ¢lovék ale v ur¢itém vyznamu dokdze
branit. Kriticky myslici ¢lovék bude mit neustale touhu néco meénit a zamyslet se nad
variantami pfistupu. Bude pfehodnocovat, sumarizovat a vyvozovat zavéry, nebude jen
manipulovatelnym jedincem ochotnym podfidit se diktatu technologii. | proto je v zajmu
technickych aparat(i vyrabét takové materialy, které by nase kritické védomi otupily a daly
zapomenout premysleni o mozZnostech odporu. Denné jsme masirovani obrazem a
nadbytecnymi informacemi, které na nas chrli média ze viech stran.’?> V tomto masirovani
pfevaZzuje obraz nad textem, to si mlUzZzeme lehce vyzkouset na sledovani televiznich novin
nebo vlbec jakémkoliv televiznim sdéleni. TutéZz informaci slySime v riznych verzich
v zavislosti na televiznim kandlu, na kterém si ji pustime. Flusser sice hovofi o tom, Ze se z nas
stanou analfabeti, protoze jsme si navykli sledovat a pfijimat pouze obrazy a ne ,,slozité” texty.
Nase mysleni je ohroZeno tim, Ze utlumujeme nase kritické uvazovani. Nad textem mame preci
jen vétsi prostor pro uvaZzovani a zhodnoceni nez u rychlych televiznich, pocitaovych a
mobilnich sdélenich. Skutecnost uZz neni pouze jedna, ale hned nékolik, a vyznat se
v pravdivosti sdilenych informaci je skoro nemozné. Proto ndm nezbyde nic jiného nezZ se
spolehnout na nase kritické uvazovani a zdravy rozum. Fotografie vytvari podle Flussera

magicky kruh a ,(...) tento kruh je tfeba prolomit.“126

Flusserovym navrhovanym feSenim, jak tento determinujici kruh opustit, je nova
filosofie. Tato filosofie fotografie v sobé pojima rlizné zpUsoby, jak se z podfizenosti techniky
vymanit. Napfriklad fotografové se budou snazit vyfotografovat takovou fotografii, kterad neni
dopredu uréena v programu pfistroje. Lidé, ktefi kriticky hodnoti fungovani aparat( a kriticky
nad aparaty uvazuji, pfinesou nové Uhly pohledu a moznosti reSeni. Flusser si ceni vSech, kteti
se neustale zaobiraji myslenkou postaveni ¢lovéka ve svété a vlivem techniky na lidské
chovani. Filosofie fotografie ma vyresit problémy a napéti, které vzniklo mezi ¢lovékem a

technikou. ,Kdyby se takové filosofii podaftilo spinit svou ulohu, mélo by to vyznam nejen pro

124 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 54.

125 Flusser byl diky svému zdjmu o recepci medidniho sdéleni, vnimani fotografie & filmu fazen k medialni
teoretik(im, cozZ je ale nepfesné. ProtoZe jeho zajem o média byl spiSe v Grovni konkrétniho lidského proZivani a
lidské komunikace spojené se zkoumanim jazyka.

126 F| USSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 54.
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oblast fotografie, ale i pro celou postindustridlni spole¢nost jako takovou.“'?” O tom, jestli je
tato Flusserova Uvaha naivni nebo naopak pfinosna, mizZeme jisté polemizovat. Co vsak nelze
Flusserovi upfit, je jeho snaha o raciondlni feseni a nepodlehnuti skepsi, ktera je typicka pro
mnohé jiné, viz napfiklad Virilio nebo zmifiovany Baudrillard. Filosofie fotografie mize slouzit

kazdé filosofii, zabyvajici se budoucnosti existence ¢lovéka. 122

Novou filosofii si miZzeme vysvétlit jako souhrn pfistup(, jak technice nepodlehnout a
snazit se chovat proti jejimu nastaveni. Tak napfiklad vime, Ze fotografie v novinach nebo
zabéry v televizi jsou vytvorené za urcitym cilem, jsou obrazem, za kterym stoji néci zajem.
Shodné se Flusser s Viriliem taZi po pravdivost a Ucelovosti medidlnich sdéleni a po tom, zdali

se udalosti zobrazené v televizi skutecné staly.

Flusserlv pristup si dovolime oznacit jako stfizlivy optimismus, protoze Flusser nikde
primo netvrdi, Ze by ¢lovék byl s technikou zcela svobodny, nebot Ucinky, které na ¢lovéka ma,
jsou nezpochybnitelné. Flusserovi jde o to, ukazat, Ze musime o mozné svobodé alespon
pfemyslet a dat tak prostor moznym fe$enim tohoto problému.'?? ,Filosofie fotografie musi
odhalit, Ze v oblasti automatickych programovanych a programuijicich ptistroju lidska svoboda
nema misto, aby nakonec ukazala, jak je pfesto mozné otevfit svobodé prostor.“*3? Neni to
tedy tak, Ze by se ¢lovék rozhodl a byl najednou svobodny a na technice zcela nezavisly. To ve
svété plného aparatll, programu, informaci a funkcionard je uz predem vylouceno. Flusser
potfebuje nadéji, kterd da svétu smysl a ten smysl je v takové filosofii, ktera se bude ptat,
premyslet, kombinovat a navrhovat fesSeni. Jeho optimismus je zfejmé dan i tim, Ze svét plny

technologii, pocitacl, chytrych telefon( apod. na viastni kizi nepoznal.

3.2 Technologicky determinismus a vyvoj lidské spolecnosti

Technika ma podle Virilia i Flussera na ¢lovéka zasadni dopad. V zavislosti na ni se méni
lidské vnimani, protoze prestdvame pouzivat nase smysly a nahrazujeme je technikou, kterd
tyto plvodni sice zdokonaluje, ale zpétné deformuje. Kdyby si nékdo myslel, Ze je na technice

nezavisly a jeho vnimani skutecnosti svobodné, byl by naivni. Virilia a Flussera spojuje kritika

127 ELUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, s. 64.
128 Tamtéz.
129 Tamtéz s. 70.

130 Tamtéz.
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a zajem o uceni amerického filosofa a analytika médii Marschalla McLuhana (1911-1980). Jeho

pfistup k médiim a technice je oznacovan jako technologicky determinismus.

McLuhan je povaZovan za jednu z hlavnich osobnosti tzv. Torontské Skoly, pusobici
hlavné v padesatych letech minulého stoleti v Kanadé. Spolecné s ekonomem, historikem a
profesorem komunikace Haroldem Innisem zkoumali skryté historické vztahy, které ménily
formy lidské spole€nosti, a to v zavislosti na dominantnim médiu. Kazdou etapu vyvoje
spolecnosti Ize charakterizovat skrze pouzivani dominujiciho média. Dnes by to byl pocitac a
internet, pred sto lety noviny, knihy nebo c¢asopisy. Pro pochopeni zmén ve spoleénosti
musime rozkryt vnitfni vlastnosti téchto vladnoucich médii. Pismo napfiklad nemuze
zprostfedkovat stejné informace jako televize apod.*3! Technologicky determinismus uréuje,
jakym zplGsobem budou média lidé vyuZivat. Kdyz mame telefon, musime telefonovat, kdyz
mame noviny, ¢teme je, totéz plati i pro nova média jako internet. Podle technologického
determinismu neni ¢lovék svobodnou bytosti. Clovék méni své chovani, mysleni nebo
proZivani v zavislosti na uZivani média. Zadnd individualni autenticka lidskd svoboda
neexistuje, Zileme v podruci techniky, ktera skrze média determinuje nase chovani a jednani.
Kdo by si myslel opak, byl by naivni. McLuhan hovoti o situaci, kdy se clovék stane
servomechanismem média, coZz znamena3, Ze ¢lovék prehlizi determinujici formu a soustredi
se pouze na sdéleni.’32 Clovék se stane sdm obsluznym strojem, ktery, jak by dodal Flusser,
slepé macka tlacitka black boxes. Nejdfive si totiz lidé mysli, Ze techniku ovladaiji, ze ji rozumi.
Pravda je ale takova, Ze postupem ¢asu funguji v podruci a respektuji pravidla, které s sebou

nové médium pfrineslo.

Vratme se k myslence, ktera tvrdi, Ze média jsou prodlouzenim lidskych smysl{. Na této
tezi se shodnou s McLuhanem i Flusser a Virilio. Média jsou podle McLuhana extenzi ¢lovéka.
Vynalez Zarovky zménil cely dosavadni rad svéta, protoze umoznil lidem pracovat i v noci.
Napfiklad Fe¢ je pro McLuhana extenzi sluchu, Virilio pouziva pro stejny pfipad téchto extenzi
terminu protézy. Uz od détského véku jsme handicapovanymi starci, ktefi vyuzivaji k Zivotu

technické protézy.133 Média jsou protézami zraku, protoZe ndm umozniuji vidét, co by nase oko

1310 médiich a jejich vyznamu jsme se kratce zminili v podkapitole 2.2 (Rychlost a sité), kde jsme rozebirali mozné
vyznamy terminu médium.
132REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medidini komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 254-255.

13V/|RILIO, Paul. Estetika mizeni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 14.
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nedokazalo pojmout. Protézy prekonavaji dalku. ,Dalekohled je technickou protézou videéni,
podobné jako je hal protézou hmatu, zmensuje domnélou hloubku prostoru.“!3* Oba vyrazy

protézy a extenze se vztahuji k procesu mediace, tedy k néjakému zprostiedkovani.

Média prodluZuji nase smysly, na tom se Virilio s McLuhanem shoduje. S ¢im ale Virilio
nesouhlasi, je McLuhanova teze o tom, Ze média jsou sdélenim (medium is the message). Tato
znama metafora je Casto kopirovdna teoretiky bez rozmyslu, samotnd teze je vlastné
nesmyslna, protoze médium nemuUze byt sdélenim. ,(..) médium je poselstvi, to prosté
znamena, Ze osobni a socidlni disledky kazdého média, tedy kazdé nasi extenze, vyplyvaji z
nového meéfitka, které kazda nase extenze a kazda nova technologie vndaseji do nasich
zéleZitosti (...)“*3> McLuhan pouZiva slova médium ve velmi Sirokém vyznamu, ktery pak ale
nekoresponduje s jeho tezi. Médiem je pro néj kolo, elektfina, penize, hodiny, zbranég, ale i
lidskd noha.3® P¥i ndsledném dosazeni do teze o médiich a sdéleni se toto souslovi jevi jako
nesmyslné. McLuhan si plete ¢asto médium se zpravou, nosi¢em nebo kandlem. Timto jsme
chtéli pouze kratce poukdazat na to, ze Mcluhanova nejznadméjsi teze neni zcela spravna, proto

ji nesmime slepé pfijimat a pouZivat.

Toho si v§ima i Paul Virilio, ktery s touto myslenkou nesouhlasi a plvodni tezi méni do
jiné podoby. McLuhan se podle Virilia myli vtom, Ze predpokladd, Ze médium samotné je
pricinou zmén. To je néco, co Virilio vycita skoro viem teoretikim a mysliteldm, ktefi se touto
tématikou zabyvaji. Casto je opomijena rychlost a sité, které jsou pro fungovani média
nezbytné. McLuhanovu tezi '3’ je tfeba poupravit, protoZe rychlost sama je sdélenim,
poselstvim. Poprvé tuto tezi popisuje Virilio v jednom z eseji o dromoskopii z prvni poloviny
osmdesatych let. Média sama nic neznamenaiji, pro to, aby mohla fungovat a mit vliv na své

uZivatele, se museji ocitnout v urcité siti vztah(i a mit potfebnou rychlost. Napriklad vypnuta

televize, ktera nebude mit pfistup k pozadovanému signalu, ztraci svoji funkci a vyznam.

134 HUBIK, Stanislav. Média a rychlost: dromoskopickd dromologie dromosférické dromokracie. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci pro Centrum kulturalnich, medialnich a komunikacnich studii pfi Filosofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, 2013, s. 75.

135 MCLUHAN, Marshall. Jak rozumét médiim: extenze ¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 2011, s. 20-21.

136 \ice MCLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Brno: Jota, 2000.
137McLuhanovu tezi upravuje také Manuell Castells. Sit je pro néj sdélenim, a to sdélenim v prostoru tokd.

McLuhanovy myslenky Virilio ¢asto ironizuje a jeho teorii povaZuje za medialni ideologii.
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,Hranic¢ni rychlost vin pfendsejicich zpravy a obrazy, to je de facto informace sama, a to bez
ohledu na jeji obsah. TakZe by mél byt opraven slavny vyrok Marshalla McLuhana, Ze ,,zprdva
neni médium, ale pouze jeho rychlost.” Koneéna a nejposlednéjsi rychlost, ktera pravé narazila
na ,zed Casu“. NeZ pfijde fotonovy pocitac, ktery bude umét pocitat v naprostém souladu

s touto konstantou rychlosti svétla, kterd dnes zvyhodriuje okamZité telekomunikace.“*38

McLuhan vnimal techniku pozitivné jako néco, co ¢lovéka doplnuje. V tomto ohledu si
je vice podobny s Vilémem Flusserem. Oba dva pfijimaji virtualitu (typicky jev novych médii)
jako pfinosnou, protoze rozsifuje schopnosti lidského poznani. Virtualita nabizi nepreberné

moznosti realizace ¢lovéka.

Dalsim shodnym rysem McLuhana a Flussera je vypracovani vyvojového schématu
kulturnich déjin lidstva. Na zakladé dominujiciho média, které prevladalo v dané dobé, urcil
McLuhan pétistupriovou skalu vyvoje lidské komunikace, které s médii Gzce souvisi. Prvnim je
predabecedni (oralni) obdobi, charakteristické mluvenou redi, hovofi zde o kmenové akustické
kultufe. Druhé obdobi je typické psanou feci, tedy pismem, a nazyvd se abecednim, jde o
rukopisnou kulturu. Obdobi treti nazval Gutenbergovou galaxii, ndzev napovid3, Ze se jedna o
knihtisk a epochu Sifenych pisemnych prameni: knihy, ¢asopisy, letaky, noviny apod.
Marconiho galaxie je ctvrtym déjinnym udsekem, charakterizovanym meédii s vysilanym
signalem, jako je telefon, rozhlas, televize. Celé toto obdobi nazval McLuhan podle slavného
vynalezce bezdratového telegrafu. Poslednim obdobim jsou soucasna elektronicka média.

P4td epocha je nékdy Fazena do pfedchoziho obdobi.'??

Flusser si taktéZz vSima dominujicich médii a predklada vlastni zpracované pojeti
kulturnich déjin, uréované nejprve obrazy, poté pismem a dnes technickymi obrazy. Jeho
periodizace je tristupnova. Jak sam uvadi, (...) pljde mi o otazku vztahu mezi obrazy a
déjinami.“*4% McLuhanovo pfedabecedni obdobi odpovida etapé tradiéniho obrazu. Abecedni
obdobi a Gutenbergova galaxie odpovida Flusserové etapé pisma. A posledni technické obrazy

spadaji do Marconiho galaxie a elektronickych médii.

138V/|RILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s. 162.
139\jice MCLUHAN, Marshall. Clovék, média a elektronickd kultura: vybor z dila. Brno: Jota, 2000.
140 F| USSER, Vilém. Moc obrazu. Vytvarné uméni: The Magazine for Contemporary Art: Etvrtletnik pro souéasné

uméni. 1996, ¢ 3-4, s. 131.
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Tato podobnost v periodizaci déjin lidstva je podle Andrease Strohla pouze zdanliva.
Jejich zavéry ani vyhledy do budoucnosti nejsou stejné. Ackoliv se nékdy McLuhan tvafi jako
technooptimista, vzapéti pfijde s negativistickou vidinou krize spojené s uZivdnim
elektronickych médii. Lidstvo se navrati zpét do obdobi ptedabecedniho. Casto si protifedi,
protoze jednou povazuje novou techniku za pfinosnou, nevyhnutelnou a vzdpéti doda své
utopistické verze budoucnosti souzZiti s takovymi médii. McLuhan pravem budi podobnymi
utopickymi nesrozumitelnymi myslenkami u ostatnich kritiku. Kritizoval ho Virilio i Flusser,
ktery se o ném nékolikrat ve svych dilech zminuje. Flusser nesouhlasi napfiklad s jeho tezi o
globalni vesnici, ke které lidstvo dospélo. Jedna se o metaforu spole€nosti, kterou uzivani
rdznych médii sblizuje. VSechny informace budou pfistupné viem, tvrdil. Flusser se stavi proti
této predstavé spolecnosti s vesnickou, komunikacni strukturou. Média jako televize a tisk
neproménily podle Flussera svét v kosmickou utopistickou vesnici, ale ve svét kosmického
cirkusu, ve kterém nepanuje klasicky dialog jako v metaforickém urceni vesnice, kdy se kazdy
zna s kazdym. Nicméné televize a dnes hlavné pocitace prichazeji s novou formou sitového

dialogu.'#!

Jesté jeden dllezity aspekt, ktery se vaze k porovnani McLuhana a Flussera. Oba dva
pristupuji k médiim rozdilné. McLuhanovu pozici jsme si vysvétlili vySe, ale Flusserav zajem o
média je nékdy precenovany. Flusser totiz névénuje médiim takovou pozornost. Média
povazuje za distribu¢ni kanaly, jak uvadi v knize Za filosofii fotografie. Média chape jako
struktury technické ¢i netechnické, ve kterych funguji kody. Médiem je tfeba fotbal, mobil,
lidské télo nebo tfida Zakd, umoznujici jakozto distribuéni kanaly kédim, aby se realizovaly.
Kazdé médium urcuje, jaké kédy mohou byt prostfednictvim jeho samého Sifeny. Flusser se
tedy i pfi periodizaci kulturnich déjin zaméruje na rozdil od McLuhana na prevladajici kédy a
jejich promény. Oproti tomu se McLuhan zaméfuje na vyvoj a vynalézani novych médii, priklad
s zarovkou jakoZto novym médiem. Zajem o periodizaci lidskych kulturnich déjin je stejny,

vysledky ale jiné, odpovidajici odlisnym cildm.42

S vyvojovym schématem spolecénosti pfichazii Virilio. Na rozdil od McLuhana a Flussera

podava odlisnou periodizaci d&jin, zavislou na proménach rychlosti dominujiciho média. Podle

141STROHL, Andreas. Vilém Flusser (1920-1991): Fenomenologie komunikace. Praha: Argo, 2016, s. 54-55.

142 Tamtéz.
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Virilia je spravné uvaZovat pouze o dromokratickém vyvoji. Neni pro néj dilezité dominuijici
médium, ale ani sdileny ménici se kéd. Dromokraticka revoluce, ktera byla dle Virilia pro vyvoj
obdobi konciciho pisma a zacinajiciho technického obrazu. Vyznamné nebyly podle Virilia
samotné technologické objevy, které pfi industridlni revoluci (odpovidajici casové té
dromokratické) byly vynalezeny. NeSlo o vyznam samotného parniho stroje, lokomotivy,
Zeleznice apod., ale o zrychleni, které s sebou tyto nové technologické objevy pfinesly. Pred
dromokratickou revoluci existovaly taktéz média, byla ale pomald. Prvnim takovym médiem
je Zena a pfiroda, pozdéji zvife a otrok. Pro vSechna tato média byla typicka pomala rychlost.
Jednalo se o typ spole¢nosti prehistorické v pfipadé pfirody a Zeny. U zvifete a otroka pak
spolecnost premoderni. Dromokraticka revoluce pfinesla ono zmifiované zrychleni. Vysokou
rychlost maji média jako stroj a zvite. Je to obdobi industrializace, kdy pomalou lidskou a
zviteci praci vystfidala prdce stroju, ktera se vyznacovala vyssi rychlosti. Ale jesté ne tak
vysokou, jakou maji dnesni média nejvyssi absolutni rychlosti (pocita¢ a sit). Je to doba
soucasna, pozdné moderni, typicka digitalizaci a komputerizaci. Na tomto Viriliové uvaZzovani
mulzZeme vysledovat, Ze médium chdpe jako nosi¢ urcitych vlastnosti spojenych hlavné

s rychlosti a schopnosti zrychleni.14
3.3 Technika a film

Flusser, stejné jako Virilio, uvazuje nad tim, Ze vSechno nase déni a skute€nost se
presouva z reality na obrazovku. Virilio se zabyvd zménami technologickymi a pojetim svétla a
rychlosti, kdy nepfimé svétlo monitor(, které je pro soucasny svét zcela nezbytné, nenapadné
odsunulo svétlo pfimé, tedy slunce. Flusserovi jde vice o zkoumani dominujicich kodd,
Sitenych prostfednictvim aparatl. Tématem, kterym se oba dva zabyvaji, je film. Ten
samozfejmé nemohl v dobé svého vzniku v poslednim desetileti 19. stoleti Ustit na jakékoliv

obrazovky, ale predstavoval pro dalsi vyvoj lidské kultury pfelomovy moment.

143 HUBIK, Stanislav. Média a rychlost: dromoskopickd dromologie dromosférické dromokracie. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci pro Centrum kulturalnich, medialnich a komunikacnich studii pfi Filosofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, 2013, s. 36. (Inspirovano upravenou tabulkou Stanislava Hubika, ktery

prehledné popsal dromokraticky vyvoj spolecnosti Paula Virilia).
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O filmu mlZeme uvaZovat ve dvou vyznamech, bud film pojimame jako druh
zaznamového nosice, ktery zachyti probihajici svételné, optické nebo zvukové jevy. Je to
prahledny material, na ktery jsou zapisovany informace. Nehybné fotografie, které v podstaté
rozlozily pohyb na jednotlivé ¢asti, jsou dalsim promitanim filmu znovu rozpohybovany a
vytvareji plynuly zdznam skutecnosti. Nejvice si tohoto rozkladu na jednotlivé snimky mizeme
vSimnout u prvnich kratkych filmu, jejichZz pasky umély zachytit pouze obraz, ale jesté ne zvuk.
Tim, Ze film rozpohyboval fotografie, vytvofil v ¢lovéku dojem nepretrzitého sledu uddlosti.
Film mUZe byt nosiCem, zdznamem informaci, ale také souhrnnym uméleckym dilem. To je
béZné chapani filmu jako produktu nékolika lidi, vedenych rezisérem, ktery poté mlizeme

podle Zanr( délit do nékolika kategorii.}4*

»Technické obrazy takto vstfebdavaji celé déjiny. VSe Usti na obrazovky, pred objektiv
aparatu, vSe chce byt navéky reprodukovatelné. Konani tak ztraci historicky charakter a
promériuje se v magicky ritudl a vééné opakovatelny pohyb.“'* Film je v podstaté druh
technického obrazu, ktery je vyroben technickymi apardty, uz ztéto podstaty je
manipulativnim a klamnym zobrazenim reality, ackoliv se tvari opacné. Film je fikci,
nezobrazujici realitu takovou, jaka je, ale takovou, jakou ji chce mit technicky aparat nebo
tvurci ¢i zadavatelé filmu. O tom, Ze film mUzZe byt vyuZit k rGznym ucelm, jsme se v déjinach
presvédcili mnohokrat. Typickym prikladem této manipulace se skute¢nosti je propaganda a
kinematografické techniky nacistického Némecka pfed a béhem druhé svétové valky. Virilio
vénuje zkoumani téchto technik knihu Vdlka a film, logistika vnimdni, ve které se filmem

zabyva nejpodrobnéji.

Za vétsSim rozmachem a vyvojem filmu muze podle Virilia valka, ktera je zdrojem vSech
technickych inovaci a vyndlezd. O tom jsme se jiz zminovali v podkapitole vénujici se Viriliovi
jako filosofovi valky. Kamera, ktera zacala byt nedilnou soucasti vybavy vojenskych letadel
nebo prazkumniku ¢i plukl, zménila nejen strategii samotnych bojt, ale také pfinesla pro lidi

az do jejich domovt obraz valecného bésnéni, a tim je vice vtahla do nitra valky. Témito zabéry

144 REIFOVA, Irena a kol. Slovnik medidini komunikace. Praha: Portal, 2004, s. 64.
145 JANATA, M. Proti pfemoci apardtd [online]. 2001 [cit. 2017-06-29]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/106530/B _Philosophica 44-1997-

1 10.pdf?sequence=1, s. 67
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a filmy upevnovala vladnouci masinérie nejen moc, ale také moralku a naladu obyvatelstva.
Gustav Le Bon varoval pfed negativnimi dopady pohybuijicich se obrazi jesté dlouho pred tim,
nez se film zac¢al masové Sifit. V roce 1916 pfichazi s tvrzenim, které si vypUjcuje a cituje Virilio.
»,Pohybuijici se obrazy nahrazuji mé vlastni myslenky. Film je valka, (...) vdlka nezasahuje jen

materidlni Zivot lidu, nybrZ také jeho myslenky (...)“146

Vystiznym prikladem pro tyto praktiky byly némecké antisemitské filmy. V dneSnim
kontextu pro nds u? napfiklad nepochopitelny film Zid Siiss reZiséra Veitha Harlana, ktery
mystifikaéné a drasticky li¢i po&inani ZidG v Némecku. Pro ,vétsi“ motivaci vojakd pred
provadénim masovych vrazd byl tento film promitan jednotkdam SS.'*’ Po valce byl reZisér
filmu obvinén ze zloc¢inl proti lidskosti. Neni to zdaleka jediny ideologicky film, ktery byl vyuzit
k manipulaci. Virilio mnohokrat zminuje vypocitavou genialitu mistra propagandy Josefa

Goebbelse, ktery velmi dobre rozpoznal moc technickych obraz(.

vvvvvv

technologii samotnou, kterd mu umozni co nejlépe zachytit skutecnost. Proto také vynalozil
mnoho penéz, aby dosahl svych cilt a nechal vybudovat moderni filmové ateliéry a vyuzival tu
nejmodernéjsi filmovou techniku. Bohaty je ten, kdo ovlada vnitfni program, ne fyzickou
schranku, obal néjakého stroje. Flusser to vysvétluje na prikladu bohatosti a vyspélosti
Japonska, které nedisponuje materialnim bohatstvim ve formé nerostnych surovin, ale ovlada

programy a programovani.

Mistr propagandy Goebbels rozpoznal a odkryl moc, jakou v sobé ukryvaji, feceno
flusserovsky, technické apardaty. Vyznacil se také tim, Ze nechal postavit desitky novych
kinosall, v nichz byly promitany nové kvalitni vysokorozpoctové barevné filmy plné efektu.
V Némecku se filmy promitaly az do samotného konce valky. Virilio upozoriiuje na to, Ze
kinosaly udélaly z tisict divaka, ktefi sedi v sdle, pouze jednoho. A je pfece snadnéjsi sdélovat
informace jednomu ¢lovéku nez? tisici. Jeden obraz, jeden zvuk je vSem doddan ve stejném Case
a ve stejném znéni. Jiné je to v divadle u predstaveni, které nemuze sledovat takové mnozstvi

lidi. Ale kazdé predstaveni je trochu jiné, a tak divak, ktery vidi inscenaci dva dny po sobég,

146 VIRILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s. 60.
147 SELIGMANN, Matthew, DAVIDSON, John a McDONALD, John. Ve stinu hdkového kfize, Zivot v Némecku za
nacismu 1933-1945. Cesky Té$in: Nakladatelstvi KMa, s. r. 0., 2008, s. 56.
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nevidél to samé. V tom je ucinnéjsi kino, které poskytne vSsem divakiim stejny pohled, jaky
vidéla i kamera. Upfené se divajici postava ve filmu sleduje vSechny stejné — divdka v prvni, ale
i vposledni rfadé. Masova distribuce déla z filmu mocny ndstroj v Sifeni informaci.

Kinematografie se stala mocnym odvétvim a svou moc a vliv prakticky neztratila do dneska.

Na vyznamnost a manipulovatelnost filmu upozornil daleko dfive nezZ Flusser a Virilio
Walter Benjamin.*® V knize Dilo a jeho zdroj, ze kterého je nejzndméjsi kapitola Umélecké dilo
ve véku své technické reprodukovatelnosti, se zabyva nejen reprodukovatelnosti uméleckych
dél a ztratou aury, coz je nejvice znama pasdz, ale také pojednava o filmu a zménach, které
s sebou pro lidské vnimani pfinesl. Oproti Flusserovi a Viriliovi se zabyva jinym aspektem
souvisejicim s novou technikou, coz je reprodukovatelnost a ztrata aury, ktera je pro média
typu fotografie a film typickd. K rozpadu aury dochazi vytrhnutim uméleckych dél z jejich
puvodniho ukotveni v tradici. Zatimco kdyz se divdme na sklanéjici se strom na brehu rybnika,
nechdvame ho na sebe pusobit, vnimame jeho jedine¢nost, zasazenost do krajiny, slySime
pohybujici se vétve apod. Nebo si v galerii prohlizime Da Vinciho obrazy, princip je stejny,
pUsobi na nas jedinecné ,Zde a Nyni“, jedinecna blizkost, ktera okolo uméleckych predmétu

vytvari jakousi auru, kterd na nas poté pisobi.l4°

Jelikoz je pro technické obrazy, napriklad fotografii a film, typicka vysokd mira
reprodukovatelnosti, je nesmysiné ve spojitosti s nimi o jakékoli aure viibec hovofit. O tom, Ze
zradnost kamery tkvi v poskytovani iluze blizkosti, s Benjaminem souhlasi Virilio, ktery si
reprodukovéni béZného vidéni okem pomoci kamery viima a kritizuje.>° PouZiva p¥i tom
déjinny priklad svzestupem Hitlerovy moci v Némecku. Dulezité pro upevnéni moci je
podmanit si masy a ziskat je na svoji stranu. Hitler ziskal naklonénost masy tim, Ze jim dodal
iluzi, kterou vytvofil pomoci filmovych technik. Pro uskuteénéni svého planu potreboval
odborniky z fad filmovych technik, rezisér( a jinych lidi, ktefi by mu na zakazku cileny produkt
vytvofili. Pro realizovani film( Hitler nevahal vydat velké sumy penéz. Napfriklad Triumf vile,
ktery si objednal u rezisérky Leni Riefenstahlové, mél neomezeny rozpocet, velké mnozstvi
technik(, kameraman( a dostupné nejmodernéjsi techniky. Film mél zachytit sjezd NSDAP

v Norimberku. Svou velkoleposti a pouzitymi efekty a svétly mél v lidech rozsifit a utvrdit

148 Oba dva ho €&asto cituji a parafrazuiji.
149yice BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979.

10V/|RILIO, Paul. Informatickd bomba. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2004, s. 31.
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mytus nacismus, jak popisuje Virilio. Filmovy (uméle vytvoreny) svét mél nahradit ten
skutecny, jenom pak se da s lidmi manipulovat.'>! Benjamin hovofi o znasilfiovani mas, které
jsou manipulovany kultem vldce, ktery disponuje technickymi prostiedky, jez jsou diky valce

mobilizovany.>?

| kdyZz Benjamin povaZuje film za mocny prostiedek propagandy a manipulace, je
v uvazovani o vlivu filmu méné skepticky nez Virilio. Musime si ale uvédomit nékolik
skutecnosti. Kupfikladu to, Ze filmovy herec pracuje odlisné od herce divadelniho, je podfizen
technickému aparatu, ktery urcuje, jak viibec bude zobrazen apod. Filmové scény se mohou
nékolikrat predtacet a poté rlizné sestfihdvat. Filmovy herec je determinovan technikou, ktera

ho snim3, a divak je determinovan jak vyslednym filmem, tak i médiem, které ho prenasi.

Podle Benjamina vsak neni ¢lovék pouze pasivnim divakem, ktery bezhlavé pfijima
filmovy produkt. Je sice pravda, Ze film mda manipulativni charakter, ale obsahuje v sobé i
potencial svobody mysleni. ,Na jedné strané rozmnozuje film nas prehled o determinujicich
banalitach, které ridi nasi existenci, vzdyt filmové detaily z inventare vnéjsiho svéta objevuiji
zpravidla na vécech béiné znamych skryté podrobnosti a kamera se genidlné zaméruje
k pridzkumu vSedniho prostfedi. Na druhé strané nam vsak film soucasné otevira nesmirné a
netusené pole k volné hie.“>3 Benjamin ponechdva &lovéku uréitou nadéji, Ze neni technice
slepé podfizen a Ze s jejim rozvojem se rozvinuly také vnimaci schopnosti a tim také obzory
poznani. Stejné tak hovofi Flusser pravé o rozsifeni moznosti lidského vnimani a objeveni
novych moznosti poznani okolniho svéta. Dfive neviditelné se stava viditelnym a néco dfive
nepredstavitelné je najednou diky technice predstavitelné. Tak tfeba bez kvalitni zaznamové

techniky bychom nikdy nevidéli, jak nase zemé vypada z vesmiru. Vime tfeba, jak vypadaji ve

skutec€nosti roztodi, i kdyz jsou oku neviditelni. Technika rozsifuje naSe obzory.

Podle Benjamina narusil film bezvychodnost mnoha situaci a ukdazal cestu jiného
pozndni. Film narusil stereotypy kazdodenniho Zivota a umoznil roziifit lidskou fantazii. Clovék
se tak pfi sledovani filmu mize uvolnit a mlze se na chvilku pred realitou skryt, schovat do

filmu. Tomuto fantazijnimu Uniku z reality rfikdme eskapismus. BE€hem druhé svétové valky se

ISLVIRILIO, Paul. Vidlka a film: logistika vnimdni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2007, s. 127.
152BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979, s. 39

153 Tamtéz, s. 34-35.
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tocCily hlavné komedie, aby Clovék alespon na chvili zapomenul, co se venku skutec¢né déje.
,Nyni pfiSel film a rozrazil toto vézeni tfaskavinou nacasovanou na desetinu vtefiny a my
mulzeme uprostied téchto trosek, Siroko daleko rozmetanych bezstarostné podnikat své

dobrodruzné vypravy.“*>* Kdo ve filmu nevidi Zadna pozitiva, je Virilio, jenZ spiSe rozebira film

ve vztahu k valce a zménam vojenskych boju.

Podle Flussera si mame polozit zakladni otdzku, pro¢ vibec kamera vznikla a k cemu
slouZi, jelikoZ jsou filmy pouze sefazené fotografie, jdouci po sobé tak rychle, Ze v nas vytvari
dojem plynulosti. Kamera funguje obdobné jako fotoaparat a ¢lovék macka tlacitka nebo toci
nataceci klapkou podle stejného principu a mozZnostech daného aparatu. Pro¢ vznikly
fotografie, jsme probirali v pfedchozich kapitolach. Technicky dokonalejsi kamera v ndvaznosti
na fotoaparaty vznikla, aby zautomatizovala produkci obrazl, po kterych byla ¢im dal vétsi
poptdvka. *> O tom, Ze Flussera nemZeme vnimat jako néjakého nad$eného slepého
vyznavace vseho nového, svédci i fakt, Ze se zamysli nad prlimyslem, ktery stoji za kamerou a
ktery urcuje, co se bude a nebude natacet. ,Zajmy vyndlezcl kamer (a prlmyslu, ktery je

L

podporoval) pfitom nebyly jen ,Cisté”, tedy estetické a poznavaci, Slo také o to, zaclenit bez

tfeni do strojového provozu obrovskou lidskou masu.“*>®

154 BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979, s. 35.
155 FLUSSER, Vilém. Moc obrazu. Vytvarné uméni: The Magazine for Contemporary Art: Etvrtletnik pro souéasné
umeéni. 1996, ¢ 3-4, s. 135.

156 Tamtéz.
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Zavér

Zamérem této prace bylo predstavit a porovnat nazory na techniku a jeji vliv na ¢lovéka
a spolec¢nost u Viléma Flussera a Paula Virilia. Téma techniky (a potfeba o ni kriticky uvazovat)
je vdneSnim svété vice nei potrebné. A to uz ztoho dlvodu, Ze vesSkeré fungovani
digitalizovaného svéta je na technice, sitich, apardtech a programech zcela zavislé. Svét bez
techniky je uz prakticky nemyslitelny. Zejména druha polovina dvacatého stoleti pfinesla svym
technickym a politickym rozvojem celou fadu otdzek, na néz hledali intelektudlové odpovédi.
Pro kritické uvazovani o technice je podle naseho nazoru pfinosné seznamit se s pfistupy, jaké
k ni zaujimaji pravé Flusser s Viriliem. ProtoZe se v nékterych aspektech lisi, poskytuji vyvazeny

teoreticky zaklad a inspiracni zdroj pro dalsi dvahy.

V prvni kapitole jsme predstavili myslenky Flussera, podle kterého jsme v kazdé dobé
podfizeni dominantni technice. Dfive to byla kultura pisma, dnes je to kultura technickych
obraz(, které stoji ve stfedu vieho Flusserova uvazovani. Nebezpecim nejsou technické obrazy
samotné, ani aparaty, které je vyrobily. Riziko spociva v jejich recepci a pouzivani. Technické
obrazy nejsou objektivnim pravdivym zobrazenim reality, ani skute¢nost spravné nezachycuiji.
Jsou to Cisté fikce, které jsou vyrabény na zakazku, takto to musime mit na paméti. S timto
souhlasi i Virilio, ktery se vice nez samotnymi technickymi obrazy, jako jsou fotografie a film,
zabyva jejich technickym vyvojem a dalSim Sifenim a vlivem na spolecnost. Flusser se vice
zabyva zobrazenim svéta, nejprve skrze klasické obrazy, pozdéji pismem a dnes technickymi
obrazy. Tato tridda a rozdily mezi jednotlivymi stupni jsou pro pochopeni Flusserova mysleni
nezbytné. Virilio se klasickymi obrazy ani pismem nezabyva. V centru jeho Gvah, a¢ nepouziva
termin technické obrazy, ktery je Flusserlv, stoji samotna technika a jeji vliv na lidskou
spolecnost jako celek. Inspiraci a myslenkovym zakladem je pro Virilia valka, v niz vrcholi
technicky pokrok. V tom ma skutecné Virilio pravdu, jelikoz vSechna nase soucasna technika,

napriklad pocitace, ma zdrodek ve valkach a vojenstvi, jak tvrdi.

Uvedli jsme, Ze se Flusser na rozdil od Virilia zabyval vice kédy (obraz, pismo), které
jsou vyrabény technickymi aparaty a poté Sifeny prostiednictvim médii, ktera koduiji jejich
vyznam. To znamen3, Ze fotografie, které jsou podle Flussera uméle vytvorené fikce, jsou
Siteny médiem, tfeba televizi, ktera jejich vyznam dokaze pretvorit k obrazu svému. Za vSim
stoji v pozadi ideologie a mocenské zajmy, které jsou ze vieho nejdulezitéjsi. Dobu, ve které

Zijeme, oznacuje Flusser jako posthistorii a mluvi o dobé, kdy je ¢lovék aparatim podfizen a
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funguje v jejich zajmu. Receno flusserovsky: jsme funkcionafi aparatd. Flusser si velmi dobfe
v§ima toho, Ze mnohem nebezpecnéjsi jsou pravé vnitini programy aparati. Druhd kapitola
vysvétlila Viriliovy postoje a ndzory. Virilio se vénuje hlavné zméné vnimani, ke které doslo
v souvislosti s novymi technikami. Nejvice se zabyva kinematografii, vojenskymi strategiemi a
vdlkou. Virilo si ve svych Uvahach vystaci se dvémi zakladnimi tezemi, které jen rlzné
obmeénuje. Je fascinovan rychlosti, protoZe ta je nejdllezitéjsSim jevem, ktery bychom méli

zkoumat.

K nejdllezitéjSimu zjisténi této prace patfi nazorovy rozpor ohledné postaveni a
moznostech ¢lovéka, fungujiciho v pfetechnizovaném svété. Toto zjisténi ndm také slouzi jako
odpovéd predeslanou v Uvodu. Technika neni ni¢im neutralni, méni nase chovani a postoje a
my jsme ji podfizeni. MUZeme si to sami ovéfit na bandlnich kazdodennich situacich. Do budov
se dostdvame na Cipové karty, v obchodé nakupujeme kreditni kartou, v praci neudéldme nic
bez pocitacld apod. Nase chovani je technikou determinovano. Svét bez techniky je pro nas uz

prakticky nemyslitelny.

Ackoliv se Virilio s Flusserem shodne na tom, Ze nas svét je pretechnizovany a Ze si
¢lovék porad nékdy mylné mysli, Ze techniku ovladd, neshodnou se na jeho moznostech, které
vici technice ma. Virilio je skeptikem, ktery nepfipousti sebemensi nadéji na jakoukoliv
zménu. Clovék nemd 7ddnou moZnost se technice vyvazat a %it bez ni svobodné a nezavisle.
Naopak bychom méli uvaZovat o nasledcich a univerzitach katastrof, které musime podle
Virilia zalozit. Ty pak budou slouzit k reSeni technickych havarii, které s naprostou jistotou
nastanou. Tato Viriliova myslenka se mi velmi zamlouva, jelikoZz uz dnes jsme svédky toho, Ze
kdyz néjaky systém prestane fungovat, jsme paralizovani a nepohneme se déle. Veskeré déni
je ve statech fizeno prostrfednictvim techniky, kterda v sobé pojima vSechny aparaty,
technologie, programy. Musime tedy dopredu takovéto havarie predpokladat a zkoumat jejich
prabéh. To je jedina cesta, jakou Virilo nabizi. Je to ale rfeseni, které se zabyva pouze nasledky

a netesi problém recepce techniky samotné.

Oproti tomu ponékud v nazorech zdrzenlivéjsi Flusser ptichazi s reSenim. Flusser se
snazil filosoficky zachytit samotnou podstatu techniky, aby mohl ukazat, Zze ¢lovék ma nadéji,
jak vlci technickému univerzu postupovat. Jeho postoj jsme oznacili jako stfizlivy optimismus,
jelikoZz neni pfehnanym optimistou, ktery by techniku opévoval a nevidél Zadné negativni

ucinky. Resit nastalou krizi zplsobenou nadbytkem techniky a technickych obrazd mdze nova
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filosofie, ktera by pravé méla resit, jak se ¢lovék muze z fungovani techniky vymanit. Flusser
tuto novou metodu predstavuje na filosofii fotografie, ktera vyresi ono napéti mezi technikou
a Clovékem. | kdyzZ vi, Ze uvaZzovat o jakékoliv formé uplné svodody rozhodovani v souvislosti

s technikou neni mozné. Sympatické na Flusserové uvazovani je pravé nadéje, kterou nabizi.

Nema vibec smysl v dnesni dobé uvaZovat o tom, jaké by to bylo bez techniky a
stéZovat si na svét takovy, jaky jsme vytvofili. Je potfeba ho pfijmout a hledat metody a cesty,
z jejich moznosti, které nabizi. To napfiklad znamen3, Ze budeme u aparatd hledat cesty, jak
jednat proti jejich plivodnimu smyslu. Mnoho fotografl se pro autenti¢nost snimk( vraci ke
starym nedigitdlnim fotoaparatlim. Virtualni realita nenahradila realitu skutecnou, jak tvrdil
Virilio. Z flusserovského pohledu vyplyvd, Ze virtualita nenahradila skute¢nost, ale pouze ji

doplnila o dalsi dimenzi.

Nas svét sice mGzeme vnimat jako uzavieny kfistalovy nebo technicky palac, jak jsme
uvedli v Uvodu, neznamend to vsak, Ze C¢lovék nemlZe na techniku kriticky nebo
nepredvidatelné reagovat. Boj nebude marnym, kdyz udéldme néco nepredvidatelného, jak
piSe Dostojevskij. Toto nepredvidatelné muize vzniknout pfi hie, o které mluvi Flusser.
,Budouci clovék bude pfi tomto tvlréim procesu strhavan do sebezapomenuti. Bude
vstupovat do hry se vSéemi ostatnimi prostiednictvim aparatl. Je vSak chybné pohliZet na toto
sebezapomenuti jako na ztratu sama sebe ve hfe. Naopak, budouci ¢lovék ve hfe nalezne sama
sebe.” 17 Flusser si uvédomuje, 7e jsme nuceni ke konzumaci nadbyteénych technickych
obrazl, ale nic nebrdni tomu, pro¢ bychom se nemohli zamyslet nad jejich plvodem,
vyznamem a pripadnou manipulaci, kterou provedou distribuéni kanaly, tedy média. Kdyz
budeme kriti¢ti a budeme vymyslet mozné strategie, nebudeme snadnou kofisti pro ovladani,
ke kterému prostrednictvim aparatt, technickych obrazl a médii dochazi. Flusser chce po
¢lovéku, aby premyslel a udélal néco, co neni v planu technického aparatu nebo co nepozaduiji
technické obrazy. Rozhodné bych ale Flussera neoznacila jako medialniho teoretika, jelikoz o
médiich se zmifuje okrajové, jeho myslenky jsou pro pfemysleni o médiich pfinosné, proto

neni divu, Ze je medialni studia ¢asto vyuzivaiji.

157 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazi. Praha: OSVU, 2001, s. 100.
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Virilio je ve svych tezich pomérné vice vyhranény a radikalni. Néktera fakta, ktera uvadi,
cituje nestandardnim zpUsobem. V nékterych textovych pasdazich jsem nabyvala dojmu, Ze si
fakta upravuje a pouziva zdmérné pouze proto, aby dodal na sile svych myslenek. Viriliova
pfednost spociva v nakousnuti témat, o kterych by nas ani nenapadlo pfemyslet. Spojuje
problematiku z rlznych oblasti (valka, film, architektura, fotografie), aby nakonec ukazal, ze
vSe souvisi se vSim a za vSim stoji stale se zvySujici se rychlost. To ona nds deformuje.
,Nihilismus techniky neniéi svét tolik, jako niéi nihilismus rychlosti pravdu svéta.“*8 Virilio se
zabyva systematickym plsobenim novych médii, siti a internetem. Virilia tak mGZeme oznacit
jako medidlniho teoretika, protoze se médii, ve smyslu hromadnych sdélovacich prostredkd,
zabyva a jejich role ve spolecnosti zkouma. Flusser svého Ctenare nuti pfemyslet a kriticky
uvazovat, vtomto ohledu povazuji jeho dilo za velmi inspirativni. Flusser potfebuje dat svétu
nadéji, aby neupadl v uplnou skepsi. ,| kdyz nebudeme konsuly a cenzory, tribuny
zUstaneme.“*>° Nadéje tkvi v podobé nové filosofie, kterd se bude kriticky tazat a navrhovat
mozna reSeni. | kdyZ technické obrazy potlacuji kritické védomi, nebrani to podrobovat je
kritice a tdzat se po jejich plvodu a vyznamu. Virilio s Flusserem uvazuji o svété, v jehoz stfedu

nestoji lidé, ale technické obrazy.

| kdyZz dopredu vime, Ze jsme technikou ovliviiovani a jsme na ni zavisli, musime
pfemyslet o nasem postoji a roli v technickém svété. Svoboda spociva v Uvahach a o tom, Ze o
svobodé vibec uvazujeme. Tato prace mize slouZit jako odrazovy mustek pro detailnéjsi
zkoumadni diléich ¢asti techniky a technickych obraz(, které Vilém Flusser a Paul Virilio

inspirativné zachycovali.

138 VIRILIO, Paul. Estetika mizeni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. s. 68.
159 FLUSSER, Vilém. Do universa technickych obrazi. Praha: OSVU, 2001, s. 117.
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