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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se sklada ze dvou Casti — z ¢asti teoretické a z ¢asti praktické.
Praktickd ¢ast obsahuje cyklus maleb. Tento cyklus tvoii osm portréti ohrozenych
zivodichti Ceské republiky. Teoretickd &ast se zaméfuje na piiciny jejich ohroZeni,
sou¢asnou situaci na tizemi CR a obecny piehled problematiky ohrozenych Zivo&ichi.
Zaroven uvadi struény nastin zobrazovani zvitat z pohledu dé¢jin vytvarného umeéni od

jeho pocatku aZ po soucasnost

Klicova slova

ohrozena zvitata, ekologie, ochrana ptirody, malba, portréty zvirat, vajeCna tempera

Abstract

The thesis is comprised of two parts — a theoretical part and a practical part. The
practical part includes a cycle of paintings - a series of 8 portraits of endangered animal
species in the Czech Republic. The theoretical part focuses on the reasons behind their
endangered status, their current situation in the Czech Republic and a general overview
of the endangered animal species issue. The thesis also presents a brief outline of animal

imagery from the point of view of art history from the beginning until the present day.

Keywords
engangered animal species, ecology, environmental protection, painting, animal

portrait, egg tempera
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1 Uvod

Tato prace nastifiuje problematiku ohrozenych zivoc¢ichl vyskytujicich se na izemi
Ceské republiky. Jeji stéZejni osou je cyklus maleb osmi portrétil vybranych zvifat.
Popisi techniku zpracovani a jeji postup.

V teoretické Casti se chei vénovat obecnému shrnuti problému ohrozenych zvifat.
Co je jeji pticinou, kdo se timto problémem zabyva, jak se mu dé4 pfedchazet a piipadné
jak se tesi. Dale predstavuji jednotlivé zastupce tiid obratlovel (kmen strunatci) a dva
zastupce kmene Clenovceil (konkrétné z tfid hmyzu a rakovcil). Vybér je koncipovan tak,
aby obsahl pestré spektrum ohrozenych zivocicht 1 jejich biotopli. Seznamit chei i se
symbolikou zvifat v raznych kulturach. Nedilnou soucasti teoretické pfipravy je
i ptehled zobrazovacich styll zvifat v pribéhu historie a jejich piiklady zpracované
do obrazové reserse.

Problematiku ohrozenych zvifat jsem si zvolila proto, Ze je to aktudlni a stale
naléhav¢jsi téma. Ve své praci se nechei zaméfit na globélni ekologické problémy, ale
vzhledem k mé velké lasce ke zvifatim se specializovat na problematiku ohrozenych
zvifat a to pfedev§im na uzemi Ceské republiky. Jsem zastance toho nazoru, Ze vétsina
nasich negativnich zasaht do pfirody je nevédomych. A pravé proto by cilem mé prace
m¢élo byt na tuto nevédomost upozornit. Vzbudit v ¢lovéku aspon maly zajem a piivést

ho k zamysleni nad timto zdvaznym problémem. Tomu by mély ptispét i malby.



2 Teoreticka c¢ast

2.1 Problematika ohrozenych zvirat

2.1.1 Obecny prehled

Jednim z diivodii vymirdni a vymizeni druhti je velky a rychly rozvoj populace.
S velkym rozvojem lidi piiSel i rozvoj lovu, zne€isténi a niCeni pfirozen¢ho prostiedi.
Za poslednich 150 let, kdy se lidskd populace zmnohondsobila, vzrostlo i ohrozeni
biologické diverzity. Pfedev§im zvySenim spotieby pfirodnich zdroji a pfemény krajiny
na zemd&dglské, stavebni, t&Zebni a jiné pozemky.'

Dle Bekoffa se: ,,vétSina biologl zabyvajicich ochranou ptfirody shodne na tom, ze
hlavni pfi¢inou poklesu biodiverzity je ztrata ptivodniho pfirozeného prostredi.*

Nikdy v historii nebyl negativni zasah clovéka tak ohromujici. V minulosti
vymirdni druht zptisobovaly rizné ptirodni katastrofy, ale vymirani v dnesni dobé¢ je
vysledkem pievazné lidské Cinnosti. Velkou roli pfi poklesu nékterych druhti sehrava
zhorSeni Zivotniho prostiedi, prfedev§im zneciSténi ovzdusi. To mize byt zpisobeno
napiiklad primyslovym rozvojem, ale i1 zafizenim zabyvajicim se chovem zvitat.
Ptic¢ina ubytku zvifat je také klimatické oteplovani a naruSeni rovnovahy (vneseni ciziho
druhu do pfirozenych podminek jiného). A to je jen maly vycet toho, jak my lidé
zasahujeme do pfiznivého a piirozeného rozvoje fauny, flory a celé ptirody.

Ochranou Zivo€ichi, a nejen jich, ale také celym ekosystémem se zabyva biologie
pfirody. Je to védni disciplina, kterd si klade za cil pomoci ohrozenym druhtim.
Predevsim poskytuje teoretické zaklady této problematiky a snazi se popsat praktické
rady, jak postupovat a pomahat ohledné ochrany pfirody. Vychazi z mnoha védnich
obori a konkrétné¢ se snazi o prozkoumani vlivu c¢lovéka, dokumentaci rozsahu
biodiverzity, jeji ochranu a zachovani. Jeji snahou je také prostfednictvim postupti
pomoci ¢lovéku, jak by mél jednotlivé druhy chranit a zabranit jejich vyhynuti.

,Odbornici zabyvajici se biologii ochrany pfirody se snazi zabranit ztraté biologické

' PRIMACK, B. Richard; KIDLMAN, Pavel.; JERSAKOVA Jana. Uvod do biologie ochrany prirody. 1.
vyd. Praha: Portal, 2011. S. 15.
2 BEKOFF, Marc. Na zvifatech zdlezi. 1. vyd. Triton, 2009. S. 113.
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diverzity zplsobené clovékem, protoze veéti, ze zachrana druht a pfirodnich
spoleenstev je dobra véc.«

Ochranou se zabyvaji rlizné védni obory, napf. rybaistvi, lesnictvi, myslivost
a dal3i. Zadny z téchto obori v§ak neni dostatedn& obecny a nedokaze problém ohroZeni
biodiverzity feSit v otazce jeji prevence. A tak vroce 1980 vznikla biologie ptirody.
Ta zahrnuje nejen jiz zminéné obory, ale také nékteré obory akademické (genetika,
evoluéni biologie a podobné). Vétsina vyznamnych osobnosti biologie pfirody ma
bohaté¢ Zivotni zkuSenosti z prace v zoologické zahradé, akvariich a podobnych
institucich. Jeji vysledky ¢asto vedou k cilim environmentalistickych hnuti, s kterymi je
také velmi uzce spjata. Environmentalismus je hnuti, které¢ vyviji aktivity na ochranu
zivotniho prostfedi. Oproti environmentalismu je vSak biologie piirody védni obor,
ktery je zaloZzen na biologickém vyzkumu. Diky tomu, Ze zpracovavd poznatky
z aplikované a teoretické biologie a spojuje je s mnoha riznymi védeckymi odvétvimi,
muiizeme biologii piirody nazvat skuteéné multidisciplinarni védou.*

Instituce, jako zoologické zahrady, akvaria a podobné, byvaji nékterymi lidmi
povazovany za pozitiva a chapany jako velky pfinos pravé pro ohrozené Zivocichy.
Cilem zoologickych zahrad totiz ¢asto byva vytvorit vhodné podminky pro chranéné
a vzacné druhy. DalSim pfinosem je, ze nabizi lidem k poznani takové druhy, které by
jinak nemohli nikdy spatfit, ¢imZ rozSifuji jejich znalosti. Odchovavaji nova mladata,
kterd by neméla v pfirodé Sanci a pfipravuji fadu zvifat na névrat do pfirozeného
prostiedi. Velmi ¢asto uzce spolupracuji s riznymi organizacemi a mezi sebou. Existuje
vSak i skupina lidi, ktefi vidi zoologické zahrady jen jako vézeni, kde ziji zivoCichové
v zajeti. A tvrdi, e zoologické zahrady délaji pro narist biodiverzity jen malo.’

Zachran€é a ochrané nejen zivocichil, ale celé pfirodé se nevénuji jen zminéné
instituce. Pro n¢které lidi se pomoc piirodé stala jednou z jejich zakladnich ¢innosti.

Velice znama a vyznamna instituce je mezinarodni svaz pro ochranu zvifat [UCN
z anglického International Union for Conservation of Nature.® Tato svétovéa organizace
se zaslouzila o vyhodnoceni miry ohroZeni v sérii ¢ervenych knih a Cervenych seznamt
ohrozenych druht. Miru ohroZeni zhodnotila dle jednotlivych kritérii. Kritéria

pro ¢ervené seznamy jsou presn¢ ddna a kazdé z nich ma své vymezeni. Pozoruje se

3 PRIMACK, B. Richard; KIDLMAN, Pavel.; JERSAKOVA Jana. Uvod do biologie ochrany prirody. 1.
vyd. Praha: Portal, 2011.. S. 18.

* Tamtéz, s. 18- 19.

> Tamtéz, s. 257-264.

* Tamtéz, s. 23.



pokles poctu jedincii, geograficka velikost arealu, predpokladany pokles jedinct, pocet
dospé€lych jedincii a na zavér pravdépodobnost vyhynuti béhem urcéit¢é doby nebo
generace.” V Ceské a Slovenské republice vysly ¢ervené knihy v pétidilné fadé pod
nazvem Cervend kniha ohroZenych a vzdacnych druhii rostlin a Zivocichii CSSR. Prvni
dil Ptaci, druhy Kruhousti, ryby, obojzivelnici, plazi, savci, treti dil Bezobratli, ¢tvrty dil
Sinice a riasy, huby, lisajniky, machorosty, a paty dil Vyssi rostling.® TUCN také
stanovila kategorie ohrozenosti zvifat. Kategorie jsou nésledujici vyhynuly, vyhynuly
ve volné piirodé€, kriticky ohrozeny, ohroZeny, zranitelny, téméi ohrozeny, maélo
dot&eny, vyzadujici dal§i pozornost, nevyhodnoceny.” U nas tyto kategorie rozlisuje
Zakon ¢.114/1992 Sb o ochrang ptirody a krajiny. Tento zakon mimo jiné dé€li chranéné
druhy rostlin a Zivocich dle jejich stupné ohrozeni na: kriticky ohrozené, siln¢
ohrozené a ohrozené. Seznam a stupenl ohrozeni stanovi dle odstavce 1 a 2 Ministerstvo
zivotniho prostfedi.'® Pro svou praci jsem si vybrala zastupce ohroZenych, siln&

ohrozenych i kriticky ohrozenych zvitat.
2.1.2 Historie

Na dne$nim uzemi Ceské republiky se s prvnimi zminkami o ochrang
prirody setkavame jiz v davném stiedovéku. Tato ochrana byla predevSim spjata se
zdrojem obzivy a surovin. Pravé proto byl velky zdjem o ochranu lesii a vodnich zdroji.
Nejen, Ze les poskytoval diivi, které slouzilo jako stavebni materidl a palivo, ale také
nabizel rGzné druhy plodin, utocisté¢ a bydlisté pro zver. Lesy, jako zdroje zvétiny byly
ve stiedovéku a novovéku hlavni divod ochrany. '

Jiz ve 14. stoleti se pokusil Karel IV. ve svém zdkoniku Maiestas Carolina

o ochranu lesii. Ten sice nebyl Slechtou pfijat, ale stal se pro mnoho lidi velkou

inspiraci. Chebsky lesni fad z roku 1379, jist& vychéazel z podstaty tohoto zakoniku.'?

"PRIMACK, B. Richard; KIDLMAN, Pavel.; JERSAKOVA Jana. Uvod do biologie ochrany pFirody. 1.
vyd. Praha: Portal, 2011. S. 237.

® Tamtéz, s. 239-240.

? Tamtéz, s. 236.

10 Ceska republika. Zakon Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb.: o ochrang ptirody a krajiny. In: SBIRKA
ZAKONU ¢é. 18.2010. Dostupné z:
http://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/d79c09c¢54250df0dc1256e8900296¢32/58170589E7DC05
91C125654B004E91C1/$file/zakon%20114-1992 uplne%20zneni%20%282.1.2011%29.pdf
""PRIMACK, B. Richard; KIDLMAN, Pavel.; JERSAKOVA Jana. Uvod do biologie ochrany prirody. 1.
vyd. Praha: Portal, 2011. S. 23.

" Tamtéz, s. 24.
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V 15. a 16. stoleti se dostavil silny hospodaisky rozvoj, ktery vedl k velké spotiebé
a naslednému nedostatku dieva. Tento rozvoj byl zastaven az v 17. stoleti tficetiletou
valkou. Nasledovala pomald obnova lesti. Na pocatku 18. stoleti, kdy se podobna
situace opakovala jesté intenzivnéji, bylo uz jasné, Ze se pfirodni zdroje musi fidit
a hlidat. A tak za¢aly v Evropé vznikat prvni zakony na ochranu lesi.

Roku 1754 byl vydan patent Marii Terezii na ochranu lest, ktery obsahoval fadu
vyznamnych principii, které jsou obsazeny v ,lesnich zdkonech* dodnes. Tento
dokument se nazyval Cisarsko-kralovsky patent lest a diivi ustanoveni v Kralovstvi
eském se tykajici.'*

Na prelomu 18. a 19. stoleti vzrastal zajem o historické pamatky. A v souvislosti
s nim vzkvétal v obdobi romantismu také komplexni zajem o ochranu ptirody. V této
dobé se také setkdvame s vyrazem piirodni pamatka. Ten znamenal néco ojedin¢lého,
vyznamného, nepochopitelného, co si zasluhovalo ochranu. Mezi prvni rezervace
na nadem Gzemi patii dne$ni Zofinsky prales, diive panstvi Nové Hrady. Koncem 19.
stoleti se pfirodni rezervace rozvijely na celém naSem tzemi. Po prvni svétové vélce
a prvnim zdsahu statu do vlastnictvi zeméd¢€lskych pozemkil (pozemkové reformé) se
chranénd izemi rozsifovala a obsahovala i nové utvary: skalni, rostlinné, raseliniste. 15

Az do poloviny 20. stoleti byla ochrana ptirody zavisla na dobrovolnicich. To byli
napiiklad historici, pfirodovédci a ucitelé. Pfijetim zakonu &. 40/1956 Sb., o statni
ochrané ptirody roku 1956, doslo k veliké zméné. Tento zékon definoval vybrané druhy
chranénych zivocichd, rostlin i izemi. Az do roku 1990 byl Gstfednim organem ochrany
prirody Statni Gstav pamatkové péce a ochrany ptirody. Poté se o tyto organizace zacalo
starat Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Nasledné byl roku 1992 zakon
¢.40/1956 Sb. nahrazen novym zdkonem ¢. 114/1992, novelizovanym naposledy roku
2009.'

2.1.3 Rosnic¢ka zelena

Rosnic¢ka zelend patii mezi nasSe nejoblibenéjsi a nejhez¢i obojzivelniky. Prave pro

jeji pavab a svéze zelenou barvu jsem si ji vybrala pro svou préaci.

B PRIMACK, B. Richard; KIDLMAN, Pavel.; JERSAKOVA Jana. Uvod do biologie ochrany pFirody. 1.
vyd. Praha: Portal, 2011. S. 24.

" Tamtéz, s. 24.

" Tamtéz, s. 24-25.

16 Tamtéz, s. 25.
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Rosnitka zelend (Hyla arborea) spada do &eledi rosnickoviti.'” Jeji vyskyt a stav
neni tak katastrofalni, jako je tomu u jinych ohrozenych zivoc¢ichli. Vyskytuje se témér
na celém uzemi Ceské republiky. BohuZel i piesto spada mezi silné ohrozené druhy. Jeji
vyskyt mé totiz mozaikovy charakter. Prioritni je pro ni poloha spiSe nizsi az stfedni,
zhruba do 550 metrt nad mofem. V Ceské republice je horni hranice rozsifeni 750
metrt nad mofem.'®

K ubyvani jejiho vyskytu a poctu stavu dochazelo u nas jiz od padesatych let. Jeji
ubytek ma na svédomi clovék a jeho nové zmény v krajinafstvi a chemizace
zemédélstvi. Pfedevsim diky nadmérnému hnojeni rybnikt a splachu hnojiv z poli. Diky
nahromadéni organickych latek dochézi k naruseni pfirozeného vyvoje pulct a zéniku
celého druhu. Negativni dopad mé také uprava a likvidace malych vodnich ploch
a pobfeznich porostli a stromti. Prospéch pro né¢ ovSem neni ani nekontrolovatelné
zarUstani pobiezi dfevinami, kdy dochazi k zastinéni a mizi mista vhodna ke slunéni,
které je pro rosni¢ku velmi délezité. '

Je to jedna z nejpopularnéjSich Zab v naSi republice a to nejen pro svou povest
o ptfedpovidani pocasi. Velmi atraktivni a zajimav4 je jeji schopnost zménit barvu, ktera
muze prechazet az do Sedé, hnédé a zluté. Rosnicka ma pro néas také nemaly
bioindika¢ni vyznam.

Jeji ochrana spociva predevSim v zachovani vhodnych biotopl, pfesnéji
v zabezpe€eni oligotrofnich vod (rybni¢kll a tiini). Také rGznad hnojiva a pesticidy

by mé&li lidé pouzivat v zem&d&lstvi jen ucelns a ziidka, je-li to nezbytnd nutné.*
2.1.4 Zmije obecna
Zmije obecnd patii mezi nase nejznaméjsi plazy a mezi nejrozsitenéjsi plazy

na svétd. Bohuzel v CR spadd do seznamu ohroZenych druhi. A to od roku 1992,

konkrétng do kategorie kriticky ohrozenych.'

" ZWACH, Ivan. Obojzivelnici a plazi Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. S. 203.

'8 Rosni¢ka zelena (Hyla arborea). Www.biomonitoring.cz [online]. (¢) 2007 [cit. 2012-04-19]. Dostupné
z: http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?druhID=229

' PECINA, Pavel. Kapesni atlas chranénych a ohrozenych Zivocichii 1. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. S. 174.

2 BARUS, Vlastimil. Cervend kniha ohrozenych a vzacnych druhii rostlin a Zivocichii CSFR. 2.
Kruhousti, ryby, obojzivelnici, plazi, savci. 1. vyd. Praha: SZN, 1989. S. 50.

2! Ceska republika. Vyhlaska ¢.395/1992 Sb.: Vyhlaska MZP, kterou se provadgji n&kter4 ustanoveni
zdkona Ceské narodni rady &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. In: shirka zdkonii. 1992.
Dostupné z: http://www.mzp.cz/www/platnalegislativa.nsf/d79¢09¢54250df0dc1256¢8900296¢32/76981
85¢778da46fc125654b0044ddbc?OpenDocument
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Zmije obecna (Vipera berus) nalezi do ¢eledi zmijovitych. Je to nas jediny jedovaty
had. Vétsinou viak neni jeji jed nebezpedny.” Pecina uvadi, Ze diky precetiovani jeji
jedovatosti byla Gasto zabijena.*

Zmije obecna se nejcastéji vyskytuje v raselinistich a vlhkych loukach. Zamérné se
vyhybd mistim s vysokou intenzitou lidské Cinnosti. Proto spatfit ji, je jiz pomérné
vzacnost. Nejéastdji jsou pristizeny pii slunéni.**

Zmeéna provedena zasahem c¢loveka a dokonce i uplnad pfeména mist, kde se zmije
Casto vyskytovaly, je jednou z hlavnich pfi¢in ohrozeni tohoto druhu. Velkou roli
ubytku vsSak také sehrava snizovani pocetnosti jestérky zivorodé. Ta tvofi dulezitou
soucast jeji potravy. Zmije pro nas sehrava velmi dulezitou funkci, roli predatora.
Poziranim drobnych savcli ma nepfimy pozitivni hospodaisky vliv. Pfimy vyznam
sehraval jeji jed, ktery byl velkym p¥inosem pro farmakologii.”

Zmiji si nelze poplést sjinym plazem. M4 charakteristickou klikatou c¢éaru
na zadech. A i kdyz k uStknuti zmiji dochazi pomérné Casto, vétSinou jde o nepozornost
ze strany lidi. NejCastéji se stava, ze se lidé chovaji neopatrné v jejim vyskytu, nebo
dokonce velmi casto na ni i Slapnou. V tom piipad€, nezbyva zmiji nic jin¢ho, nez
obranng reagovat a ustknout.

Mn¢ osobné pripada zmije obecna jako nas nejvyznamnéjsi plaz. Jeji vyskyt
na ¢erveném seznamu m¢e velice udivil a ptekvapil. Myslim si, ze vétSina lidi se ji spiSe
boji a povazuji ji za nebezpecnou. Toto tvrzeni bych chtéla vyvratit a zdlraznit, Ze i ona

si zaslouzi nasi ochranu a pozornost. A proto jsem ji zaradila do svého vybéru.
2.1.5 Pustik bélavy

Pustik bélavy (Strix uralensis) patii do celedi pustikoviti.*” Spada mezi kriticky

ohrozené zivocichy. Na rozdil od pustika obecného, ktery je u nas velice bézny, byl

22 ZWACH, Ivan. Obojzivelnici a plazi Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. S. 407.

2 PECINA, Pavel. Kapesni atlas chranénych a ohroZenych Zivocichii 1. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. S. 190.

2 ZWACH, Ivan. Obojzivelnici a plazi Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. S. 417.

¥ BARUS, Vlastimil. Cervend kniha ohrozenych a vzacnych druhii rostlin a Zivocichii CSFR. 2.
Kruhousti, ryby, obojzivelnici, plazi, savci. 1. vyd. Praha: SZN, 1989. S. 65.

2 MARRA. Zmije obecna: had mizejici z nasi piirody. Www.e-obzor.cz [online]. © 2012 [cit. 2012-04-
19]. Dostupné z: http://www.e-obzor.cz/inpage/zmije-obecna/

2" PECINA, Pavel. Kapesni atlas chranénych a ohroZenych Zivocichii 2. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987. S. 232.
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pustik b&lavy u nas vzdy vzacny, i kdyz svétové je pomérné rozsiten.”® V CR je pustik
velmi drahocenna sova, ktera potfebuje nasi pomoc. V soucasnosti se vyskytuje pouze
v Moravskoslezskych Beskydech, Slezskych Beskydech, Javornikach, Vsetinskych
vriich a na Sumavé. Odhaduje se, Ze v soudasnosti Zije 35-50 part.«*

Pustika jsem si zvolila z divodu jeho malého poctu. A taky jako zastupce,
kde velkou roli za zachranu druhu sehravaji zoologické zahrady a organizace na pomoc
zvitat. Zatimco nékterd ohrozend zvifata zazivaji veliky pfirist, pustik bélavy se
dockava jen nepatrného zlepSeni. AvSak nemdlo organizaci se zaobird jeho chovem
a snazi se tento stav zlepgit. Piedev§im na Sumavé, kde patii k pivodnimu druhu sovy.*

Pro jeho velikost a ndpadné krasné bilé zbarveni se staval obéti myslivell ve snaze
ulovit si trofej. Také jeho agresivnost v dobé hnizdéni byla jednou z dalSich pficin
odstielu.’’ Avsak nejvétsi piicinou je likvidace starych porostdl a t&zba smiSenych
porostti pralesovitého charakteru, coz je pro pustika pfirozené prostiedi nutné
k hnizdéni.** Dalsi divod Gbytku mohou byt $patnd zabezpedené elektrické sloupy,
cozvede kusmrceni puStika elektrickym Sokem. Proto je tieba tyto sloupy
v nebezpecnych mistech chranit izolaci. Pro jeho pfeziti a ochranu je také dilezité
ochranovat puvodni pfestarly porost. K ochrané jednotlivych hnizd slouzi mapovani
a evidence, kdy se chrani celé jednotlivé stromy. Ochrana spoc¢iva bud’to v podobé

strazni sluzby, anebo instalaci elektrického kontrolniho zafizeni.*
2.1.6 Kudlanka naboZna

Kudlanka nabozna (Mantis religiosa) je z ¢eledi kudlankovitych a je to jedina
kudlanka ziidu kudlanek zijici v Ceské republice. Patii mezi kategorii kriticky
ohrozenych. Nepovazuje se mezi pivodni druh v CR. V 60. letech byly nachizeny

ojedin¢lé ptipady na jizni Moravée, ovSem duasledkem oteplovani podnebi se kudlanka

* Pustik b&lavy. Www.rozhlas.cz [online]. 8. ledna 2009 [cit. 2012-04-19]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/priroda/zvirata/_zprava/pustik-belavy--533054

¥ Pugtik bé&lavy (Strix uralensis). Www.biomonitoring.cz [online]. (¢) 2007 [cit. 2012-04-19]. Dostupné z:
http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php?druhID=157

3% KLOUBEC, Bohuslav. Reintrodukce pustika b&lavého (Strix uralensis) v Narodnim parku Sumava.
Www.zoo-ohrada.cz [online]. [cit. 2012-04-19]. Dostupné z: http://www.zoo-
ohrada.cz/cz/vzdelavani/pustici/pustici.htm

31 pustik bélavy. Www.rozhlas.cz [online]. 8. ledna 2009 [cit. 2012-04-19]. Dostupné z:
http://www.rozhlas.cz/priroda/zvirata/_zprava/pustik-belavy--533054

32 pustik bélavy (Strix uralensis). Www.biomonitoring.cz [online]. (c) 2007 [cit. 2012-04-19]. Dostupné z:
http://www.biomonitoring.cz/druhy-ptaci.php?druhID=157

3 SEDLACEK, Kamil. Cervend kniha ohroZenych a vzacnych druhii rostlin a Zivocichii CSSR. 1. Ptdci.
1. vyd. Praha: SZN, 1988. S.112.
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dostava vice na sever. V CR je velka vzacnost kudlanku spatiit a to predev§im pro jeji
kryci zbarveni a maskovani. Kudlanka je znamé pfedev§im pro své sklony
ke kanibalismu. **

Mezi ohrozené zivoCichy patii predev§im kvuli lidskym zésahlim do biotopt
ajejich zanikem. Velky vliv na zménu biotopi ma napf. zalestiovani, rozoravani
a pouzivani chemickych latek v podob¢ postiiklii poli. Paradoxné je ale také jednou
z pri¢in Ubytku jejich kanibalismus.*

Ochrana spoc¢ivd v ochrané celych lokalit, kde se kudlanky vyskytuji a Setrné
vyuzivani krajiny biologickym zptisobem.*®

Domnivam se, ze nékteti lidé netusi, ze kudlanka ndbozna pobyva také na Gzemi
Ceské republiky. A proto mi piislo velmi dileZité zahrnout ji do své prace. V mé praci
zastupuje kategorii hmyzu. A podle mé je kudlanka jeden znejobdivuhodnéjSich

ohrozenych druhd hmyzu u nas.
2.1.7 Rys ostrovid

Rys ostrovid (Lynx lynx) je nejvetsi koCkovita Selma v Evropé. Spada do kategorie
silng ohrozenych Zivogichi.’” Rys je samotaiské teritorialni zvife a prevazné samec
potiebuje velké tizemi. Zivi se kopytniky, zajici, liskami, kockami, hlodavci a ob&asné
ptaky a obojzivelniky.*® PileZitostng do jidelni¢ku zahrne i lesni plody. Rys lovi
nejvice v noci, ptes den se sluni na skrytém misté. PrestoZze umi 1ézt na stromy, lovi
a odpociva na zemi. Lovi ndhlym ttokem z tkrytu. Uvadi se, ze jeho uspésnost pii lovu

byvé okolo 60%.>’

* KOVARIK, Frantisek a kol. Hmyz: chov, morfologie. 1. vyd. Jihlava: MADAGASKAR, 2000.

S. 96-97.

®SKAPEC, Ludvik. Cervend kniha ohroZenych a vzdcnych druhii  rostlin  a  Zivocichii
CSFR. 3. Bezobratli. 1. vyd. Bratislava: Priroda, 1992. S. 69-70.

36 PECINA, Pavel. Kapesni atlas chranénych a ohroZenych Zivocichii 1. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. S. 66.

37 Rys ostrovid (Lynx lynx). Www.biomonitoring.cz [online]. (c) 2007 [cit. 2012-04-19]. Dostupné z:
http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?druhID=49

¥ PRIMACK, B. Richard; KIDLMAN, Pavel.; JERSAKOVA Jana. Uvod do biologie ochrany prirody. 1.
vyd. Praha: Portal, 2011. S. 246.

3% ANDERA, Milo§; HORACEK, Ivan. Pozndvdme nase savce. 2. prepr. vyd. Praha: Sobotales, 2005.

S. 196.
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Rysovo selektivni loveni kopytnikd (zvlasté srncti) byva nékdy povazovano
za ptinosné. AvSak spiSe je nazyvan Skodnou zvéfi. Velmi podstatny je také jeho
esteticky aspekt. Byva hodnocen jako nejkrasngjsi evropské $elma.*

Pfirozenym prostitedim rysa je rozsdhly lesni porost, kde mu husty podrost
a skalnaté terény poskytuji pocit bezpeci. Uvadi se, ze puvodni populace rysa byla
v Cechach vyhubena v 19. stoleti. Na Moravé se viak stale vyskytoval, zatoulaval se
sem ze sousednich Slovenskych Karpat. Zasadni okamzik pro Ceskou republiku nastal
v 80. letech 20. stoleti, kdy doslo k usp&nému navraceni rysa na nase Gzemi."'
V soudasné dobé se rys trvale vyskytuje na jihozapadé Cech od Ceského lesa pies
Posumavi po Novohradské hory, odkud pftilezitostné pronikd i do Slavkovského lesa,
Doupovskych hor ¢i Brd. Daéle Zije v Jesenikach, Moravskoslezskych Beskydech,
Vsetinskych vriich a Javornikach.**

Pfi¢inou vyhynuti a dne$niho ohrozeni je pfevazné zasah Clovéka. A to piimé
usmrceni, ¢i ubytek vhodnych biotopii. Vzhledem k rysové ndro¢nosti, co se tyce
velikosti izemi, je péfe o n¢j velmi narocnd. Je nezbytné zajistit nemalou Uzemni

vvvvvv

ochrana je viak osvéta, a to predev§im u myslivei.®
2.1.8 Kifecek polni

Kiecek polni (Cricetus cricetus) patii do fadu hlodavct a celedi kieckovitych.
V CR je chranén zdkonem jako silng ohrozeny.** Diive byl povazovan za velkého
polniho Sktdce, avSak v 70. — 80. letech 20. stoleti prodélal jeho druh zna¢ny pokles
aobjevoval se jen vzacné. Od 90. let jeho pocetnost opét narlista a to predevSim
v nizinatych podminkach. V Ceské republice se vyskytuje piedeviim v prostoru

od Podkrugnohoii pies stiedni a vychodni Cechy po Moravu, okrajové zasahuje

* BARUS, Vlastimil. Cervend kniha ohroZenych a vzdcnych druhii rostlin a Zivocichii CSFR. 2.
Kruhousti, ryby, obojzivelnici, plazi, savci. 1. vyd. Praha: SZN, 1989. S. 110-111.

I ANDERA, Milos; HORACEK, Ivan. Pozndvdme nase savce. 2. ptepr. vyd. Praha: Sobotales, 2005. S.
194-195.

* Tamtéz, s. 195.

s Rys ostrovid (Lynx lynx). Www.biomonitoring.cz [online]. (c) 2007 [cit. 2012-04-19]. Dostupné z:
http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?druhID=49

# Ceska republika. Predpis ¢. 175/2006 Sb: kterou se méni vyhlaska &. 395/1992 Sb., kterou se provadgji
né¢ktera ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, ve
znéni pozdéjsich predpisii. In: SBIRKA ZAKONU. 2006. Dostupné z:
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb06175&cd=76 &typ=r
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i do jihozapadnich a jiznich Cech.“* Dle Peciny je kiedek polni jeden z piikladi
hlodavct, které jsou charakteristické predev§im cyklickym stfidanim ohromného
nariistu — pfemnozZeni a tragického poklesu hranigicim skoro az s vymienim.*°

Na povrchu ho lze zastihnout pfedevSim za soumraku a vnoci. A to hlavné
na loukéch, mezich a polich, ktera nejvice osidluje. Lze ho nalézt také na malo Clenitych
biezich i v zahradich a sadech. Casto byva zaméiovan se syslem, ale ma vyrazngjsi
zbarveni.*’

Kiecek polni je opét jeden z pozitivnich ptikladi ohroZenych Zivocichii u nis.
Prozil nemaly pokles, a piesto je dnes hojné zastoupen. Do své prace jsem ho zaradila
jako zéstupce malych savct a to predevsim pro jeho nadhernou a vyraznou zabarvenost.
Také mi pfijde, ze je pomémné neznamy a casto opomijen, proto jsem povaZovala

za dulezité jeho zahrnuti do svého seznamu.
2.1.9 Rak Fiéni

Rak fi¢ni (Astacus astacus) je v Ceské republice chranén zakonem jako kriticky
ohrozeny druh.*® Je jednim z dvou nasich piivodnich druhii raki (druhy je rak kamenad)
a jednim z péti Zijicich na nasem tizemi.*’

Zaklad téla raka se sklada ze tii Casti: hlavohrudi, zadecku a koncetin. Rak dycha
zabrami a ma 19 parti koncetin. Nejvyraznéjsi a nejveétsi z nich jsou klepeta. Ta slouzi
k obran¢, lovu, Gtoku, hrabani i podavani Glovku.>® Raci Ziji samotaisky zivot, kazdy
ma pod kamenem svijj vlastni piibytek. Zivi se drobnymi vodnimi Zivogichy.”!

Idealni podminky k Zivotu nachazi rak v pomalu tekoucich fickach a potocich.

v w7 ’ v roo s 52
Ptedevsim v mistech s pfirozenymi tkryty.

* Kiecek polni (Cricetus cricetus). Www.biomonitoring.cz [online]. (¢) 2007 [cit. 2012-04-19]. Dostupné
z: http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?druhID=256

% PECINA, Pavel. Kapesni atlas chranénych a ohroZenych Zivocichii 3. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1900. S. 136.

4 ANDERA, Milos; HORACEK, Ivan. Pozndvdme nase savce. 2. ptepr. vyd. Praha: Sobotales, 2005. S.
127.

¥ Rak Fi¢ni (Astacus astacus). Www.biomonitoring.cz [online]. (¢) 2007 [cit. 2012-04-19]. Dostupné z:
http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?druhID=221

* Rak Fi¢ni: Astacus astacus. Prirodakarlovarska.cz [online]. © 2006—2012 [cit. 2012-04-19]. Dostupné
z: http://prirodakarlovarska.cz/clanky/519-rak-ricni-astacus-astacus

>0 Tamtéz.

! PECINA, Pavel. Kapesni atlas chranénych a ohrozenych Zivocichii 1. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988. S. 60.

2 STAMBERGOVA, M.; SVOBODA, J. a KOZUBIKOVA, E. Raci v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2009. S. 61.
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Na pielomu 19. a 20. stoleti postihl nasi zemi ra¢i mor, ¢imz doslo k oslabeni
druhu. A tak se zacal rak ficni uméle vysazovat a odchovavat (predev§sim v obdobi mezi
svétovymi valkami). Proto je dnes velmi obtizné zjistit jeho pfirozené rozsiteni. Dalsi
ubytek nastal disledkem zneciStovani odpadnimi vodami a rozvojem a chemizaci
zemédélské vyroby. Ovsem jiz od 80. let 20. stoleti doslo opét k nartistu vyskytu raka
ficniho. V soucastné dobé by mélo byt priblizné 550 lokalit s jeho vyskytem. Tato ¢isla

(13

vyplyvaji z mapovani rakli v roce 2000 nazvaného ,,Akce rak* a z mapovani z roku
2004, které koordinovala AOPK CR (Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky).”

Znecistovani ficek a potokll odpadnimi vodami a chemikaliemi ze zemédélské
produkce jsou stdle zavazné pficiny ohrozeni existence rakli. Ale rovnéz také
vodohospodatské zdsahy, komunalni odpadni splasky, naruSeni pfirozené biodiverzity
anevhodné hospodateni a zvySovani produkce na vodnich nadrzich. Jeden
ze zavaznych diivodt ubytku rakid je jiz zmindny raéi mor.* Velmi &asto se také stavaji
obéti predatord. PredevS§im norka amerického (dostal se do Evropy unikem
z kozesinovych farem), vydry fi&ni, uhofe fi&niho, okouna fiéniho a brodivych ptaka.>

Jejich ochrana spociva v zachovani Cisté vody, na kterou jsou raci citlivi, ponechéani
prirozeného charakteru koryta toki a jejich prostfedi a zamezeni vhodného stanoviste.
Meéfeni kvality vody, opatrnost pii jejich zachrané, pozorovéani vyskytu nepivodnich
druhil rakt a ptipadna desinfekce souvisi s prevenci a ptipadnym feSenim otdzky raciho

1’1’101'1.1.56

2.1.10 Vranka obecna

Vranka obecnéd (Cottus gobio) patii do fadu ryb ropusnicotvaiich a mezi Celed

vrankovitych.”’ Vyhlagkou ¢&. 395/1992 sb. je uvedena jako ohrozeny druh.’®

> STAMBERGOVA, M.; SVOBODA, J. a KOZUBIKOVA, E. Raci v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Agentura ochrany piirody a krajiny CR, 2009. S. 59-60.

> Rak fi¢ni (Astacus astacus). Www.biomonitoring.cz [online]. (¢) 2007 [cit. 2012-04-19]. Dostupné z:
http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?druhID=221

> STAMBERGOVA, M.; SVOBODA, J. a KOZUBIKOVA, E. Raci v Ceské republice. 1. vyd. Praha:
Agentura ochrany p¥irody a krajiny CR, 2009. S. 63.

%6 Rak fieni (Astacus astacus). Www.biomonitoring.cz [online]. (c) 2007 [cit. 2012-04-19]. Dostupné z:
http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?druhID=221

*"HANEL, Lubomir; LUSK, Stanislav. Ryby a mihule Ceské republiky: rozsifeni a ochrana. 1. vyd.
Vlagim: Cesky svaz ochrancti piirody (Vlagim), 2005. S. 337.

* Tamtéz, s. 339.
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Ktze vranky je sliznatd a bez Supin. I pies to, ze patii mezi ryby, je velmi Spatnym
plavcem. A to z diivodu absence plynového méchyie. Pohybuje se spiSe malymi skoky
po dné. Pies den se vétSinou vyskytuje pod kameny a aktivni se stdva az na vecer nebo
v noci. Vétsinou vyhledava horské a podhorské potoky se térkovym dnem.”” Obyva
predevdim povodi Labe, Odry i Moravy.®

Dortista velikosti okolo 10 cm, a proto nebyva lovena pro maso. Ovsem nékdy byva
pouzita jako ndvnada. V minulosti byvala kvili pozirdni jiker lososovitych ryb
povazovana za Sklidce. AvSak tato jeji vlastnost byla nesmysIné pfecenovana. Protoze
ona sama tvoii dilezitou soucést jidelniC¢ku nékterych lososovitych ryb, coz je také
jeden z divodu jejiho ubytku.®’ Dalsi pii¢inou ohroZeni je jeji citlivost na zneéisténi
vodnich tokl a dostatek kysliku ve vodé. Také zasah ¢lovéka v podob¢ Gpravy substratu
na dné tokli velmi ovliviiuje jeji negativni vyskyt. Ochrana spocivd v méfeni
audrzovani Cistoty vody. Také rybafi se snazi v lokalitach velkého vyskytu vranky
omezit nasazeni lososovitych ryb.%*

Tato ryba je velmi neobvykld a poutava svym vzhledem. Pravé proto se stala
soucasti mé prace. Ma nejen krasna velkd usta, ale predevSim neuvéfitelné véjitovité

ploutve. A diky jejimu povrchu téla se pro mé stala velkou vyzvou.

%% Vranka obecna (Cottus gobio). Www.biomonitoring.cz [online]. © 2007 [cit. 2012-04-19]. Dostupné z:
http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?druhID=33

“HANEL, Lubomir; LUSK, Stanislav. Ryby a mihule Ceské republiky: rozsifeni a ochrana. 1. vyd.
Vlasim: Cesky svaz ochrancti piirody (Vlasim), 2005. S. 338.

*'Tamtéz, s. 337-339.

62 Vranka obecna (Cottus gobio). Www.biomonitoring.cz [online]. © 2007 [cit. 2012-04-19]. Dostupné z:
http://www.biomonitoring.cz/druhy.php?druhID=33
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2.2 Zvirata v historickém prehledu

Tuto kapitolu do své prace zarazuji z divodu uvédoméni, co pro nas zvifata
znamenala v oboru vytvarného umeéni. VEtSi prostor veénuji soucastnym umélcim
pracujicim se zvifeci tématikou a to pfedevs$im proto, ze mé velmi inspirovali.

Celé d&jiny uméni provazeji nejriizngjsi druhy Zivocichl. V této kapitole bych se
chtéla pokusit o stru¢ny piehled jejich zobrazovani a vyznamu.

D¢jiny uméni pocinaji jiz od pravéku zhruba 40 000 pf. n. 1. Pravék zacind uz
ve starSim paleolitu (asi 600 000 az 250 000 pi. n. 1.), kde se ale zatim setkavame pouze
s prvnimi vytvarnymi projevy.” Konéi v neolitu (na Piednim vychod& 7000 az 3500
pf.n. 1. a ve stfedni Evropé 4500 az 2000 pi. n. 1.) nahrazenim prvnimi starovékymi
civilizacemi.®* Pravé pravéké uméni bylo dle Pijoana uméni zvérnych naméta.®® Jejich
zobrazovanym ndmétem byla pfevazné zvéf. V magdalénském obdobi - pozdni fazi
mlads$iho paleolitu (asi 20000 az 10000 pf. n. l.) byla nejvice zobrazovand zvitata
slouzici jako zdroj obzivy nebo jako nastroj lovecké magie. Tyto motivy pouzivali
ke zdobeni jeskyn, uzitého uméni, stén skal i k vyrob& drobnych sosek.®® Stredni doba
kamennd neboli mezolit (zhruba 10000 az 7000 pf. n. 1.) opousti od magicnosti
arealismu a soustfedi svou tvorbu k jednoduché schematické kresbé. Neolit (zhruba
7000 az 2000 pft. n. 1.) zazil velky rozvoj nejen zeméd¢€lstvi a pastevectvi, ale umoznil
velky rozvoj i v uméni.”’ Zvifata byla hlavnim namétem maleb pravékého &lovéka.
Z pocatku slouzila spiSe k ritudlnim ucelim, zatimco posléze spiSe jako zdznam
skute€nosti. Zobrazovana byla veSkerd zvitata, s kterymi pravéci lidé ptisli do styku.
Mezi nejdilezitéj$i a nejvice zobrazovana bych zaradila: mamuty, byky, divoké koné
(napf. obr. 1 — malba z jeskyn¢ Lascaux z obdobi magdaléniénu), jeleny, bizony, soby,
medvédy, koc¢kovité Selmy, kozorozce, ale i drobna zvirata, jako jsou ryby a ptaci.

V Zadném nasledujicim obdobi se jiZ s animalnim uménim nesetkdvame v takovém
rozsahu. AvSak zvifata jako namét pro uméni nezmizela. V starovékém Egypté, ktery
délime na starou (asi 2700 az 2181 pf. n. 1.), stfedni (asi 2040 az 1786 pfi. n. 1.) a novou
(asi 1560 az 1080 pt. n. 1.) 1i8i, vyuzivalo symboliku zvifat predev§im néabozenstvi.

Velkou roli také hrala ve spojitosti s egyptskym bozstvem. Egyptskéd bozZstva byla ¢asto

SMRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury 1. 3. vyd. Praha: Idea servis, 1998. S. 12.
“Tamtéz, s. 16.

5 PIJOAN, José. Déjiny uméni / 1. 1. vyd., Praha: Odeon, 1977, s. 18.

% SVOBODA, Jifi, Misti kamenného dldta. 1. vyd., Praha: Panorama, 1986, s. 128.
7 MRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury 1. 3. vyd. Praha: Idea servis, 1998. S. 16.
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zobrazovana z poloviny jako ¢lovék a z poloviny jako zvife, nebo méla aspon zvifeci
prednosti a vlastnosti. Nejvice uctivali a zobrazovali lvice, kocky (obr. 2 — Egypt, cca
600 pf. n. L.), kobry, byky, sokoly, supy a dalsi. Zvifata se v tomto obdobi zobrazovala
ve dvou rovinich: a) jako Zanrové vyjevy — zéznam reality, b) symbolicky.®®
Dle Gombricha byla zvifata ve Starovékém Egypté zobrazovana tak dokonale, Ze i dnes
mohou zoologové rozpoznat jejich jednotlivé druhy.®

Recké kmeny, které ve 2. tisicileti pt. n. 1. osidlily balkansky poloostrov, vytvofily
v 1. tisicileti pf. n. 1. vyspélou kulturu a uméni, kterd se stala zdkladem celé evropské
vzdélanosti.” Pro pojeti uméni znamenala Anticka kultura obrovskou zménu. Poprvé se
stal centrem zajmu ¢lovek A tak i uméni veskery sviij zajem soustfedilo na néj a na viru
v jeho schopnosti.”! Zvifata hrala v feckych motivech nemalou roli. Podobn& jako
Egyptané, také Rekové je zobrazovali ve spojitosti s jejich boZstvy a naboZenstvim.
Jejich zajem vSak nebyl tolik upjat na posmrtny zivot. Zvifata slouzila spise jako atribut
bohiim. Napt. bohyné¢ lovu Artemis byla Casto zobrazovana s lovnou zvéii a bohyné
lasky Afrodita s labuti. I kdyz s labuti byla zobrazovana také Léda (obr. 3), kde labut’
symbolizuje prestrojeného Dia.”* Nejvice zobrazované zvife byl ki, dale napf. byci,
hadi a dal3i. V Recku nachazime zvifata nej¢ast&ji na dekorech architektury, napiiklad
na §titech chrami.”

Dalo by se fici, Ze cely starovék slouzila zvifata svou symbolikou pfedevSim
nabozenstvi, protoze i Rim mél obdobny vyznam. Jak uvadi Johnson, na hofe Cagnalo
byly nalezeny nejlepsi zvifeci sochy starovéku, které se dochovaly. Byly to dva

. 74
{7

mramorovi ohafi, fena a pes, pochazejici z 1. az 2. Stoleti.”” Rimské uméni obohatilo

zvifeci tématiku predevSim o exotickd zvifata. Nov¢ se zacali zobrazovat sloni,

. . r we v 75 J Iy e
leopardi, opice, rysove, zirafy a podobné.”” A prave zvife (obr. 4 — vicice) se stala

T T o . 76
symbolem zaloZeni Rima, jak vypravi povést o Romulu a Removi.

v

V 1. stoleti se zacalo §ifit nové mysleni, nova ideologie — kiestanstvi. Pies veskeré

zdkazy a pronasledovani, bylo ve 4. stoleti pfijato jako oficidlni ndboZzenstvi.
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S rozvojem kiestanstvi se postupné také rozvijela kiestanska symbolika zvifat.”’
Napftiklad romanské umeéni, které¢ zazilo nejvétsi evropsky rozvoj zhruba v 11. — 12.
stoleti je na kiestanskou ikonografii velmi bohaté. A stejn¢ jako v antice je i tady
zobrazovani nejcastéji spojené s dekorem architektury (obr. 5 — hlavice sloupu
v Doksanech), napt. v podobé& chrli¢t.”

Nejvétsi rozvoj kiestanstvi l1ze zaznamenat v gotice (vznikd v poloviné 12. stoleti
ve Francii), protoze cirkev v podstaté ptijala goticky sloh za sviij a stala se jeho nejvétsi
Sifitelkou. Takze zvifata, kterd se vtomto obdobi zobrazovala, byla spojena
s ktestanskou symbolikou, obdobné¢, jako tomu bylo u romanského slohu. Ovsem zde se
postupné tato tématika uvoliuje.” Jako nejskvostnjsi piehlidka zvifat, ktera by se dala
jesté pocitat do sttedovéku, stoji za zminku Zahrada pozemskych rozko$i (obr. 6)
od vyznamného holandského malife Hieronymuse Bosche (asi 1450 — 1516). Zde autor
velmi zna¢né vyuzil své fantazie a zvifata zobrazoval jako monstra a hybridy. Z jeho
dochovanych d&l, je tento obraz povazovan za nejlepsi.*® Déle se také v gotice za¢inaji
objevovat zanrové vyjevy zvenkovského Zivota, tedy 1 chov dobytka.
Mezi vyznamného predstavitele Zanrovych vyjevi, predevs§im ze selského Zivota, ktery
je povazovan za pokracovatele Bosche a pftijal vlamskou tradici, patii Pieter Brueghel
starSi (asi 1525 — 1569). Ten zachycoval origindlnim zptisobem atmosféru pfirody,
¢ili 1 zvirat. Brueghel byl neptekonatelny v zobrazeni pohybu a dal krajinomalb¢ i zanru
uplné novy pohled. Dochovalo se jeho Sedesat Ctyfi leptl a osmdesat kreseb. Ukazkou
jeho originality v zachyceni pohybu je obraz Lovci ve snéhu, ktery je soucasti souboru
znézoriujici Ro&ni obdobi. Pieter Brueghel viak spada jiz do novoveku.™

Novy pohled na zobrazovani zvifat pfichdzi s novym umeéleckym slohem —
renesanci (15. — 17. stoleti). S renesanci je Gzce spjat i humanismus. A pravé diky
nému je Clovek chapan a zobrazovan jinak. Zajem c¢lovéka se posunul ke skuteénému
zivému zobrazovani. A stejné¢ tak i zvifata byla zobrazovédna jako skutecna, ziva.
Ale zarovenn byly obnoveny mytologické mysSlenky zantiky a ani symbolické
kiestanské vyjevy zcela nevymizely. V tomto obdobi nachdzime zvifeci motivy
ve spojitosti s malbou, sochafstvim, architekturou i1 uzitym uménim. Renesance byla

velmi bohatd na tvorbu jezdeckych pomnikt. Ur¢ité také za zminku stoji pes, toho
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nachazime, jako asty namét renesan¢niho uméni.** Ptiklady renesanéni malby jsou
Dama s hranostajem (1490) od Leonarda da Vinci (1452 — 1590)* — obr. 7, Léda
s labuti od Michelangela Buanarroti (1475 — 1564)** a Noe po potopé od Jacopa
Bassana (1517 — 1592).%> Renesance svym zajmem o clovéka a ptirodu dokazala,
ze 1 zvite ma své dulezité postaveni ve svete.

Barok vznikl na konci 16. stoleti v Rim&. Déle se pak rozsitil do zapadni a stiedni
Evropy. A kon¢i pozdnim Barokem u nés cca v 80. letech 18. stoleti. Pozdni barok se
na mnoha mistech jiz prekryva srokokem a klasicismem.®® V baroknim uméni se
zviteci tématika vyskytuje nejcastéji v malbé. Vyrazné postaveni zde hraje pes. Ten je
v baroku zobrazovan velice Casto a to vruznych vyznamech a tulohach. Zvifata
v baroknich dilech navazuji a jsou tizce spjata s renesancni tvorbou a nové se zobrazuji
také mrtvoly zvifat. Napt. Frans Snyders (1597 — 1678) vynikl v malb¢ zatisi (obr. 8). 87

Klasicismus (umelecky sloh druhé poloviny 18. stoleti a prvnich desetileti 19.
stoleti) byl navratem k antice. Nekopiroval ji vSak, jako jiné sméry, ale jen obnovoval
jeji klasickou krasu a prostotu. Proto zde najdeme zvifeci motivy inspirované antikou,
ale i ojedinélé pochopeni a zachyceni zvifat. Vyznamni malifi Spané&l Francisco Goya
(1746 — 1828)*® a Svycar Johan Heinrich Fiissli (1741 — 1825)* pouzivali zvifata, jako
prosttedek k vyjadfeni nejniterngjsich pocitd (obr. 9).”°

V 19. stoleti, kdy klicovym dénim bylo hnuti romantismu, pomineme-li koné¢,
zdjem o zvifata opét poklesl. Nenachazime zde zadny vyrazny vyznam jejich
zobrazovani. Zobrazuje zvifeci motivy jen pomélu a nezaujimaji dalezitou roli.”’

Zvirata, jakozto soucast svéta a reality, jsou alesponn v nékterych c¢astech
zobrazovana od 40. let 19. stoleti. V této dob¢ nastupuji realisté. Zobrazuji zvifata

oproténé od veskeré symboliky a fantazie.”
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Rozbor zobrazovani zvitat konce 19. a celého 20. stoleti je obsahlé téma, které by si
zaslouzilo vlastni pojednani. Vzhledem k rozsahu a zaméteni mé prace je proto toto
obdobi hodn¢ zestru¢néno. Zminim ptedevsim nékolik soucastnych umélct.

Posledni tfetina 19. stoleti a v podstaté i celé 20. stoleti nema jiz zvife jednotny tvar
zobrazovani. Um¢lci tihli k riznym smérim, pf. impresionismu, expresionismu,
surrealismu, naivnimu uméni, fauvismu, dadaismu, pop-artu, hyperrealismu, kinetismu
a dal§im. Zvifata byla zobrazovana symbolicky, mytologicky i realisticky. Nachdzime je
ve vSech oborech vytvarného uméni. Velkym otifesem, ktery zasdhl i vytvarné uméni,
byly ob¢ svétové valky.

Novym prvkem, ktery se koncem 19. stoleti v uméni objevuje je zobrazeni pohybu
a Casu. Ve zvifeci tématice je napf. pohyb zobrazovan jako cirkus, ktery dal zvifeti
uplné novou roli. Vyjadfeni pohybu zobrazoval také Edgar Degas (1834-1917) a to
v podobé¢ dostiht (obr. 10). Kubismus zobrazoval zvifata jen vyjimecné. Napt. Koza
Pabla Picassa vroce 1950 (obr. 11). Vyraznéjsi pouziti zvifeci tématiky nalézame
v secesi. Secese, jakoZto sblizeni s pfirodou, totiz poskytuje velky prostor i zvifecim
motiviim. Za zminku ur€ité stoji také Franz Marc, jehoZ naméty byla pfedevsim zvirata
(obr. 12).”

Ze soucasné vytvarné scény zminuji jen nc¢kolik malo umélet, kteti se nechali
inspirovat svétem zvifat. A to pfedevsim ty, ktefi pouzivali realistické efekty, o které se
1ja ve své praci pokousim. Pravé soucasné uméni mi bylo nejvétsi inspiraci.

Michal Cihlaf je mistrem uzité grafiky. Je znam predev§im svou spolupraci
s prazskou zoologickou zahradou pro kterou vytvoril grafickou prezentaci. Pro svou
praci pouzivéa zejména techniku linoryt. Jeho ndméty jsou riznorodé¢, avSak mé oslovil
pravé svymi linoryty se zvifeci tématikou. Napt. obr. 13 - Papousik fischertv,
kolorovany linoryt.”*

Joseph Beuys (1921 — 1986) byl némecky umélec, ktery je znadm piedevsim svymi
happeningy, performancemi a instalacemi. Je také povazovan za jednoho z hlavnich
predstavitell konceptudlniho uméni. Jeho prace sebou nese lehce provokativni raz,
aproto ne vzdy byla kritikou pfijata. Ve svych dilech odrazi soudobé problémy.

A to jak politické, tak ekologické. Pravé v téchto performancich mu byl k vyjadieni

% MRAZ, Bohumir. Déjiny vytvarné kultury 3. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2000.; MRAZ, Bohumir.
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24



napomocny svét zvirat. Za zminku urcité stoji jeho happening s kojotem, kdy v roce
1974 stravil cely tyden zavieny v galerii vjedné mistnosti s kojotem. Tim chtél
upozornit na trauma vzniklé neshodami mezi svétem primyslu bilych lidi a indidnda.
Kojot je totiZ indidny povazovan za posvatné zviie.”” Dalsi akce z roku 1965, v které
hraje vyraznou roli zvite, je ,Jak se mrtvému zajici vysvetluji obrazy™ — obr. 14.
Beuysovymi slovy ma tento vyznam: ,,V prvni fad¢ jsem chtél v divakovi vyprovokovat
a vzbudit jeho imaginaci, jeho kreativitu, jeho schopnost myslet a tvofit. J&4 pfitom
nejsem dulezity, to on, to on je dilezity, mrtvy zajic je dllezity, mrtvy zajic je totiz
prorok.“”® Pro mou praci byl velikou inspiraci predeviim svymi akcemi na ekologické
téma.

Petr Nikl je vSestranny umélec. Je malif, fotograf, hudebnik i divadelnik. Z jeho
vytvarné tvorby jsou zndmé predevsim jeho autorské pohddkové knihy, malby, grafiky,
kresby a performance. Naméty jeho dé€l jsou vSestranné, avSak velkou roli hraje
inspirace détskym svétem a pfirodou, zvifaty i rostlinami. Zvifata vétSinou zobrazuje
jakoby snové, avsak s realistickymi prvky. A pravé obrazy, kde tyto prvky pirevladaji,
mi slouzily jako inspirace (napf. obr. 15). Jeho malby a grafiky jsou charakteristické
svou decentni barevnosti.”’

Zvite je dualezité téma, které se Casto objevuje také v dilech Michala Gabriela. Ten
patii mezi nejvyrazngj$i sochate skupiny Tvrdohlavych. Jeho sochy maji nezaménitelny
charakter. Tvofi z nejriiznéjSich materialt, napf. hliny papiru, textilu, dratd, laminatu,
dreva, skorapek ofechii, bronzu. Stejn¢ jako Petr Nikl byl za svou praci odménén cenou
Jindficha Chalupeckého. Mezi jeho vyznamna dila patfi spoluprice na vyzdobé
pavilonu indonéské dzungle v Prazské zoologické zahrad¢. Dalsi tvorba, kde nalézadme
zviteci motiv, jsou napt. Tti psi, Kocka, Ptak, Zralok, Smecka, Zvifata (obr. 16),
Cerveni kon& a mnoho dalgich.”

Roman Franta maluje piedevSim rostlinné a zvifeci motivy, postupné i témata
spoleCenska. Nejvice proslaveny je vSak svymi obrazy s hemzicimi se brouky

(obr. 17).%
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Mezi realistické umélce zvifat bych zatadila rytce Josefa Hercika (obr. 18)
a Frantiska Horniaka (obr. 19), ktefi se vénuji predev§im navrhiim postovnich znamek.
A dale ilustratory Kvétoslava Hiska (obr. 20) a Pfemysla Vranovského (obr. 21).

Timto struénym ndstinem zobrazovani zvifat v déjindch umeéni jsem chtéla
demonstrovat, ze zvifata vzdy byla soucasti umélecké tvorby. A byla nejen inspiraci

spousty vyznamnych umélct, ale také moji.
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2.3 Symbolika zvirat

V této kapitole jsem se zam¢fila na symboliku osmi zvolenych zvitat. Ta je podle

m¢ velmi dulezita k blizSimu pochopeni jednotlivych zvitat.

2.3.1 Had — zmije

Had po celou historii inspiroval snad nejvice kulti a podnécoval fantazii. Velmi
Casto se objevuje v mytech, uméni i ndbozenstvi. Jeho symbolika v§ak neni jednotna.
Muze symbolizovat zivot, ale i smrt. Pojme-li nékdo hada z hlediska biologickych
vlastnosti, pfevazuje vétSinou negativni vyklad. Casto vSak byva také soucast bohi
azde jsou jeho vlastnosti uctivany.'”’ Do fecké mytologie patii povést o obludd
Meduse, ktera méla misto vlasi hady.'*'Mezi nejznaméjsi zobrazeni zajisté patii piibéh
o Adamovi a Ev¢ ze Starého zdkona, kdy se had zaslouzil o vyhnani lidstva z raje.
V Ciné je had nedilnou souéasti tamni astrologie, je to jedno z dvanacti zvifat &inského
zvérokruhu.

V kiestanstvi lze nalézt dokonce symboliku piimo i zmije. Ta znazoriiuje zlo,

d4bla a hii¥nika necht&jiciho slyset Kristova slova pravdy a Zivota.'**
2.3.2 Hmyz

Hmyz v historii nepatiil mezi oblibené zobrazované zivoCichy. Jednou z vyjimek

viak byla véela. Ta je dle Royty a Sedinové oblibenym namétem vytvarného uméni.'”

Razné druhy hmyzu se objevuji na obrazech predev§im nizozemskych mistrii z 16. a 17.
stoleti. A to pfedev§im s negativnim vyznamem. Napi. blecha, kobylka, koméar, mol,
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motyl, moucha, mravenec, pavouk a vosa. " Dalo by se tedy fici, Ze vyznam hmyzu je

spiSe negativni.

1 ROYT, Jan; SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, priroda a clovék v kiestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998. S.137.

" SAUNDERS, J. Nicholas. Mytickd sila zviFat. 1. vyd. Praha: Knizni klub, 1996. S. 102-105.

192 RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly: slovnik kiestanské ikonografie. 2. upr. vyd. Ceské
Budéjovice: Karmasek, 2006.

1% ROYT, Jan; SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, priroda a clovék v kiestanské ikonografii.
Praha: Mladé fronta, 1998. S. 111.

194 Tamtéz, s. 111-115.
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Bohuzel symbol kudlanky se mi nepodaftil nalézt v zadné publikaci. Domnivam se,
ze jeji vyznam neni pozitivni, jako je tomu u vétSiny hmyzu. Myslim si, ze se ji lidé
dokonce mohou bét a povazovat ji za obludu ¢i démona. Dlivodi, které mé k tomuto
tvrzeni vedou je hned nékolik. Fakt, ze kudlanka je zndma svym kanibalismem,
jeji vzhled, ktery mize nékomu pripadat tajemny az désivy a jeji vyrazna zelend barva,

ktera ¢asto symbolizuje barvu zlych duchti a démond.
2.3.3 Kiecek, mys, hlodavec

Bohuzel kiecka jako symbol jsem nenalezla v zadné publikaci. Dohledat se da jiny
hlodavec, a to mys. MySi vétSinou piredstavovaly symbol zhouby, nebot’ neustile
ohrozovaly sypky s obilim. Dle Royta a Sedinové je dokonce my$ obecny nazev
pro viechny ji podobné hlodavce.'”” A tak by se dalo konstatovat, ze i kietek

symbolizuje v lidech zhoubu a nebezpeci v oblasti urody a obili.
2.3.4 Sova

Dle Royta a Sedinové snad ve viech kulturach sova symbolizovala smrt, Silenstvi
atemnotu ducha. V Egypté opravdu tento vyznam méla. Aviak v Recku naopak
symbolizovala moudrost jako atribut bohyné Athény. Sova je vniméana jako posel
Spatnych zprav, poZzaru, utrpeni. V historii byla c¢asto znazorfiovand a chipana
negativné. Blaznovstvi, posetilost, zaslepenost, podivinstvi, zidovstvi — to je jen maly
vy&et toho s jakymi vyznamy se lze v d&jinach setkat.'*®

Tento vyklad a obava z ni nejspiSe vyplyva zjejiho straSidelného houkéani,
osidlovani starych strachnahanégjicich mist, schopnosti orientace v noci a schopnosti

otocit hlavu o 180°.
2.3.5 Rak

Symbolika raka je velmi nejasnd. Vychazi z jeho biologickych vlastnosti. Jelikoz je

schopen pohybovat se vpied i vzad, je povazovan ve svém charakteru nestaly.'”” Aviak

ROYT, Jan; SEDINOVA, Hana. Slovnik symbolii: kosmos, pFiroda a clovek v kifestanské ikonografii.
Praha: Mlada fronta, 1998. S. 150.

"Tamtéz, s. 133-134.

" Tamtéz, s. 117.
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na druhou stranu je jednim ze znameni zvérokruhu. Podle RuliSka a kiestanské
ikonografie rak symbolizuje lasku, &istotu i zarmutek.'® Jako vodni Zivogich byva &asto
spojovan se symbolikou vody. Diky svému krunyii je také nékdy pojen se symbolem
embrya nebo délohy. V kiestanstvi je chédpan jako symbol vzkiiSeni — zbavuje se béhem
vyvoje své schranky.'?”

Ovsem dle jiného wvykladu rak znac¢i netstupnost a vzdor, nebot ze spari
jeho klepet se snadno nic nevyprosti a rak jej dobrovolné nevyda. Také byvéa oznadovan
jako symbol zpatecnictvi. V historii byval rak zobrazovan na né€kolika domovnich
znamenich a to pfedev§im Cerveny (vafeny) rak. Znak raka pouzival také husitsky

véle¢nik Jan Zizka z Trocnova. A mésto Rakovnik mé ve své peceti raka dodnes.' '’
2.3.6 Ryby

Ryby vétSinou mivaji kladny vyznam. Symbolizuji zdravi, bd¢€lost, soustfedéni,

v . r 111
kiest a Krista samotného.

Avsak obavam se, ze kdyby existovala symbolika vranky,
jeji vyznam by nebyl zrovna pozitivni. Dle mého muize lidem piipadat svym zjevem

spiSe jako obluda ¢i d’abel.

2.3.7 Rys

V nabozenské mytologii rys znaéi ostrost zraku, dobré vidéni a bd&lost Kristovu.''
Avsak ve stiedové symbolice byl chapan spiSe jako symbol d’dbla. A to ziejmé diky
svému rezavému zbarveni a schopnosti vidét skrze zdi, kterda mu byla pfipisovana.'"
Dle Myslivetka je symbolem Istivosti a divokosti.''* Nejvice se objevuje symbolika

jeho ostrozrakosti.

1% RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly: slovnik kifestanské ikonografie. 2. upr. vyd. Ceské
Budéjovice: Karmasek, 2006.

1 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. S. 238.

"OMYSLIVECEK, Milan. Panoptikum symbolii, znacek a znameni. 1. vyd. Praha: Horizont, 1992. S. 204.
! Tamtéz, s. 213.

"2 RULISEK, Hynek. Postavy, atributy, symboly: slovnik kiestanské ikonografie. 2. upr. vyd. Ceské
Budéjovice: Karmasek, 2006.

"3 BECKER, Udo. Slovnik symbolii. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. S. 249.

"* MYSLIVECEK, Milan. Panoptikum symbolii, znacek a znameni. 1. vyd. Praha: Horizont, 1992. S.
214.
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2.3.8 Zaba

Symbol Zaby se objevuje Casto a ma mnoho vyznami. VétSinou se jeji vyklad
odviji od kultury a nabozenstvi dané¢ zemé. Nekteré zemé ji spojuji s vodou, destém,
mokfinami, ale i bazinami. V Egypté zas byla oslavovana jako symbol plodnosti
a dokonce zobrazovala bohyni Heket jako bohyni zabi. Ve starém zikoné Zaby patiily
k jedné zran Hospodina. Jejich radikdlni zména tvaru v pribéhu vyvoje (z pulce
v dospélého jedince) mlze zas symbolizovat metamorféozu promény zaby v prince

v pohadkach. V oblasti amazonky byla chapana jako symbol cizolozstvi.'"”

''> SAUNDERS, J. Nicholas. Mytickd sila zvifat. 1. vyd. Praha: KniZni klub, 1996. S. 106.
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3 Prakticka cast

Praktickou ¢ast mé prace tvoii osm portréti zvifat, jejichZ téma zni: OhroZeni
zivogichové Ceské republiky. Dle mého je tato problematika velice opomijena a proto
jsem si tento namét zvolila. Mym cilem je pomoci jednotlivych portréti zivocichli na
sebe upozornit a to predevSim za pouziti realistickych vyrazovych prostredki.
Ve své praci jsem zohlednila v§echny tfidy zivoc¢icht.

Z ndzvu prace je patrné, Ze svoji praktickou ¢ast jsem jiz od pocatku zamyslela,
jako praci malebnou. Vzhledem ke zvolenému tématu — portrétu jsem zvolila format 40
x 40 cm, ktery mi pfiSel ktématu adekvatni. Portréty nejsou zvoleny néhodou.
Jejich cilem bylo umocnéni mysSlenky — upozornéni na problematiku ohrozenych
zivocichl. A to pfedevsim v jejich vyrazu obliceje. Pravé proto se domnivam, ze mnou
zvolena velikost podkladu je vystihujici. Velikost tvaii zvifat je na obrazech vétsi
nez ve skutecnosti, ¢imz dochazi k posileni timyslu.

Jako poklad jsou pouzity sololitové desky. Ty patii mezi pevné neohebné podlozky
pod malbu. Dle Smitha je vyhoda pevnych podloZek v tom, Ze malba neni vytavena
74dné namaze.''® Sololit jsou dfevovlaknité desky, které se vyrabi lisovanim. Z pravidla
mivaji jednu stranu hladkou a jednu vzorovanou jakoby miizkovanou.'” Na malbu lze
pouzit obé strany, ja se rozhodla pro stranu hladkou. Doposud jsem se sololitovymi
deskami neméla z4dné zkuSenosti. Ale vzhledem k zvolené technice byla pevna
podlozka nepostradatelna.

Vzala-li jsem vpotaz mé dosavadni zkuSenosti, rozhodla jsem se pro malbu
temperou. Tempera je ma nejoblibenéj$i a nejvice pouzivand technika. Proto jsem
zvolila jeji pouZiti. S ohledem na stalost a sytost barev jsem premyslela také o technice
olejem. AvSak olejomalba mi nepfiSla vhodnd pro muj pastdoznéjs§i nanos barev
a moje zkuSenosti s ni nejsou velké. Po domluvé s vedouci prace a zvazeni vSech pro
a proti jsme zvolili techniku vajecné tempery. Pfesnéji spiSe vajecno-olejové tempery.
Smith uvadi nemalé mnoZstvi emulzi, které Ize s temperou smichat.''® J4 pro svou praci
pouzila smés ztempery, vajeéné¢ho Zloutku a Inéného oleje. ZkuSenosti s vaje¢nou
temperou jsem doposud neméla zadné, a proto mi tato prace byla velkou vyzvou.

A také se domnivam, ze hodnota bakalarské prace si tuto unikatni techniku zaslouzi.

"SSMITH, Ray. Encyklopedie vytvarnych technik a materialii. 1. vyd. Praha: Slovart, 2000. S. 46.
" Tamtéz, s. 49-50.
"8 Tamtéz, s. 171.
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Vajecno-olejova tempera umoznuje vetsi pastovitost barvy. Jeji efekt je jedineény
a zaruCuje zafivou jasnost. Puristé (akademisté¢) schvaluji pro vajecnou temperu
nebo smés oleje a pryskyfice. Pfiprava vajecné tempery je jednoduchd a casto
pouzivana. Nebot’ vysledek malby, kde byla tato technika pouzita, je opravdu vynikajici
a také velmi trvaly. Mezi vyznamné piiklady, kde se technika vajecné tempery
prokdzala lze zaradit oltaf zobrazujici sv. Jana Kititele se sv. Jakubem a sv. Janem
Evangelistou pfipisujici Nardovi di Cione vytvoien asi 1365.'"

Podklad mych maleb tvofi tzv. gesso (obr. 38 — deska s klihovym podkladem).
Jeho vrstva poskytuje podkladovou barvu i texturu. ,,Gesso se déla tak, ze se horké
klizidlo postupné naléva do suché plavené nebo vysrdzené kiidy; smés se intenzivné

C 1 , L . . 120
micha, az se dosahne lehké krémovité konzistence.*

J& pouzila klizidlo zhotovené
z kosténého klihu, plavenou kiidu a par kapek Inéného oleje.

K nanosu podkladu jsem pouzila velky plochy S$tétec s prirodnim vlasem.
K zhotoveni vlastni prace a ptipravnych skic jsem vyuzila nemalé mnozstvi rGznych
Stétcl. A to jak malych 1 velkych, plochych 1 kulatych, tak s pfirodnim 1 syntetickym
vlasem.

Postup malby je zfejmy z ptiloZzené fotodokumentace na piikladu vranky (obr. 39 -
43). Aby byl patrny vyvoj prace, zafadila jsem také fotky z pritbéhu prace (obr. 44 - 50).

Finalni malbé ptedchézely nejprve studijni kresebné skici (obr. 22 - 29). Ty jsou
zhotoveny tuzkou na kreslici karton s gramazi 200 g/m” shodného formatu 40 x 40 cm.
Duraz je zde kladen na kompozici, stavbu obli¢eje, vyraz a strukturu povrchu téla.
Poté jsem zvolila skici jiz malebné (obr. 30 - 37). Ty jsou namalovany klasickou
temperou na karton totoZznych rozmérl a gramaze. U téchto skic jsem se nezaméfovala
jiz na studii stavby tvafe a vyraz, ale pfedev$im na barevnost jednotlivych Zivocichd.
I pres peclivé predchozi studie jsou vSak nékteré vysledné portréty naprosto odlisné.

Na zéavér jsou malby postiikany damarovym lakem. Ten vytvati ochranou vrstvu

a ptijemny leskly vzhled. Kone¢na podoba maleb je zdokumentovdna na obr. 51-58.

"9 SMITH, Ray. Encyklopedie vytvarnych technik a materialii. 1. vyd. Praha: Slovart, 2000. S. 170-171,
174-175, 179.
20 Tamtéz, s. 64.
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4 7avér

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Prakticka cast zahrnuje skici v tuZce i temperou. A samoziejmé osm finalnich
portrét. V praci popisuji vybér technologie a jeji postupy.

Teoreticka 4st pojima problematiku ohrozenych zivo¢ichti Ceské republiky.
Seznamuje s obecnymi problémy a nastinuje jejich feSeni. Podrobnéji se vénuje
vybranym zastupciim zivocisné fiSe, a to Sesti strunatciim a dvéma zéastupciim clenovcti.
Vybér byl zvolen tak, aby obsahl co nejpestiejsi rozsah. Také bylo ptiklonéno
k estetickému citéni z divodu vyobrazeni téchto zvifat a jejich naléhavosti ve vyrazu.

Z obratlovct byli vybrani zastupci vSech tfid: ryby — vranka obecnd, obojzivelnici —
rosnicka zelend, plazi — zmije obecnd, ptaci — pustik bélavy, savci — kiecek polni a rys
ostrovid. Za kmen ¢lenovci jsem vybrala z fddu hmyzu kudlanku ndboZnou a za
rakovce raka fi¢niho.

Nedilnou soucasti teoretické Casti je vysvétleni symboliky zvifat v riznych
kulturach, a to pfedevsim zvifat mnou vybranych a ztvarnénych.

Dale se vénuji stru¢nému piehledu vyobrazeni Zivocicht v pribehu celé historie
— od pravéku az po soucasnost. Vyzdvihuji pfedevsim vzajemné vazby mezi zvifaty a

lidmi a ménici se ,,vyznam® i symboliku v prubéhu casu.
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6.2 Skici
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finalni verze



Obrazek 44 — kudlanka v prib&hu prace Obrazek 48 — rak v prib&hu prace

Obriazek 45 — rosnicka v prub¢hu prace Obrizek 49 - kiesek v pribéhu prace

Obrazek 46 — pustik v prib&hu prace

Obrazek 50 — zmije v prub&hu prace

Obrazek 47 — rys v prub&hu prace

53
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Obrazek 53 — portrét pustika bélavého
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Obrazek 55 — portrét rosnicky zelené

Obrazek 56 — portrét rysa ostrovida
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Obriazek 58 — portrét zmije obecné
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