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Anotace

LUKACOVA, Gabriela. Partnerské vztahy mladych lidi se sluchovym postizenim.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2014. Bakalaiska

prace.

Bakalatska prace je zaméiena na partnersky zivot mladych lidi se sluchovym
postizenim. V prvni ¢asti bakalarské prace je teoreticky zpracovano a rozebrano hlavni
téma celé prace. Teoreticka ¢ast obsahuje téma sluchové postizeni, objasiiuje problém
sluchového postizeni, klasifikuje sluchové vady a také nastifiuje komunikaéni
systémy, které osoby se sluchovym postizenim pouzivaji. Dals$im dileZitym tématem
bakalaiské prace je dospivani, které je v teoretické Casti rozdéleno na biologii
dospivani, osobnost adolescenta, prvni vztahy a dospivani, vse podminéné sluchovym
postizenim. Poslednim tématem, které je vysvétleno v teoretické ¢asti, je piiprava na
partnerstvi se zamétfenim na piipravu v roding a ve skole.

Druha ¢ast bakalatské prace je vlastni vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo:
1. popsat partnerské vztahy mladych lidi se sluchovym postizenim a 2. zhodnotit
pfipravu na partnersky Zivot mladych lidi se sluchovym postizenim. Vyzkum, jehoz
predmeétem jsou chlapci v adolescentnim obdobi, je provadén formou rozhovoru, ktery
je doplnén o rozhovory s pedagogickymi pracovniky a tlumoc¢niky Skoly, ve které
chlapci studovali. Vysledky vyzkumného Setieni jsou subjektivni nazory chlapci na
Skolni a rodinnou pfipravu na partnerstvi a jejich zkuSenosti s partnerskymi vztahy a
objektivnéjsi pohled pedagogickych pracovnikil a tlumocnikil na pfipravu partnerstvi
v ramci Skolni pfipravy a pohled na partnersky zivot mladych lidi se sluchovym

postizenim.

Klicova slova: sluchové postizeni, partnerské vztahy, adolescenti



Abstract

LUKACOVA, Gabriela. Partnership of hearing impaired adolescents. Hradec
Kralové: Faculty of Education. University of Hradec Kralové. 2014. Bachelor*s thesis.

The bachelor’s thesis focuses on partner relationships of young people
with hearing disabilities. The main theme of the entire work is theoretically analysed
in the first part of the thesis. The theoretical part contains the topic
of the hearing disability, where is an attempt to clear up the problem
of hearing disability, to classify auditory defects and also to outline the communication
systems that the hearing-impaired use.

Another important theme of the thesis is adolescence and maturing, which is in
the theoretical part divided into the biology of adolescence, the personality of the
adolescent, first relationships and growing up, all contingent hearing disabilities. The
last theme, which was explained in the theoretical section, is the preparation for the
partnership focusing on the preparation in the family and at school.

The second part of the thesis is the research, its main goal is to: 1. Describe the
partner relationships of young people with hearing disabilities, 2. To evaluate the level
of preparation for the lives of young people with hearing disabilities. The object of the
research are the boys in the adolescent period. It is implemented in the form of an
interview, which is supplemented by interviews with the educational staff and the
interpreters of the school, in which boys studied.

The results of the research are the subjective opinions of the boys for the school
and the family preparation for the partnership and their experience with partner
relationships and a more objective view of the teaching staff and the interpreters of the
preparation for the partnership in the context of the school training and the view of the

lives of young people with hearing disabilities.

Keywords: partnership, hearing impairment, adolescents
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Uvod

Zamérem bakalatské prace je ziskat nové a moderni informace o partnerskych
vztazich mladych lidi se sluchovym postizenim. Toto téma bylo vybrano proto,
7e autorka prace pracovala v dobé vyzkumu v mateiské Skole pro sluchové postizené
a na spole¢nych prostorach se potkavala se sluchové postizenymi studenty. V ramci
téchto nahodnych setkani mohla vidét mladé pary prochazejici chodbami $koly. Téchto
part se na skole SS, ZS a MS Stefanikova v Hradci Kralové objevovalo pomémé
mnoho. Z jistého nahodného pozorovani si v§imla, ze se pary mladych lidi ¢asto méni.
A tak se o toto téma chtéla zajimat mnohem vic a to predevsim zjistit, jak prozivaji
partnersky zivot mladi lid¢, konkrétné studenti této Skoly. Prozivani partnerského zivota
ovliviiyje pfiprava na partnersky Zivot. Proto bylo toto téma také pfedmétem zkoumani
bakalaiské prace. Hlavnim cilem bakalatské prace bylo zhodnotit pfipravu na partnersky
zivot mladych lidi se sluchovym postizenim a popsat partnersky zivot mladych lidi se
sluchovym postizenim.

Vice napadné se pii setkdvani zdaly divky. Proto byl vyzkum zaméfen
na chlapce. Ti se ptevazné povazuji za méné vyiecné v této oblasti. Nicméng, jak ukazal
vyzkum, i chlapci byli nad o¢ekavani sdilni.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti. Na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.
Teoreticka Cast se snazi vysvétlit sluchové postiZzeni, znaky dospivani neboli
adolescenci se zaméfenim na charakteristiku dospivani sluchové postizenych
adolescentll. Tato Cast prace se snazi vysvétlit tskali ve vyrovnavani sam se sebou
a okolim. Také navazovani vztahl sluchové postizenych je obsahem teoretické Casti.

Kapitola Partnersky zZivot osob se sluchovym postizenim je nedilnou soucasti
Vv teorii bakalaiské prace. Dale se teoretickd ¢ast zamétila na ptipravu partnerského
zivota, kde se snazila popsat skolni pfipravu v ramci RVP a konkrétni $kolni ptipravu
na jiz zminéné skole, kde probéhl vyzkum. Také v teoretické ¢asti se autor zminuje
0 pfipravé na partnersky zivot vykonavané rodinou.

Cast druha, prakticka prosla zménou. Piivodné obsahovala jeden vyzkum, nyni
se roz§ifila o dalS$i vyzkum. Pivodni vyzkum nebylo mozné piepracovat, protoze
vyzkumny vzorek- studenti jiZ nejsou k zastizeni. Samotny vyzkum je rozdé€len na dvé
vyzkumna Setfeni. Prvni vyzkumné Setfeni bylo provedeno se studenty formou

rozhovoru v CZJ (Eeském znakovém jazyce). Rozhovor byl zaméfen na zkuienosti
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studentt s partnerskymi vztahy a ziskavani informaci jak ze Skoly, tak z jinych zdroji o
partnerském zivoté. Vyzkumné Setfeni 2, které tvofi vyzkum s pedagogickymi
pracovniky a tlumocniky Skoly, také formou rozhovoru, jeho Zz vysledek bylo

zhodnoceni ptipravy studenti na partnersky zivot z hlediska Skolni a osobnostni

pfipravy.
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1 Problematika sluchového postiZeni

V Ceské republice osoby se sluchovym postizenim ¢&itaji kolem ptil miliénu
lidi. Nejvice zastoupeni jsou staii lidé, ktefi o sluch ptichdzeji s rostoucim veékem
(Hruby, 2009). Mezi osoby se sluchovym postiZzenim nepatii pouze lidé starSiho véku,
ale i vSichni ostatni lidé rizného v&ku, které postihla sluchova vada nebo porucha.
Praveé této velice nehomogenni a specifické skupiné lidi se budou vénovat ostatni
kapitoly (Pipekova a kol., 1998). V dalsich kapitolach je zminka o vadach ¢i poruchach
ziskanych a vrozenych. Ziskanych poruch piibyva, nebot’, jak uvadi ¢asopis Gong,
pocet lidi se sluchovym postizenim roste. MtiZe to byt zptisobeno vlastni bezohlednosti
lidi, ktefi se vystavuji vysoké hlasitosti zvukd. Jak je uvedeno vyse, nejvice zastoupeni
mezi lidmi se sluchovym postizenim jsou stafi lidé, nicméné v budoucnu se
ptedpoklada rist osob se sluchovym postizenim v mladém véku. Pravé mladi lidé
obvykle poslouchaji hlasitou hudbu v usnich sluchétkach, navstévuji diskotéky nebo
festivaly a jiné hudebni akce, kde je poslech hlasité hudby hlavni naplni akci. Veskeré
hlasité nastaveni zvukd okamzit¢ poskozuje sluch nebo se ztrata objevi ve vySSim
veku. Tito lidé si Casto viibec nejsou védomi, jak je sluch pro zivot dilezity. Kazdé
t&lesné postizeni ma sva uskali, tak jako sluchové. Zivot se sluchovym postizenim je
nejvice ztizen v mezilidské komunikaci. Osoby, které maji poskozeny sluchovy organ,
mohou $patné rozumét lidské feci (Pulda, Lejska, 1996).

Existuje ovSem sluchova protetika. Ta slouzi k pfekonani komunikaé¢nich
bariér. Stava se, ze nekteii sluchovou protetiku nepouzivaji, protoze nechtéji na své
postizeni upozornovat (Horakova, 2012). Ti, ktefi nahradu neuzivaji, ale i osoby
se sluchovou nahradou, se vétSinou stavaji soucasti komunity NeslySicich. Slovo
Neslysici s velkym N je jedno ze specifik osob se sluchovym postizenim. Komunita

Neslysicich a jeji kultura bude vice piiblizena v dalSich kapitolach.

1.1 Vymezeni pojmu sluchové postiZeni a klasifikace sluchovych

vad

Termin sluchové postizeni uvadi Slowik (2007) jako nasledek funkénich,
organickych a funkcionaln€ percepcnich poruch, které zasahnou sluchova korova

centra, sluchové drahy, nebo sluchovy analyzator. Tento termin zaroven zahrnuje tii
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zakladni skupiny osob: ohluchli, nedoslychavi a prelingvalné neslysici, jak publikuje
Katefina Cervinkova Houskova (2004). Pii pohledu do minulosti J. Hruby poukazuje
na termin neslySici, ktery se zacal pouZzivat az po roce 1927 jako nahrada za jiz
nepouzivany termin hluchonémy. Nicméné termin neslySici zahrnoval i nedoslychavé
a ohluchlé. Dnes, jak jiz vime, jsou t0 tii rozdilné skupiny, avsak stale Siroké vefejnost
osoby se sluchovym postizenim nazyva jako neslysici (Hruby, 1997).

V oblasti sluchového postizeni rozeznavame dva pojmy. Jednim je sluchova
vada, ktera, jak uvadi Hruby (1997), je trvalé poskozeni sluchu. Druhy pojem
je sluchova porucha, kdy dochazi k pfechodnému naruseni funkce sluchového organu,
které lze vylécit (Hruby, 1997).

Klasifikace sluchovych vad je rozd€lena dle mista vzniku, doby vzniku
a stupné¢ postizeni.

Déleni dle mista vzniku se sluchova vada rozlisuje na dvé zakladni skupiny:
periferni nedoslychavost/hluchota a centralni nedoslychavost/hluchota. Periferni
nedoslychavost se dale déli na prevodni, percepéni a smiSenou. Pievodni
nedoslychavost je zptsobena néjakou prekazkou ve stiedousi, ktera brani proniknuti
zvukového signalu. Piekdzkou mtizou byt zbytnéla nosni mandle, nahromadény usni
maz, Casté zanéty stfedousi a podobné. Percepéni nedoslychavost je zptisobena
poskozenim vnitfniho ucha, sluchovych bunék nebo sluchového nervu (Hordkova,
2012). Houdkova (2005) uvadi tfi kategorie pfi¢in poruch percepénich. Prvni
je ziskana vada sluchu, ktera ovlivnila jedince prenatalng, perinatalné ¢i postnatalng.
Druhou jsou vady zapticinéné dédicné€ nebo geneticky. Tteti skupinou jsou nezjisténé
pfi¢iny. Percep¢nich poruch je vice nez ptfevodnich. SmiSené poruchy zahrnuji
poskozeni ptevodni a percepéni (Horakovd, 2012). Centralni nedoslychavost
¢i hluchota zahrnuje komplikované poskozeni zpisobené riznymi defekty, které
postihuji podkorovy a korovy systém sluchovych drah. Pfiznaky této poruchy mohou
byt zplisobeny organickou zménou, nebo funkéni zménou (Houdkova, 2005).

Rozdéleni dle stupné postiZeni je mozné posuzovat dle ztraty v decibelech.
Decibely se pfevazné méfi pomoci audiometrie. Sluchové vady jsou rozdéleny podle
WHO do péti skupin dle kvantity sluchového postizeni. Prvni skupina zahrnuje
velikost ztraty sluchu 0 — 25 dB, coz je jesté normalni sluch. Druhou skupinou je ztrata
25— 40 dB, ktera je oznacena jako lehké poskozeni sluchu. Tteti skupina, kde je ztrata
od 40 — 60 dB, se nazyva stiedni poskozeni sluchu. Do ¢tvrté skupiny spada velikost

ztraty od 61 — 80 dB, jejiz nazev je tézké poskozeni sluchu. Posledni skupina je
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oznacena jako velmi tézké poskozeni sluchu az hluchota, tato skupina zahrnuje
nejvyssi ztratu, a to 81dB a vice (Horakova, 2012).

Dle doby vzniku Horakova uvadi dvé skupiny dale se vétvici. Prvni skupina
oznacend jako vrozené¢ vady sluchu je déale rozdélena na geneticky podminéné
sluchové vady. EXistuje tficet gent, které jsou schopny ovlivnit sluch. Pod vrozené
vady také spadaji kongenitalné ziskané vady. Jsou to negativni vlivy, které ovliviiuji
prenatalni dobu, samotny porod nebo postnatalni obdobi.

Druha skupina: ziskan¢ vady sluchu jsou ¢lenény do sluchovych vad ziskanych
pied fixaci feci (prelingvalni) a po fixaci feci (postlingvalni). Postlingvalni sluchové
postizeni vznika v dobg, kdy je fe€ zafixovana, obdobi ukoncéeni vyvoje feci trva az do
smrti. Moznymi pti¢inami jsou poranéni hlavy a vnitiniho ucha, plisobeni dlouhodobé
hlukové zatéze, metabolické a hormondlni poruchy nebo degenerativni onemocnéni
chorobami, traumaty, mechanickym poskozeni mozku aj. Toto obdobi, kdy mize
vzniknout sluchova vada, je déno fixaci feci, to zpravidla byva do Sestého roku ditéte.

Na zavér kapitoly je dulezité vymezit rozdil mezi pojmem neslySici a Neslysici.
Pojem neslysici jak jiz bylo uvedeno vysSe, obsahuje vSechny osoby se sluchovym
postiZzenim, kdezto pojem NeslySici oznaCuje osoby, které ziskaly sluchovou vadu
pfevazné pred fixaci fe¢i (prelingvaln€). Takovy c¢lovek vétSinou pievezme za
matetsky Cesky znakovy jazyk a Casto se stava soucasti skupiny Neslysicich. Pojem
Neslysici zahrnuje skupinu s vlastni kulturou a vlastnim jazykem (Cervinkova
Houskova 2004). Jak uvadi Kosinova (2008), maji své uméni, které muze byt
napiiklad zpivani v ceském znakovém jazyce, filmova produkce, publikaéni ¢innost,

dramatizaci a dal$i. Neslysici jsou na svou kulturu patticné hrdi (Kosinova, 2008).

1.2 Komunikaéni systémy 0s0b se sluchovym postiZenim

%

Dle zékona ¢. 155/1998 Sb. O komunikaénich systémech neslySicich
a hluchoslepych osob (novelizace ¢. 384/2008 Sb.) vymezuje nékolik komunikacnich
systémi: ¢esky znakovy jazyk a komunikacni systémy vychézejici z ¢eského jazyka,
do kterych patii: znakovana CeStina, prstova abeceda, vizualizace mluvené feci,
pisemny zaznam mluvené fe€i, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo,

taktilni odezirani a vibra¢ni metoda Tadoma (Zakon ¢. 155/1998 Sb.).
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Vzhledem k tomu, Ze v komunikaci osob se sluchovym postizenim se nejvice
uplatituje znakovy jazyk, znakovana CeStina, prstova abeceda, vizualizace ¢i pisemny
prepis mluvené feci, budou tyto systémy dale blize popsany. Nejvétsi diraz je kladen
na vymezeni znakového jazyka, ktery je primarni formou komunikace informantt
zapojenych do vyzkumného Setfeni.

Komunikaéni systém vizualizace mluvené Cestiny je systém, pfi kterém osoba
se sluchovym postizenim snima pohyby a polohy rti komunikatora. Dulezita
je ale také mimika, vyraz o¢i, pohyby rukou a celého téla. Pti vizualizaci mluvené
¢estiny je dulezité, aby obé komunikujici osoby spolupracovaly. Slysici se musi snazit
regulovat formu i obsah své mluvy podle urcitych pravidel. Sluchové postizeny jedinec
se musi soustiedit, aby v§emu, co mu slysici sdéluje, rozumél.

Prstové abeceda je dalsi zplisob komunikace vychazejici z Ceského jazyka. Je to
formalizované a ustalené postaveni prstii a dlan¢ jedné ruky nebo prstli a dlani obou
rukou k zobrazovani jednotlivych pismen Ceské abecedy. ProtoZze prstova abeceda
kopiruje mluveny nebo psany projev, je dilezitd znalost ceského jazyka v psané
podobg.

Prstovd abeceda ma dva typy. Prvnim je prstova abeceda dvourucni,
kdy se pouzivaji pti ukazovani pismen ob& ruce soucasn¢é. Dvourucni abeceda
zobrazuje pismena v podobé velké, tiskaci. Tato abeceda je pouzivana Ccastéji,
umoziuje snadnéj$i komunikaci mezi osobou neslysici a slySici.

Prstova abeceda jednoru¢ni zobrazuje pismena jednou rukou, znaky
pfipominaji mald tiskaci pismena. Jednoru¢ni abeceda zaméstna pouze jednu ruku, coz
je velké vyhoda. Tento systém se nejvice pouziva pii vyjadieni jmen nebo nazvi.

Znakovana ceStina pifejima gramatiku a slovosled ceského jazyka.
Jsou znakovana vSechna slova pomoci znaki ptejatych z ¢eského znakového jazyka
(Souralova, 2010).

Komunikaéni systém ¢esky znakovy jazyk je nejvyznamngj$im pii komunikaci
neslysicich. ,, Cesky znakovy jazyk je zdkonem ¢ 384/2008 Sb. definovin jako
prirozeny a plnohodnotny komunikacni systém tvoreny specifickymi vizudlne-
pohybovymi prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou,
pozicemi hlavy a horni casti trupu. Je ustalen po strance lexikalni a gramatické a neni
zadnym zpiisobem svazan s ceskym jazykem. “(Souralova, 2010, s. 36).

Jako mluvené jazyky lisici se dle zemé (anglicky jazyk, némecky jazyk,...),

i znakovy jazyk je v kazdé zemi odlisny, proto jazyk pouzivany v Ceské republice
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je nazyvan Ceskym. Znakovy jazyk v Anglii se jmenuje Anglicky znakovy jazyk.
V Némecku se jedna o Némecky znakovy jazyk a podobné (Macurova, 2004).

Zékladni charakteristikou Ceského znakového jazyka je znakovost. Jak uvadi
Horakova (2012), znakovy systém je slozen z nejmens$ich vyznamovych slozek znakd.
Ty maji slozku manualni a nemanualni. Manualni slozkou se rozumi pouziti znaku, pti
kterém vznikd pohyb. Do nemanualni slozky patii poloha, postaveni ruky a jeji
umisténim v prostoru bez dalSiho pohybu. K tomu je obvykle pfipojena mimika
oblicejovych svalli dotvafejici celistvost informace. Cesky znakovy jazyk
je realizovan V trojrozmérném prostoru, coz usnadnuje a piesné vystihuje informace.
V Ceském jazyce vysvétlujeme skuteCnost s pouzitim vicero slov pro pfesny popis
informace, kdezto v ¢eském znakovém jazyce na to mohou byt pouzity pouze dva
znaky. Piikladem muze byt: auto projizd&jici méstem mijelo po levé strané cukrarnu
a po pravé strané postu. Cesky znakovy jazyk v prostoru umisti znak posty a cukrarny
na prislusné strany a poté jedna ruka (auto) v urcité poloze a postaveni je vedeno kolem
obchodi. V ¢eském jazyce toto sdéleni ptijde na tfinact slov, Cesky znakovy jazyk téze
sdéleni pfeda tfemi znaky. To také znamend nejen trojrozmeérnost, ale i simultannost,
coz je moznost produkovat i pfijimat vice informaci najednou. Nabizi se jednoduchy
piiklad: nad méstem leti letadlo. V ¢eském znakovém jazyce se ukaze mésto a letadlo
pohybujici se nad méstem soucasné. Do simultannosti patii také mimika obli¢eje.
Vyrazy obli¢eje soucasné dopliiuji pohyby rukou (Horakova, 2012).

Cesky znakovy jazyk ma svou historii, o které se mluvilo v pofadu Po stopach
Ceského znakového jazyka (2013), ve spekulaci o tom, Ze znakovy jazyk vznikl
z posunkl a gest pouzivanych v pravéku k dorozumivani pii loveni zvéfe. Poté se
potad zabyval prvnimi cirkevnimi institucemi, které zacaly vzdélavat neslysSici
k modlitbam a s tim byly spojené snahy o dorozumivani se s neslySicimi. Na konci
sedmnactého stoleti a za¢atku osmnéctého stoleti se objevuji dalsi udaje o znakovani.
Celkovy rozvoj znakového jazyka byl spojeny se zakladanim Skol pro hluchonémé
Vv osmnactém stoleti. Tam dochazelo k vzajemnému setkavani Neslysicich a
vzajemnych potfeb komunikovat (Televizni klub neslySicich, online, 2013). Prvni
popsal znakovy jazyk se svymi jinakostmi W. Stokoe, ktery zkoumal americky
znakovy jazyk a dokdzal zménit pohled na znakovy jazyk, protoze ho uvedl jako
systém, ktery se sklada z polohy rukou a prstli a 1isi se od feci mluvené. Na Americkém
znakovém jazyce ukazal pevné dané slozky znakového jazyka (Wall, 2004). V Ceské

republice se jazykovédci o Cesky znakovy jazyk zacali zabyvat 0 tiicet let pozdéji.
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Znakovy jazyk v Ceské republice byl vyvijen zejména ve $kolach pro sluchové
postizené. I piesto, ze bylo vyucovani v ¢eském znakovém jazyce zakazano, déti a
studenti byli pfevazné na internatnich Skolach, kde se mohli setkavat a v Ceském

znakovém jazyce komunikovat (Macurova, online, 2004).
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2  Dospivani

Dospivani je ve vyvoji ¢lovéka pfechodnou fazi mezi dospélosti a détstvim.
Pohled na dospivani v poslednich letech se méni a to zejména v nastupu do obdobi
znaky odpovidajici dospivajicim. Dalo by se fici, Ze déti v nizkém véku vypadaji starsi.
Druhy pohled na dospivani je v ukonceni tohoto obdobi a néstupem do svéta
dospélosti. Konec obdobi dospivani se naopak prodluzuje, nebot’ je vice kladen diiraz
na vzdélavani a ekonomickou nezavislost (Vagnerova, 1999). Vagnerova ve své
publikaci uvadi dobu dospivani od jedenacti do devatenacti let. Dospivani od jedenacti
do dvaceti let uvadi Radka Skorunkova (2008). Toto obdobi se zpravidla rozdéluje do
dvou etap. Prvnim z nich je puberta a poté adolescence. Tyto dvé obdobi na sebe volné
navazuji.

V obdobi dospivani jsou typické télesné zmény. Ty jsou na ditéti v pubertalnim
obdobi velmi vidét, jsou velmi rychlé a velké. Nejsou to zmény pouze télesného
charakteru, ale také psychického charakteru. Mize se stat, ze fyzické promény maji
rychlej$i tempo neZ psychické. Pubescent to miize Spatné pfijimat. PfedevSim na
divkach mlzeme pozorovat predCasné télesné premény, které jsou vice népadné.
Pubescenti jsou v tomto obdobi siln¢ zaméfeni na sviij vzhled. Byvaji k sob¢ kritiéti,
jejich vzhled jim neptipada dost atraktivni. Pteji si vypadat jinak, Iépe.

Pfi nastupu puberty se méni mysleni. Vyvoj poznavacich procesii se projevuje
dal§im uvolhovanim vazanosti na realitu. Pubescenti asto hypoteticky uvazuji, aniz
by jejich hypotézy byly redlné. Tim tak rozvijeji a prohlubuji abstraktni mysleni, které
neni vazano na realitu.

Také se méni vztah k ¢asu. Vice pomysleji na budoucnost nez soucasnost.
Uvazuji, jaky bude jejich zivot. Kladou si cile a plno ptani, kterych by chtéli
dosdhnout. Zacinaji polemizovat, do ¢ehoZz vkladaji hodné svych emoci. V diskuzich
si vétSinou nenechaji radit a nejsou ochotni délat kompromisy.

Pubescenti se zacinaji vice zamé&fovat na své prozitky, pocity a mySlenky.
Jejich chovéani dostdva novou tvaf. Dospivajici maji Casté vykyvy nalad, byvaji
citlivejsi. Je to zptisobeno ztracenim citové stability, kterou diive méli. Navenek se jevi
nedostateCnym sebeovladanim. Jsou afektivnéjsi a maji snizenou frustracni toleranci.

Timto casto zplsobuji konflikty. K vykyvim nalad je také ptidruzena pubertalni
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vztahovacnost. Nékteré zerty, pro dospélé malichernosti, dospivajicim zplsobuji
nepiijemny pocit. Ti se potom vnimaji jako ter¢ posméchu nebo odstréené.

Zvysena uzavienost je dalsi typicky rys v chovani dospivajiciho. Svoje pocity
vnimaji jako jejich osobni véc. Nejsou jiz tak otevieni a spontanni ve svych projevech.
Nechtéji své pocity sdilet s kazdym, proto je tézké nékdy poznat, jak se dospivajici
doopravdy citi.

Diilezitou roli v rozvoji identity je vybér povolani. Dospivajici jesté nevedi,
jakou Skolu si maji vybrat a ¢im vlastné chtéji byt. Nicméné piesné veédi, ¢im byt
nechtéji. To ukazuje na to, jak negativné svou identitu vyhranuji. Misto, aby pfi vybéru
pohlizeli na své realné schopnosti, davaji pfednost svym zalibam a piedstavam o jejich
povolani. S vybérem povolani Casto pomdhaji dospivajicim jejich rodice.

Pubescenti vSak své rodice, ale i ostatni dosp€lé v tomto obdobi Spatné chapou.
Jsou vzdoroviti vici ucitelim, nechtéji se podfizovat. Snazi se, aby méli stejnou nebo
nadfazengj$i roli. Proto maji radi ucitele, ktefi jim nadfazenost své role nedavaji
najevo. Pubescenti cht&ji sami rozhodovat a mit vétsi svobodu. Své rodice najednou
vidi jinak. V détském véku méli pocit, Ze jejich rodice jsou vSemocni a chytfi.
Najednou zjistuji, ze tomu tak neni. Jejich rodice jsou obycejni lidé, ktefi nejsou
dokonali a maji jisté chyby. Zde se objevuje pubescentni negativismus, kdy pubescenti
maji jiné, opacné ndzory nez rodice, ucitelé a jini dospé€li (Skorunkova, 2008).

Pubescent se vice realizuje v socialnich skupinach tvotenych z jeho vrstevnikda.
Neni jiz tak davéfivy a otevieny k rodi¢tm. Hleda si ptatelé a skupinu, kam by mohl
patfit a kde se mtze projevit. Dospivajici si potfebuje vzajemné sdilet vlastni chovani,
postoje, pocity a prava, ktera si vydobyl (Vagnerova, 1999).

Druhé obdobi dospivani neboli adolescence, je charakteristické piipravou
na roli dospélého a vse, co je S ni spojeno. V tomto obdobi uz nejsou tak viditelné
fyzické zmény.

Adolescentni obdobi je obcCas oznaCovana jako druha faze dospivani.
.V oficidlni roviné je charakteristicka zakoncenim povinné Skolni dochazky
a dosazenim plnoletosti “(Paulik, 2002, s. 39). V adolescentnim obdobi stale pretrvava
zametenost na obleCeni. Dospivajici se radi odlisuji od déti a od dospélych. Vagnerova
uvadi, Ze uz si nevybiraji jasné a pestré barvy, ale rad¢ji voli ¢ernou barvu. V dnesni
dobé miizeme pozorovat adolescenty opet v pestrych barvach, které jsou dany
aktudlnimi médnimi trendy pro dospivajici. Véagnerova také ve své praci popisuje

vybér obleceni. Ten je dan také urcitym vyznénim nebo prfisluSnosti néjaké skupiny.
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Také si obleceni vybiraji podle oblibenosti zanru v hudbé. Adolescent se potiebuje
libit ostatnim i1 sob€. Je to pro n¢ho nesmirné dulezity faktor pro pfijeti ostatnimi
vrstevniky.

Rozvoj mysleni adolescentii je charakteristicky pruznosti uvazovani
a schopnosti pouzivat nové zpusoby feseni problému. Problémy fesi logicky spravné,
ale obcas zjednodusené. To je také zplsobeno nedostatkem zkuSenosti. Odsuzuji
kompromisy, protoze je povazuji za snadné feSeni. Sami by radéji nasli jiné a lepsi
fesSeni. I jejich argumenty byvaji velice silné, aniz by mély néjaky objektivni divod.

Co se tyce vztahti adolescentd k rodicim, jsou postupné vyrovnany a jejich
nazory a pozadavky nevnimaji tak odmitavé a demonstrativné. Adolescent dosahl vétsi
samostatnosti, a proto je vztah vyrovnanéjsi. Na konci obdobi se dospivajici od rodiny
definitivné odpoutavaji. Proto je obdobi mozné prodlouzit az do dvaceti péti let, kdy
adolescent zpravidla kon¢i studium.

Skorunkova (2008) popisuje konec adolescentniho obdobi ukonéenim
stiedoskolského studia ¢i u¢ebniho studia. CozZ je diileZity meznik, po kterém nastupuji
adolescenti do prace, kde bohuzel mohou byt zklamani diky rozdilim mezi skute¢nosti
a jejich oc¢ekavanimi. V tomto kroku se adolescenti vyrovnavaji s dospélosti. Jsou
samostatnéj$i v rozhodovani a vnimaji se pozitivné¢ v ekonomické sobé&stacnosti.
Nékteti adolescenti nastupuji na vysokoSkolsk4 studia a tim se jejich piiprava na
dospélost prodluzuje.

Karel Paulik (2002) uvadi partnerské vztahy jako vzniklou dulezitost v tomto

obdobi. Tyto vztahy uz vétsinou zahrnuji i pohlavni styk, ale nebyvaji trvalé.

2.1 Biologie dospivani

Dospivani je obdobi, v kterém jsou velmi znacné fyzické zmény. Pubescent
roste ve vSech smérech. Protoze rlst je nerovnomérny, milZe mit pubescent
neohrabané pohyby, klativou chiizi a Spatné drzeni téla. Byvaji snaze unavitelni
(Taxova, 1987). Jak uvadi Blecha (1966), lidé rostou Ve tfech periodach. Prvni perioda
oznacuje obdobi embryondlni do dvou let ditéte. Druhou periodou je vyznaceno
obdobi mezi tfetim az devatym rokem ditéte. Poté nésleduje tfeti perioda neboli
pubertalni akcelerace. Ta trva od 10 let do 18 az 19 let. Je to velice individualni, nékdo

roste jesté déle. Naopak néktefi jedinci maji rist zastaveny v niz§im véku nez je 21 let.

20



Pubertalni akceleraci neboli pubertalnim zrychlenim, se rozumi mocny rdst ve vSech
tkanich téla. Ve vysledku se adolescentim zrychluje rist do délky, ptibytek na vaze,
télovych segmentd, orgdnt a télesnych stav. Primérné tato akcelerace trva pét az Sest
let. Mezi divkami a chlapci je rozdil. U divek je rozmezi mezi desatym rokem a
Sestnactym rokem, kdezto u chlapcti to byva od dvanactého roku do osmnactého roku.
Mezi divkami a chlapci je tedy rozdil rok az dva od zacatku pubertalni akcelerace. Uz
od narozeni, tedy v embryonalnim vyvoji, jsou divky chronologicky star$i a to podle
kostniho véku. Divky pottebuji kratsi ¢as do konecné délky své stavby téla nez chlapci.
Divka, ktera je vékové stejné stara jako chlapec, je ale biologicky starsi.

Rist do vysky je velmi znatelny. V obdobi dvou az tfech let v pribéhu
pubertalni akcelerace je akcelera¢ni vrchol, kdy pubescent roste osm az jedenact
centimetrd za rok. Vrchol akcelerace se také 1i$i u divek a chlapci. ,, U dévcat vrcholi
krivka rychlosti drive nez u chlapcu. “ (Blecha, 1966, s. 19).

Obojimu pohlavi roste objem svalli, u chlapcti i fyzicka sila. U divek se tvoii
tukové polstare, které se ukladaji a tvofi tak zaoblenou postavu (rozsifuji se boky).
Chlapci tuk na zacatku puberty ztraceji, byvaji hubeni a vytahli, ale pfesto se jejich

Oblicej ztraci détsky vyraz, rozsifuje se dolni Celist, zvySuje se ¢elo. Oblicej
nabyva své konecné podoby a s nim 1 barva vlas.

V dospivani je dulezity pohlavni vyvoj. U Zen se zvétSuji hyzdé a panev. Také
se zveétSuje vnitini 1 vn&jsi genital. Zacinaji rist prsy a ochlupeni. Sle¢ny uz kolem
tfinactého roku zac¢inaji menstruovat. Béhem obdobi dospivani se cyklus ustéli a za¢ne
mit pravidelny priibéh. Dokoncuje se rist kostry. Divkam se objevi akné a hrubsi hlas.

Chlapciim zacina rast prvni ochlupeni. Spolu S tim rostou varlata a ud.
Poté ptichazi ochlupeni muzského typu a to po celém téle. Chlapciim se vyrazné méni
hlas, dochazi k mutaci hlasu. Taktéz jako u divek je dokoncen rist kostry (Taxova,
1987).

2.2 Osobnost adolescenta

Vagnerova (1999) ve své publikaci popisuje adolescenci jako dalsi rozvoj
osobnosti dospivajiciho. Pro adolescenty je typicky urCity zplsob prozivani

a uvazovani.
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Me¢ni se vztah k sobé samému. ,,Vznikd, méni se a postupné se prohlubuje obraz
sebe, zahrnujici nejen vlastni exteriér, ale i schopnosti, myslenky, ndazory, prani a
touhy, mravni a volni kvality. Chlapci a divky objevuji své nitro, jsou upoutavani svym
vlastnim Zivotem, jeho zvlastnostmi a jedinecnosti, sami v sobé objevuji ,,novy svet“.
Vse, co se déje s nimi a kolem nich, vztahuji na sebe a intenzivné to prozivaji.
(Taxova, 1987, s. 115).

Jak uvadi Taxova (1987), vyvoj sebepojeti je uzce spjaty s hodnocenim
a ocenovanim svého ja. Dospivajici se nenechaji hodnotit dospélymi, nybrz hodnoti
sami sebe. Sebehodnoceni vznika dle uréitych kritérii vzhledem k ostatnim. Odrazi
tedy spolecensky dané hodnoty, ale tak, jak si je dospivajici sami pietvareji a prozivaji.
U sebepojeti se dospivajici ¢asto dostavaji do rozporu se svym vlastnim ja a ideadlnim
ja. Pokud ma adolescent mnoho negativniho hodnoceni k sob&é samému (vlastnosti),
kompenzuje je pravé snénim o piitomnosti i budoucnosti. Nebo, jak uvadi Vagnerova,
se dospivajici ptipoji ke skuping, ktera je mize ovlivnit i negativné.

Z urcitého zplisobu prozivani a uvazovani vznika urcité chovani. Vagnerova
hovoii o usilovani o intenzivni zazitky, maji radi riziko. Své potieby chtéji uspokojovat
hned. Jakékoliv problémy chtéji ihned vyfesit a to absolutné.

Dospivajici se i pies nardstajici povinnosti a starosti citi vice svobodni. Jejich
nazory a pocity vyjadfuji svobodu. Svobodu vyjadiuji i v ,,uméni. MliZe tam patfit

napiiklad tvorba graffiti, poslouchani rockové hudby, adrenalinové zazitky.

2.3 Prvni vztahy

Partnerskym vztahiim pfedchazi prvni laska, prvni zamilovanost a to uz v dobé
puberty. Chlapci i divky touzi po prvni zamilovanosti. Dozaduji se 0 ziskani
naklonnosti partnera opacného pohlavi. TuZba po prvnich laskach nemusi byt pouze
na vlastni popud, ale stdva se tak natlakem vrstevnik, pratel. Pratelé se také podili
na vybéru partnera. Pro pubescenta je velmi dulezité, aby byl partner celou skupinou
kladn€¢ hodnocen, proto také nejde o silné partnerské vztahy, spiSe o posileni
sebevédomi, prokazani vlastnich kvalit. Na svého partnera se riizn€ vychloubaji,
vymysli si historky, aby se libili. Tyto lasky, a to pfedev§im platonické, jsou
doprovazeny erotickym experimentovanim. Pubescenti nebyvaji zkuseni, proto jsou

hodné¢ zvidavi. NezkuSenost vyrovnavaji jen v oblasti informaci. Sexualni t¢éma v nich
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vyvolavéa vzruSeni, to ale vétSinou feSi autosexudlnimi praktikami, tj. masturbaci
(Vagnerova, 1999).

U adolescenti nejsou vztahy vzniklé kvuli tlaku vrstevnické skupiny, nybrz
je to skute¢na touha adolescenta po partnerském vztahu. Vztahy jsou specifické tim,
ze jsou kratkodobé, nejsou vSak tak povrchni jako v dobé puberty. Dospivajici
ze vztaht Cerpaji zkuSenosti.

Partnersky vztah se vyviji ve fazich, kdy prvni fazi je zamilovanost.
Zamilovanost je idealizovana, kdy do partnera vnasi vlastni vizi o idealnim partnerovi.
Zamilovanost se ve veétsi mife projevuje ve fantazii nez Vv realité a také ve sdileni
s kamarady. Z faze zamilovanosti nemusi vztah vzniknout. Dospivajici muze byt
zamilovany, ale neodvazi se oslovit, upoutat pozornost, a podobné¢.

Druhou féazi je skutecny vztah, kdy spolu dva lidé chodi. Sdili urcité nové
zkuSenosti. Tento vztah uspokojuje citové vazby. Adolescenti se s partnerem radi
chlubi. Ukazuji tim svou atraktivitu (Vagnerova, 1999).

V adolescentnim obdobi nabyva na vyznamu sexualita, kterd tvoii dilezitou
¢ast partnerského vztahu. ,, Prvni sexudlni zkusSenost, dovrsend pohlavnim stykem
je velmi diilezitym meznikem v Zivoté adolescenta. “ (Vagnerova, 1999, s. 52).

V piistupu k sexualité jsou zna¢né rozdily mezi divkami a chlapci. Jak uvadi
Taxova (1987), rozdily jsou viditelné v sexudlnich aktivitach a jejich prozivani mezi
divkami a chlapci. U chlapct je sexualita vice biologicky specificka, pievazuje
pudovost. Vagnerova (1999) pise, Ze chlapci nepotiebuji citovy vztah k podpofe
sexuality, kdezto div¢i sexualita byva nevyhranéna a tajemna. Dé&vcata vice

uptednostiuji néhu a emociondlni diveérnost nez smyslové erotickou potiebu (Taxova,

1987).

2.4  Dospivani podminéné zdravotnim postiZenim

Déti s postizenim, které prochazi pubertou a dospivanim, se museji potykat
s obvyklymi obtizemi tohoto obdobi, ale musi jesté fesit urcité problémy, které tizce
souvisi s typem jejich postizeni. Postizeni jiz ovliviiovalo piedchozi fyzicky
a psychicky vyvoj, tyto diisledky zmén se odrazi v puberté a dospivani.

Jako kazdé dit€¢ v tomto obdobi i1 postizené dité fesi svij vztah s rodici

a ptehodnocuje ho. Citi se byt svobodny a chce byt nezavisly. Détem s postizenim
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to komplikuje redlnad zavislost na rodi¢ich a pomoci okoli, ta je didna predevsim
stupném postizeni. Druh postizeni Vv tuto chvili neni tolik prioritni jako stupen, neboli
nakolik se umi sam o sebe postarat. Vztahy s rodi¢i jsou v obdobi puberty a dospivani
kiehké. Pokud je postizené dité na internatni Skole, nemusi vztahy s rodici byt
v potadku, vztah neni tolik tésny. Rodice, jejichz dité je na internatu, se nauci Zzit
bez n¢ho. Planuji si aktivity a ¢innosti bez pritomnosti ditéte. Ale i tak se dité na
internatu nauci zit bez rodi¢d. Tim se mize stat, ze dité ztraci v rodiné realné misto.
Vztah s rodi¢i se tak miize pred¢asné pierusit, coz ma celkovy vliv na pribéh puberty
a dospivani.

I pro dité¢ s postizenim je v tomto obdobi mnohem dulezitéj§i vrstevnicka
socialni skupina nez rodina. ProtoZze ve vztahu s rodici nabyva urcitd negace prave
k rodi¢ovskym hodnotam, hleda ve vrstevnické skupiné oporu a uznani za vlastni
nazory. Vrstevnicka skupina umoznuje ditéti hledat vlastni identitu. Takové zaclenéni
do vrstevnické skupiny neni zcela snadné, je komplikované postizenim ditéte. Dité to
nema lehké vybrat si socialni skupinu. Pokud je internatni, jako chlapci z vyzkumu,
ma skupinu mnohem omezengj$i. Pfedev§im tim, Ze na internatu se setkavd pouze
s détmi, které maji stejné postizeni. Internat ma samoziejme vnitini fad, ktery omezuje
déti ve volném vybéru vrstevnikd, ktefi by uspokojovali potieby socidlnich kontaktl
dospivajiciho. DalSim omezenim je samotné postizeni, které limituje moZnosti
komunikace.

VySe uvedené problémy jsou spole¢né pro vSechny dospivajici. Nicméné
se musi potykat s dalSimi problémy, které vychazi primarné z jejich postiZeni.
Jde ptedevsim o formovani osobnosti, na které ma nejsilngjsi vliv pravé postizeni.
Dospivajici s postizenim pifehodnocuje vztah sam k sobé. Jiz relativni vyrovnéani
S postizenim a pfijimani sdm sebe jako postizeného musi pod vlivem vnitiniho vyvoje
ptehodnocovat i své postoje k postizeni. Vztah k sobé samému a k postizeni ma
zasadni vyznam pro socialni vztahy postizeného jejich utvaieni a udrzovani (Hadj —

Moussova, 2003).

2.4.1 Vliv sluchové vady na dospivajici

Dospivajici se sluchovym postizenim si miizou vybrat za svou socialni skupinu
komunitu NeslySicich, v které se ¢lenové vzajemné podporuji a pomahaji si, citi se zde
bezpectné a ,,mezi svymi“. V komunité Neslysicich si z generace na generaci predavaji
kulturni hodnoty komunity, primarn¢ ¢esky znakovy jazyk.
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Kultura Neslysicich je dulezita pro vlastni vytvofeni identity. Je to celozivotni
proces piijmout sam sebe, svoje misto ve spolecnosti a zplisob, jimZ jsou vnimani
a chapani druhymi. Pro zdravé sebevédomi je dulezité na sebe nahlizet kladné.
Budovani identity mtize zptisobit jisté problémy. Tito lidé vyrtstaji ve svété¢ dvou
vztahy. NeslySici déti by se mély stykat jak s vrstevniky, tak hlavné s dospélymi,
ponévadz pohledem na dospélého neslysiciho si mohou utvaret vzory, ziskavat od nich
informace o kultufe, historii a jazyku Neslysicich (Kosinova, 2008).

Ridgewayova (2001) rozdéluje formovani identity neslySicich na Sest fazi.
Prvni faze je zmateni identity, kdy si dit¢ zacind vSimat odlisnosti od ostatnich. Druha
faze je porovnavaci, kdy postizené dité stiida naklonnost ke kulturam a zjist'uje tak, ze
neslysici kultura je pro ného piijemnégjsi. V treti fazi dité toleruje svou osobu, ale
nemusi na ni byt hrdy. Ve ¢tvrté fazi se prestava stydét za sebe a setkava se S ostatnimi
¢leny komunity. Pata faze uvadi hrdost, kde jsou jiz 0soby se sluchovym postizenim v
sounalezitosti S komunitou NeslySicich. Posledni fazi je syntéza identity
(Ridgewayova, 2001).

V tomto obdobi je pro dospivajici, tak jako praveé socidlni vrstevnicka skupina,
dulezity i vlastni vzhled. I dité intaktni kazdou odchylku svého téla vnima jako
katastrofu, ktera ho mtize vy¢lenit z vrstevnické skupiny. Muze se tak jednat pouze o
noSeni bryli, barvu vlast, nadvahu a podobné. Tim spi§ postizené dité vnima svij
vzhled mnohem silnégji, jeho postiZeni je néco, co ho vylucuje z bézné normy. Pravé
vzhled je dulezity, je jakousi podminkou pro rozvoj zdravého sebevédomi. Zde na
prvnim misté neni dilezité, jak moc je postizeni zadvazné, ale jak moc je viditelné.
Osoby se sluchovym postizenim, které nenosi protetiku, nejsou rozpoznatelné na prvni
pohled (Hadj — Moussova, 2003). ,,Neslysici clovek se na prvni pohled od slysiciho
nijak nelisi. Jen neslysi. *“ (Fikejs, 2004). Je tedy jasné, ze pokud ma jedinec postizené

horni ¢i dolni koncetiny, je pro Sirokou vetejnost dospivajicich ter¢em pohledt.

2.4.2 Vliv internatniho prostredi na dospivajici

Mnoho studentli v adolescentnim obdobi se sluchovym postiZzenim travi
pomérné velkou ¢ast ¢asu pobytem na interndtu z ditvodu vzdalenosti navstévované
Skoly. Pokud adolescenti bydli na internatu, ktery je soucasti navstévované Skoly,
nachazi se v jako by uzavieném svété specialniho prostredi. Setkavaji se s lidmi, ktefi
maji totéZ postizeni, nebo s odborniky, ktefi nad nimi drzi ochrannou ruku. Sluchové
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postizeni se ve Skole nebo na internatu setkavaji se slysicimi uciteli nebo vychovateli.
Tito lidé ale ovladaji Cesky znakovy jazyk, rozumi sluchovému postiZzeni a to mize
zpusobit nepfipravenost studentii na setkavani se s intaktnimi lidmi. Siroké vefejnost
neni zvykla se setkavat s lidmi s postizenim. A ani dospivajici nejsou zvykli se setkavat
s ostatnimi lidmi, ktefi nemusi 0 postizeni nic védét. To zptsobuje tézké proniknuti a
zaClenéni se do svéta dospélych a zdravych lidi. Ne vSechny déti jsou na internatnich
Skolach (specialnich Skolach), chodi mimo specialni zatizeni. Jejich rodina kolem nich
muze vytvaret ochranné klima, které zpusobi stejnou nepfipravenost jako détem

ze specialnich zatizeni (Hadj — Moussova, 2003).

Internaty, jak je patrné z vnitfnich fadi vybranych internatti, se snazi nabizet
studentim nespocet zdjmovych aktivit v odpolednich hodinach po vyucovani.
Internaty maji svoje denni reZimy, které jsou studenti povinni dodrZovat. Jak vSechny
rady pouzitych internat uvadeély, nechavaji studentiim prostor pro volné vyuziti asu,
vychazky a samostatnou organizaci odpoledne, coz se pie s dennim rezim, kde maji
studenti nalinkované presné Casy, kde kdy maji byt a co maji délat. V ptipadé jednoho
internatu nemaji studenti viibec prostor pro sebe, maji zakazané navstévy, vychazky
vyjimecné do 21.00 hod., standardn€ do 20.00 hod. a denni reZim naplnény spoustou
aktivit (samostudium, z&jmova c¢innost, hygiena, uklid interndtu apod.) Internaty
studenty moc zaméstnavaji, stale se musi hlasit, podavat dovoleni pro veskeré ¢innosti
vykonavané v odpolednich hodinach, maji kratké vychéazky. Pouze jeden internat u
Skoly pro sluchové postizené mé rezim trochu volnéjsi, zletili studenti maji moznost
navstév na internatu, maji moznost piespavat v tydnu mimo internat se souhlasem
vychovateli a neomezeny pfistup k internetu na pokojich. Tento internat poskytuje
studentiim dostatek volného €asu (vychazky do 22.00 s moznosti prodlouzeni az do
pilnoci) pro sebe sama a umoznuje vyuzit volny ¢as tak, jak studenti chtéji (Skolni rad,

2010/2011; skolni tad, 2013/2014; skolni rad 2013).
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3  Partnersky Zivot

Partnerské souziti je v dneSni dobé mnohem castéji pouzivany pojem
nez manzelstvi. A to proto, ze v poslednich desetiletich se vztahy proménily a jejich
zmeény muzeme povazovat také za odraz SirSich spoleCenskych zmén. Dramaticky
vzrostla rozvodovost, nesezdaného souziti, s niz stoupa pocet nemanzelskych déti. To
vse jsou jevy, které ovliviiuji a zaroven vytvareji podminky spolecenského kontextu.

Dnes$ni manzelstvi ma zcela jiny pohled nez manzelstvi v 80. letech. Tehdy kdo
nebyl sezdan, byl ostatnimi nahlizen podeziele. Dnes je tomu obracené, kdo uzavie
snatek, aniz by s nékym uz né&jaky cas zil, je teréem divnych pohledt. V osmdesatych
letech bylo manzelstvi chapano jako prostfedek pro pfenos rodinné tradice, majetku a
postaveni rodiny. Manzelstvi byla instituce, kterda umoznovala lidem normalné¢ a
slusné 7it.

Dnes je manZzelstvi individudlni rozhodnuti dvou lidi, kteti zalozi rodinnou
firmu. Ve stale vétsi mife je zivotni Groven kazdého jedince zavisla na kulturnim
kapitalu, tedy na vzdé€lani, zkuSenosti, postaveni a podobng, nikoli na dédictvi
a kapitalu rodinném (Katrnak, 2011).

Kucera (2000) publikuje vyzkum, ve kterém uvadi pfednost nesezdanych
souziti u mladych lidi. Do silatkli se nezenou, a pokud na siatek dojde, je pro mladé
lidi dilezité, aby spolu jiZ néjakou dobu Zili. Dalsi kritérium pro neuzavieni manzelstvi
je vykazovan podle procesu vzdélavani. Dospivajici, kteti byli na stfednich Skolach a
planovali pokracovat na vysoké skole, svatbu odmitali. Adolescenti, ktefi absolvovali
pouze zakladni Skolu nebo po stiedni Skole nastoupili do zaméstnani, v budoucich
letech se snatkem pocitali.

Mladi lidé na partnersky Zivot maji vlastni pohled. Jak uvadi Katriak (2010),
existence vazného vztahu mladych lidi je podminéno sexudlni vérnosti, nejde
0 promiskuitu, uptfednostiuji spise sexualni vérnost a néhu. Co dale vidi jako
charakteristické pro mladé osoby ve vazném vztahu je sex, spole¢né bydleni a spole¢né
plany do budoucna. Takto na problematiku nahlizi spiSe starsi osoby (nad dvacet let).
MIladsi osoby (do osmnacti let) se spiSe orientuji na vérnost a néhu. Mladi lidé do
vztahu zahrnuji spole¢né bydleni, nicméné stale pretrvavaji vztahy, kde partnefi nesdili
jednu domacnost. Vyznam partnerského zivota pro mladé lidi je emocionalni

uspokojeni a podpora. Co dale povazuji za kritéria vazného vztahu, jsou jesté spole¢ni
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kamaradi a zndmi, zapojeni do rodiny, piedstaveni partnera rodi¢im. Partnefi se
ucastni rodinnych akci apod. (Katrnak, 2010).

Osoby se zdravotnim postizenim také touzi po partnerstvi, navazovani
kontaktli a lasek. Také touzi po lasce, néze, vzdjemném sdileni pfijemnych prozitki.
Zdravotné postizeni také chtéji mit pocit, ze n¢komu patii. Krom¢ uspokojovani
intimnich oblastni v partnerstvi, jde o socialni hodnotu partnerstvi. Osoba s postizenim
tak plni socialni roli partnera.

Nikdo nechce byt sam, a uz viibec ne 0soby se zdravotnim postizenim. Samota
vede K citové deprivaci a vétsi izolovanosti 1 k sexualni frustraci, jak uvadi Novosad
(2006).

Partnersky vztah ma pfinos pro vSechny osoby v pohlavnim uvolnéni,
Vv sexudlnim styku a moznosti mit déti (Bastecka in Vodackova a kol., 2007).

Osobam se zdravotnim postizenim ztézuji vytvotreni plnohodnotného svazku
(vCetn¢ sexudlniho zivota) tfi faktory. Prvnim a viditelnym faktorem je zdravotni stav
neboli projevy v pohybu. Pokud je osoba imobilni, ma redukovanou moznost vybéru
partnera. Taktéz se tyka i smyslové postizenych osob, které maji ztizené seznamovani
S partnery, nebot” se hiife orientuji a obtiznéji komunikuji. Za dalsi faktor je udavan
psychicky stav jedince se zdravotnim postizenim, ktery se zdravotnim stavem souvisi,
protoze pokud je osoba se zdravotnim postiZenim hiife uplatnitelna a akceptovatelna
ve spolecnosti, vede to ke vzniku celé Skaly specifickych osobnostnich ryst, jakymi
mize byt naptiklad egocentrismus, ménécennost, negativni sebehodnoceni, a jiné.
Dale ztéZuje vytvoreni vztahu osob se zdravotnim postiZzenim socialni klima, coz je
treti faktor. Jedna se predevSim o zdzemi osoby se zdravotnim postizenim, postoj
rodiny Kk postizenému, protoze jenom pisobeni harmonického zazemi mize podpoftit
touhu po partnerském souziti a také zarukou véEtsi Sance uspét pii hledani partnera

(Novosad, 2006).

3.1 Jak vznika partnersky Zivot

, Zamilovani je nejen nejkrasnejsim obdobim v predmanzelském Zivote,

Vevr

Zamilovanim vztahy za¢inaji. Jak uz bylo uvedeno v piedeslé kapitole, vztahy zacinaji

v adolescenci pravé zamilovanosti nebo i jinymi pfi¢inami. Zamilovanost je urcity
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usek ve vztahu dvou lidi, ktery Cibulec definoval: ,,.Zamilovani bychom mohli
prirovnat ke stavu jakési permanentni opilosti se vSemi jejimi duisledky. (Cibulec,
1974,s. 77).

Stav zamilovani mé své znaky. Jednim velice napadnym znakem, jak uvadi
Cibulec (1974), je nekriticnost. Nevidime svého partnera realisticky, ale idealizované.
Dals$im znakem je zveli¢ovani. Na svém partnerovi vidime vse ve vétsich rozmérech i
pfesto, Ze je partner napiiklad pramérné pracovity. Mize z ného zveli¢ovanim byt
neuvéfitelny ,,pracant, ktery nezna odpocinek. DalSim je neschopnost odpoutat se od
svého partnera. Partneti zlehcuji a podcenuji zivotni prekazky a nebezpeci. Partneti
také spéchaji a jsou netrpélivi. Pocitaji si dny, kdy se opét uvidi a touzi po tom, aby jiz
byli svoji. Tento stav neni dobry pro uzavirani manzelstvi. Je dulezité ze
zamilovanosti vysttizlivét a prohlédnout si svého partnera znovu. V roce 2011 byla
vydana kniha Jiirga Williho, ktery se také zamyslel nad zamilovanosti, jakoZto nepiili§
nutnou véci pro vytvoreni partnerského vztahu. Z jeho vyzkumu vyplynulo, ze vice
nez polovina dotazovanych lidi se zamilovalo do svého partnera po dvoumési¢ni
znamosti, a jedna tretina se zamilovala hned prvni den, nebo jak se lidové tika: ,,Byla
to laska na prvni pohled.” Ale jak dale uvadi Willi (2011), tyto lasky na prvni pohled
ve vetsin€ piipadd nevzesly v partnersky vztah. Pro vztah, jak ukazuje vyzkum, jsou
dulezité vzajemné sympatie, protoze i zamilovanost vznikla v del§im ¢asovém useku.
Laska nemusi byt vzdjemnd, jak uz bylo uvedeno, mize byt slepa a jednostranna.
Ale i ptesto vykazuje vyzkum, ze tyto vzajemné sympatie jsou obsazeny v partnerském
vztahu starSich lidi nebo lidi po rozvodu. Mladi svobodni lidé zijici v partnerském
vztahu potvrzuji ve vztahu velkou lasku.

Zaméiime-li se na partnerské vztahy mladych lidi, které jsou pro vyzkum zcela
prioritni, jejich zéklad pro navozeni vztahu je zamilovanost a laska. Dospivajici touzi
po néze a pocitu, ze je nékdo miluje. Laska mezi dvéma dospivajicimi je zprvu velmi
silnd. Jak je zminéno Cibulcem (1974), zamilovani cht&ji byt stale spolu, neradi se
rozdeluji a potiebuji se stale videt, planuji a pocitaji Cas, kdy se opét uvidi. Po této fazi
pfichéazi chti¢ ukdzat se ostatnim, seznameni se S rodici a pfateli. Zamilovani chtéji byt
vidéni jako ti dva, co k sob¢ patfi. Toto vynofeni ze skofapky velkého soukromi je
donuti pfemyslet a stanovit si pravidla pro zachovani vztahu. Jde o véci tykajici se
finan¢niho zachazeni, rozdéleni zaméstnani a domaciho zivota (Willi, 2011). V této
fazi si vzajemné ukazuji svou divéru k druhému, velkorysost a empatii (Cibulec,

1974). Neni dulezité, aby se partnefi na vSem shodli, ale aby spolu o problémech
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mluvili. Také si vytvaii vné&jsi klima svého vztahu, do kterého zatazuji bydleni,
materialni vybaveni bydleni, znamé a kamarady. Po vytvoreni bydleni nabere jejich
vztah jiny rozmér, uz to neni pouhé ,,chozeni* s nékym, neda se jejich vztah tak rychle
ukoncit. Se vzniklym bydlenim postupem casu piichazi zaloZeni rodiny. Na svét
pfichazeji bytosti, které¢ spolu partnefi zplodili. To jejich milostny vztah prohloubi
nebo zni¢i. DéEti vystavuji partnerskému vztahu velkou zkousku. Partneti byvaji
pracovné vytizeni, nemaji Cas na vlastni sexudlni aktivity. Pievazné Zena se ujme
hlavni rodi¢ovské funkce a ma pocit, Ze jeji pracovni kariéra upada, namisto aby rostla.
Vychova déti vede oba partnery k velkému stresu. Spole¢ny zivot s détmi, ale piinasi
I mnoho radosti a n¢hy (Willi, 2011).

Ze vztahu partnerského se lidé mohou posunout do vztahu manzelského.
, Manzelstvi je trvaly svazek muze a zZeny vznikly zdkonem stanovenym zpiisobem.
Manzelstvi vznika svobodnym a uplnym souhlasnym projevem ville muze a Zeny,
ze spolu vstupuji do manzelstvi. “(Obcansky zakonik, 2014). V dnes$ni dobé neni
pro partnerské vztahy snatek tolik dulezity, jako tomu bylo diive. Dokonce, jak uvadi
Willi (2011), v lidech snatek vyvolava pocit zavazku i piesto, ze jejich Zivot
a partnerstvi se chova jako manzelstvi. Snatek je mize uvrhnout do tézké krize, ktera
vztah muze ohrozit, ba i ukon¢it.

Jak uvadi Novék (2013) o manzelstvi vétSinou usiluji vice divky. Od détstvi je
pro dévcata cilovou dvojici pravé Zenich a nevésta. Chlapci o to tolik nestoji.
V jiz vzniklém manzelstvi, které nese zna¢né problémy a schyluje se k rozvodu,
jsou muzi ti, ktefi toto snasi hife nez zeny.

Sluchové postizeni, jak uvadi Hadj — Moussova (2003), zakladaji manzelstvi

pfevazné proto, Ze se na to pohliZi jako na diikaz uspésného zaclenéni do spole¢nosti.

3.2  Priprava na partnersky Zivot

Rodina by méla byt hlavnim zdrojem kvalitnich informaci. Méla by dat
dospivajicimu prilezitost svefit se s intimnimi problémy, podavat rady a to pfimétrené
véku adolescenta. Nejvetsi ucinek ma ale vlastni vztah rodic¢l. Rodina jako informacni
zdroj funguje u tfetiny az poloviny adolescenti, vice se uplatituje matka, a to i u
chlapcti. Rodina by méla své dité informovat o partnerském Zivoté. Matky jsou Castéji

uvadény jako diivérnice. Stale ale vice prevahuji kamaradi a pratelé.
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Vychova k manzelstvi a rodiCovstvi by se mé¢la vice zamé&fit na budoucnost,
nem¢la by ale obchéazet aktualni milostné vztahy dospivajicich. Proto je dilezité vést
adolescenty k odpovédnosti pii vybéru partnera (Taxova, 1987).

Jak uvadi Katriak (2010), dnes si déti vybiraji partnery sami, dle svého
uvazeni. Prakticky vymizel vliv rodicl a socialniho okoli. Mladi 1idé si bez vlastniho
védomi vybiraji partnery podobné svym rodicim nebo naopak zcela odlisené od svych
rodi¢a. Prave tak uvadi Willi (2011), Ze zazitky s matkou a otcem a jejich vzajemny
vztah ma na vyb¢r partnera vyrazny, ale nikoli jediny vliv.

Pro vybér partnera je jak pro intaktni dospivajici, tak i postizené dilezité,
jak uvadi Cibulec (1974), nejdiive poznat sam sebe. Lidé by se méli pozorovat
ve spolecnosti, pfi spolecenskych akci nebo pii neobvyklych pracich. Je dilezité,
aby si budouci partneti uvédomili své zaliby. Co nejradéji ¢tou, kam chodi nejcastéji.
Poté prejdou k sebepoznani vlastnich zivotnich cilii a zivotnich hodnot. Je dulezité,
aby vnimali své okoli, v§imali si, jak na n¢ nahlizeji rodi¢e nebo piatelé a co si o nich
mysli. Poté, co dosdhnou sebepoznani, mize zac¢it pozorovani budouciho partnera.

Partnera je mozné pozorovat na rtiznych mistech a akcich, kde se mladi lidé
setkavaji. Na téchto mistech mohou pozorovat spolecenské chovani (Cibulec, 1974).
Osoby se sluchovym postizenim se mohou setkdvat na béznych mistech,
spolecenskych akcich a podobné. Nicméné velkou pfevahou mist pro setkavani urcuje
kultura neslysicich, mista, kde se kultura rozviji. Jsou spolky a kluby urcené
pro setkavani neslySicich, ty ale pfevazné navstévuji lidé stfedniho a starSiho veku.
Organizace pro mladé lidi jsou napfiklad sportovni hry neslySici mladeze,
kde si nejenom zasoutézi a porovnaji sily, ale také navazuji nové kontakty, pobavi
se a popovidaji. Dalsi mista, kterd jsou urCena spiSe mladezi, jsou Klub mladych
Neslysicich (B. Y. D.) a ob¢anské sdruzeni Setkani (Kosinova, 2008). Pfi zminéném
setkavani potencidlnich partnert neni dileZité pouze pozorovani, ale 1 ptimy kontakt.
Pti rozhovoru si doty¢ny miize zjistit pro sebe dilezité informace, které se mohou tykat
socialniho statusu, jeho rodiny, plant do budoucna apod. (Willi, 2011).
naucit se vhodna pravidla pro hledani a ziskavani partnera. V posledni dob¢ se uvoliuji
socialni pravidla, je jich méné a lidé maji pro namluvy vétsi svobodu. Toto vSak vede
k vétsi nejistote a zodpoveédnosti.

Na partnerovi je dobré nejdiive pozorovat zevnéjSek. Objektem pozorovani

byva oblicej, ktery miize ledacos prozradit. Charakteristickou slozkou je hlas
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budouciho partnera. Chtlize, drzeni téla a hlavy je dalsi véc, které je dulezité
si vSimnout. Také zpisob oblékani, Cistota a celkova uprava zevnéjsku (Cibulec,
1974).

partnera. Je nutné zjistil inteligenci partnera. M¢la by byt tmérna partnerovi,
pozorovateli. Jiné vlastnosti osobnosti, které jsou vyznamné pro partnersky Zzivot,
nelze zcela vymezit. Mnoho priazkumii uruje rozhodujici vlastnosti muze a Zeny
Vv souziti. Co do vlastnosti ur¢ité patii, je vérnost, pracovitost, srde¢nost a kamaradstvi
(Cibulec, 1974).

Co se tyCe sexualnich praktik, mladi 1idé v dospivajicim v€ku maji mnoho
zkuSenosti, na sexudlni praktiky jsou piipraveni. V dnesni dobé¢ je sex vniman jako
vstupenka pro zaloZeni vztahu nebo jeho navdzani a udrzeni. Diive byl sex praktikovan
spise pro tcely reprodukce, dnes je to zaliba, ktera nevede k poceti ditéte. V diivéjsich
dobach neexistovala sexualni vychova. V zimnim obdobi se celd rodina ukladala
k spanku v mistnosti, kde bylo teplo. Rodice tak byli pfi sexu vidéni détmi. Tim si déti
vytvotili teorii 0 manzelském sexu, ale s rodi¢i se o tom nebavili. Pfevazna vétSina
muzu a Zen, ktefi dnes navazuji partnerské vztahy a uzaviraji snatky, maji znalosti a

znacné sexualni zkuSenosti (Katrndk, 2010).

3.2.1 Priprava na partnersky Zivot na Skolach pro sluchové postiZené

Touhu po partnerském Zivoté, hledani partnera a vytvafeni vztahli mezi muzem
a zenou ovliviiuje socialni klima, kterym je $kola a rodina. Kli¢em pro citlivou
podporu v oblasti partnerského souziti je rodina. Ta, pokud piasobi harmonicky,
je zarukou vétsi Sance u dospivajiciho uspét v partnerském Zzivoté. Jedna-li se o déti
preligvalné neslysici, mize vzniknout mezi ditétem a rodi¢i komunikaéni bariéra. Neni
to vsak jediné, pro¢ neni dit¢ dostate¢né¢ informovano, jak uvadi Info-zpravodaj
(2014), jde spiSe o vlastni pocit nevyrovnanosti rodi¢e s vychovou neslySiciho ditéte.
Rodice potiebuji odstranit vlastni stud mluvit o tomto tématu se svymi détmi. Nejlepsi
zpusob je informovat déti jiz v utlém véku a navodit v détech otevienost
pfi komunikaci a davérnost k rodic¢im, protoZze to rodic¢im uleh¢i komunikaci
v citlivém véku ditéte (TouSova, 2014). Pokud je dité ,,odchovano* ustavnim
systémem, ¢im miiZze byt Skola, nebo internat, nemusi byt dité/zak/student stimulovan
pozitivnimi vzory, a tim se stdva v oblasti partnerstvi rizikovejsi, mize castéji selhavat

(Novosad, 2000).
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Hadj-Moussova (2003) wuvadi, Ze navazovani partnerskych vztahi
u postizenych adolescentll je ztizeno vlastnim postizenim. Nakonec si prevazné
vyberou partnera, ktery je také postizeny a odkloni se tak od okolniho svéta a utvoii si
uzavienou skupinu namisto zaclenéni se, 1 pfesto, ze si jako dospivajici pieji
mit intaktniho partnera. Je to zplsobeno tim, ze jsou omezeni v setkavani s jinymi
lidmi, coz jim limituje vybé&r partnera, také jak dospivajici dozravaji a rostou, se jejich

vybér partnera zuzuje na 0soby se Stejnym postiZzenim.

Dva postizeni poté mohou jako zdravi lidé zalozit rodinu. Partnerské vztahy
a zalozeni rodiny mize byt divodem utéku pifed vlastni neschopnosti samostatné
a nezavisle zit. Autorka Kosinova (2008) uvadi, ze konkrétné pokud je osoba soucasti
komunity NeslySicich, m& moznost navozovat vztahy, ve kterych se lidé navzajem
podporuji a vzhlizeji k sob&. Mohou se ucit a ziskdvat informace od dospé€lych
neslysicich, ktefi jsou na sebe hrdi. Nemélo neslySicich osob Zije se slySicim
partnerem.

Internaty jsou prostiedim omezujicim pro poznavani a vytvareni novych
kontaktd u studentii. Na Stiedni $kole, zakladni $kole a mateiské $kole, Stefanikova
509, Hradec Kralové, 500 11 je internat napojen chodbou ke skole, tudiZ maji studenti
vice omezeny styk s vnéjSim prostfedim. NeslySici studenti na internatu maji castéji
slySici vychovatele, cozZz muze byt divodem, aby nevznikly mezi studenty
a vychovateli divérné vztahy.

Na internaté se setkavaji stale se stejnymi studenty, a nemaji tak $ir§i moZnost
navazovat vztahy. Je to dano i tim, Ze studenti musi dodrZovat vnitini fad internatu,
ktery ve vztahu k partnerstvi neni vyhovujici. Studenti maji osobni volno pouze dvé
hodiny denn¢ (18.00 hod. —20.00 hod.) s vyjimkou pfi zazadani o prodlouzeni, nejdéle
vSak do 22.00 hod. Vnitini fad internatu v§ak mluvi o tom, ze osobni volno by méli
studenti vyuzivat hlavné k pfipravé na studium, nebo k zajmovym aktivitam, které
nabizi internat. Dale jsou zakdzany navstévy cizich lidi na internaté, ptipustni jsou
pouze zaméstnanci internatu a Skoly. Sami studenti, pokud chtéji navstivit jiny pokoj,
to musi hlasit vychovateli. Na internatu pii skole SS, ZS a MS, Stefanikova, Hradec
Kralové ptsobi psycholog, se kterym si kazdy student, dojizd€jici ¢i internatni, mize
popovidat o svych problémech. Tento psycholog je slySici, tudiz pro studenty

prelingvalné neslysici neni vhodnym feSenim (Rindova, 1., Fejgl, L., 2010).
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Socidlnim klimatem, jak uz bylo zminéno, je také Skola. Vzdélavani zacina jiz
v ptredskolnim veéku. Uz v predskolnim vzdélavani je dit¢ seznameno S rodinnou
vychovou. Kli¢ové predpoklady ziskanych védomosti a dovednosti ditéte jsou
V oblasti socidlnich a personalnich kompetenci. Dit¢ ma zvladat napodobovani modeli
prosocialniho chovani mezilidskych vztaht v jeho okoli. M¢lo by byt tolerantni vici
ostatnim, spolupracovat s ostatnimi détmi. Co je pro pfipravu na partnersky Zivot
dalezité, je dodrZzovani dohodnutych pravidel, na kterych se podili vice jedinci.
Cinnostni a ob¢anské kompetence udavaji také spoluvytvaieni pravidel
pro vrstevnické souziti, dit€ by mélo rozumét jeho smyslu a mit potiebu je zachovat.
To vse jsou kompetence, které se v partnerském zivoté mohou odrazit (Novosad,
2006).

Vzdélavaci nabidka obsazend v Ramcovém vzdélavacim programu
pro predskolni vzdélavani udava pedagogtim matetské skoly, jaké ¢innosti ma nabizet
détem. Pfi zaméfeni na rodinnou vychovu je ve vzdélavaci nabidce ¢innost ur¢ena
K poznavani lidského téla, jeho rozvoje vnitinich organti a vnéjsich zmén. Pedagog
u ditéte podporuje poznavani sebe sama a rozvijeni pozitivnich citii sam k sob¢ a mlize
pomoci pii vytvafeni citovych vztahti, k tomu se nabizi namétové hry na rodinu,
pratelstvi a podobné (VUP, 2004).

Nejveétsi zastoupeni rodinné vychovy ma vzdélavaci obsah s nazvem Dité
a spole¢nost a Dité a ten druhy. Pedagog u déti podporuje spravné ovladani pravidel
pro sluSné a vlidné chovani k ostatnim. Déti posiluji chovani ve vztahu k jinym lidem,
kterymi jsou napt. rodina, déti v matetské Skole a podobné. Aby bylo spravné u déti
posilovano chovani, jsou jim nabidnuté ¢innosti typu hry na néco, na rodinu, kde dité
ziskava poznatky o funkci rodiny. V této hie déti jasné vystihuji role otce, matky a déti.
Pfi vlastnim pozorovani v matetské Skole déti rozvijely hru, kde byli zastoupeni i
prarodice a domaci zvifata. Dit¢ si ma uvédomovat vztahy mezi lidmi. At uz jde o
rodice, kamarady, muze a zenu nebo vrstevnické vztahy. Také se dité uci pravidliim
souziti mezi lidmi. U déti jsou podporovany schopnosti zit ve spolecenstvi lidi,
pozitivnimi vzory vztahl a chovani. V matefskych Skolach specidlnich, a to konkrétné
pro sluchove postizené, jsou vzdélavaci plany stejné s upravenymi podminkami.

Na zékladni skole jde o rodinnou vychovu obohacenou o zaklady o sexualnim
chovani. Déti zakladnich Skol jsou déti od Sesti let pfiblizné do patnacti let.

Na zakladnich Skolach specialnich je rok ptidan, tudiz déti maji desetiletou povinnou

34



Skolni dochédzku. Mezi cile zakladniho vzdélavani patii ucit je Zit spole¢né s ostatnimi
lidmi, coz navazuje na predskolni vzd&lavani. Zak by mél na konci zikladniho
vzdélavani zvladnout S uctou spolupracovat s druhymi lidmi a upeviiovat mezilidské
vztahy. Také by si mél vytvofit predstavu o sobé samém, protoze dilezité pro
navazovani partnerského vztahu je nejdiive poznat sam sebe a pravidla pro navazovani
vztahti. Vzdélavaci oblasti, ve kterych je zahrnuta rodinna vychova, je modul Clovék
a jeho svét, ve které je mimo jiné zafazeno vnimani mezilidskych vztahti, uceni se
pravidliim mezilidskych vztahi, konkrétné v rodiné, ve Skole, mezi muzem a zenou.
Zak se u¢i o roding, jeji funkci, o Clenech rodiny, o jejich vztazich, ale i o
mezigeneracnich vztazich. Souc¢asti u¢iva je rovnéz souziti lidi a slusné chovani mezi
lidmi. Vzdé&lavaci oblast Clovék a jeho zdravi obsahuje uéivo zaméfené na partnerstvi
a sexualni vychovu, které se zabyva pohlavnimi nemocemi a ochranou proti nim. Tato
oblast je uvedena v RVP ZV prvniho stupné (VUP, 2007).

Jak uvadi Sulova (1995) ve své publikaci, tato témata sexudlni vychovy
a partnerstvi se doporucéuje ucit az na druhém stupni s tim, zabyvat se nejdiive znaky
dospivani, puberty a adolescence a teprve poté drogami a alkoholem, pohledem sama
na sebe a jak mé vidi druzi. Ve své publikaci se rovnéz zabyva volbou partnera,
upozoriiuje na extrémné mladé manzelstvi, az se dostava k sexu, a to predevSim
k wvysvétleni pohlavniho styku, druhy ochrany a antikoncepce. Upozoriiuje
na patologické sexualni chovani. Pfes toto téma se dostava az k t€hotenstvi a porodu.
Kamaradstvi, lasku, manZelstvi a rodinu zafazuje do prvniho stupné zakladniho
vzdélavani.

Na druhém stupni zédkladni Skoly RVP ZV, v ramci vzdélavaci oblasti Vychova
k obcanstvi, vede ucivo kK vztahlim mezi lidmi, a to jak osobni, tak i neosobni vztahy.
V biologii by se déti méli setkat s biologii ¢lovek, a jeho ontogenezi a rozmnozovanim.
Na druhém stupni se zaci potkaji s u¢ivem zaméfenym na rodinnou vychovu, a jako i
na prvnim stupni, S laskou partnerstvim, rodiCovstvim, sexudlni vychovou a
matefstvim. Vice je zde zabyvano pohlavnimi chorobami a jejich predchazeni.

Jak se zde ukazalo, nejvice je zastoupena rodinnd vychova na zdkladnich
Skolach, kde se vénuji jak osobnostnimu rozvoji, tak poznani sebe sama a hodnoceni
sebe sama. Rovnéz je zde zaméteno na sluSné chovani, emancipaci a pomoc druhym.
Zakladni skola se jak na prvnim stupni, tak na druhém stupni v jinych vzdélavacich

oblastech, ktera jsou si podobnd, zabyva hlavné rodinou jako funkéni instituci,
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partnerskymi vztahy, rodicovstvi, biologii ¢lovéka a Vv neposledni fad¢ sexudlni
vychovou.

Na stiednich Skolach, a to konkrétné na oboru Nabytkarska a dievaiska vyroba,
kterou absolvovali respondenti vyzkumu, se rodinna vychova upozad'uje. Nejvice se
vyzdvihuje uceni oboru, které u¢né piipravi pro pracovni uplatnéni. Proto je uceni
zaméteno hlavné na odborné predméty tykajici se budouciho pracovniho uplatnéni.
Mezi odborné predméty, které jsou obsazeny ve vzdélavacim planu, jsou zde také
predméty tykajici se rodinné vychovy se zaméfenim na rodinné pravo, pravo obcana,
prava déti, ale také na partnerstvi a lidskou sexualitu. Stfedni Skola specidlni plni stejné
cile jako bézna stfedni Skola s upravenymi podminkami, které se nejvice tykaji vybéru
komunikace dle studentd a volba studijniho materialnu pfipravena v pocitacové
podob& (NUOV, 2007).

V nastavbovém studiu stejného oboru jsou zahrnuty vzdélavaci oblasti také
vzdélavani ke zdravi, ale neobsahuje partnerské vztahy a sexualitu, nybrz kvalitu
mezilidskych vztahtl, v niZ je zahrnuta socialni soudrznost a komunikace. Vysledkem,
jak udava RVP, je komunikace pii pohybovych hrach a spoluprace s vrstevniky
(NUOQV, 2010).

Na zakladni Skole pro sluchové postizené v Hradci Kralové, kterou prosli
respondenti vyzkumného etieni, se vyuka odviji od publikace Sulové.

Stiedni §kola pro sluchové postizené v Hradci Kralové s pfesnym nazvem: SS,
ZS a MS, Stefanikova 549, 500 11, ma pfedmét Vzdélavani ke zdravi zahrnut
V ucebnich planech.

Tento pfedmét je vyucovan pouze jednou tydné jednu hodinu. Pfedmét
neobsahuje témata piimo tykajici se partnerskych vztaht, ani sexuality a rodiny, nybrz
se zamétuje na mezilidské vztahy, komunikaci a socidlni soudruznost. Mezilidské
vztahy se ve vyuce lehce dotykaji rodiny v ramci dvougenerac¢niho souziti, nicméné se
vice vyuluji vefejné vztahy mezi lidmi, jako napf. zaméstnavatel a zaméstnanec.
Ve vyuce se studentim dostavaji informace o komunikaci mezi zaméstnavatelem
a zamé&stnancem, ucitelem a zakem a podobné¢. Také se ve vykladech pedagogové
zaméfuji na etiketu pifi komunikaci s damou, panem, osobou blizkou a jiné
(Nabytkarska a dfevaiskd vyroba, 2011). Ve Skole jsou realizovany pfednasky nebo
besedy s tématem, které je soucasti partnerstvi. Tyto piednasky nejsou pravidelné,
spiSe jsou to jednordzové prednasky zamétené na jedno téma. Ve skole se objevuji

¢tytikrat do roka. Ptipravuji je pedagogové z odborné literatury.
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Respondenti vyzkumného Setfeni jsou ubytovéani na internatu, kde se také
uskutecnuji prednasky na toto téma. Vede je ucitelka vyucujici vytvarnou a vychovu.
Na internatu v poslednim roce byly realizovany piednasky dvé, u kterych neni povinné
se ucastnit. Jedna prednaska se zabyvala sexualné patologickym chovanim a druha

ochranou ptfed pohlavnimi nemocemi a druhy pohlavnich chorob.

3.3 Partnersky Zivot u osob se sluchovym postiZzenim

V této kapitole bude nastinéna problematika partnerskych vztaht u sluchové
postizenych. Neni ale dostupna dostate¢na literatura zabyvajici se touto tématikou.
Literatura se vice zaobira bud’ partnerskymi vztahy obecné u lidi S postizenim, nebo, a
to prevazné, partnerskymi vztahy a sexualitou u osob S télesnym postizenim,
coz je obsazeno kuptikladu v publikaci Mgr. Tomase Drabka (2013). Zde se mluvi
0 dvou typech partnerskych vztaht, jeden je sloZzeny z 0soby s postizenim a osoby
intaktni, druhy typ z obou 0sob s postizenim (Drabek, 2013). Literarni publikace
se také zabyvaji partnerstvim a sexualitou u osob s mentalnim postizenim, na které
je spolecnosti stale nahlizeno s negativnimi predsudky, o tom, jak je partnersky vztah
a sexualita u lidi s mentalnim postizenim nemoralni az zridna (Novosad, 2000).

Téma partnerské vztahy u osob se sluchovym postizenim autorka vyhledala
pouze v periodikdch, zabyvajici se problematikou sluchového postizeni. Osoby
se sluchovym postizenim vice preferuji partnera také se sluchovym postizenim,
nicméné jsou vztahy slozené, neslysici a slySici partner. Podle ankety z roku 2010
vydanou v periodikem Info-zpravodaj, uvadéli sluchové postizeni, pro¢ si vybrali
slySiciho partnera, vétSinou v tom hrala roli vét§i moznost ve vzdélani a pracovnim
zatazeni. Pro neslysici osoby je nesmirné dulezité, aby jejich slySici partner toleroval
a respektoval kulturu NeslySicich, aby mél i zdjem o toto téma (Motejzova, Jung-
Winthova, 2010).

Hledani partnera je pro osoby se sluchovym postizenim slozité. NeslySici
osoby partnera hledaji pomoci internetovych seznamovacich spolecnosti, z kterych
pfevazné vznikne vtah sloZenych z osoby se sluchovym postiZzenim a osoby intaktni,
Vv tomto vztahu se pievazné komunikuje v mluveném jazyce s pomoci vizualizace
mluveného jazyka. S neslySicim partnerem Zije podle ankety pfevazné partner s lehkou

sluchovou vadou, ktery se vice pohybuje v majoritni spolecnosti.
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Sluchové postizené osoby také hledaji na akcich pro neslySici osoby,
v anketach byly uvedeny naptiklad maturitni plesy neslySicich studentd nebo jiné akce
poradané neslySicimi, nebo také ve $kole. Pti téchto prilezitosti vznikaji pary z obou
0sob se sluchovym postizenim, tyto osoby u partnera hledaji bohaté Zivotni zkusenosti,
smyl pro humor a spole¢né zajmy, vzdélani nebyva pii hledani prioritni. V téchto
vztazich partnetfi komunikuji ¢eskym znakovym jazykem.

| v partnerskych vztazich u osob se sluchovym postizenim se objevuji jista
nedorozuméni. Jak z anket vyplyva, vSe je obdobné jako v parech bézné spole¢nosti.
Vice nastavaji trable u parti smiSenych. Kde si obc¢as partnefi nerozumi, a slySici
partner mize byt nervézni, kdyz se jeho partner neustale pta, ,, Co?, toto je jako
ptiklad uvedené z ankety roku 2014.

vvvvvv

komunikace.
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4 Uvod do praktické ¢asti

Prakticka ¢ast bakalarské prace se zabyva vyzkumem v oblasti partnerstvi
u mladych lidi se sluchovym postizenim. Hlavnim cilem vyzkumu je zhodnotit
pripravu na partnerstvi a popsat partnerské vztahy mladych lidi se sluchovym
postizenim. Hlavni cil je rozd€len na dva dil¢i cile, a to popsat:
1. jak vypadéd piiprava na partnersky zivot mladych lidi se sluchovym
postiZzenim.

2. jak vypada partnersky zivot mladych lidi se sluchovym postizenim.

Hlavni cil bude naplnén prostfednictvim dvou dil¢ich Setfeni. Dil¢i vyzkumné
Setfeni 1 zjiSt'uje vlastni nazory informantd se sluchovym postizenim, dil¢i vyzkumné
Setieni 2 se dotazuje pedagogt a tlumoc¢nik, jak hodnoti $kolni a internatni prostiedi
jako prostiedek pro piipravu k partnerstvi a jak vnimaji studenty a jejich partnerské

chovani 1 v porovnani se studenty bez sluchové vady.
Metodika vyzkumu

V praktické ¢asti bakalaiské prace bylo vyuzito pro obé dil¢i vyzkumna Setieni
forma rozhovoru, ktera je nejvhodnéjsi metodou pro ziskavani informaci 0 nazorech
lidi. Rozhovor je vhodny také k tomu, aby bylo zfejmé, Ze dotazovany rozumi dané

situaci.
Rozhovor

Rozhovor neboli interview je vySetfovaci metoda, kterd se sklada z otazek
a odpovédi. Rozhovor probiha mezi tdzajicim a odpovidajicim. Tito dva se zpravidla
pii interview setkavaji osobné, ale existuje 1 telefonni ¢i psané interview. Setkdni
osobni se povazuje za lepsi, jelikoz nejde jen o ziskani faktd a vétSiho proniknuti
do nazort respondenta, ale Ize také ziskat informace o vnéjsich reakcich respondenta.
Nejdilezitéjsi pro ziskani pravdivych a hlubSich odpovédi od respondenta je navozeni
pratelské atmosféry. Dotazovany si k tdzajicimu potiebuje vytvofit daveéru, aby mu
sdélit osobni nazory a postoje. Dalsi vyhodou osobniho setkani pfi rozhoru je u lidi,

které maji problémy s psanym slovem (Gavora, 2010).
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4.1 Vyzkumné Setieni 1

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni 1 je zhodnotit pfipravu na partnersky zivot
a popsat partnerské vztahy mladych lidi se sluchovym postizenim. V tomto vyzkumu
je snaha ziskat informace o pfipravé na partnersky zivot v ramci $koly, rodiny a ptatel,
jestli se tyto tii subjekty podilely na pfipravé pro partnersky zivot a jak, tato témata
spadaji pod dil¢i cil 1. Diléi cil 2 zahrnuje veSkeré informace o partnerskych vztazich
mladych lidi se sluchovym postizenim. At uz se jedna o kvantitu partnerskych vztaha,
pohled mladych lidi na své partnerské vztahy, jak vidi svoji budoucnost, nebo co

povazuji za dulezité pro fungujici partnersky vztah.

4.1.1 Struktura rozhovoru

Rozhovor ¢ital osm otazek (viz Ptiloha ¢. 1). VSechny otazky byly oteviené,
tak, aby se respondenti mohli plné vyjadfit. Otazky 1 —4 a 8 byly zaméteny na dil¢i
cil — popis partnerského zivota mladych lidi se Sluchovym postizenim. Otazky
se tykaly poctu a kvality partnerskych vztahti, sexudlnich zkuSenosti, které
do partnerstvi nezbytné patfi a plant do budoucna. Otazky 5 — 7 zjistovaly pfipravu
na partnersky Zivot, zda se na piiprave podilela rodina a Skola, a v jaké mife a jaky byl
jejich zdroj informaci.

V tomto vyzkumném S$etfeni bylo vyuzito rozhovoru strukturovaného neboli
rozhovoru, jehoZz otazky jsou pfedem pfipravené. Béhem rozhovoru se otazky
neupravuji ani nevznikaji otazky dalsi. Vedeni takového rozhovoru je povazovano
za nejjednodussi (Gavora, 2000).

Rozhovor byl také vybran z divodu, ze neslysici studenti se s psanou formou
neradi potykaji. Autorka prace je absolventka kurzi ceského znakového jazyka
v Bezhran (dnes je instituce pfejmenovana na Pevnost - centrum ¢eského znakového
jazyka) a také pracovala se sluchové postizenymi. Tudiz bylo nejvyhodnéjsi realizovat
rozhovor v ¢eském znakovém jazyce.

Pro respondenty bylo snadngjsi porozumét otazkam v jejich jazyce (Cesky
znakovy jazyk) nez v psané podobé ¢eského jazyka, cozZ jak sami tvrdi, je pro né€ jako
dalsi cizi jazyk. Rozhovor umoznil vetsi otevienost pii odpovédich na kladené otazky,

a pfitom bylo mozné pozorovat respondentovo chovani pti odpovédich. U rozhovoru
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byl pfitomny neslysici mistr pracujici na jiz zminéné skole, kde chlapci studuji. Byl to
nejen jejich uditel, ale také ptitel. Ucitel a studenti nebyli vékove pfilis vzdaleni. Ucitel
byl také vybran proto, Ze je muz. Autoréinymi obavami bylo, aby se studenti nebali
nebo jim nebylo trapné o soukromych vécech mluvit s divkou (22 let). Ucitel autorce
pomahal vysvétlit otazky tém chlapctim, kteti je od autorky nepochopili. Spoluprace
s ucitelem byla pfijemna jak pro autorku, ale urcité i pro chlapce. Rozhovor byl
zaznamenavan pisemné, nebot’ si respondenti neptali byt nataceni.

Rozhovor vedl k odpovédi na hlavni cil celého vyzkumu: zhodnotit ptipravu
na partnerstvi a popsat partnersky zivot mladych lidi se sluchovym postizenim. Dil¢i
cil byl zhodnotit pfipravu na partnerstvi. Z rozhovoru byly ziskany informace, odkud
jsou respondenti pfipraveni, jestli se na ptipravé podilela rodina, Skola nebo jiné
instituce ¢i zdroje. Druhym dil¢im cilem bylo popsat partnersky Zivot mladych lidi
se sluchovym postizenim. Tento dil¢i cil zahrnoval odpovédi na otazky, jestli
respondenti méli ¢i maji partnersky vztah, jaké tskali nebo naopak radosti jim vztahy

pfinesly, a jaka maji pfani do budoucna.

4.1.2 Vyzkumny soubor

Pro G¢ely vyzkumu bylo osloveno $est respondentt. Jednalo se 0 respondenty
stejného pohlavi, tedy o chlapce/muze. Vyzkum byl zaméfen na chlapce
v adolescentnim v€ku mezi Sestnacti az dvaceti lety. Pfimymi respondenty byli chlapci
ve véku dvaceti let.

Jeden respondent (v tabulce informant €. 6) v dobé realizace rozhovora dovrsil
jednadvacaty rok. Tento respondent je ale stale studentem stejného oboru a ro¢niku
jako ostatni respondenti, proto byl ve vyzkumném Setfeni ponechan.

V rozhovorech byli dotazovani chlapci, kteti jako primarni komunikacni jazyk
pouzivaji Cesky znakovy jazyk. Jedna se tedy o chlapce s preligvalni hluchotou nebo
vrozenou hluchotou. Tito chlapci spole&né prosli stejnou zakladni §kolou (SS, ZS a
MS Stefanikova, Hradec Kralové) a stejnym oborem na stfednim odborném ugilisti
(SS, ZS a MS Stefanikova, Hradec Kralové), po kterém se dale vénuji nastavbovému
studiu v daném oboru. Chlapci jsou v poslednim ro¢niku nastavbového studia. Byli
vybrani na zaklad¢ blizkého ukonceni studia, které také konc¢i s dospivanim. Po studiu
budou patrn€ nastupovat do zaméstnani a tak se stavat dospélymi. Chlapci maji
za sebou Skolni pfipravenost na partnerské vztahy. V jejich v€ku dvaceti let se
predpoklada piipravenost i z jinych zdroji a také partnerské zkuSenosti. Nicméné
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jejich sluchové vada, jak jsme se mohli docist, mliize mit na navazovani partnerskych

vztaht jisty vliv.

Tabulka 1: Ptehled informantti z vyzkumného Setieni 1

Cisla informanti Pobyt na internatu ¢i V¢ék informantt
dojizdéni
Informant ¢. 1 internat dvacet let
Informant ¢. 2 internat dvacet let
Informant ¢. 3 dojizdéjici dvacet let
Informant ¢. 4 internat dvacet let
Informant ¢. 5 internat dvacet let
Informant ¢. 6 dojizdéjici dvacet jedna let

Zdroj: interview, zpracovani: vlastni

4.1.3 Pribéh vyzkumného Setieni

Ptiprava probihala pomérné dlouho. Prvni fazi bylo oslovit respondenty jesté
pted vlastnim dotazovanim. Chlapcim byl vysvétlen vyzkum pro bakalaiskou praci.
Bylo jim sdéleno, ¢eho se vyzkum tyka. S velkym durazem jim bylo oznameno,
ze rozhovor s nimi bude veden v anonymité. Chlapci byli v rozpacich, dostali ¢as
na rozmyslenou. Mezitim byly pfipraveny otazky rozhovoru, které byly otestovany na
nejbliz§ich znamych. Poté otazky probe&hly dalsi Gipravou, spravné nasmérovani otazek
pro zadané odpovédi bylo provedeno vedouci prace a také na zakladé odborné
literatury (Gavora, 2000). Seznam otazek je uveden v Ptiloze A na konci prace.

Poté autorka opét zasla za jiz oslovenymi studenty, znovu S nimi probrala
vyzkum. VSichni potvrdili, Zze se na rozhovoru budou podilet. Byl osloven mistr
a ucitel na ucnovském oboru, zda by mohl poslouzit jako neslySici tltumoc¢nik. Velice
rad se toho zhostil. Otazky byly prodiskutovany s neslysici kolegyni a jiZ zminénym
ucitelem, ktefi je pomohli autorce spravné prelozit do Ceského znakového jazyka.

Posledni fazi bylo otdzky jest¢ jednou zkontrolovat pomoci odzkouSeni
rozhovoru s nezavislym respondentem. Rozhovor ,,na necisto* byl uskute¢nén ¢trnact
dni pfed hlavnim vyzkumem. Tento rozhovor uz byl zhotoveny spravné, nebot

odpovédi byly sméfovany na vyzkumné cile.
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Se studenty a ucitelem byl domluven urcity ¢as, kdy mize setkani a rozhovor
prob&hnout.

Rozhovory probihaly riznou dobu dle studentt a ucitele. Pfevazné rozhovory
probihaly na internatu v odpolednich hodinach a to se studenty pobyvajicimi
na internatu pies tyden. Se studenty dojizd€jicimi byly rozhovory provadény
po vyucovani v dob¢ obéda ve vyucovaci tiidé. VSechny rozhovory s jednou vyjimkou
byly uskute¢nény bez dalSich ptitomnych lidi. Pouze v jednom ptipad¢ byl ptitomny
jesté jeden student ve t¥idé. Nijak to dotazovaného neznepokojovalo.

Rozhovory byly zahajeny povidanim o dne$nim dni. Autorka prace si nechala
od studenti vysvétlit odborné techniky, které v den rozhovoru provadéli.
Do rozhovoru autorka zapojil i ucitele. Tim v nich byla povzbuzena sebediivéra
a opadla i zacate¢ni nervozita.

Studenti byli upozornéni na zapisovani odpovédi. Otazky studenti pochopili,
ale prevazné otazky zopakovali, aby se presvédcCili o spravném pochopeni otazky.
Do této situace vstupoval neslySici tlumocnik, ktery otdzky doplnil o informace
pro studenty piihodné. Studenti odpovidali velice jasné, autorka neméla problémy
s ,,étenim* odpovédi.

Po kazdém jednotlivém rozhovoru byly odpovédi prodiskutovany s neslySicim
tlumo¢nikem a autorka s nim konzultovala, zda odpovédi spravné pochopila, poté si

je zapsala.

4.1.4 Interpretace vysledki

Kapitola interpretace vysledki ukazuje na odpovédi k otdzkam kladené
studentim. Odpovédi byly sepsany, zobecnény a zestrucnény, aby se daly lépe
pochopit. Text neni piepisem odpovédi studenttl, ale volny souhrn odpovédi, jejichz
srozumitelnost pro ¢tenare, nerozuméjic znakovému jazyku, by byla narocna. Bylo

zapotiebi odpoveédi volné upravit do srozumitelnéjsi podoby pro ¢tenafe prace.

Informant é. 1

Informant 1: dvacetilety chlapec pobyvajici na internatu
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V analyze je oznafovan jako ,,1.“ Rozhovor probihal na internatu v odpolednich
hodinach po vyucovéani ve spolecenské mistnosti, nebyl pfitomny nikdo jiny nez
pomahajici neslysici ucitel jako tlumocnik.

Na prvni otazku: mél jsi uz né€jaky partnersky vztah, jak se ti libil ¢i nikoli, odpovédél
»1“.:,,UzZ jsem chodil s holkou asi pét mésici, bylo to takové normalni. Libilo se mi
S ni chodit. Ale vadilo mi, Ze mé porad kontroluje, porad mi psala SMS, kde jsem a co
delam. ““ Jak respondent tvrdil, bylo to zptisobené tim, Ze bydlela daleko a nemohli se
tak Castéji stykat. Sexualni zkuSenosti ma, ma za sebou pohlavni styk, jak osobé¢ fekl,
nebylo jich moc. Na otazku, kolik jsi mél partnerskych vztahti, odpovédél, ze pouze
jeden. Nyni zadny nema. Partnerku si vybira piednostné podle vzhledu, preferuje
divky hubené, a jak uvedl, s vétSim poprsim. Jeho partnerka byla neslysici a pry si
neumi predstavit chodit se slySici divkou. Na otdzku, co je pro n¢ho v partnerském
vztahu dilezité, odpovédél, aby partnerka bydlela bliz, spole¢né traveni ¢asu, také za
dilezitost v partnerstvi povazoval sex a vérnost. Respondent si 0 tom s rodi¢i doma
nikdy moc nepovidal. Zije s obéma rodici, ale nikdy se nepotieboval na nic zeptat.
Vétsinou si vice povidal s kamarady nebo se spoluzaky. Informace také ziskaval ze
sledovani filmu, serialti, nebo internetu. Jak o sob¢ student fika, ve skole nikdy moc
nedaval pozor, co si ze $koly pamatuje o partnerstvi, je divani se na porod a prednaska
0 ochran¢é proti pfenosu pohlavnich chorob. Plany do budoucna zatim nemé,
nepiemyslel nad nimi. Ale kdyZ ted’ nad tim tak pfemysli, chtél by mit jednou neslysici

Zenu a jedno dité.

Informant ¢. 2

Informator 2: dvacetilety chlapec pobyvajici na internatu

V analyze je informant oznacovan jako ,,2.“ Rozhovor probihal na internatu
ve vecernich hodindch na chodbé. Pfitomny byl pouze ucitel/neslySici tlumocnik.
Informant ,,2° nem¢l zadny vztah s divkou. Nicméné tvrdil, Ze ani nechce. O divky
nestoji, slySici nechce. Ty, co jsou ve Skole, se mu pry stejné nelibi. Sexudlni
zkuSenosti md, pohlavni styk mél uz nekolikrat. Chtél by i zkusit i1 jiné praktiky,
ale dévcata, s kterymi se o to pokousel, mu to nedovolily. Na otazku, kolik m¢l vztahd,
nebylo nutné odpovidat. Partnerku nemél, ale chtél by mit hlavné chytrou a péknou.
Libi se mu blondyny. Co se ty¢e rodicii, vyrustal pouze s otcem. Otec se do ného potad
navazi, pro¢ nema zadnou holku, Ze je to Skoda. Jak respondent vypravél, on se otce

na nic neptal, nemél potiebu S nim o partnerstvi mluvit. Otec ho poucoval o pouzivani
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prezervativi, jiné zdroje moc nevyhledava. Jak tvrdi, nepotfebuje si o tom néco
dohledévat doma, ma od taty pry az moc informaci. Ze $koly si vzpomina na sedmou
tfidu, kde si povidali o ,,mokrych snech®. ,, Ja uz jsem toho hodn¢ védé¢l, a ve Skole me
to uz nebavilo. Tata mé porad poucoval,” vypravél. Plany do budoucna ma jasné:
,.Zenit se nechci, ale vim, Ze se to miize zménit, chtdl bych jednou déti. Ale spise bych

se chtél nejdiiv vénovat praci.

Informant ¢. 3

Informant 3: dvacetilety chlapec, dojizd&jici.

V analyze bude informator oznaCovan jako ,,3.“ Rozhovor probéhl po vyucovani
v dobé obéda v skolni tiidé, kde byl pfitomny neslySici tlumocénik a dva spoluzéci.
Respondent 3 uz partnersky vztah mél. Vztah se mu libil, ale sle¢na bydlela v jiném
mésté a nemohli se vidat asto. Vidali se pouze jednou za tfi tydny. To, jak tvrdi, byla
nevyhoda a vztah se tak rozpadl. Sexudlni zkuSenosti ma, ale nem¢l jeste¢ pohlavni
styk. Jeho zkuSenosti spocivaji v oralnim sexu, petingu. UZ by chtél mit s divkou sex,
ale nechce divku na jednu noc. Dohromady m¢él vztahy dva. Jedna sle¢na bydlela
daleko, jak uz se zminil. Druha sle¢na chodila do stejné Skoly. Tento druhy vztah se
mu moc nelibil, a jak o sobé fika, ani nevi, pro¢ spolu ,,chodili“. Pofad mu do toho
mluvili kamaradi a dé€lali si z ného legraci. Se sle¢nou se vidali pravidelné kazdy den,
,»lezlo mu to ale na nervy“. Nyni s Zadnou sle¢nou nechodi, ale s jednou divkou se
seznamuje. Kde tuto divku poznal, odpovédél student, Ze na bowlingu pofadaném
Neslysicimi v Brné. Tato divka bydli blizko Brna, podle respondenta: nevi, kde ptesné,
ale boji se o znovu vzdalenostni bariéru. Partnerky se mu libi, ale n&jaky konkrétni typ
nemd. MUlzZe byt bruneta i blondyna, kudrnaté, rovné vlasy, ale spiSe dlouhé. Na
divkach se mu kratké vlasy nelibi. Divka nemusi byt moc hubena, dle slov chlapce
sam neni moc hubeny a libi se mu dévcata, kterd jsou plnostihla. Co je pro ncho
dilezité, aby byla divka neslySici, protoze, jak tvrdi, mezi slySicimi a neslySicimi jsou
znacné rozdily v zdjmech a okruhu pratel. NeslySici divka je pro ného vhodnégjsi.
Neumi si pfedstavit byt s divkou, kterd neumi znakovat. V partnerském vztahu je pro
neho dilezité, jak uz uvedl u predchozi otazky, aby byla slecna také neslySici. Dalsi
dilezitou véci pro partnerstvi je vzdalenost mezi obéma partnery. V partnerstvi dle
jeho slov musi byt vérnost, spole¢né traveni Casu a chozeni na spolecné akce. S rodici
si 0 partnerstvi povidali, vétSinou kdyz chtél sdm néco védét. Rodice mu sami

informace nepodavali. Dle slov 3, kdyz byl mladsi, byl hodné zvidavy a stale se rodict
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ptal na sex, manzelstvi a déti. Rad se dival na filmy a po zhlédnuti filmu se ptal rodica
na situace z filmu. Jeho rodice jsou stale spolu a maji se stale radi. Ze Skoly si spiSe
pamatuje témata zabyvajici se sexem, ochrana pfed pohlavnim stykem. Dokonce méli
prednasku na zakladni Skole o pouzivéani prezervativu. Také si pamatuje, jak pani
ucitelka s dévcaty teSila menstruaci. Respondent ,,3“ na otazku, kde jinde ziskavas
informace, odpovédél, ze ptimo informace nikde nevyhledava. Kdyz néco potiebuje,
zepta se doma rodicl,, kamarad nebo si to najde na internetu. Plan do budoucna,
0 kterém mluvil, bylo ptani, aby se vztah, ktery se pravé rodi s novou slecnou, povedl.
Chtél by mit néjakou stalou slecnu, nad svatbou jesté nepremyslel a déti chce nechat

na budouci partnerce.

Informant ¢. 4

Informant 4: dvacetilety chlapec pobyvajici na internatu

Informant je v analyze nazvan ,,4.“ Na prvni otazku odpoveédél ,,4%, Ze vztah se sleCnou
ma. A libi se mu. Sice je na internatu a ona neni ze stejné $koly, ale vidaji se pravidelné
o vikendech a takhle to ,,4“ vyhovuje. Sexualni zkuSenosti ma, a jak sam uvadi, se
sle¢nou ,,chodi* ptiblizné rok a ptl, s tsmévem dodéava, ze se mam spise zeptat jeho
sleCny. Se svou nyn¢jsi partnerkou vedou normalni sexualni zivot. Tohle je jeho druhy
vztah, ten ptedchozi trval asi ¢tyfi mésice. ,,4* na pfedchozim vztahu nezélezelo a svou
byvalou piitelkyni podvedl. Partnerky si pfimo nevybira, musi byt pohledna a hlavné
chytra. Nema rad nafoukané holky a podle jeho slov ani divky zarlivé. Dulezité
Vv partnerském vztahu je pro ,,4 sexudlni vérnost, sex, moznost setkavani se doma,
vz4jemnd moznost pfespavani u partnera. Také je pro n¢ho dulezité traveni spolecného
¢asu, komunikace i ptes tyden, kdyz se nevidi. Dfive si o tom s rodi¢i povidali Casto.
Kdyz jesté ,,chodil® s piedchozi slecnou, rodi¢e ho podle jeho slov stale poucovali
ochran¢ pted pohlavnim sexem, at’ se sexem nezacina pied patnactym rokem. S rodici
si Casto vypravi zazitky z jejich svatby. Respondent ,,4“se ptal rodi¢u, jak se svatba
zafizuje a o rodiovské vyzivovaci povinnosti vici détem. Casto se ho rodice
vyptavaji, jakou budoucnost maji s ptitelkyni napldnovanou. Co budou po skole d€lat.
Jinych informaci se nedohleddval, ma pocit, Ze vi to, co potiebuje. Ze Skoly si
vzpomnél spiSe na ucivo zakladni Skoly, jak chlapec vypravi, ze stiedni Skoly si viibec
nemuze vzpomenout, jestli na toto téma néco probirali. Také si pamatuje, Ze méli
vychovu k manzelstvi formou pfednasek na internatu, které byli dobrovolné, ale spise

na tyto pfednasky chodili holky. Vi, Ze na zakladni Skole probirali lidské té€lo a museli
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popisovat obrazek s nahymi tély, muzskym a zenskymi. Pamatuje si hodiny zamétené
na ochranu proti pohlavnim nemocem.,,4* vzpominal, jak se v této chvili bal, aby sam
neonemocnél. Na ob¢anské vychové se udili, co je to rodina, jaké ma funkce, ale to
véd¢l od rodicu, kterych se na to ptal. Pamatuje si, Ze rodina ma mnoho funkci a
povinnosti viici détem. Plany do budoucna maji, az Gspésn¢ dokonci studium. Chtél
by se pfitelkyni potidit podnédjem a bydlet spolu. Potom se uvidi. Jeho pfitelkyné jeste

studuje a ve chvili, kdy ,,4* dokon¢i studium, jeho partnerka bude jesté rok studovat.

Informant &. 5

Informant 5: dvacetilety chlapce pobyvajici na internatu.

V analyze je nazvan jako ,,5.“ Rozhovor probihal na internatu odpolednim casu.
Informant ,,5 partnersky vztah ma a libi se mu to. Jak sam o sobé tvrdi,
ted” je zamilovany. Se sle¢nou je piiblizn¢ pil roku. Jediné, co mu na tomto vztahu
nevyhovuje, je, ze si musi planovat, kdy se uvidi. Nejde, dle jeho slov,
se ted’ rozhodnout a jit za ni. Na otdzku pro¢, odpovedél, protozZe je na internatu a druha
véc je, Ze sle€na bydli v jiném mésté, které neni jeho bydlisti zcela blizko. Predtim s
holkou ,,nechodil®, dle jeho slov si uzival. Sexualni zkusenosti ma v pohlavnim styku
1 jinych aktivitach. Rad s partnerkou zkousi nové véci v sexualnich aktivitach. Tento
vztah je jeho druhy, pfed nynéjSim vztahem byl dlouho sdm a uzival si to. Prvni vztah
mél v Sestnacti letech s divkou ze stejné Skoly. Partnerku si vybira hlavné podle
chovani. Jak uvadi, nema rad holky, které se pfedvadéji, vyrazné se li¢i a vyzyvave se
obl¢kaji. Radéji si vybira dévcata, ktera jsou, jak tikd, pfirozené pohlednd, nemusi se
licit. Je pro n¢ho také dilezité, aby méla stejné zaliby jako on. Rad sportuje a tak by
nechtél, slenu, kterd by byla lina. Dév€ata by méla byt dle jeho slov normalné §tihla,
ani ne mala, ani ne vysoka. V partnerském vztahu je pro n¢ho dulezita hlavné laska,
vérnost a tolerance. A také vzdalenost mezi dvéma partnery. S rodi¢i o takovych
vécech nemluvil. Zije jenom s matkou, jak o sobé fik4, nechce se svéfovat matce.
Mama mu obcas néco fekla, kdyz tusila, ze uz s nékym spal, poucila o prezervativech.
Informace si predavaji s kamarady na internatu nebo néco vidél v televizi. Toto téma
probirali nejvice na zakladni Skole. Nedavno byla pifednaska na internatu, ale,,5 se ji
nezucastnil. Ve Skole probirali téma rodina a jeji ¢lenové a, jak uvadi, pamatuje si to
ze zéakladni Skoly. Taky si vzpomnél na zazitek ze zékladni Skoly, ktery byl chlapci
trapny a nepiijemny. Ucitel vypravél tfidé o muzské ranni erekci a dévcata se

chlapciim potom smala. V budoucnu by chtél byt stale s nynéjsi slecnou, a az skonci
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studia, chtél by s partnerkou Zit v jedné domacnosti. Zenit ani mit déti nechce. Déti,

jak vypovédél, zabiraji mnoho Casu a energie.

Informant ¢. 6

Informant 6: jednadvacetilety student, dojizd&jici

V analyze byl oznacen jako ,,6“. Partnersky vztah mél a nyni jeden proziva. Nelibi se
mu, ze ztratil sviij volny Cas a nestihl ani dostudovat. Sexualni zkuSenosti ma, jak sam
usuzuje, bohaté. Pohlavni styk mél uz v Sestnacti letech. Ma rad sexualni aktivity
s partnerkou, ale pry na n¢ nemaji cas. Tento vztah je jeho jiz ¢tvrty. Respondent ,,6*
m¢l tii kratké predeslé vztahy. Tento vztah jiz trva ¢tyfi roky. Respondent uvadi, ze si
nikdy partnerku nevybiral, vétsinou oslovily ony jeho. Nicméné se mu libi partnerky
vysoké a §tihlé. Chtél by, aby jeho pfitelkyné sdilela stejné nazory, aby méli trochu
spole¢né zajmy, je pro n¢ho dulezité, aby partnerka byla také neslySici nebo aby
ovladala znakovy jazyk. V partnerském vztahu je pro ného dulezita vérnost, spolecné
zajmy a nazory, jeho volny ¢as a vzajemné pochopeni. S rodici, jak tvrdil, mél debaty
0 bydleni partnert, poucovali ho jak se starat o dité, jak zajistit rodinu, jak vytvorit
rodinné zazemi. Informace, které chtél ,,6“ védét, ziskaval z internetu nebo od
znamych. Ve skole sice toto probirali, ale informant si nemohl na nic konkrétniho
vzpomenout. Rikal, Ze to brali na zékladni $kole, bylo jim to nepiijemné, protoZe je
vyucovala pani u€itelka a ne pan ucitel. Pfi planech do budoucna by chtél mit vic ¢asu
pro sebe. Jak vypravél, zenu a dit€¢ uz ma. Na otazku, jestli miminko bylo planované,
odpoveédél ne. ,, Dité jsme v Zadném pripadé nechtéli, ale néjak se to stalo, poté jsem
si partnerku vzal a zacali jsme spolecné s rodici resit, kde budeme bydlet. ** Respondent
,0° vypravél, ze jeho hlavni plan v budoucnosti je dodé¢lat Gispésné Skolu a najit si

zaméstnani, aby mohl rodinu vice zajistit.

4.1.5 Shrnuti vysledkii vyzkumného Seti‘eni 1

Ptiprava na partnersky Zivot byla v nejvyssi mife obsaZena na zakladni Skole.
Jak bylo z vypovédi ziejmé, vSichni dotazovani chlapci si vzpomnéli na situace
z vyuky na partnersky Zivot, at uz pfijemné nebo trapné. Témata vyucujici
se na zakladni Skole pro déti s vadami sluchu byla z vypovédi studentli vétSinou
pfevazné zaméfena na sexualitu. Na stfedni Skole piiprava na partnersky zivot

probé¢hla na internatu formou dobrovolnych prednasek, kterych se chlapci neticastnili.
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Rodina v piipravé na partnersky zivot méla také svou tulohu. Z rozhovori bylo
patrné, ze spise rodice informovali déti z vliastniho popudu. Chlapci o radu rodi¢i moc
nestali. Pfiprava na partnersky a sexualni zivot probéhla od rodict v détstvi chlapci.
Pievazné se informovali z internetu nebo od piatel. S kamarady si sdélovali ruzné
zazitky, z kterych si pfinesli pouceni nebo nové informace. Také se dovidali nové

informace z filmt nebo serial. Rodice prosili o radu velice ziidka.

Studenti stfedni Skoly nemaji problém s navazanim vztahu, nybrz v jeho
udrZeni. Partnersky vztah méli bez jednoho vSichni oslovovani chlapci. Nebyl to jejich
jediny vztah, ale pfevahu mél vice jak jeden partnersky vztah, ktery u nékterych
pretrvava stale. Dle vysledkl vztah vznikly na internatu ma spoustu uskali, kterd vztah
ohrozuje. Na internatu maji partneti malo soukromi, musi fungovat dle denniho rytmu
a fadu nastavenym interndtem. Pokoje jsou tfilizkové, neni tak prostor pro samotné
partnery. Také, jak z vysledkll vyplyva, partnefi na interndtu jsou pod dohledem

ostatnich studentli nebo 74k, kteti vztah ovliviuji.

Vztahy, které vznikly na jiném misté, nez je internat, jsou volné&jsi, nicméné
sebou nesou také nevyhody, jak se shodli vSichni studenti, je to hlavné vzdalenost mezi
byla také velice diileZita vérnost partnerti. VE&tsina chlapct potkala svou pfitelkyni na
akcich pro neslysici, které se odehravaji v riznych méstech v Ceské Republice, kam
pomérné velka. Partnefi jsou od sebe daleko i ptes ptl republiky, a tak jejich setkani
musi planovat dost dopfedu, coz je mnohdy nepiijemné. Nemohou se spontanné
chovat, ale vSe si musi planovat. Tento typ vztahu se necha udrzet dle vypovédi
studentt par let. Ale jak bylo vy¢teno z odpovédi, neni to vztah idealni.

Respondenti vyzkumného Setfeni si svou partnerku vybiraji dle rGznych
je skutecnost, aby i partnerka byla neslySici. Vztah neslySici osoby se slySici osobou
je nepfijatelny. Oba se musi trochu omezit a pfizpiisobit tomu druhému. Proto si
vybiraji divky pouze neslysici. DalSim daleZitym faktorem je vzhled divky, jak by
meéla jejich divka vypadat presné je velice individualni, nicmén¢ je pro n¢ vzhled
dilezity. V neposledni fad¢ je také kritériem intelekt divky a stejné zaliby, co se tyce

sportovani.
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Budoucnost mladych studentd neni zcela jasnd. VétSina chlapct
0 své budoucnosti nemé piesnou predstavu. Pro chlapce diilezité uspésné dokondit
Skolu. Také jim zélezi na praci a bydleni. Souziti s zenou se chlapci nevyhybaji,

ale ani na to nespéchaji. Da se Fici, ze to jejich Zivotni prioritou zatim neni.

4.2 Vyzkumné Setieni 2

Téma K prvni ¢asti hlavniho cile (viz Vyzkumné Setfeni 1): zhodnotit pfipravu
na partnersky zivot mladych lidi se sluchovym postizenim, bylo zhodnotit ptipravu
Z pohledu pedagogickych pracovnikll v ramci Skolni pfipravy, také je v cili zahrnuto
pusobeni internatu na ptipravu na partnersky zivot. Dale prvni Cast cile obsahuje
srovnani pfipravenosti na partnerstvi studentti se sluchovym postizenim s vrstevniky
slySicimi. Druhd ¢ast hlavniho cile vyzkumu: Popsat partnersky Zivot mladych lidi
se sluchovym postizenim obsahuje veskeré informace, jez budou moci poskytnout

respondenti o partnerskych vztazich a chovani studenti.

4.2.1 Struktura rozhovoru

Byly vytvofeny tii rozhovory (viz ptiloha €. 2) pro tfi typy respondentii-
vychovatelé, ucitelé, tlumocnici. Rozhovory byly polostrukturované, neboli byla
pfipravena témata i konkrétni otazky, u kterych se pfedpokladd moZznost volného
navozeni podotazek. VSechny rozhovory ¢€itaji tfi otazky, které se odrazeji od hlavniho
cile celého vyzkumu. Otazky se konkrétné tykaji pohledu pedagogickych pracovnikt
na pfipravenost studentll na partnersky Zivot a porovndni miry pfipravenosti se
slySicimi vrstevniky studentd. Otazky v rozhovoru se také tykaji partnerskych vztaht
studentd, jak jejich vztahy vypadaji z pohledu pedagogickych pracovnikl a chovani
studenti v piipadném vztahu u studenti. Rozhovor byl veden v ceském jazyce
mluveném a v ¢eském jazyce znakovém, u kterého byl ptitomen tlumocnik pro ptipad,
ze by autorka zcela neporozuméla odpovedi. Nejednalo se o stejného tlumocnika, ktery

byl respondentem vyzkumu, ale o tlumo¢nika pracujiciho v jiném sektoru Skoly.

4.2.2 Vyzkumny vzorek

Ve vyzkumu bylo obsazeno Sest pedagogickych pracovniku, jednalo

se jak o zeny, tak o muze, ktefi jsou Vv nejuzsim kontaktu se studenty, ¢asto s nimi
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komunikuji, maji moZznost je pozorovat pii praci i volnoCasovych aktivitach.
Konkrétné se jednalo o dva ucitele, dva vychovatele na internatu a dva tlumoc¢niky.
Ucitelé¢ se studenty travi nejveétsi procento Casu pii vyuce, jednalo se o ucitele
odbornych predméti a o ucitele vyucujici pfedmét vzdélani ke zdravi. Ucitel
odborného predmétu je sluchové postizeny, kdezto ucitel predmétu vzdélani ke zdravi
je slysici, pii kterém stoji tlumoc¢nik a prekladd uciteliv vyklad. Tyto dva ucitelé
provazeli studenty po celou dobu studia stfedné odborného i nastavbového. Ve
vyzkumu také vystupuji dva vychovatelé, ktefi travi vétSinu pracovniho casu
v odpolednich hodinach kontrolou studentti a nabizenim zajmovych aktivit studenttim.
Vychovatelé slouzi na patte, kde chlapci z vyzkumného Setieni 1 byli ubytovani. Jeden
vychovatel je slySici a slouzi denni sluzby, s chlapci travi vétSinu dne, druhy
vychovatel je sluchové postizeny a slouzi no¢ni sluzby, s chlapci je v kontaktu pouze
vecer a rano. Dale jsou ve vyzkumném Setieni 2 také pouziti dva tlumocnici, ktefi jsou
nedilnou soucasti vyucovani vedeného slysicim pedagogem. Tito dva tlumocnici ve

ttid¢é dotazovanych studentt tlumoci nejcastéji.

Tabulka 2: Ptehled informantt z vyzkumného Setieni 2

Oznaceni Pracovni Pohlavi Osoba slysici | Osoba
informantli | zafazeni se sluchovym
postizenim
Informant ¢. | Ucitel muz X
1 odbornych
pfedméth
Informant ¢. | U€itel vzdélani | muz X
2 ke zdravi
Informant ¢. | Vychovatel muz X
3 denni
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Informant ¢. | Vychovatel muz X
4 nocni

Informant ¢. | Tlumo¢nik zena X

5

Informant ¢. | Tlumo¢nik zena X

6

Zdroj: interview, zpracovani: vlastni

4.2.3 Pribéh vyzkumného Setieni

Ptiprava vyzkumu zacala samotnym osloveni pedagogickych pracovniki, byli
seznameni s bakalaiskou praci a vyzkumem. Pedagogicti pracovnici souhlasili. Poté
autorka ptipravila otazky k rozhovoru za konzultace s vedouci prace a tlumoénikem
a otestovala na znamych a pratelich. Otazky probéhly nékolika zménami

az po poslednim testovani rozhovoru se znamymi, byly pfipraveny pro vyzkum.

Realizace rozhovorii byla Casové naroCna, pedagogiCti pracovnimi méli
pomérné malo casovych rezerv, ve kterych by mohl byt rozhovor uskutecnén.
S kazdym respondentem byl rozhovor veden diskrétné bez ucasti ostatnich
respondentli. Pfevazné probihaly rozhovory v odpolednich hodindch po skonceni
pracovni doby respondentt v jejich kabinetu bez pfitomnosti jinych kolegt. Vyjimkou
byly rozhovory s neslysicimi pedagogy, u kterych byl ptitomen tltumo¢nik. Rozhovory
byly tlumoc¢nikovi pfedstaveny piedem, a po rozhovoru byly konzultovany odpovédi
v ramci piekladu, aby se autorka nedopustila v ptekladu odpovédi chyby. Rozhovory

probihaly v klidu za pfijemné atmosféry.
Pedagogicti pracovnici odpovidali stru¢né a jednoznacné, ale piesto jejich

odpovédi byly ptekvapivé rozvedené do mensich podrobnosti.

4.2.4 Interpretace vysledku

Stejné tak jako pfi vyzkumném Setfeni 1 jsou v této kapitole volné zpracované

a upravené odpovédi respondentil, nikoliv pfesné piepisy.

Informant €. 1
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Informant ¢. 1 byl sluchové postizeny uclitel na stfednim odborném ucilisti
a nastavbovém studiu v praktickych oborech. Skolni piipravu nepovazuje
za dostatecnou, jako ucitel odbornych pfedmétii se timto tématem nezabyva.
V celkovych ucebnich planech k nastavbovému studiu informant¢.1 nezachytil toto
téma. Osobné si mysli, Ze se toto téma na nastavbovém studiu neprobira. Informant ¢.
1 pfipravu na partnerstvi povazuje za nedostatecnou. Studenty nastavbového studia
poklada za ne zcela piipravené. Jak uvedl, studenti se ob¢as chovaji détinsky. ,,Sice se
s divkami stykaji, ale vétSinou spolu s dalsimi spoluzaky, nebo prateli. I kdyz mozna
spi$ nemaji prostor, aby s nimi mohli byt sami pro vétsi vzajemné poznani a utvoteni
siln¢j$iho vztahu,” dale uvedl informant ¢. 1. Vyjadiil ke sluchové vadé takto:
»Studenti pomaleji ziskavani informace a zkuSenosti, v§echno se k nim nedostane tak
rychle ptes komunikaéni potize jako u slySicich vrstevnikli, nemaji tolik piileZitosti

ziskat pottebné zkusenosti do partnerstvi.
Informant ¢. 2

Informant €. 2 byl slySici ucitel predmétu Vychova ke zdravi. V rdmci ptipravy
na partnerstvi se ve svém predmétu moc nezabyva. Nepovazuje to za tolik diilezité.
Informant ¢. 2 si pfiznal, Ze by mohl vice toto téma prostupovat jeho vyklady, ale jak se
zminil, mysli si, Ze na toto téma studenti maji mozZnost navstévovat dobrovolné
prednasky na internaté. Také vypoveédél, Ze jsou prednasky i v ramci vyucovani, ale
prevazné se vénuji sexudlnimu chovani, pouzivani spravné ochrany proti nakazeni
pohlavnich nemoci. Na rozdily mezi pfipravenosti na partnerstvi sluchove postizenych
studentii a slySicich vrstevnikl odpovéd’, Ze jsou znacné viditelné. ,,Studenti slySici si
Casto vypravi o svych zkuSenostech, vystupuji vice jako zkuSeni a svérdzni. Za to
studenti neslysici si 0 tom moc nevypravi, nebo jsem si toho nikdy nevsiml. Rekl bych,
ze jsou uzavienéjsi a stydlivejsi, nevystupuji tolik sebejisté.” Informant €. 2 uvedl
neslysici studenty jako nezralé a nepfipravené. Jejich partnersky zivot prirovnal
k rozjizd€jici se formuli. Uvedl, ze si u studentd vSiml navazovani a laskovani
s dévcaty, ale puisobilo to na ného, jak kdyby chlapctim bylo patnact let. Studenti jsou
pro svou sluchovou vadu pomalej$i, maji vice ¢asu na dozravani, travi vice let ve Skole,
kde se jeSté nemusi starat sami o sebe, pfevazné bydli u rodicl, proto i v chovani
k divkam nejsou jeste zcela zrali. V tomto véku bych od nich ¢ekal vétsi zajem a mensi
stydlivost. Jak uvedl, jejich partnersky zivot je zatim v pfipravné fazi, zatim se

otrkévaji a ziskdvaji zkusSenosti.
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Informant ¢. 3

Informant ¢. 3 byl slySici vychovatel na internaté. Informant ¢. 3 okomentoval
internatni prostiedi jako snazici se studenty podpofit v navazovani vztaht. Také uved],
Ze internat se snazi potradat prednaSky na téma sexualita a partnerstvi. Nicméné o
partnerstvi je predndsek malo. Zminil se, ze by nebylo Spatné vice zavést prednasky o
partnerstvi na internatech i ve vyucovani. Vidi problém v tom, kdo by tyto ptednasky
vedl a jaky by byl u student zajem. Jak uvedl na ptednasky o sexualité pomérné zajem
je, pfece jenom je to pro studenty atraktivni téma, ale mysli, ze o pfednasky tykajici se
partnerskych vztahli by takovy zdjem nebyl. Informant povazuje studenty za
nepfipravengé, oproti jinym slySicim vrstevnikiim jsou opozdénéjsi. Informant je vnima
jako mladsi chlapce, ne jako devatenactileté, coz jak podotknul, mize byt zpisobeno
sluchovou vadou, nemaji tolik pfilezitosti k ziskavani zkusSenosti. Informant se o
studentech vyjadfil jako o sebestfednych, vnima je vice jako myslici sami na sebe, nez
na ostatni. Partnerské vztahy student se na internatech vyskytuji velice ¢asto, akorat
je informant nenazyva jako partnerské vztahy, ale zalety. Informant si mysli, Ze
internat neni prostfedi, které¢ by studentim navozovani vztaht ulehcovalo. Naopak,
uvedl, Ze na kazdém patie jsou divky a chlapci, ti se nemohou navstévovat na pokojich.
Maji zékaz si vodit divky chlapce do pokoje a obracené. Studenti, kteti neméli divku
na internaté, fesily vzdalenost mezi sebou. Jak informant €. 3 uvedl, jejich vztahy na
dalku byly k neudrzeni. Na studentech byla viditelnd nervozita a podrazdénost.
Informant ¢. 3 se o studentech vyjadtil jako o nedostatecné zralych pro partnersky
zZivot, jak dodal je to mozna tim, Ze jsou stale studenty. Informant polemizoval o tom,
kdyby tito chlapci jiz nebyly studenti, ale od osmnacti jiz vyd€leéné ¢inni, rychleji by
tim mohli dozrat a pfipravit se na zivot jako takovy, ktery samoziejmé zahrnuje i

partnerstvi.
Informant ¢. 4

Informant €. 4 byl sluchové no¢ni vychovatel se sluchovym postizenim. Internatni
prostfedi uvedl jako méné podnétné pro navazovani vztahli a udrzovani vztahti. Divky
a chlapci se nemohou navstévovat na pokojich, aby méli soukromi, mohou se stykat
venku nebo na vetejnych mistech internatu ¢i Skoly. Informant se zminil o prednaskach

na internatu, tykajici se pfevazné sexualnich tématech, o partnerstvi prednasky nebyly.
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Mysli, ze by nebylo od véci, aby se tyto pfednasky zavedly, ale byl by problém z ¢eho
zaky informovat. Bylo v tom piipadé¢ nutné n€koho doskolit k tomuto tématu.
Informant uvedl, Ze Skola ani internat se na pifipravé na partnerstvi nevénuje. Informant
uvedl, ze studenti se sluchovym postizenim nejsou na stejné urovni se slySicimi
vrstevniky v pfipraveé na partnersky zivot. Uvedl, Ze se studenti nechovaji zatim moc
dospéle a zodpovédné ke svému veéku. Z pohledu informanta ¢. 4 se studenti chovaji
na sedmnact let, mize to byt tim, ze jsou delsi dobu ve sSkole, tudiz nemaji pocit
zodpovédnosti a dospélosti, stale se chovaji jako studenti, ne jako dospéli. Informant
uvedl, ze partnerské vztahy u studentti vznikaji, ale ty vztahy jsou povrchni. Jak se zda
respondentovi jsou zaloZzeny hodné na vzhledu a na postaveni studenta ¢i studentky
vztah, ktery 1 trval del$i dobu, nicméné se jim ho vétSinou nepodafilo udrzet. Studenti
informantovi kolikrat vypravéli o svych znamostech, vétSinou to nebyly divky ze
stejné skoly a vidéli se velice malo. Informant ¢. 4 je presvédcen, ze studenti nejsou

zcela pfipraveni na partnerstvi, zatim jsou ve fizi poznavani a experimentovani.
Informant ¢. 5

Informant ¢. 5 byla tlumocnice. Informantka ¢. 5 se vyjadiila ke Skolni piipravé
negativné, povazuje ji za dulezitou. Ma moznost Sledovat studenty pii vyuce
I pfi jinych Skolnich aktivitich a ma pocit Ze to potiebuji. Informantka ¢. 5 uvedla,
ze sluchové postizeni obecné ti hiife shanéni partnera, vétSinou zacinaji s partnerstvim
pozdé&ji, byvaji nesméli a nevi jak se k potencionalnim partnerim chovat. Jak uvedl, je
to tak i u studentdl, potfebuji podporu a vice informaci. Informantka ¢. 5 vypovédéla,
Ze studenti navozuji vztahy k divkdm, nicmén¢ to nepovaZuje za partnerské vztahy ale
za chozeni, pfevazné se jim vztahy rozpadaji. Informantka se zminila o nedostatecné
podpote pro udrZeni vztahi, z hlediska internatniho prosttedi i Skolniho. Na mysli m¢la
hlavné vétsi toleranci a pochopeni ucitelt a vychovateli a materialni podporu v ramci
komunikacni techniky. Také uvedla rozdily mezi neslySicimi studenty a slySicimi.
Neslysici studenti maji uzsi vybér mezi partnerkami nez u slySicich vrstevnikl a haie
snaseji rozchody. Studentské pary prevazné chodi na prochéazky, couraji se po méste,
vodi se za ruce, chybi jim soukromi, kde by si mi mohli byt sami pro sebe, a tak

vzajemné posilovat partnersky vztah.

Informant ¢&. 6
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Informant ¢. 6 byla tlumocnice. Informantka ¢. 6 zaznamenala piipravu na partnerstvi
V ramci vyucovani pouze 2x, mimo vyucovani na internaté vicekrat, ale vSechny tyto
prednasky se netykaly partnerskych vztaht, ale ochranou pted pohlavnimi nemocemi
apod. Na chlapce pohlizi jako na neptipravené, sice jak uvedla, prozivaji partnerské
vztahy a to prevazné s divkami, které nenavstévuji stejnou Skolu, ale jsou pomérné od
student daleko. Také si v§imla, ze nekteti studenti travili ¢as s divkami ze stejné
Skoly. Jak uvedla, ty vztahy vétsin¢ chlapci nevydrzela, nemysli, Zze by to bylo
nez slySici vrstevniCi, tim Zze maji sluchové postizeni, nemaji tak velky vybér
Vv partnerkach, musi fesit spousta dalSich komplikaci pfi partnerskych vztazich, tfeba
pravé tu dalku mezi sebou, nebo tlak interniho prostiedi, kde pro sebe nemaji
dostate¢né soukromi. Informantka ¢. 6 se zminila o zavedeni pfipravy na partnerstvi
ve Skole, protoze ti chlapci jsou sice dospéli, ale ne zcela vyzrali na uréité véci.

Potiebuji podporu.

4.2.5 Shrnuti vysledkii vyzkumného Seti‘eni 2

Respondenti zodpovidali otdzku z hlediska Skolni pfipravenosti internatni
a vlastni pfipravenosti studentl. Jak se ukazalo, vétSina respondentll poukazala
na skolni ptfipravu jako nedostatecnou, protoze se Skolni vyucovani timto tématem
nezabyva. Nezahrnuje piipravu na partnersky zivot ani kutikularni dokumenty, ani je
nezahrnuji vyucujici z vlastni iniciativy. Na internaté jak uvedli respondenti, probihaly
prednasky, ale netykaly se partnerstvi. VSichni dotazovani se shodli na tom, aby se toto
téma ve Skole odrazilo, aby bylo zahrnuto do vyucovani, ale jeden z respondentd uvedl,

ze si mysli, Ze by to nemél kdo vyucovat a také by nemusel védét jak.

Studenty povazuji respondenti za nepiipravené k partnerskému zivotu, zminili,
Ze to muze byt zplsobeno delsim pobytem ve $kole, jejich zakladni skola ma deset
ro¢nikd, stfedni Skola také o jeden rok navic, proto jak uvedli, se chovaji studenti stale
détinsky, sobecky, uzaviené a stydlivé. Studenti potiebuji vice podpory ze strany
vyulujicich, vychovateld, ale i1 materidlni podpory a vétsi piisun informaci.
Respondenti studentské chovani ptirovnavali k vékové mladsim, k sedmnéctiletym,
nebo patnéctiletym. Jejich sluchova vada by neméla byt divodem tohoto chovéni,
nicméné uvedli, Ze sluchovad vada mtze zpusobit tak velké rozdily mezi neslySicimi

studenty a slySicimi vrstevniky, ktefi se chovaji sebevédome, mivaji vice zkusSenosti,
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ve véku 19 let, vétSina myva stalejsi partnerku. Respondenti uvedli, ze sluchové
postizeni se museji vice potykat s prekazkami, se vzdalenosti mezi partnery,
internatnim tlakem, malo soukromi, maly vybér partnerti a tim zplisobeno mén¢

zkusenosti, proto studenti nejsou dostate¢né zrali a pfipraveni.

Studenti prozivali partnerské vztahy, nékteti studenti si nasli divku na tejné
Skole, jini méli divku odjinud. Tlumocnici uvedli, Ze n€kteti studenti méli ve vztazich
starosti a to z divodu velké vzdalenosti. VéEtsinou jim tyto vztahy nevydrzeli. Také
uvedli, ze studenti, ktefi méli divku ze stejné Skoly, méli starosti s internatnim
prostfedim, kde se jim nedostdvalo dostatecného soukromi, museli se vidat ptevazné
venku. Respondenti se také zminili o tom, jak partnerské pary mezi studenty travili ¢as
i se svymi dal$imi spoluzaky, vétSinou chodily na prochdzky nebo se jen toulaly po
mesté, poseddvaly na lavickéach apod. Jak bylo uvedeno ve vypovédich respondentd,
studentské vztahy byly spiSe povrchni. Jejich vztahy respondenti pfirovnavali
K vzajemnému poznavani, laSkovani. Vztahy studentd nebyly moc trvalé, vétSinou se
neudrzely. Respondenti také fekli, ze jejich vztahy by ani jako vztahy nenazvali, spiSe
jako zélety ¢i ziskavani zkuSenosti. Také si respondenti v§imli malého zajmu o dévcata

oproti slySicim studentiim.

4.5  Shrnuti vysledki

Tato kapitola zde odpovidd souhrnné na hlavni cil bakalatské prace,
ob¢ vyzkumna Setfeni jsou zde popsana v souhrnu u kazdého dil¢iho cile, nebot
podrobnéjsi  vysledky z jednotlivych vyzkumnych Setfeni, které vyplyvaji
z nasbiranych dat, jsou vice rozepsdna u jednotlivych kapitol tykajicich

se vyzkumného Setfeni 1 a vyzkumného Setfeni 2.

Odpovéd’ na hlavni cil bakalaiské prace, ktery zni: Zhodnotit piipravu
na partnerstvi a popsat partnersky vztahy mladych lidi se sluchovym postiZenim.
Hlavni cil obsahuje dva dil¢i cile.

Prvni ¢ast kapitoly je zaméfena na dil¢i cil: 1. Popis partnerského Zivota
mladych lidi se sluchovym postiZenim. Druha c¢ast kapitoly obsahuje odpoveéd
na druhy dil¢i cil: 2. Priprava na partnerstvi mladych lidi se sluchovym

postiZenim.
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Cil ¢. 1 Priprava na partnerstvi mladych lidi se sluchovym postiZenim

Shrnuti obou vyzkumnych Setfeni ukazuje na nedostateCnou piipravu
K partnerstvi studentil ze strany $koly. Skola nezahrnuje toto téma do svych uéebnich
dokumenti, pouze zakladni Skola se zabyva tématem rodina, ochrana pted sexudlnimi
chorobami. Sexualitou se zabyvaji i V ramci stfedoSkolskych oborii a na internaté, nic
se vsak netykd pouze partnerstvi. Studenti se jako nepfipraveni nevykazuji, nicméné
pedagogicti pracovnici je vidi spiSe jako neptipravené ¢i nezralé. Studenti se k tomuto
tématu pfili§ nevyjadfovali, z druhého vyzkumného Setfeni je ziejma studentska
nepfipravenost. Jejich nizkd pfipravenost k partnerskému zivotu je zpiisobena
nedostate¢nymi zkuSenostmi, k ziskavani zkuSenosti maji mén¢ piileZitosti nez slySici
vrstevnici. Studenti trdvi na Skole vice let nez slySici vrstevnici, coz podle vyzkumnych

Seteni zpusobuje jejich pomalejsi zrani k zodpovédné dospélé osobg.
Cil €. 2: Popis partnerského Zivota mladych lidi se sluchovym postiZenim

Partnersky zivot mladych lidi je plny malych 1 vétSich starosti. Samotny vybér
partnerek je omezeny, protoze si neslySici studenti vybiraji divku také sluchové
postiZenou, kterd by méla byt pohledna a mit stejné zajmy. Studenti prozivaji vztahy
jak kratkodobé, tak delsi. Jejich vztahy neodpovidaji jejich véku, nejsou povazovany
za tak vazné, ale spiSe povrchnéjsiho charakteru, nicméné jsou vztahy propleteny i tak
starostmi o vzdalenost mezi partnery, ktera, jak se ukazala, je pro studenty dilezita,
pokud jsou partnefi od sebe daleko, nejsou schopni tento vztah dlouhodobé¢ udrzet.
Pokud jsou pary na internaté, jsou vystaveny neustalym dozorem vychovateld, nemaji
mnoho soukromi. Aby soukromi mély, chodily na prochazky, nebo vysedavaly na

lavickach.

4.6 Zavéreéna diskuze

Vysledky vyzkumného Setfeni vedou k diskuzim. Ve vysledcich se objevily
rozdilné nazory na vzdalenost mezi partnery. Nékolik respondentd uvedlo, ze vztahy
na dalku nejsou vyhovujici na delsi ¢as. Setkavani partneri musi byt predem

planovano, partnefi se oba navzajem omezuji, nemohou se spontanné chovat. Partneti
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jsou od sebe vzdaleni tii tydny, jak uvedl jeden chlapec. Obcasné setkavani vede oba
partnery Kk vysileni. Jak bylo z vysledkt jasné, jsou unaveni z vé¢ného planovani a
¢ekani na sebe. Tato nevyhoda vztahu tlaci partnery k ukonceni vztahu.

Pomahat studentim udrZet vztahy na dalku by mohl vychovny poradce. Skola
by méla zajistit rozsifeni kompetenci vychovnému poradci, zajistit dals$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikii v oblasti partnerskych vztah. Vychovny poradce
by se mohl v ramci vyuCovani vénovat pravé partnerskym vztahim na dalku,
povzbudit studenty, ktefi maji tyto starosti. Také by jim mohl pomoci hledat
ve spolupraci s Utadem prace po usp&$ném dokondeni $koly pracovni uplatnéni
Vv blizkosti partnerky.

Dale by mohla Skola zajistit vice materialni podpory na zlepSeni komunikace
mezi partnery. Nabizi se zde pocitace s nainstalovanymi programy SKYPE
nebo moznost vyuzivat socialni sit€, na nichZ je moznost video-hovora. Tyto pocitace
S nainstalovanymi programy podporujici komunikaci by mély byt umistény
na internatu ve spolecné mistnosti a také pro dojizd¢jici studenty v prostorach skoly.

Druhé skupina respondentli zastala nazor, ze Casté setkavani s partnerem
nevede k optimalnimu partnerskému vztahu. Na internatu maji velice malo soukromi,
ve veétsing pripadi sdili pokoj s dalsimi dvéma spoluzaky. Jsou pod neustalym
dozorem vychovateld, ale i pratel, ktefi, jak bylo z vysledkd evidentni, mohou vztah
| pasivné ovlivnit.

Ke zlepSeni vztahti by mohl pomoci vychovny poradce a vychovatelé - mohli
by se u studentli informovat a pfijit s vlastnimi navrhy, jak zajistit udrzitelnost vztaht
na internatu. Diky témto navrhim by se vytvofila podpora, ktera by v souladu
s pravidly a chovani na internatu pomohla zlepsit podminky pro partnerské vztahy.

Jinym feSenim by mohlo byt bydleni v privaté misto interndtu. Vychovny
poradce by mohl pomahat plnoletym studentim s hledanim vhodného a dostupného
privatu Vv blizkosti jejich Skoly.

Dale je diskutabilni, jak zajistit, aby pfiprava na partnersky Zivot byla protkdna
ucebnimi dokumenty. Jak bylo patrné z vysledkd, Skolni ptiprava je nedostatecna,
studenti se jevi jako nezrali. Je potfeba toto do planti zahrnout, oslovit studenty, zda
by méli o toto téma zajem. Z vysledkt vySel problém, kdo by toto téma vyucoval a
jak, podle jaké metodiky. O to by se mohli postarat vzdy vedouci jednotlivych tiseku
dohromady (vedouci internatu, sttedniho odborného ucilisté, nastavbového studia, ale

1 dalSich vedoucich). Bylo by vhodné vyskolit nékolik ucitelti k tomuto tématu, zjistit,
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jak toto téma vyucovat. Nebylo by od véci, kdyby se pouzivala videotechnika. Dnesni
mladez oplyva sledovanim filmi a brouzdanim po internetu. Také by se mohl udélat
lepsi ptehled o tom, jak jsou konkrétné ptipraveni studenti k partnerskému Zivotu,
protoze vyzkum vyhodnotil studenty dle vypoveédi pedagogickych pracovnikli a

tlumoc¢nikd jako nepfipravené, nicméné z vypoveédi studentli to neni zcela patrné.
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Zaveér

Bakalarska prace na téma ,,Partnersky zivot mladych lidi se sluchovym
postizenim® je zaméfena na adolescenty se sluchovym postizenim.

Sluchové postiZzeni nese pro vSechny lidi riizna tskali. At uz je sluchova vada
ziskana ¢i vrozena, lehka nebo tézka, vzdy jsou s ni spjaté specifika pro jedince
od narozeni do sklonku jejich Zivota. Prace je zaméfena na mladé lidi, konkrétné
na adolescenty se sluchovym postizenim. V teoretické ¢asti jsou popsany preligvalné
neslySici osoby, které byly vyuzity pii  vyzkumu. Preligvalné neslySici,
nebo také Neslysici, jsou osoby, které ohluchly pied fixaci feéi (do 6 let). Tito neslysici
jsou prevazné uzivatelé ¢eského znakového jazyka a fadi se do komunity Neslysicich.

Osoby v adolescentnim obdobi prochazi velkymi zménami, jak ve fyzické
oblasti, tak v psychické oblasti adolescenta. Jejich osobnost se vyrazné odliSuje
od dospélych. Viditelné odlisnosti vznikaji ve vyb&ru obleCeni, ve vztazich
s dospélymi, zvlasté rodic¢i, jelikoz maji rozdilné nazory a chovani. Adolescenti
sluchové postizeni prozivaji toto obdobi obdobng, jejich osobnost prochazi stejnymi
zmé&nami, navic se snaZi vyrovnat se svym postizenim a ptijmout ho jako svoji soucast.

V adolescentnim obdobi vnikaji prvni lasky, které nemaji hlubsi vyznam.
Byvaji zalozeny z divodu vlivu party, rovnéz parta musi partnera schvalit. Vybér
partnera neni zalozen na vnitinich vlastnostech, zajmu apod., ale prevazné na vzhledu
a oblibenosti u vrstevnikd.

Dulezita je pfiprava na partnersky zivot na Skolach. Tato pfiprava zacina
jiz v mateiské Skole, kde si déti hraji na rodinu, jednd se o uceni napodobou.
Na zékladni Skole musi vyucovaci pfedméty a jejich naplit dodrzovat Ramcovy
vzdé€lavaci plan, kde je rozpracovano, co by se u déti zakladni Skoly mélo probirat.
Stejna ptiprava je na specialnich $kolach, véetné SS, ZS a MS Stefanikova 549, Hradec
Kralové 500 11, kde probihal vyzkum k praktické ¢asti prace.

Na sttednich $kolach v ramci plani RVP, SVP je také vyucovana vychova
ku zdravi, ktera obsahuje z véts$i Casti rodinné pravo, ale opousti téma sexuality.
Na internatu probihaji pfednaSky na téma piiprava na sexudlni Zivot, které jsou
dobrovolné.

Z téchto duvodu byla v praktické ¢asti zkoumana piiprava na partnersky zivot
a partnersky zivot mladych lidi se sluchovym postizenim. Hlavnim cilem bylo zjistit

pfipravu na partnersky Zivot a popsat partnersky Zivot mladych lidi
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se sluchovym postiZenim. Dil¢imi cili byla pFiprava na partnersky Zivot a druhym
dil¢im cilem bylo popsat partnersky Zivot mladych lidi.

Ptiprava na partnersky zivot nejvice probiha na zakladnich Skolach. Z vyzkumu
je patrné, Ze vyuka nebyla nijak zajimava. Nabizi se zde vyuziti projektového
vyucovani, kde by se déti vice zapojily do vyuky. Na stiedni Skole pro sluchové
postizené je piiprava na partnersky zivot miziva. V ramci klasického vyucovani neni
vyuka k partnerstvi vyucovana, pouze se nabizeji piednasky pro internatni studenty.
V prvni fadé¢ by bylo vhodné vyskolit né¢kolik pedagoglh k tomuto tématu, vlozit
prednasky do rozvrhu vyucovani, byla by tak zajisténa povinna ucast studentd a
studenti by méli vice moznosti ziskavat nové informace. Rovnéz je vhodné, aby
pfednasky byly rozdéleny zvIast’ pro dévcata a zvlast’ pro chlapce, protoze vyzkum
ukézal, Ze chlapci se pfednasek neucastnili, vétsi zastoupeni bylo ze strany dévcat.

Rodina v pfipravé na partnersky zivot ma dualezitou tlohu, ale adolescenti
prozivaji obdobi, kdy o ni nestoji.

Neslysici adolescenti maji se vztahy vlastni zkuSenosti, které jsou omezovany
vzdalenosti mezi partnery. Néktefi maji své partnery daleko od sebe, néktefi jsou spolu
na internatu. Ani jeden zptisob neni pro adolescenty delSi dobu vyhovujici.

Odpovéd’ na hlavni cil bakalafské prace zni: pfiprava na partnersky zivot
mladych lidi se sluchovym postizenim je nizka, je obsaZena ve vSech stupnich
vzdélavacich instituci, nicméné na nizké trovni. Ptiprava z pohledu rodiny je silnéjsi,
ale malo efektivni. Partnersky Zivot mladych lidi se sluchovym postiZenim je aktivni.
Mladi lidé nemaji problém s navazanim vztahu, ale s jeho udrzenim. Vztahy jsou
omezené vzdalenosti mezi partnery nebo nadmérnou blizkosti. Sexudlni zkuSenosti
postizeni obou partnert. Partnersky zivot v budoucnosti neni mladymi lidmi

specifikovan. Jejich partnerské vztahy nejsou na urovni mladsich slySicich chlapci.
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Ptiloha A: Otazky k rozhovoru vyzkumného Setteni 1

1. S kolika divkami jsi uz chodil? Co se ti ve vztahu libilo a co ti naopak
nevyhovovalo?

1.1 Kolik jsi mél divek?

Jaké mas sexualni zkuSenosti? (Mé¢l jsi pohlavni styk?)

Podle ¢eho si vybiras partnerku?

Co je pro tebe ve vztahu dalezité?

Povidas si doma s rodic¢i o partnerstvi? Jaky vztah mezi sebou maji tvoji rodic¢e?

o oA W N

Zajimal ses o partnerstvi, sex a podobnd témata? Z jakych zdroji jsi ziskaval
informace?

7. Uc¢ili jste se o partnerstvi a sexu ve Skole? Na jaka témata si konkrétné vzpominas?
8. Planujes v budoucnu zalozit rodinu, svatbu nebo souziti s partnerkou? Nebo mas

zcela jiné predstavy o budoucim Zivote?



Ptiloha B: Otazky k rozhovoru vyzkumného Setieni 2

Otazky pro ucitele:

1. Jak hodnotite pfipravu na partnersky zivot v rdmci Skoly, je dostate¢na?

2. Myslite si, ze jsou studenti pfipraveni pro partnerstvi?

3. Vnimate v ptipravé na partnersky zivot rozdily mezi neslySicimi studenty
a slysicimi vrstevniky?

4. Jak byste popsal/popsala nyné&jsi partnersky vztahy studentti?
Otazky pro vychovatele:

1. Podili se internatni prostiedi a Vase prace na posileni pfipravy na partnersky zivot
studentt?

2. Myslite si, Ze jsou studenti pfipraveni pro partnerstvi?

3. Vnimate v ptipravé na partnersky zivot rozdily mezi neslySicimi studenty
a slySicimi vrstevniky?

4. Jak byste popsal/popsala nyn&jsi partnersky Zivot studenti?
Otéazky pro tlumocniky:

1. Jak vnimate Skolni a internatni prostfedi v rdmci pfipravy na partnersky zivot
u student?

2. Myslite si, Ze jsou studenti pfipraveni pro partnerstvi?

3. Vnimate v piipravé na partnersky zivot rozdily mezi neslySicimi studenty
a slySicimi vrstevniky?

4. Vnimate v ptipravé na partnersky Zivot rozdily mezi neslySicimi studenty

a slysicimi vrstevniky?



