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Analyza vybranych materskych vlastnosti bahnic a porodni
hmotnosti jehnat na prezitelnost jehnat, jejich ristové schopnosti
a ukazatele jateCné hodnoty

Shrnuti

Hlavnim zaméfenim extenzivnich pastevnich chovii v Ceské republice je v soudasné dobé
produkce jatecnych zvifat a masa urceného k lidské spotiebé. Tato produkéni Cinnost je
zalozena na principu minimalnich vstupnich ndkladl za soucasné maximalizace jatecné
uzitkovosti, realizované prostfednictvim produkce co nejvyssiho poctu jate¢nych kusti a jejich
finalni porazkové hmotnosti.

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni a potvrzeni vlivu vybranych matetskych vlastnosti
bahnic a porodni hmotnosti jehiiat na jejich pfezitelnou, riistové schopnosti a ukazatele jatecné
hodnoty. V diplomové praci byl vyhodnocen vliv sledovaného roku, pohlavi, ¢etnosti vrhu,
obtiznosti porodu a stafi bahnice na tyto parametry.

Na vybrané farmé byly tyto zavislosti sledovany v letech 2020 a 2021 na ¢istokrevném stadé
ovci plemene romney. Béhem obdobi bahnéni probihal sbér potfebnych dat uvedenych
parametrd, ktery byl doplnén zjisténim vahy jehnat ve 100 dnech véku a vahou jejich jatecné
upravenych tél. Pro zpracovani dat byly dale pouzity podklady z vlastni evidence farmy
a vysledky v kontrole uzitkovosti. Ziskané tdaje byly nasledné statisticky vyhodnoceny
obecnym linearnim modelem metodou nejmensich ¢tverc.

Zjisténé vysledky prokazaly zasadni vliv porodni hmotnosti jehnéte na vSechny sledované
parametry, jeho piezitelnost, primérny denni pfirtstek, hmotnost ve 100 dnech véku
a vyslednou hmotnost jatecné upraveného téla. Potvrzen byl i vliv €etnosti vrhu na porodni
hmotnost jehiat, a s ni souvisejici pieZitelnost v celém pribéhu odchovu. Vliv staii bahnice byl
prokazan u porodni hmotnosti, primérné¢ho denniho ptirastku, hmotnosti ve 100 dnech vazeni
a vysledné hmotnosti jate¢n¢ upraveného téla.

Zaveéry uvedené v této diplomové praci potvrzuji spravnost provadéné selekce bahnic na jejich
matefské vlastnosti. A to i vzhledem ke skuteénosti, Ze prikaznost vlivu matefskych vlastnosti
bahnic na sledované parametry nebyla ve sledovaném souboru dat statisticky prokazéana.
Porodni hmotnost je pro svoji stfedni dédivost jednim z moznych selekénich kritérii, které
mohou vézt k pozitivnimu rozvoji ekonomiky chovu. Logickym krokem by tak mohlo byt
castecné preorientovani chovu na produkci kifiZzenci s masnymi plemeny, napf. plemene
suffolk, jejichZ vliv na porodni hmotnost a Zivotaschopnost je prokézan.

kli¢ova slova: ovce, porodni hmotnost, ¢etnost vrhu, masna uzitkovost, plodnost, extenzivni
pastevni chov ovci



Analysis of maternal traits in ewes and birthweight on
survivability, growth performance and carcass yields of lambs

Summary

Currently, the main focus of extensive sheep pasture systems inthe Czech republic is
production of animals for slaughter and meat for human consumption. This production is based
on minimalistic inputs while maximizing slaughter yield gains by breeding as much lambs for
slaughter as possible in the heaviest finishing weight possible.

The aim of this thesis is to analyse and confirm the impact of selected ewe’s
maternal properties and birth weight of lambs on their survival, growth performance and meat
yield traits. In this study, conducted for the duration of two years, the impact of sex, littler size,
birth difficulty and age of ewes were considered.

On the selected farm, this research was carried out in the period between 2020 to 2021, where
the traits were observed on the purebreed flock of romney marsh. During lambing season, data
on selected attributes were collected and later supplemented with weight of lambs in 100 days
of age and weight of their carcasses after slaughter. For statistical analysis, the data
from the farm‘s own evidence and the information concluded from the animal performance
control was additionally used.

The presented findings confirmed birth weight of lambs to be the dominant factor influencing
all observed traits, lamb’s survivability, average daily gain, weight at 100 days of age and
weight at slaughter. The impact of litter size onthe birth weight and corresponding
survivability was also confirmed. The impact of ewe’s age was also confirmed in relation to
a lamb birth weight, average daily gain, weight at 100 days of age and slaughter weight.

The conclusions presented in this thesis confirm the positive impact of the undergoing ewe
selection on their maternal traits within the flock. Even though, the data statistically evaluated
were not conclusive in connection to the influence on selected maternal traits. In regards to
the results shown above, considering moderate heritability of birth weight, it is recommendable
to implement the selection depending on the birth weight of lambs in the flock. This can much
improve overall economic development of the farm. An alternative direction could
be the introduction of crossbreeding lambs with sires of meat beeds, sutch as suffolk breed,

whose positive influence on birth weight and survivability has been well established.

Keywords: sheeps, birthwieght, littersize, meat production, fertility, extensive pasture systems
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1 Uvod

Ovce patifi k nejstar§Sim domestikovanym hospodaiskym zvifatim, v Pfedni Asii byly
domestikovany v 10. az 9. tisicileti pred n. 1. Zoologicky se ovce tadi do tfidy savci
(Mammalia), podtiidy zivorodi (Thoria), nadifadu placentalové (Placentalia), tadu
sudokopytnici (Artiocactyla), podiad prezvykavci (Ruminatia), celedi turoviti (Boviae),
podceledi kozy a ovce (Carpinae) a rodu ovce (Ovis).

Chov ovci je vyznamny pro jejich vSestrannou uzitkovost a nenaro¢nost. Mezi jejich hlavni
produkty fadime maso, mléko, vinu a kiizi. Chov ovei méa v Ceské republice dlouholetou tradici,
porevolu¢ni transformace v 90. letech 20. stoleti zménila pivodni primarni zaméfeni z vinatské
uzitkovosti na téméf vyhradné masnou a mléénou uzitkovost. Nezanedbatelnym aspektem
chovu ovci jsou i mimoprodukéni funkce, jako je udrzovani krajiny spasdnim na tizemich

v

S nizkou ptidni trodnosti, kde se jina forma zemédélské ¢innosti provozuje obtizné.
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2 Védecka hypotéza a cil prace

Predpokladame, ze matetské vlastnosti bahnic a porodni hmotnost jehiat ovliviiuji prezitelnost
jehnat a nasledné jejich ristové schopnosti a ukazatele jate¢né hodnoty. Cilem diplomové prace
je provést analyzu matef'skych vlastnosti bahnic, porodni hmotnosti jehiat, jejich piezitelnosti
a naslednych ristovych schopnosti a ukazatelt jatecné hodnoty.
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3 Literarni reSerse

3.1 Historie chovu ovei v CR a ve svété

Ovce jsou druhym nejpocetnéjSim hospodatskym zvifetem na svéte. Své misto si dlouhodobé
udrzuji hned za skotem. Jejich vyvoj i rozsifeni se vSak oproti jinym hospodaiskym zviratim
opozd’uje (Hordk a kol. 2012).

Populace ovci ve svété vzrostla z 1,06 mld. ks v roce 2000 na 1,20 mld. ks v roce 2014, pfitom
mezirocni narast ¢inil 12,0 mil. ks, tj. 1,0 %. Polovina svétové populace se v roce 2014
nachézela v nékolika mélo zemich: v Cin& (16,3 %), Australii (6,1 %), Indii (5,3 %), byvalém
Stdanu, franu, Nigérii, Spojeném kralovstvi, na Novém Z¢land¢, v Pékistanu a Turecku
(FAOSTAT). Africké zemé podobné jako Cina od roku 2000 vyrazné zvysily své stavy ovci
(Stdan, Nigérie, Alzirsko aj.). Od roku 1990 se populace ovci v Ciné a Indii s drobnymi vykyvy
zvySuje, zatimco v Australii, na Novém Zélandu a v EU naopak klesa (Josrova 2018).
osidlenim. Ov¢i produkty byly zdrojem potravy, oSaceni a rovnéz pouzivany jako obétiny
bohiim ¢i prostfedky pro vykladani vé&Steb. Charakteristické vlastnosti ovei, jakymi jsou
vSestrannd uzitkovost, nenarocnost, velkd odolnost ke klimatickym podminkédm, kratsi
reprodukéni cyklus, relativné nizké naroky na napéjeni a oSetfovani zpisobily, Ze se ovce
postupné rozsifily do vSech zemépisnych pasem, nadmoiskych vySek, klimatickych
a vyrobnich podminek (Horak a kol. 2004).

Od roku 1990 prochazi chov ovci vyraznymi strukturdlnimi a ekonomickymi zménami.
Vyrazné sniZzeni pocetnich stavii ovci bylo ovlivnéno od roku 1991 prudkym poklesem ceny
viny (Hola 2004). Nejvétsi pokles nastal v roce 1992, kdy se zacaly rusit stada ovci v JZD
a statnich podnicich (Horak a kol. 2012). V obdobi dalSich tfi let byla zlikvidovéana téméf cela
populace s jednostrannou vlnaiskou uzitkovosti (do roku 1990 byl chov ovci zastoupen
vysokym podilem vlnaiskych plemen, a to témét 63 %). Prudky pokles poctu ovcei od roku 1990
se zastavil v roce 2000 (Hola 2004).

Od roku 2000 se v souladu s evropskymi vyvojovymi trendy zaéinaji v chovu ovci u nas
prosazovat mimotrzni funkce, zajem o ekologické formy hospodateni je pozitivné stimulovan
vhodné volenymi dotacemi (Hordk a kol. 2012). Populace ovci je po dokoncené
restrukturalizaci chovu zastoupena masnymi, plodnymi a kombinovanymi plemeny se
zamé&fenim chovu na produkci masa. Vzhledem k pfiznivym, piidné — klimatickym podminkdm
\% CR i znacné vymeéte dosud malo vyuzivanych horskych
a podhorskych oblasti lze predpokladat narist pocetnich stavii ovci a koz i do budoucna
(Zemédélstvi 2006, 2007). Vyvoj podetnich stavii ovei v CR ukazuje tabulka &. 1.

Tabulka & 1: Vyvoj poletnich stavii ovei v CR

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ovce a | 231694 218493 217141 218915 213068 203612
berani

Zdroj: Situacni a vyhledova zprava Ovce a kozy, 2020
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3.2 Kontrola uzitkovosti

Pod terminem kontrola uzitkovosti ovci se rozumi objektivni zjistovani jejich uzitkovosti,
oznacovani a evidence, tato kontrola se provadi u bahnic, jehnic, beranti a jejich potomstva na
zakladé smluvniho vztahu mezi chovatelem a opravnénou osobou (Horak a kol. 2004).
Kontrola uzitkovosti ovci se provadi v souladu se zakonem 154/2000 Sb., o Slechténi,
plemenitb¢ a evidenci hospodaiskych zvifat a nékterych souvisejicich zakona (plemenarsky
zékon) a stanovenym S$lechtitelskym programem Svazu chovatelii ovci a koz z. s. K zédkladnim
ukazatelim patii vedle udajt o reprodukci zapojenych jedincii a stad také sledovani riistovych
schopnosti u v§ech plemen ovci (sleduje se hmotnost odchovanych jehinat ve 100 dnech véku)
a sledovani jate¢né hodnoty masnych plemen ovci. Ziskané udaje slouzi ke stanoveni
plemennych hodnot jednotlivych plemennych ovci a jsou vyuzivany pii vyhodnoceni kontroly
dédicnosti (Bucek et al. 2020).

Mezi produkcéni ukazatele patfi mlécna, masnd a vlnafska uzitkovost. K reprodukénim
ukazatelim fadime oplodnéni, plodnost, intenzitu a odchov, mezi nepovinné reprodukcéni
ukazatele se da zaradit obtiznost porodu (Mala a Novak 2014).

V kontrole uzitkovosti jsou sledovany zakladni ukazatele reprodukce, kterymi jsou procento
oplodnéni, procento plodnosti, procento intenzity a procento odchovu. Jako vstupni informace
pro vypocet reprodukénich ukazateld se eviduji: pocet bahnic, pocet jalovych bahnic, pocet
zmetanych bahnic a pocet obahnénych bahnic. Sleduje se také pocet zivé narozenych jehnat,
pocet mrtveé narozenych jehinat a poc¢et odchovanych jehnat (Bucek et al. 2015).

3.2.1 Hodnoceni reprodukénich ukazatelu

vvvvvv

reprodukéni schopnost je zakladnim predpokladem efektivni produkce nejen jehnéciho masa,
ale je dulezita i v chovu ovci dojnych i vinaiskych. Bezprostiedné vsak ekonomiku, zejména
u ovci zaméfenych na produkei jehnéciho masa, podminiuje pocet odchovanych a realizovanych
jehnat, které jsou vedle plodnosti ovlivnény i pfeZitelnosti jehnat, a u nichZ se ve zna¢né mire
uplatiiuji negenetické vlivy. Nejrozsifenéj$i metodou pro hodnoceni genetického zaloZeni
hospodaiskych zvifat se stala metoda BLUP — Best Linear Unbiased Prediction, konkrétné
BLUP-Animal Model. Podstatou metody BLUP je soucasna predpovéd’ plemennych hodnot
(ndhodnych efektl) a efektd prostiedi v jednom kroku pomoci linearnich modeld se smiSenymi
efekty (Schmidova et al. 2017).

3.2.1.1 Hodnoceni riistové schopnosti potomstva

Pii odhadech plemenych hodnot jsou zohlediiovany udaje naméfené u zvifat s minimalnim
podilem 75 % gent daného plemene, odhady plemennych hodnot jsou provadény pro tyto
vlastnosti: hmotnost jehiiat ve 100 dnech v€ku — pfimy i maternalni geneticky vliv (v kg),
cetnost vrhu (vyjadieni v % plodnosti na obahnénou), u kombinovaného plemene romney
march navic: hloubka hibetnich svali méfena ultrazvukem (v mm) a tloustka vrstvy
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podkozniho tuku (v mm) (Milerski 2005). V roce 2019 bylo dosazeno v kontrole uzitkovosti
primérného denniho piirtistku 244 g/den (Bucek et al. 2020).

3.2.1.2 Priparovaci plan a pripousténi

Diukladna ptiprava planu pfipousténi, tedy pridéleni berana k vybrané skupiné ovci, pokud je
ve stadé vyuzivano vice beranll, je mimotadné dualezitd. Nezélezi jen na piibuznosti, na
ptislusnosti k linii berana, ale i na mnoha dalSich faktorech (Loucka 2017). Ptipousténi
zahajujeme ke konci zaii nebo na zacatku fijna.

Pro pfipousténi vybereme pastvinu, na které se v poslednich 2-3 tydnech nepéslo a ovce
rozdélime podle kondice do jednotlivych skupin, jejichz velikost zalezi na staii, plemeni
a kondici berana, avSak pocet bahnic na jednoho berana by ale nemél piesahnout 50 (Horak
a kol. 2004).

Pokud jsou ovce a berani dobfe pfipraveni, méla by fije probihat intenzivné, fijovy cyklus
u ovei by mél byt zhruba 17 dnd a pokud nedojde k oplozeni, mél by se pravidelné opakovat
(Loucka 2017).

3.3 Celorocni extenzivni chov ovci v pastevnich podminkach

Extenzivni zpiisob hospodateni ma pozitivni vliv na ekonomiku chovu, zlepsSuje welfare zvirat
a je ohleduplny k Zivotnimu prostfedi. Extenzivné chované zvitata musi odolévat neptiznivym
vliviim pocasi a je zadouci, aby na tyto podminky byla patfién¢ adaptovéana. To je zvlaste
dilezité v obdobi kolem porodu a v poporodnim obdobi, kdy je umrtnost vSeobecné nejvyssi
(Dwyer & Lawrence 2005).

3.3.1 Srovnani plemene romney s vybranymi plemeny

Nize jsou popsana néktera vybrana plemena ovci, jako je valasska ovce a suffolk, jejich
srovnani s plemenem romney a vysledky kontroly uzitkovosti.

3.3.1.1 Romney — romney marsh, Kent (K)

Plemeno romney bylo vySlechténo v 19. stoleti v hrabstvi Kent v Anglii a vzniklo kifiZenim
mistnich plemen s plemenem leicester (Stolc 1999). Pivodni anglické plemeno s vinafsko-
masnou uzitkovosti. Je stfedniho az vétsiho télesného ramce, bezrohé, mulec a paznehty tmavé.
Hlava je kratka, Sirokd a bezroha. Hibet Siroky a rovny. Ovce jsou pfizplisobivé, odolné proti
nemocem, s velmi dobrymi pastevnimi vlastnostmi a Ize je vyuZit i pro celoro¢ni pastvu (Horak
a kol. 2004).

Plemeno romney se chova predev§im v nizinach a podhorskych oblastech v oplitkovém
systému chovu. K charakteristickym znaktim tohoto plemena patii jeho nenaro¢nost, flexibilita
a snadna prizplsobivost v rozdilnych chovatelskych podminkach. Dobie snasi chladné, vlihkeé
a drsné pfirodni podminky (Hordk a kol. 2005). Diky adaptabilité¢ plemena na rtizné klima
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1 nadmotské vysSky se plemeno romney chovd v mnoha ¢astech svéta, jako je USA, Argentina,
Anglie, Némecko, Francie, Ceska republika, Slovensko, Mad’arsko, Rakousko, Rusko,
Jihoafricka republika, Australie a Novy Zéland (Hordk a kol. 2005).

Romney dosahuje plodnosti na obahnénou ovci 160 az 170 %. Ziva hmotnost jehiat ve 100
dnech véku se pohybuje mezi 30 az 35 kg, denni pfirtstek v odchovu a vykrmu je 280 az
350 g. Jehnice 1ze zapoustét v deseti az dvanacti mésicich véku pii optimalni hmotnosti 45 kg.
Ziva hmotnost bahnic se pohybuje v rozmezi 70 az 80 kg, u beranti dosahuje az 120 kg (Stolc
1999). Vysledky v kontrole uzitkovosti pro ukazatele reprodukce plemene romney jsou
uvedeny v tabulce ¢. 2. Plemeno je vhodné zejména ke kiiZzeni v matefskych pozicich
s masnymi plemeny, jako jsou texel, suffolk, oxford down a charollais pro snizeni vyskytu tuku
pfi vyssich hmotnostech (Horak a kol. 2005).

Tabulka & 2: Vysledky KU pro plemeno romney

Ukazatel KU 2010-2012
Oplodnéni (%) 94,5
Plodnost (%0) 155,4
Intenzita (%) 146,8
Odchov jehnat (%) 130,1

Zdroj: Slechtitelsky program pro chov ovci, SCHOK, 2017

3.3.1.2 Valasska ovce

Plemeno valasské ovce se vyznacuje mens$im az stiednim télesnym ramcem, konstitu¢ni
pevnosti, skromnosti s vybornou chodivosti a pastevni schopnosti. Zvifata maji pevné, suché
koncetiny s men$imi sevienymi paznehty, které jsou tvoreny velmi tvrdou rohovinou. Hlava je
suchd, vysokonesend s vyraznym, Zivym okem a pravidelné utvafenymi tzkymi celistmi.
U bahnic je hlava klinovitého tvaru a u berantt mirn¢ klabonosa. Usi jsou kratké, do stran
smétujici. Berani jsou rohati. Bahnice ptivodné byvaly vétsinou bezrohé, dnes pfevazuji rohati
jedinci. Rohy jsou ptevazné sroubovitého tvaru. Zbarveni mize byt rizné, a to bilé, Sedé, cerné
nebo strakaté. Na hlavé a koncetinach se Casto vyskytuji ¢erné skvrny rtzného rozloZeni
(muska, bakesa, okala, murysa). Ziva hmotnost bahnic je zpravidla 40-50 kg, hmotnost berant
je zpravidla 50-65 kg. Praimérna plodnost na obahnénou se pohybuje kolem 150 %, pramérné
denni ptirastky jehniat 180-200 g/den (Milerski 2016). Vysledky v kontrole uzitkovosti pro
ukazatele reprodukce plemene vala$ska ovce jsou uvedeny v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3: Vysledky KU pro plemeno valaska ovce

Ukazatel KU 2010-2012
Oplodnéni (%) 92,5
Plodnost (%0) 150,2
Intenzita (%) 138,9
Odchov jehnat (%) 123

Zdroj: Slechtitelsky program pro chov ovci, SCHOK, 2017
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3.3.1.3 Suffolk

Anglické polojemnovinné ¢ernohlavé masné plemeno s kratkou vinou. Bylo vyslechténo v 19.
stoleti z ptivodnich ovci plemene norfolk, které se ktizily s berany plemene southdown. Uznano
bylo v roce 1810, plemennd kniha zalozena v roce 1887. Je vétsiho télesného ramce s hlubokym
hrudnikem na stfedné¢ dlouhych dobie osvalenych koncetinach. Hlava, nohy a paznehty jsou
cerné, vlna bild nebo mirn¢ nazloutld. Hlava je ¢ernd, mirn¢ klabonosa s vyskytem cernych
vlnovlasu, sortiment B-C (25-33) zejména u beranti. Ob¢ pohlavi bezroha. Mateiské vlastnosti
a mlécnost bahnic je dobra. Ovce 1 berani se vyznacuji dlouhovékosti, pevnou konstituci
a dobrym zdravim. Plemeno je vhodné i do drsn¢jSich klimatickych podminek podhorskych
oblasti. Pro své dobré uzitkové vlastnosti se hodi k uZitkovému kiizeni téméf se v§emi plemeny.
Ziva hmotnost bahnic je 75-85 kg, hmotnost berant je 100-130 kg, vyska v kohoutku 70 cm,
v kiizi 68 cm, délka téla 100 cm. Vysledky v kontrole uzitkovosti pro ukazatele reprodukce
plemene romney jsou uvedeny Vv tabulce &. 4. (Slechtitelsky program pro chov ovci, SCHOK,
2017).

Tabulka ¢. 4: Vysledky KU pro plemeno suffolk

Ukazatel KU 2010-2012
Oplodnéni (%) 91,4
Plodnost (%0) 167,6
Intenzita (%) 153,2
Odchov jehnat (%) 132,5

Zdroj: Slechtitelsky program pro chov ovci, SCHOK, 2017

3.3.1.4 Uzitkové kriZeni a heterozni efekt

Heterézni efekt je charakterizovan jako primérna vykonnost kiizence v poméru k praimérné
vykonnosti Cistokrevnych rodi€l. Heterdzni efekt vyznamné ovliviluje uzitkové vlastnosti
ktizenci. Kombinovany efekt heter6zniho efektu u jehnat bahnic a komplementarity mize
zvysit uzitkovost 0 40-50 % v porovnani s primérem u Cistokrevnych chovi (Leymaster 2002).
Optimalni vyuziti vlastnosti plemene, heterdzniho efektu a komplmentarity v chovech muze
byt dosazeno strukturovanym pouzitim kiizeni (Fitzhugh et al. 1975). Tyto systémy Casto
pouzivaji mistn€ adaptovana plemena bahnic a masné plemena berant k optimalizaci riistovych
schopnosti potomkl a jejich jate¢né vytéznosti (Leymaster & Jenkins 1993). Kfizenim
domadcich plemen s masnymi plemeny se zlepSuje intenzita ristu a zvySuje se porazkova
hmotnost (Stolc a kol. 2007). Chovy s uzitkovym kiizenim vyuZivaji rozdilnosti plemen ke
zvySeni produktivity v porovnani s Cistokrevnymi chovy. Efektivnost masné produkce je
Vv téchto chovech maximalizovéana pouzitim berani masnych plemen jako doplnéni uZitkovych
vlastnosti matek a dosahnuti heter6zniho efektu u potomka (Leymaster 2002).
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vV

Berani plemene suffolk produkuji t€Z8i jehnata i celkové téZ8i vrhy, nez berani jinych plemen
pouzivanych v otcovskych pozicich (Leeds et al. 2012; Notter et al. 2012; Notter&Taylor,
2019).

3.3.2 Pastevni obdobi a odchov jehnat

Jednou z charakteristickych vlastnosti ovci je jejich velka ptizptisobivost k pastevnimu chovu.
Pastva je pro n¢ v letnim obdobi zakladnim krmivem a jejich biologické vlastnosti jim umoziuji
nalézat dostatek potravy i na takovych pastvinach, které mohou jiné druhy hospodaiskych zvirat
vyuzivat jen s omezenim (Horék a kol. 2004).

3.3.2.1 Pastevni chov ovci

Pastevni chov zvitat pfispiva k jejich optimalni stavbé a funkénosti téla, pokud je spravné
organizovano pusobi dobie na druhové sloZeni porostl, podporuje intenzivnéj$i odnoZovani,
a tedy i1 zahusSténi porostu a poskytuje pudé ziviny prostfednictvim vykali zvitat. Ovce je
vyhodné past zejména na pozemcich, které se svou polohou ¢i ptidnimi podminkami nehodi
k intenzivni produkci trznich plodin ¢i statkovych krmiv uréenych k vyzivé skotu (Matlova
a Loucka 2002).

Jehnata odchovand v pastevnich systémech maji jiné navyky v krmeni a maji vice pohybové
aktivity neZ jehnata odchovavana ve vnitinich systémech. Toto chovani mize ovlivnit pastevni
navyky z dtvodi rizné urovné socializace jehiiat pasenych ve stadech (Zervas et al. 1999).
Tyto aktivity ovliviiuji metabolizmus a zplsobuji zvySenou mobilizaci tukovych zésob, spise
nez mobilizaci energetickych rezerv ve svalové hmoté a tento efekt pak snizuje protu¢néni
masa. Lze tedy konstatovat, Ze jehiiata chovana v pastevnich systémech maji méné tuku
v porovnani s jehiaty chovanymi ve vnitinich systémech (Diaz et al. 2002). Tato zjisténi
koreluji s vysledky prace Parrini et al. (2021), kde je uvedeno, ze tkanové slozeni jatecné
upravenych trupii naznacuje, Ze pasend jehiiata jsou méné tucnd a vykazuji vyssi podil kosti
a niz8i pomér svaloviny ku kosti oproti jehnatim odchovavanych v jinych systémech chovu
(indoorovych).

Délka pastevniho cyklu musi byt tak dlouhd, aby zvifata dobfe vypasla narostlou hmotu, ale
neposkodila porost a neporusila tim proces dalsiho ristu (Matlova a Loucka 2002).

Celoroéni chov ovci na pastvinach ziskava postupné na oblibé i v Ceské republice. Rozhodujici
je spravna volba plemene, selekce konstituéné pevnych, zdravych bahnic
s dobrymi matefskymi vlastnostmi a pfechod na jarni bahnéni (Horak a kol. 2012).

Zpusob odchovu vyznamné ovlivituje porazkovou véahu jehnat, jehilata pasena vykazuji az
0 8 kg niz§i primérnou vahu nez jehnata vykrmovana v intenzivnich systémech produkce. Také
délka trupu a Sitka téla v hrudniku byla u pasenych zvitat nizsi (Parrini et al. 2021).
Zakaznicka poptavka po produktech vnimanych jako ,,zdravé", kde welfare zvifat je co nejvyssi
a negativni dopady na Zivotni prostiedi minimalni, zvySila zajem o produkci jehnéciho masa
v extenzivnich pastevnich systémech (De Brito et al. 2017).
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3.3.2.2 Odchov jehnat

Nejvyssi imrtnost jehiiat je béhem prvnich péti dni po porodu. Tento fakt je v takzvaném
Anglosaském systému odchovu umocnén rozenim jehnat v jarnich mésicich (bfezen az kvéten).
Tyto ztraty jsou z velké Césti zpusobené vystavenim nepfiznivym klimatickym faktortm,
pievevsim nizkym teplotam (Doubek et al. 2003). Teplota prostfedi ma ptitom vliv na zdravi,
welfare a uZitkovost jehiat (Polli et al. 2019). Umrtnost nové narozenych jehiiat je nejéastji
zpusobena nedostatky ve vyziveé a podchlazenim. Jehné potiebuje piijmout minimalné 210 ml
mleziva na kg hmotnosti do 24 h po porodu (NSA Sheepfarmer 2013). Studie provedena na
2331 jehnatech riiznych plemen uvadi, ze hlavni pfi¢iny uhynu jehnat byly v sestupném potadi:
hladovéni (nedostatky ve vyzive), pneumonie, traumata (zranéni a nehody) a zazivaci problémy
(Yapi et al. 1990). Studie Christleya et al. (2003), uvadi jako faktory vyznamné spojené
s umrtim jehnat nizkou porodni véhu, nizkou koncentraci imunoglobulint, kondici bahnice,
pozdni narozeni v sezéné v porovnani s ostatnimi jehfiaty a narozeni v mnohocetnych vrzich.
Pro jehné jsou nejkriti¢téj$i prvni 4 tydny Zivota. V tomto obdobi se musi postupné stat
nezavislé na matce a rovnéz prizpisobit vnéjSim chovatelskym podminkam.
V obdobi odchovu se méni zptsob jeho vyZivy, a to z mlécné na rostlinnou, coz vyzaduje
funkéni prestavbu traviciho ustroji. Pivodni funkce slezu se rozsiti i o traveni v pfedzaludcich,
predev§im v bachoru. Uspéch odchovu je do znaéné miry ovlivnén porodni hmotnosti jehnéte.
Ta je zavisla na celé rad¢ faktort: Cetnost vrhu, pohlavi jehnat, vyziva matky v dobé biezosti,
jeji zdravotni stav, hmotnost otce, genotyp rodicti, vék a hmotnost matky. Porodni hmotnost
jehnat ma nasledné vliv na poporodni aktivitu, podil tézkych porodt, podil mrtvé narozenych
jehnat, thyn a télesny vyvin pfi odchovu. Hmotnost jehnat pti narozeni je asi 4 kg (rozpéti 2,5-
5,0 kg), coz odpovida asi 5-10 % hmotnosti bfezi ovce. U dvojcat je primérna porodni hmotnost
nizsi, a to 3,0-3,5 kg, u trojcat 2,0-3,5 kg a u ctyicat 1,5-3,0 kg. Nejnizsi tthyny jsou u jehnat

s hmotnosti 3,5-4,5 kg. Jehnata, ktera pii narozeni vazi méné nez 1,2 kg, se zpravidla nedaii
odchovat. Beranci byvaji pii narozeni v praméru t€z8i o 7 % nez jehni¢ky (Horak a kol. 2012).
Po narozeni by se jehné mélo nejdiiv napit mleziva, protoze jinak by mohlo 1 po GspéSném
porodu uhynout. Pfichod na svét je vlastn€ pro mladé velky Sok, predev§im kviili zméné teploty.
vytvarejicich jakysi obranny §tit pro organismus. Obsah téchto latek klesd téméf z minuty na
minutu. Za 24 hodin je to pokles az o 40 %. Obsah téchto latek v dalSich dnech jiz neni
rozhodujici, protoze do krevniho ob&hu jedince se prendsi pouze prvnich 24 hodin po narozeni
jedince (Ochotnicky 2003). Mlezivo (kolostrum) je skute¢né zaklad zdravi novorozenych
jehnat, protoze ma vySs$i obsah tuku nez normélni mléko. Tento tuk je zdrojem Ilehce
mobilizovatelné energie nezbytné pro vyrovnavani ztrat télesné teploty (odpafovanim
plodovych vod z mokrého télesného povrchu jehiiat). Za odpovidajici pfijaté mnozstvi se
povazuje 50 ml kolostra na kazdy kilogram télesné hmotnosti jehnéte (Axmann 2011). Pocet
jednotlivych sani se snizuje s piibyvajicim vékem jehnéte, stejné tak samotna doba sani. Vyssi
pocet jehiiat ve vrhu zvysuje frekvenci jednotlivych sani, ale sniZzuje se doba sani. ZjiSténa byla
vysoka variabilita v poCtech sani, ktera jednotliva jehnata z troj¢etnych vrhi propasla (14.3 %-
36.9 %). Vétsina sani je iniciovana jehnaty a ukon¢ovana matkami (Hinch 1989).
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3.3.2.3 Odstav jehnat

Odstav je spojen pro matku i jehn¢ s velkym stresem, ktery vyrazné oslabuje zdravotni stav
a imunitu jehnat, tradicné se provadi ve véku asi 4 mésict jehnat, coz koreluje s obdobim ztraty
kolostralni imunity, ktera chrani jehné v prvnich 100-120 dnech zivota. Vlastni odstav se mtize
provést postupné nebo jednorazové. Pozvolny zpiisob se uplatiiuje U ovci, které se nedoji,
jednorazove se jehiata odstavuji v dojnych stadech, aby se zachoval normalni prab¢h laktace
(Horék a kol. 2004).

Beranci se s ndhlym (jednorazovym) odstavem vyrovnavaji Iépe nez jehnicky, pravdépodobné
protoZze se nachdzeji v pokrocilej$im stadiu nezavislosti na matce. Odezva bahnic na odloucent
od berankii je mirné vyrazné¢j$i. Bahnice, které odchovavaly beranky, se po pastviné
pohybovaly vice nez ty odchovavajici jehnicky (P<0,0001). Beranci se pasou a prezvykuji
Cast¢ji  (P<0,0001) a maji vys§i pramémé denni piiristky nez jehnicky
(de-Melo & Ungerfeld 2020).

Tezsi jehnata opousti chov diive nez leh¢i jehnata. ZvySeni primérné vahy odstavenych jehnat
v chovu, mtize vést k lepsi kvalité pastvy pro bahnice v pozdéjisich fazich dané sezony a tak
zlepSovat fertilitu a kondici bahnic pro dalsi obdobi (Jones et al. 2021).

3.4 Uzitkova zaméreni ovci

3.4.1 Mlééna uzitkovost

Ov¢i mléko se tvoii v mlééné zladze ovei — vemeni. Ovce maji vemeno podélné rozdéleno na
dvé symetrické poloviny. V kazdé poloviné je samostatnd mlécna jednotka, tvofena
parenchymatickou Zldzou, mlé&nou cisternou a strukem (Stolc et al. 2012).

Je to biologicka tekutina obsahujici asi 200 ucinnych latek: 20 aminokyselin, 60 masnych
kyselin, 45 mineralii a oligoelementd, 25 vitamint, 5 sacharidii, enzymy a hormony (Horak
a kol. 2004).

3.4.1.1 Mlezivo (Kolostrum)

Kolostrum je pro novorozence Zivotné diileZity zdroj zivin a imunoglobulinli a jeho adekvatni
pfisun vyznamné zvysuje Sance na pieziti do odstavu (Banchero et al. 2004). Mlezivo je hustsi
(vysoky obsah suSiny az 30 %), nazloutlé¢ barvy s vyrazné slanou chuti a ma vysoky obsah
bilkovin, ptredevsim albuminu a globulinu a dale vysoky obsah vitamint rozpustnych v tucich.
Mlezivo ovci obsahuje 15 % bilkovin, 11 % tuku, 2,5 % cukru a 1,2 % popelovin. Po porodu
se slozeni mleziva rychle méni a za 3 az 5 dni dosahuje Urovné€ normalniho mléka (Van&k
a Stolc 2002). Kolostrum obsahuje pestry mix slou¢enin, zahrnujicich bilkoviny, tuky,
vitaminy, laktézu, mineraly, hormony, enzymy a dalsi peptidy ( Hernandez-Castellano et al.
které se podileji na raném rozvoji zazivaci soustavy (Blum 2006; Hernandez-Castellano et al.
2014). Kolostrum hraje dtlezitou roli béhem vyvoje imunitniho systému, poporodniho rdstu
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a termoregulace, také zprostfedkovava vytvoreni pouta mezi bahnici a jehnétem (Agenbag et
al. 2021).

3.4.2 Vinarska uzitkovost

Vlna je vlaknity rohovity produkt kiize. Podstatnou ¢ast viny tvofi bilkoviny, mezi néz patii
keratin. Vlastni vlas se na pficném fezu sklada z Supinaté vlasové pokozky (epidermis), blany
(subcuticus) a kory (cutis) (Horak a kol. 2004). Ovce vlivem pokryvu téla vinou nepotiebuje
pro izolaci téla vétsi mnozstvi podkozniho tuku, coz se piiznive projevuje na slozeni jate¢ného
téla (Jakubec et al. 2001). VIna v souc¢asné dob¢ piestala byt vyhledavanou surovinou a zachazi
se s ni jako s nechténym odpadem, ktery nestaci ani na pokryti ndklada za stfiz. Pfesto se ovce
musi alespon jednou ro¢n¢ ostiihat (Horak & Rozman 2011).

3.4.3 Kuze

Kuze chrani organizmus ovce béhem zivota proti vnéjSim vlivim. Kvalita kiize uzce souvisi
s kvalitou a jemnosti viny. Podle toho délime kiize na kiize s vlnou jemnou, polojemnou
a hrubou. (Vangk a Stolc a kol. 2002). Kvalitu kiize podmifuje: plemeno, pohlavi, vék, vyziva,
chovatelské podminky, ektoparazité¢ a jiné vlivy. Podle finalizace se kluize rozliSuji na
kozichové, kozesinové a kozeluzské (Horak a kol. 2004).

3.4.4 Masna uzitkovost

Masna uzitkovost patii v soucasné dobé mezi nejperspektivnéjsi zaméfeni chovu ovei.
Je souborem vlastnosti rlstu, vykrmnosti, jate¢né hodnoty, kvality masa a efektivniho
zuzitkovani krmiv. Nezbytnym ptfedpokladem pro dosahovéni dobrych ekonomickych
vysledkl je vyuzivani mastnych plemen s vynikajicimi parametry jatecné hodnoty a jatecné
vytéznosti (Solc a Nohejlova 2007).

Ov¢i maso ma vysokou dietetickou hodnotu. Maso z dospélych zvifat ma pevnou strukturu, je
pomérné jemné vlaknité a ma jasné¢ Cervenou barvu. Jehnéc¢i maso je rizove, velmi jemné
vlaknité a svaly nejsou prorostlé tukem.

Podle Ingara (2003) ma svalovina ov¢iho masa nasledujici sloZzeni: voda 70-75 %, bilkoviny
18-22 %, tuk 2-3 %, mineralni latky 1-1,5 %, extraktivni dusikaté latky 1,7-2 % a extraktivni
latky bezdusikaté 0,9-1,0 %.
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3.4.5 Faktory ovliviiujici masné uzitkové vlastnosti ovei

3.4.5.1 Plemeno

Nejvice rozs§ifenymi plemeny vyuzivanymi k plemenitbé pro jejich vyborné riistové indexy jsou
charollais, suffolk a texel (Marquez et al. 2013). V Ceské republice patfi k nejpodetngji
zastoupenému plemeni vyuzivanému ke zlepSeni ristovych schopnosti suffolk (Bucek et al.
2016).

V rozhodujicim métitku ovliviuje rastovou schopnost plemenna piislusnost. Masna plemena
maji pomérné vysokou rtistovou schopnost a jatecnou hodnotu. U berank masnych plemen by
se mél primérny denni piirtstek pohybovat na Grovni 300 g, u jehni¢ek by nemél poklesnout
pod 250 g. U jehnat kombinovanych plemen by se mél primérny denni pfirtstek pti pastevnim
odchovu pohybovat na tirovni 230-270 g (Horak et al. 2012).

Podle Martinez-Cerezo et al. (2005) jsou plemenem siln¢ ovliviiovany fyzikalnéchemické
parametry jehnéciho masa. Na obsah kolagennich vldken ma vyssi vliv plemeno nez ziva
porazkova hmotnost jehnéte. Z vysledku studii vyplyva, ze vliv plemene na masnou uzitkovost
ma prokazatelny vliv, ale kazdé plemeno ma svoje silné a slabé stranky. Preferovana jsou
hlavné plemena masna a jejich kiizenci, ktefi se projevuji skoro ve vSech vlastnostech
nadprimérné. Dale jsou preferovdna plemena kombinovana, kterd kiiZzenim s masnymi
plemeny rostou rapidné rychleji nez Cistokrevna (Fourie et al. 1970; Shackelford et al. 2012).
a hrozi jim mensi riziko amrti (Yapi et al. 1990).

Genotyp ma vyznamny vliv na vétSinu sledovanych vlastnosti. U kiizenct byl zjistén nejvyssi
prirGstek a jatecna vytéznost. U Cistokrevnych jehnat Sumavské ovce byl zjiStén nejnizsi
prumérny denni ptirtistek a nizka jate¢na vytéznost. Vysledky tedy ukazuji, ze vyuzivani kiizeni
plemene Sumavskd ovce s berany masnych plemen ma pozitivni dopad na rlst
a kvalitu jate¢nych jehinat (Koutna et al. 2016). Odhad vlivu dédivosti na jednotlivé vlastnosti
je uveden v tabulce ¢. 5.

Tabulka €. 5: Odhad vlivu dédi¢nosti na riistové a jate¢né vlastnosti

Vlastnost Deédivost
Porodni hmotnost +0,16
Hmotnost pii odstavu +0,10
Denni ptirtistek od porodu do odstavu +0,11
Ultrazvukové métfena vyska tuku +0,28
Ultrazvukové meéfena hloubka svalu + 0,20
Ttida protu¢nélosti JUT + 0,26
Ttida zmasilosti JUT +0,21
Hmotnost JUT +0,15

Zdroj: Koutna et al. 2016
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3.4.5.2 Pohlavi

Na zakladé primérnych dennich ptirastki a spotieby zivin na tvorbu 1 kg ptirastku, jsou obecné
1épe hodnoceni berdnci nez jehnic¢ky. Beranci dosahuji o 10 az 30 % vysSich pfirGstki nez
jehnice, pii efektivnéj§im vyuziti krmiv (o 5 az 15 %). Intenzivni rist u berank je ukonéen ve
dosahuji vyrazné vyssich dennich pfirastkii nez jehnicky a tuto ristovou schopnost prokazuji
po celou dobu rustu az do porazkové hmotnosti (Akpa et al. 2017). Prikazny vliv pohlavi jehnat
na zivou hmotnost ve sto dnech konstatuji 1 Kuchtik & Dobes (2006).

Diilezitym pojmem pro riist je tzv. inflexni bod, tedy bod, kdy se riist zpomaluje. U berank je
tento bod v zivé hmotnosti okolo 28—-36 kg a U jehni¢ek o néco mén¢ asi 26-32 kg (Horak et al.
2012). Ve srovnani se skopci maji berani zvySenou rychlost rustu, efektivngjsi vyuziti krmiva
a produkuji méné tuku. Maso z beranii mize obsahovat nezddouci pachy ¢i chuté a také ma
nizsi kiehkost. Z berant se rovnéz hife odstranuji kozeSiny (Sales et al. 2014).

Pii stejnych pocateénich vykrmovych hmotnostech je ristovy vyvoj lepsi u samct, a tedy i
pramérny denni piirustek a dalezité porazkové charakteristiky jsou vyraznéji pfitomny u samct
oproti samicim (Koyuneu et al. 2021). Maso jehnic ma méné vyraznou typickou chut’. Je kiehci
a jemnéjsi neZ maso beranl a kastrati. (Hordk a kol. 2004). Zaroven, obsahy tuku v jate¢né
upravenych trupech (panevni tuk) a tkanich (vyska hibetniho tuku, intramuskularni tuk) jsou
vy$si u jehnicek v porovnani s beranky (Koyuneu et al. 2021). Yousefi et al. (2019) konstatuji,
7e maso ve stejné porazkové hmotnosti je u jehni¢ek tmavsi nez od berankl a tento fakt je
zpusoben tim, Ze jehniCky jsou fyziologicky vyspélejsi nez beranci pii stejné porazkové
hmotnosti. Ve stejnych podminkach chovu a pii jednotné krmné davce dosahuji jehnicky
porazkové hmotnosti v priméru o 7 dni pozdéji nez berdnci. Na procento svaloviny nema
pohlavi vyrazny vliv. Naproti tomu bylo zjiS§téno, Ze jehnice maji oproti berankiim vyrazné
vyssi podil tuku a beranci zase t€78i kostru (Pena et al. 2004).

Nedostatecnd vyziva matek mulZe negativné ovlivnit kvalitu masa v zavislosti na pohlavi
potomka, u jehnicek se projevuje zvysena svétlost masa u vétsiny partii, nikoliv v§ak u beranku.
Vseobecné se da fici, Ze sniZzend kvalita pastvy mezi 30. dnem biezosti do porodu ovliviiuje
ristovou schopnost, vlastnosti JUT i kvalitu masa na Grovni pohlavi. Beranci od téchto matek
rostou pomaleji a vykazuji nizsi kvalitu masa i vytéznost, u jehni¢ek pak byla privodnim jevem
predevsim svétlejsi barva masa (Ithurralde et al. 2019).

3.4.5.3 Cetnost vrhu

Nezanedbatelnym faktorem, ktery také ovliviiuje riistovou schopnost jehnat, je 1 ¢etnost vrhu.
Jehnata narozena jako jedinacci maji vysSi porodni hmotnost a vykazuji leps$i pfirtstky, nez
jehnata z viceCetnych vrhi (Kuchtik et al. 2011). Jehnata z vicecetnych vrhli potiebuji
k dosaZeni stejné porazkové hmotnosti jako u jedinackti 0 2—-3 tydny delsi dobu vykrmu (Horak
a kol. 1987). Rozdil v porodni hmotnosti mezi jedinacky a trojcaty €inil u berankt i u jehnic
témet 1 kg hmotnosti. Je patrné, Ze Cetnost vrhu vyrazné ovliviiuje také primérny denni
prirastek. Rozdil v ptirtstku mezi jedinacky a trojcaty u beranki ¢inil 17 % a u jehnicek Cinil
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rozdil dokonce 20 % (Milerski 2001). Kuchtik et al. (2010) uvadé&ji, ze pocet jehnat ve vrhu ma
prikazny vliv na vSechny sledované hodnoty zivé hmotnosti a denni pfirtstky.
U vicecetnych vrhii dochazi k intenzivnéjSimu ristu nez u mensich vrhi. Tento intenzivni riist
je vykladan jako tzv. kompenzacni rist, kdy u organismu zviiete dochédzi k rekonvalescenci
z obdobi nedostatku dusikatych latek ve stravé (Horak et al. 2012). Cetnost vrhu byla shledana
jako dominantni faktor ovliviujici porodni vahu, zivotaschopnost i ukazatele rastu. Jedinacci
vykazuji tendenci k nejvy$§im porodnim hmotnostem a ristové schopnosti, Zivotaschopnost je
vSeobecné vyssi u dvojcat (Ptacek et al. 2017).

Cetnost vrhu ma také vliv na mortalitu jehiiat. Jehiiata lehka, stiedni a tézka maji mortalitu
56 %, 40 % a 28 %. Jehnata s nizkou porodni véhou ve vrhu maji 3,2x vys$si Sanci uhynout nez
tezka jehnata. ZvySujici se porodni hmotnost u téchto kusi mortalitu snizuje.
U prumérnych jedincti porodni hmotnost imrtnost neovliviuje, ovSem u nadprimérné tézkych
jehnat se zvySuje s vyssi porodni vahou. U trojcetnych vrhii neni mortalita jehiat ovlivnéna
porodni hmotnosti jich samotnych, ale porodni hmotnosti ostatnich sourozenci. Je odvozeno,
ze jehné s porodni hmotnosti 4 kg ma 24% $anci na pteziti ve vrzich o celkové vaze 16 kg oproti
ostatnim jehnatim ve vrhu mezi které je zbyla hmotnost vrhu rozdélena, 60% $anci na pieziti
u vrhi o celkové vaze 12 kg a 87% Sanci na pieziti ve vrzich o celkové vaze 8 kg. Z toho
vyplyva, ze snizeni rozdilu v porodnich hmotnostech v ramci jednoho vrhu a zvlastni péci
o nejslabsi jehné 1ze zvysit pravdépodobnost pieziti u vSech jehnat ve vrhu (Morel et al. 2008).
Tyto zavéry jsou v souladu se zjisténimi tymu Juengel (2018), kde je uvedeno, ze pteziti jehnat
u viceCetnych vrhi pozitivné koreluje s porodni vahou. Jehnata z viceCetnych vrhii, kterd maji
vyrazné niz$i vahu (> 1,3 kg) oproti sourozencim, maji vyssi Sanci na umrti (26,7 %) nez
jehnata z vrhti s malymi rozdily v porodnich hmotnostech mezi sourozenci (<1,3 kg),
pravdépodobnost tmrti je pak (14,3 % — 17,2 %). Dale je konstatovano, ze i kdyz vysoky rozdil
v porodnich hmotnostech sourozencti negativné ovliviiuje pteziti, porodni hmotnost samotna je
vyraznéjsi faktor urCujici preziti jehnat (Juengel et al. 2018).

Trojcata jsou pii porodu v pruméru vyrazné lehéi (P<0,05) a maji nizs$i obsah fruktozy
a tyroxinu (P<0,05) v krevni plazmé& oproti dvojcatim a jedinaCkiim a zaroven vyssi
koncentrace kyseliny mlé¢né a nizsi rektalni teplotu (P<0,05). Tato pozorovan naznacuji, ze
jehnata z trojCetnych vrhi jsou ovlivnéna placentalni nedostatecnosti, ktera se projevuje
i v ramci jednoho vrhu, kdy nejmensi z troj¢at jsou vyrazné mensi (P<0,05) a maji vyssi obsah
omezeni pozorovand u nejmenSich trojcat je ¢ini nachylnd na Umrti béhem
a v kratké dob¢ od porodu (Stafford et al. 2007).

Vyzkum tymu kolem Everett-Hincks (2005), ktefi se zamétili na vztah mezi kvalitou
pastevniho porostu vyjadienou vySkou porostu (2 cm, 4 cm, 6 cm a 8 cm), zjistili, Zze zvySeni
porostu z 2 cm na 4 cm u bahnic s trojéaty zvysilo porodni vahu celého vrhu a tim i $anci na
preziti o 2 kg a zvysilo vahu jehnat pfi odstavu o 8 kg. Bahnice nesouci troj¢ata pasouci se na
nejkvalitngj§im porostu s vySkou 8 cm béhem pozdni biezosti mohou dosahnout podobné
zivotaschopnosti jehnat jako bahnice nesouci dvojcata. Jednim z faktord vysvétlujicich toto
zjisténi muize byt to, Ze bahnice pasouci se na nejkvalitngj$im porostu zistavaly Castéji
Vv blizkosti jehfiat, zatimco na nejchudsSich pastvinach se od svych potomkii vzdalovaly na vétsi
vzdalenost (Everett-Hincks et al. 2005).
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Dalsi odborné prace nenalezly zadnou souvislost (P>0,05) mezi terminem stfiZe a ¢etnosti vrhu
pro jakoukoliv kategorii bahnice nehled¢ na jeji vahu a kondici, zaroven nebyla nalezena zadna
souvislost (P>0,05) mezi ¢etnosti vrhu a terminem stiize vici vaze a zivotaschopnosti do 72 h
po porodu nebo pfi odstavu (Barbieri et al. 2017).

3.4.5.4 Porodni hmotnost

Porodni hmotnost jehnat je stiedné dédiva, s viditelnymi vlivy pfimymi i matefskymi (Barbieri
et al. 2017). Hmotnost jehnat pfi narozeni je dulezita zejména kvuli zivotaschopnosti jehnat
a také pro rychlé vyhledani struki matky, a tim rychlé ziskani protilatek z mleziva. Na
hmotnosti jehnat pfi narozeni se podili matka zejména svou vyzivou (Axmann a Sedlak 2008).
Porodni hmotnost, bez ohledu na velikost vrhu, ma vyznamny vliv na pfi¢inu imrti jehnat.
Jehnata vézici méné, nez 3 kg maji vyznamnou Sanci na umrti zptisobené nedostatecnou
vyZzivou nebo traumatem (Yapi et al. 1990).

Bucek a kol. (2018) uvadi primérnou porodni hmotnost 3,1 kg u plemen zahrnutych do kontroly
uzitkovosti. G. H. Scales et al. (1986) konstatuji, Ze pti porodnich hmotnostech mensich nez
3,5 kg strmé stoupa pravdépodobnost iimrti jedinacki 1 dvojcat. V rozmezi 3,5 aZ 5,0 kg zlstava
ptiblizné stejnd a opét stoupa u jedinacki t€zsich nez 5 kg. Hmotnost bahnice béhem poslednich
6 tydnii bfezosti méfend na lacno pak vyznamné korelovala (r 0.92 a 0.95) s porodnimi
hmotnostmi jedinackt i dvojéat a zvySeni zivé vahy bahnice o 10 kg ve stejném obdobi se
projevilo zvySenim porodni vahy o 0,46 kg u jedinacku a 0,52 kg u dvojcat.

Novéjsi vyzkumy uvadéji, ze jehnata s prili§ nizkou porodni hmotnosti (< 2.9) vykazuji $patné
vysledky prakticky ve vSech ukazatelich Zivotnosti 1 parametrech riistu. Vyznamné nizsi podil
zivé narozenych jehnat (5,2 az 6,1 %, P< 0,05) byl pozorovan u pfili§ velkych jehnat (> 6.0 kg)
v porovnani s jehnaty s porodnimi hmotnostmi v rozmezi 4,0 - 5,9 kg. VSeobecné nejlepsi
vysledky v ukazatelich ristu byly zjistény u skupin jehnat s porodnimi hmotnostmi v rozmezi
5,0-5,9a6,0 - 9,0 kg. Optimalni porodni hmotnost pro jehiata plemene suffolk v hodnoceném
zpusobu chovu byla v rozmezi 5,0 - 5,9 kg (Ptacek et al. 2017). Dalsi autofi poznamenévaji
(Andrés et al.2020) ze, nizka porodni hmotnost snizuje intenzitu ristu béhem obdobi sani
1 vykrmu a zvySuje ukladani tuki a podil nasycenych masnych kyselin 1 intramuskularnim tuku
a zhorSuje tak nutri¢ni hodnoty masa, které ma pak 1 horsi strukturu.

Porodni hmotnost ma maly, ale nikoliv bezvyznamny vliv na vahu svaloviny b&hem
postnatalniho vyvoje jehniat a tento vliv je alesponi z ¢asti zprostfedkovan mnozstvim DNA ve
svalu, ne pak poCtem jednotlivych svalovych vlaken. Té&zké ptipady retardace rlstu plodu
mohou vyustit v podobny pocet svalovych vlaken jako v optimalné rostlych plodech, ale

s men$im poctem jader na vlakno (Greenwood et al. 2000).

Bylo zjisténo, ze porodni hmotnost ovliviiyje preziti u dvojcat i trojcat (P<0,001), kdy jehnata
S porodni hmotnosti< 2 kg méla velmi malou Sanci na pteziti, tato Sance se zvySovala s vyssi
porodni véahou. Sance na pieziti jehiiat byla snizena (P<0,001) v piipadé, Ze rozdil v porodnich
hmotnost nejmensiho jehnéte ve vrhu. I kdyz tedy rozdilndA hmotnost u sourozenct
z viceCetnych vrhu zvysuje pravdépodobnost imrti zejména nejleh¢ich jehnat, nebyl pozorovan
zadny negativni efekt, ktery by ovliviioval rust téchto jehnat, tedy pokud piezila. Porodni
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hmotnost samotna, nezavisle na rozdilu porodnich hmotnosti sourozencti, se ukazala jako
zasadni pozitivni faktor ve vztahu k pfeziti jehnéte a jeho rustu (Juengel et al. 2018). Ptacek
a kol. (2017) konstatuji, Zze porodni hmotnost je prvni ukazatel, ktery by mohl napomoci
nizkou porodni vahou. Stfedni dédivost porodni hmotnosti (h2 = 0,38 - 0,77) potvrzuje
spravnost selekce na tento parametr (Assan et al. 2002; Everett-Hincks et al. 2014).

3.4.5.4.1 Intrauterine growth restriction (IGR) - vnitrodéloZni omezeni ristu

IGR je ptedpokladem nizké porodni vahy, piedevsim jako dusledek podvyzivy bahnic nebo
placentarni nedostate¢nosti béhem druhé poloviny biezosti. U jehnat s porodni vdahou mensi
nez optimalni (4-6 kg) byla zaznamenéana vys$i mortalita béhem prvnich 3 dni Zivota a tato
jehnata, pokud pieziji, maji pfedpoklady pro nizs§i praimérné denni pfirastky do 100 dnt véku.
Autofti tento efekt vysvétluji faktem, ze pti neadekvatni vyzivé béhem téhotenstvi ma vyvoj
kosterni svaloviny niZ§i prioritu nez vyvoj mozku a srdce (Andrés et al. 2020).

3.4.5.5 Rust a prumérny denni prirastek

Rostouci organizmus musi ziskat z krmiva stavebni latky, ze kterych vytvaii novou zivou hmotu
(bilkoviny, n¢které mineralni latky), ale také vodu, kterd ma kromé jinych funkci vyznam i jako
stavebni latka. Zdrojem energie jsou piedev§im sacharidy, tuky a céstecné
i bilkoviny. Rust hodnotime nejcastéji podle zmén zivé hmotnosti (Horak a kol. 2004).
S porodni véhou se zvySuje 1 primérny denni pfirtstek u dvojcat i trojcat, tento efekt je ovSem
siln€j$i u dvojcat. Vztah k primérnému dennimu ptirGstku ma i rozdil v porodnich hmotnostech
sourozencu. Jehnata z vrhi s rozdilem hmotnosti v rozmezi 1- 1,3 kg rostou rychleji (Juengela
et al. 2018). Vysledky pokusu provadéné na jehnatech plemene merino ukazaly, ze béhem
obdobi sani i vykrmu byly pramérné denni pfirtustky nizsi u jehnat s nizkou porodni vahou,
pravdépodobné kviili niz§Simu dennimu ptijmu objemného krmiva (578 vs. 615 g/d ve vykrmu,
P = 0,021). Primérné denni piiriistky byly u jehnat s nizkou porodni vahou béhem vykrmu
taktéz niz8i (141 vs. 190 g/d, p= 0,004) (Andrés et al. 2020). Béhem prvnich ¢trnacti dni Zivota,
tedy v obdobi sani, zavisi ristova schopnost jehnat pfevazné na mnozstvi pfijatého mléka
(Simeonov et al. 2014).

S.Parrini et al. (2021) pfi posuzovani vlivu riznych systémtl chovu na vlastnosti masa dosel
k zavéru, ze ze 3 hodnocenych skupin jehnat (S skupina — stdjovy odchov na koncentrovanych
krmivech, F skupina — v noci ustajenych ve dne pasenych a P skupiny — pouze pasenych zvifat),
byl rist jehnat velice podobny prvnich 30 dni odchovu, posléze se zaCaly projevovat rozdily.
Pouze pasena jehnata dosdhla nejhorsich vysledkli ve vysledné porazkové vaze 14,6 kg oproti
22,3 kg u S skupiny a 22,7 kg u F skupiny. Nizsi denni prirtstek pasenych jehiat byl pozorovan
I v pracich tymt Priolo et al. (2002) a Karaca et al. (2016) a byl pravdépodobné spojen s vyssimi
naroky na pohyb a adaptaci na pfirodni podminky. Dal§im faktorem mtiZze byt nedostatecné
pokryti nutriénich poZadavkil pastvou, coz u matek mize vést k nutricné chud$imu mléku
a dale zvySovat rozdily mezi jehnaty krmenymi koncentrovanymi krmivy nebo pouze pastvou.
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Disledkem toho potiebuji jehiiata s nizkou porodni vahou vice dni na dosazeni odstavové vahy
(15 kg) (53 vs. 32 dni, p< 0,01), nez jehnata s vysokou porodni vahou a potiebuji i del§i dobu
vykrmu (88 vs. 64 dni) pro dosazeni porazkové vahy (27 kg). Tato jehnata zaroven vykazovala
horsi konverzi krmiva béhem posledni faze vykrmu (3,98 vs. 3,45, p = 0,008). Navzdory témto
zjisténim, rozdily mezi jehilaty s nizkou a vysokou porodni hmotnosti nebyly pozorovany na
urovni parametri fermentac¢nich (zazivacich) procest pii porazce, ale piijem suchého krmiva
a jiné organické hmoty m¢l tendenci byt vy$si (P>0,01) u jehnat s nizkou porodni vahou (Parrini
et al.2021).

Jako vysvétleni téchto zjisténi bylo uvedeno, ze primérny denni piijem objemnych krmiv mohl
byt u jehnat s nizkou porodni hmotnosti snizen mensi celkovou velikosti tenkého stieva a tim
zmen$enou aktivni plochou, ktera zamezovala efektivnimu absorbovani zivin z potravy.
Druhym mechanizmem vysvétlujicim snizeny primérny denni pfirtistek u jehnat s nizkou
porodni vahou mize souviset s numericky vyssim podilem intramuskularniho tuku a zvySenym
ukladanim tuku v jinych ¢astech téla (Andrés et al. 2020). Santos et al. (2018), kteti zkoumali
vliv ¢asného omezeni krmné davky u jehnat plemene merino dosli k zavéru, ze pramérny denni
prirastek v obdobi sani byl u takovychto jehiiat oproti jehiatim krmenym ad-libitné snizeny
(267 vs. 191 g/d, P<0,001) a ve&k pii odstavu (15 kg) se prodlouzil (42 vs. 55 dni, P<0,001).
Vyznamné rozdily byly zjiStény 1 u konverze krmiva (primérny denni pfirGstek/ primérny
denni pfijem krmiva) béhem obdobi vykrmu (0.320 vs. 0.261, P>0,001) navzdory podobnému
mnozstvi krmiva které skute¢né piijaly. Jehnata se snizenou urovni krmné davky potiebovala
delsi obdobi vykrmu (62 vs. 74 dni, P<0,001) na dosazeni pozadované porazkové vahy (27 kg).
Jehnata vykazuji relativné niz$i denni piirtstky prvni (50-60 % ocekavané hodnoty) a druhy
(60-70 %) tyden po odstavu (Simeonov et al. 2014).

Porozuméni principu, jakym nizka porodni hmotnost jehnat ovliviiuje masné uzitkové
vlastnosti, jako charakteristika jate¢né upraveného trupu, vyvoj organd, kvalita masa (struktura,
ukladéani tukt nebo sloZzeni masnych kyselin), ndm miZe pomoci pochopit principy, které stoji
za vysokou riznorodosti vysledkll vykrmovych jehnat (Andrés et al. 2020).

3.4.5.6 Stari bahnice

Kuchtik et al. (2007), konstatuji, ze jehnata od tii az pétiletych bahnic dosahuji nejvyssich
ristovych hodnot. Vliv na tuto zvySenou rtstovou schopnost je zptsobena vrcholem laktace
a prumérné denni piirtstky ve sto dnech véku. Pravé jehnata od ¢tyfletych bahnic dosahuji
nejlepsich vysledkil v zivé hmotnosti, v primérnych dennich pfiriistcich a v tloust'ce hibetniho
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u bahnic stafi 2 nebo 6 a vice let (Morris et al. 2000; Thomson et al. 2004; Hatcher et al. 2009).
Ptipousténi rocek ma za nasledek nizsi vahu (P<0,05) a horsi kondici bahnic mezi prvnim
a druhym rokem veéku, tento rozdil se zmenSuje s pfiblizujicim se terminem odstavu jehnat.
Bahnice, které byly bahnény jiz o rok diive, mély nizsi fertilitu (pocet viceCetnych vrhit) nez
ty, které byly pripustény poprvé (Kenyon 2008).
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3.4.5.7 Termin bahnéni

Samotny vliv mésice bahnéni vysvétluje cca 1-2 % z pozorované variability ¢etnosti vrhu,
zatimco plemeno vice nez 15 % a zhruba stejny vliv maji i ostatni podminky stada (technologie
chovu a krmeni), ve kterém je bahnice zafazena v obdobi bahnéni. Z vyzkumu je patrné, Ze vliv
terminu bahnéni na Cetnost vrhu je oproti ostatnim chovatelskym podminkdm a plemenné
piislusnosti nizsi, ale i tak by ho chovatel m¢l brat v avahu, nebot rozdily v primérné plodnosti
na obahnénou mezi jednotlivymi mésici bahnéni dosahuji az desitky procent (Schmidova
a Milerski 2013). Jehnata narozend v zimnim systému bahnéni vykazuji v priméru véEtsi
hmotnost pfi narozeni, nez jehnata pochazejici z jarniho systému bahnéni (Yilmaz et al. 2007).
Co se tyce vlivu terminu bahnéni na kvalitu masa odchovanych jehnat, da se fici, jak popsali
Yalcintan et al. (2017), ze jehnata z jarnich a letnich odchovli jsou hife hodnocena
v parametrech jako intenzita a kvalita chuté tak i celkové atraktivity pro zadkaznika. Zimni
jehnata dosahovala vyssi kvality jate¢né upraveného trupu nez ta odchovand v podzimnich
a jarnich/letnich systémech. Na druhou stranu, jehilata ze zimnich a podzimnich odchovil
vykazovala vy$s§i hodnoty nékterych parametrii tu¢nosti (subjektivni hodnoceni, vnitrosvalovy,
podkozni a podil tuku v zadnich koncetindch) a maso jehnat z jarnich a letnich chovi
vykazovalo vys$si pH, Stavnatost a svétlost.

3.4.5.8 Vék a stim souvisejici Ziva hmotnost

Jednoznacéné se dava prednost masu jehnécimu, zvlast¢ masu mléénych jehnat. Je svétlé, jemné
vlaknité a bez specifického aroma. Maso dospélych kust je jasné az tmavocervené barvy
a stfedné tuhé konzistence. Barvu ovliviiuje obsah hemoglobinu a svalovych pigmentti. Chut’
zavisi predevsim na mnozstvi a kvalité tuku. Na vyskyt tuku ma také velky vliv zptisob a forma
vykrmu (Horak et al. 2004). Mladsi jehiiata maji v kyté méné tuku a vice kosti. Pro libové maso
nebyly pozorovany zadné rozdily mezi v€kovymi skupinami. Jehfiata mladsi 45 dni se
vyznacovala lep§imi vlastnostmi ve sloZeni mastnych kyselin a byla vice kompatibilni pro
vyzivu lidi a pro jejich dobry zdravotni stav (Cifuni et al. 2000).

3.4.5.9 Termin strize

Ponékud opomijeny faktor v souvislosti s masnou uzitkovosti ovci je stfiz a jeji termin. Jak
uvadéji Vipond et al. (1987) a Black & Chestnutt (1990), je prokazano, Ze stfiz ovci v poloviné
biezosti zvySuje porodni védhy u jedindCkl i dvojcat. To potvrzuji 1 novéjsi vyzkumy, které
shledaly, Ze stfiz v poloving biezosti vyznamné zvysuje vahy odstavenych jehnat (az o 1,07 kg)
I snizuje Sanci na umrti (az o 5,5 %). Podobny efekt mélo stiihani i na porodni vahy (Kenyon
et al. 2006). Jak ukazuje vyzkum tymu kolem Corner et al. (2007), stfiz bahnic v 80. dnu
biezosti zvysilo porodni vahu jedinackl i dvojcat o 7 %, t€émto nenarozenym jehiatim byly
také v déloze naméfeny vétsi télesné proporce, predné pak vétsi délka (P<0,05) od temene
k paté (53,1cm vs. 51,7cm) a délka piedni koncetiny (30,8 cm vs. 30,0 cm) oproti jehnatim
z kontrolni skupiny. Stfiz ovci v poloviné biezosti mize tedy, a to i ve velkochovech, zvysit
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porodni vahy u vicecetnych vrhii, a pokud je efekt zvySeni porodni vahy dostatecné velky,
zlepsit Sanci jehnat na preziti do odstavu. Tento efekt je ziejmé projevem zvySené¢ho piijmu
potravy alespon po ¢ast obdobi druhé poloviny biezosti (Kenyon et al. 2006).

Tyto vysledky se shoduji se zavéry vyzkumu provadéného Barbieri et al. (2017), ti konstatuji,
ze termin stfize ovliviiuje (P<0,05) pteziti jehniat do 72 h po porodu i do doby odstavu,
prospesnéjsi je pak stiihani bahnic v poloving biezosti oproti stfizi po porodu. Pravdépodobnost
pieziti jedinaCkl byla v obdobi do 72 h po porodu i do odstavu vyssi (P<0,05) nez u dvojcat.
Jehnata narozena bahnicim ostiithanym uprostfed bfezosti byla o 9 % t¢Z§i nez ta narozena
bahnicim, které byly ostfihany az po porodu a dvojcata byla piiblizné€ o 25 % leh¢i (P<0,05)
nez jedinaccei. Tyto rozdily pretrvaly i do doby odstavu.

Snaha identifikovat pfesny mechanizmus tohoto pozitivniho efektu vedla k realizovani
nékolika pokusnych experimentt, které naznadily, Ze zvyseni porodnich hmotnosti spojenych
se stfizi uprostied biezosti mlize byt spojeno s na inzulinu nezavislym vyss$im piijmem glukozy
plodem pies placentu (Revella et al. 2000) a také, ze samotny stres ze stiihani nema vliv na
zvyseni porodni vahy jehnat (Corner et al. 2007).

Prestoze stfiz ovci ve stiedni fazi bfezosti ma opakované a konsistentné pozitivni vliv na
porodni vahu jehnat a jejich naslednou Sanci na pteziti nese s Sebou nezanedbatelné riziko pro
bahnice z divodu nepfiznivych klimaticky podminek v tomto ro¢nim obdobi a riziko
hypotermie u téchto bahnic, pfedevsim v podminkach celoro¢niho pastevniho odchovu.

3.4.5.10 DalSsi vlivy

Jde o vlivy zavislé na vyzivé, kondici, konstituci, systému chovu, ustajeni a celkové pohodé pti
chovu jate¢nych zvirat. Velmi diilezité jsou i genetické predpoklady, protoze rist, vykrmnost,
a zvlasteé jateCnou hodnotu ovliviuji asi z 30 %. Selekce na masnou uzitkovost je proto efektivni
a pro praxi méa zna¢ny vyznam uzitkové kiiZzeni. Vyznamny je také zdravotni stav, piiprava
zvifat na pordzku, ptfedpordzkova manipulace se zvifaty, jateni zpracovani a za rozhodujici je
tieba povazovat i kuchyniskou upravu (Horak a kol. 2004).

3.4.6 Porazka a jate¢né upravené télo (JUT)

Jate¢né upravenym télem ovci se rozumi télo bez kiize, bez hlavy oddélené od trupu pted
prvnim krénim obratlem, bez nohou oddélenych v dolnim kloubu zapéstnim a zanartnim, bez
organu dutiny hrudni, bfi$ni a panevni vynatych s panevnim lojem, bez ocasu, bez pohlavnich
organli a bez vemena, bez michy (u ovci starSich 12 mésicti), ledviny s ledvinovym lojem
zustavaji u téla (Milerski 2003). Piejimaci hmotnost se stanovuje vazenim do 60 minut po
provedeni vykrvovaciho vpichu. Jate¢né upravené télo je zafazeno do kategorie podle piejimaci
hmotnosti, véku jateCnych ovci s ohledem na udaje uvedené v piejimacich dokladech
(Pulkrdbek a kol. 2003). Jatecnd hodnota a kvalita masa je spotfebitelem povazovana za
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hibet, plec a §itka hrudi (Pind’ak a Milerski, 2004).
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Véha jate¢né upraveného téla je kriticky faktor ovliviiujici obsah a sloZzeni masnych kyselin
v mase jehnat (Johnson et al. 2005; Teixeira et al. 2005; Tejeda et al. 2008). Podobn¢ vyznam
vahy jate¢n¢é upraveného téla hodnoti i prace tymu Santos-Silva et al. (2002), kde se konstatuje,
ze vaha jate¢n¢€ upraveného trupu je dilezity parametr v hodnoticim systému, spolu s obsahem
tuku, pohlavim, vékem a podilem zpenézitelnych partii utvareji findlni kategorii JUT, ktera
urcuje komercni vyuziti daného kusu. Véha JUT a protucnélost jsou ovlivnény pordzkovou
vahou, producent mize zvysit efektivitu vykrmu vcasnym urcenim optimalni porazkové vahy
pii zachovani optimalni kompozice jatecné upraveného trupu. Beranci porazeni ve 30 kg zivé
vahy vykazuji vyssi vytéznost a lepsi slozeni a kvalitu JUT oproti berankiim poraZzenym
v menSich i vy$$ich Zivych hmotnostech (Santo-Silva et al. 2002).

Zajimavym zjisténim publikovanym v praci tymu Yalcintan et al. (2017) je konstatovani, ze
maso jehiiat odchovavanych v zimnim systému chovu vykazovalo podobnou intenzitu a kvalitu
chuté i celkové atraktivity jako maso z jehnat odchovavanych v podzimnim obdobi. Dale se
uvadi, ze jehnata ze zimnich odchovll dosahovala lepsi kvality jate¢né upraveného trupu nez
jehnata z jaro/letnich a podzimnich odchovil, a maso z jaro/letnich odchovl bylo zdkazniky
cenéno nejméné. Nutriéni piijem matky béhem rané a prostiedni faze biezosti mize ovlivnit
rast a vyvoj plodu s dlouhodobymi nasledky na poporodni vlastnosti a zdravi. Porodni hmotnost
a hmotnost pfi odstavu (90 dni) byla u jehnat v testovacich skupinach stejna, ale porazkové
vahy (ve 150 dnech) a denni piiristky v posledni fazi vykrmu byly u téchto jehniat mensi
(P<0,05) (Sen et al. 2014).

Vysledky prace tymu Yousefi et al. (2019) ukazuji, ze jehiata s vahou jate¢né upraveného trupu
(JUT) mezi 15-20 kg méla lepsi kvalitu masa a zdravéjsi pomér Omega-3 nenasycenych
masnych kyselin, ovSem nejlepsi pomér téchto masnych kyselin a barevnych charakteristik
masa dosahovaly jehnata s hmotnosti JUT mensi nez 15 kg.

Zadné rozdily nebyl zaznamenan (P>0,05) mezi jehiaty s vysokymi nebo nizkymi hmotnostmi
ve vztaku k vaze JUT a jeho jednotlivych ¢asti, ale jehnata s nizkou porodni vahou vykazovala
vy$8i pomér ztrat chlazenim jate¢né upraveného trupu (3,29 % vs. 2,69 %, p=0,012) a svétle;jsi
barvu podkozniho tuku (Andréset al. 2020)

K podobnym zavérim dospél i vyzkum Santosa et al. (2017), ktefi mezi ad-libitné krmenymi
a restriovanymi jehnaty neshledali rozdily mezi vahou JUT za studena a za tepla, ovSem
vyzivove restriovana jehiata vykazovala vyssi podily v obsahu tuku (86 g vs. 141 g, P<0,05)
a svétlej§i zbarveni subkutdlniho tuku. Rozchdzi se ovSem v konstatovdni, Ze nebyly
pozorovany zadné rozdily ve ztratach zchlazovanim u jatecné upravenych trupd.

Viaha trupu po vykoleni, vaha jate¢né upraveného trupu za tepla i za studena a podil nejate¢nych
komponentl se zvySoval (P = 0,001) linearn€ u vSech porazkovych hmotnosti. Délka téla, délka
koncetin, maximalni rozpéti ramen a v zdramenni a Siika stehna se zvySovala (P = 0,001) se
zvysujici se porazkovou hmotnosti mezi 20 az 40 kg implikujice, ze podil svaloviny se zvySoval
spise hloubkou (vyskou) nez do Sifky (Santos-Silva et al. 2002).

V jiz citované praci Yousefi et al. (2019) je uvedeno, Ze rychleji rostouci jehnata
s tézSimi jateCné upravenymi trupy ukladaji vice tuku, coz dokazovala vyska hibetniho tuku
a obsahu intramuskularniho tuku. Toto zjisténi nekoreluje s vysledky vyzkumu Santosa
et al. (2017), ktefi zjistili, Ze primérné denni piirtstky u vyzivové restriovanych jehnat byly
nizsi z divodu vyssiho ukladani tukd.
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Vyzkum provadény na jehnatech plemene pantaneiro konstatuje, ze zivé vahy jehiat ovliviiuji
vyznamn¢ nutriéni, fyzikalni i chemické vlastnosti masa. Kvalitativné nejlepSich charakteristik
masnych kyselin bylo lepsi u zvifat s nizkou Zivou véhou (15 kg), to naznacuje, ze tato lehci
zvitata jsou vhodnéjsi pro lidskou vyzivu (Hirata et al. 2019).

3.4.6.1 Vliv stresovych faktori pred porazkou na kvalitu masa

Jehnata mohou byt pfed porazkou vystavena mnoha stresovym faktoriim, jako je omezeny
piisun potravy ¢i vody, manipulace pii nakladce a transportu apod.

Porovnani mezi nizkou urovni manipulace (pfehanéni na kratkou vzdalenost bez zvukovych
podnétii a pouziti pasteveckého psa) a vysokou trovni manipulace (rychlé prehanéni na delsi
vzdalenost s pouzitim psa) ukazalo, ze jehnata podrobena vysoké trovni manipulace Castéji
postavala (P<0,001), byla vice zadychana (P<0,001) a stravila méné ¢asu lezenim (P<0,001)
a prezvykovanim (P<0,001). ZvySena manipulace tedy jehnatim zpisobovala stres a zvysila
koncové pH masa, které muze negativné ovlivnit welfare a kvalitu masa (Sutherland et al.
2016).

3.4.6.2 Vliv kfizeni na vahu a vlastnosti JUT

KiiZeni a pouziti kiiZzenci masnych plemen zvySuje vahu jatecn€ upraveného trupu, vytéznost
a pomér $itky/délky masnych partii. Tento efekt mize pomoci zlepsit atraktivitu jatecné
upravenych tél a tim také dosdhnout vyssi ceny a celkovou zpenézitelnost jehnat. Jednou z cest
je produkce jehnat s nizsi porazkovou vahou, jejichz otcem je beran plemene border leicaster,
nebo produkce tézsich, libovéjsich jehnat kiizenim s berany plemen jako ile de Frace, texel
apod. (Alvareza et al. 2013).

3.4.6.3 Klasifikace JUT

Jate¢né ovce se podle norem EU zatazuji do tii skupin:

1) A, B, C —téla jehnat do 12 mésici véku véetné a s piejimaci hmotnosti do 13 kg,
2) L —téla jehnat do 12 mésict véku veetné a s piejimaci hmotnosti nad 13 kg,

3) S — téla ostatnich ovci.

Zatazeni do kategorie se provede po veterinarni prohlidce. Tfida zmasilosti a protu¢nélosti se
ur¢i podle smyslového posouzeni. Po zatazeni do tiidy jakosti se provede oznaceni jate¢né
upravené¢ho téla. Oznaceni se provadi zdravotné nezdvadnou, nesmyvatelnou
a nerozmazatelnou barvou. Oznaceni se provadi na vnitini stranu obou kyt (Pulkrabek a kol.
2003).

Zmasilost a ztunéni jatecnych trupti se hodnoti za tepla kratce po zabiti. Hodnoti se
pétibodovou stupnici podle systému SEUROP. Z jatecnych ¢asti trupu se hodnoti procentudlni
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podil kyty, masa z kyty a ledvinového tuku. Plocha hibetniho svalu se méi v cm? mezi
poslednim hrudnim a prvnim bedernim obratlem (Pind’ak 2001). Klasifikace zmasilosti ma Sest
tfid jakosti (SEUROP)

S - veskeré partie mimotadne zaoblen¢, mimotadne osvalené,
E - vesker¢ profily zaoblené,

U - profily v celku zaoblené,

R - profily v celku rovné, dobre vyvinuté osvaleni,

O - profily rovné az vpadlé,

P - veskeré profily vpadlé az velmi vpadlé.

(Kreutzer 1999)

Klasifikace protu¢néni sestava z péti tiid, pficemz jejich hodnoceni vyzaduje znalosti
zkuSeného hodnotitele. Do posudku zmasilosti a ztu¢néni jatecné upravenych tél se totiz silné
promitd subjektivni hodnoceni klasifikatora, ke kterému nestac¢i pouze ziskéni osvédceni
o odborné zptisobilosti a absolvovani k tomu pottebnych kurzi, ale dilezité jsou zejména jeho
zkusenosti a praxe (Vejcik 2007).

O provedené klasifikaci je vystaven protokol. Protokol se vystavuje pro celou skupinu
jate¢nych ovci od jednoho prodéavajiciho a dodanou v jednom dni (Pulkrabek a kol. 2003).

3.4.6.3.1 Chlazeni JUT

Primérna teplota JUT po pordzce je ptiblizné 40° C, ta je pfiznivd pro rlst a rozvoj
choroboplodnych zarodku a urychluje kazeni masa (Redmond et al. 2000; Fernandez & Vieira
2012). Ztrata hmotnosti u konvenéné chlazenych JUT je 1,86 % hmotnosti a je vyssi
V porovnani s rychlym chlazenim JUT (Redmond et al. 2000). Velmi rychlé chlazeni snizuje
hmotnostni ztraty a inhibuje rist a mnoZeni bakterii nicenim bunéénych membran (Cao-Hoang
et al. 2008; Sikes et al. 2017). Jate¢né upravené trupy mensich vah vykazuji vys§i hmotnostni
ztraty béhem chlazeni (2,39 % oproti 2,04 % po 90 h chlazeni), vyssi vysledné pH a niz$i miru

A4

povazovany za zasadni faktory ovlivnénujici vysledné kvality jehnééiho masa (Muela et al.
2010).

32



4 Metodika

4.1 Charakteristika farmy Mach

4.1.1 Historie farmy

Farma byla zalozena v roce 2007, ptivodnim zakladem chovu na farmé bylo stado ovci plemene
merinolanshaf,  které se  pfevodnim  kiizenim  sberany  plemene  romney
a postupnym piisunem mensich mnozstvi bahnic plemene romney stalo ¢istokrevnym chovem
tohoto odolného a samostatného plemene. Pocet chovanych kusti se béhem fungovani farmy
zvys$il z ptuvodnich 40ks na 150 ks v roce 2020 a 2021. Zakladni filozofii farmy bylo
a do dnes$ni doby stale je obhospodafovani pozemkl s nizsi produkéni schopnosti, ¢asto
nechanych v porevolu¢ni dekadé ladem. Ptirozené probihajici sukcese vedla ke zvySenym
vyskytiim plevelt a nekulturnich druhti rostlin.

4.1.2 Charakteristika farmy

Farma se nachazi v katastralnim uzemi obce Pertoltice v podhorské oblasti Jizerskych hor,
v primémé nadmoiské vysce okolo 320 m. n. m. Uzemi je zatazeno do mirné teplé klimatické
oblasti, region je teplejsi, nezZ obecné odpovida primeéru pro jeho zemépisnou Sitku. To je
zptisobeno proudénim z rovinaté oblasti Severonémecké (Luzické) niziny od Atlantiku, které
zaroven diky navétrnému efektu prikrych severnich svahi Jizerskych hor pfinasi ¢astéjsi deste.
Primérny ro¢ni thrn srazek ¢ini Vv této oblasti za sledované obdobi 550-700 mm, primérna
ro¢ni teplota se pohybovala ve sledovaném obdobi v rozmezi 7-8°C.

Jadro farmy tvofi cca 40 ha pastvin spadajicich do kategorie LFA (less favored areas), které
byly z vétsi ¢asti zarostlé naletovymi porosty biizy a olSe nebo nekulturnimi druhy trav.
Pravidelna pastva, v€asné seceni nedopaskt a likvidace naleti vratila t€émto plocham kulturni
raz a zvysila nutri¢ni hodnotu pasenych porosti pii zachovani jistého vyssiho podilu bylin.
Pastevni porosty se skladaji pfevazné z porostu kostfavy ovéi, psineCku obecného, valecky
prapofité a lipnice smacknuté.

Doplitkem pro tyto pastviny je cca 20 ha luk a 10 ha porostu orné ptdy pievedené na porost
jetelotravni smési, kde se nepase. Tyto pozemky slouZzi ¢isté k produkci sena a senaze, ktera
slouzi ke krmeni v zimnich mésicich a mimo pastevni sezonu.

Tyto pozemky slouzi k chovu cca 150 ks ovci zakladniho stada a 4 plemennych beranti, v§echna
zvitata jsou plemene romney march. Toto plemeno kombinované uzitkovosti je vynikajici pro
celoro¢ni extenzivni chovy ovci, a to predevsim pro svoji samostatnost, nenaro¢nost a odolnost.
Ekonomickym zamérem realizovanym prostfednictvim pastvy je produkce jate¢nych jehnat
V biokvalité, stati kolem 6 mésict a vysledné zivé porazkové hmotnosti 30 kg.
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4.1.3 Organizace farmy

Ovce jsou celoro¢né rotovany na 3 oddélenych pastvinach, na kazdé¢ je pfistup k pfirozenym
ukrytim pted nepfizni pocasi a zdroj vody. Béhem pastevni sezony, kterd trva ptiblizné od
dubna do fijna je hlavnim zdrojem potravy pro zvitata pastva, doplnénd mineralnimi lizy
vyrobené spole¢nosti ESCO European Salt Company s certifikaci pro pouziti v ekologickém
zemedelstvi a Vv piipadé nedostatku pastvy piikrmem lu¢niho sena vlastni vyroby, pfistup
k vodé je zajistén z vodovodniho hiadu, nebo pfirozenymi zdroji nachazejicimi se v pastevnich
arealech.

V mimopastevnim obdobi jsou zvifata soustiedéna na zimoviste adlibitn¢ krmena senéazi vlastni
vyroby produkované na oddélenych, ktomu urCenych trvalych travnich porostech,
i behem krmného obdobi je vyziva doplnéna minerdlnimi lizy vyrobce ESCO European Salt
Company. Baliky krmiva jsou uzavirdny do krmnych kruhti pro zmenseni ztrat krmiva
poslapanim a sniZeni zneciSténi viny ovci.

Ohrazeni pastvin je zajiSténo podle novozélandského vzoru. Zakladem ohrady jsou
zatloukacem instalované dubové nebo akatoveé koliky zbavené kliry pro prodlouzeni Zivotnosti,
V rozich pastvin a vice namahanych mistech jsou zbudované tzv. ,.kozy* (dva kily zatlu¢ené
blizko u sebe spojené piicné vzpérou a stazené dratem) zarucujici stabilitu konstrukce
a odolnost protitahu. Tato konstrukce slouzi k natazeni a upevnéni uzlikového pletiva vysokého
150 cm.

Reprodukce probiha formou ptirozené plemenitby v harémech. Ovce jsou pripoustény v obdobi
kolem 10. listopadu tak, aby porody probihaly v pribéhu dubna az za¢atkem kvétna.

Od zacatku bahnéni probiha na pastvinach intenzivni kontrola, prvni kontrola se provadi rano,
jakmile to svételné podminky dovoli, pfes den pak minimalné kazdé 3 hodiny. Kontrolni
¢innost je ukoncena se zdpadem slunce. V ramci celoro¢niho pastevniho odchovu jsou jehnata
rozena venku na pastving, v pfipadé komplikovangj$iho bahnéni jsou stavény mobilni porodni
boxy z kosard, pro kontrolu kontaktu matky s jehnaty a pfipadnou asistenci s prvnim sanim
jehnat a vytvofenim pouta mezi bahnici a novorozencem. Narozena jehiata jsou ten samy den,
jakmile jsou bahnici olizana, osuSena a napiji se mleziva, oznacena uSnimi znamkami. Na
zacatek ocasku je jim nasazen strangulac¢ni gumovy krouzek. Pokud je jehné vyhodnoceno jako
slab$i s vys§8im rizikem tthynu je mu peroralné aplikovana davka ptipravku Probicol —L vyrobce
Agrochemika GMBH, tato praxe byla v pribéhu sbéru dat pro vypracovani této diplomové
prace vynechana, aby neZddoucim zptisobem neovlivnila vysledky.

Beranci 1 vétSina jehnicek zlstava s matkami po celou dobu pastevni sezény aZ do dosédhnuti
jatecnych vah, kdy jsou rovnou expedovana na jatky. Za jatecné se jehné povazuje v minimalni
zivé hmotnosti 30 kg. Pozitivni selekci na zivou hmotnost a plemennou hodnotu jsou vybrany
jehnicky, kterd ziistavaji ve stavu a jsou ptisti rok jako rocky zatfazeny do plemenitby.
Pravidelné chovatelské zasahy zahrnuji Gpravu a oSetfovani paznehtd. Stfiz se provadi 2-3
tydny pred bahnénim sezonni (hlava, okoli vulvy a slabin) pro usnadnéni porodu, po obahnéni
a dostatecném odrustu jehnat se pfed hlavnim pastevnim obdobim provadi stfiz celkova. Pred
pripousténim se pak znovu provadi stiiz sezoni. Stiihani provadéji profesionalni stfihaci formou
sluzby. Vlna z celkové stfize se prodava jako vina potni. Béhem jarni a podzimni stfize se
zaroven provadi kontrola a oSetfovani paznehti, diky genetické rezistenci plemene romney na
infekéni hnilobu paznehtt se tato choroba v chovu nevyskytuje.
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K provadéni veskerych chovatelskych zakroka se pouzivaji mobilni koSary, z kterych se stavi
docasné ohrady, slouzici k chytani a déleni stada a pfipadné fixaci jednotlivych kus.

4.2 Méreni a ziskavani udaja

Sbér zakladnich dat byl proveden v letech 2020 a 2021 na zakladnim stad¢é bahnic plemene
romney march, které byly ve trech harémech pfipustény certifikovanymi berany plemene
romney a jednalo se tak o Cistokrevnou plemenitbu. Po porodu byla u bahnic zaznamenana
obtiznost porodu, ¢etnost vrhu, pocet zivé narozenych jehnat, hmotnost narozenych jehnat
a matetské vlastnosti bahnic. Dale pocet uhynulych jehnat ve vrhu po 48 h, pocet jehnat
odchovanych ve 100 dnech vazeni, pocet jehnat odchovanych do porazkové vahy a hmotnost
jehnat ve 100 dnech vazeni. Sledovani uZzitkovych vlastnosti jehnat dale probihalo v prubéhu
dalsiho odchovu a bylo zakonceno zjistovanim vahy jejich jate¢né upravenych trupi za tepla
a za studena po porazce na jatkach. V roce 2020 bylo piipusténo 103 bahnic, zmetalo 6 bahnic
a obahnilo se jich 96, t€émto bahnicim se narodilo 148 jehnat a 100 dnd véku se dozilo 100
jehnat. V roce 2021 bylo pfipusténo 102 bahnic, zmetalych bylo 22 bahnic, 8 bahnic umielo
pted porodem a celkem se obahnilo 62 bahnic. Témto bahnicim se narodilo 129 jehiat a 100
dnti veéku se jich dozilo 80.

Vysledky v ukazatelich plodnosti jsou uvedeny v tabulce ¢. 6. Oplodnéni se pocita jako podil
ovci obahnénych k pfipuSténym, plodnost pak jako pocet narozenych jehnat k poctu
obahnénych ovci. Intenzita je vyjadiena podilem poctu narozenych jehnat k poctu ptipusténych
ovci a odchov je stanoven jako podil odchovanych jehnat ve 100 dnech véku k poctu
obahnénych ovci.

Tabulka ¢. 6: Zakladni statistiky chovu

Ukazatel 2020 2021 Priamér
Oplodnéni (%) 93,2 60,8 77
Plodnost (%0) 154 208 181
Intenzita (%) 143 126,5 134,8
Odchov (%) 104,1 129 116,6

Zdroj: Chovatelské zaznamy farmy

4.2.1 Zjistovani obtiZnosti porodu

Obtiznost bahnéni byla pozorovana a zaznamenavana na pastvin¢ béhem obdobi bahnéni
pomoci 5 bodové stupnice (Valasek 2012).

1. Bezproblémové bahnéni,

2. Bahnéni s asistenci chovatele,

3. Obtizné bahnéni s asistenci chovatele,
4. Obtizné bahnéni s asistenci veterinare,
5. Bahnéni cisafskym fezem.

35



4.2.2 Hodnoceni materskych vlastnosti

Vizudlnim pozorovanim byly zhodnoceny matetfské vlastnosti matky (volani jehiete,
vzdalenost, na kterou se drzela od oSetfujiciho chovatele, projevy nervozity atd.). Matefské
chovani bahnic bylo hodnoceno béhem ¢islovani jehiat do 1 dne po narozeni podle nasledujici
stupnice (Rocha et al. 2018)

1. Bahnice vytvari kontakt s jehnétem béhem manipulace s jehnétem, zistava do vzalenosti
1m,

2. Bahnice zustava ve vzdalenosti do5 m od jehnéte pii manipulaci s jehnétem,

3. Bahnice se vzdaluje na vzdalenost 5-10 m,

4. Bahnice se vzaluje na vzdalenost vétsi nez 10, vrati se, jakmile chovatel od jehnéte odejde,

5. Bahnice necha jehné a nejevi o néj zajem a nevrati se, ani kdyz chovatel od jehnéte odejde.

4.2.3 Zjistovani porodni vahy a €etnosti vrhu

Béhem obdobi bahnéni bylo stddo bahnic kontrolovano v intervalech mensich nez 6 h, jehnata
byla vazena kalibrovanymi vahami. Vazena byla i jehnata uhynula. Zaznamenavan byl zaroven
pocet jehnat ve vrhu pro konkrétni bahnici. Zjisténé tdaje byly zaznamenany do porodniho
deniku, doplné€ny o zdznam pohlavi a matky jehnéte. Jehné bylo néasledné oznaceno uSnimi
znamkami a byla mu aplikovana strangula¢ni gumicka pro kupirovani ocasku.

4.2.4 Zjistovani vahy ve 100 dnech véku

Zjistovani vahy ve 100 dnech v€ku bylo provadéno za asistence Slechtitele, ktery dohlizel na
spravnost vazeni a vysledku, které si zapisoval pro ucely kontroly uZitkovosti. Vazeno bylo
provadéno pomoci veterinarni pfenosné vahy. Vazeni probihalo dle stanovené metodiky
v rozmezi 70-130 dni a nasledné piepocteno na jednotny veék 100 dni, se kterym bylo v této
praci pocitano. Korekce hmotnosti jehnat na v€k 100 dni se pfepocitava jako hmotnost pfi
vazeni — porodni hmotnost/veék pii vazeni *100+porodni hmotnost (Milerski 2004). Provedené
vazeni bylo vyjadieno v kg s ptesnosti na jednu desetinu kg. Jehnata byla pfi této prilezitosti
zkontrolovéana ze zdravotniho hlediska a podle potieby oSetfena. VaZeni bylo provadéno za
suchého slune¢ného pocasi a ptipadny vliv vlhké, vodou nasaklé viny na celkovou vahu byl
proto eliminovan.
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4.2.5 Zjistovani primérného denniho priristku ve 100 dnech

Primérny denni ptirtstek jehnat byl ziskan z udaji v kontrole uzitkovosti, kde je tato hodnota
u jehnat sledovana a vypocitana pro vék 100 dnit v gramech/den. Primérny denni pfirGstek
jehnat od narozeni do 100 dnti véku byl vypocitan podle vzorce ((ziva hmotnost ve 100 dnech
véku — porodni hmotnost) *1000)/100.

4.2.6 ZjisStovani vahy jate¢né upraveného trupu za tepla

VSechna jehnata, ktera dosahla jate¢ného véku, byla v ramci sbéru dat porazena na jatkach
0.C.G. s.r.0. Jatky Kamenné Zehrovice, Kladno. Jehiiata byla standardnim zptisobem poraZena,
vykolena a zbavena vSech ¢asti, ze kterych se neskladé jatecné upravené télo. Takto pfipravené
jatecn€ upravené t¢lo bylo nasledné vyvEéSeno na jate¢ny hak a zvazeno do 1 h od vykrvovaciho
vpichu. Hmotnost jate¢né upraveného té¢la byla zvazena v kg s pfesnosti na desetinu kilogramu.

4.2.7 Zjistovani vahy jate¢né upraveného trupu za studena

Véazeni jate¢né upravenych trupt bylo po dosazeni skladovaci teploty zopakovano pro ziskani
vahy jatecné upraveného trupu za studena. Vaha jate¢né upraveného téla za studena byla
zjisténa do 6 h od ukonceni porazky opétovnym vazenimv kg s piesnosti na desetinu kilogramu.

4.2.8 Zpracovani udaju a statistické vyhodnoceni

Ze zavisle proménnych byly sledovany porodni hmotnost jehnéte, kterd byla v nékterych
modelovych rovnicich zohlednéna formou linearni regrese jako nezavisle proménnd, pocet
uhynulych jehnat ve vrhu pfi porodu, pocet uhynulych jehnat ve vrhu po 48 hodinach, pocet
uhynulych jehiinat ve 100 dnech veéku a pocet uhynulych jehnat do porazky. Déle byly
sledovany rastové schopnosti (hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku a primérny denni ptirastek
jehnéte od narozeni do 100 dnt véku) a ukazatele jate¢né hodnoty (hmotnost JUT za tepla
a hmotnost JUT za studena).

Mezi nezavisle proménné, které musely byt pro statistické vyhodnoceni rozdéleny do skupin
patiily: stafi bahnice, ty byly rozdéleny do péti skupin podle véku. Skupina 1 zahrnovala
bahnice 2leté (rocky), skupina 2 piedstavovala bahnice 3leté, skupina 3 obsahovala bahnice
4leté, skupinu 4 tvofily bahnice 5 a 6leté a ve skupin€ 5 se nachazely bahnice 7 a 8leté.
Hodnoceni matei'skych vlastnosti bahnic bylo charakterizovano ¢tyimi skupinami. Skupina 1
predstavovala bahnice které zastavaly v kontaktu s jehnétem béhem oznacovani a manipulace,
skupina 2 zahrnovala bahnice, které zistavaly do 5 m od jehnéte, skupina 3 tvotila bahnice,
které se vzalily na 5-10 m, do skupiny 4 byly zatazeny bahnice, které se vzalovaly na vzalenost
vétsi nez 10 m a posledni skupinu 5 obsahovaly bahnice, které o jehné nejevily zajem a nevratily
se k nému ani po odchodu chovatele. Obtiznost porodu byla rozdélena do dvou skupin: Prvni
skupina zahrnovala bezproblémové porody bez asistence chovatele a druhou skupinu tvotily
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porody s nutnou asistenci chovatele. Mezi dalsi nezavisle proménné dale patfily rok sledovani,
pohlavi jehnéte a ¢etnost vrhu.

Samotné statistické vyhodnoceni vysledkti bylo provedeno programem SAS STAT 9.3. 2011
obecnym linearnim modelem (GLM) metodou nejmensich ¢tverct (SAS Institute Inc. 2011).
Statisticky prukazné rozdily byly vyhodnoceny pomoci Turkey-Kramerova testu na hladinach
vyznamnosti P<0,05. Nasledujici statistické modely byly pouzity pro vyhodnoceni dil¢ich
zéavisle proménnych vlastnosti:

Modelova rovnice pro vyhodnoceni porodni hmotnosti jehnat
Yijkim = +Ai + Bj+ Cx+ D1 + €jjuim

*Yjkim = zavisle proménna (porodni hmotnost jehnéte)

¢ 1= obecnd hodnota zavisle proménné

oA = fixni efekt i - tého roku bahnéni (i =2020, n = 148; i=2021, n = 129)

eB; = fixni efekt j —pohlavi (j = jehnicky, n = 159; j = beranci, n =118)

oCy = fixni efekt k - tého veéku bahnice (k = 1. skupina —2leté bahnice, n = 23; k = 2.

skupina — 3leté bahnice, n = 32; k = 3. skupina — 4leté bahnice, n = 71; k = 4. skupina — Sleté a
6leté bahnice, n = 70; k = 5. skupina — 7leté a 8leté bahnice, n = 81)

oD, = fixni efekt | — matefskych vlastnosti bahnice (I = 1skupina, n = 94; | = 2skupina, n = 104;
| = 3skupina, n = 57;| = 4skupina, n = 22)

eejjkim = zbytkova chyba

Modelova rovnice pro pocet uhynulych jehiat ve vrhu (do 48hodin, do 100 dnii véku, do
porazky) a narustové schopnosti jehiat (hmotnost jehiatve 100 dnech véku a prumérné
denni prirastky od narozeni do 100 dntivéku).

Yijkimno = U +Ai + Bj + Ck + Dy + Em +Fn + bx18&ijjkimno

*Yjkimno = zavisle proménna (ztraty jehnat do 48 hodin po porodu, ztraty jehnat do 100 dnil
veku, ztraty jehnat do pordzky, hmotnost jehiiat ve 100 dnech véku, primérné denni ptiristky
od narozeni do 100 dni véku)

¢ 1= obecnd hodnota zavisle proménné

oA = fixni efekt i - tého roku bahnéni (i = 2020, n = 148; i = 2021, n = 129)

eB; = fixni efektj —pohlavi (j = jehnic¢ky, n = 159; j = beranci, n =118)

oCy = fixni efekt k - té Cetnosti vrhu (1 = jedinacci, n = 44; | = dvojcata, n = 200; 1 = troj¢ata, n
=33)

oD, = fixni efekt k - t€ho veku bahnice (k = 1. skupina —2leté bahnice, n = 23; k = 2.

skupina — 3leté bahnice, n = 32; k = 3. skupina — 4leté bahnice, n = 71; k = 4. skupina — Sleté a
6leté bahnice, n = 70; k = 5. skupina — 7leté a 8leté bahnice, n = 8§1)® Eny = fixni efekt m - té
obtiznosti porodu (m = 1. Skupina - bezproblémové, n = 230; m = 2. Skupina — S asistenci
chovatele, n = 47)
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oEnm= fixni efekt m - t€ obtiznosti porodu (m = 1. Skupina - bezproblémové, n = 230; m = 2.
Skupina — s asistenci chovatele, n = 47)

oFn = fixni efekt | — matetskych vlastnosti bahnice (1 = 1skupina, n = 94; 1 = 2skupina, n = 104;
| = 3skupina, n = 57;1 = 4skupina, n = 22)

e bx1 = porodni hmotnost jehnéte zohlednén formou linedrni regrese (hmotnostni rozpéti 2 —
7,2)

e€jjkimno = zbytkova chyba

Modelova rovnice pro ukazatele jate¢né hodnoty jehmat (hmotnost JUT za tepla
a hmotnost JUT za studena)

Yijkimno = 1L + Aj + Bj + Cx + Dy + Em +Fn + bXx1 + bx2 +eijklmno

oY jimno = zavisle proménna (hmotnost JUT za tepla, hmotnost JUT za studena)

¢ 1 = obecna hodnota zavisle proménné

oA = fixni efekt i - tého roku bahnéni (i =2020, n = 148; i =2021, n = 129)

oB; = fixni efekt j —pohlavi (j = jehnicky, n = 159; j = beranci, n =118)

oCy = fixni efekt k - téhocetnosti vrhu

oD, = fixni efekt | — téhoveku bahnice (k = 1. skupina —2leté bahnice, n = 23; k = 2.

skupina — 3leté bahnice, n = 32; k = 3. skupina — 4leté bahnice, n = 71; k = 4. skupina — Sleté a

6leté bahnice, n = 70; k = 5. skupina — 7leté a 8leté bahnice, n = 81)

e En = fixni efekt m - té obtiZnosti porodu (m = 1. Skupina - bezproblémové, n = 230; m = 2.

Skupina — s asistenci chovatele, n = 47)

o Fn = fixni efekt n — té skupiny matei'skych vlastnosti bahnice (I = 1skupina, n = 94; 1 =
2skupina, n = 104; | = 3skupina, n = 57;1 = 4skupina, n = 22)

e b x 1 =porodni hmotnost jehnéte zohlednéna formou linedrni regrese (hmotnostni rozpéti
=2-1,2).

e bx 2 =korekce véku porazkové jehnat formou linearni regrese (rozpéti véku = 154 - 282)

*€jjkimno = zbytkova chyba
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5 Vysledky

5.1 Zakladni statistika

V tabulce €. 7 lze najit kompletni vycet vSech sledovanych zakladnich statistik souboru dat

[ RA4

vvvvv

200krat. Nejvy$$i navazenou vahou jehnéte pii porodu byla hmotnost 7,2 kg, nejnizsi
zaznamenana hmotnost pak byla 2 kg, obé hodnoty jsou hodnoty extrémni a ve sledovaném
souboru dat se vyskytly pouze jednou. Umrtnost mezi 100 dny véku jehnéte a porazkou byla

pii hodnoté 8 kusii velmi nizka.

Tabulka €. 7: Zakladni statistiky souboru dat

Sled. idaj Cetnost Primér St. odchylka Minimum | Maximum
PH jehnéte (kg) 277 3,5 0,93 2,00 7,20
Cetnost vrhu 277 1,96 0.53 1,00 3,00
Pocet mrtvé 17 0,06 0,24 0,00 1,00
narozenych

Umrti do 48 h 59 0,21 0,41 0,00 1,00
Umrti do 100 88 0,32 0,47 0,00 1,00
Umrti do porazky 96 0,35 0,48 0,00 1,00
Vék bahnice 277 55 1,6 2 8
Matei'ské vlastnosti 277 2,04 0,98 1 5
Hmotnost 100 189 24,36 5,48 11,1 43,1
Vaha JUT 184 19,48 4,04 10,5 34,3
Primérny  denni 189 207,6 53,76 81,00 400,00
pririistek

Vék  jehnéte pri 184 216,82 34,07 154 282
porazce(dny)

Vysvétlivky: PH jehnéte = porodni hmotnost, Cetnost vrhu — kg, Poget mrtvé narozenych = po&et mrtvé narozenych jehiat
(ks), Umrti do 48 h = umrti do 48 h po porodu (ks), Umrti do 100 = amrti jehnéte do 100 dni véku (ks), Stati bahnice — kg,
Mateiské vlastnosti = matefské vlastnosti bahnice, Hmotnost 100 = hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku (kg), Vaha JUT =
véaha jate¢né upraveného téla za tepla (kg), Pramérny denni piirtistek = primérny denni pfirtistek jehnéte ve 100 dnech véku

(g/den)
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5.2 Porodni hmotnost jehnéte

5.2.1 Popis modelu vlivu sledovanych faktori na porodni hmotnosti jehnéte

Model pro vyhodnoceni porodni hmotnosti pti narozeni byl prikazny (P<0,001) a vysvétloval
21,9 % proménlivosti tohoto ukazatele. Statisticky vysoce prikaznym faktorem ve vztahu
k porodni hmotnosti byl rok porodu (P<0,001), prikaznymi faktory s vlivem na porodni
hmotnost pak bylo staii bahnice (P<0,05) a velikost vrhu (P<0,05). Statisticky neprikaznym
faktorem bylo pohlavi jehnéte (P>0,05).

5.2.3 Vliv roku porodu na porodni hmotnost jehnéte

Vyssi porodni hmotnosti dosahla jehnata v roce 2020 (3,79 kg), oproti porodnim hmotnostem
v roce 2021 (3,09 kg). Rozdil mezi sledovanymi roky 2020 a 2021 ¢inil 0,7 kg, viz graf ¢. 1.

Graf ¢. 1: Vliv roku sledovani na porodni hmotnost jehnéte (LSM=SE)
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3,09£0.1b

Porodni hmotnost (kg)
N

2020 (n=148) 2021 (n=129)
Rok

Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,001)

5.2.4 Vliv pohlavi na porodni hmotnost jehnéte
Hmotnost za sledované obdobi byla u jehnicek 3,39 kg a u beranki 3,49 kg. Beranktim byly

navazeny mirné vys$$i porodni vahy, ale rozdil mezi pohlavimi ¢inil pouze 0,1 kg a nebyl
statisticky prukazny, viz graf ¢. 2.
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Graf ¢. 2: Vliv pohlavi na porodni hmotnost jehnéte (LSM+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,001)

5.2.5 Vliv €etnosti vrhu na porodni hmotnost jehnéte

Porodni hmotnost jedinackd, jak ukazuje graf €. 3, byla v pouzitém datovém souboru nejvyssi
(3.79 kg), porodni hmotnost dvojcat (3.29 kg) a trojcat (3.25 kg) byla velmi podobna. Rozdil
vahy mezi jedinaéky v porovnani s dvojéaty ¢&inil 0,5 kg a trojéaty pak 0,54 kg. Cetnost vrhu
méla statisticky vyznamny vliv na rozdil porodnich hmotnosti mezi jednoc¢etnymi vrhy
v porovnani s vrhy dvojcetnymi (P<0,05) i trojcetnymi (P<0,05). Jehnata pochazejici z dvojcat
a trojcat se vzajemné pritkazné nelisila.

Graf ¢&. 3: Vliv ¢etnosti vrhu na porodni hmotnost jehnéte (LSM+SE)
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Poznamky: Rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prukazné rozdily P < 0,05
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5.2.6 Vliv stari bahnice na porodni hmotnost jehnéte

Jak je patrné z grafu €. 4, nejvySSich porodnich hmotnosti dosahla jehnata bahnic ze skupiny 3
a5 (3,7 kg), nejnizsich porodnich hmotnosti dosahla jehnata bahnic z 1 skupiny (2,8 kg).

Vyznamny rozdil byl pozorovan mezi porodnimi hmotnostmi jehnat bahnic mezi skupinou 1
a skupinou 3, resp. 1. a 5. skupinou ktery ¢inil shodné 0,9 kg a byl statisticky prikazny (P<0,05).
Vyrazny byl take rozdil mezi porodnimi hmotnostmi skupiny 1 v porovnani se skupinou 4,
ktery ¢inil 0,7 kg, take tento rozdil byl statisticky prikazny(P<0,05). Rozdil porodnich
hmotnosti mezi skupinou 1 a 2 byl stejny, ¢inil 0,7 kg, byl vSak statisticky neprikazny (P>0,05).

Graf ¢. 4: Vliv staFi bahnice na porodni hmotnost jehnéte (LSM=SE)
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Poznanky: 1 skupina: 2leté; 2 skupina: 3leté; 3 skupina: 4leté; 4 skupina: 5 a 6leté; 5 skupina 7 a 8leté; rozdilna pismena mezi
sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily P < 0,05

5.3 Mrtvé narozena jehnata

5.3.1 Popis modelu vlivu sledovanych faktoru na pocet mrtvé narozenych jehnat

Model pro vyhodnoceni poctu zZivé narozenych jehnat pii porodu byl prukazny (P<0,001)
a vysvétloval 18,7 % proménlivosti tohoto ukazatele. Vliv roku narozeni, pohlavi, ¢etnosti vrhu
ani obtiznosti porodu nebyl prikazny (P>0,05). Statisticky prukaznymi faktrory ve vztahu
k mrtvé narozenym jehnatim byly staii bahnice (P<0,05) a porodni hmotnost jehnéte
(P<0,001). Vliv porodni hmotnosti byl stanoven pouzitim linearné regresni funkce.

5.3.2 Vliv porodni hmotnosti na poc¢et mrtvé narozenych jehnat

Pro porodni hmotnost jehnéte platilo, ze jeji zvyseni o 1 kg zvedlo Sance na preziti jehnéte
0 6,3 %, viz graf ¢. 5(P<0,001) viz graf ¢. 5.

43



Graf ¢. 5: Linearné regresni funkce pro pocet mrtvé narozenych jehiat v zavislosti na porodni vaze
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Poznamky: Mrtvé narozend = jehnata, ktera nepiezila porod; Fit = piimka linearné regresni funkce; Confidence limits = hranice
spolehlivosti; Prediction limits = odhad hodnoty; 0 = Zivénarozena; 1 = mrtvé narozena

5.3.3 Vliv roku narozeni na pocet mrtvé narozenych jehnat

V roce 2020 byla imrtnost jehnat pifi porodu 11,9 % a v roce 2021 12,9 %. Rozdil mezi roky
¢inil 1 % a nebyl statisticky prikazny, viz graf €. 6.

Graf ¢&. 6: Vliv roku narozeni na pocet mrtvé narozenych jehiat (LSM*SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.3.4 Vliv pohlavi na pocet mrtvé narozenych jehnat

Umrtnost pii porodu byla u jehnicek 14,2 %, u berankt pak ¢inila 10,6 %. Rozdil mezi
pohlavimi byl 3,6 % a nebyl statisticky prikazny, viz graf ¢. 7.
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Graf ¢. 7: Vliv pohlavi na poet mrtvé narozenych (LSM=SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.3.5 Vliv €etnosti vrhu na pocet mrtvé narozenych jehnat

Jak ukazuje graf ¢. 8, umrtnost pti porodu byla u jedinacku 8,7 %, u dvojcat 9,3 % a u trojcat
byla zaznamenana nejvyssi imrtnost 19,2 %. Rozdil v umrtnosti mezi troj¢aty a jedinacky cinil
10,5 % a mezi trojcaty a dvojcaty 9,9 %. Rozdily mezi troj¢etnymi vrhy a vrhy dvojc¢at hranicily
pii P=0,061 se statistickou prikaznosti.

Graf ¢. 8: Vliv ¢etnosti vrhu na pocet mrtvé narozenych jehiiat (LSM+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.3.6 Vliv véku matky na pocet mrtvé narozenychjehnat

Vyrazné vyssi umrtnost pii porodu méla jehnata bahnic skupiny 1, a to 29,6 %, u skupiny 2
byla tato umrtnost nejnizsi, 6,8 %. Skupina bahnic 3 méla timrtnost 9,3 %, skupina 4 pak 8 %
a nakonec u skupiny 5 €inila tato umrtnost 8,3 %. Rozdil mezi skupinou 1 oproti skupiné 2 Cinil
22,8 % oproti skupiné 3 byl 20,3 %, oproti skuping 4 pak 21,6 % a oproti skuping 5 ¢inil rozdil
21,3 %. Rozdil v umrtnosti mezi skupinou 1 a vSemi ostatnimi skupinami byl statisticky
vyznamny (P<0,05), viz graf ¢. 9.
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Graf ¢. 9: Vliv stafi bahnice na pocet mrtvé narozenych jehinat (LSM=SE)
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Poznamky: 1 skupina: 2leté; 2skupina: 3leté; 3 skupina: 4leté; 4 skupina: 5 a 6 leté; Sskupina 7 a 8 leté; rozdilna pismena mezi

sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.3.7 Vliv obtiZnosti porodu na pocet mrtvé narozenych jehnat

Umrtnost jehiiat u bezproblémovych porodi ¢inila 9,2 %, u porodi s nutnou asistenci chovatele
byla tato hodnota 15,7 %. Rozdil mezi témito typy porodu cinil 6,5 % a nebyl statisticky

prikazny, viz graf ¢. 10.

Graf ¢. 10: Vliv obtiZnosti porodu na pocet mrtvé narozenych jehiat (LSM*SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)
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5.4 Umrtnost jehnéte do 48 h po porodu

5.4.1 Popis modelu vlivu sledovanych faktort na imrtnost jehnéte do 48 h po porodu

Model pro vyhodnoceni umrtnosti jehnat do 48h po porodu byl prukazny (P<0,001)
a vysvétloval 22,9 % proménlivosti tohoto ukazatele. V tomto modelu byly prikazné faktory
¢etnosti vrhu (P<0,05) a porodni hmotnosti jehnéte (P<0,05), Ostatni faktory byly vyhodnoceny
jako nepriikazné (P>0,05).

5.4.2 Vliv porodni hmotnosti na amrtnost jehnéte do 48 h po porodu

Vyhodnocenim linearné regresni rovnice bylo zjisténo, ze zvyseni porodni hmotnosti 0 1 kg
snizilo Sanci na tmrti jehnéte o 10,4 %, viz graf ¢. 11.

Graf &. 11: Linearné regresni funkce pro imrtnost jehnéte do 48 h ve vztahu k porodni vaze
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Poznamky: Fit = ptimka linearné regresni funkce; Confidence limits = hranice spolehlivosti; Prediction limits = odhad hodnoty;
0 = Zivé do 48 h po porodu, 1 = mrtvé do 48 h po porodu

5.4.3 Vliv roku narozeni na umrtnost jehnéte do 48 h po porodu

Jak ukazuje graf ¢. 39, v roce 2020 byla imrtnost jehnat do 48 h po porodu 32,9 % a v roce
2021 ¢inila 36,1 %. Rozdil mezi sledovanymi roky €inil 3,2 % a nebyl priikazny, viz graf ¢. 12.
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Graf ¢. 12: Vliv roku narozeni na imrtnost jehnéte do 48 h po porodu (LSM+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.4.4 Vliv pohlavi na imrtnost jehnéte do 48 h po porodu

Umrtnost do 48 h po porodu ¢inila u jehni¢ek 36,3 % a byla o 3,6 % vyssi neZ u berank
u kterych byla v hodnoté 32,7, tento rozdil nebyl prikazny, viz graf ¢. 13.

Graf ¢. 13: Vliv pohlavi na umrtnost jehnéte do 48 h po porodu (LSM+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.4.5 Vliv ¢etnosti vrhu na amrtnost jehnéte do 48 h po porodu

Jak je patrné z grafu €. 14, imrtnost jedinacka byla 22,4 %, umrtnost u dvojcat byla 30,7 %
a Sance na umrti jehnéte v trojéetném vrhu &inila 50,3 %. Sance na Gimrti jehiat do 48 h po
porodu byla u troj¢at o 27,9 % vyssi neZ u jedinacka a o 19,7 % vyssi nez u dvojcat. Tyto
rozdily byly statisticky prukazné (P<0,05).
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Graf &. 14.: Vliv ¢etnosti vrhu na umrtnost jehnéte do 48 h po porodu (LSM+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.4.6 Vliv stafi bahnice na imrtnost jehnéte do 48 h po porodu

Nejvyssi umrtnost do 48 h po porodu byla zjiSténa u bahnic skupiny 1 a €inila 46,1 %, naopak

cvwr

umrtnost 28,8 %, u matek skupiny 3 pak 34,4 % a u skupiny 4 ¢inila imrtnost 35,3 %, viz graf
¢. 15.

Graf ¢&. 15: Vliv stafi bahnice na amrtnost jehnéte do 48 h po porodu (LSM+SE)
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Poznamky: 1 skupina: 2leté; 2 skupina: 3leté; 3 skupina: 4leté; 4 skupina: 5 a 6 leté; 5 skupina 7 a 8 leté; rozdilna pismena
mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.4.7 Vliv obtiZnosti porodu na umrtnost jehnéte do 48 h po porodu
Z grafu €. 16 je patrné, Ze umrtnost jehnat do 48 h po porodu byla u bezproblémovych porodi

27,6 % a u porodul s nutnou asistenci chovatele ¢inila 41,3 %. Rozdil mezi témito typy porodil
¢inil 13,7 % a nebyl prikazny.
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Graf ¢. 16: Vliv obtiZnosti porodu na umrtnost jehnéte do 48 h po porodu (LSM+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.4.8 Vliv matefskych vlastnosti na umrtnost jehnéte do 48 h po porodu

Umrtnost ve skuping matek 1 &inila 27,8 %, u skupiny 2 pak byla nejnizsi pti hodnot& 27,1 %,
u skupiny 3 ¢inila 29,3 % a u skupiny 4 byla nejvyssi pii hodnoté 53,7 %. Sance na timrti do
48 h po porodu byla v porovnani se skupinou 4 u skupiny 1 o 25,9 % nizsi, u skupiny 2
0 26,6 % nizsi a u skupiny 3 o 24,4 % nizsi, viz graf ¢. 17.

Graf & 17: Vliv matefskych vlastnosti na imrtnost jehnéte do 48 h po porodu (LSM+SE)
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Poznamky: Skupina 1= matetské vlastnosti 1; Skupina 2= matefské vlastnosti 2; Skupina 3= matei'ské vlastnosti 3; Skupina 4
= matefské vlastnosti 4 a 5; rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)
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5.5 Umrtnost jehnéte do 100 dni véku

5.5.1 Popis modelu vlivu sledovanych faktori na imrtnost jehiiat do 100 dni véku

Model pro vyhodnoceni poc¢tu mrtvych jehnat do 100 dni veku byl prikazny (P<0,001)
a vysvétloval 24 % proménlivosti tohoto ukazatele. VV tomto modelu byly prikazné faktory
sledovaného roku (P<0,05), ¢etnosti vrhu (P<0,05), véku matky (P<0,05), obtiznosti porodu
(P<0,05) a porodni hmotnosti jehnéte (P<0,05), Neprikaznymi byly faktory pohlavi (P>0,05)
a matetskych vlastnosti bahnice (P>0,05).

5.5.2 Vliv porodni hmotnosti na imrtnost jehnéte do 100 dnivéku

Pouzitim linearné regresni rovnice bylo zjisténo, ze zvyseni porodni hmotnosti o 1 kg snizilo
Sanci na umrti jehnéte do 100 dnti véku o 7 %, viz graf €. 18.

Graf ¢. 18: Linearné regresni funkce pro imrtnost jehnéte do 100 dnii véku v zavislosti na porodni vaze

15
10- ©OCOCODOCODC0000000 o0 O [} [}

05

0.0 - 0000 00OOC00 Co0000C 0000000000000 000

Umrtnost do 100 dni véku

-1.0

2 3 4 5 [} 7
Vaha Zivé narozenych (Kg) (n =277)

Fit O 95% Confidence Limits ------ 95% Prediction Limits

Poznamky: Fit = ptimka linearné regresni funkce; Confidence limits = hranice spolehlivosti; Prediction limits = odhad hodnoty;
0 = zivé ve 100 dnech véku, 1 = mrtvé do 100 dna veéku

5.5.3 Vliv roku narozeni na umrtnost jehnéte do 100 dnii véku

Umrtnost jehiiat do 100 dnii véku v roce 2020 &inila 41,7 % a v roce 2021 byla na tirovni
54,6 %. Sance na umrti byla v roce 2021 0 12,9 % vy3si neZ v roce 2020, viz graf ¢. 19.
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Graf ¢. 19: Vliv roku narozeni na imrtnost jehnéte do 100 dnii véku (LSM=+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.5.4 Vliv pohlavi na imrtnost jehnéte do 100 dni véku

Umrtnost jehni¢ek do 100 dnii véku za sledované obdobi ¢inila 48,7 % a u beranki pak tato
hodnota byla 47,6 %. Rozdil mezi pohlavimi ¢inil 1,1 % a nebyl prikazny, viz graf ¢. 20.

Graf ¢&. 20: Vliv pohlavi na imrtnost do 100 dni véku (LSM+SE)

& 48,7+0,05a

2 49 -

)

>

3 485 -

e

8 4 47,640,062

3

S 47,5 -

w

o

c

£ a7

5 Jehnitky (n=159) Beranci (n=118)
Pohlavi

Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.5.5 Vliv ¢etnosti vrhu na amrtnost jehnéte do 100 dni véku

Jak ukazuje graf ¢.21, amrtnost jedinackt do 100 dnti véku byla 35,4 %, u dvojcat ¢inila 46 %
a pro trojcata byla zjiténa hodnota 63 %. Sance na tmrti byla u jedinackti o 27,7 % a u dvojéat
o0 17,1% niz8i nez u troj¢at a byla statisticky prikazna (P<0,05).
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Graf ¢. 21: Vliv etnosti vrhu na amrtnost jehnéte do 100 dnii (LSM=+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.5.6 Vliv stari bahnice na umrtnost jehnéte do 100 dnii véku

Jak je patrné z grafu ¢. 22, umrtnost jehiat do 100 dnt véku byla ve skupin€ bahnic 1 nejvyssi,
69,2 %, nejnizsi naopak byla u skupiny 5 kde ¢inila 30,9 %. Ve skuping 2 byla timrtnost 44 %,
skupina 3 pak 47 % a skupina 4 vykézala imrtnost 49,5 %.

Graf ¢. 22: Vliv stafi bahnice na imrtnost jehnéte do 100 dni véku (LSM+SE)
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Poznamky: 1 skupina: 2leté; 2 skupina: 3leté; 3 skupina: 4leté; 4 skupina: 5 a 6leté; 5 skupina 7 a 8leté; rozdilna pismena mezi
sloupci (a, b) indikuji prakazné rozdily (P < 0,05)

5.5.7 Vliv obtiZnosti porodu na imrtnost jehnéte do 100 dni véku

Umrtnost do 100 dnii véku u bezproblémovych porodi ¢inila 36,2 % oproti porodiim s nutnou

asistenci chovatele, kde byla 60 %. Rozdil mezi témito typy porodd ¢inil 23,8 % a byl
neprikazny, viz graf ¢. 23.
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Graf ¢. 23: Vliv obtiZnosti porodu na amrtnost jehnéte do 100 dnii véku (LSM=SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.5.8 Vliv materskych vlastnosti n aumrtnost jehnéte do 100 dniivéku

v

2 pak byla 48,1 %, u skupiny 3 byla 42,1 % a nakonec u skupiny 4 byla nejvyssi a ¢inila
61,3 %.

Graf ¢&. 24: Vliv matefskych vlastnosti na imrtnost jehnéte do 100 dnii véku (LSM=SE)
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Poznamky: Skupina 1= matetské vlastnosti 1; Skupina 2 = matef'ské vlastnosti 2; Skupina 3= matefské vlastnosti 3; Skupina 4
= matefské vlastnosti 4 a 5; pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.6 Hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku

5.6.1 Popis modelu vlivu sledovanych faktori na hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku
Model pro vyhodnoceni hmotnosti jehnéte ve 100 dnech véku byl prukazny (P<0,001)

a vysvétloval 27,6 % proménlivosti tohoto ukazatele. Prikaznymi faktory ovlivijicimi
v provedeném vyzkumu hmotnost vazenych jehnat ve 100 dnech véku byly rok narozeni
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(P<0,001), veék matky (P<0,05) a porodni hmotnost jehnéte (P<0,001), ktera byla stanovena
pouzitim linearn¢ regresniho vztahu. Mezi faktory u kterych byl vyhodnocen vliv na hmotnost
jehnat ve 100 dnech jako neprtukazny patiilo pohlavi zvifete (P>0,05), ¢etnost vrhu (P>0,05),
obtiznost porodu(P>0,05) a také matetské vlastnosti bahnice (P>0,05).

5.6.2 VIliv porodni hmotnosti na hmotnost jehnéte ve 100 dnechvéku

Pro porodni hmotnost ur¢enou vypoctem liearné regresni rovnice platilo, jak ukazuje graf ¢. 25,
ze zvyseni porodni vahy o 1 kg zvysilo vahu ve 100 dnech véku o 2,1 kg (P<0,001).

Graf ¢. 25: Linearné regresni funkce pro hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku v zavislosti na porodni
hmotnosti
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Poznamky: Fit = pfimka linearné regresni funkce; Confidence limits = hranice spolehlivosti; Prediction limits = odhad hodnoty

5.6.3 Vliv roku porodu na hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku
Z grafu €. 26 je patrné, Ze jehniata vazend v roce 2020 méla ve 100 dnech v€ku primérnou vahu

22,4 kg, zatimco jehnata hodnocena v roce 2021 méla ve 100 dnech véku prumérnou vahu 27,1
kg. Rozdil mezi roky vazeni ¢inil 4,7 kg.
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Graf ¢&. 26: VIiv roku porodu na hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku (LSM=SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,001)

5.6.4 Vliv pohlavi na hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku

Hmotnost jehni¢ek byla za sledované obdobi v priméru 24,3 kg, zatimco berankum byla
naméfena praimérna hmotnost 25,3 kg. Rozdil mezi pohlavimi tak ¢inil 1 kg a byl neprtikazny,
viz graf €. 27.

Graf ¢ 27: Vliv pohlavi na hmotnost jehnéte ve 100 dnech (LSM+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,001)

5.6.5 Vliv Cetnosti vrhu na hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku

Z grafu ¢. 28 je patrné, Ze hmotnost jedinackti ve 100 dnech byla pii vazeni 25,2 kg. Jehnatim
z dvojcetnych vrhi byla naméfena pramérna hmotnost 24,7 kg a u trojcat byla zjisténa
priumérna hmotnost ve 100 dnech véku 24,5 kg. Rozdil naméfenych hmotnosti mezi jedinacky
a dvojcaty Cinil 0,5 kg a mezi jedinacky a trojcaty byl tento rozdil 0,7 kg ve prospéch jedinackd.
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Graf &. 28: Vliv ¢etnosti vrhu na hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku (LSM+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.6.6 Vliv stari bahnice na hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku

Hmotnost jehnat ve 100 dnech véku ubahnic skupiny 1 byla 23,6 kg, u jehnat bahnic skupiny 2
¢inila 25 kg, u bahnic skupiny 3 pak 27,2 kg, u bahnic skupiny 4 byla naméfena hmotnost
23,6 kg a nakonec pro skupinu 5 byla naméfena hodnota 24,6 kg. Statisticky prukazny (P<0,05)
byl rozdil hmotnosti mezi skupinou 3 a 4, viz graf ¢. 29.

Graf €. 29: Vliv staFi bahnice na porodni hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku (LSM=+SE)
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Poznamky: 1 skupina: 2leté; 2 skupina: 3leté; 3 skupina: 4leté; 4 skupina: 5 a 6leté; 5 skupina 7 a 8leté; rozdilna pismena mezi
sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily P <(0,05)

5.6.7 Vliv obtiZnosti porodu na hmotnost ve 100 dnech véku
Jehnata matek s bezproblémovymi porody bez asistence chovatele vazila ve 100 dnech véku

v pruméru 24,4 kg, jehiata z vrhii s nutnou asistenci chovatele vazila 25,2 kg. Rozdil hmotnosti
mezi témito typy porodu ¢inil 0,8Kg a byl neprikazny, viz graf ¢. 30.
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Graf €. 30: Vliv obtiZnosti porodu na hmotnost jehnéte ve 100 dnech (LSM=SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.6.8 Vliv materskych vlastnosti na hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku

Jehnata bahnic ze skupiny 1 vykazala primérou hmotnost ve 100 dnech véku 24,7 kg,
u skupiny 2 pak 25,1 kg, u skupiny 3 pak 24,9 kg a nakonec u skupiny 4 byla zjisténa hmotnost
24,5 kg. Rozdil v hmotnostech byl statisticky neprikazny, viz graf ¢. 31.

Graf ¢&. 31: Vliv matef'skych vlastnosti na hmotnost jehnéte ve 100 dnech véku (LSM=SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

58



5.7 Primérny denni prirustek jehnéte ve 100 dnech

5.7.1 Popis modelu vlivu sledovanych faktori na priumérny denni piiristek jehnéte ve 100
dnech

Model pro vyhodnoceni primérnych dennich ptirtstkl byl pritkazny (P<0,001) a vysvétloval
25,1 % proménlivosti tohoto ukazatele. Statisticky vysoce vyznamny vliv na primérny denni
prirtistek mél rok narozeni zvitete (P<0,001). Statisticky prukazny vliv na tento ukazatel pak
meélo stari bahnice (P<0,05) a porodni hmotnost jehnéte (P<0,05).

Statisticky neprtikazny vliv na praimérny denni pfirGstek mély vSechny ostatni faktory, tedy
pohlavi (P>0,05), ¢etnost vrhu (P>0,05), obtiznost porodu (P>0,05) a matefské vlastnosti
bahnice (P>0,05).

5.7.2 Vliv porodni hmotnosti na primérny denni priristek jehnéte

Pouzitim linearné regresniho vztahu bylo zjisténo, Ze zvySeni porodni hmotnosti o 1 kg zvedlo
pramérny denni prirastek ve 100 dnech o 11,1 g/den (P<0,05), viz. graf ¢. 17.

Graf ¢. 17: Linearné regresni funkce pro primérny denni priristek jehnéte ve vztahu k porodni vaze
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Poznamky: Fit = pfimka linearné regresni funkce; Confidence limits = hranice spolehlivosti; Prediction limits = odhad hodnoty

5.7.3 Vliv roku na primérny denni priristek jehnéte ve 100 dnech véku
Jak je patrné z grafu €. 33, primérny denni pfirtstek v roce 2020 €inil 186,6 g/den, v roce 2021

pak byl tento pfirGstek 236,3 g/den. Rozdil v téchto pfirtistcich ¢inil 49,7 g/den a byl
neprikazny.
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Graf ¢. 33: Vliv roku na priumérny denni priristek jehnéte ve 100 dnech véku (LSM+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily P < 0,05

5.7.4 Vliv pohlavi na primérny denni pfiristek jehnéte ve 100 dnech véku

Primérny denni pfirtstek u jehnicek byl za sledované obdobi 205,4 g/den, u beranki byl tento
prirtistek vyssi o 12 g/den a ¢inil 217,4 g/den a byl neprikazny, viz graf ¢. 34.

Graf ¢. 34: Vliv pohlavi na prumérny denni prirastek jehnéte ve 100 dnech véku (LSM+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prokazné rozdily (P < 0,001)

5.7.5 Vliv Cetnosti vrhu na primérny denni priristek jehnéte ve 100 dnech véku

Jak ukazuje graf €. 35, primérny denni ptirGstek byl u jedinacka 215,4 g/den, u dvojcat 210,6
g/den a nakonec u troj¢at €inil 208,2 g/den. Ptiriistek u trojcat byl ze vSech vrhi nejnizsi,
dvojcata méla o 2,4 g/den a jedinacci o 7,2 g/den ptirtstek vyssi, tyto rozdily nebyly prikazné.
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Graf ¢. 35: Vliv ¢etnosti vrhu na primérny denni priristek jehnéte ve 100 dnech véku (LSM=SE)
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5.7.6 Vliv staii bahnice na primérny denni priristek jehnéte ve 100 dnech véku

U jehnat bahnic skupiny 1 byl zjistény ptirdstek 200,2 g/den, u skupiny 2 ¢inil 213,5 g/den,
u skupiny 3 byl nejvyssi pii hodnoté 235,2 g/den, u skupiny 4 byl zjiStén piirdstek nejnizsi
a ¢inil 198,4 g/den a nakonec piirustek u skupiny 5 byl 209,8g/den. Statisticky prikazny ve
vytahu k véku matky byl rozdil 36,8 g/den v pfirtstcich mezi skupinou 3 s nejvySSim
primérnym dennim pfirGstkem a skupinou 4 s nejniz§im dennim piirtistkem (P<0,05). Hranicici
pti P = 0,065 se statistickou vyznamnosti byl rozdil 25,4 g/den v ptirtstku mezi skupinou bahnic
3 a5, viz graf €. 36.

Graf ¢. 36: Vliv stafi bahnice na prumérny denni pfiristek jehnéte ve 100 dnech véku (LSM=SE)
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Poznamky: 1 skupina: 2leté; 2 skupina: 3leté; 3 skupina: 4leté; 4 skupina: 5 a 6leté; 5 skupina 7 a 8leté; rozdilna pismena mezi
sloupci (a, b, ab) indikuji prtikazné rozdily P < 0,05
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5.7.7 Vliv obtiZnosti porodu na prumérny denni pririistek jehnéte ve 100 dnech véku

Jehnata bahnic s bezproblémovymi porody bez asistence chovatele méla ve 100 dnech véku
pramérné denni ptirtstky 207,2 g/den, jehnata z vrhli s nutnou asistenci chovatele vykazala
pramérné denni ptirGstky ve 100 dnech mirné vys$i v hodnoté 215,6 g/den. Rozdil byl
statisticky nepritkazny, viz graf ¢. 37.

Graf ¢. 37: Vliv obtiZnosti porodu na primérny denni piiriistek jehnéte ve 100 dnech véku (LSM=+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prukazné rozdily P < 0,05

5.7.8 Vliv materskych vlastnosti na primérny denni pririastek jehnéte ve 100 dnech véku
Z grafu €. 38 je patrné, Ze prumérny denni piirustek jehnat ¢inil u skupiny 1 bahnic 210 g/den,
u skupiny 2 byl na nejvyssi hodnoté 215,8 g/den, u skupiny 3 pak 213,3 g/den a nakonec
u skupiny 4 byl nejniZsi a ¢inil 206,5 g/den. Tyto rozdily nebyly prikazné.

Graf ¢. 38: Vliv mateiskych vlastnosti na priimérny denni piirtistek (LSM+SE)
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4 = matefské vlastnosti 4 a 5; rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)
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5.8 Umrtnost jehnéte do porazky

5.8.1 Popis modelu vlivu sledovanych faktori na imrtnost jehnéte do porazky

Model pro vyhodnoceni po¢tu mrtvych jehnat do obdobi porazky byl prukazny (P<0,001)
a vysvétloval 23,8 % proménlivosti tohoto ukazatele. V tomto modelu byly prikazné faktory
cetnosti vrhu (P<0,05), obtiznosti porodu (P<0,05) a porodni hmotnosti jehnéte (P<0,05),
Neprtikaznymi byly faktory roku narozeni (P>0,05), pohlavi (P>0,05), stafi bahnice (P>0,05)
a matetskych vlastnosti (P>0,05).

5.8.2 Vliv porodni hmotnosti na imrtnost jehnéte do porazky

Z vyhodnoceni linedrné regresni rovnice pro porodni hmotnost vyplynulo, ze zvySeni porodni
hmotnosti o 1 kg snizilo $anci na umrti jehnéte do porazky o 10 %, viz graf ¢. 39.

Graf €. 39: Linearné regresni funkce pro imrtnost jehnéte do porazky v zavislosti na porodni hmotnosti
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Poznamky: Fit = pfimka linearné regresni funkce; Confidence limits = hranice spolehlivosti; Prediction limits = odhad hodnoty;
0 = zivé do porazky, 1 = mrtvé do porazky

5.8.3 Vliv roku narozeni na imrtnost jehnéte do porazky

Umrtnost jehiiat do porazky v roce 2020 ¢inila 48,3 %, v roce 2021 paky byla 53 %. Rozdil
mezi roky ¢inil 4,7 % a byl neprtikazny, viz graf €. 40.
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Graf ¢. 40: Vliv roku narozeni na imrtnost jehnéte do porazky (LSM=+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.8.4 Vliv pohlavi na umrtnost jehnéte do porazky

Umrtnost jehni¢ek do obdobi porazky byla 50,2 % a berankt 51,1 %, rozdil mezi pohlavimi
¢inil pouze 0,9 % a byl neprikazny, viz graf ¢. 41.

Graf ¢. 41: Vliv pohlavi na umrtnost jehnéte do porazky (LSM=SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.8.5 Vliv Cetnosti vrhu na umrtnost jehnéte do porazky

Jak je patrné z grafu ¢.42, timrtnost jedinackli byla nejnizsi a ¢inila 36,1 %, u dvojcat pak
47,9 % au troj¢at byla nejvyssi, 67,9 %. Rozdil mezi umrtnosti trojcat a dvojcat byl 20 %, mezi
troj¢aty a jedinacky dokonce 31,8 %, tyto rozdily byly priikazné (P<0,05).
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Graf ¢. 42: Vliv ¢etnosti vrhu na umrtnost jehnéte do porazky (LSM+SE)
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5.8.6 Vliv stari bahnice na umrtnost jehnéte do porazky

Jak ukazuje graf ¢. 43, timrtnost jehnat bahnic ze skupiny 1 byla nejvyssi a ¢inila 69,4 %, pro
skupinu 2 byla 48,1 %, u skupiny 3 byla 47,9 % u skupiny 4 pak byla nejnizsi a ¢inila 53,3 %
a nakonec u skupiny 5 byla 34,5 %.

Graf ¢. 43: Vliv stafi bahnice na imrtnost jehnéte do porazky (LSM+SE)
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Poznanky: 1 skupina: 2leté; 2 skupina: 3leté; 3 skupina: 4leté; 4 skupina: 5 a 6leté; 5skupina 7 a 8leté; rozdilna pismena mezi
sloupci (a, b) indikuji pritkazné rozdily (P < 0,05)

5.8.7 Vliv obtiZnosti porodu na imrtnost jehnéte do porazky

Umrtnost jehiiat matek s bezproblémovymi porody ¢inila 40,2 %, u porodii s nutnou asistenci

chovatele byla timrtnost 61,1 %. Rozdil mezi témito typy porodi ¢inil 20,9 % a nebyl prikazny,
viz graf ¢. 44.
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Graf ¢. 44: Vliv obtiZnosti porodu na tihyn jehnéte do porazky (LSM=SE)
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5.8.8 Vliv materskych vlastnosti na ihyn jehnéte do porazky

Jak je zaznamenano v grafu ¢. 45, umrtnost jehilat matek skupiny 1 byla nejnizsi a Cinila
41,9 % u skupiny 2 pak 50,1 % u skupiny 3 ¢inila 45 % a skupina 4 méla umrtnost nejvyssi pii
hodnoté 65,6 %, tyto rozdily nebyly prikazné.

Graf ¢. 45: Vliv matefskych vlastnosti na iihyn jehnéte do porazky (LSM+SE)
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4 = matefské vlastnosti 4 a 5; rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)
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5.9 Hmotnost jate¢né upraveného trupu za tepla

5.9.1 Popis modelu pro vliv sledovanych faktori na hmotnost jate¢né upraveného téla za
tepla

Model pro vyhodnoceni hmotnosti jatecné upraveného téla za tepla (JUT) byl prikazny
(P<0,001) a vysvétloval 36,8 % proménlivosti tohoto ukazatele. Prikaznymi faktory se ukazaly
byt rok narozeni (P<0,001), v€k bahnice (P<0,05) a porodni hmotnost (P<0,05). Ostatni
sledovan¢é faktory, pohlavi (P<0,05), ¢etnost vrhu (P<0,05), obtiZznost porodu (P<0,05),
mateiské vlastnosti bahnice (P<0,05) a v€k jehnéte (P<0,05), byly vyhodnoceny jako
neprukazné.

5.9.2 Vliv porodni hmotnosti na hmotnost JUT za tepla

Z vyhodnocenych dat za pouziti linedrni regresniho vztahu, bylo prikazné zjisténo, ze zvySeni
porodni hmotnosti o 1 kg zvedlo vahu JUT za tepla o 1,2 kg (P<0,05), viz graf ¢. 46.

Graf ¢. 46: Linearné regresni funkce pro JUT za tepla ve vztahu k porodni hmotnosti
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Poznamky: Fit = pfimka linearné regresni funkce; Confidence limits = hranice spolehlivosti; Prediction limits = odhad hodnoty

5.9.3 Vliv roku narozeni na hmotnost jatecné upraveného téla za tepla

Jak ukazuje graf ¢. 47, vdha JUT za tepla jehnat narozenych v roce 2020 byla 16,5 kg, coz bylo
0 4,6 kg mén¢ nez u jehnat narozenych v roce 2021, jejichz vaha JUT za tepla ¢inila 21,1 kg.
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Graf ¢. 47: Vliv roku narozeni na hmotnost JUT za tepla (LSM*SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,001)

5.9.4 Vliv pohlavi na hmotnost jate¢né upraveného téla za tepla

Hmotnost JUT za tepla jehnicek byla 18,8 kg, u berankl byla zjiSténa stejnd hodnota JUT za
tepla (18,8 kg). Nebyl zjistén rozdil vah JUT za tepla ve vztahu k pohlavi jehnéte viz graf ¢. 48.

Graf ¢. 48: Vliv pohlavi na hmotnost jate¢né upraveného téla za tepla (LSM+SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.9.5 Vliv Cetnosti vrhu na hmotnost jate¢né upraveného téla za tepla

Jedinacci vykézali hmotnost JUT za tepla 19,1 kg, dvojcata pak 18,6 kg a trojcata 18,7 kg.
Jedinac¢ci méli hmotnost JUT za tepla nejvyssi, rozdil v navazenych hodnotach ¢inil mezi
jedinacky a dvojcaty 0,5 kg a mezi jedinacky a trojéaty 0,4 kg, tyto rozdily nebyly prikazné,
viz graf €. 49.
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Graf ¢. 49: Vliv ¢etnosti vrhu na hmotnost jate¢né upraveného téla za tepla (LSM+SE)
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5.9.6 Vliv stari bahnice na hmotnost jatené upraveného téla za tepla

Z grafu €. 50 je zfejmé, ze bahnice ze skupiny 1 vyprodukovaly jehnata s nejvySSimi
hmotnostmi JUT za tepla v primérné hmotnosti 20,2 kg, jehnata bahnic ze skupiny 2 vykazaly
v hodnoceni hmotnosti JUT za tepla primérnou hodnotu 19,4 kg nasledovanych jehnaty ze
skupiny 3 s vahou 19,3 kg. Hmotnost u skupin matek 4 a 5 byly také velmi podobné, pfi
hmotnostech 17,3 kg a 17,8 kg. Statisticky prikaznym (P<0,05) se ukazal rozdil mezi
hmotnostmi JUT za tepla mezi skupinou bahnic 3 a 4.

Graf ¢. 50: Vliv stafi bahnice na hmotnost jate¢né upraveného téla za tepla (LSM=+SE)
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5.9.7 Vliv obtiZnosti porodu na hmotnost jatené upraveného téla za tepla

Jehnata odchovana z bezproblémovych porodi méla mirné vyssi hmotnost JUT za tepla
19,1 kg oproti jehnatiim z porodd s nutnou asistenci chovatele, u kterych vazily JUT za tepla
v pruméru 18,5 kg, rozdilné hmotnosti mezi témito typy porodd nebyly prukazné, viz graf
¢. 51,

Graf ¢. 51: Vliv obtiZnosti porodu na hmotnost jatecné upraveného téla za tepla (LSM=SE)
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5.9.8 Vliv materskych vlastnosti na hmotnost jate¢né upraveného téla za tepla

Hmotnost JUT za tepla jehnat matek skupiny 1 byla 19,9 kg, u skupiny 2 byla navdZena nejvyssi
hmotnost 20 kg, jehnata od matek ze skupiny 3 vazila v JUT za tepla 19,2 kg a JUT za tepla
zvitat skupiny 4 byla nejmensi pfi dosazené hmotnosti 16,1 kg, tyto rozdily byly neprikazné,
viz graf €. 52.

Graf ¢. 52: Vliv materskych vlastnosti na hmotnost jatecné upraveného téla za tepla (LSM=SE)
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5.10 Hmotnost jate¢né upraveného téla za studena

5.10.1 Popis modelu vlivu sledovanych faktorii na hmotnost jate¢né upraveného téla za
studena

Model pro vyhodnoceni vahy jate¢né upraveného téla za studena (JUT) byl prikazny (P<0,001)
a vysvétloval 37,3 % proménlivosti tohoto ukazatele. Prikaznymi faktory se ukazaly byt rok
narozeni (P<0,001), v€ék bahnice (P<0,05) a porodni hmotnost (P<0,05). Ostatni sledované
faktory, pohlavi (P>0,05), cetnost vrhu (P>0,05), obtiznost porodu (P>0,05), matetské
vlastnosti bahnice (P>0,05) a vék jehnéte (P>0,05), byly vyhodnoceny jako neprikazné.

5.10.2 Vliv porodni hmotnosti na hmotnost jate¢né upraveného téla za studena

Pomoci linearni regresni rovnice bylo zjiSténo, Ze zvySeni porodni hmotnosti o 1 kg zvedlo
hmotnost JUT za studena o 1,2 kg (P<0,05), viz graf ¢. 53.

Graf ¢. 53: Linearné regresni funkce pro JUT za studena v zavislosti na porodni hmotnosti
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5.10.3 Vliv roku narozeni na hmotnost jate¢né upraveného téla za studena

Hmotnost JUT za studena jehnat narozenych v roce 2020 byla 16,8 kg a v roce 2021 tato
hodnota ¢inila 21,6 kg. Rozdil vah JUT za studena mezi roky 2020 a 2021 ¢inil 4,7 kg, viz graf
¢. 54.
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Graf ¢. 54: Vliv roku narozeni na hmotnost jatecné upraveného téla za studena (LSM=SE)
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Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,001)

5.10.4 Vliv pohlavi na hmotnost jate¢né upraveného téla za studena

Hmotnost JUT za tepla u jehnicek i u beranki byla stejna a ¢inila 19,2 kg, viz graf ¢. 55.

Graf ¢. 55: Vliv pohlavi na hmotnost jate¢né upraveného téla za studena (LSM=SE)
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5.10.5 Vliv ¢etnosti vrhu na hmotnost jatecné upraveného téla za studena

Jak je patrné z grafu €. 56, hmotnost JUT za studena jedinackt byla 19,5 kg, u dvojcat 19 kg
a u trojcat 19,1 kg. Jedinacci méli v praméru o 0,5 kg vys$si hmotnost JUT za studena nez
dvojcata a 0 0,4 kg vyssi hmotnost JUT za studena nez trojcata, tyto rozdily nebyly prikazné
(P>0,05).
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Graf ¢. 56: Vliv ¢etnosti vrhu na hmotnost jate¢né upraveného téla za studena (LSM=+SE)

19,510,92a
19,6 ~

19,4 -

19,1+1,05a

19,2 - 19+0,69a
19 -
18,8 -

Hmotnost JUT za studena (kg)

18,6

Jedinacci (n=44) Dvojcata (n=200) Trojcata (n=33)
Cetnost vrhu

Poznamky: rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)

5.10.6 Vliv véku matky na hmotnost jatecné upraveného trupu za studena

Jak ukazuje graf €. 57, hmotnost JUT za studena u skupiny 1 byla nejvyssi a ¢inila 20,6 kg,
u skupiny 2 byla 19,9 kg, u skupiny 3 19,7 kg, u skupiny 4 byla nejnizsi v hodnoté 17,7 kg
a nakonec u skupiny 5 ¢inila 18 kg. Jedinym, statisticky prikaznym vztahem byl rozdil
hmotnosti JUT za studena mezi skupinou bahnic 3 a 4 (P<0,05).

Graf ¢. 57: Vliv stafi bahnice na hmotnost jate¢né upraveného trupu za studena (LSM=SE)
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sloupci (a, b) indikuji pritkazné rozdily (P < 0,05)
5.10.7 Vliv obtiZnosti porodu na hmotnost jate¢né upraveného téla za studena

Hmotnost JUT za studena u jehnat matek ze skupiny bezproblémovych porodu ¢inila 19,5 kg,
u skupiny s nutnou asistenci chovatele byla naméfena praimérna hodnota 19 kg, tento rozdil byl
neprikazny, viz graf ¢. 58.
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Graf ¢. 58: Vliv obtiZnosti porodu na hmotnost jatecné upraveného téla za studena (LSM=SE)
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5.10.8 Vliv materskych vlastnosti bahnic na hmotnost jate¢né upraveného téla za studena

Hmotnost JUT za studena u bahnic skupiny 1 byla nejvyssi a ¢inila 20,3 kg, u skupiny 2 byla
tato hodnota 20,6 kg, u skupiny 3 19,5 kg a u skupiny 4 byla pii 16,6 kg nejnizsi, tyto rozdily
nebyly prikazné, viz graf ¢. 59.

Graf ¢. 59: Vliv mateiskych vlastnosti bahnic na hmotnost JUT za studena (LSM=*SE)
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Poznamky: Skupina 1 = matefské vlastnosti 1; Skupina 2 = matetské vlastnosti 2; Skupina 3 = matetské vlastnosti 3; Skupina
4 = matefské vlastnosti 4 a 5; rozdilna pismena mezi sloupci (a, b) indikuji prikazné rozdily (P < 0,05)
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6 Diskuze

6.1 Vliv roku sledovani

V rédmci sledovéani vlivu roku na jednotlivé ukazatele byly zaznamenany prukazné rozdily
v porodni hmotnosti, hmotnosti ve 100 dnech véku, primérného denniho pfirtstku, umrtnosti
do 100 dnii v€ku a hmotnosti jatecné upraveného téla za tepla i za studena.

Pfestoze porodni hmotnost jehiiat byla v roce 2021 o 0,7 kg nizs§i nez v roce 2020,
méla o 4,8 kg vys$si hmotnost ve 100 dnech, 0 49,7 g/den vyssi denni pramérné piirastky i vys$si
vahy jate¢n¢ upravenych tél za tepla i za studena (4,6 kg a 4,8 kg), vykazala zaroven prukazné
vysSi umrtnost do 100 dni véku. Toto zjisténi mize by vysvétleno vyrazné horSimi
meteorologicko-klimatickymi podminkami v obdobi bahnéni v tomto roce, které ptisobily jako
silné selek¢ni kritérium a jehnata s niz§imi porodnimi hmotnostmi sice ptezila prvnich 48h po
porodu, ale imrti nastalo v dalSich nékolika dnech.

Teplota prostiedi ma pritom zasadni vliv na zdravi, welfare a uzitkovost jehnat (Polli et al.
2019). Podminky prostfedi maji vyznamny vliv na umrtnost extenzivné odchovavanych jehnat.
Vliv mé v tomto ohledu vybér porodniho mista a tkrytu matkou (Obst & Ellis. 1977). Zavétii,
suché misto a na jih orientovana poloha jsou dilezitymi parametry mista porodu
(Dwyer & Lawrence 2005). Chlad je vyznamnym zdrojem nepohody narozenych jehnat a je
kriticky faktor ve vztahu k imrtnosti jehnéte (Dwyer 2008). Hypotermie se muze u jehnat
podilet az na poloviné v§ech poporodnich umrti (Houston & Maddox 1974), jehnata s nizSimi
porodnimi hmotnostmi jsou k hypotermii vice nachylna pro relativné vétsi povrch téla v poméru
k jejich hmotnosti (Moore et al. 1986; Clarke et al. 1997). Piedevsim vlhké a vétrné pocasi
mize dramaticky zvysit imrtnost jehnat (Alexander et al. 1980; McCutcheon et al. 1981).
Jednim z mozZnych vysvétleni imrti mezi 2. a 5. dnem véku jehnéte muize byt infekéni
onemocnéni. Odhad podilu infekénich onemocnéni na umrti jehnéte se pohybuje mezi
10-30 % (Wiener et al. 1983; Yapi et al. 1990). Autoii Abdalgader et al. (2017) uvadéji, ze
umrtnost jehiiat s porodni vdhou mensi neZ 2 kg u diivodl respira¢nich onemocnéni na trovni
19,2%. Novorozena jehinata jsou z imunologického hlediska extrémé nachylna na infekci,
dokud nedojde k sani dostate¢cného mnozstvi mleziva, protoZze imunoglobuliny se u ovci
nepienasi pies placentu (Hodgson et al. 1995; Dwyer. 2008). Piedevsim jehnatim s nizSimi
porodnimi hmotnostmi, ktera jsou méné energicka, trva pokus o Gspé$né sani déle a tim se
zvysuje riziko infekce (Dwyer 2008).

Tato vysvétleni koreluji s hodnocenim systemu chovu na sledované farmé, jak jej popisuje
Doubek et al. (2003), kde se piSe, ze nejvyssi timrtnost jehiiat je béhem prvnich 5 dni po porodu.
Tato fakta jsou v takzvaném Anglosaském systému odchovu umocnéna rozenim jehnat
Vv jarnich mésicich (bfezen az kvéten).
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6.2 Vliv pohlavi

Vliv pohlavi nebyl pritkazné pozorovan u zadného ze sledovanych faktorti, jehnicky i beranci
dosahovali podobnych ristovych parametrti, imrtnosti i vyslednych jate¢nych vah.

Pohlavi ovliviiuje porodni hmotnost, tmrtnost a ristové schopnosti. Berdnci maji vyssi
umrtnost ale vyss§i porodni vahu a vahu ve 100 dnech véku (Morel et al. 2009; Everett-Hincks
et al. 2014). Vyzkumy uvadéji, Zze beranci dosahuji vys$ich primérnych dennich pfirastka
(Kuchtik a kol. 2007; Sales et al. 2014; Akpa et al. 2017; Koyuneu et al. 2021). Prikazny vliv
pohlavi jehnat na zivou hmotnost ve 100 dnech konstatuji 1 Kuchtik a Dobes (Kuchtik a Dobes
2006). Podobn¢ Pena et al. (2004) uvadéji, ze ve stejnych podminkach chovu a pfi jednotné
krmné davce dosahuji jehni¢ky pordzkové hmotnosti v priméru o 7 dni pozd€ji nez beranci.
Vyhodnocenim statistického souboru dat pouzitého v této praci byl zjistén rozdil v primérném
dennim pfirastku mezi pohlavimi, ten byl o 12 g/den vyssi u berankd. Tento rozdil vsak nebyl
prukazny. Nepritkaznost téchto vysledkli se neshoduje se zdvéry vyzkumu citovanych v této
praci.

6.3 Vliv Cetnosti vrhu

I kdyZ Cetnost vrhu je vlastnost stfedné dédiva (Safari et al. 2005; Everett-Hincks 2014),
dédivost u prezitelnosti jehnat ve vrhu je nizka (Plush 2011). Vliv ¢etnosti vrhu na sledované
ukazatele byl prikazné pozorovan u porodni hmotnosti, tmrtnosti do 48 h, imrtnosti do 100
dnt v€ku a uhynu do porazky.

Porodni hmotnost jedinacki byla o 0,5 kg vyssi nez u dvojcat a 0 0,54 kg vyssi nez u trojcetnych
vrhi. Toto zji$téni je v souladu se zavery praci zabyvajicich se vlivem Cetnosti vrhu na porodni
hmotnost jehnat, které konstatuji, Ze jedindCci maji vyS$s$i porodni hmotnost nez jehnata
z viceCetnych vrhti (Milerski 2001; Stafford et al. 2007; Kuchtik et al. 2011; Ptacek et al. 2017,
Juengel et al. 2018). Milerski (2001) uvadi, Ze rozdil v porodni hmotnosti mezi jedinacky
a trojCaty Cini témét 1 kg. Juengel et al. 2018 uvadi jako vysoky rozdil mezi hmotnostmi
sourozenct hmotnost 1,3 kg, vétsi rozdil hmotnosti zvySuje riziko tmrti 0 26,7 %.

Umrtnost do 48 h po porodu byla u trojéat 0 27,9 % vyssi nez u jedinackti a 0 19,7 % vyssi nez
u dvojcat, podobn¢ timrtnost do 100 dnti véku byla u trojcat o 27,7 % vyssi nez u jedinacki
ao 17,1 % vyssi oproti dvojcatiim a také imrtnost do porazky byla u trojéat o 31,8 % vySsi nez
u jedinackt a o 20 % vyssi nez u dvojéat. Vyssi ¢etnost vrhu ma vliv na umrtnost (Dwyer &
Lawrence, 2005). Naptiklad Morel et al. (2008) uvadéji, Ze jehnata s nizkou porodni hmotnosti
z troj¢etnych vrhi maji az 3,2 x vys§i imrtnost nez ta t¢z8i, podobné Juengel et al. (2008)
konstatuji, Ze umrtnost jehnat z viceetnych vrhii pozitivné koreluje s porodni vdhou, ovsem
rozdil v porodnich hmotnostech sourozenct koreluje s prezitim jehnéte negativné. Jehnata
z trojCetnych vrhli maji vSeobecné nizsi porodni vahu a vyssi umrtnost do 3 dnli po porodu
a do odstavu v porovnani s dvojéaty a jedinacky (Everett-Hincks 2014). Umrtnost jehnéte maze
byt, jak se uvadi v kapitole “vliv matefskych vlastnosti”, ovlivnéna matefskymi vlastnostmi
bahnice. Cetnost vrhu ma pfitom vliv na matefské vlastnosti bahnice, bahnice s 2 a 3 jehnaty
vykazuji tyto vlastnosti lepsi nez bahnice s jednim jehnétem (Plush et al. 2011). Faktorem
majicim vliv na imrtnost jehnat ve viceCetnych vrzich mize byt také kvalita pastevniho porostu
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v ptredporodnim a poporodnim obdobi. Bahnice pasouci se na kvalitnim porostu ziistavaji
u svych jehnat blize a intervaly sani tak mohou byt ¢astéjsi, bahnice odchovévajici trojcata
mohou na takovychto porostech dosdhnout podobnych vysledkti odchovu a umrtnosti jehiat
jako bahnice odchovavajici dvojcata (Everett-Hincks et al. 2005).

Jednim z moznych vysvétleni téchto zjisténi muze byt efekt placentalni nedostatecnosti, ktery
se projevuje vyrazné¢ mensi vahou nejmensich jehnat z vrhu a vy$sim obsahem kyseliny mlécné
v krevni plazmé a zaroven niz§im obsahem fruktozy a tyroxinu. Tato fyziologickd omezeni pak
¢ini jehnata z troj¢etnych vrhii ndchylnéjsi na tmrti béhem a v kratké dobé€ po porodu (Stafford
et al. 2007).

Statistické vysledky prezentované v této praci koreluji s védeckymi vyzkumy provedenymi na
toto téma, bylo prikazné zjisténo, ze Cetnost vrhu ovliviiuje porodni vahu jehnat i jejich
umrtnost od porodu do porazky. Porodni hmotnost samotna a jeji rozdil mezi jednotlivymi
jehnaty ve vrhu je dilezity faktor ovliviiujici imrtnost jehnat z viceCetnych vrhi.

6.4 Vliv stari bahnice

Vliv véku matky byl na sledované ukazatele prikazné pozorovan u poctu zivé narozenych
jehnat, porodni hmotnosti, primérného denniho pfiriistku, hmotnosti jehnat ve 100 dnech véku,
hmotnosti JUT za tepla a za studena a u poctu uhynulych jehnat do 100 dnt véku.

Vrcholu plodnosti dosahuji bahnice v 6-8 letech, poté se plodnost snizuje (Jakubec a kol. 2001).
Umrtnost pii porodu byla u matek skupiny 1, tedy prvorodiéek, vyrazné vyssi nez u viech
ostatnich vékovych skupin. Zatimco u prvorodi¢ek se pohybovala okolo 30 %, u ostatnich
skupin matek byla pod hranici 10 %, také porodni hmotnost jehnat prvorodicek byla v priméru
0 0,7 kg nizsi nez u ostatnich skupin matek. Vys§i timrtnost jehnat prvorodicek doklada fada
praci (Morris et al. 2000; Thompson et al. 2004; Hatcher et al. 2009; Corner et. al. 2010;
Robertson et al. 2017). Studie Corner et al. (2010) uvadi, Zze tumrtnost jehiat prvorodicek je
11-31 % ve srovnani s 4-17 % u jehiat bahnic starSich 2 let véku. Umrtnost jehiat je o 10 %
vyssi u prvorodicek oproti bahnicim, které jiZz jednou porodily (Robertson et al. 2017).

Jehnata bahnic skupiny 3 méla hmotnost ve 100 dnech véku nejvyssi (27,2 kg) a jehnata bahnic
3,6 kg. Vyrazné rozdily v primérném dennim piirtstku byly zjistény u jehnat Ctyfletych bahnic
(skupina 3), kde byl tento ptirastek nejvyssi (235,2 g/den) a u bahnic péti a Sesti letych (skupina
4) kde byl tento prirdstek nejnizsi a Cinil 198,4 g/den. Vyzkumy uvadéji, ze jehnata tii az
pétiletych bahnic (Kuchtik et al. 2007), resp. Ctyfletych a pétiletych (Ptacek et al. 2013),
dosahuji nejvyssich primérnych dennich ptiriistki ve 100 dnech veku.

Vyznamny rozdil byl zjistén u vah JUT za tepla a za studena, kdy jehnata matek ze skupiny 3
vykazovala o 2 kg vyssi vahu jate¢né upraveného téla nez jehnata matek ze skupiny 4, u kterych
tato uzitkova vlastnost je diilezity parametr v hodnoticim systému podilejici se na utvareni
finalni kategorie JUT a urcuje tak komercni vyuziti daného kusu. Vysledky ve vahach jate¢né
upravenych tél jehnat u jednotlivych skupin matek koreluji s rozdily v porodni hmotnosti,
pramérném dennim pitiriistku i vaze ve 100 dnech veku.
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Zvlastni péci by bylo potteba vénovat prvorodickam, amrtnost jejich jehnat byla velmi vysoka
a negativné¢ se projevuje v ekonomice chovu. Ackoliv standard plemene uvadi moznost
zatazovat jehnice plemene romney do plemenitby jiz v 7-8 mésici véku a hmotnosti 45 kg, je
V tomto pfipadé nutné pocitat s vysokou imrtnosti jehnat.

6.5 ObtiZnost porodu

Prikazny vliv obtiznosti porodu na sledované ukazatele byl pozorovan ve vztahu k umrtnosti
do 100 dnt véku jehnéte a imrtnosti do porazky. Umrtnost jehnéte do 100 dni véku byla
u problémovych porodil s nutnou asistenci chovatele 60 %, u bezproblémovych porodt ¢inila
pouze 36,2 %. Podobné u timrtnosti jehiiat do obdobi porazky ¢inila u problémovych poroda
61 % zatimco u bezproblémovych porodl byla pouze 40,2 %. Dle hodnotici stupnice pievzaté
z diserta¢ni prace (Valasek 2012) se v chovu ze sledované obdobi vyskytly pouze dva typy
porodi: bezproblémovy a s asistenci chovatele.

Vyznamnou pfi¢inou umrti jehnéte v extenzivnich chovech béhem perinatalniho obdobi muize
byt dystokie (Holst et al. 2006; Refshauge et al. 2016). Ptic¢in dystokie mtze byt n¢kolik at’ uz
pochazi od bahnice nebo od jehnéte (Jacobson et al. 2020).

Pti obtizném porod mulize dojit ke zranéni jehnéte, takovato jehnata jsou méné ¢ila, pomaleji se
stavi a vyhledavaji struk bahnice a mohou s bahnici vytvofit slabé mateiské pouto (Dwyer
2008). Jehnata, ktera k uspésnému porodu potiebuji asistenci chovatele jsou opozdéna ve vSech
poporodnich projevech v porovnani s neasistovanymi a jsou mén¢ aktivni v prvnich tfech dnech
po porodu, ¢etnost vrhu mé ptitom dodate¢ny zpozd'ujici efekt na chovani jehinat z vicecetnych
vrhii. Tato jehnata maji vys$si Sanci na umrti béhem celého Zivota az do odstavu (Dwyer 2003).
Ptekvapivé vliv obtiznosti porodu se v kritickych 48 h statisticky neprojevil, coz mize byt
vysvétleno variabilitou jinych faktort, které umoznily jehnéti pieZit po toto obdobi, ale thyn
pak mohl nastat napt. do 72 h po porodu. Kuptikladu opozdéné sani mleziva mohlo vést k jejich
infekci, ktera se do 48 h od porodu neprojevila, ale byla fatalni v dal§im obdobi. Podobny efekt
mohl nastat u pfipadnych internich zranéni utrpénych béhem obtiZzného porodu.

6.6 Materské vlastnosti bahnic

Dobrovolnd izolace bahnice pied porodem je ovlivnéna zkuSenosti bahnice a znalosti prostiedi
(Dwyer & Lawrence 2005). Vybér optimalniho porodniho mista mtize ovlivnit umrtnost jehnéte
pti porodu (Obst & Ellis 1977; Alexander et al. 1980).

Proces porodu piinasi kompletni zménu v chovani bahnice. Vede Kk vyssinachylnosti ke
sluchovym a jinym vjemim poskytovanych narozenymi jehnaty (Dwyer 2014). Tato zména
chovani je charakterizovana olizovanim a péci o jehné€, Castym nizkofrekvencnim becenim
a hfimanim (specificky zvuk vydavany bahnicemi v poporodnim obdobi, slouzici
ke komunikaci s jehnétem) (Dwyer & Lawrence 2005). Ranné projevy jehnéte jsou obecné
sméfovany k jeho matce a sani, a to s extrémnim diirazem na prostorové vnimani matky béhem
prvnich 3 dni zivota (Morgan & Arnold, 1974). Zakladem pro pieziti jehnéte je tak vytvoreni
uzkého vztahu mezi jehnétem a bahnici a tim zajiSténi brzkého sani a piijmu mleziva
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(Dwyer & Lawrence 2005). Ackoliv mezi prvorodi¢kami a star§imi bahnicemi neni rozdil
v matetskych projevech, jako péce o jehn¢ a olizovani, prvorodicky maji tendenci rodit jehiiata
s mensi porodni vahou a projevuji horsi kvalitu péce o novorozena jehnata (Wanga et al. 2011).
Mezi efekty negativné ovliviiujici porod a naslednou laktaci patii nevyhledavani bezpe¢ného
mista k porodu, nesetrvani v blizkosti jehnéte po porodu, nedostateCny cas straveny péci
0 novorozené¢ a vykazovani nezdjmu nebo neprtatelstvi vii¢i novorozenému jehnéti. Toto
chovani negativné ovlivituje vyZzivu jehnat a jejich naslednou Zivotaschopnost (Dwyer 2008).
Mezi dalsi negativni vlivy se da zafadit i nedostateéna vyziva bahnic, ktera omezuje rozvoj
vemene V ptredporodnim obdobi a sekreci mleziva a zpomaluje poporodni piechod na produkci
mléka (Mellor et al. 1987). Vyzkumy naznacuji, Zze nedostatecna vyziva béhem t¢hotenstvi
muze ovlivnit spravné vytvaieni matetského pouta ptfi porodu. Nedostatecné vyzivované
bahnice travi méné ¢asu péci o jehné a Castéji projevuji vici jehnéti agresivni chovani, oproti
dobfe zivenym bahnicim (Dwyer et al. 2003). Bahnice, které projevuji horsi matetské vlastnosti
pii porodu dovoluji jehnatim krat$i intervaly sani a castéji sani ukoncuji Vv porovnani
s bahnicemi s lepsimi matefskymi vlastnostmi (Dwyer & Lawrence 2000).

Vliv matetfskych vlastnosti bahnic ve vztahu ke sledovanym ukazatelim nebyl Vv této praci
prokazan. Ve statistickém souboru pouzitém v této praci vykdzala vétSina bahnic vyborné
az dobré matetské vlastnosti. Diivodem muze byt kvalitni vyziva bahnic béhem téhotenstvi
a v predporodnim obdobi, zaloZzend na zkrmovani jetelotravni sendze s adlibitnim piistupem
k mineralnim doplnkim vyzivy a vod¢ a dlouhodoba intenzivni selekce bahnic na matetské
vlastnosti probihajici na farmé, kdy bahnice, které neprojevi do druhého porodu (3 roky véku)
patfi¢né kvality v matefskych vlastnostech, jsou z chovu vyfazovany.

Védecky prokazany vyznam vlivu mateiskych vlastnosti bahnic na iimrtnost jehnat je divod
pro pokracovani zlepSovani tirovné matefskych vlastnosti bahnic v chovu jako prostiedku ke
snizeni umrtnosti jehnat (Dwyer & Lawrence 2000; Dwyer et al. 2003; Wanga et al. 2011).

6.7 Porodni hmotnost

Regresné stanoveny vliv porodni hmotnosti byl prokdzan u vSech sledovanych ukazatelt.
Porodni hmotnost byla vyhodnocena jako zékladni parametr ovliviiujici umrtnost jehnat od
porodu do porazky a vsSech sledovanych riistovych parametrii. ZvySeni porodni vahy o 1 kg
zvedlo Sanci na preziti jehnéte pii porodu o 6,3 %, do 48 h po porodu o 10,3 %, do 100 dnt
veéku o 7 % a do porazky o 10 %. ZvySeni porodni vahy o 1 kg zaroven navysilo vahu jehnéte
ve 100 dnech véku o 2,1 kg, zvysilo primérny denni pfiriistek ve 100 dnech o 11,1 g/den
a zvedlo vahu jatecné upravenych truptl za tepla i za studena o 1,2 kg.

Porodni hmotnost jehnat je stiedné dédiva s viditelnymi vlivy ptimimi i dédivymi (Assan et al.
2002; Everett-Hincks et al. 2014; Ptagek et al. 2017; Barbieri et al. 2017). Rada autorti uvadi
porodni hmotnost jako nejvyznamnéjSi parameter ovliviiujci umrtnost jehnéte pii porodu
i nasledné parametry rustu a jatecné uzitkovosti (Smith 1977; Meyer & Clarke 1978; Lindsay
et al. 1990; Gama et al. 1991; Fogarty et al. 2000).Vliv porodni hmotnosti na imrtnost jehnat
ma tvar pismene U, jehnata s nizkou porodni vdhou Uhynou nej€astéji na vystaveni neptiznivym
vliviim prostfedi (hypotermie) a nedostate¢nou vyzivu (Scales et al. 1986), zatimco jehnata
S vysokou porodni hmotnosti nejcastéji uhynou na rizné formy dystokie (Meyer & Clarke
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1978; Dalton et al. 1980). Bucek a kol. (2018) uvadéji, u plemen zahrnutych v kontrole
uzitkovosti primérnou porodni hmotnost 3,1 kg. Primérna porodni hmotnost dosazend v chovu
za sledované obdobi byla 3,5 kg. Scales et al. (1986) konstatuji, Ze pti porodnich hmotnostech
mensich nez 3,5 kg strm¢ stoupéd pravdépodobnost imrti jehnéte. Aktudlnéjsi vyzkumy tuto
hrani¢ni rizikovou porodni hmotnost jehnéte snizuji. Yapi et al. (1990) uvadéji, ze jehnata
vazici méné nez 3 kg maji vyznamnou Sanci na umrti. Podobné Ptacek et al. (2017) konstatuji,
ze jehnata s ptilis nizkou porodni vahou (<2,9 kg) vykazuji Spatné vysledky prakticky ve vSech
ukazatelich Zivotnosti a parametrech ristu.

Jehnata s nizkou porodni hmotnosti jsou po porodu mén¢ ¢ila, déle jim trva postaveni se na
nohy, vyhledani struku a sani a maji niz8i rektalni teplotu nez jehnata s vy$$imi porodnimi
hmotnostmi (Dwyer & Morgan 2006). Rada praci konstatuje, e jehiiata s niz§imi porodnimi
hmotnostmi maji vyss§i umrtnost a snizeny prumérny denni pfirustek (Gama et al. 1991; Morel
et al. 2008, 2009). Andrés et al. (2020) konstatuji, ze nizka porodni hmotnost snizuje intenzitu
ristu béhem obdobi sani i vykrmu, jejim pfedpokladem miiZze byt nitrod€lozni omezeni riistu,
které nastava pii neadekvatni vyzivé bahnic béhem te€hotenstvi.

Zjisténi vyplyvajici z této prace potvrzuji vyznam porodni hmotnosti jehnéte jako zadsadniho
parametru ur¢ujiciho pravdépodobnost umrti jehnéte a parametry jeho ristu, odchovu a jateéné
hodnoty. Selekce na tento parametr je pro chov zadouci a mize zlepsit celkovou ekonomiku
chovu.
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7 Zavér

Extenzivni chovy ovci, jako kazda jind produkéni zemédélska aktivita, se musi fidit zdkony
trhu, hlavné ekonomickou rentabilitou a dlouhodobou udrzitelnosti podnikani. Zasadni pro
splnéni téchto zakladnich pozadavkil je realizace dostatecného poctu jatecnych jehnat
v porazkové hmotnosti a odpovidajici kvalité. Jen za takové kusy 1ze o¢ekavat patti¢né finan¢ni
ohodnoceni a zajistit tak navratnost vlozené¢ho Casu a finan¢nich prostfedka do jejich odchovu.
Systém celoroc¢niho pastevniho chovu je zaloZen na nizkych nakladech vstupti pfi maximalizaci
vynosu realizovanych jate¢nych zvirat. Protoze moznost eliminovat negativni vlivy prostredi
ustajenim se v tomto systému chovu nevyuziva, je nutné soustiedit se na vlastnosti zvirat, které
Jjim umoziiuji se s témito vlivy vyrovnat. Mezi tyto znaky patii matefské vlastnosti bahnic
a porodni hmotnost jehnat, které maji pfimy vliv na zZivotaschopnost a ptezitelnost jehnat
a jejich nasledné riistové schopnosti a ukazatele jate¢né hodnoty v celém pritbé¢hu odchovu.
Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit vliv sledovanych parametri na matetské vlastnosti
bahnice a porodni hmotnost jehniat a jejich naslednou piezitelnost, ridstovou schopnost
a jatecnou hodnotu. Mezi sledované aspekty patiily rok sledovani, pohlavi, ¢etnosti vrhu, staii
bahnice a obtiznost porodu. Tyto vlivy byly v chovu sledovany v letech 2020 a 2021 a dopnény
podklady z vlastni evidence vedené na farmé a zaznamy z kontroly uzitkovosti.

Faktorem, ktery zasadnim zplisobem ovliviioval vSechny aspekty odchovu jehnat, jejich
prezitelnost, ristovou schopnost a jate¢nou hodnotu se ukézala byt porodni hmotnost. DalSim
vyznamnym faktorem, ktery se projevil ve vztahu ke sledovanym parametriim bylo stafi
bahnice. Jehnata prvorodi¢ek dosahovala vyrazné horsich vysledka v ptezitelnosti, vysledné
rastové schopnosti a jatecné hodnoty. Naopak jehnata bahnic Etyfletych dosahovala v téchto
parametrech nejlepSich vysledkt. Vysledky této prace potvrzuji i vliv ¢etnosti vrhu na porodni
hmotnost jehnat, jedinacci se rodili prikazné t€z8i a méli vyssi Sanci na preziti nez jehnata
z vicecetnych vrhii. Prikazné rozdily v porodni hmotnosti a naslednych parametrech rastu byly
zaznamenany i ve vztahu ke sledovanému roku. Prekvapivé neprikaznym se ukazal byt vliv
matefskych vlastnosti bahnic na vSechny sledované parametry.

Ke zjisténym zavérim je tieba uvést, ze ve vztahu ke sledovanému roku mélo v pfedporodnim
obdobi a béhem bahnéni zasadni vliv pfevladajici chladné a destivé pocasi s obCasnymi
snéhovymi prehankami. Neprikaznost vlivu matefskych vlastnosti bahnic na sledované
parametry se da vysvétlit selekei na tyto vlastnosti, ktera v chovu dlouhodobé probiha.
Celoro¢ni extenzivni chov ovci s bahnénim v jarnich mésicich je fungujici a rentabilni
agrotechnicky koncept. Plemeno romney se v matefskych pozicich osvéd¢ilo pro svoji
odolnost, nenarocnost a vyborné mateiské vlastnosti. Je tfeba klast diiraz, jak ukazuji vysledky
prezentované v této praci, na selekci bahnic na jejich matefské vlastnosti, porodni hmotnost
jehnat a porodni hmotnost celého vrhu. Neni pfitom nutné produkovat co nejvice Cetnych vrha,
ale klast diraz na vyvézenost porodnich hmotnosti jednotlivych jehnat ve vrhu a tim snizit
pravdépodobnost umrti jehnat S nizs$i porodni hmotnosti. Zvlastni péce by méla byt vénovana
ovcim dvouletym, prvorodi¢kam, u nichz je pravdépodobnost vyskytu nékterého z negativnich
projevii matefskych vlastnosti béhem bahnéni velmi vysoka. ReSenim by mohlo byt jejich
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bahnéni v samostatné skupiné s intenzivnéjSim chovatelskym dohledem. MozZnou cestou, jak
zvysit porodni hmotnost, prezitelnost a jatecné hodnoty odchovéavanych jehnat je produkce
ktizenci s masnymi plemeny, naptiklad suffolk v otcovskych pozicich. Tito kiizenci
prokazatelné dosahuji vys$sich porodnich hmotnosti, pteZitelnosti a jate¢né vytéznosti, coz se
pozitivné projevi v celkové ekonomice chovu.
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