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Prace Barbory Bonschové se zabyva erby a jejich vyuZzitim u majitelt hradu Bitova. Zejména mélo byt
cilem prace ,,uréit, jak a kde jednotlivi majitelé erby uzivali a co tim zamysleli“ a dale ,, jakou roli
Vv jejich zivoté erby hraly a jak je vnimali“. Autorka odvedla dobrou praci v oblasti vyhledani pramenti
— peclivé vyhledala dany heraldicky material, ale v oblasti interpretace, tedy toho ,,co tim majitelé
zamysleli“, se mohla pustit pfece jenom vice do hloubky. Prace tak plsobi dosti materidlové a na
interpretaci zjisténych jevl nezbyl zfejmé Cas ani sily. Chybi také dobovy kontext, pfi¢emz napft. pro
novogotickou piestavbu hradu a tpravy v duchu romantismu se nabizi fada odborné literatury ke
srovnani s principy téchto hnuti ¢i sméri a jejich vztahu k minulosti.

Néktera tvrzeni autorky jsou dosti sporna, a byt’ se zda, ze se opiraji o odbornou literaturu, prozrazuji
V lecéems jeji nepiesné pochopeni. Opravdu erb vypovida o ,.typickych vlastnostech* rodu. Existuje
viibec né&jaka typicka vlastnost rodu? Clenové kazdého rodu jsou ¢asto tak odli§né osobnosti, Ze o
vlastnostech, coz ke spise veli¢ing€ osobnosti, lidské duse ¢i ducha, bych zde nehovotil. Spise 1ze hovofit
o hodnotach ¢i tradicich, které mtize rodova symbolika vyjadfovat, ale rozhodné ne o vlastnostech. Jak
muze erb vypovidat o vlastnostech nékoho, kdo se tfebas narodil sto let po vytvoteni erbu?

Nekteré formulace jsou dosti krkolomné a leckdy vyznivaji az komicky a je znéat, ze autorka se svym
rodnym jazykem misty dosti zapasi. Napf. véta ,,Sin prfedka je byvala hradni kaple, kde knéz slouZzil msi
pro hradniho pana, aby se nemusel setkat s ¢eladkou.* Vypada to tak, Zze mse byl slouzena za ucelem,
aby se pan vyhnul styku s poddanymi. A hned véta dalsi, ktera Spatnym pouzitim piivlasthovacich
zajmen mate cely smysl vypovédi — mluvi se o slavné ,,minulosti hradu a jeho rodu® coz je nesmysl.
Autorka méla na mysli rod hrabéte Dauna, ¢emuz ale neodpovida gramaticky stranka véty (Spatné
pouzité zajmeno svému — jeho). Objevuji se téz véty, které vlastné nejsou vétami: ,,Renesancni §tit,
Vv jehoz poli se nachazeji dvé piektizené ostrve.” (S. 26)

Objevuji se 1 nékteré terminologické chyby, napt. oznaeni ,,probost konzistofe“. Probost je dignita
Vv kapitule ¢i v cirkevnim fadu, ale pro konzistorni ufedniky se pouZzivaji jiné nazvy funkci, napt. kanclér,
pfisedici ... Samoziejmé probost, mohl byt zaroven ufednikem konzistote, ale termin ,,probost
konzistofe“ se mi nejevi jako spravny. Podobné symbol mitry nesignalizuje piislusnost k cirkvi, ale
k cirkevni hierarchii, coz je rozdil (s. 30).

Ptepisy latinskych textd jsou misty asi nespravné — chybi rozepsani zkratek (s. 30).

Dale by mé zajimalo, zda na epitafu hrabéte FrantiSka Dauna jsou opravu uvedeny pouze mésice a roky
narozeni a imrti nikoli dny, jak to vysvita z autor¢ina prepisu na s. 31. Autorka uvadi, ze na rukojeti
zbrané je vytepan ,uplny erb ... s Cervenym polem®. Zajimalo by me, jakym zptisobem mize byt
vytepano cervené pole (S. 32).

V textu jsou asto popisovany riizné artefakty, na nichZ nalézame rodové erby. Zel viak Gasto neni
presné specifikovano, z jaké doby ony artefakty pochazeji (napf. porcelan po baronu Haasovi — nechal



si jej vytvofit pro sebe, nebo porcelan zdédil a jde tudiz o pfredméty starSiho data?) Totéz se tyka jiz
zminéné zbrand s erbem Haugwitzi. Rada popisovanych erbti na pfedmétech se pak vznasi v Gasovém
vzduchoprazdnu a vzhledem k tomu, Ze autorka zvolila pro svoji praci ¢asové vymezeni od stitedoveku
do roku 1945, a néjak vnitin€ praci chronologicky nedé¢li, tape Ctenaf Casto v tom, z jaké doby mohou
prospélo. Ani o sini pfedkd a taneénim sale se nedovidame, kdy pfesné byly vytvofeny, pfitom jsou
povazovany z hlediska tématu za velmi dilezité. Navic novogotickou upravu kaple nechal dle textu na
s. 21 provést Jindfich Daun, ale jinde (s. 25) piSe autorka, ze do romantické podoby ji nechal prestavét
FrantiSek hrabé Daun, coz byl otec zminéného. Autorka nikde neuvadi data zminénych piestaveb ani
letopocty udévajici dobu zivota piisluSnikii rodu, coz ctenéii ztézuje orientaci v ¢ase i rodovych
vazbach. Vyhradu mam také k nazvu prace, resp. K tomu, Ze v ném obsazeny stfedovék, neni v textu
viibec zastoupen (resp. jednou jedinou peceti; S. 34).

Historicky komentaft, ktery je pokusem o interpretaci pramenného vyzkumu, je dosti kusy a velmi
obecny. Zacina dosti vagni informaci: ,,Vizualni kultura méla sviij vyznam od raného stitedovéku do
nejnovéjsich dob.” Jaky vyznam? Pro koho a v ¢em? Navic vizualni kultura méla sviij vyznam uz od
praveéku, jak je patrno z jeskynnich maleb, rytin na nastrojich, plastik ... pravékého ¢loveéka. Dalsi véte,
ze zrak nahrazoval lidem schopnost ¢ist, nerozumim ani v nejmensim (S. 42).

Prace je také graficky dosti neptfehledna: napf. mohly byt aspont vynechanim fadku oddéleny dil¢i
podkapitoly. Objevuji se nejednotnosti v typografii — nejednotné pouziti pomlcek a rozdélovniku (kratké
a dlouhé pomlcky apod.).

I ptes vyse uvedené vytky spatfuji v praci piinos pro pozndni dé€jin hradu Bitov, pro zivot aristokracie
v novoveku i pro heraldicka a sfragistickd badani. Text splituje pozadavky kladené na bc. prace, a proto
jej doporucuji k obhajobg.



