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1 UvVOD
,10, co lidi doopravdy uspokoji, neni, Ze jsou Btitebo bohati,
ale Ze ziskaji dobry pocit z vlastniho Zivota."

Mihaly Csikszentmihalyi

V této praci nam jde o lidskodlésnost. Zajem mame &oveéka, jenz chape vlastni
télo jako sebe samého, ale ictoveka, jenz pojima svédlb tak, Ze jej vlastni a ma ho
k dispozici. S takovym pojetim vyvstava otazka kestu €la na nastroj mysli. Zachazeni
s tlem jako s nastrojem mysli je pro oblast vychovpprsu, rekreace a seberealizace
osobnosti limitujici faktor. V jednani, které jema&ené na jiné Eely, neZ je kultivacegta, je
v oblasti kinantropologie nezadouci. Kultivagiat zde myslime rozvoj osobnosti, coz bude
nosna myslenka nasledujiciho textu. 8uvymezeno: kinantropologie jeéa@ni obor, ktery
se zabyva pohybekfovéka ve smyslu jeho rozvojéili zamérenim se nad (Jirdsek, 2005).
Souvislosti s timto oborem jsou régad dilezité pojmy, a to: pohybova kulturalésna
kultura, €lesnad vychova, sport a v kontextiepkladané stati je to néklad pohybova
vychova a pohybova rekreace. Oboru v této prackiwame v aplikaci teoretickych poznatk
0 le a €lesnosti.

V textu se zagiujeme na oblast rekreologie, specéaira cestovani, turistiku a pout-
nictvi. Rekreologie je obor, ktery se zabyva obeangroblémy rekreace a vSemi souvisejicimi
rezimy, ve kterych jsou zahrnuty mj. cestovni raatekredni aktivity véetré turistiky. Slovo
rekreace se definuje z latinského sloeareare tedy znovu tviit, obnovit, nabyt silu. Je
v ném zahrnut i smysl rozvoje (Hotla2008). V sotiasnosti se tédit kazdéha:lovéka dotyka
zpasob rekreace uskutgovany cestovanim. Zgaacast lidi se ve svém volnédase zabyva
turistikou a pobytem vifrod. S cestovanim bezesporu souvisi i tabornictvi tavauni. Ve
sveé podstdtjsou tyto vyjmenované aktivity realizovany pomegésného pohybudastniki.
NosnéacastieSeného pohybula se tak bude tykatiedevsim chze v cestovatelském zém.
Cykloturistiku a jiné pohybové aktivity jen zminimé predkladané stati se tak nezabyvame
mototuristikou. Nejde nam anireSeni probléiinmanagementu cestovniho ruchu.

V analyze poznatk vyuzivame pedevSim fenomenologii, jez je filozofickou
disciplinou o zjevovani. Vnimané fenomény tak nérgj zkresleny zkuSenosti. Je to nauka
usilujici o originalni a pravdivy nazor ducha, Ktehape sam sebe (OlSovsky, 1999). Jejim
zakladatelem je povazovan E. Husserl. V pré@sti se zmiujeme o @iznych uchopenich
slova tlo pomoci cizich jazyk vyjasiujeme rikteré gistupy k #mu a vlasta jiz v prvni

¢asti se dostavdme k problému vnimaia tjako fenoménu. Tak sefiplizujeme k druhé



podkapitole, kter4 nas uvadi digtupu, ktery je pro kinantropologické zkoumaniazs.
Tim je holismus¢ili uchopeni &la v jeho celistvosti. V dal§sti je podstata tématu prace, kde
se dotkneme vnimanicei jakozto fenoméin a pesuneme se k problému instrumentalizace
téla. Kapitoly s fenomenologickou analyzou vnimanklasnosti pesahnou do specialnich
véd, zvlasé véd psychologickych a neurologickych. S podobnyfistppem mame probrany
tii podkapitoly, jejichZ souvislosti jsou zjevné \aktické aplikaci fi objasiovani redukcesta na
nastroj mysli. Prvni podkapitola se sing zabyva vnimanim a pozornosti. DalSi podkapitola
této casti je zamifena na motivaci a jednani, jejiz poznatky vyuziphkavanacast prace

v objasiovani redukceéta z hlediska sociatapsychologického. Zaréti je probran pojem
spiritualita, jehoZz nastin umozni |épe pochopiskdu celistvost projevujici se pohybem
a myslenim.

Teoretické poznatky se prolnou do daidsti prace ve sledovaném kontextu rekreo-
logie, a to konkréth do turistiky a poutnictvi. Po&nné obsahlou je Uvodni podkapitola této
¢asti s ndzvem Cestovani, ktera zabird nejen aspgkienské a zdravotni, ale i Uvahy
spiritualni. Tatoc¢ast tak nabada k diskuzi o vztahu turistiky a pmtvh Sledovanym
aspektem cestovanigtava zachazeni &¢m jako s nastrojemipchizi. Podkapitola Ciize
a zaujeti je Z@zena do oblasti turistiky, protoZe v ni prim&anejde o spiritualni roz#n, ale
o radost z pohybu. Putovani je u¢ad piklady, ve kterych jde iigdevSim o osobnostn
duchovni a individuakarozvijejici dimenzi, nikoli o tu religiozni.

Cilem prace je nalézt a objasnit rozdily skterych od¥tvich turistiky a putovani
z piistupu €lesnosti a mysli. Souhrn hodnoti propojeni teok&ioblasti s praktickou
¢asti a vymezuje tak mozné rizika pojimé&tatjako nastroje, a to v obou prolinajicich se
oblastech §8i turistiky a poutnictvi: od vykonnostni turistilzantirené hlavi na vykon az

po spiritual@ uchopené putovani.



2 ANALYZA POZNATK U TYKAJICICH SE POJM U TELO A MYSL, V EDOMI
A JEDNANI

2.1 Vymezeni pojmu &lo

Slovo €lo ma véestirg nekolik vyznami. Tyto vyznamy si mizeme objasnit pomoci
cizich jazyk. V latiné se nam nabizi dva vyrazgorpusjako €leso a hmota, anehlmaro jako
télo vnimajici. Nmcina ,zité" t¢lo ozna&uje jakoLeib a €leso jakoKorper (Hodai, 2006;
Husserl, 2006). Latina ma dvojici pojntaro a corpus anglitina flesh nebobody a rectina
nam nabizi slovaarx a sdbma(Jirasek, 2001). Uvedené pojmyedstavuji &la predmétna
s takovym rozdilem, ktery by se datestirg prirovnat k rozdilu ve smyslu fyzickéhelésa
a organismu. Oboji jsoudity a jsou dany fedstavamiRedtina zné jedt télo ve smyslu
pexis. Takové Elo si nelze pedstavit, protoze je négdnetné. Je jednoduché a riitklné
(Hogenova, n. d.).

Pokud budeme chtitlb popisovatéi zkoumat jako pedn®t, pouzijeme pojenséma
So6manam dava informace o tvaru, tedydtese (Hogenova, 2006; Jirasek, 2001). Je to jen
takové tlo, které je vnimano jakoéleso, a to tak, Ze zaujima v prostorégjaké misto.
V piipadech zkoumani je vyjéeho fyzikalnimi vekinami — délkovymi mirami a hmotnosti.
Takové Udaje jsoutdezité napiklad ve sportu $ urcovani kategorii. Jsouitkzité také p
trenérské praci, kde je nutné kontrolovat hmotnost)o je vhodné se zdtt na miry,
velikost celéhoda a jehocasti ve vzajemném pamu. i obecném kategorickém hodnoceni
se potom hovid 0 somatotypech.

Prednetné tlo zkoumame také z hlediska stavby a funkce, temyasomickymi a fyzio-
logickymi atributy jako organismus. To je vnimad#latz hlediskatasovosti, protoZze funkce
organismu je realizovanadase (Hogenova, n. d.). Hamme osarx Jirasek se zmuje, Ze
tento termin v biblické antropologii nahradil slosma v tomto pojeticlovék nema &lo, ale
je télem a nema dusi, nybrz je dusi (2007). Payne uzédiarxje ,spol&nym apelativem pro
vSechny Zadosti a tuzby, Wnajici z jeji spontaneity a vymykajici se volnimiladani, je
relevantni pro etiku i biologii v tom, Ze jde o hréni zénu mezi tim, za célovék nemize
a za co naopak ie...” (1998, 100). Takto pojat&ld zajima pedevsSim Iék&e (Hogenova,
n. d.). Jejich prace je zajemcmnost na jednotlivychtdstech dla v zavislosti na fyzické
funkci celku, v menSi mé potom v komplexnosti osobnostitil®@dowdné zkoumaniéta,
uchopeném jak®arx, prispiva i v nemedicinskych disciplinach. Metabolisnitla, jeho

organi, tkani a busk zkoumaji mimo firodnich ¥d a mediciny takéady kinantropologické



— sportovni, rekragni a terapeutické. i#dtup k tlu bez komplexniho nadhledu je vSak pro
vSechny tyto discipliny jen dil, coz plati i pro rekreologii (Jirasek, 2005). €ak psycho-
logickych wdach se v redukované,cler nezbytné nte, ieSi otdzka pojmuéla jako sarx
zvlase, zkoumaji-li se psychosomatické problémy¢ Li@Seni problérin psychology a fyzio-
terapeuty nmize byt mimo jiné takéisledkem opomenuti vnimaridla v jeho celistvosti
a nedlitelnosti (Hogenové, 2012).

V hlubSich filozofickych Gvahach aiznych paradigmateckla se potom dostavame
k dalSim otazkam: Mamelo, anebo jsmettem? Otazka plyne ze staeckého a biblického
pojeti, ktera byla pozgi zvyrazrena Schopenhauerem (Jirasek, 2005). Daleisgeme ptéat
i jinak: Potebuje duSe k pocitu &ti €lo, ve kterém je jakoby wernéna? Co s sebou nese
snaha redukovatélb na nastroj mysli? Do jaké miry je nutné vnimate silo pri
sebeu¥domovani? Resahuje mé¢to aduSi jedt néco dalSiho, feba duch? Vychazi
spiritualni kontext vice psyché&hodnoceni) a pragdi (situace), anebo jde¢ssteé duchovni
hodnoty vyjevujici se mimao? Odpo¥di zaleZi jen na naSentigtupu (Jirasek, 2001). Nez
si objasnimeiizna pojeti qualismus, monismus, holismusastinime si vyznangla v jeho
celistvosti. Rozvoj racionalniho uvazovani nam Jnukderni pohled n&lo spiSe jako na
téleso. Naopak humanitni obory se @mau podporou filozofie se vyzdaji chapanimda
v jeho celistvosti. Pata (1995) piSe oéle jako o subjektivnim fenoménufimo o tle
lidském, tak jak se Zije a proziva. A p&aytoto zivé €lo je podminkou i toho, abychom
o anatomickém a fyziologickéngle viabec wdéli* (tamtéz, 11). Jako bychom se museli
vracet k podstattélesnosti. Elo neni jen fyzické jako fiedmet. Nejen moderni Uvahy nas
nabadaji pemyslet o dle ve smyslu byti, tedy csle, které ma dusi, proziva a uniofe
prostednictvim pohybu potovat Sésti a stav uspokojeni b jako lidska komplexni bytost
ma v Uvahach hlubokou historii jakpexis Takovym &lem se Zije, coZ neznamena jen
subjektivni uspokojovani, ale itgsazeni fyzickéhota do prostedi, k ostatnim lidem, ke
swtu (Hogenova, n. d.). K vySe zngimym pojetim &lesnosti Izefici jednodusSe: , €lo neni
jen tvar (soma), neni jen to, co je poizkskryto (sarx),do je i oduSevalé (pexis). Prag
k tomuto tetimu &lu (pexis) pat télesrenim prostednictvim ruky a slova“ (Hogenova, 2006,
300). Ne vSak vtom smyslu, Ze je nastrojem dusgy tEjakym strojem k uspokojovani
potteb. Je neodditelnou sowasti v celku¢lovééenstvi, je cestou k prozivani a sebeu-
védomovani, ba dokonce k sebevyznamnosti a Zivotatedr®lo jako pexis neni jen ve
fyzickém, psychickém, duchovnim a spmaském kontextu, ale je také krpzeném
prostedi identické; subjektivhje chapano a hodnoceno také podle situaci (Hogemowd.).

Ve sledu vyznairin slov si tak nizemefici, Zze pokud ma slovdlovék ve vyznamu znamenat
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Zivocisny druh, je jehodo v pojetipexisnejblize osobnosti. Nad ramec jisté psychologické
a socialni redukce pak tvrdime, Zotv pojetipexisje tak nejblize naptmi smysluclovéka

v komplexnim kontextu, tak, jak se projevujecld je pros¢ znakem, ktery poukazuje k jeho
symbolickému podlozi (gesta, neverbalni komunikacerojevujici se v divadle, baletu,
pantoming, tanci) coby mozZnostemiznorodych jeho interpretaci a zvyznamii (Jirasek,
2005, 91). Elem je tak myslerglovék ve svém smyslu byti neredukovangld je ¢lovék
aclovek je tlo. Touto tezi se dostavame k pojmslat ktery nas bude zajimat nejvice, protoze
bavime-li se o gstovani &la v tomto kontextu, nebavime seéetnezivéméi jen fyzickém,

ale ,naopak o dle zivém, oduSewtém, prozivajicim, zakouSejicim.riBtup kélovéku

v oblasti kultivace dla by nel byt vlastré pristupemholistickyma €lesna redukce by &a
spaivat pouze v dopgbvani a vysetlovani ramcovych informaci pomociippdnich wd
(nag. somatologie, fyziologie). Ale nefin bychom o km bézn¢ takto uvazovat, ani s nim
tak zachazet. ,Kdu se pedevsSim nerizeme chovat jako kéei. Jestlize hovidme o €lu
jako o \&ci, vytvaime réco, co tu neni. Konstituujemeenost gceho girozeného, timdo
samé umrtvujeme” (Jirasek, 2005, 81). Chovani sdtnimu ¢&lu jako k \&ci je nasledek
redukovaného Zisobu uvazovani, kdyelo délime na jeho funéni c¢asti. ,V souvislosti

s pohybovou kulturou zkratkaigd nas stavi filozofie jeden zakladni imperativzashazet

s €lem jako s objektem, jako €6i, ale vzdy se kd&mu vztahovat jako k osobnosti...”
(tamtéz, 82). Potom jde o chapani lidskosti, celosti Zivé bytosti, osobnosti, ktera je
schopna vnimani, sebereflexe, jednani a gpokkého zrcadleni jako néjdzit¢jSich aspekt

kultivace €la a jeho ugdomovani. Nejde fitom jen o pistup psychosomaticky, protoze

4

e

kontextu, coz je pro nas ndéjezit¢jSi, neni-li nutné o &e hovdit v néjakém gipact
redukovas, nagiklad v popisné form ve smyslu dlesa (nap somatotyp). K fenomeno-
logickému tlu jeS€ rada: ,Nesmi se klast otazka, zdta dusSe, Zivot a jeho forma je totéz
(je to jako ptat se, zda vosk a jeho forma je YtéZatazka, 1995, 13). Udomujeme si tak
fakt, tykajici se fistupu k &u, jeho pojimani a vyst¥lovani pomoci rozdilnych vyznam

v riznych kontextech.

2.2 Komplexnost a holismus

Stejre jako v sodasnosti, tak i v davné historii byléd védeckym, filozofickym, a laickym
mysSlenim vnimano zé&kolika pohled. Ve staro¥ku postoj k ¢élu nebyl tak problematicky,

jak se nam jevi dnes, protoZze stem jako funknim organizmem zcela vaZreabyvaji
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piirodni wdy sowasnosti a vyvstalo z nich paradigma owiné kartezianizmem. Uvahy ve
starokku mely hlavré duchovni charakter. ,Nejen v pr&au, ale je&t i ve staroéku
(tedy i v antickénRecku)&lovék nepoteboval takovyto racionalizovanyiptup, protoze vie
kolem reho bylo ozZivené, personifikované, vsechny objektykazovaly personalni
charakteristiky” (Jirasek, 2005, 81). Lidé tak byjitostrg blize girod¢ a okolnimu prosedi.
Pojimani &la jako sarx mélo ziejmeé vté dolkd své mySlenkové opodstéti. Kazda
vnimatelna skutaost (vnimani okoli, ale i vnimardla, nag. bolesti) ma s& kontext, svou
charakteristiku v jedinmych situacich. V souladu s filozofickymi Gvahami réstupem
védeckych poznani se rodfigtupy, jez mohou komplexitu Zitéhela, tedy jeho chapani,
zkreslovat. Na zavazné skumesti upozafiuje ve své stati Hogenova: ,Nas#ot ma tvar,
ktery ndm byl vnucen z ¥$ku, pokud tu byl v&Sek div nez naSeéto. Patime ke swtu
jinak nez aditive, nemiZzeme se divat na &jako na pouhy sdet gredntti. Ale presre tak
to ckla sowasna ¥da, pouze navic strukturuje tytéepnety do systém a struktur s vazbami
logickymi, které pak nazyvame funkcemi. Co jsme pmvedli sé&lem, kdyZz jsme ho
promenili na funkce fyzikalni, chemické, biologické acsni?* (2013, 28). Dopoteni je
takové, Ze se m&lu diveérovat a vychazet zéei samych, jak tvrdil Husserl a jak uvazovali
|ékari ve staro¥ku, protoze byli i do# filozofové (Hogenova, 2013, 51). Dle Hogenové
nevidi fenomenologové porozeémni t€lu jen v analyze a syntéze funkci jednotlivyétsti £la,
ale gredevsim jej vnimaji v jeho celistvosti a ve vztdeuswtu (tamtéz). Zitédo neni \&ci,
nentlo by tak byt ani pedmétem neetickych pokus Zda se to byt samtgme, ale jsou
znamé pipady, kdy se anorektia pokousi jegtvice zhubnout, anebo svalovec §egice
Lpribrat’. Nemusi jit v kazdémifpadt jen o pokusy institucionalni.fipousti se, Ze fyzické
télo maze byt objektem hlubokého zkoumani, protoZze ndsnZaglo anebo jeh@ast také jen
jako funkni mechanismus. Je zde vSak dalSi problém, ktempuinje Hogenova takto:
,Udélali jsme z ¢&la predmét pro naSe podnikani. To se staltegevSim v mediciha ve
sportu: Nase 8le rozhoduje o tom, c@lb potrebuje a jak je budeme vyuzivat. Uplsme ze
sebe vymytili nutnost naslouchat svénsluta porozunit mu v tom, co samo chce" (tamtéz,
28). Naslouchatétu znamena neuvazovat ém jako o¢astech, ale brat jej v jeho celistvosti.
| kdyZ je zandtenost ¥novana jertasti €la, megl by byt vzdy bran ohled na celek, a to nejen
téla fyzického, ale Zivého, se vSim, co s nim souVisindm ale v reklaé v ¢asopise, Vv televizi
nebo na internetu nikdo nevyh. Problém ,zécréni a instrumentalizacesla bude pipo-
menut jest v nasledujici kapitole.

Pro objagovani pojeti nafiklad vztahufysis a psychéje dilezita analyza doby

predkartezianské, kterd wané mie ovliviiuje sokasnost. Jirdsek (2005) se Amje o otdzce

12



télesného byti ve vztahu viasti tla jako prostedku k byti. Tato jiz vySe uvedend otazka
zni: ,Mam €lo anebo jsemétem?” Podobné otazky vychazi jiz z doby Platonatamuji do
kieg’anstvi, kde je chapaneéla jako hrob duSe. Naopak biblické Uvahy jsou vibdgelém
¢loveéku bez vztahu, rozdilnosti nebo zavislosti dusédag jak je to patrnéipdualismu Tento
piistup plati i v dneSnimik&g’anstvi, oéemz nas informuje Hoda ,DneSni Keganstvi
nepovazuje tedylo a dusi za d¥ rozdilné girozenosticlovéka, nybrz za substance, které
vytvareji prirozenost jedinou“ (2006, 85). Setkavame setiiaglismem kdy je jednota
¢lovéka ctlena na samostatnéd, dusi a duchaMonismusje potom pistup, ktery pipousti
zavislost dvou princifp, predevsim dusi zavislou nélé. Hoda (2006) upozatuje na to, ze
se sice v novasku zvysSila pée o zdravi na z&klgdozvoje biologickych ¥d, let dualistické
pristupy jako ,@&dictvi“ sttedowké spoleénosti getrvavaji. Souhlasime s Jiraskem i dnes, ze
.biologicky redukcionismus je vedle dualistickéhtigiupu ve ¥dé negasgjSim postojem*
(2005, 84). Dualistické pojeti by bylo dobréjimat ne jako zavislost a omezeni, ale spiSe
jako prednost a nutnost.iBlizili bychom se tak k nami Zadanérholizmy vzdy s ugitym
piijmutim psychologické redukceibeme tvrdit, Ze pravduSe adlo vytvari neoddlitelnou,
typickou a koneéné i sebereflektujici osobnost. Ta se potoizengesahovat ve spiritualni
roving. To je v oblasti prace s lidmiiatezity aspekt a vytvid tak nejvysSsi hodnotu nejen
v pedagogické praxi, v rekr&gich aktivitach, ale iip hodnoceni &znych lidskychéinnosti.
.Nejvétsi diraz se tedy klade natisi procesy osobnosti; ty zahrnuji nejen individualni
prozivani a zkuSenost, ale také proceéenii zdokonalovani sebe sama a obeaqist r
osobnosti, na kterém se jedinec akdivpodili“ (Cakirpaloglu, 2004, 224). Ztohoto
komplexniho pohledu Ize vytyib i takovou mysSlenku, Ze duSéld oZivuje, duch mu davéa
smysl. Rlo jako celek je potom pohybovéili krasné, hladce existujici. Na taktalezité
pojeti upozaiuje citace Jiraska: ,Pro kinantropologické zkoumgmipak bezpodmirec
ttreba gipomenout rovaz Aristotelovo pojeti pohybu, ktery je uma@mpraw dusi. Jestlize
duSe umoiuje lidsky zpisob byti, je zarowe principem pohybu. Z tohoto Ghlu pohledu je
pak aktivni duSevni princip (neogldelny od €la) predpokladem jakéhokoliv pohybu, tedy
i télesnych cuieni” (2005, 83). Pohlederolistickymje tlo chapano jako nerozlitelny
celek, jako funkni jednota Zivota. OvSem kazdy fenomén, kazdy ckekpopisovat nejen
podle svého pozadi a ,zvyhagiciho" horizontu, ale také podleditiych vlastnosti jehgasti.

Ty se samazejm¢ vztahuji k vlastnostem celku a t¥geho charakter, ktery v holistickém
pojeti ¢loveéka vyswtluje Jirasek jako ,celek uchopeny pii@stnictvim fiznych zvyznaméni
jednotlivych fenomén lidského byti, které izeme vnimat z pozice symfiq(...) €la, duse,

ducha a sociélnosti..." (tamtéz, 85). Jirdsek (2002ajmu o Heideggerovo kritické zaujeti
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vici psychosomatice piSe o psychickych a fyzickychjguech, které nelze od sebe élilgl

a zmhuje pojem ,Elesreni* jakozto vhodejSiho uZziti zgisobu byti Zivéhoéta. Zdiraziu-
jeme, Ze toto dlesreni* (pojem hojri uziva ve svych statich Anna Hogenova) neznamenma je
Ziti fyziologické, Ziti vyjadujici se pohybem, Ziti mySlenim, a ani jen Zitiwie. Znamena
Ziti s propojenim vSech moznosti, které se projexaismysluplném jednani. Takovélgsné
jednani* je vlasta byti ve smyslu. o v komplexnim a smysluplném vyjevovani se je dakt

pojimano jako vySe zménépexis a tomu bude dalesmovana nej¥tSi pozornost.

2.3 \&c jako fenomén a instrumentalizaceda

Uvédomovani si ¥ci jako objektu je vlastnim individualnim (psychyek) procesem;
véc lze zobecnit, ale jeji podstatu jimamer€. Zajima nas, jak &ci vnimame, jak je
chapeme a jaky je jejich smysl a vyznam. MerleantfPaevazuje definici na zaklad
psychologické firucky, Ze ,vc je soustava kvalit davajici se jednotlivym smgsla sjedno-
cenych aktem intelektualni syntézy” (2008, 25). Kwuavéci Merleau-Ponty fikladne
uvadi a tvrdi, Ze takovy popis je neuspokojivy,tpze clovek spojeni &chto kvalit smysly
nevnima. ,Jednotaéei nam Zistane skryta, dokud budeme jednotlivé kvality gndgarvu,
chw) povazovat za data nalezejici striktaddlenym swtam vidéni ¢ichu, hmatu atd.”
(tamtéz). Takto uchopen&wje samostatna substance, ktera je v prostorunigeraa; ma tak
moznost byt zagtena, mysSlena, vyj@ddna slovem nebo popsanacvjsou uvdomovany
a uceny rozumem, ale také maji ptoveéka afektivni vyznam. Zdarnymiiladem jsou
suvenyry z cest, amulety nebo &etké vytvory, jejichZz projeveni se je v symbolekteré
vyvolavaji u vnimajicich osolizné redstavy a pocity. Po této Uvaze souhlasime s Merlea
Pontym, Ze ,¥ci na sebe berou lidské povahové rysy (jsou poslugmirne, nefatelskeé,
kladou odpor) a na druhou stranu v nas také #pjt symboly chovani, které mame radi,
nebo nesnasime&lovek je zcela ve ¥cech a ¥ci jsou v #m* (tamtéz, 29). ¥ci jsou tak
neoddlitelné od ¢lovéka. S ¥cmi prost ¢lovek ,je". Podobré Ize uchopit vnimani &ci
z psychologického hlediska (reduko¥gntedy s emocionalnim vyznamem. Koukolik (2008,
2014) uvazuje o tomto uchopenécv jako o vnimani ovlivéném zkuSenosti s aktivnim
piistupem arazenim ¥ci do ukité hodnotové kategorie. V okruhu vyvojové psyclgido
uvadi, Zze se udti jiz v prvnim roce Zivota dna ustavovamentalizaceto znamena, ze
jejich vztah k lidem je odliSny nez k nezivyniggimstam. ,V této souvislosti se mluvi
o intencionalie. Nejde o pouhy &l nebo smysl jf@dmétu. Jde o psychologicky vztah

k objektu — jakmile jedinec&nuje gednetu pozornost, femysli o #m, ozn&uje ho, chce
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ho, snazi se ho ziskat nebo zbavit, vztahuje s&mkirjakymkoli dalSim psychologickym
zpisobem® (Koukolik, 2008, 43). Afektivni vztah Keem, tedy psychologické hledisko, je
v této stati uvaegho jako dilezité, i kdyz je z principu fenomenologie eino vnimani &la
zjednoduSené a psychologicky redukované. Do takimané ¥ci (nebo &la) ,prostupuje”
zkuSenost a ovliwje tak skuteny néhled. Tento ffistup ndm vSak potie lIépe pochopit
redukci £la na nastroj mysli takovym chovanim, které zachsagiem jako s instrumentem
uspokojeni, jako spontanni jednani, které nakomele \k neuvazenému jednani s prozitkem
omezenym na prazdj$i a pouhy uzitek. Je zjevné, Ze to plyne z pskagickeho (afektivni)
uvazovani, jemuz by mohl byt nApomocen pohled fermiogicky a pohled natui v jejich
celistvosti.

Véci ve smyslu uzittného gednttu nejsou ani potrava, ani voda, ani vzduch, ani
puda, a to i pesto, Ze maji fyzikalni vlastnosti. Jsou to spiBecoiny, nezbytnosti naseho
uvédomovani, neredukovatelné sktriesti prostedi. T€m potom dava vahu naSe racionalni
mySleni agasto jim vtiskava pragmaticky vyznameteno s Husserlem o okolnim &u:
»rento s\wt piitom pro nE zde neni jako pouhgwt véci, nybrz v téZze bezprdsidnosti jako
swt hodnot, syt statki, prakticky svt. Bez dalSiho nachazinfiqu sebou &ci jak s wcnymi
vlastnostmi, tak s hodnotovymi charaktery...“ (20®8). Clovek si voli konkrétni ¥ci
v moznosti vlastniho uZitku, a tak se substanceagt&cmi ve smyslu &elu. Dokonce ani
maso a zelenina nejsou pro nagkrou \&ci, i kdyZz jsou zamysleny jako potravaédy se
potrava stava jako objekt, ktery ma vyznam konKrpoitraviny — byt zpracovana a fjena.
Potrava se stava potravinou, predkem k uspokojeni hladu. Anogor jako prednttné
fenomény nazyvame éemi nefasgji prave z toho divodu, Ze se staly prdsdkem
k uspokojeni lidskych pegb. Tim vSak byvali i otroci. To, Ze bylo mozné&aoho vlastnit,
znamenalo, Ze byli zotéeni lidé proti své #i ,pasovani“ na ¥ci — prostedky motorického
vykonu, a stali se tak socialnimi stroji¢df neni obsahifrody, i kdyZ¢lovek z ni jeji casti
vytrhava. Strom se stav&asi pomoci nastr@j, kameny se stavaji¢emi v naSich rukach
a zakladech dof zivé bytosti se stavajicemi v kuchynich, dokonce i voda napirt do
plastovych lahvi a Zazena jako zboZi v obchbde stava &i ve smyslu pragmatického
prednttu.

Nejen \&ci (nagiklad suvenyry), ale vSechny zjevendedstavované i vymyslené
fenomény nmizeme personifikovat, aby nebyly jekde anebo jen u nés, ale abylyn
.pridanou* hodnotu, zkratka, aby byly s nami anebotipr@am. Jakmile je ,oZivime*,
nemluvime o nich jiz jako oé&cech, ale nafiklad jako o osobach a bliznich, horizontech

a dalkach, zazracich, spasnych situacich¢laod nebo bozich. V davné dobyla takova
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.praxe” b¢zna, udrzela se v nabozenstvi,anha filozofii. Ztidka kdy se s ni setkavame
i v sowtasné kazdodennosti, idgad diky ditskym hr&kdm nebo smysluplnym suveriyn.
,0dusSevigni vSeho stvieného, tvéeného a tviiciho ma zajisté zvliaStdnes suj nemaly
vyznam. Fysis byla zvl&St novowku winénac¢imsi od lidské zZivosti radikatnoddtlenym,
pred-vrzenym (ob-jektem), spiritudrza-vrzenym* (Palous, 1996, 63). A naopak Ize zitém"
téle (vlastnim i cizim) uvazovat jako @&ai, a tak jej odosobnit.i#sngji vzato, takové Uvahy
dokonce &lo povaZzuji za nezive, jak bylo zndimo vySe. Je to problémem objektivizaémt
jako prednttu. Zagicinila to zZejme prilisSna ,pragmatizace” okoli, ovladnuti acoweni casti
piirody, paradigma ovladnuti &a prirodnimi wdami a racionélnim jednanim. Anzenbacher
tvrdi: ,Pro svou biologickou nevyhranost je ¢lovék biologickou bytosti, ktera steprve
sama musi vytu@t moznost k Zivotu Musi se stdthomo faber pracujicim-vyrajicim
¢loveékem, kteryinstrumentalizujesvé tlo a jiné \&ci, tj. ¢ini je svyminastroji* (1991, 189).
Télo tak byva objektivizovano na nastroj mysli.

Minime, Ze Bzn¢ o Zzadném, ani nezivém lidském aieeim tle, ani 0 jehocasti,
jako o \&ci neuvaZzujeme, zivodu, Ze ma emocionalni vyznam. Jakoby na&rppmysleni
na nezivé dlo vyvstavala skutaost moznosti Zivota. Takové nezZivé lidskéotmuZze byt
symbolem a zjevenimgla zivého. To nam stuje, Ze takto uvazujeme v (uslé) moznosti
realné komunikace. UvazZzujeme tak véeva v nadji. A nemusi jit o setkani religiozni,
zkréatka, ®kdy si lidé potebuji (sami?) popovidat nad hrobem. Jaka:ceeh neuvaZzujeme
ani o cizich &lech Zivych, i kdyZ jsou redukovany na mikrésyorganismy, tké& a buiky),
nebo az na makrost(nagiklad siluety v horizontu). Ani tat@lesna zjeveni nejsou pro nas
pouhymi v¥cmi, zaujimame-Ili k nim afektivni postoj (KoukoliRD08). Pes zjevenou redukci
to totiz mohou byt objekty vaihi, z&poleni nebo zrcadleni a pochopeni. Naopak,
z nezbytnosti a ryze wealovém smyslu se v Iékstvi, a zvIast v chirurgické praxi, sétem
jako s\ci zachazi, a také mimo odborné anatomické a fygické studie takto
.nekompromisg”“ popularizuje, ocemz nas feswdcuje Benes (2016). &domi Zistava
v mozku, zbytek jeé&to jako wc, jako organicka nezbytnost, dokonce i jako imsgnt
védomi a mysli.Clovék tak pipomina stroj, ktery Zije, funguje, anebo je mrtmgfunguije.
Ponerné ,opatrre” a ryze \¥decky se k odborné ignosti vyjaduje Koukolik. Upozaiiuje
na redukcionismus specialnickidy ale v jeho textech se v populatiman moédu vyskytuje
dokonce i filozofické a religidozni obohaceni neomé, jehoZ vyklad fjpomind jiz zmikny
triadismus (Koukolik, 2008, 2013, 2014). O holistickyigtup k €lu, tedy o komplexniho
¢loveka, usiluje Goldberg (2006). Klu uchopenému jaksarx zajima¥ nabada, Zze by se

v urgité souvislosti s preventivnimélesnym vySdéenim ntla stat i kontrola mozku,
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predevsim kognitivnich funkci (tedy i vnimanigdomi a mysl). Goldberg (2006, 13)
piipominkuje skuténost: ,Mozek vSak byl tradihn¢ z preventivnich prohlidek wiat, jakoby
do €la nepail”. Za divod vzniku tohoto stavu povaZzuje jakigiup zdravotnich profesiorial
tak miréni veaejnosti. Z jeho pozice profese neuropsychologa &k \setkavame s jistym
biologickym redukcionismem v kontrastu s holistigkypojetim: ,AZ do sotasnosti ¥tSina
lidi nepovaZzovala &domi za sotiast svého biologického byti ani zéedmst Iékaiského
a kvazilékaského zkoumani. To je santepn¢ mylna edstava, fetrvavajici poselstvi
kartezianského dualismu¢domi a €la. V sokasné dob obecr vzdland veéejnost
v rostouci mie chape, Zed&domi pochazi z mozku a tedyé&at' (tamtéz, 14). Ve své stati
pfiznava, Zze umysk opomiji spiritualni rovinu. Bli fyzickou a psychickou aktivitu jako
télesné a kognitivni cé¢eni oddlere, ale gesto klade draz na ¥domi a sebeuwdomovani.
Ve svych zagrech neopomiji ivahy o komplexnostiat jako oc¢loveku a velky diraz klade
na socialni oblast (tamtéz), coz je v popularédeckych publikacich zabyvajicich se biologii
¢loveka velmi dilezité.

Také v kontextu kultury pohybu a ve sportovnichlask&ch |ze nahlizet n&lo jako
na \&c, dokonce s nim tak i zachazetls instrumentalizovat. OvSem ,instrumentalizaga,t
nevnimajici jeho SirSi zakotveni (holistickou prigpmst s fenomény duSevnimi, duchovnimi
a socialnimi) je tak ifmym protikladem idealu zdravi a neumiage plnou seberealizaci
autentické lidské existence” (Jirasek, 2005, 180fizené instrumentalizacitipsportovnim
tréninku v mensi nié vzdy dochazi. Je vSakildzité, aby sportovecustal vzdy sam sebou,
aby pozors vnimal své d&lo, aby nebyl manipulovan aktualnimi okolnostmi amitfnim
pieswdéenim, a aby tak vnimalfipcvi¢eni gfirozenou éelnost — zkratka, nezachazel se
svym €lem jako s ¥ci. Pro rkteré lidi se vSak jejichéto véci stava. Kromd navod: a rad,
které jsou medializovanyaznymi zpisoby (napiklad internet, televize a popularni knihy),
jak peovat o svéedo ve smyslu nefiméieného ,zkraslovani* do podoby znatejresahujici
normalitu a zajiBovat tak pseudooriginalitu a extravaganci, se &tkaame s rozpadanim
lidské krasy idealu kalokagathie i ve sportu. Ndnge stras se klade draz na nejlepsi
vysledky a vi¢zstvi, coz je pro sport zasadni, ovSem na &tchohé existuje ekonomicky
tlak, pozornost médii a zneuzivani politickych aadldbgickych zajm, a z toho plynouci
manipulace (Jirasek, 2005). V takovém predi se objevuji negativni vlivy na pojetia.
~Jsme tak s¥dky historické proriny od posvatného religidozniho vztahu k sdut vykonu
prostednictvim &lesného pohybu aZz k animalizaci a depersonalizdicsé snahou o instru-
mentalizaci lidskéhoéta...” (tamtéz, 142). MenSi riziko v zachazenklerh jako s ¥ci

v oboru kinantropologie nachdzimé praveni volnéhotasu. Pohybova rekreace je volno-
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casovacinnost, ktera ,ma k antickym idedh i k holistickému pojetélovéka rozhods blize
nez sport (zvlast vrcholovy)" (tamtéz, 145). ProtoZe sei pakovych aktivitach &eln¢
provadi fyzicky pohyb (adkdy i dost naroény), jehoz delem mize byt kultivace da ve
smyslu rozvoje osobnosti, je nutné reflektovat drtwiit zakladni atribut takovych aktivit,
kterym je proZitek. S timto souvisi riziko reduktda na néstroj mysli. Lidé jsou totiz
ovlivnéni medializaci a obeeénsi vSimaji vice negativnich aspékprotoze jsou jim v tomto
smyslu tak podavany. A naopak za&istymi“ Uspgchy nevidi mozna rizika. Tento
zprostedkovany pohled jim vstupuje do pademi a v menSi¢i vétSi mie tak i do
praktického Zivota. Problém nenastavA gpontannim jednani, aletip,promyslenych”
ginnostech, neuvéZenych jednéani€tiovek své tlo bud’ autenticky proziva, Zije ve smyslu
své existence, anebo svyglem disponujefili zachazi s nim jako sdei: Zije jen pro jiné
smysly — pro reklamy, pro mnoZzstvi gen pro potlesk day, pro uznani politilk, pro
pracovniky médii, pro zisky cestovnich kangeldpod.Clovék, co neakceptuje své&lo
v celistvosti, sdm sebe odosoie.

2.4 Vnimani, wdomi a mysl

Vnimani Ize ve zjednoduSené definici v§dovat fyziologicky jako smysloveiti,
jako p@ijimani paitka centralni nervovou soustavou ptesinictvim smyslovych organ
V SirSim vyznamu rize byt chapano jako nasledujici ,ukotveni® inforinacvysledkem
okamzitého vykresleni skuteosti, chapani situace a v kéném disledku i gedstavou
piedntta. Z psychologického hlediska je bezpresit spojeno s emocemi a mySlenim,
avSak je nutné brat v potazasovy ptibéh reakci propojenych s vnimanindj spise
s formovanim jedince. Na zakk#&omplikovanosti a ,neobvyklém® charakteru inforrmae
objevuje podprahové vnimani, kdy pedn ,které nejsou jedincemédone zaznamenany,
zustavaji na okraji proudu prozitkci jsou zamaskovany jinymi prvky po&gového pole, ale
podwdome pasobi na jednani jako n&omé motivy" (Hartl & Hartlova, 2000, 674).
Vnimani nelze vymezit pouhymi fyziologickymi progesa to i gesto, Ze jsou informace
z okoli ,pfipouseny” do tla pomoci smysl jako nervové vzruchy. Tento postup je
principialne velmi jednoduchy, ovSem na druhé si&gde z faktického hlediska o velmi
slozity biologicky proces. Vnimanim a &domovanim se zabyva neurologie se svymi
modernimi metodami. Jeji vysledky jsou uchvacujicdenné, ale jakékoliv vystlovani
a hledani smysl v tomto oboru by bylo reduktivni. Ziujeme proto jest psychologickée

vymezeni vhledu, a také pochopeni smyslu. K térstti nam pouhé fyziologické vy&leni
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nest&i. Je totiz patba myslet podle vnimani v celistvostiat v Zivotnich pibézich a v pi-
rozeném prosedi (nejlépe vfirok pii aktivnim €lesném pohybu). V kazdénv¥ipadt je
nutné respektovat i pozitivistickyigtup a bratiztel i na vysledky specialnickd. ,K uvédo-
meélému objektu mii proces mysleni, mysleni je tudiz intencionalnizdy souvisi s ufitym
objektem*® (Cakirpaloglu, 2004, 379).tiPrespektu zékladnich filozofickychtigtupi
hledani vyznamu a porozwm vnimani aciti si uvedeme pklad na penosu dat
z dataprojektoru jako vyjevenim secié skuté€nosti, ktera byla vytviena neznamym
autorem — nijak jeji vod nezatzuje vnimajiciho jedince. Data jsou zde kédem zagicim
néjakou skuténost, o jejimz smyslu nic nevime, jeji smysl neegmp, ba dokonce existenci
smyslu miizeme i pofit. Dataprojektor je zde zdrojetinfyzikalnim prostedkem zajigujicim
pienos kodu skutmosti. A bez platha neni mozné zachytit a nasledekdédovat tu
skute&nost. Ripominame, Ze je to sloZj§i o to, Ze platno newisté bilé a hladké. Tak jefp
vnimani dan problém jednozfrepsti a objektivizace, coZfip,piisuzovani“ smyslu fsobi
dvojznané. Jednak jde o vnimani v zkém smysilu, jak zde bykxdeno, (zjevuje se nanov
nebo @ni pomoci ¥ci jako obraz), potom také ve smyslu produktivnimezprostednim
piijmutim a ,zpracovanim“ vnimaného jevu (zvi&Safektivnim hodnocenim, nap
bezpegi/nebezpéi). Tim byla naznéena dalSi skutmost: jestlize v pétcich, v gichazejicich
datech neexistuje smysl substance, na z&kiatimani a uvdomovani vznikaji ,na plat jiz
vnimané hotové obrazy zjeveni s fifazenymi smysly, fenoméniici to Ize i takto: ,Nikdy
neni vnimana & jen tim, co vidime; vzdy vipdnmétném smyslu daného noematu jsou
poukazy k vySSi nii¢ obecnosti, asociace ngjr¢jSiho druhu. ProgtnaSe ¥domi je ¥ncem,
je fekou stznymi vrstvami hloubek, iptemz spodni a nejhlubSi vrstva vody v téexe
opisuje reliéf dna, kteréfigpiva k promiSeni najengjSich vodnich vrstev. A prévs gred-
métnym smyslem, s jehodastmi miZze lidska vile pracovat...” (Hogenova, 2014, 90). To je
jevuje dalSi fenomén, a tim je lidskale, kterd je spojena sditymi aktivitami projevo-
vanymi v chovani a jednani.

O predmétech vnimani se uvazuje jako o¢jgich objektech v okoli vnimajiciho
¢loveéka, anebo jako o vritim stavu dla. Objevuji se fenomenologické problémy, které se
piekryvaji v €lesnosti a mysleni. Vnimanitke byt ovlivieno zkuSenosti, jenz ma byt spise
brano jako uvdomovaniili jiz jako urc¢itd vnitini interpretace skutaosti. V tomto procesu
rozumeni se vsak jestzjevuje zkresleni Zisobené zobeénim vnimanych fenomén ktere
se musi fi postupu vybavovani podstatyizpusobovat. Jeféba si ugdomovat, Ze ,vnimani

neni jedinym setk&dnim se skénesti, ale je wase prvnim setkanim, 2z pak povstavaji
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dalsi zmisoby, jak setkavani se skémgm obohacovat a rozvijetCépek, 2012, 13-14).
Princip vnimani nam vykresluji i skuteosti, které pimo do redukovaného fyziologického
procesu n&adime.Capek (2012) podotyka, Z&ipynimani je vztah k pravminulému a bez-
prostedre nastavajicimuieba pojmout jako orientaci v okoli; jde tedy takendmani znsny.
Takové vniméni ,neni jen gapobem poznani, ale agobem byti* (tamtéz, 16). Vnimani je
zantiené ke vztalim. Nejjednodussi vztah je vyjéah figurou a pozadim ghdy téZ uvadno
jako kontext, protoZze pozadi dava figutedy zam¥enému objektu, dopljici charakter.
Vlastre ta figura nemdni své vlastnosti, jen my ji jinak vnimame. Jdeytedto, jak se nam
zaneiena ¥c v kontextu dava (tamtéz). Jedna sedevsim o barvuipdnetu, ale jsou Uvahy
i 0 jejich velikostech, jak se vyjevuji v prostoierleau-Ponty (2008) v tétaei pripomina
Malebrancheho chybné Uuvahy i systematické ¢gavpsycholog, na jejichz zaklagl
konstatuje, Ze vnimani rozdilnosti velikosti stbjpé&zdalenéhofiedmetu v prostoru (rasice)
neni intelektualni zalezitosti, ale jeugpbeno tim, Ze jej vnimame jako pozemskéshé
bytosti, pro které je horizontalni rovingjidtém dilezitych pohyla ac¢innosti (tamtéz).

DalSi vyjasiovani fenoméi je produktem mysleni, a tak jseazeny ke zkuSenostem.
V celém tom procesu e dochazet k vriti situaci vyvolavajici stav, ktery Ize chapat jako
redukci bezprogédre vnimaného na vlastnich zkuSenostech adekavani. Tyka se to jak
hodnoceni spontannicafint, tak vyhodnocovani racionalnich aktivit. Z vnima@nhodnoceni
se utvéi sebehodnoceni a ¢domovani, coz bychom mohli definovat jaka@demi
v modernim pojeti, tak, jak nam jej podava Sokékes vSechny paralely mezi mysSlenim
a zpracovanim informaciigtava fenoménadomi jako sotiasnd pitomnost mnohatiznych
viemi a zkuSenosti,detre minulych (vzpominky) a budoucich (zéry), které gesto spolu
nesplyvaji, pinejmensim velmi paradoxni. Shupokusy o kyberneticky a neurologicky
vyklad ,mysli¢ (angl..mind) prinesly pozoruhodné vysledky (...), se zakladnimofeénem
védomi (ja-zde-nyrfi) se vSak nuthmijeji“ (1998, 374). Pokud bychom ¢htvnimani a mysl
redukovat jako neurologové, dostali bychom se zmilri celistvosticlovéka. Zajimé nas,
jak c¢loveék jedna v prosgedi a potom jeho reflexe. Musi se tak brégtel i na implicitni
mysleni, tedy mySleni nezavisléem na zevnich ptai. NeSlo by tak o smyslové vnimani
ani o chapani okolni situace. ,To jsou myslenkyédem jiném, nez jsou udalosti v zevnim
prostedi. Jsou skryté a vztah k tomu, co gréovek deéla, nemaji. Objevuji se jak v déb
klidu, tak v pibchu ngjaké cinnosti..." (Koukolik, 2013, 136). Vnimani poghd zverti a pro-
Zivani redchazi jejich usdomovani v kratSim i delSiasovém sledu (vznik zazitk Pro
vnimani vrjSich podwta pottebujeme byt pozorni, veSkeré rychlé reakce jsountépai.

Jakmile se v8ak v prasdi aktiv&ni procesy utlumi, tak ope¢ ,...aktivita implicitniho
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systému vzroste. Lidé se nitéraaali vénovat sami sa¥y (tamtéz, 138). Tento poznatek
informuje o tom, Ze i bdy ¢lovék je ve své kognitivni aktivit zameéren dv¥ma snéry,
feknme na danou kategorii (aktivita explicitniho nebaplicitniho systému), ktera se s tou
druhou v jednom okamziku vyuje, avSak asovém sledu doglije. Toto rozdleni je
mozné vymezit pray diky uwdomovani si obou procksze kterych dale vychazi dalSi
aktivity mysli, kognice — vzpominani, igmitdni, hodnoceni atd. Vtomto smyslu si
dovolujeme tvrdit, Ze pr&vspontaneita je fjjprava na sebereflexi a nasledn&domeni
vlastniho smyslu jednani. Je to aktivita dusé€la neoddlen¢, ktera vytvdi ,podhoubi®
mysleni a proud mySlenek na zakiguozitku a zkuSenosti. ZkuSenost jedin¢eaiformuje.
ZkuSenyc¢lovek se naslednprojevuje promyslenyméinnostmi, ale i ty nepromyslené jsou
ovlivnény zkusSenostigili jiz vepsanymi daty, které se v dalSim sledumvani okamzit
promeénuji na informace (funkni data), jak jsme si uvall na prikladu s dataprojektorem.
Vnimani tak chapeme redukovanako smyslové ¢iti (fyziologicky proces),
fenomenologicky jako byti séemi, nebo pimo Ziti €lem, které spojujeme s rozumovym
poznanim a vydaslje az vhledem do tité situace, jeZz je dana prayevenim se &ci
v horizontu. Vnimani &ci v prostoru vSeméivy nas tak informuje o okoli. Na stramlruhé
jde o hodnoceni vrittiho (Elesného) stavu, ktery smyslerfepahuje subjektivni pocity (kdyz
se uhodim, citim bolest; podivam-li se do ostrélglas jsem oslén apod.) U vnimani
predntt v okoli je to v3ak slozifsi. Capek (2012) fipomina, Ze vnimani okoli by nefo
byt vykladano jako smyslovéiti, protoZze se vnimanac¢e (udalost uskutaména wcmi)
vyjevuje vSemi smysly a je neadekvétni ji jako fermalitu vnimat jen jako véghou,
slySenou, nahmatanou apodili ji Stépit. ,A protoZze naSe okoli je jedno, protoZze nas
obklopujici s¥t je jeden, Ize roztné zmisoby, jak o 8m ziskavame poznatky, shrnout
rovnéZz pod jeden pojem*” (tamtéz, 17). Rozmanitost stnyslspojovana pravpii vnimani
urciteho fenoménu, jenz lze logicky ohramia prifadit mu vlastnosti, kterymi se nam
prostednictvim smysl zjevuje. A nejen jimi. B vhledu do problému a jeveni se konkrétni
véci si na zaklad ,zadanych instrukci“ v mozku (zkuSenosti) vyivde bezédcéné i piimo
,obraz“ o okoli, o situaci i vnihim stavu. Tato zkuSenost nam napomaianysleni, pi
vybavovani si konkrétnichéei, @i vzpominani. Jsou ovlivimy kartezianskym myslenim. To
jsou predstavy o skutaosti. Tato data formuji i vlastwiti. Je to spontanni akt. S odstupem
¢asu si potom vnimanérgddmety vybavujeme, zZ@zujeme si je daiznych kontexi —
myslime. Ale aby to nebylo tak jednoduché (aneli8espby to bylo jednoduché) nam stavi
fenomenologie proti mozné redukci a zjednoduSenghlorologického vysitleni dalSi

otazky, které se tykajéta a €lesnosti.
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2.5 Télesnost a vnimani &la

Dukazem kolizi ve vnimani a sgomovani si vlastnihcilia byly ¢casto zmiované
avahy o tom, jestli reflektujici J&lo vlastni a ma jej jako neodlitelny prostedek kgiti
a jednanigi jestli je tim glem, ¢ili Ja a méa osobnost jeédomi i £lo komplexrg. Mame i dalsi,
i kdyz fidkou zkuSenost, kdy s&élovék sebeu¥domuje spiSe jakoélb a o rjakém tom
.podivném* nehmotném vribim Ja neuvazuje. Je to ale spiSe zalezitositiébo Fistupu,
ktery neni zavisly jen na kulte, ale také na vychéwa vzdlani jedince. Opany pripad mize
byt az patologicky, kdy to J4, ta podstata osobhmesthce svéto prijmout. Fitom prozivani
se dje prostednictvim &la. Jakykoli pohybovy vykon nelze provést tak, algynohla nastat
télesna reakce. Wdomovani si svého vnimani, jednani a prozivaniggétgm procesem. Je
ovlivihovano vijSimi podréty a zkuSenosti. Vjem je v obsahlém kontextu takeéupor
pocitka jako vysledek procesu vnimani spojeny s prozitkemchovany v pagi a zkuSe-
nostechélovéka® (Hartl & Hartlova, 2000, 672). A préwro prozivani a zakousSeni jeha
zabyvat se nejen kompletnim procesem vniméaj e také wdomovanim si vlastniho
téla, jeho aktivitou v komplexnosti, tedy i reflexisabereflexi. Filozofickym zkoumanim se
nedostdvame pouze k neredukovanému vnimdaj ale i k jeho skutemé podstat, nejen
k jeho funkci, ale i k jeho krase, ke spravnémuwepoHogenova dokonce piSe o filosofickém
téle: ,Zastdva chramem, ve kterém jsme ckrana vystaveni jediné moznosti, jak se
ukazovat v prostoru a&ase, jak se dbec fenomenalizovat. ¢lesnit znamena &co
velkolepého, co nefize nebyt obdarovanim, proto uvazujeme o dobrugkiervSe tinilo.
Vstupovat do zjevu, jevit se ostatnim i sadamému a tak s&asovat, to je prostzazrak*
(2013, 26). Z této teze vyplyva (zjednoduSeri¢lo by tak nemdlo byt prednetem, ale spise
védomim, Ze jsem to ja (anebo on), nikoli oneéloTse vyjevuje Wase (stejaitak vsak i ¥ci).
Mam €lo, ale také jsemétem; rozdilnost tohoto pojimani byéha vychazet spiSe z kontextu,
je-li to vhodné. Fenomenologie nas nabada k tvrzéeitlo je ¢lovek, tedy komplexni
osobnost — charakteristicka, pohybujici se, ciicmnyslici, volici a jednajici..., a tak se
neustale zjevuje. Takovéld neni jen hmotné; jeho smysl neni v jeho dppisti, ale v jeho
existenci jakocloveéka ve s¥éte. Pat@ka tofika tak, zeclovek je svou &lesnosti ¢lenén do
swta (1995), a to neni jen somaticka nebo organiétézitost. ,Jde oétesnost Zitou, nikoli
pozorovanou,desnost, jeZz k nam patvniting, ne jako pedmeét prirodnich ¥d“ (tamtéz, 53).
OlSovsky uvadi, Ze le a €lesnosti je vSi zaklad zkuSenosti @tsv Podle Pateky tvrdi, Ze
.existencialni moznostlovéka konat a myslet je zakotvena p¥avtélesnosti. Elesnost,

pohyb a &lesné mohu je bytostnym zakladem existence, inkarnaci by#z Thoznost
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setkavani se jsoucny ve &¥ je fundovan dlesnosti; z Zité élesnosti povstava moZznost
myslenky...“ (OlSovsky, 1999, 160). Timto tvrzendiwpliujeme Uvahy z kapitoly 2.1 o pojmu
téla a zdiraziujeme nejen objektivni hledisko, ale i subjektisabeuchopeni, vztah ke svému
télu jako k soks samému. V tomto kontextu je peba se striné vratit k dualit téla. O €le jako
objektu se hovid, kdyZ nastanou potiZze. To byva spojovano s rmaioym vykonem, kterym
¢lovék v danou chvili dosahuje pouzeggiho (Wcného) vysledku. Sportovec tak tvrdélal
jsem, co jsem mohl, al&ldo mé¢ zradilo. Nemusi jit vZzdy o aktivitu. | paciefgkne: jsem
nemocny, boli i tlo. Merleau-Pontyapek, 2012, 106) si k této dualitla klade otazku:
které tlo je vlastni? To sdomé &lo, nebo to &lo jako prostedek?Capek po Gvaze nad
mysSlenkou takto pojaté duality tvrdi: ,, ,Vlast@ld® je tak ozn&enim zvlastni skutmosti, Ze
lidsk&d bytost se ke svémslu vztahuje tak, Ze jim je, i tak, Ze jim disporfu{feamtéz).
V aktivnim pojimani disponibilnihcika se tak vracime k jeho mozné instrumentalizaci.
Jsou znamé stavy mysli, kdgdomé Ja je f@sazeno za somatické&a ve smyslu
pexisprostednictvim &ci (objekfi, ndstrofi a strofi), prirodnin a dokonce i bdh Stava se to
vétSinou v mimdadnych situacich, kdy jde o rychlé a spontdes8eni zavazné skuteosti,
a kdy takikajic nezstal jeS¢ rozum zcela stat a aktér tak byl $&8it situaci ¥doms. Muze
jit o propojeni &la se zbrani, s plovoucim objektem,&w stromu, s lyZzemi, s bicyklem
s automobilem anebo se skalou, jak nafklgdné uvadi Hogenova: ,Horolezec vstupuje se
skalou v kontakt bytostnyglesny i duSevni (....). Zde jde o dialog, ktery inenhopitelny
slovy. Horolezec musi prozit tento dialogesre i duSevd. Pro horolezce neni skéla
objektem, pro plavce neni voda objektem. Skaladavee stavaji kusem jich samych, co
vyzyva k dialogu jistého charakteru a co mluvi thégeci* (2006, 202). Tyto ¥ci si musi
clovek ,piitélesnit”, vyZaduje-li to zavaznost situace. Zajiktg nam v takovém ijpads
neurofyziologové dokazali zit a popsat aktivity v oblastech mozku a redukavgm
prifadit k prozivani a sebeédomovani, ale o to tudenejde. Chceme jen poukazat na to, jak
se pexis ptfi mimoradnych udalostech prokazat&lndostava ,za“ séma a jak je
neredukovatelné jen na formu a obsah. To plates o, ze lidé #kdy uvazuji o svémete
také jako osarx tedy vidi svésémaa vnimaji svédo jako dynamické organické Ja acdo-
muji si vlastni metabolické procesy. Citi ngik kde jejich &lo, tedy to mozné Ja, ma hranici
koneinosti (ale i zaatku). Jakoby to jejich organické&la zaji¥ovalo Ziti ve smyslu
uvédomovani, prozivani a mysleni, a to i se vSemi @migai a bolestmi, které jsou k tomuto
nutné procitit. To vSe je ovSem znatelna redukleenta gedntt. Predstavuje se to tak, jakoby
télo bylo jen prostedkem k sebewdomovani, jako byéto vytvarelo hmotnou nezbytnost

k tomu, aby duSe #&a kde \¥zet, nebo se to dokonce vnima i tak, Ze §kedy tlo svému
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suverénnimu J& na obtiz svyriesnymi problémy, svou bolesti. | takto se vlagttd nekdy
pojima. Janu Werichovi kdysi byla poloZena dtna otazka, jak se jakidnna, pozitivni

a inteligentni osobnost vyrovnava se starnutimnArefré odpovdél: ,Ja nestarnu, to moje
bunky“. Tuto odpo¥d’ snad kazdy z nas dokaze pochopit; nabada napie# spravnosti
mysSlenky, Ze do je za utitych okolnosti pijimano v moudrosti ve smyslearx i sebou
samym, nejen lékaa wdci jako gedmét zkoumani. Nerni to vSak nic na tom, Ze se
v pripadech ¥domi a prozivani ma postupovat holisticky. Da sadiopit i tak, Ze&loveék je
oproti vlastni hmotné a energetické skutesti €la a duSe fesazen do duchovni roviny,
Zjevuje se v okoli také prdstinictvim cifi, ideji, postaj a vlivi na své okoli, tak jak se
vnima Ja pomoci chapajiciho Ty, a to vS&Zenbyt @jakym zpisobem vyjateno slovy.
.Reflexe, o niz se mluvi v souvislosti s lidskymzpanim, neni pohledem na sebe sama
v zrcadle. Je pohledem na sebe ¥itdduhéhocloveka. Zde zase neni zcela opomenutelnou
biologickou skuténosti, Zetlovék — homo sapiens — je jedinym druhem, ktery mikjelodi
tvari v tv&" (Pitha, 1998, 54). Préwproto to bylo v uvedené odpéli taktoreteno, protoze
télo od duSe a ducha nelze @tid— praw to bylo zdirazreno. Posmrtny ,zivot* se tak tize
piijimat jen ve vztazich k druhym, v tvarla v dilech kazdé osobnosti, nikolidket. To je
moderni a snad spravnyigtup. OileZitost tohoto postoje bude akceptovana v nadieidhj
kapitolach.

Tvrdime steji jako Capek (2012), Zze vnimani padh je nemyslitelné bezia. Je tim
myslen vstup péitki do nervové soustavy prostnictvim smyslovych orgénovsem ,tim je
ale Uloha, jiz &lo hraje ve vnimani, popsana velmi nedostate vzdyt' mezi nezbytné
podminky vnimani je mozné zahrnout to, co vidifhematame, stefhjako — alespi podle
Merleau-Pontyho rozboru — pozadi, nani to, co vnimame, vyvstavaCépek, 2012, 89).
To je ten jiz vySe zmimy problém pi vnimani gedn®tu, kdy je vnimana & ovlivnéna
prostedim a situaci. # vnimani vlastnihoda (t&lem!) je to jest slozigjsi. Capek se pta,
jestli 1ze €lo vnimat jako nastroj vnimani @&ti a jeho organy firovnava k vnimani ies
.netélesné” nastroje (bryle, dalekohled, sluchéatka). itkg vyswtluje, Ze &lo takto nelze
vnimat, protoze pravv téle jsou organy, které toto vnimani z&jig (tamtéz). Pro jaky
prostedek by vnimajici organy zajdvaly vjemy? Pro ostatni organy? Pro svaly, aby
.zbytek" téla mohl jednat adekvaink situaci a prosedi? Je progtdek mozek, ktery je
nejslozitjsi ¢asti tla a vseidi? Fenomenologické Uvahy riot nahliZeji jako nagto vlastni.
To Ize pojmout tak, Zélovék ma €lo. Ale hlubSi analyzy nasigs\wdcuji o jiném postoji ke
zkoumani objektivniho, ale i subjektivnih&la. Dochazi se k zéw, Ze €lo je ztotoZzrno

sc¢lovekem a ndlo by tak byt na & i nahlizeno (nejen fenomenologickym zkoumé&nim):
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»~Jako konkrétni lidsky jedinec existuji prétak dlouho, dokud je mélo, a jsem pra¥ tam,
kde je toto &lo“ (tamtéz, 89). Tento pohled fenomenologie seewbje jiZz v Fedklasické
doke reckeé filozofie. Pattka uvadi avahy myslitélté doby, na jejichz zakladotom tvrdi:
Lvnimani je girodni proces, ktery umagje jednotadla a s¥ta“ (1995, 12). Pokud subjekt
pohlizi na svégto jenom jako na vyléné to ,mé" tlo, lisSi se tak v prozivani od ostatni¢Hi

je ono, je jeho orientaci, sdomi si objektivitu nejen&ci ve svém okoli, ale i subjektivitu
sveho ¢la odctlere. A to je nespravnyijstup— odctleni vlastnihodla od s¥ta. Na to chil
Pat@ka (tamtéz) upozornitipvykladu filozofie feckych myslitel. Takova filozofie dochazi
k problému vnimani celku a jeltasti. Na &lo je potom nahlizeno pouze ,oknentigpdnich
véd a tlo zpredmitnéno. Capek (2012) pise, jak Merleau-Ponty wthvje své Gvahy, prd
télo nelze povazovat zargdmnet. Dilezité je, Ze ten, kdo vnim4, si své pégnuspdadava.
,Jvazovani o &le se musi obratit ola jako gednttu ke zkuSenosti vlastnihela“, coz
plati i pri vnimani gedn¥ta (tamtéz, 92). Tim, Ze okoli vnimam, mam zkuSesodastnim
télem. Hlediskem na st jsou mé smyslové organy. Explicitni zkuSenoss Mcmi, které
vnimam a mohu jim jsoudit vyznam. Stimto mame sadb¢ implicitni zkuSenost
s vlastnim ¢lem, ovSem jeho smyslu si nejsmi&domi, jen je vedeme v patrnosti, vice ré@én
podwdome. Merleau-Ponty tak uvazuje o ,habitualnindfet coz Ize vysstlit zjednoduSesg,

Ze kazdyclovek jednd nejen podle aktualnich vjgnale také podle navyklych zkuSenosti.
Aktualni vnimani je brano jako hledisko naésweflexe a habitualni pohyby jako byti ke
swtu (tamtéz). ,Pohybéta vnimame vcelku a bezpréstrg, zatimco pohyb wjSich ci
vnimame zprogedkovar (vnimanim poloh, jejich porovnanim apod.ji ¢hizi po schodech
nemusime zjivat, zda je noha jiz nad hranou schodu tak, jakousime owfit, zda jsme
vstoupili do spravného podlazi“ (tamtéz, 96jitdn uvedené pohyby provadi méa; télo
vlastni, ale i&lo jako Ja. To je @leZity posteh pro uvazovani nad vnimanim pohybu a udr-

Zenim pozornosti.

2.6 Vybrané souvislosti s aktivnimginnostmi turistiky a poutnictvi

2.6.1 Vnimani a pozornost

Clovek provadi promysleny i bezéhy pohyb, ktery si rize uwdomit pomoci
receptoi a vlastniho usdomovani; nize jej vnimat zrakovymi a hmatovymi senzory,
rovnovaznym ustrojim a podobinPohyb je vSemi prastdky kontrolovan a nasledn

regulovan. V uz8im smyslu jde o habituélni a sporitéhovani. V SirSim smyslu jdetmnosti
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volené, kontrolované a o édomované jednani. Pokudao dtlame se zajmem, & bychom

to také dlat pripraveni. Podle za#tenosti gichazi nejvyssi &inek smysluplného pohybu:
»1 élesné prozivani dze byt sousedno do tlesného vykonu nebo délésneho sakralniho
prozitku“ (Kratochvil, 2003, 36). Kratochvil upozije na to, Ze takové&lesné prozivani je
ruseno vlastnimi proZzitky, které vyvstavaji vemi jako u¢domovani si pocit. Jsou to

i myslenky, které s danotinnosti mohou, ale i nemusi souviset (tamtéz). djimky to Ize
upresnit tak, ze ve vysSi $& (oblasti mozku) jsou vysledky pohybu (tedy pold¥ia nebo
jehocasti) bezprosedre vyhodnocovanyili to, ¢eho jsme cldi pohybem dosahnout, a také
to, jestli spontanni pohyb odpovidéjaké gijatelné normnd (jsou ,bezbolest Gcelové).
Zatimco sportovni (i utdecky) virtuos ma &které pohyby modelava precizg nawené,
které @i danécinnosti ani nevnima aibec o nich nemusi uvazovat, ma je zautomatizovany,
takovy gymnasta, horolezedi provazolezec musi byt na pohyb svéhta tabsoluts
soustedn a swij pohyb musi bezprogdre vyhodnocovat. ® ¢innosti, kterd si vyZzaduje
pohyb vesnis automaticky, bg sebeslozgjsi, se aktivita soustdini, z mysli, dostane do
nizsich sfér (oblasti mozku), uvolni se tak takgaddta implicitniho systému. A potom zalezi
na jedinci, na jeho cviku pozornosti, jestli tutaplcitu vyuzije k nastaverinnosti, jestli
tyto pohyby doplini dalSimi, nebo jestli si nechandlgsli ripustit racionalni sebereflexi nebo
opané az nezavislé igrdstavy (Goldberg, 2006; Goleman, 2014). Speciffipkéehy &lesné
aktivity maji kratkodobé ukony, jako jsou rtédgpad skoky, hody a mnoho podobnych Gipn
které zainaji sousiednim se, vlastnim kratkodobym fyzickym vykonem a &éinou
reflexi. Také nesportovni, nebo spiSe nevykonngsbhiybovacinnost si niize vyzadovat
pIné soustedit gimo na onu dlezitou ¢innost flow), miZzeme byt zdatni a ki dopkhovat
dalSimi pohybovymi kreacemti mazeme Upld ,vypnout® a nezavisle se kochat okolni
krajinou a doplovat ji nagfiklad fotografovanim nebo rozhovorem se spolujdoud{olize
nastane v situacich s objektivnim i s goganym subjektivnim nebezfien, kdy se aktér
(horolezec, poutnik, turista, lyaplavec ad.) bude rozhodovat, jak postupovat dale.
Soustedime-li se se zajmem n&cki déni, bystime, jsme receptivnaktivni. Toutocinnosti

si ,uspaadavame myslenky”, ziskdvame informace a ytw@ mnoha nova spojeni. Pokud
bychom uvaZzovali tak, Ze jsméi wnimani pasivni, Ze se nesaeslime, jsme nepozorni, ba
dokonce Ze uitou skuté&nost (ranscendentdl)i témet nevniméme, nelze pouzit pojem
piistup a nelze ani hovib o (Celné ¢innosti. V tomto kontextu se jednd o nepozornost,
protoze mysleni se zatenim se na zkuSenosti v toulavé mysli si nedoveldamit

podstatné &ci v okoli. ,F¥i odbihani mysli térr nikdy nezaznamename konkrétni okamzik,
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kdy se pustila na svou vlastni cestu“ (Goleman,42@D). U¥doneni si nepozornosti je
vicemér umyslem neovlivéiny akt. OvSem pozornost |ze udrZet. Plati zde \Gizrnost

v pristupu k danécinnosti: ,UpIiné sousedini nam otevira cesku ke stavu plynuti.
Rozhodneme-li se zaiffit na jednu ¥c a zbytek budeme ignorovat, objevi se neustélé
nagti... (tamtéz, 31). Dopoteni pro hladky pibéh aktivity je absolutni sousdnost na
piitomnost, odpoutani se oddinivého sledovani cile. idezitost je kladena také na kogni-
tivni pripravu (Csikszentmihalyi, 1996). Je dobré byt poyoa u¢domovat si, Ze jednani
v uzsim smyslu (soustEni se na vyznandinnosti), oldgas ustupuje jednani spontannimu —
afektivni aktivie se znanou slozkou pudu sebezachovy. Stedinost a smysl jednani jsou
velmi dilezité, protoZe ¢lovek, ktery se natil fidit svoji psychickou energii a vlozil ji do
védone vybranych cili, se nutd musi rozvinout v komplexysi, ucelegjsi, bohatsi lidskou
bytost* (tamtéz, 16). Nadhled nad dlouhodobym psece dava zaklad cilenému sdadtni

se [ provadnych aktivitach, které potom v celku napji smysl jednéni.

2.6.2 Jednani a motivace

Capek (2007) vymezuje pojem jednani srovnavanim jmgm udéalost rozborem
mySlenek Wittgensteina. Slo&gi vyswtleni jednani umaiuje pijmout tezi, Ze jednani je
také spontanni nepromysletiyn z wtSi ¢asti ovlivren situaci, tedy fisobenim zveti. Oba
pojmy (jednani a udalost) s&st&éné dostavaji do inkluze, ovSem¥ipdalSich rozborech
struktury Ize ve smyslech slov nalézt podstatnylilo apek (tamtéz, 11) dopatuje zangiit
se na prosedek a Gel, kterym vymezuje pojem jednani v SirSim smyslelmi zjednoduSehn
pak lze tvrdit, Ze udalost sejd bez naSi §le s vrEjSim @icinénim a s Bjakou pravd-
podobnosti déje se nam (nebo druhym), kdezto jednani je spogevialomim aktéra, které
vytvaii za rgjakym (telem, a to festo, Ze je ovlivén okolnimi udalostmi. Jednani je tak
ucelny akt vyvolany jedincem. | tento princip vy#eni ma v3ak své odpce. el jednani je
jasny, ale nikoli ta fi¢cina jednani, respektive neni mozné odfulst na otazku ,pr6?“, coz je
podle Elisabeth Anscombové podstatd@gek, tamtéz, 38X ili, dokazeme-li odposdét na
otazku, pré nékdo vyvinul takovou aktivitu, sledujeme tak jehoeli¢innosti s picinou.
Hovaorime o jednanélovéka v SirSim smyslu, kdy aktér jedna v bezpreosti k delu, nebo
0 jednani v uzSim smyslu, které je charakterizowdinbSim rozmyslenim, vaznosti a aev
nosti, jak nantapek (tamtéz, 174)podobuje mySlenkou Hannah Arendtové.

Otazkou volby a otazkou ,p&b se zabyva pedevSim teorie motivace lidského

chovani, a to pravve dvou aspektech, jak je uvadi Nakime ,Jeden se vztahuje ke
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zpasobu chovéni (...), druhy se vztahuje k otazce ofeto chovani, k jeho psychologickym
davodim. Téhoz cile mize tyz jedinec viznych situacich dosahovabznymi zpisoby
chovani...” (1996, 5). Jednani je zdeemo podle kategorii a jeho smysl je redukovan na
dosazeni cile.isto se v oblasti psychologi€kaly setkdvame s pojmem jednamégnosts
pied pojmem chovani. Psychologové tim mini ,...spekyfiidské chovani kontrolované
vili, (...) resp. za jeho specificky znak pokladajdemé zacileni (za#én, amysl, gani)
(tamtéz, 19). Tim se blizime ke spravnému uchopejmu, protoZze zacilenim siibeme
vyswtlit i smysl jednani. Motivy jednani je vSakeba pouze hledat, abychom nachéazeli
davody jako sodasti situace. DleZité je, jak nabad@apek (2007), takto jednéani rozgm
a dale jej nevysitlovat. Jednani je nelitelné a ma p&atek v sob. Souhlasime tak
sCapkem, Ze ,jednani méa nejen cil, ktery sleduje, iatenysl, ktery zfitomiuje svym
vykonem, svou aktualitou* (tamtéz, 174). Je srozeimé, Ze smysl neni pohnutkou, ale
objasgnim vyznamu pojmu nebo konkrétniknu. Smyslincentiv by bylo vhodwjsi
nahradit slovem vyznam anebo rovnou spravnym zdaile konkrétni moznosti, k niz je
aktér motivovan. Ale ,tyto moznosti nemame jakegiled sebou. Je tu jasnost o &oktera
neni gednttna, ktera neniadomim o sob jako o gednetu. Je to praktickéddéni — konam
a je mi to gjak jasné" (Pattka, 1995, 59-60). A prévvtomto smyslu se rodi dalsi
zaneienost {ntencd, a z ni potom zajmy, postoje a ideje, na jejicddklad clovek také
smysluplrt jedna a voli opakovanainnost.

Motivované jednani je vlastraktivni @gistup osob k zagiienym skuténostem, ¥cem
¢i dénim za @elem naplini nékterych emocionélnich pieb, ktery dale vydsije v opakujici
se recepci, reprodukci nebo produkci, tedy takotigtpp, ktery vzbudil fedmeétnou ¢innost
(Hajek, 2008; Krajirova, Vymazalova & Hublar, 2011). Aktivniigtup a pednetna ¢innost
neznamenaji jen proddlki fyzickou aktivitu, ale i duSevni aktivitu. Takmmplexni ¢lesna
aktivita se vyjatlje pojmemintencionalita Do motivovaného jednani Izadit i weni, gicemz
naopak deni ve smyslu kognitivniho procesu je mimo jiné lgggkem @elové ¢innosti.
Zkratka ,psychika a jednani t¥iocelek: intencionalni jednani formuje a upravuj@senost,
zatimco zkuSenost (s objektem¥tr modeluje jednani* (Cakirpaloglu, 2004, 379). A pdk
jsme gresvdceni, Ze nasginnost ma smysl, jsme na nejlepSi édsbsobnostnimu rozvoiji.
smyslu Ize vys#tlit jako vysledek gsobeni poatku, jenZz je uclovéka ztotoZzgn s jeho
zdkdenymi predpoklady jeho vlastniho zivotniho pohybu (..smé vrzeni do podminek nasi
Zivotni cesty (...) a my je musiméegonat, pokud chceme jit gnrem k naSemu Zivotnimu

acelu” (2006, 24). V tomto zmi jde o opakujici se jednani. Vysledkem jsou AdatibdolgjSi
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a trvalejSi konkrétnicinnosti, jez jsou ideovym zakladem kazdého jedmodli a spolu
s konkrétnimi situacemi a kulturnimi vlivy jsou gehutv&ejicimi Zivotnimi pohnutkami

jakozto nejvyssi uznavané hodnoty.

2.6.3 Spiritualita

Robinson a Parry (2013) si vSimaji nagate vytvdeni obecné definice spirituality
neni spravné. Zjednodusenéeni vyznamu slova bez definice je mozné pouze poers do
kontextu. Bi snaze vyhnout se zkreslené definici jednotlivggfmmu je vhodné vyuZzit
souboru pronikajicich, ifbuznych anebo navazujicich pdjnbliZzici se vyznamu slova.
Naskytaji se nam souvislé pojmy, jak je uvadi Rebma Parry (tamtéz), z nichZ vybirame
slova: duch, jedinec, SirSi skupina, okolni pfedt, bozské a holisticky vyznam. &p
vytvéret definici na zaklag téchto slov nema cenu, jsou to pojmy, které spiSeangv
k analyze spiritualnich kontext V oblasti duchovna se tak teme setkat najklad
s kontextualnimi otazkami: Co motivuggoveka k vyjasgni pravdy? Co vSe Ize nalézti p
cest k sebeuteni? Co jeloveku blizsi (nebo co je hodna§si), cil nebo cesta? Tyto otazky
se vztahuji ponejvice k filozofickym Uvaham. Je m@Zro pochopeni vyrazu spiritualita
vyjit z nekterych slov, jez se nam v oblasti duchovna objewaljkteré nds v kontextu této
prace zajimaji. f&¢devSim je to pravda, vira, smysl byti, vztah, dup/sa cesta. Jsou to
pojmy mysli a hlubokych avah, jejichz vy&dlovani a objasovani by bylo nekatici, pati
tak filozofii. Jde vlastéd jen o snahu uchopovat pojmy a hledat propojenynmicich”
vyznami, které nas fesahuji. To, Ze naséco presahuje, Ze je&o transcendentni, j&St
neznamena, ze se to netyka nase€lw Spiritualitu neni nutné spojovat s nabozenstyak
se to povtSinou mini. Pra¥ opak je podminkou: vira v boha je nutapiritudlni. To je
dulezity aspekt pro sportovce, turisty i pro ,ner&@ni“ poutniky, kde je spiritualitatdezita,
ale neni nutné byt nabozenskiggwdéen. Takovy duchovniifstup nastinil Hurych: ,Pokud
bychom se @i pokusit srozumitelé popsat dany model sekularizované spirituality, paks
ném jedna o duchovni rametoveka, ktery vytvdi jakousi ochrannou atmosféradr tlakam
okolniho s¥ta. Jde o prostor nagny obecnym mravnim principem¢adénim a zkuSenosti,
velkorysosti, soucitem a empatii, vnimanim existeaczgjnd druhého, hleddnim smyslu
Zivota a tazdnim se po systému vesmirného iadpai pi védomi pokory ped limity
moznosti naSeho poznani“ (2013, 14). O tom, Zetpktlané pojeti (definovani) spirituality
je vhodné pro oblast cestovani a turistiky, a 2evisd s €Elem a jeho pohybem, se budeme

moci preswdcit v dalsi kapitole.
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3 APLIKACE POZNATK U V KONTEXTU REKREOLOGIE ZAM ERENEM NA
TURISTIKU A POUTNICTVI

3.1 Cestovani

Pravy smys| slova cestovani nam &aa unikat. BedevSim si jej v moderni déb
dophujeme pojetim cestovni ruch neboli turismus, cadpeime tak, ze kazdy, kdo cestuje, je
také &astnikem cestovniho ruchu. Jakoby Slo gestovani o masovou instituci, takze
bychom nafiklad nemohli tvrdit, Ze trampova filozofie (brajako smysl cest) je cestovani.
Pritom cestovani jako slovoistiniho rodu dava ve své podstattitou vaznost zagteni
¢lovéka nacinnost, na cestu jakoédi, které ma vysSi hodnotu nez tiglad absolvovani
kratké cesty na mista v pojeti ikémaznych (napiklad cesta do obchodu, do divadla, do
parkuci do prace). ReswedCivéjSi smysl cestovani vnimaméi plefinovani slova cestovatel.
To je ¢lovek, ktery se nevydava na cesty z pragmatickéimodu. Cestovani se stalo jeho
Zivotnim stylem a praktickym #igobem, jak se seberealizovat na mistech celéta pedle
vlastniho svobodného rozhodnuti. Je tedy jedndjeinoz smysl tkvi v hlubokych hodnotach
jedince a jeho igswdéeni. Navstivené pragtdi, které je citli¢ vnimano, ma vliv na rozvoj
osobnosti. Cestovatel na sebe nechava atmosféta pigobit; setkava se se&em, ale také
se sebou samym. Cestovani je télesna zalezitost. ,Vztahujeme se k 8ottm, Ze se
vztahujeme k jinému, k dalSim a dalSigcem a koneckorick univerzu wvibec, a tim sebe
umis'ujeme do s#ta“ (Pat@ka, 1995, 29). Cestovani jakoby obsahovalo zavairiog sok
sameém, jako &co clani bez konéného vyznamu jen dopraveni se na misto jako jedinéh
cile cesty (trasy). Cilem neni misto, @&ksové vymezeni s reflexi péleésné a kognitivni
namaze — samézjnme nejlépe na péttném a vhodném mistkteré je pokud mozno idealni
pro proziti jinakosti, aby byl prozitek intenzivniJdinakostje podstatnym poukazanim na
existujici hranice nasi identity, na mez, za ktejipuztracime jistotu vlastni totoZnosti, na
povahu byti, se kterym se neumime ztotoznit, kty#zre chapeme* (Sipek, 2007, 55).
Pfitom zavaznost nemusi byt spojena jen s prozivaoésty (innosti), s jejimi useky
(vnimanim), ale i ve zdolani vzdalenosti a@poti na jejim konci (hodnoceni), tedy v dosa-
Zeni cesty jako nalezeni nebo upgninejiho smyslu. Touto Uvahou se dostdvame Kk jadidst
poutnictvi.

Cestovani jako turistika nebo poutnictvi ma inkiudiprvky (bude také vzpomenuto
nize). dosazeni mistaélesnou aktivitou, ktera je waenych mirach charakterizovana

somatickym a psychickym vykonem se spiritualnitaspahem a s patnym spoléenskym,
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ale také individualnim vyznamem (bez ,hrani si“m&oho). Cesta v takovém smysltinasi
nejen uspokojeni, ale i upeim sebevyznamnosti, viru ve vlastni podstatnostaejin
Podotykame, Ze v &itém religibznim vyznamu fZe byt smysl cesty posunuty od vySe
uvedené podstatylovék nemusi putovat z individualniho sebezaéemi, ale z peswdéeni

0 nutnosti, vhodnosti, smysluplnosti fenomghteré ho pesahuji. Absolvuje cestu ndlad

ve jménu boha, ve ¥4 k uzdraveni, k miru, k plodnosti a Urody, ésfita Uspchu rodu apod.
At se Wely cestovani odrazi ve smyslu individualniho redinl nebo ,jen“ jako akty
Z presvdceni, vzdy nachazime vyznam v novych zkuSenostestovael, poutniki a turist.
Takové zkuSenosti jsou ziskavani pnimani jinakosti, nevSednosticaso¥ vymezeného
»oddomowni“ s patiénou davkou udivu a reflexe, a snad i s pochybovanirgsétlenim jevi
vnimanych pi absolvovani cesty. Tyto pocity jsou hluboce imif €lesné i rozumové
s celostnim lidskym charakterem. Dochazime takdopaé myslence jako je ta Sipkova, ,ze
cestu lze chépat jako jeden z archétypedy jakychsi pra-vzotfc hledani a nalézani
moudrosti (....). A tak se cesty a cestovani viumgjSich podobach a slovnich
oznaenich (putovani, cestovani az po nas turismus)jgéa podstatna konstanta nasi lidské
existence" (2007, 52). Takto pojaté cestovani vyadokonalou fipravu, vhled do principu
véci (individualni powt) nebo @ast na fpipraw s profesionaly (expethi projekty a dobro-
druzné cesty). Dobrodruh nebo poutnik vztahujepfipraw vse ke své oseébke komplex-
nimu €lu. Primarni otazky tak nejsou dany slovy: kdy, kudk, za kolik, s kym, gim..., ale
vétami: pra to chci, co mi to da, kam o posune?

OvSem v mnoha ifpadech si izeme vSimnout ogaého msobeni cestovani bez
Zadanych prozitk a absolvovani cest s minimalnim spiritualnim ,réden”. Uvedeme to
piikladem, se kterym ma zkuSenost Rufin (2015), kfgrypoutni cest popisuje vyruseni
modlitby pobytovymi hosty, jejichz spiritualni vnémi je omezeno na program jégy. Jejich
jednani pi kontaktu s okolim je neomalené, rusici. Rufinogjde ani tak o to, Ze si turisté
uzivaji cesty viceménkonzumnim zpisobem, ale Ze vyruSuji ostatni, aniz by vnimaltpo
jim jde, a kultivova® se gizpusobili. Fresto se Rufin vraci ke #pobu pojeti jejich cesty
kritickym zpisobem, zejména potom k velikosti hotelu a jejichwéni.Casteéns souhlasime
s jeho povzdechem, Ze ,cesta je dnes jen jednimmnchen prodult, jeZz se nabizeji ke
spoteke ve velkém postmodernim bazaru“ (2015, 6@yamci turistiky a cestovani se lidé
vazi na organizatory (tour operatory). Je nabizeegeberné mnozstvi aktivit — od
pobytovych a poznavacich zajézdkde je &lesny pohyb nepovSimnut, az po ,pohybové*
z4jezdy, kde se klienti setkavaji s aktivitami addenovych spoit. Kirchner tento segment

cestovniho ruchu uvéadi jako z&zitkova turistikavazaje: ,Je ovSem velikou otdzkou, zdali
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prozitky, kteréclovek takto zprostedkovar ziské (...), jsou takisté a hodnotné jako ty, jez
by si ¢lovek pripravil sam*“ (2009, 13). Nevyhodou je, Ze si lidgbiraji takové turistické
trendi, doporieni laiki nebo nezavislych organizaci (barevné katalogkapti reklamy,
nevhodné rodinné dary, odborové benefity a rychébon rnostni slevy). Tak jsou
organizovag nabizeny konzumni proZzitky. Zajezdy mohou byt seghnicky a organizaé
dokie zajistny, ale klient nemusi pochopit podstatu. dgmé, Zeclovek, ktery se rozhodne
pro volna@asovou aktivitu zajishou komegnim zpisobem, bude mit ,zastinou” kognitivni
kapacitu proieSeni vSech souvisejicich problénitasovych, finatnich, zdravotnich,
osobnich ad.). Je otazkou, do jaké miry je tour&ipe schopen klientafipravit tak, aby byla
cesta skut@né ucelna nejen k povrchnim zaZitk, ale i k obohaceni zékaznika. Ten si
Vytvaii svou ffedstavu o ceststejre tak, jak si ji vytvdil o swté. Tento pedpoklad nize
vnimani cesty narusit. Souhlasime tak s tvrzenipkeS{2007, 65), Ze ,obraz &a si tedy
prabézreé skladame. Tim &tSi je zodpowdnost manazéra v oblasti cestovani za ponioc p
vybéru dat, fakb“. K nami zadanému holistickémuriptupu gipominame hlavé aspekt
rozpadani celého procesu ®asti. Vyjasiovanim ,uSlechtilych® cit az na mist by
sebelepsSim pvodcem, je z hlediska rozvoje osobnosti Spatiistpp. Vzpominky na
takovou akci budou sicefipprezentaci pro ostatni efektivni, na fotografilkktasné jako

v katalogu, na videich uchvacuijici, ale pro aktétde v tom lepSimifpadt piasobit jen jako
nevhodna hré&ka pro dik.

Jinak, téz vSak bez duchovnihtegahu, psobi p&inani ,turisti“ sportova, jejichz
zdjem je cestovani, ale aktivita na turistickycktéeh je vykonova a mysSlend jako trénink.
Nemyslime pitom na vysokohorskou turistiku, ta ma vesnhluboky zazitkovy vyznam —
,Néco” dokazat a zajimavého prozt ale setkAvame se na turistickych trasach (ialiok
domova) s lidmi, co se suver@npohybuji mezi poutniky a turisty pozitkapiitom jejich
aktualni zamsfeni je vykon a udrZzovani silésné kondice, takZe cilova vyznamnost je mimo
tuto ,cestovatelskou® aktivitu. Seznamujeme se s ti posledni dob predevsim v pSi
turistice s nordickymi holemi a v cykloturistice,dé&k se sportovni projevy neobjevu;ji
spontans jen @i organizovanych akcich, ale kde i individuatimnost ziskava charakter
tréninku. Jistou redukcéla na nastroj mysli prochazi usmani gsi turisté. Jejich zadheni
neni vykon, ale Usporé&asu. To je nejprazdsi aktivita v firodé s nejslabSim vyznamem.
K absenci duchovniho vyznamu sédava oslabeni dusSevnich aktivit, které jsou prestiku

charakteristické: fyzicky vykon prolnout s vykondwgnitivhim — poznavacim.
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3.2 Turistika

Turistika je pohybova aktivita vyuZivajicirglevSim firodni prostedi a zahrnuje
v sol® poznavani firodnich, kulturnich, technickych a dalSich zajioet. Turistika dale
posiluje fyzickou kondici a psychické zdravi (Louddaal, 2010). ,\¢eském pojeti je turistika
komplex ¢innosti spojena s aktivnim pohybem (cestovanim)n@eanim a pobytem
Vv prirodk” (tamtéz, 14). V¥tSina turistt priklada k turistické aktivit jeS€ socialni vyznam,
ktery sp@iva v poznavani davajiciho se originalniho kultbonprostedi lthem cesty, a také
v sounalezitosti sifpadnymi kolegy, se kterymi konkrétni aktivitu $ditoz Ize vyuZzit
k pedagogické cinnosti. Aspekty vyplyvajici z takto pojaté turisti potom nabyvaji
sociokulturni vyznam. Turistika se stava zivotnitglesn. Souhlasime tak s definici, Ze
.cilem turistiky je komplexni rozvoj osobnosti su#itim €lesnych cweni ve spojeni
s kulturré-poznavactinnosti...“ (Louka et al., 2010, 5). Louka et #n(téz) se zmuji o tom,
Ze lze turistick&innosti doportit jako rehabilit&ni a rekonvalescentni aktivityipzdravot-
nich potizich. V souvislosti s duSevnim zdravimirjed je dilezity pohyb v pirod. Do
takovych aktivit se zahrnuiji i turistické akce W@ cestovani, samégime s pohybovou
aktivitou (zajezdy), coz umanje prozitky umocnit.

Turistika se di podle fiznych kritérii. Louka et al. (2010)¢l turistiku na
organizovanou a neorganizovanou, individualni apsiavou, rodinnou, podl&lenstvi
v organizacich atd. Podle technicky proséicinnosti Louka et al. (tamtéz, 15¢ldturistiku

na druhy takto:

PESi turistika — je firozenou a nejroz&rejSi cinnosti, obsahuje vychazky, vylety,
zajezdy, turistické pochody, ale také rnduSi dalkove, etapoveé a zahrami pochody
a expedice.

Cykloturistika — vyjiz’ky, dalkové jizdy a putovani, cykloturistické srazgoutze.
Vysokohorska turistika — pohyb a pobyt v horachské tlry v nasich a zahr&nich

velehorach vetné pohybu na zajighych cestach (viz. Ferraty).

Turistika zimni, lyzéska — lyzaské vyjia’ky i vicedenni tary a dalkoveé jizdy,

piejezdy (gechody) pohti s vyuzitim lyZzi BZeckych a skialpovych, ale i &mic.
Radime sem itizné formy zimniho talfeni.

Turistika na vod — splouvani domacich i zahranich ek, vodacké putovni tabory,

ale i putovani nap na plachetnici po jezerech a fiuh.
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Mototuristika — mototuristické vyjt?ky spojené s aktivni turistikou, kempinkem a ka-
ravaninkem.

Speleoturistika — poznavani krasovychijeamatérské poznavani jesky

Hipoturistika (turistika na koni) — nova, rychle sezvijejici forma turistiky se

specifickymi zdravotnimi &inky.

Turistika od @astnika vyZadujgadu odbornych znalosti a dovednosti, které jsou
zahrnuty jak f pripraw, tak @i aktivité, o které se hovdjako o taktickém chovani nail
Odborné znalosti jsou spojené s teoretickdipravou a zkuSenosti, dovednosti s nacvikem
dané aktivity. Tyto dispozice souvisi s fyzickokognitivni nAmahouieknéme s €lesnou
a duSevni zdatnosti, jejiz obsahlost rgsi dovednost ve specifickou, tudiz odbornou.
Dulezité je undt zachazet s technickym vybavenim, do kteréhoi pditieceni, obuv, batoh,
hole, lyZe, bicykl, buzola, ¥& a mnoho dalSich technickychizaeni. Podle druhu turistiky
jsou kladeny rozdilné pozadavky na znalosti a dowst vSech individualnich turistale
I téch, ktgi se w@astni organizované akce. Zdarné absolvovani akcenézalezi jen na
organizatorech, vedoucich skupin horskych piivodcich, ale i na vSech¢astnicich. Pro
expedice nebo natngjSi turistické projekty je @lezita dikladna piprava, planovani, vedeni
a zhodnoceni akce. Precizpiipravena turisticka akce tak ma hluboky vychovnygnam
(Neuman et al., 2000). Je nastade tétocinnosti nesmi chydt i duchovni (spiritualni)
charakter. Tvrdime, Ze nejen styl provedeni, &ani a del, ale pra¥ spiritualni Urové ma
vliv na to, jestli €lesnou (nejspiSepi) provadnoucinnost v oblasti cestovani nazveme gest

turistikou nebo uz putovanim (probrano nize).

3.2.1 Chize a zaujeti

Pe&Si turistika pati mezi nefastjsi rekre&ni aktivity u nas. Je to fenomérkolika
poslednich desetileti. Velkou oblibwedd turistiky v Evrog umoziuje vhodné Hrodni
prostedi a vSeobeeéntaké nenaréné vybaveni pro jeji gstovani. Populaitnahrava i turis-
tické znaeni, které je iejme¢ nejdokonalejsi ve &dni Evrop, zvlast pak vCeské republice.
P&Si turistika vychazi z dlouhodobého vyvoje, z pagpa pisobeni mnohych étovy-
chovnych a turistickych organizaci. Na tomto #ig nutné zminit Klubéeskych turisi,
ktery je Zejmé nejvyznamgijSi organizaci v oblasti vSech diuturistiky, psSi turistiky vSak
piedevsim. Historické Keny @Si turistiky sahaji az do Zatku devatenactého stoleti. Na

vybaveni je to nejménnarana aktivita, protoze sedf nejgirozergjSim zpisobem — chzi
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(Louka et al., 2010). ,Jedna se o pohybovou aktjvidde zatizeni probiha v aerobni &6n
energetického kryti, vyjimkou jsou n&re vystupy v horach s velkynitgvysenim (tamtéz,
19). Vyuziti pohybu a dize ke zdravi a radosti vysti&rpopisuje americky psycholog
mad’arského fivodu Mihalyi Csikszentmihalyi, ktery se zabyva mastavemflow (plynuti).

Z jeho myslenekietelrt vychézi fakt, Ze s&lovék musi vracet kdesnosti, emocim a sponta-
neit, aby prozival pocit 8sti. Prozivani ve stavu plynuti je podk§ ndkladni atribut kvality
Zivota a spokojenosti. Emoce jsou vigspakladem motivace, jsou motoreimnosti, tvdeni

a jejich uspokojeni potom nagimm Zivota. Csikszentmihalyi piSe:

Dokonce i ten nejjednodussi fyzicky Ukolihe z&it piindSet radost, pokud si ho
dokazeme fizpusobit tak, aby finaSel zazitek plynuti (....). Dobryn¥igladem této
metody je clize. To je ten nejjednodusSitgob pouzivani¢ta, jaky si dovedeme
piedstavit, ale festo se mize stat komplexni aktivitouiimasejici zazitek plynuti,
dokonce svého druhu wmim. Pro cizi si miZzeme wit velké mnoZzstvitiznych cib.
Napriklad si vytvdit cestovni plan: kdy silovék pieje jit a kudy. Na trase slovek
muze vybrat mista, kde se zastavi, neba&té@rorient&ni body, které si prohlédne.
Jinym cilem nfiZze byt vyvinout si osobni styl, apob, jak se pohybovat snadno
a efektivié. Nebo dosdhnout takové ekonomiky pohybu, kterdimalizuje gFijemné
pocity. Pro ndteni pokroku mizeme pouzit jako zpnou vazbu to, jak rychle a jak
snadno jsme zamyslenou vzdalenost urazili, koljkrmvych \&ci jsme vidli a kolik
novych myslenek nebo potifjsme Ehem své cesty zakusili. Ukoly, které v gatana
aktivita skryva, nas nuti soustlit se (....). Pro lidi, kié Ziji ve velkych ngstech, je
chize snazsi, protoze tu jsou rovné chodniky (...JiZehpo horské stezce j&ao
uplr¢ jiného: pro zkuSeného chodceegstavuje kazdy krok zvlastni ukol, protoze je
tieba si vybrat nejlepsi oporu pro nohu, abychom ldosa nejlepSiho efektu paky,
a sowasre je poteba pditat s hybnosti a2iS&m téla a s tiznymi povrchy — hlinou,
skélou, kaeny, travou, ¥tvemi — na které iizeme polozit nohu. Na obtizné cest
zkuSeni turisté kk#eji ekonomickymi pohyby a s lehkosti, ditpm neustale
prizpusobuji své kroky terénu. To jim poskytuje vysoceotidy systém vybru
nejlepSihareSeni minicich se sérii rovnic zahrnujicich hmotnost, rgshk teni (....).
A tak, a&koli si tento typ chze nemusime dbec u¥domovat, je to ve skutaosti
vysoce intenzivni aktivita, kterd vyZzaduje soedinou pozornost (....). Gize je

nejjednodussitesnou aktivitou, jakou si dovedemiegdstavit, ale festo z ni mzeme

mit hlubokou radost, pokud si stanovime cile a ap@mse kontroly celého procesu. Na
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druhé stra# stovky slozitych podob sportu &dsné kultury, které jsou v séasnosti
k dispozici (...) nemusejifinaSet radostdbec, pokud k ningloveék pristupuje jako
k nécemu, co musi dat, protozZe je to v mda@dnebo zdravi proggne. Mnoho lidi se
necha chytit do pastélesné aktivity, nad kterou maji minimalni kontropuptoze citi
povinnost cwit, ackoli jim to neposkytuje Zzadnou zabavu. dldi obvyklou chybu,
zanenili totiz formu za podstatu a usoudili, Ze konkiigtinnosti a udalosti jsou jedina
Lrealita“, kterad uéuje, co zazivaji (....). Ale pocit radosti, jak jswiel¢li, nezavisi na
tom, co @lame, ale spiS na tom, jak tél@me (1996, 147-149).

Chize je aktivitou, nejfirozerejSim pohybem, ktery je doslova vSuditpmny, a jak
je vyse vystiza popsano, i vhodnym pohybem k prozitkow. Csikszentmihalyi (1996) nam
radi, jak tuto aktivitu nejlépe vyuzit k pocitwsti. Ststim mysli stav, o ktery se musi kazdy
zaslouzit, musi jej kultivovat. Je to prozivaniividua ze svobodnéie a geswdéeni.
O chvilich, kdy podiujeme SEsti, se zmiuje jako o optimalnich prozitcich a uvadikpad:
.Nejlepsi okamziky obvykle byvaji ty, kdy se nagotnebo mysl vzepne k hranicim svych
moznosti ve ¥ddomé snaze dosahnouiteho obtizného, co stoji za to* (tamtéz, 12). To nam
mimo jiné naroné aktivity nabizi vysokohorska turistika, ale j@Zmé proZivat 8sti [Xi
zvladani obtiz&Sich pasazi i i rekrea&ni turistice, zvla&, nahrava-li ndm k tomu jest

prostedi a situace.

3.2.2 Vykonnostni turistika

Specifickou formou turistiky je vykonnostni turist. Jeji provedeni spitva v tom, Ze
si turisté ve vybrané discipinvoli aktivitu vhodnym zfissobem ndtenou (geometrickou
veli¢inou) a v tomto vyznamu také hodnocenou. ,Vykonnbairistika je forma jednotlivych
druhi turistiky vykonavana sigazem na vykonnost turistktera je evidovana a ohodnocena
pomoci vykonnostnich odznak(Klub ¢eskych turisi, n. d.). Vykonnostni turistika takihe
mit podobny smysl jako sport, tedy i s charaktetedninku a provaghych ¢innosti. OvSem
je patrny rozdil v provashi sportovnicinnosti, ktery se ve vykonnostni turistice neobjevu
Nejde o maximalni vykon aktivity nebo o &istvi v daném okamziku. Mohou se objevit
hodnoceni podl€asu absolvovani trasy, nddad u rekterych dalkovych pochdd ale ty
dulezité vykony se rozkladaji v &itém delSim obdobi. NejlepSich vyslédée tak nedosahuje
v piimém vykonu pra¥ provag¢né aktivity, ale v absolvovani g danych tras podle

kilometri a nar@nosti v ugenéméasovém rozsahu voleném turistou, kdy je potom praesp
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danych kritérii turista vyznamenan odznakemipaého statusu (bronzovy,idrny, zlaty,
diamantovy). Je mozné ziskat vykonnostni odznakchtd odwtvich: pSi turistika,
cykloturistika, lyZaska turistika, zimni takveni, vysokohorska turistika a vykonnost
v nastoupenych kilometrech (tamtéz).

| kdyZz ma vykonnostni turistika dosti blizko spamiému vykonu, je ¥tSinou
prezentovana turisty jako organizovana turistikeant. Oproti sporim v piirodé tak musi
mit zakladni atributy turistiky fednostd, a €mi jsou neodder¢: pohyb v girodnim
prostedi s pesunem z mista ha misto a s tim souvisejici ,,pasty” (i @ zimnim tabdeni!)
a koneén¢ i s fyzickym vykonem jakoétesnou kultivaci (nejen jako pohybovou rekreaci),
0 niz v tomto oddtvi neni pochyby. # zamgfeni se na vykon vSakithe oslabovat spirituélni
rozmer aktivity. V tomto kontextu si tentotedpoklad zkontrolujeme vysledkem vyzkumu
spirituality sportové, ktery byl provadn v prirodnim prostedi: ,Vysledky vyzkumu také
ukazaly, Ze respondenti danych skupin chapéwogni prostedi jako porarné vysoce
stimulujici pro vnimani spirituality pohybovych akt‘ (Hurych, Reguli & Jirdsek, 2013,
158). Minime, Ze vzhledem k vybrané skupsportové — lezd vodaki a kEzci (tamtéz)
ziejmé nemusime mit o spiritualitu vykonnostnich turistelké obavy. Po€ovany vztah
k prirodk, k ostatnim a k s@ébsamému je zadany. &iplivé zangteni na vykon se p@étsinou
vyskytuje v Elesném modpexis OvSem v primarnim pojeti ,normalni“ turistiky séak
i zde projevuje p zaneteni na vykon redukceéla na nastroj mysli. Vnimani byva
soustedno k myslenkam vykonu. A neni to igobeno institucionalnimi tlaky jako u
vrcholového sportu. Je to individualni indispozicaeznalosti smyslu turistiky a #igtupu
ovlivnéného paradigmatem sponského uvazovani rychle mit co nejvice. Kazdy
vykonnostni turista se rozhoduje k traveni svéhdnélw c¢asu ,vice" svobodh neZli
profesionalni sportovec. Metodika vykonnostnihasturnavadi aiimo tim geduckuje, Ze si
vykonnostni aktivitu voli sam v podstatdykoli a kdekoli, kde je organizovana akce, atak
podle vlastniho uvazeni (Kluleskych turisi, 2016). Turista nemusi jit dalkovy pochod, jen
30 km tary. Nemusi se gastnit akce #tbec, pokud se mu zrovna nechce aneboienze
soukromych dvodi. Objevuji se vSak alasré takove pipady, které jsou zageny na
vykon neuvazeh Uvadime pipad se Spatnym koncem z vypfavturisty: ,...a tak jsem si
fikal, Ze zvladnu je8tvic a vic, pesto, Ze jsem patval velkou bolest v kolen a Sel jsem
tak dél a dal, vlastndal, nez bych ®, a to jen kwli vykonu. Na druhy den v nemocnici jsem
reflektoval, jaka to byla hloupost* (anonymous, lmsiokomunikace, 10. 9. 2016). To je
dukaz, Ze i vykonnostni turistika, kteraige mit prvky rekreace, se dostane na hranici smyslu

sportu; nebo spra¥naz za tuto hranici. Setkali jsme se i s takovyi@dzary, Zze nejlépe se
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chodi v mlze, protoZze potom netliovék tolik odpoutavan vjemy z okolniho préstli.
Vykonové pojeti pohybové aktivity se vSak vyjevujeu nékterych rekreénich turist,
piedevSim u gSich turist a cykloturisti. Turistika mize byt i naron¢jSi. Vetsi naroky na
fyzickou kondici klade vysokohorska turistika (tajgko vykonnostni). K vykonavani této
aktivity je nutné si osvojit dalSi specifické odbér znalosti a dovednosti. Navic je to
nagiklad pouzivani rukou a ovladani horolezecké tdohniTato ¢innost vSak neni tak
narana jako horolezectvi, a tak zbyva prostor na koliygoznavaci aspekty, jez jsou podle
Neumana et al. (2000) &k motivam SirSi, neZli u §si turistiky. Pro absolvovani vicedenni
tiry Neuman et al. (tamtéz) pouzivaji souslovi patd v horach. Minime, Ze je t@domi
vétSiho gresahu aktivity do spiritualni dimenze, podobné tpjak pohyb v horach proZivaji

lezci, nezardiuji-li se pouze na vykon.

3.2.3 Turistika v modu romantické pouti a dobrodruzné cestovani

V oblasti dobrodruzného cestovniho ruchu Ize vyvgktivitu, ktera je srovnatelna
s ,klasickou“ turistikou psSi, také cykloturistikou i mototuristikou. OvSemkginaranosti
nebo také diky origindlnimu technickému zadzemiréiibec nemusi byt ryze kulturni, Ize
zazit pocity Ststi, naplgnosti, sebevyznamnosti, a také pozndezitou vlastni slabost, své
limity (Sipek, 2007; Styrsky, 2007). Turistu, ktegflektuje vy3e uvedené, si troufame nazvat
cestovatelem; propadl kouzlu ,nemasového” turisiinoho dobrodruznych cestovatel
zazivaji gkdy az tak neusitelné ibéhy a pocity, Ze se je ani nepokougkamu vyloZit.
Presto se lze dobrat k mnohym cestapigdostupné ¥asopisech i na webovych strankach),
vyprawnim ¢i prednaskam, nad kterymi se taji dech. Ale romanttokigta se nemusi dostat
do mimdéadnych nebo skutae¢ nebezpénych situaci, aby prozil vyjint@é chvile. Dilezité
je, aby byl dobe pipraven a nebyl naptm nerealistickym ®ekavanim. Styrsky ke
spiritualitt péSiho cestovatele uvadi: ,Turista je sice postavdanu, ale poutnik je postava
vééna. Ale i modernost turisty nevyduje jeho romantismus” (2007, 7). Pokud si cestdvate
zvoli adekvatni déli cile své cesty, je schopen je naplnit. Tyto eak nemaji byt &elem,
tim ma byt proZitek. Ne#h by se vztahovat k mistu, ale du, jak se nizeme peswdcit
z piikladu: ,Jak je ptazlivé, peswdcit se, Ze ja $edoevropan snesu témstoprocentni
vihkost a vysokou teplotu vihkych trop (tamtéz). Ze za napdmim tohoto ,snu“ je
ocekavany prozitek lze vycitit. Nejde tak o to dotama réjaké misto, nechat se tam

vyfotografovat a rychle padit zase dal. Charakteraakovych cest neni rednosti

38



soustedni se na vykon, ktery sedii poctem navstivenych mist, mnozstvim fotografii a na-
jetymi kilometry. Romantické cestovani jeegevsSim o vnimani, respektive o &mhvnimat.
Tak je pochopengenius loci.T¢lesna pitomnost zajiguje vnimani s duchovnimigsahem.
Vznikaji pocity Gzasu, vztaZzenost k okoli, kterastogatele ,pohlcuje”. Misto upéuje
smysl méhoda i swta sodasré. Nachazi se vlastni identita. Je takedité se okoli spisSe
davat a nikoli z & informace sat jako novitiaFotografovani v rozumné ieise doportuje
(Sipek, 2007; Styrsky, 2007). S@sti romantickéci dobrodruzné cesty je tak mozna
paradox® nejdilezitéjSi zastavovani se, stani a reflexe -€ninpozorovat a vnimat ifiggemz
voleny gresun by mil byt telesny, fyzicky adekvathnarany, oliasré i technicky obtizny,
vyjimecné i nara@ny energeticky. Oproti putovani se zde vyznameobjevuje psychicka
naranost a skepse istlajici nadji. Podle Styrského je v3ak dobré, kdyz i ,romakdic
turistika“ adekvata ,boli* (nepublikovana pednaska, 19. 12. 2015). Uvadime nadherny
piiklad prozitku:

Pri pobytu na pousti v Maroku, Tuniskiive Federaci arabskych emikantizeme pi
dobré organizaci zaje#ida za dkladného poéeni od piéivodce, dojit k intenzivnimu
prozZivani pocitu samoty, t&fhabsolutniho ticha, a pokud jste v pousti v noak t
nikde na s¥t¢ neuvidite na obloze tolik krasnych dad. Ranni roziesk ¢loveku
piinese dalSi pocit, pocit nekaim&ho prostoru, kdylovék zase touzi po tom, co se

skryva zatarou obzoru. Rkonava nutkani jit a jit a jit... (Styrsky, 20Q9).

Takova turistika obohacujélovéka v jeho celistvosti, vytw@ prozitky a nechava
prostor i pro sebereflexi. Pohyb na klidnych a cistiéych mistech, kde je mozné se dostat do
spiritualni dimenze, ma mimo dobrych pdctpohybu a poznavani prozivanych na ési
cest) mnoho dalSich pozitivnich vychovnych aspiekinezi které Styrsky (tamtéXpdi
upewiujici se porozurni, pokoru a toleranci.

3.3 Putovani a poutnictvi
3.3.1 Oblast putovani a tabbeni
Putovani je v mySlence kultivovaného pohybu vysminse ze stta svazujiciho

méfitelného fyzického a psychického vykonu, a unikebte@hnologického, ekonomického

a spoléenského ,zajeti- moci statusu. Putovani mét§i spiritudini dimenzi, neZli ,pouhé*
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cestovani. Podle Bedf& ,putovani spojujeclovéka se vSemi praotazkami Zzivota. Je
prostedkem k sebewdomovani, sebeobjevovani, sebepoznavani i k sekepavani

v zapasech s Zivly, lidmi i vlastnimi stiny* (2002). Vykon pouti je v silecta a duSe jako
prostedku pro viru, pravdu, ndg moudrost a rozvoj ducha. ,Takové putovani vydad
dostaténou fyzickou zdatnost a odolnost, sebéeapa pekonavani bolesti i stradargiasto

s sebou nese nebezZperopojené s dlouhotrvajici cestou” (Jirdsek & Swda, 2015, 202).
V tomto smyslu duchovna se néifip nybrz jedna zigswdéeni, dokazuje seile, nachazi se
pravda, upefuje se vira, nachazi se vztahy k druhymyikook, k bohu, ke situ a k sob
samému ve smyslu nalezeni sebenf sebereflexi v otdzkach a odpdich. Pozitivni
pusobeni pohybové aktivity jefippouti zjevné. ,Poutnictvi ma kroénfyzického i duSevni
rozmer, a ten se tyka vizi a vnimani“ (Hall, 2015, 108}im vykonem a obdivem je tégsreé
tak, jak tvrdi Hogenova, zkratkael cesty ma jiné hodnoty, které jséazeny az za vykon
nebo @elové poznani: ,Poutnik po kajicnické eedb Santiaga de Compostela népboval
tleskajici davy, aby o sébveédél. Ten naopak petboval vyistit celou svou bytost od
nadbyténosti, které iy podobu pebyte&nych tuki na €le, ale gpedevSim Slo aistotu
duse...” (2006, 12). Poutnictvithe ale i nemusi mit religiozni vyznam. Jde o tg; &ho

i duSe byly vystaveny ndmaze a zkouSce&esghujici duchovni rovinou stasrg, s wili,

s preswdcenim a bez ambici saide a vyhry. Putovani Ize provéid bez dodrzeni obvyklych
zasad poutnictvi, které uvadime nize. Jde o zimhbretni putovani provadé powtsSinou
skupino¥ a spojené s tabenim. | vykonnostni a rekré&ai pohyb se nad ramec hlavniho
sportovniho @elu a turistického vyznamu ,putovani“ jako pohybaktivita rekdy dostava
do religidznich rozrart, které je moznéipradit nejen nabozensky, ale také pedagogicky
&i ryze vychovny del. Zjednodusehlze fici podle Sipka (2007, 95), Ze ,smyslem putovani
(...) je vystaveni se novym, silnym za#ik, hledani duchovnich zdiojna svatych
mistech...” v souvislosti s nutnosti spiritualnigomi poutnikova. #davame Hurychovo
tvrzeni, Ze poutnik je ,nositelem toho druhu pahyktery je se spiritualitou spjat velmi

N G

tésng* (2013b, 72). Pod souslovim ,druh pohybu“ sicité¢ nikdo nepedstavi zvlastni
techniku clize. Zjevre zde jde hlavé o pohyb, ktery dodava céssmysl. Nejde o zemy, ale
o pohyb komplexnih@élovéka zjevujiciho seétem ve smyslyexis fyzického, duSevniho
i spirituélniho.

V dnesni moderni da@bse nam zprogtdkovavaji zazitky vSemozné charakteristiky,
co fantazie, technologie a legislativa dovolujé.(Riku pred €mito realnymi podivnostmi
pocitujeme povinnost se vice zabyvémi nejdostup®ySimi a nejpirozergjSi moznostmi

ziskéni zazitik zpasobem cestovani. Aktuaisi je tak otadzka, jaky je rozdil mezi turistikou
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a poutnictvim. RestoZe naboZzenska pomna sva pravidla, ktera jsou danaigpby provedeni
a mySlenim Gastniki, lze tvrdit, Ze se charakter ob@innosti prolina. V knize, ktera se
zabyva zazitkovou pedagogikou s ndzveatovani a smysl zZivota: prema c¢loveka v zimni
prirode, se pise, ,Ze naSe cestiepe nemzeme vnimat jako polaritni, dichotomni, ale spiSe
v ramci ugitého souvislého pasma, kontinua &tykdy tu gevlada spiSe jeden z nich, onde
ma blize k druhému poélu, Kmuz se svym charakteremilgani* (Jirdsek & Svoboda, 2015,
198). V kontextu stati se uvadi rozdily, které jpadicné objasrny a tykaji se uchopeni: cile
cesty, nalaéhi, zpisobu prozitku, vztahu k otazce a zsdemosti (tamtéz). Jak jsme si ukazali
na gikladu romantického cestovani (kapitola 3.2.3),ezélobecd na tom, jak se
turista/poutnik na svych cestach bezpexbtt chova, jak se projevuje, jak vnima a proziva.
Podivame se nyni nackteré reflexe poutnik zimniho kurzu. U poutnik se ze z&tku
objevuje aktualni sebereflexe, pochybovani a otgmkyyznamu, po smyslu, po cili cesty
i otdzky snérované k sob. Postups prichazi nasledky ,ziti* ve z#n¢ zpasobem putovani
a tabdeni (tamtéz). Jsou to komplexni pocity negélideiné jako €lo a duch. Somatické potize
jsou tak ,zivé“, Ze jsou igkonavanyclovékem jako &lem ve smyslupexis,tak op&né,
psychické pochybnosti a skepg®Si nutnost pouzivat fyzickéld a nevnimat jej jen jako
obtizné a bolestivéarx, ale vnimat jej jako nagi pro pokraovani v putovani (a tabeni).
Zjistujeme, Ze pragmatickad mysl pouthia tAbornik témei rovnonerné dophuje spirituélni
charakter. Z toho vychazas na sebereflexi. Dale se objevuji Uvahy oécesicilem, cestza
smyslem zivota, dokonce za svym smyslertavReflektuje se fyzicka Unava a &m kEhu
casu. Stida se skepse s nigid Dobro i zlo k sob pati. Je to udl. Projevuje se vztah
poutnika k okoli, k ostatnim, ke&u a k sob samému (tamtéz).

3.3.2 Reflexe Janet Hallové

Zajimavy fFistup k poutnictvi ma Jannet Hallova. Ve své kmiat/rzuje, Ze putovani
jsou cesty, které lidem&ni Zivot. ,Béhem ni se&loveék ziika a zbavuje vSeho, co uz neni jeho
télu, mysli a duchu k uzitku a nerozviji je* (HallD25, 5). V gipraw se vyjaduje radami
k technickym a psychickym zalezitostem. Upadzge na dlezitost wdomi smyslu pouti. Je
nutné si uédomit, ,Ze poutnik nemusiédét, jak dosahnout toho co chce, &t&kdyz bude
mit jasno v tom, co to je" (tamtéz, 46). Dale uvatd pfikazem poutnikacfedencia) se
chodec prokazatetnodliSuje od turist a tramg. Kupuji se nikoli suvenyry, ale symboly
pouti, které se mohou viditelnnosit. V batohu se nositdmena, ktera se symbolicky

odhazuji. Hallova dopotwje nadit se réjakou pisé, ktera v dob krize doda silu. V tizivych
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situacich nabada kkomu se fidat, k rtkomu, kdo ma vic sil. Tuto duchovni sounélezitost,
kdy dojde k ,dobyti“ energie, oztaje jako jeden z nejzahag]ich aspekt putovani
(tamtéz, 78). K problému vnimani cesty #nje potebu pozornosti, ktera se vztahuje spiSe
k orientaci v terénu, soustiénosti na zn&ni, dokonce o aktualnim tréninku schopnosti
efektivné reagovat na rozmanitosti cesty, a atewii postehu. K sebereflexi radi: ,Soutef’'te
se na lepSi poznani svého novéhaspbu Zivota® (tamtéz, 80). Ke vnimani okoli para:né

chazi pise:

Predstava, Ze se ot@te a nechate se svobedorostoupit vSim novym kolem sebe,
sice zni l4ka¥ a jednoduSe, ale nenechte se mylit, nic snadreéherti a dost mozna
vam to bude fipadat to nejzsi, co jste kdy v Zivétpodstoupili (....). MiZete se tak
dostat do bludného kruhu — tolik nového v okdirgzere vyvola instinktivni reakci

a vy se uzatete do sebe, abyste sgakym zpisobem chranili a zachovali si svou
osobnost (....). Cosi ve vasem nitru vyciti, Zéelsit nové by znamenalo rozptyleni
a ztratu sebe sama... (....). Pokud ale chcetearstého putovani plny uzitek, musite
né¢jakym zpisobem tyhle obranné mechanismy obejit. Bude tot dipElivost,

vytrvalost a spoustéasu... (tamtéz, 81-82).

Velmi zajimava rada Hallové zni: ,Tahtést cesty ma dgity pribéh, a ten vypada
nasledova — musite sejit dél abyste se dostali nahoru. Nacatku vas bude provazet
vzruSeni, nadSeni, energie (...), ale co ngyalvystidaji obtize (...), po nichz kot prijde
pokrok (...) a nakonec rutina“ (tamtéz, 83). Ternytmnus zajiguje odpoutani se od minulosti,
podle kterého autorka nazvala svoji knikigt, spat, jit, jist, spat, jiTo jsou zakladni lidské
potreby, Wetrg pohybu, ktery vSak zde neni nutnosti, ale slouaaglreni touhy a hledani
smyslu byti. Udrzovanim elanu, sebereflexii Ipygiere a fizeni odpoinku se Hallova
vyjadiuje k €lu jako k personifikovanééei, podobg, jak se to stavaskterym sportovém:
.1 ¢lo se musi vzpamatovat z namahy pochodu a svalgogebuji trochu zregenerovat.
Doprejte jim k tomu dostasu” (tamtéz, 90). To jeriklad dualismu vlastnihclia. Chce mit
télo po odpd@inku k dispozici (kapitola 2.5). Déle Hallova upoizoje na ,technické®

soustedni se na cestu v délvelké Unavy, ale také na své mySlenkyedgtavy:

Zakladni dovednost, kterou si budete muset v tastddiu cesty osvojit, je cosiemu
fikdm zrak na dalku/zrak na blizko nebo také obzonény pod nohama. Je téco

jako ,zdvojené" dvoji vidni a budete nadgm muset kazdy den nelunavpracovat
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(....). Zarové se cvéte v soused’ovani svého vnihiho, nefyzického zraku na to
nejhlubSi pani... (....). Neustale trénujterfemaSeni pozornosti odéinych situaci

.realného swta“ k reSeni vaseho ,idealniho&a" (tamtéz, 91-93).

Pozornost je v disponovanych situacichedita (kapitola 2.6.1) aippouti je ungni
S ni pracovat, protoze nejde jen o vykon, ale drnéap smyslu cesty. Hallova mluvi o udrzeni
vlastniho vnitniho obrazu: ,To je totiz ta zasadédst celého c¥eni — schopnost spojit
vyplody vizion&ské fantazie s pozitivnimi smyslovymi viemy a pdlojp lenit do svého
téla a podrzet tam, takze ve vysledku budete mittpfakio byste svou vizi prozivali uzde
v pfitomnosti (....). Pl&é se sousedte a pivolejte si pocit, ktery pdebujete (....). dlo
nezapomind, skladuje vSechno...” (tamtéz, 94-98)loka nabada k ¥ usgchu, a to i pes
to, Ze je obtizné naladit se do pozitivnhiho modpotbriuje na stav, kdy jelo v sowinnosti
s dusi, ale duch (vira, ngd) je vopozici. ,Na z&tku vaS mozek s nejisi pravd-
podobnosti jakoukoli novou myslenku rovnou zamit(tetntéz, 101). Nabada k opakované
shaze a trdivosti. Somatické potize radirggit v klidu“, volnym pribéhem a potom cjt
pokraiovat v sousedni se na mysl. Myslenky se majii&lat, maji se ovladat, vybizet,
menit. Hallova to nazyva doslova hrou a procésognava k clizi: ,Stati jen vstat, rozhybat
nohy a pak se uvolnit; jakmile se dostanou do rytdd@l uz @jdou samy od sebe (....). Gte
a budovani fedstav jsou paralelni aktivity...” (tamtéz, 103-LO¥ posledni fazi post
Hallova reflektuje zlomovou zému. Jde o znovunabyti sil, 0 uvein, o ukotveniglovek si
piipada vice sam sebou, jde o pocit klidu a splyndé:to dar, velkolepy dar klidu a lehkosti,
kdy alespt na okamzik splynete s vesmirnymi silami a citiieowsky naval sily (....). Citite
se pIni energie, nadSeni, povzneseni, inspiraewtsi, nez kdy jindy. Jestli se vam poda
néco takového zazit, iete mluvit o velkém 8sti, stava se to jen malokomu* (tamtéz, 118).
Toto upozorini chapeme tak, Ze praxe nenapldékavani. Toto zklamani by do byt
eliminovano tak, aby poutnik neskrotnmeaiekaval nemozné. To jeéei dlouhodobé

duchovni pipravy, neni-li pistup ke smyslu pouti dan vychovou a nadhledem.

3.3.3 Reflexe Jean-Christophe Rufina

Ke spirituali¢ télesné ndmahy se v reflexi na putovani vitgel Rufin: ,Cesta je
piedevsim zapon@mim na dusi a podrobenir#iu, jeho tryznim a uspokojovani tisice ¥,

které ma“ (2015, 67). V nutnosti spiritualniho rilai pii cest se vyjaduje ve zkuSenosti

viv s
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starostmi o bolavé pucky nebo &ky batoh, tim jsou tyto duchovni okamziky sj&i"
(tamtéz). Dale vysitluje, jak jsou duchovni z&Zitky, které jsou zaZlene a silné diky velké
téelesné namaze, lehko narusitelné. Do implicitnihoSleryi doslova ,vpadnou® #Bi
podrety, které klidny proces modlitby doslova zruSi abinou tak ke zcela rozdilne,
psychické aktivi¢ hodnoceni a obégtnosti: ,,A pak tuto pracnou rutinu, ktera nas péoita

v pochodujici zvie, grerusi okamzikyiré extaze, hem nichz — po dobu prostého poku,
setkani, modlitby —¢to pukne, rozpadne se na kusy a pusti na svobosiy kterou jste uz
meli za ztracenou® (tamtéz). To je Rufinova reflexe pyruSeni modlitby neomalenymi
turisty. Rufin barvit¢ popisuje poutnikovyétesné potize, zvldStvystihujici je uvazovani
o chodidlech. Kombinuje vztah k chodidi jako k \&ci, ktery promitd do mysli jakoZto
komplexniho &la. Je to #ejmé momental jeho nejétSi somaticky problém. K smyslovosti
cesty jsou zajimavé poutnikovy poznatky ve vnimaékdli. ,Kantabrijsky usek ma po
baskickych krasach i jinouiednost: poutnikovi sficimu k dokonalosti udili dostateou
lekci pokory. Chvili — zp&atku — si myslel, Ze cesta tu jetkvnému, vytyena tak, aby ho
blazila na pohled. Par desitek kilontebetonuradre rozmelni tohle stale jestpriliS pevné
télo: poutnik tu je od toho, aby pochodoval...” (tant127). Po této duSevni reflexi se Rufin
zminuje o jisté habilitaci, fivyknuti si na stradani: ,Poutnik Cestu poslouclako to
newdomky ¢inil od potatku, nyni se ale podrobuje bez odmluv. NaSel syétma“ (tamtéz).
Rufin po dalSich dnech citi, Ze jsodlesné prominy zanedbatelné oproti prémam
duSevnim. Zmiuje se opt o fyzickeé rutirg, doslova uvadi: ,Krok, jak znamo, na mysleni
pusobi jako kolovratek, rozhybe je, uvede do chodpetné od reho fijiméa energii* (tamtéz,
133). NejginosrejSi pro otazku redukceila na nastroj mysli je pro nas vybrand reflexe

(tamtéz):

Po rekolika hodinach si chodec &domi, Ze tu s nim je jeSnhéco: jeho &lo. Tento
zpravidla tichy nastroj zéna skipat. Rizné cechy, z nichZz se tato slozita admi-
nistrativa sklada, httin¢ predstupuji jeden po druhém, vznasSeji své narokykanex
fvou vSechny fes sebe. Jako prvni se ohlasi traveni se svymiedabamymi
zbrarémi: hladem, Zizni, ksicim kfichem, zauzlovanymi atrobami, jez si vynuti
zastavku... Nasleduje svalstvot’ AZ pravidelg vykonavate libovolny sport, zakoait
Zjistite, Ze jste trénoval Spétrsvaly. Sportovec nastoupivsi Cestu s povySenosti
clovéka, ktery uz vidl onaiejSi, uzasne jako prvni, Ze citi bolesti @phsude.
Pokozka, ktera obvykle setrvava v zapomenuti, selatfadre pifipomene na vSech

mistech, kde &co otékd, &, Skrabe, picha. Tyto opovrzenihodné organyiebgt
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a nelibosti stoupaji z hlubirgla a nakonec zaberowiano nobile Prerusi radostnou
sarabandu obréz s, které se&lovék zpatatku oddal.

Po tomto zhodnoceni stavu Rufin (tamtéz) uvaztie po rozhodnuti ofpmyslent,
o wdomé snaze pustit se do kladeni otazekt samému, které nazyva ,uvazovanim na
rozkaz“. Zji¥uje a zobetuje, Ze v této situaci j€zké nepropadnoutipchizi rozptyleni, jez
zpusobuje stavda. Zachranou této snahy je sdeskni, které nabizi situace v okoli. Potom
nastane zvrat ve vnimani bolesti celétla.tRufin tento stav komentuje: ,Na zpustoSeném
poli rozvraceného ducha osd&m pali jen puchiy na pak, ktery uz jsme povazovali za
zahojeny" (tamtéz, 134). Ke stavu Uutrap, bezjmd nudy se spiritualita objevuje jako
posledni nagje: ,Nad profannim myslenim méa tu ohromnou vyhodas, nachazi oporu
v ¢etnych naboZenskych poukazech skytanych krajinad. (Tento objev vyvolava v duchu
poutnika, v¢erpaného neugpnou snahouipmyslet, vitanou katarzi (....). Duch sdiza
vyprazdnit, nize ho zaplavitdo a jeho pateby, krajina nize gedkladat své proémlivé
podoby...” (tamtéz, 136-137). P&kolika dnech, térr ke konci pout, Rufin vzpomina na
krizové stavy i pijemné pocity. Pochvaluje si, Ze ho nic nebolil®jéouhy jsou vyhublejsi
nez on sam (uvazuje tak o svéftetjako o sob, nikoli jako o \&ci), poct’uje v solg druha —
prazdnotu, nema p@by vyvolavat znalosti a fedstavy, jen reflektuje: ,Malinkaty
v neznérnosti Cesty jsem nebyl ani sdm sebou, ani nikyrynj, byl jsem jen strojem k @hi
vpied...” (tamtéz, 163). Ke konci cesty nema poutrééng touhy, je povzneseny @astny.

Smysl cesty je v cili vyvaZzen emocemi (tamtéz).
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4 SHRNUTI FORMOU OBJASNENI VZTAHU MYSLI AT ELA V OBLASTI
REKREOLOGIE

Nejzavazgjsi problémy v oblasti instrumentalizacélat se v oboru kinantropologie
objevuje ve sportu. Zagrenost na vykon je fjyozeny rizikovy faktor lidstva s moznymi
neetickymi rizikovymi atributy spotaosti jako kulturni. Instrumentalizacéla, negiméiené
tréninky, @ettZovani, doping, negativni zdravotnaistedky, manipulace a dalsi zavazné
aspekty by rdly byt ve sportu neakceptovatelné. Mnohem menddlpro se objevuje v nami
sledovaném okruhu rekreologie (kapitola 2.3). b {#sti stati se budeme pohybovat mezi
dvéma dimenzemi: spobenskou a psychologickou.

V oblasti rekreologie, konkrétnv oblasti cestovani, turistiky a poutnictvi, jetmé
pristupovat k problérim tla a mysli sledovanim aktivnictinnosti. Turistika a poutnictvi
muze ke svym cilm vyuZivat proZitku podokinjako tabornictvi a sporty gode v oboru
z&zitkové pedagogiky (Jirasek, 2001; Kirchner, 2088uman et al., 2000). ProZitky jsou
v tomto kontextu souvislé s nami sledovanym vztahé&m a mysli. Pokusime se objasnit
otazku redukce¢ta na nastroj mysli v SirSim i uzSim uchopeni, yierbudeme plynule
prochazet.

Nejdkive se vyjatime k turistice organizované cestovnimi kanimidé, ktera ma
v kontextu rekreologie mnoha uskali. Jak jsme sedlikapitola 3.1), aktivity zajighé
.masovym* zmsobem jsou k rozvoji klienta velmi limitujici. Lzdo urité miry zajistit
z&zitkovou dovolenou, ale ke kompletnimu ko&nému pojeti je jiz samostatnymi klienty
brana v nizké spiritualni rown Holistické pojeti¢lovéka se totiz rozpada jizipnabidkéach
v katalozich, turistickych kalentiéh a na webovych portalech.ét€ina klienti jsou totiz
laici, a bul’ se nechaji zmanipulovat nabidnutymi zayidmi informacemi, anebo spravné
informace vnimaji povrchin Nejsou to laici ve smyslu organizam, ale ve smyslu chapani
podstaty. A tak bloudi. Nejsou schopni si spraumedomit, Ze cestovani ma hluboky smysl,
ktery mize mit az ambici dosahnout vrcholu Maslowovy pydympoteb (seberealizace),
nikoli jen jeho podstavy (zakladnich pelb) jako potrava, teplo atdlovék tak mysli bez
souvislosti s vnimanim a hodnocenim neredukovarwci v celistvosti¢i bez paiti¢nych
zkuSenosti. Prozitek tak ma byt koupen jako. wWeédomi vy€sni €lo do zakladni pgeby —
jestlize chce duSeéno zaZzit, musi se na cestadchcelas €lem a starat se oén Télo
metabolizmem zajifije Zivot duSe. Takto uvazujici lidéla zredukovali na nastroj mysli.

Presto tito lidé nexstavaji doma ve virtualnim &¢&. Ur¢ité powdomi o girozeném prozitku
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maji, jen s nim neumi zachézet, rozvinout jej. Rétae nechaji ovlivnit modernim stylem
Zivota.

Vykonnostni turistika vychazi z pojeti turistiky j@jim smyslem je pohyb Wpo-
zeném prosedi, tedy utita kultivace &la s moznosti ziskavani informaci, kdy jde o¢pin
vykonnostnich kritérii. Vykony mohou vsakigobit kontraproduktivér Turista zansieny
pouze na vykon, na to, aby v co nejkratSi ddaliskal vykonnostni odznak, tbe zcela
opominout smysl turistiky. A co vic, tak jak jsmeedlli na skuténych gikladech (kapitola
3.2.2), vychazi smyslékterych turistt uz z redukceéta, z gedpokladanych a planovanych
vykoni. V takovém pojeti se potom mohou stavat spontgfipady, kdy €élo podlehne nejen
Uunaw, ale i zdravotnimu problému — poSkozeni. V tétoagi je to pedevsim zéleZitosti
piistupu kazdého jednotlivce, jak bylo naze@ao vysSe. Btom, jak jsme si uvedli naifkladu
flow (kapitola 3.2.1), ize se jakykoliv chodec dostat do situace UZzasnéhithu. Stai pri
danécinnosti ,vytésnit* myslenku na vykon, a sotstlit se na prozitek. Z vySe uvedeného je
zjevné, Ze by to ne#lo byt problémem aniipvykonnostni turistice.

Jiny pohled mame na cestovani v modu romantickei papitola 3.2.3). Pomineme-
li zazitkoveé tabornické kurzy a promyslené aiaof¥ipravené putovani, je tento druh aktivity
nejblize komplexnimu rozvoji jedince, coz je v aiduristiky nejceniSi. Jde zde skute¢
0 autentické zazitky,cbo neni jen pitéZi, ale sotdsti smyslu cesty. Nepracuje se zde jen
s informacemi, s poznavanim, ale i s Uzasem. Ne=jdejSi je, Ze turista ziska takové zazitky,
o které se musetlesre zaslouzit. Musel &co zakusit. Dlezity aspekt zde vychazi z vnimani,
které Ize paténé nacveit. Pokud budeme uéh nové nezndmé prdsdi vidt nezkresled,
bez iliSného ovliviéni a ruSeni, zkratka Wit véc takovou, jaka je, jak se nam skiri&
Zjevuje, bude nas prozitek aute€ntjSi. DuSe ado sice budou v sdtinnosti, ale duchovni
rovina jeSt¢ nebude ,zrala“. Fyzickééo zde mysli neustupuje, ale je stale ¢egtpozadi.
UZas je skutgny prozZitek, je po namaze zkiidjici. To je emocionalni hledisko. Duchovni
vyznam je&t neni zarden. Ten nastupuje pogd bud’ v nasledujici reflexéi az s odstupem
¢asu dvou, i dni, anebo az po navratu danftaké s pomoci fotografii, videi, cestapis
pirednasek atd.). Vychovny vyznam je zavisly na zkasgercestovatele, na aktualni situaci
a tamnich podminkach. Troufame si tvrdit, Ze romcadMmu cestovani se musi kazdy
jednotlivec nadit.

Zazitkoveé kurzy by rély byt vZzdy predem precizé pripraveny, Nejedna se pouze
o technické hledisko, ale i @iptup ke klientovi. Toho si musi byt organizatédem. Nejde
0 pobyt v girod¢ ve smyslu trampingu. Nejvice byéha byt zangteno intenzivni prozivani

(smetované k rozvoiji jedince), které je z&pnéno kombinaci namého psychického vykonu
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s vykonem fyzickym (nejen silovy vykon, ale i nepdl zimou, vlhkem, horkem, suchem,
nejistotou atd.). Kognitivni naroky jsou kladeny wghodnocovani situaci, komunikaci
ve skupig, vnimani novych podita — od vnimani cesty pdeni obzoru, orientaci v prostoru
a planovani takdeni. Nastupuje spiritualni rovina, sebereflexe edéhi smyslu. K tomu je
vyclergn ¢as. V gipact uvedeného zimniho kurzu v kapitole 3.3.1 jde aismost €la, duse

i ducha, o komplexitu¢ta jakozZtocloveka. Telo neni redukovano na nastroj mysli, je zde
nezbytnou celistvosti. Reflexdovéka je zde v pojetpexis— plnohodnotné osobnosti. Tato
zkuSenost je Zadouci kemeseni do dalSiho Zivota.

Podobr to vidime v reflexich dvou vybranych pouttiklanet Hallové a Jean-
Christophe Rufina. Obarikladni poutnici se na svou duchovni cestu preéciiipravili.

V jejich reflexi si vSimame v SirSim pohledu hodentjejich pojeti dla v celistvosti. Jejich
pow a gistup k ni ma holisticky charakter. &té fragmenty pouti Ppominaji uvazovani
o téle jako o nastroji, fedevSim Rufinova reflexe (kapitola 3.3.3). Je ttit ¢ifi popisu
vnimani, kde se setkavame jak s jejicknliyou soustedénosti na cestu a vnimanim okoli
(zapomenutim na sebe sama), tak s opomenutim akdlaglnou sebereflexi, kdy se ¢In
aktivoval implicitni systém (kapitola 2.4). Takoweeustalé s$tdani zamifenosti wdomi
umoziuje nar@ény dlouhodoby vykon, jakym putovani bezesporu jeudlalé soumdni se
na cestu a sebe, kde jgdoma snaha navodit si p@&né mysSlenky, Hallova nazyva dokonce
hrou. Rufin si na zakladtakové opakujici se zkuSenosti vSima duchovnipelds, uvolgni

a aisty dusSe. Oba poutnici pojali cestu zodgane. Cela pot jako cestado nerozaluje,
ale sjednocuje. Poutnici reflektuji fyzicky, duSeanspiritualni vliv komplex# jsou tly ve
smyslupexis Vnimaji se jako vyznamné bytosti, jsourazeni do s$ta, doslova plynou se
swtem. Uwdomuji si dosah smyslu svého jednani. Jde o indalid Fistup, jde o nalézani
sebesmyslu, o rozvoj osobnosti, jdelo tkteré nelze dit.

Vliv na Zadané holistické uchopeni vyznanila ta €lesnosti maji ¥domosti a zku-
Senosti jednotlivit a spoléenské paradigma. V sebereflexi jdéegevsim o smysluplné
jednani, abychom mohli jednat podle uzsiho i Sor&myslu (kapitola 2.6.2). Je pelba jit do
hloubky, nenechat se uchlacholit povrchnimi nabitikaachazet smysl kreativni¢mnosti
dopedu a vidt véci takove, jaké jsou, ne takové, jaké se nam Zoi Neni dobré se
nenechat zcela ,pohltit* situaci, pokud pro nas aewsobnostni vyznam. Je feiia unit
spravré vnimat nejen nase okoli, ale i sebe saia,jako pexis V kulturnim prostedi, které
na nas bezproitdre pasobi, se stale objevuji skdteosti, které jsou k rozvoji osobnosti

a lidskému sisti nepiznivé. To ma vliv n&lovéka v jeho celistvosti, ne jen na jebdsti.
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5 ZAVER

Prace zkoumala v oblasti rekreologie, konkgatrokruhu turistiky a putovani fistup
k télesnosti a mysleni. Z teoretickych kapitol i prakfich zkuSenosti byly v otazce redukce
téla na nastroj mysli nalezeny a obj&sy rozdily v pojimani cesty jakoZto svob&drolené
aktivity. Limitujici faktory, které omezuji vyslegkk piimému praktickému uziti, vychazi
z absence empirického vyzkumu, ktery nebyl cileto frace. W¥rime, Ze diskuze na toto
téma je aktualni a teoretickyiposna.

Rozdily v pojimanida jsou patrné ve vSech uvedenych formach absohiosgsty.
Tyto rozdily v otdzce redukcedlda se projevuji v ékolika ¢asovych a myslenkovych
dimenzich. Flo jako nastroj mize byt pojimano ve vykonnostni turistice jiz v Guodblby
jedincem a jehoifpraw (touha po mnoZzstvi nachozenych kiloniedrziskani odznaku).iiP
piipraw pouti takovy pistup zamitame. Vychazi to jednak z jednani jedruitl v SirSim
pojeti, tedy v bezprosdni gFipraw na cestu, tak i v uzs§im smyslu: vykonem &bkpm na
straré jedné, nebo naopak spiritualninrepahem na strardruhé. To se stava dlouhodobym
individualnim gistupemclovéka. Tentoc¢loveék si zkuSenosti (moudrosti) sam voli dalSi
aktivity ve stejném modu — opakuje se. Byl@i@no, Ze poutnik, ma-li tak byt chapan, musi
byt vzdy gikladnym poutnikem, kdeZto diference vykonnostrtilvisty je Siroka. Ten totiz,
pokud se spontadmepodda situaci, dokaze jit také podle stow. | radost jednotlivce
posouva, takze stav instrumentalizaga se neprojevuje.¢lo je zde v komplexnosti.

DalSim posthem je spontanni jednéni. U vykonnostniho tursgtymiZze vyjevit
instrumentalizacesta zcela netekavag. Ten uvaZzuje, Ze jit dal &g@avat si kilometry navic,
které mivodre nentl v umyslu, je to nejlepsSi, co gebuje. Podobhse to stava i turiém
nezandfenym na vykon. Jednim z neS¥ge sgch. DalSi aspekt instrumentalizacdat je
udrZovani si kondice a pojimanim turistiky jakanirku. Na to poutnik nefize ani pomyslet.
Poutnik miize mit zakouSenym straddanim pocity élddani duse odéta, ale ve své podstat
se tomu nepoddava. Jeho hlavni &8mi je duch, fesah, ule, ctista, nadje atd. Kilometry
jsou dany a poutnik se sotesti jen na spiritualni roz&n V pribéhu celé cesty, ktery byl ve
stati gikladné uveden, se poutnik od svéktatneoddluje, a to i ges to, Ze proziva chvile,
v nichZz nazirdni na sve&léd pripomind redukci &da na nastroj mysli. AvSak neustalé
soustedni se na cil, kterym je zdarnygieh cesty od z&tku az do konce, udrZuje poutnika
v jeho celistvosti.

Romanticka turistika se dikyretelnému spiritudlnimuipsahu blizi poutnictvi. Ve

srovnani s poutnictvim je rozdilna v tom, Ze sistar vS§ima prozitku jako radosti; s takovou
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ambici na cesty vyrazi. Je to uchopeni turistikyeatovani ze Sirokého spektra, s Gzasem.
Takovy turista se dostava do spiritualni dimenpéSépozdi nez poutnik). VSimli jsme si, ze
tak, jak vniméa romanticky turista své okoli, takéanima svésto — sebe ve ¢ a v celistvosti.

K redukci €la nedochazigto je zde v souladu s dusi (mysli). S odstugesu ma dobrodruzné
cestovani podobny vychovny vyznam jako putovantdgevyrazna liniesto-duse-duch.

V organizované turisticeézi problém, kterého jsme se vSak dotkli pouze okeqj
Teoreticky jsme tuto oblast vyraznepodlozili, |€, jeji problematika se zje¥rtyka komerce
a konzumniho stylu Zivota v postmoderni élddabizené aktivity, jejichzael neni uéen jen
pro odpdinek a jejichz vyznam je (nebo se tak alespedii) v ziskani zazitk, by mely
klienty rozvijet. Mnohdy to tak neni, protoZe jettoistou nesprawhuchopeno. Jsou zdarné
piiklady organizované turistiky, ale jejich zdast dle naseho zji&hi je v tom, Ze je to ve
spravném uchopeni smyslu cesty (v modu prézigk rozvoje osobnosti) jiz zkuSenymi
klienty. A ttch neni mnoho. Podobné je tofi mdividualné voleném cestovani. Turista, ktery
se vydava na zazitkovou cestu a nepochopi jeji Isrtals vicemén redukuje své&o na
nastroj mysli. S ipady redukce¢ta, které jsme uvedli v kapitole 3.1 Cestovanisbymohlo
vice pracovat. Jsmergs\wdceni, Ze naprava tkvi Wipraw cestovatdl. Vyjasiovani
problému ¢&lesnosti a lidské komplexnosti (dejme tomu pochdpettla jako pexi9 méa
spole&enskou hodnotu — lepSi rozvoj jednotliy&teri jsou ochotni se pohybéwusSlecliovat

pii svém napiovani disponibilnih@asu.
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6 SOUHRN

Prace naléza a vyjagie problémy redukce¢ha na nastroj mysli. Zaéiuje se na
rekreologickou oblast traveni volnébasu cestovanim, turistikou a poutnictvim.

V prvni ¢asti Vymezeni pojmuélo analyzujeme slovoélo pomoci cizich jazyk
Pfrechazime k problému pojimardla z historického i satasného pohledu a vyjageme
n¢které gistupy. V analyze poznaikvyuzivame fenomenologii, kterou nahlizime ngiv
s omezenym vlivem ipdem danych informaci. To se projevuje v d&Esti prace, jejiz
analyzou je holizmusgili ptistup k €lu v jeho celistvosti. Déle probirame podstatu ttma
prace, jez prozkoumava vnimandcv jakozto fenoméiy a dostdvame se tak k problému
instrumentalizaceéta. Do kapitol s fenomenologickou analyzou se pagli specialni &dy,
zvlase psychologie a neurologie. S podobnyi#fsfupem jsou probranyitpodkapitoly, které
jsou aplikovany do praktickéasti. Prvni podkapitola spojuje vnimani a pozorn¥stalSi
¢asti jsou vyuzity poznatky z motivace a jednani kjagiovani redukceéta z hlediska
socialniho a psychologického. Kapit@airitualita stricné vymezi pojem.

Teoretické poznatky jsou pouzity v kontextu rekogee, a to konkréth v turistice a
poutnictvi. Uvodni kapitola tétéasti Cestovanizabira nejen aspekty spédmské a zdravotni,
ale i spiritualni. Podkapitol&€hize a zaujetje zadazena asti textuTuristika, protoze v ni
primarré nejde o spiritualni rozam, ale o radost z pohybu.cBlow je popsana vykonnostni
turistika s pikladem instrumentalizaceéla. Putovani je zde uvédo piklady, ve kterych
nejde o religiézni dimenzi, ale o tu osobnésdachovni.

Kapitola Shrnuti formou objasmi vztahu mysli acta v okruhu rekreologignodnoti
propojeni teoretické a praktick&sti textu. Vymezuje mozna rizika pojimariat jako
nastroje, a to v obou prolinajicich se oblasteg$i guristiky a poutnictvi: od vykonnostni

turistiky zangiené hlavi na vykon az po spiritu&ruchopené putovani.

51



7 SUMMARY

The presented thesis finds and clarifies the probl®f reducing the body to the
Instrument of mind. It focuses on the area of tie® activities such as leisure hiking, hiking
and pilgrimage.

In the first part calledDefining the bodywe analyze the word body using foreign
languages. We continue with comparing the viewthefbody from historical and nowadays
perspective and we clarify some approaches. In dhalysis of findings, we use
phenomenology, which looks at things with limitedtal influence. This is reflected in the
next section, the analysis of Holism, or viewing thody as wholeness. We continue with
discussing the essence of the thesis, which explmeceiving things as phenomena, and gets
to the problem of the instrumentalization of thedyoln chapters using phenomenological
analysis, we also use scientific findings, espgcfabm psychology and neurology. A similar
approach is used in following three subchapterschvare applied to the practical part. The
first subchapter connects perception and attentiomext chapter, we use finding from
motivation and behavior in explaining the reductibody in terms of social and
psychological. Last chapter briefly defines thertef Spirituality.

The theoretical findings are applied in the cont&@xXRecreology, specifically in hiking
and pilgrimage. The opening chapter of this paiedaraveling explains not only the social
and health aspects but also spiritual. The subeh&lking and Fascinatioms included in
the text calledHiking because it is not primarily focused on a spiriiahension, but on the
joy caused by physical movement. Purposely we desdrigh performance hiking as an
example of body’s instrumentalization. Pilgrimagedemonstrated on examples, which do
not contain a religious dimension but focuses ensihiritual personality.

The chapterSummary by clarifying the relationship of the miand body in the
context of recreologyargues the connection between theoretical anctipah part. In this
chapter, we argue possible risk of perceiving tbhdybas an instrument, in both connected
areas of hiking and pilgrimage, from high perforrmaaiking focused mainly on the targeted

performance up to spiritual pilgrimage.
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