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ABSTRAKT

Tématem mé bakaiské prace je pbni vybranych standatdkvality socialnich sluzeb
vzhledem ke Klieritm, ale i k jejich rodinnym ipsluSnikim v konkrétnim zézeni
socialnich sluZeb - veisdisku DiakonieCCE BLANKA v Pisku. Cilovou skupinou
tohoto zdizeni jsou senio a ti se stavaji stale vyragsi skupinou, ktera ptgbuje
dustojny a plnohodnotny Zivot i v této etapvého Zivota. Proto dodrZzovani standard
kvality pé&e, obzvladt k seniofim v pobytovych z#dzenich, je velmi dlezitym
aspektem i poskytovani kvalitni socialni sluzby.

V teoretickécasti definuji zakladni pojmy v oblasti socialnidlZzeb, Sfeji se
zan®iuji na zakon o socialnich sluzbach a nasteda z kho vyplyvajici standardy
kvality socialnich sluzeb a inspekci poskytovardidimich sluzeb.

Cilem préce bylo zjistit, zda dochézi k gt vybranych standaédvzhledem ke
Klientam, ale i kjejich rodinnym islusnikim. Byly stanoveny d¥ hypotézy.

K dosazené dil této bakalgské prace a @eni stanovenych hypotéz byl v teoretické
¢asti zvolen kvantitativni vyzkum. 8bdat byl provadn metodou dotazovani, u kliént
technikou fizeného rozhovoru, u rodinnychriglusniki technikou dotazniku. Jako
pomocna metoda byla vyuZzita analyza dokurineteichnika sekundarni analyza dat.

Po zpracovani vyzkumnéasti a nasledném zhodnoceni se domnivam, Ze
v domow pro seniory sediska BLANKA jsou standardy kvality piny, jak ve vztahu
ke klientim, tak i rodinnym gislusSnikim.

PrestoZze zd&hto dosazenych vysletdlkmiZzeme usuzovat, Ze jsou standardy
v domo¥ pinény a dodrZzovany, je tdezité zdiraznit, Ze p hodnoceni standaiid
kvality nejde jen o pouhé sledovani @in jednotlivych standafd kvality a z nich
zpracovanych metodik. Je to dlouhodoby, neustateadjejici a nénici se proces, kdy
je treba hledat vzajemné vhodné moznosti, jak ze studivatele, ale i poskytovatele

tak, aby byla respektovana individualita uzivatgép prava a pétby.



ABSTRACT

The theme of my bachelor's paper is fulfilment elested quality standards for social
services in relation to the clients, but also ilatten to their relatives, in one specific
social care institution - the BLANKA Centre of thevangelical Church of Czech
Brethren Deaconry in Pisek. The target group & itétitution are senior citizens, who
are becoming an ever more significant group neediongal assistance. They do not
want to be excluded from the company of their peéhngy want to live dignified and
full lives even in this stage of their lifetimeshdrefore, compliance with care quality
standards, especially in relation to senior citzenresidential establishments, is very
important aspect of provision of high-quality sé&arvices.

In the theoretical part, | define the basic conseptthe field of social services
and focus on the Act on Social Services and theesyently ensuing quality standards
for social services and inspection of social seryinovision to deal with them in greater
width.

The objective of the paper was to establish whetherselected standards in
relation to the clients, but also in relation teithrelatives, are complied with. Two
hypotheses were defined. To achieve the objectofethis bachelor's paper and to
verify the hypotheses defined, quantitative redeavas chosen in the theoretical part.
Data collection was performed using the interviewtmd, by controlled interview
technique for the clients, and by questionnairéinepe for their relatives. Document
analysis, a secondary data analysis techniqueusesas an auxiliary method.

Having processed the research part and made isgguént evaluation, | believe
that the quality standards are being complied witthe senior citizens' home of the
BLANKA Centre, both in relation to the clients aimdrelation to their relatives.

Although you may infer from the results achievedtttihe standards are fulfilled
and complied with in the senior citizens' home,sitimportant to point out that
evaluation of quality standards does not mean mmaoaitoring of fulfilment of the
individual quality standards and the methodologikedborated from them. It is a long-
term, continuously developing and changing procasswhich mutually suitable



possibilities have to be sought both by the usedshky the provider in order to respect

the individualities of the users, their rights areseds.
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UvoD

Kvalita poskytovanych socialnich sluzeb je dnesijedz velmi diskutovanych témat.
Hovori se o socialnich sluzbach, které maji byt poslkdmgvv utité kvalitt tak, aby
bylo osobam zaji8ho dodrZzovéani lidskych prdv a zachovéani vlastistoinosti.
Socialni sluzby nejsou vyznamné proto, Ze jergimtje mnoho lidi, ale proto, Ze bez
jejich pasobeni by se nikoli nevyznamnfst oldani nemohla podilet na vSech
strankach Zivota spalaosti, bylo by tak znemoZno uplaténi jejich lidskych,
ob¢anskych prav a dochézelo by k jejich socialnimiowgeni.

Kvalita v obecné rovi# je souhrn vlastnosti, které ukazuji na to, jakaad&c
vlastre je. MuaZzeme jej také nahradit slovem ,hodnota“. Je-kca kvalitni,
piedpokladame, Ze je to ,hodnotné“. Aby toto spojaohlo byt spolehlivé, je nezbytné
stanovit normu — ,standard” (8).

Do oblasti poskytovani socialnich sluzelCaské republice vnasi gebny
standard zakon¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tento zakewmazije
poskytovatele socialnich sluzeb dodrzovat starydsodialnich sluzeb. Ty popisuiji, jak
by mela kvalitni sluzba vypadat. Jsou souboregtitalnych kritérii, jejichz smyslem je
prikaznym z@isobem dolozit a posoudit kvalitu poskytované sluzby

Jako téma své bakaské prace jsem si zvolila naplani vybranych standard
kvality socialnich sluzeb ve isdisku BLANKA — DiakonieCCE v Pisku. Cilovou
skupinou tohoto Zézeni jsou seni. Senidi se stavaji stale vyraZ$i skupinou, ktera
potrebuje socialni pomoc, negfitbyt vylou¢eni ze spolénosti svych vrstevnik chgji
Zit dastojny a plnohodnotny Zivot i v této etagveho Zivota. DodrZovani standard
kvality p&e, obzvladt k seniofim v pobytovych zézenich je velmi dlezitym
aspektem i poskytovani kvalitni socialni sluzby.

Ve stedisku BLANKA pracuji a jsemdastna celého procesu teai, realizace,
pInéni, ale i neustalych zén standardl kvality socialnich sluzeb, které si standardy
Zadaji.

Proto mym cilem v této praci je zmapovat, jak dalggou plgny vybrané
standardy ve vztahu ke kligmh, ale i jejich rodinnym fislusnikim ze strany sediska.



1. SOUCASNY STAV

1.1. Socialni sluzby

1.1.1. Socialni sluzby v systému socialni ochrany

V prabéhu lidského Zivota nastavd mnoho situaci, se ktegsgnmusime vyrovnavat.
Vedle girozenych a radostnych udalosti se dostavame itdacs pro nas néfznivych

a mnohdy i negekavanych. Rkteré situace fireme zvladnout vlastnimi silami nebo
za pomoci svych blizkych. 8které udalosti vSak nejsme schopni sanfegit a nejsme

schopni zabezgé své zakladni Zivotni ptgby. V tomto pipadt je nutnd pomoc stétu
v ramci realizované socialni politiky (31).

Socialni sluzby jsou mintadré vyznamnoucasti aktivit statu, samospravy a
nestatnich objekt ReSeni problérn jednotlival, rodin a skupin okani ovliviiuje
pozitivné socialni klima celé spalaosti. Socialni sluzby nejsou vyznamné proto, ze je
potiebuje mnoho lidi, ale proto, Ze bez jejiciispbeni by se nikoli nevyznamiast
ob¢ani nemohla podilet na vSech strankach Zivota spoki, bylo by tak znemoZno
uplatreni jejich lidskych, obanskych prav a dochazelo by kjejich socialnimu
vyloucéeni (1).

Socialni sluzby seéaste&n¢ prekryvaji s SirSi kategorii vejnych sluzeb. Viejné
sluzby jsou poskytované v zajmuigmosti. Na rozdil od sluzeb kondaeich jsou
financovany z viejnych rozpéta, jsou podrobdi definovany legislativou nez jiné
sluzby a diky tomu jsou vice zavislé na politickesmhodovani, krdj a obci. Socialni
sluzba vSak rize byt poskytovana i jako sluzba kowrdr a to na zakladkontraktu
mezi poskytovatelem a uzivatelem (34).

Pojem socialni sluzba je pouzivargghto souvislostech :

» jako druh socialni g poskytované konanim (sluzbou) statni (obecnéjuos

ve prosgch jiné osoby,
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» Siteji jako ¢innosti (vykony) ve prosfch okkani poskytované soukromopravni
nebo véejnopravni instituci ’mo nebo soukromopravni instituci za podpory
verejnopravni instituce,

» jako socialni prace (odborn#nnost profesionalnich pracoviilkve prospch
lidi, ktefi se ocitli v socialni nouzi (47).

Socialni sluzby jsou v séasnosti VCR sowasti statniho systému socialniho
zabezpeéeni. Legislativa je Zazuje do oblasti tzv. socialni pomoci (34). Systém
socialni pomoci je wen k zabezpeni zakladnich Zivotnich pet osob v situaci
absolutniho nedostatku hmotnych predkii a v €ch socialnich situacich, kdy osoby
nejsou schopny samy ani s pomoci vlastni rodinezpdovat svoje zakladni Zivotni
potreby (43).

Socialni pomoc krogh socialnich sluzeb, které by ¢y byt predevsSim
poskytovany fi ieSeni &ch socialnich situacich, kde poskytnuti fitiaich prostedki
neuspokoji pdebu klienta, pop v téch situacich, kdy klient finami prostedky
nepouziva na tencal, pro ktery jsou mu poskytnuty (46), zahrnujeétdinartni a
vécné davky poskytované lidem, kitese ocitli ve stavu hmotné nouze. DalSimi
souwastmi systému socialniho zabezgai jsou podle dikceifsluSnych zakaoinsocialni
pojisni a statni socialni podporaili davky poskytované ijedevSim rodindm
S nezaopaenymi ctmi (34).

Systém socialni pomoci vytiiauréity standard v oblasti lidskych prav, jehoz
z&kladni sloZkou je pravo na existetiovéka (31).

Rozsah a podpora pomoci a podpory poskytnuté fedrsttvim socialnich
sluzeb musi zachovavat lidskoustbjnost osob. Pomoc musi vychazet z individéiain
uréenych poateb osob, musi gsobit na lidi aktiveé, podporovat rozvoj jejich
samostatnosti (49). Nastaveni socialniho systémuodpovidat zejména aktualnim
spole&enskym patebam a socialni readi(9).

Socialni sluzby jako s@ast systému socialni §& maji specificky charakter a
jsou ugeny potebnym oldanim v situaci, kdy je jejich socialni suverenita af&nost

aktualrt nebo potencionatnohrozena (2). Sociélni sluzby musi byt poskytovaény
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z4jmu osob a v nédlezité kvalitakovymi zmisoby, aby bylo vzdy ikledrg zajiS&no

dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod ogd@. (

1.1.2. Faktory ovlivtujici socialni sluzby

K zakladnim faktokm, které v sotasné dob piimo ¢i zprostedkovar ovliviuji vyvoj
socialnich sluzeb, pat
» prodluzovani lidského &ku, pricemZz se prodluZzuje obdobi Zivota, &
¢lovek potrebuje pomoc jiné osoby,
» prenasSeni standardu Zivota v produktivnigkw i do obdobi, kdy jeilovek
postupr zavisly na pomaoci jiné osoby,
» rostouci ndkladnost kompenzaceussajici zavislosti na i pomoci (1).

1.1.3. Socialni sluzby v pojmech a jejich vyznamech

Socialni sluzby jsou o lidech a o Ziwptktery lidé vedou ve svych spoéenstvich
(komunitach). Socialni sluzby maji za cil pomodielin udrzet si nebo znovu nabyt
misto v Zivot jejich komunity, pokud toho nejsou sami schoprici8ini sluzby jsou
zangieny na jedince, jejich rodiny a jejich socialniésitaké sluzby jsou poskytovany
vyplyva z individuélnich pdeb lidi a z celkovych p&tb komunit, v nichz tito lidé
Ziji.To znamena, Zze musi byt k dispozici takovaidia® socialnich sluzeb, ktera bude
tyto nizné poteby schopna flexibikuspokaoijit (3).

Cilem socialnich sluzeb je vyttt pro lidi v nepiznivé sociélni situaci
podminky pro Gast na Zivat spol&nosti, vytvdeni gilezitosti pro smysluplné vztahy
srodinou a dalSimi blizkymi lidmi i podpora kontiaks giirozenym socialnim
prostedim. Ritom je teba usilovat o to, aby nevznikla zavislost na sh&hbavyk na ni
(24).

Socialni sluzby se zattuji na zachovani co nejvyssi kvality astbjnosti Zivota

lidi. Mezi nejp@&etngjSi skupiny pijemai socialnich sluzeb patzejména seniq lidé
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se zdravotnim postiZzenim, rodiny &mdi, ale také lidé, kig z niznych divoda Ziji "na

okraji" spol&nosti (37).

1.1.3.1. Socialni sluzba

Socialni sluzba je soub@innosti zajigujicich pomoc a podporu osobam zgelém

socialniho z&ereni nebo prevence socialniho vyteni (49).

1.1.3.2. Socialni z8enéni

Socialnim za&lenovanim se rozumi proces, ktery z&jife, Ze osoby sociatrnvyloucené
nebo socialnim vylatenim ohroZené dosahnouilpZitosti a moZznosti, které jim
napomahaji se pdnzapojit do ekonomického, socialniho i kulturniheoka spolénosti

a Zit zgisobem, ktery je ve spaleosti povazovan zashny (49).

1.1.3.3. Socialni vylogéeni

Socialni vylodeni je definovano jako ¥enéni osoby mimo &ny Zivot spolénosti a

nemoznost se dapzapojit v disledku nefiznivé Zivotni situace (49).

1.1.3.4. Nepizniva socialni situace

Nepiznivou socialni situaci se rozumi oslabeni nebétatschopnosti zidodu wku,

negiznivého zdravotniho stavu, pro krizovou socidltiaci, Zivotni navyky a zisob

Zivota vedouci ke konfliktu se spotesti, socialé znevyhodujici prostedi, ohrozeni
prav a zajn trestnoucinnosti jiné fyzické osoby nebo z jinychinebda feSit vzniklou
situaci tak, aby totdeSeni podporovalo socialni&anéni a ochranu i@d socialnim
vyloué¢enim (49).

13



1.1.3.5. Dlouhodob nepfiznivy zdravotni stav

Dlouhodols negiznivy zdravotni stav je néjznivy zdravotni stav, ktery podle
poznatki |ékarské ¥dy ma trvat déle nez 1 rok a ktery omezuje duSemyslové nebo

fyzické schopnosti a ma vliv na@é® vlastni osobu a sébtainost (49).

1.2. Zakon o socialnich sluzbach

V roce 2006 byl fijat novy zakon o socialnich sluzbach, ktery spotlalSimi pravnimi
piedpisy (zakonent. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existefim minimu, a zakonem
¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzinpsl aéekadvanou zrnu systému socialni
p&e. Zakon o socialnich sluzbach bwlijgt v kvéthu 2006 a byl vydan ve Shirce
zakori pod¢islem 108/2006 Sb., nabytianosti 1.1.2007 (34).

Prijeti této pravni Upravy znamendedevSim zasadni zmu ve financovani a
poskytovani socidlnich sluzeb. Zakon opustii dodavapraxi paternalisticko-
direktivniho modelu a vytud prostedi pro rozvoj vztaln mezi poskytovateli
socialnich sluzeb a jejich klienty (uzivateli), @any na rovnopravnosti, dobrovolnosti,
individualnim gistupu, na Usili o ne¥lenovani uzivatal socialnich sluzeb z jejich
piirozeného progedi a ze spotmosti. Klade draz téZz na spolupraci mezi
poskytovateli, uZzivateli a osobami jimi blizkymi, cdem mobilizovat uZivatele
socialnich sluzeb kipvzeti spoluodpasdnosti zaieSeni jejich nefiznivé socialni
situace a zavislosti na poskytované stu).

Ze z4akona je velmi patrnyadaz na respekt k zakladnim lidskym atabskym
pravim a lidské dstojnosti. Zakon jasndefinuje zakladnich zasadyi poskytovani
socialnich sluzeb a nasledinva na jejich dodrzovani (6).

Zakladni zésady jsou formulovany v 82 zékona, lelenjedeno, Ze: ,Kazda
osoba mé& narok na bezplatné poskytnuti zékladnibcalaiho poradenstvi o
moznostech'eSeni své néfznivé socialni situace nebo jejihdedchazeni. Rozsah a
forma pomoci a podpory poskytnuté presinictvim socialnich sluzeb musi zachovavat

lidskou distojnost osob. Pomoc musi vychazet z individualmolteb osob, musi
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pusobit na osoby aktiv) podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivokaakovym
¢innostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavaho rprohlubovani négnivé
socialni situace, a posilovat jejichcgiovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany
v zajmu osob a v nalezité kvalitakovymi zmisoby, aby bylo vzdyiledrg zajiS€Eno
dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod 0g4b}.
Krom¢ uvedenych charakteristik, které jsou zakladnimingipy systému,
piinesl zakon rovéZ rékolik koncegnich znén:
» V zékore byl upraven pispevek na péi, jehoz prostednictvim si ma ten, kdo
potrebuje socialni sluzby, tyto obstarat a uhradit .
» Byla prijata nova kategorizace socialnich sluzeb.
» Do vztahu mezi poskytovatelem a uzivatelem byl dawesmluvni princip — o
poskytovani socialnich sluzeb se uzavira smlouva.
» Pro poskytovatele byl zaveden systém registrace.
» Zakon stanovi fedpoklady pro vykon povoléani socialniho pracovniday byla
zarkena standardni kvalita poskytovanych sluzeb zenytraocialniho

pracovnika (34).

1.2.1. Fispévek na péi

Jednou nejvyznandsi zmen, kterou zakon o socialnich sluzbackinesl, je
koncipovani nové sociélni davky <#igevku na péi, ktera gedstavuje zcela novy
nastroj financovani socialnich sluzeb (43). Jedn@ gisné i¢elovou davku, ktera je
vyhradré urcena k zajidtni t&ch socialnich sluzeb, které uzivatel dle stugavislosti
nezbytre potebuje (5). Fspivek na péi se poskytujedm osobam, které zigtlodu
dlouhodol negiznivého zdravotniho stavu gebuji @i zajisS€ni solgstatnosti a péi

o vlastni osobu pomoc jiné fyzické osoby, a toblasti EZné denni p#& o vlastni
osobu a v safstanosti.

P&i o vlastni osobu se rozumiegevsSim takové denni ukony, které se tykaji

zajiseni ¢i prijimani stravy, osobni hygieny, oblékani a pohyBokistainosti se
rozumi ukony, které umdiji se w&astnit socialniho Zivota, tj. napschopnost

15



komunikovat, nakladat s pé&ri ¢i predmety osobni paeby, obstarat si osobni
zalezitosti, uvét si, vyprat a uklidit (37).

Prispivek na péi je poskytovan fimo osobam, které pomoc pebuji. Osoba,
které je pispsvek na péi ptiznan, nize hradit z fispévku profesionalni socialni sluzby
nebo jej pouzit k pokryti nezbytnych nakigati zajis€ni p&e v rodire (38).

Zavislost na pomoci jiné osoby se stanovictygech stupnich : lehka zavislost,
stredre tézka zavislost, &ka zavislost a Uplna zavislost. Posuzovartiepe vlastni
osobu a posuzovani sgbacnosti pro wely stanoveni stugnzavislosti a tim nasledn
vySi prispsvku feSi 89 a 810 zakona o socidlnich sluzbach a péovad/hlaska
¢.505/2006 Sh.(34). Orffznani grispivku probih&tizeni, v @mz na zakla& doporieni
Gfadu prace obecnirad obce s rozfnu misobnosti rozhodne o jeho vystigadre o

zmeéné nebo odati prispevku (5).

VySe Fispivku na péi (mésicne)

Stupe zavislosti

Pro osobu mladsi 18 lat Pro osobu starsi 18 let

l. - lehka zavislost 3000 K 2000 K
Il. - stredr® t¢Zk& zavislost 5000 K 4000 K
lll. - tézk4 zavislost 9000 K 8 000 K
IV. - Oplna zavislost 11 000 K 11000 K

Zdroj : PRUSAEkonomie sluzeb (43)

1.2.2. Kategorizace socialnich sluzeb

Podle zakona o socialnich sluzbach socialni slazabynuiji :
» socialni poradenstvi,
» sluzby socialni p#e,

» sluzby socialni prevence (49).
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Socialni sluzby se poskytuji jako sluzby pobytoaébulantni nebo terénni,
piicemz tyto formy mohou byt u jednotlivych diutkombinovany tak, aby byly
maximalre efektivni (36).

Pobytovymi sluzbami se rozumi sluzby, které jsquojené s ubytovanim
v za&izenich socialnich sluzeb. Ambulantnimi sluzbamiraaumi sluzby, za kterymi
osoba dochazi nebo je osoba doprovazena nebo deprev do zdzeni socialnich
sluzeb, a satasti sluzby neni ubytovani. Terénnimi sluzbamismimi sluzby, které
jsou osob poskytovany v jejim firozeném socialnim prasdi (25).

Socialni sluzby se poskytuji osobam bez Uhradyathkhebo zacast&nou
Uhradu néklatl nebo plnou Uhradu naktag49).

Prostednictvim socialnich sluzeb je z@p&¥ana pomocip p&ii o vliastni osobu,
stravovani, ubytovani, pomodipzajiS€ni chodu domacnosti, o$evani, pomoc s
vychovou, poskytnuti informace, zprisikovani kontaktu se sponskym
prostedim, psychoterapie a socioterapie, pomop@sazovani prav a zajm

Zakladnimi¢innostmi g poskytovani socialnich sluzeb jsou pomdiczuladani
béZnych Okor p&e o vlastni osobu, pomociposobni hygied nebo poskytnuti
podminek pro osobni hygienu, poskytnuti stravy nelonoc pi zajiS€ni stravy,
poskytnuti ubytovani nebo pomodi rajis€ni bydleni, pomoc i zajiS&ni chodu
domacnosti, vychovné, véldvaci a aktivizani ¢innosti, poradenstvi, zprd@stkovani
kontaktu se spotenskym prosedim, terapeutickéinnosti a pomoc i prosazovani
prav a zajm. Vycet zakladnich¢innosti u jednotlivych druh socialnich sluzeb je
stanoven zakonem108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, obsah jearved vyhlasSce
¢.505/2006 Sbhgasti druhé (37).

1.2.2.1. Sociélni poradenstvi

Socialni poradenstvi poskytuje osobam vifepveé socialni situaci ptgbné informace
prispivajici kieSeni jejich situace. Zakladni socialni poradernstgbiasti vSech druh
socialnich sluzeb. Odborné socialni poradenstvpgskytovano se zaffenim na
potreby jednotlivych okrulh socialnich skupin osob. Zahrnuje ¢abské poradny,
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manzelské a rodinné poradny, socialni praci s aaobpol€&ensky nefizpusobivymi,
poradny pro oéti trestnych¢init a domaciho nasili, soci&rpravni poradenstvi pro
osoby se zdravotnim postizenim a seniory. SluZzbasalolje poradenstvi,
zprostedkovani kontaktu se spoenskym prosedim, terapeutickéinnosti a pomoc
pii prosazovani prav a zajm Sowasti odborného poradenstvi je i #égpvani
kompenzanich poniicek (49, 39).

1.2.2.2. Sluzby sociélni gé

Sluzby socialni p&e pomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psgkbi
sokestainost, s cilem umoznit jim v nejvy3Si mozn&eniapojeni do ¢Zného Zivota
spole&nosti, a v pipadech, kdy toto vyltuje stav, jim zajistit dstojné prosedi a
zachazeni (49). Sluzby socialnicpénabizeji pomocipzvladani ukod p&e o vlastni
osobu a sakstainost (36).

Z&kon o socialnich sluzbach upravuje 14 drsluzeb socialni @ge :

» Osobni asistence je terénni sluzba poskytovana osobam, které smifienou
sokEstanost z dvodu wku, chronického nebo zdravotniho postizeni, jejichz
situace vyZaduje pomoc jiné osoby. Sluzba se pogkyt@irozeném prosedi
0sob a p ¢innostech, které osoba pebuje.

» Pecovatelska sluzbaje terénni nebo ambulantni sluzba poskytovanhas se
sniZzenou salstatnosti z dvodu wku, chronického nebo zdravotniho postiZzeni
a rodinam s &mi,jejichz situace vyZaduje pomoc jiné fyzické lbgoSluzba se
poskytuje v domacnostech a wizenich socialnich sluzeb.

» Tisiova pée - je terénni sluzba poskytujici rrefrzitou distatini hlasovou a
elektronickou komunikaci s osobami vystavenymi &tal vysokému riziku
ohrozeni zdravi nebo Zivota vipac nahlého zhorSeni jejich zdravotniho stavu
nebo schopnosti.

» Privodcovské a ieditatelské sluzby jsou terénni nebo ambulantni sluzby,

které jsou poskytované osobam se snizenymi schophagiivodu Wku nebo
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zdravotniho postiZeni v oblasti orientace nebo kukace a napomahdji jim
osobrt si vyfidit vlastni zalezitosti.

Podpora samostatného bydlenje terénni sluzba, ktera je poskytovana osobam
se snizenou seébtatnosti z divodu zdravotniho postizeni nebo chronického
onemocgni, Wetrg duSevniho onemoeni, jejichZ situace vyZaduje pomoc jiné
fyzické osoby.

Odlelrovaci sluzby jsou terénni, ambulantni nebo pobytové sluzlmygeoby

se snizenou schopnosti wddu Wku, chronického onemoéni nebo
zdravotniho postizeni, o které je jinaké¢peano v jejich prozeném socialnim
prostedi.

Centra dennich sluzebzde se poskytuji ambulantni sluzby osobam s&esnl
sokestatnosti z divodu Wku, chronického onemoéni nebo zdravotniho
postiZeni, jejichz situace vyZaduje pomoc jiné i osoby.

Denni stacion#&e - poskytuji ambulantni sluzby osobam se sniZzenou
sokEstatnosti z dvodu veku nebo zdravotniho postizeni a osobamanakym
duSevnim onemoe¢nim, jejichZ situace vyzaduje pomoc jiné fyzickélmg
Tydenni stacion® - poskytuji  pobytové sluzby osobam se snizenou
sokestainosti z divodu wWku nebo zdravotniho postiZzeni a osobam s chronickym
duSevnim onemoenim, jejichZ situace vyZaduje pomoc jiné osoby.

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenimposkytuji pobytové sluzby pro
osoby se zdravotnim postizenim, jejichZz situaceaglyfe pomoc jiné fyzické
osoby.

Domovy pro seniory- poskytuji pobytové sluzby osobam se sniZenou
sohkEstatnosti z divodu &ku, jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické mgo
Domovy se zvlastnim rezimenposkytuji pobytové sluzby osobam, které maji
snizenou safstatnost z dvodu chronického duSevniho onemé&th nebo
zavislosti na navykovych latkach, osobam seesteou, Alzheimerovou demenci

a ostatnimi typy demenci, jejichZ situace vyZagamoc jiné fyzické osoby.
Chrarené bydleni- je pobytova sluzba pro osoby se sniZzenouwstaimosti

z divodu zdravotniho postizeni nebo chronického onegrdgn Wetns

19



duSevniho onemoéni, jejichz situace vyZzaduje pomoc jiné fyzické lmgo
Chrarené bydleni ma formu skupinoveého nebo individualrblgdleni.

» Socialni sluzby poskytované ve zdravotnickyckizeaich Ustavni @gé - je
pobytova sluzba pro osoby, které jiz nevyZzadujawusi zdravotnickou @é ale
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nejsou schepmpejit bez pomoci jiné
fyzické osoby, a nemohou byt proto proga$t ze zdravotnického Baeni do
doby, nez jim bude zaji&ta pomoc osobou blizkou nebo jinou fyzickou osobou

nebo formou dalSi socialni sluzby (49).

1.2.2.3. Sluzby socialni prevence

Sluzby socialni prevence napomahaji zabranit suoml vyloweni osob, jez jsou timto
ohrozeny pro svou krizovou socialni situaci, Zivotavyky a zfisob Zivota, ktery vede
ke konfliktu se spokaosti a ohrozeni prav a opr&maych zajnmi trestnoucinnosti jiné
fyzické osoby (49).

Sluzby socialni prevence séedevsim zawfuji na jevy a situace, které mohou
veést k socialnimu vylateni a nejsou a priori Asobeny neschopnostidmvat o viastni
osobu z dvodu wku nebo zdravotniho stavu (36). Cilem je napomé&mto osobam
k piekonani jejich nefiznivé sociélni situace a chranit spwlest ged vznikem a
Sirenim nezadoucich spoknskych jeu (49).

Zakon o socialnich sluzbach upravuje 17 slubeiaii prevence:

» Rana pée — je terénni, pdjppadt ambulantni sluzba poskytovana étita
rodicam ditte ve ¥ku do 7 let, které je zdravatmpostizené nebo jeho vyvoj je
ohrozen v dsledku nefiznivé socialni situace. Sluzba je zgena na podporu
rodiny a na podporu vyvoje die s ohledem na jeho eby.

» Telefonicka krizova pomoe je terénni sluzba poskytovangeghodi osobam,
které se nachazeji v situaci ohroZeni zdravi nabot& nebo v jiné obtizné

situaci, kterou nemohou ¥gSit viastnimi silami.
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Tluma’nické sluzby- jsou terénni, pdfpad ambulantni sluzby, které jsou
poskytovany osobam s poruchami komunikaceisapenymi pedevSim
smyslovym postizenim.

Azylové domy- poskytuji pechodné pobytové sluzby osobam viiEmve
socialni situaci.

Domy na gl cesty— poskytuji pobytové sluzby zpravidla pro osobyafolet
véku, které po dosazeni zletilosti opaijSEkolska z&izeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, popact pro osoby z jinych zZ&eni pro dti a
mladez, a pro osoby, které jsou propogtz vykonu trestu oditi svobody nebo
ochranné l&by.

Kontaktni centra— jsou nizkoprahova #aeni, ktera poskytuji ambulantni,
popipadt terénni sluzby osobam ohroZzenym zavislosti nak@wjch latkach.
Krizova pomoc- je terénni, ambulantni nebo pobytova sluzbaieahpdnou
dobu pro osoby, které se nachazeji v situaci olmiczdravi nebo Zivota.
Nizkoprahova denni centraposkytuji ambulantni, peipad terénni sluzby pro
osoby bez fistresi.

Nizkoprahové zézeni pro dti a mladeZz— poskytuji ambulantni, péipads i
terénni sluzby #&em ve ¥ku od 6 do 26 let ohrozenym spé&dasky
nezadoucimi jevy.

Nocleharny— poskytuji ambulantni sluzby osobam béstesi, jez maji zajem
o vyuziti hygienického z#eni a penocovani.

SluZzby néasledni gé — jsou ambulantni nebo pobytové sluzby poskytované
osobam s chronickym duSevnim onemdm a osobam zavislym na
navykovych latkach, které jiz absolvovaly Ustavatbl ve zdravotnickém
zarizeni, absolvovaly ambulantniléu nebo se ji podrobuji, nebo osobam, které
abstinuji.

Socialre aktiviza’ni sluzby pro rodiny sdimi - jsou terénni nebo ambulantni
sluzby pro rodiny s ditem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen wstedku dopadl
dlouhodols krizové sociélni situace, kterou roédinedokazi sami bez pomoci
piekonat, a u kterého existuji dalSi rizika ohroZeho vyvoje.
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» Socialrwe aktiviza’ni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim paestize jsou
terénni nebo ambulantni sluzby pro osobyietshdovém ¥ku nebo osoby se
zdravotnim postizenim, které jsou ohroZzeny soaidiloucenim.

» Socialre terapeutické dilny- jsou sluzby ambulantni poskytované osobam se
snizenou safstanosti z divodu zdravotniho postiZzeni, které nejsou z tohoto
davodu umistitelné na otésnémé¢i chraréném trhu prace. &klem sluzeb je
podpora zdokonalovani pracovnich navyla dovednosti pro&dnictvim
socialré pracovni terapie.

» Terapeutické komunity- poskytuji pobytové sluzby pro osoby zavislé na
navykovych latkdch nebo osoby s chronickym duSevaframocgnim, které
maji zajem o z&denéni do EZneho Zivota.

» Terénni programy- jsou sluzby poskytované osobam, které vedou aviik
zpisob Zivota nebo jsou timto @gobem ohroZeny. Sluzba jecena pro
problémové skupiny osob, uZivatele navykovych late&bo omamnych
psychotropnich latek, osoby bezigtieSi, osoby Zijici ve vylaienych
komunitach a jiné sociatrohrozené skupiny.

» Socialni rehabilitace- se poskytuje jako terénni, ambulantni i pobytsiiba
v centrech sociathrehabilit&nich sluzeb. Jde o soubor specifickyghnosti
smetujicich k dosazeni samostatnosti, nezavislosti [@ssanosti osob, a to

rozvojem jejich specifickych schopnosti a dovedn@s).

1.2.3. Smlouva o poskytovani socialnich sluzeb

Poskytovani socialnich sluzeb je zakonem o socidlsiuzbach zalozeno na smluvnim
principu (20). Smlouva o poskytovani socialnictzslu upravuje vesSkeré vztahy, které
v procesu poskytovani socialnich sluzeb mezi paskgelem a uzivatelem vznikaji.
Smlouva dsledrg respektuje rovnopravnost subjgktizivatele i poskytovatele) (5).
Osoba, ktera ptbuje socialni sluzbu, a poskytovatel jsou dle makpovinni

uzawit smlouvu o poskytnuti socialni sluzbyiigemz v rkterych gipadech,

22



piedevSim jde-li o poskytovani sluzeb socialnigpéjsou subjekty povinny tuto
smlouvu uzakit v pisemné for Pisemna forma chrani oba subjekty, které ji uagvi
(34).

Smlouva musi byt individualizovana a konkrétni. lwytvait podminky a
garance pro to, aby bylo poskytovani socidlnichzedbu pro uzivatele bez{mé.
Poskytovatel ma povinnost informovat uzivatele echSpovinnostech, které prého
vyplyvaji ze smlouvy, o Zisobu poskytovani socialnich sluzeb, o mozZnostech a
podminkach a o uhradach za tyto sluzby. Zatawesi projednat se zajemcem o sluzbu
jeho pozadavky, aekavani a osobni cile, které lIze realizovat v rapmskytované
sluzby (28).

1.2.4. Registrace poskytovatele socialnich sluzeb

Socialni sluzby lze poskytovat pouze na zaklagravreni k poskytovani socialnich
sluzeb, toto oprawmi vznika rozhodnutim o registraci. Registrujicimyanem jsou
krajské dady, v gipack, Ze Zizovatelem poskytovatele socialnich sluzeb je
ministerstvo, rozhoduje o registraci toto ministens49).

Smyslem tohoto institutu je zabeZgeaby ten, kdo se ma stat poskytovatelem
socialnich sluzeb, jeStpred zahdjenim tét@innosti osedcil, Zze sphuje zasadni
podminky hygienického, technického, materialnihogrspnélnihno i odborného
charakteru, které mu umoZzni poskytovat socialngtsluv poZzadovaném rozsahu a
kvalité (5).

Poskytovatelem socialni sluzby je pravnicka nebzmickad osoba, kterd ziska
opravreni  k poskytovani socialnich sluzeb. Socialni sjuzmohou poskytovat
samospravné celky a jimiizované pravnické osoby, dalSi pravnické osobyick&
osoby a Ministerstvo prace a socialniékciva jim Zizené organizmi slozky statu (50).
Poskytovatelem socialni sluzby nejsou rodinfislpSnicici jiné osoby, které pelji o
sveé blizkéei jiné osoby v domacim prdsdi. Stejg tak neni poskytovatelem socialni
sluzby subjekt, ktery neni registrovan jako poskstel socialnich sluzeb ve smyslu

zé&kona o sociélnich sluzbach (37).
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Registraci niZze také registrujici organ zrusit, a to zejménaupogoskytovatel
socialnich sluzebipstane spiovat podminky registrace nebo zwla&vazi porusil
své povinnosti a visledku toho mu byla uloZzena sankce za spravnktde&bo
nesphuje standardy kvality poskytovanych sluzeb.

Poskytovatelé, kterym bylo vydano rozhodnuti o istgci, jsou vedeni
v registru poskytovatél socialnich sluzeb. Krajskyra@d vede tento registr v listinné

podolz, jeho elektronickou podobu spravuje MPSV (43).

1.2.5. Pracovnici v socialnich sluzbach

Z&kon o socialnich sluzbach ra&hge pracovniky v socialnich sluzbach, ikte
vykonavaji odbornodinnost, do 4 kategorii :

socialni pracovnici,

pracovnici v socialnich sluzbach,

zdravotnéti pracovnici,

vV V V V

pedagoditi pracovnici (43).

Socialni pracovnici vykonavaji socialni i&eti, zabezp®iji socialni agendu,
véetns feSeni socidkh pravnich problérn v za&izenich poskytujicich sluzby sociélni
p&e, social@ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a lepici c¢innost
v socialni oblasti, odbornéinnosti v zdizenich sluzeb socialni prevence, depistazni
¢innost, poskytovani krizové pomoci, socialni poretei a socialni rehabilitaci (49).

Predpokladem pro vykon povolani socidlniho pracovnijea zpisobilost
k prdvnim Ukodm, bezuhonnost, zdravotni a odborndtsgbilost. Povinnosti
socialniho pracovnika je obnovovat si, ufi@xat a doplovat svoji kvalifikaci. Tato
vinnost ze zakona vyznamnymuigobem pispeje ke zvySeni prestiZze socialni prace a
k postaveni socialniho pracovnika ve spotesti (43).

Pracovnikem v socialnich sluzbach je ten, kdo vgk@én

» primou obsluZznou @ o osoby v z#zenich socialnich sluzeb,

» zakladni vychovnou nepedagogickinonost,
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> peovatelskowinnost v domacnosti osoby,
» ¢innosti pod dohledem socialniho pracovnika.

Podminkou pro vyko®innosti pracovnika v socialnich sluzbach je&sabilost

k pravnim ukodm, bezihonnost, zdravotni a odbornasgbilost (49).

1.3. Kvalita socialnich sluzeb

Kvalita p&e je v sodasnosti jednim z velmi diskutovanych témat ve vde@pilych

statech. V dsledku rychle se #miciho spoléenského prostd se zvySuji naroky na

socialni péi. Staty jsou postavenyied Ukol vytvdit efektivni socialni systém, ktery

bude co nejtinnégji reagovat na poeby spolénosti. Z&izeni poskytujici socialni

sluzby musi ¥novat stale vice pozornosti otazkam kvality sodiglie, ktera se

dostava do paedi zajmu jak profesion@ltak i vaejnosti (13).

Kvalita je neoddiskutovatelnym dfitkem efektivnosti. Kvalita poskytovanych

sluzeb musi byt prioritou pro kazdého a trvale (29)

Obecr lze fici, ze za kvalitni je v podminkach socialnich sluZpovazovana

takova sluzba, ktera :

>

YV V. V V V V

je vykonavana kvalifikovanymi pracovniky,

je poskytovanaifimérens stavu uzivatele socialni sluzby,

je prinosem pro jeho zdravotni stav a kvalitu Zivota,

je prijatelna z hlediska jeho hodnotové a emocionamhovahy,

je bezpena,

je fadreé zdokumentovana a édodnitelnd,

je hospodarné ve vztahu ke svytinkim a srovnatelnym nékléach (13).
Dulezitym znakem kvality sociélni sluzby je jeji seimost podporovat

jednotlivé uzivatele sluzeb v naplvani citi, kterych chiji s pomoci socialnich sluzeb

dosahnout f feSeni vlastni néfznivé situace (21).

NejvyznamigjSim ukazatelemiphodnoceni sluzeb je ale to, jak se poskytovana

sluzba promita do Zivota lidi, Kigji vyuZivaji. UzZivatel sluzby spolu s pracovnikem

zarizeni definuji cil, k jehoZz dosaZzeni ma poskytovahé&ba sréfovat. Spokojenost
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uzivateh s naphovanim jejich osobniho cile za pomoci sluzby je yzosana na
zaklad dvou zakladnich prik — spokojenosti s vysledkem sluzby a spokojenosti
s procesem jejiho poskytovani (21). Kvalitu sluzdymozné garantovat tim, Ze bude

prowiena podle fedem definovanych - nejlépestitelnych - parametr(34).

V oblasti socialnich sluzeb dochazi v poslednidecke k vyraznym zgnam,
zejmeéna v fistupu k uzivatéim socialnich sluzeb a v pouzivanych metodach sacial
prace. MPSV se snazi na tyto posuny reagovat pogsystémovych zgm, které zajisti
poskytovani kvalitnich sluzeb v souladu se¢ssmou Urovni poznani. MPSV rozhodlo
stanovit poZzadavky na kvalitu poskytovani socidirdluzeb v podabstandard kvality
(21).

MPSV vydalo Standardy kvality socialnich sluzeboge 2002. Pro vytweni
standard socialnich sluzeb byly vyuZity prvky zaj@évani kvality uzivané v jinych
odwtvich, kde je obechkvalita sluzeb chapana jako schopnost uspokojinyéa
potreby zakaznik (21).

1.3.1. Standardy kvality socialni sluzeb

Standardy kvality socialnich sluzeb dopmmvwané MPSV od roku 2002 se staly
pravnim gedpisem zdvaznym od 1.1.2007 ¢@nkritérii Standardl je obsahemiflohy

¢. 2 vyhlasky MPS\E. 505/2006 Sb., provédiho gedpisu k zakond. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, v platnéménin (40). Problematiku Standardkvality socialnich
sluzeb v zakoh o socialnich sluzbachesi 897 - 899. P&mi standard kvality
socialnich sluzeb se hodnoti podle stupednotlivych kritérii systémem bodového
ohodnoceni. Kazdy standard se skladéty & z kritérii (48).

Standardy popisuji, jak ma vypadat kvalitni sluZlsnu souborem é¢titelnych a

véfitelnych kritérii. Jejich smyslem je umoZnitigaznym zgisobem posoudit kvalitu
poskytované sluzby, nikoli stanovit, jaka pravacwipnosti maji ztizeni a uzivatelé
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socialnich sluzeb. Podstatnym rysem stand@dejich obecnost, jsou pouzitelné pro
vSechny druhy socialnich sluzeb (21).

Cilem standaritl kvality socialnich sluzeb je garantovat, Ze tyliwky budou
odpovidat svému poslani a Ze lidé ve spmdsti budou mit stejné&jpezitosti k ochraé
pired socialnim vylotenim (19).

Standardy kvality socialnich sluzeb jsou souboremitérki, jejichz
prostednictvim je ukena urové kvality poskytovani socialnich sluzeb v oblasti
personalniho a provozniho zabesd socialnich sluzeb a v oblasti vatamezi
poskytovatelem a osobami (49).

Pro standardy je charakteristicka velka Utowebecnosti kritérii. Ta je nezbytna
proto, aby standardy byly pouzitelné pro jakoulgdcialni sluzbu bez ohledu na jeji
charakter, velikost ¢i pravni formu z#&zeni. Takto formulované standardy
piedpokladaji, Zze poskytovatelé socialnich sluzebi skafinuji dilezita kritéria ve své
dokumentaci (21).

Standardy i kritéria jsou pro lepsi orientéislovany od 1 — 15.

Standardy jsou rozteny do tech kategorii :

» procedurdlni standardy,
» personalni standardy,

» provozni standardy.

1.3.1.1. Proceduralni standardy

viv s

vypadat. Na co jef¢ba dat si pozoripjednani se zajemcem o sluzbu, jakpasobit
sluzbu individualnim paéebam kazdéhcillovéka. Zangtuji se i na ochranu prav
uzivateh sluzeb a vytvi&eni ochrannych mechanifimjako jsou stiznostni postupy,
pravidla proti stetu zajni apod.

Mezi proceduralni standardy piastandardy. 1-8 (45).

Standard. 1 Cile a zpisoby poskytovani socialnich sluzeb

Standard. 2 Ochrana prav osob

27



Standard. 3 Jednani se zdjemcem o socialni sluzbu

Standard. 4 Smlouva o poskytovani socialni sluzby

Standard. 5 Individualni planovani socialni sluzby

Standard. 6 Dokumentace o poskytovani socialni sluzby

Standard. 7 StiZnosti na kvalitu neboigob poskytovani socialni sluzby

Standard. 8 Navaznost poskytované socialni sluzby nai dalStupné zdroje
(48).

1.3.1.2. Personalni standardy

Personalni standardy s&nwji personélnimu zaji&ti sluzeb. B poskytovani socialnich
sluzeb nejsou mozné dodé&te opravy. Nepovedenou sluzbu nelze dodiateryradit.
Kvalita sluzby je pimo zavisla na pracovnicich — na jejich dovedndsiw/zalani,
vedeni a podpe, na podminkach, které pro praci maji. Mezi pexbdrstandardy péit
standardy. 9 — 10 (22).

Standard. 9 Personalni a organéra zajiS&ni socialni sluzby

Standard.10 Profesni rozvoj zarstnand (48)

1.3.1.3. Provozni standardy

Provozni standardy definuji podminky pro poskytavewcialnich sluzeb. Soted’uji
se na prostory, kde jsou socialni sluzby poskytgvara dostupnost, ekonomické
zajiseni sluzeb a rozvoj jejich kvality. Mezi provoznastlardy pdft standardy. 11-15
(22).

Standard. 11 Mistni afasova dostupnost poskytované socialni sluzby

Standard. 12 Informovanost o poskytované sléazb

Standard. 13 Progtedi a podminky

Standard. 14 Nouzové a havarijni situace

Standard. 15 ZvySovani kvality socialni sluzby (48).
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1.3.2. Inspekce kvality socialni sluzby

Jako nastroj ochrany klielhsocialnich sluzeb ze strany statu je qinaveden v zakan
institut inspekce poskytovani socialnich sluzellndese o organ, ktery je vytem
k tomu, aby stat mohligledré kontrolovat, zda registrovani poskytovatelé sodcl
sluzeb fadre pIni své povinnosti a naplji pozadavky zakona (5).

Inspekce kvality je jednim z nastiioj socialni politiky MPSV v oblasti
socialnich sluzeb, jejimz cilem je podpora soci@nialenovani osob ohroZzenych
socialnim vylodenim. Inspekci jeteba vnimat jako odbornatinnost, jejiz podstatou
je kontrola v SirSim vyznamu — to znamena také poalpdobré praxe, motivace
poskytovatel k zadoucim zm@nam, pedavani znalosti ac¢domosti, uvaéhi praxe
poskytovatel do kontextu politiky socialniho zkenovani (26).

Inspekce kvality socialnich sluzeb méa v systému idsoich sluzeb
nezastupitelné postaveniti psledovani a kontrole kvality sluzeb poskytovanych
registrovanymi poskytovateli socialnich sluzeb. \iani cili inspekce kvality je
zajiseni ochrany zajmm osob, kterym jsou socialni sluzby poskytovanyiciv
neodbornym nebo jinak nedostatgm postugm pi poskytovani sluzeb a podpora
rozvoje kvality sluzeb u kazdého poskytovatele (33)

Predmétem inspekce u poskytovatelsocialnich sluzeb je pini podminek
stanovenych pro registraci poskytovatsbcialnich sluzeb, nejde-li o poskytovatele, u
kterého se podle § 84 zédkona o socialnich sluzlwlyZzaduje pléni povinnosti
poskytovatel socialnich sluzeb stanovenych v 888 a § 89 zakaswrialnich sluzbach
a kvalita poskytovanych sluzeb. Inspekce se prowattly v mist¢ poskytovani
socialnich sluzebiidi se zdkonem o statni kontrole. Inspegktym tvai nejmér 3
¢lenové, kdy alespo 1 ¢len tymu musi byt zadstnancem krajskéhoiadu, pop.
ministerstva. Inspektor nesmi byt v pracgw@vnim vztahu ani obdobném vztahu
k Zzaddnému z poskytovatesocialnich sluzeb, kde vykonava inspekci (49).

O vysledku inspekce se finuje inspekni zprava (49).
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1.4. BLANKA — stiedisko DiakonieCCE

Diakonie CCE byla obnovena 1.6.1989 jak@elové zaizeni Ceskobratrské cirkve
evangelické. DiakonieCCE je samostatnou nestatni neziskovou organizaeia k

poskytuje Siroké spektrum sluzeb.

Stredisko BLANKA je jednim ze 33 idisek této keg’anské organizace, jejimz
poslanim je sluzba a pomoc lidem, iktee nachazeji v nouzi, @gobené zdravotnim,
socialnim handicapem nebo krizovou situaci, do seizdostali. Sedisko BLANKA
vzniklo 1.5.1992 v Pisku jako samostatna cirkevidivipicka organizace, poskytuje 3
typy socialnich sluzeb:

» domov pro seniory
» domov se zvlastnim reZimem
» pefovatelskou sluzbu.

Stredisko poskytuje zakladni socialni poradenstvi.

1.4.1. Domov pro seniory —, Domovinka“

Domov pro seniory poskytuje pobytové sluzby osobdkteré maji snizenou
sokEstanost zejména zivodu vysSiho ®ku, které pdatebuji pravidelnou pomoc
v oblasti sobstainosti a osobni @&. Jejich nefizniva socialni situace jim nedovoluje
Zit ve vlastnim domacim prasti. V domo¥ pro seniory je zaji8ha komplexni p& a
nahrazuje domaci prasti (32).
Domovinka, tj. Domov pro senioryistliska BLANKA v Pisku, je umish

v okrajove casti mésta Pisek, wbné blizkostiteky Otavy. Je saasti objektu, ve
kterém se nachazi itn s p€ovatelskou sluzbou, kde fmvatelska sluzba zajigje
p&i ubytovanym senid@m. Cilovou skupinou domova jsou sdfigtarsi 60 let,
uprednosiiovani jsou seni z Pisku, naslednpak z obci jeho Uzemniapobnosti.
Domovinka disponuje kapacitou 3@ Ek v 16 pokojich (jedno-, dvouiiltizkovych).

Souwasti domova je jidelna, stravovaci zazemi (straliantim je dovaZzena
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z Peovatelské sluzby #sta Pisek), spatenska mistnost, zimni zahrada a Centrum
hygieny. No¥ byl v piilehlych prostorach komplexu vybudovan ateliér, Kaledou
probihat terapeutick&nnosti klienti, sowasti je i masérna. V tomto prostoru je mozno

poskytnout i ubytovani rodinnyntiglusnikim.

1.4.2. Domov se zvlasStnim rezimem — ,Vazka"

Domov se zvlastnim rezimem poskytuje pobytové studbobam se specifickymi
potrebami vyplyvajicimi z jejich onemoéni. Jedn& se o osoby, které majiuzatiu
chronického duSevniho onemeain nebo zavislosti na navykovych latkach snizenou
sokEstanost a osoby se seckou demenci, Alzheimerovou demenci, a s ostatyjyi
demenci, jejichz situace vyZaduje pravidelnou pomgei jiné fyzické osoby. Tento
typ domova poskytuje specializovanou pomoc jednakmwhu osob nebo mohou byt
zaji¥ovany sluzby osobam skolika obdobnymi typy onemoéni (32).

Véazka, ozn&eni Domova se zvlastnim rezimentesliska BLANKA v Pisku,
poskytuje sluzby senidbm nad 60 let sstkymi demencemi &etné Alzheimerovy
demence, jejichZz stav vyZaduje pravidelnou pomategetrzity dohled jiné osoby.
Uptednostiovani jsou senid z Pisku, naslednpak z obci jeho Uzemniapobnosti.
Kapacita toho zdzeni je pouze 8ukek na uzateném oddleni ve dvouizkovém a
dvou ¥ilazkovych pokojich. Na oddkeni je prostorna jidelna, ktera slouzi i jako
spol&enska mistnost pro denni aktivity, klienti mohowXiyat i venkovni terasu

S posezenim.

Jak v Domovince, tak i na Vazce zéjife tym odbor vedenych a kvalifikovanych
pracovniki ttmto klientim distojné stéi. Vedle odborné zdravotni adovatelské pée
klienti mohou vyuZivat pestré aktiviga programy a jiné voln@msové aktivity dle

vlastnich moznosti a@ni.
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1.4.3. Péovatelska sluzba

Pe&ovatelska sluzba je socialni sluzbou, ktera je jake@nni a ambulantni sluzba
poskytovdna osobam se sniZzenou éstnosti z dvodu Wku, chronického
onemocini nebo zdravotniho postizeni a rodinamétend, jejichz situace vyzaduje
pomoc jiné fyzické osoby. Revatelska sluzba zajidje jednotlivé Ukony viedem
dohodnutém¢asovém Useku, a torgvazr v domacnostech osob nebo ¥izanich
socialnich sluzeb, napv centrech dennich sluzeb.

Domacnosti osob se rozumi re¥rbyt v dong s p&ovatelskou sluzbou (32).

Cilovou skupinou pro pevatelskou sluzbu #tdiska BLANKA jsou dosgé

osoby starSi 50 let na Uzemi Pisku.
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1. Cil prace

Cilem této préce je zjistit, zda dochazi kgolinvybranych standafdkvality socialnich
sluzeb ve sedisku BLANKA — DiakonieCCE v Pisku.

2.2. Hypotézy

Na zéklad vySe stanoveného cile byly stanoveny nasledoyjodtézy:
Hypotézac.1:
Ve stedisku BLANKA — DiakonieCCE v Pisku dochazi k pini vybranych

standard kvality socialnich sluzeb ve vztahu ke kligmt

Hypotézat.2:
Ve stedisku BLANKA — DiakonieCCE v Pisku dochéazi k pini vybranych

standard kvality socialnich sluzeb ve vztahu k rodinnyifsfusnikim.

Vybranymi standardy kvality socialnich sluzeb gemé hypotézy jsou:
Standard.1 — Cile a zfisoby poskytovani sluzeb
Standard.3 — Jednani se zdjemcem o sluzbu
Standard.5 — Planovani a fibéh sluzby
Standard.7 — Stiznosti na kvalitu neboigob poskytované socialni sluzby

Standard.8 — Navaznost na dalSi zdroje.
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3. METODIKA

3.1. Pouzitd metoda

K dosazeni cil této bakaléské prace a a¥eni stanovenych hypotéz byl zvolen
kvantitativni vyzkum.

Pri zjiStovani dat od Klierit stediska BLANKA k owieni hypotézy.1 byla
puvodré zvolena technika dotazniku, ale vzhledem k retativar@nosti otazek byla
pouzita technikarizeného rozhovoru.

Standardizovanytizeny) rozhovor se rozviji na zakkagevré stanovenych
otazek, u kterych jsou zpravidla uvedené i variasdpovdi a otazky maji stanovené
poradi (30). Respondenti odpovidatihem osobnich rozhovioma 22 otazek, z nichz
15 otéazek bylo uzaenych a 7 polouzaenych.

K ovérovani hypotézy.2 u rodinnych fslusniki klientd strediska BLANKA
byla zvolena technika dotazniku. Dotaznik byl amoni a rodinni fislusnici v gm
odpovidali na 11 otazek, z nichz 8 otazek bylo temaych a 3 polouzaené.

Jako pomocna metoda byla vyuzita analyza dokuimeethnika sekundarni
analyza dat. Jednalo seepazri o dokumenty zpracované ve vztahu k aplikaci
standard kvality socialnich sluzeb a o socialni dokumeatiltenti domova.

Vysledky jsou vyjateny pomoci grdf v procentech.

3.2. Charakteristika souboru

Stredisko Blanka — Diakoni€ CE v Pisku poskytuje 3 druhy socialnich sluzeb —
petovatelskou sluzbu, domov pro seniory a domov sé&nim rezimem.

Prvnim vyzkumnym souborem pro tuto praci byli poudienti pobytového
zarizeni — Domov pro seniory. Vyb responderit byl podmirn jeSt nasledujicimi
Kritérii:

» Zachovanim kognitivnich funkci. (Kognitivni funkcgsou vSechny
mysSlenkoveé procesy, které nAm umoj rozpoznavat, pamatovat s&iu
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se a pizpusobovat se neustéle semfcim podminkam prostdi. Pati

sem panmt, koncentrace, pozornost, rychlost mysSleni a porgni

informacim (4).)

» Ochotou @astnit se rozhovoru.

Z 31 klienti, kteri byli béhem vyzkumu umighi v Domow pro seniory, bylizeny
rozhovor uskuténén s 24 klienty. Rozhovor se uskémd béhem lfezna a dubna roku
2009. VSichni dotazovani klienti byli seznamenicslam této prace a ujiti o
anonymit svych odpowdi. Rozhovory probihaly na pokojich kliégnbez gitomnosti
dalSich osob.

Druhym zkoumanym souborem byli rodinnfighuSnici klientt Domova pro
seniory. Bhem ngsice llfezna a dubna 2009 bylo rozdano viedisku BLANKA 42
dotazniki rodinnym gislusnikim. Z toho p&tu jich bylo 35 vyplgno. Navratnost tedy
byla 83%.
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4. VYSLEDKY

4.1. Vysledky¥fizeného rozhovoru s klienty Domova pro seniory

Graf 1. V ékova struktura
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 1 ukazuje &koveé rozloZeni respondéntZ celkového p&tu 24 (100%) byl 1
respondent (4%) vedkku 60-70 let, 7 (28%) vesku 71-80 let, 11 (44%) vesku 81-90
let a 6 (24%) respondente wku nad 91 let.
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Graf 2. Pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 2 ukazuje rozlozeni respondeniie jejich pohlavi. Z celkového piu 24 (100%)

responderii bylo 6 (25%) mui a 18 (75%) zen.
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Graf 3. Délka pobytu v Domov & pro seniory
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 3 podava informaci o délce pobytu jednotlivyasponderit v Domow pro
seniory stediska BLANKA. Z celkového pfiu 24 (100%) je v Domay pro seniory
mére nez 1 rok 9 (37%) respondénbd 1-2 let jsou to 3 (13%) respondenti, od 2t5 le
7 (29%), od 5-8 let 2 (8%) respondenti a vice jat&idavaji 3 (13%) respondenti.
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Graf 4. D ivody umist éni v Domov é pro seniory
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Graf 4 ukazuje @ivody, pro které se rozhodli respondenti vyuzivakeb Domova pro
seniory. Umisini ze zdravotnich td/odia uvedlo 14 (57%) dotazovanych jako
nejzasadgsi divod, 3 (13%) jako dlezity divod, 4 (17%) jako malotdezity divod a

3 (13%) dotazovani ho povaZzuji za tledity. Rodinné dvody uvedlo 8 (33%) jako
nejzasadgsi, 6 (25%) jako tlezity divod, 6 (25%) jako malo idezité a 4 (17%)
dotazovani ho nepovazuji zaleZity divod. Umiséni z divodu reSeni své bytové
situace uvedli jako nejzasaq$i divod 2 (8%) respondenti, 5 (21%) uvedli tentwad
jako dilezity, 5 (21%) jako maloidezity a 12 (50%) ho povaZuje za riéFity. Byt ve
spole&nosti svych vrstevnik bylo nejzasad$Sim divodem pro 1 (4%) respondenta,
nikdo (0%) z dotazovanych tentaivbd neuvedl jako dezity, 2 (8%) tento dvod
povazuji za maloidezity a 21 (81%) ho povaZuje za iiéFity divod.
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Graf 5. Ziskani informaci o Domov & pro seniory st Fediska
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Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 5 je znazormno, kde nebo z jakych zdfogiskali klienti Domova pro seniory
prvotni informace o #tdisku BLANKA. Z 24 (100%) respondeéntvedli 3 (13%), ze
jim veSkeré informace podal |&kat (17%) respondeiiin predal 1éka cast informaci a
17 (70%) nerdo informace od lék&. 8 (33%) dotazovanych uvedlo, Ze veSkeré
pottebné informace dostali od rodiny, 9 (38%) dotazgehrdostalo od rodiny jetast
informaci a 13 (54%) informace od rodiny ndm 5 (21%) dotazovanych uvedlo, Ze
veSkeré informace ziskali od znamych, kaméaradbo sousedd timto zgisobemcast
informaci ziskalo 6 (25%) dotazovanych a 13 (548sponderit neziskalo touto cestou
zadné informace. Zadny z respondem¢uved|, Ze by veSkeré informace ziskafad,
pouze 1 (4%) respondent tam ziskabkt informaci, 23 (96%) dotazovanych odtud
informace nerdo. 1 (4%) respondent ziskal veSkeré informaceskuti zbylych 23
(96%) takto neziskalo zadné informace. Jiny zdvejdli 4 (17%) respondenti (blizkost

bydlist, vlastni nav&tva zdizeni).
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Graf 6. Seznameni s pravy a povinnostmi p
podpisem smlouvy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 24 (100%) respondanbdpowdélo na otazku, zda bylo seznameno
pied podpisem smlouvy s jeho pravy a povinnostiinppskytovani smlouvy, kladr
(38%) respondefit 5 (21%) zapordha 10 (21%) uvedlo, Ze nevi.

41



Graf 7. Srozumitelné forma informacip Fed podpisem smlouvy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 24 (100%) respondentodpowdélo na otazku, zda jim byly
informace pi podpisu smlouvy o poskytovani sluzby podany p&snozumitelnou
formou, kladg 9 (38%) dotazovanych, 4 (17%) odpgddio zapor a 11 (45%)
newdélo.
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Graf 8. Casovy prostor pro p Fipadné p fipominky a rozhodnuti
pfed podpisem smlouvy
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pdtu 24 (100%) respondenbdpowvdélo na otazku, zda jim byl ponechéan
¢asovy prostor na jejich rozhodnuti Eigadné fipominky a fed podpisem smlouvy,
kladns 19 (79%) dotazovanych, 3 (13%) odpdélo zaporr a 2 (8%) newdélo.

43



Graf 9. Sestaveni p fedbézného osobniho cile
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 24 (100%) respondantodpovdélo na otazku, zda byl sestaven
piedkEzny osobni cil P jejich nastupu, kladh7 (29%) respondeit zapors 5 (21%) a
12 (50%) oznélo nevim.
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Graf 10. Planovani pr tbéhu sluzby
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 24 (100%) respondenbdpowdélo na otazku, zda probihadgmezné
individualni planovani jejich pobytu v Domévpro seniory, kladh 15 (62%)
dotazovanych, 6 (25%) odp&lo zapori a 3 (13%) netdélo.
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Graf 11. Znalost klientova kli €ového pracovnika
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pstu 24 (100%) dotazovanych znalo svehocddiého pracovnika 10

(42%) respondefita 14 (58%) sveého Kloveho pracovnika neznalo.
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Graf 12. Cetnost sch Gzek s kli éovym pracovnikem
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 12 ukazujeetnost schzek dotazovanych se svymddivym pracovnikem dhem
poskytované sluzby. Z celkovych 24 (100%) respotidemedli 2 (8%), Ze se se svym
klicovym pracovnikem schazi 1x tyn3 (13%) uvedlicetnost 1x misiécné, Zadny
(0%) z respondefit neuved! variantu 1x za 3 &sice ani variantu 1x zaup roku,
moznost zvolit jinou odpasd vyuZzilo 19 (79%) dotazovanych — z nichz 3 (13%)
uvedli, Ze se jim ktovy pracovnik ¥nuje dle jejich patby a 16 (66%) uvedlo, Ze

nevi, jak¢asto se schazi.
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Graf 13. D ivéryhodna osoba pro p Fipadnou stiznost
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 13 zobrazuje, na koho by se klient obratikypad své stiznosti nebaipominky.

Z 24 (100%) respondeitpovazuiji 2 (8%)ieditele stediska za @ivéryhodnou osobu, 6
(25%) by se na & obrétilo mozna, 16 (67%) by se rtaditele se svou stiznosti
neobrétilo. 8 (33%) dotazovanych by se &tasti obratilo na socialni pracovnici,12
(50%) by se na ni obrétilo mozna a 4 (17%) by yiyidedalo.

7 (29%) dotazovanych by secgilo urcité svému kiéovému pracovnikovi, 12 (50%) by
se mu swiilo mozna a 5 (21%) by se n& meobratilo. 9 (38%) dotazovanych by se
obréatilo ugit¢ na pe€ovatele, 13 (54%) uvedlo variantu mozna a 2 (8%)sbyna
petovatele neobratilo. 6 (24%) dotazovanych by svoanest ukité swrilo roding,
variantu mozna ozido 9 (38%) dotazovanych a 9 (38%) by se rédneswrilo. 1
(4%) by se obratil se stiznosti na ukéime 3 (12%) uvedlo mozna a 21 (84%)
dotazovanych by se ji nesilo. 4 (17%) respondettzvolilo variantu jiné (farg

byvalaieditelka stediska, 2x programova vedoudiestiska).
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Graf 14. Schranka d Gveéry
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 24 (100%) dotazovanych klignjich 11 (46%) ¥délo, kde se
v zdizeni nachazi schrankairy pro klienty a 13 (54%) na tuto otazku neznalo
odpowd.
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Graf 15. Chovéni personalu
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Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 15 charakterizuji respondenti, jak vnimajiovani personalu k jejich osob
Z 24 (100%) jich 22 (92%) ozwido chovani personalu vzdy jako ohleduplnékay
uvedli 2 (8%). Zadny (0%) z respondinneuved|, Ze by chovani personalu bylo
nadazené, 7 (29%) z nich uved|, Ze Feaknost vnimaji dkdy. 22 (92%) respondeant
hodnoti chovani persondlu jako slusené, 1 (4%)ilzvariantu rekdy a 1 (4%) uved|, Ze
neni nikdy slusné.1l (4%) respondent vnima perspakéal nevSimavy k jeho os®p6
(25%) hodnoti chovani jakoékdy nevSimavée a 15 (71%) uvedlo moznost, Ze neni
nikdy nevSimavy persondl. 1 (4%) respondent &ikmhovani persondlu za agresivni
nékdy, zbylych 23 (96%) nevnim& personal jako agrasmkdy.

20 (83%) dotazovanych uvedlo, Ze je persondlgisky, 4 (17%) uvedlo, Ze personal je
jen rekdy pratelsky, zadny (0%) neuved! variantu nikdy. Nikda#e) nepovazuje

chovani personalu za agresivni.
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Graf 16. MozZnost ovlivh éni denniho rezimu
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 24 (100%) respondent6 (25%) uvedlo, Ze maji moZnost si
ovliviovat denni rezim v Z&eni, 15 (62%) tuto moznost pefp a 3 (13%)

respondenti se neuthvyjadiit a zvolili odpovd’ nevim.
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Graf 17. Rovnocenné partnerstvi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 17 hodnoti odpadi responderit na otazku, zda je personal vnima jako
rovnocenného partnera.

Z celkového p&tu 24 (100%) dotazovanych jich 20 (83%) uvedloséenysli, Ze je
personal vnima jako rovnocenného partnera a 4 (17&b6futo otazku nedokazalo

odpowdét, oznaili nevim. Zadny (0%) neuvedl| zapornou variantu.
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Graf 18. Respektovani p fipominek a ndzor G
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 17 ukazuje odp@di responderit na otazku, zda personal respektuje jejich
pripominky a nazory.

Z celkového p&tu 24 (100%) dotazovanych jich 20 (83%) uvedlopéesonal ndzory a
pifipominky respektuje a 4 (17%) na tuto otazku nedakéodpo¥dét, oznaili nevim.

Zadny (0%) neuved| zapornou variantu
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Graf 19. MoZnost navst év
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Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 19 je zobrazeno, jalasto a zda mohou byt klienti nas&bvani ve stedisku
BLANKA — Domové pro seniory. Z celkového p 24 (100%) dotazovanych uvedlo
22 (92%), Ze rodina a blizci je mohou navstivitkaliv, bez omezeni, 2 (8%) uvedli,
Ze nav&tvy mohou byt v zéizeni kdykoliv, pouze s omezenim v dobannich a
vecernich hygien. Zadny (0%) neozilavariantu navdtv v uritych hodinach nebo

nemoznost navat.
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Graf 20. Prakticky lIéka F klienta po nastupu do za fFizeni
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Zdroj: vlastni vyzkum

Celkovy paet byl 24 (100%) respondént 22 (92%) ma za svého praktického lé&ka
toho lékde, kterého o pred nastupem do #aeni. 1 (4%) respondent uvedl, Ze ma
lékare, kterého mu @il Domov pro seniory a 1 (4%) n&skl, jakého ma lékie.
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Graf 21. VyuZivané sluzby v Domov & pro seniory
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 21 zobrazuje do jaké miry vyuZivaji nabizelnélsy klienti Domova pro seniory.
1 (4%) dotazovany z 24 (100%) uvedl, Ze Kade vyuZivacasto, 10 (42%)
dotazovanych ho vyuzivackdy, 6 (25%) ridka a 7 (29%) nikdy. 4 (17%)
z dotazovanych uvedli, Ze vyuzivaji pedikdasto, 8 (33%) &kdy, 6 (25%) ¥idka a 6
(25%) tuto sluzbu nevyuziva nikdy.

Masaze vyuziva 1 (4%) respondent vetasto, 2 (8%)asto, 4 (17%) &kdy, 2 (13%)
ziidka a 15 (58%)) tuto sluzbu nevyuziva nikdy. 1 (484)ziva relaxani koupeletasto,
4 (17%) zidka a 19 (79%) nikdy.

56



Graf 22. Oblibenost aktivit
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 22 ukazuje, jak klienti Domova pro seniory hot jednotlivé aktivity v zézeni.

17 (71%) respondeitt vnima bohosluzbu jako velmi oblibenou, 7 (29%loja
oblibenou, Zadny (0%) ji nevnima jako neoblibenbl.(46%) respondeithodnoti
ruéni prace jako velmi oblibené, 7 (29%) jako obliben@ (25%) jako neoblibené. 15
(63%) respondefituvedlo, Ze je c¥ieni velmi oblibené, pro 8 (33%) je oblibené a pro 1
(4%) respondenta je neoblibené. Pro 13 (54%kgjba velmi oblibenéinnost, pro 10
(42%) je oblibena a pro 1 (4%) je neoblibena. 1)(48spondent uvedl vylety jako
velmi oblibené, 6 (25%) jako oblibené a 17 (67%pjaeoblibené. Vystoupenktd
MS, ZS uvedlo jako velmi oblibené 22 (92%) respailel (4%) jako oblibené a 1
(4%) jako neoblibené. Spdleé povidani p programu hodnoti jako velmi oblibené 11
(46%) dotazovanych, 12 (50%) jako oblibené a 1 (#%» neoblibené. Canisterapii
zhodnotilo jako velmi oblibenou 5 (21%) dotazovanyt6 (66%) jako oblibenou a 2
(13%) jako neoblibenou. Pro 3 (13%) jsou prochad&yokoli velmi oblibené, pro 8
(33%) oblibené a pro 13 (54%) neoblibené.
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4.2. Vysledky dotazniku rodinnych gislusniki klientd Domova pro seniory

Graf 23. Pohlavi rodinného p fislusnika
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 23 ukazuje rozloZeni respondedte jejich pohlavi. Z celkového piu 35 (100%)

responderii bylo 11 (31%) mui a 24 (69%) Zen.
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Graf 24. V ék rodinnych p fFislusnik G

do20let  21.35 et

nad 70 let
3% 9%

20%

36-50 let
11%

51-70 let
57%

@ do 20 let
m 21-35 let
0 36-50 let
O 51-70 let
m nad 70 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 24 ukazuje &kové rozlozeni dotazovanych rodinnyckispusniki. Z celkového
poctu 35 (100%) byl 1 respondent (4%) véku do 20 let, 3 (9%) vecku 21-35 let, 4
(11%) ve ¥ku 36-50 let, 20 (57%) vecku 51-70 a 7 (20%) respondénte wku nad

70 let.
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Graf 25. Navst évovany rodinny p  Fislusnik
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 25 znazatuje, koho respondenti na¥stji v Domow pro seniory. 19 (54%)
responderit dochazi do Zézeni za svou matkou, 5 (14%) za otcem, 1 (3%¢kzartem,
2 (6%) za tchyni, 5 (14%) za bakou, 1 (3%) za édetkem a 2 (6%) uvedlo jinou

vazbu ke klientovi Zidzeni (teta, prateta).
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Z celkového pétu 35 (100%) jich 21 (60%) uvedlo, Ze rodinnyspusnik, kterého
navsevuji je v zd&izeni még nez 1 rok, 4 (11%) uvedli dobu od 1-2 let, 6 (1 ¢blpu
od 2-5 let, 1 (3%) dobu od 5-8 let a 3 (9%) dohkd 8 let.
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27. Ziskani informaci o st Fedisku BLANKA
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V grafu 27 je znazogmo, kde nebo z jakych zdfopiskali rodinni pislusnici klient
Domova pro seniory prvotni informace ofrestisku BLANKA. Z 35 (100%)
responderit uvedli 2 (6%), Ze jim veSkeré informace podal tka (20%)
responderiim predal 1€k cast informaci a 10 (29%) neha informace od léka, 16
(45%) tuto moznost nehodnotilo. 5 (14%) dotazovanyeedlo, Ze veSkeré [Febné
informace dostali od rodiny, 8 (23%) dotazovanyolktdlo z rodiny jeast informaci,

7 (20%) informace od rodiny neio a 15 (45%) tuto moznost nehodnotilo. 8 (23%)
dotazovanych uvedlo, Ze veSkeré informace ziskdlizoamych, kamar#éd nebo
soused, timto zmsobem c¢ast informaci ziskalo 13 (37%) dotazovanych, 2 (6%)
responderit neziskalo touto cestou Zadné informace, 12 (24%)p tvariantu
nehodnotilo. 2 (6%) z respondémnnaji veSkeré informace zadu, 2 (6%) tam ziskali
¢ast informaci, 8 (23%) zadné, 23 (65%) tuto vatiarehodnotilo. 2 (6%) respondenti
ziskali veskeré informace z tisku, 6 (17%pagti a 7 (20%) tam neziskalo informace
Zzadné. 20 (57%) tuto variantu nehodnotilo.11 (3tiazovanych uvedlo jiné zdroje

ziskani veSkerych informaci ( nemocnice, interagbbni navéva, blizkost bydlist).

62



Graf 28. MoZnost navst év
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Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 28 je zobrazeno, jakasto a zda mohou na¥gbvat dotazovani svého
rodinného pislusnika ve sedisku BLANKA — Domo¥ pro seniory. Z celkového pu
35 (100%) dotazovanych uvedlo 29 (83%), Ze jej nuolmavstivit kdykoliv, bez
omezeni, 2 (14%) uvedli, Z2e nawsf mohou byt v z#izeni kdykoliv, pouze
s omezenim v dabrannich a véernich hygien. 1 (3%) ozt variantu navstv

v urtitych hodinach. Zadny neozi Ze by nemohl nav&vovat rodinného fislusnika.

63



Graf 29. MozZnost vzit sirodinného p  FisluSnika mimo st Fedisko
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Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu 29 respondenti odpovidali na otazku, zdmshou brat rodinnéhoiislusnika
na akce nebo pobyt mimo ifzeni. Z celkového piou 35 (100%) jich 33 (92%)
odpowdilo kladrt a 2 (8%) neddilo, zda mohou. Zadny (0%) z respondent
neodpo¥dél zaporre.
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Graf 30. Hodnoceni domova pro seniory
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 30 hodnoti jednotlivé ukazatele v Domiopro seniory z pohledu rodinnych
prislusniki. Z 35 (100%) dotazovanych je 20 (57%) dotazovanyelimi spokojeno a
15 (43%) je spokojeno s chovanim personalu ke Kiiren22 (63%) je velmi spokojeno

s chovanim personélu k vlastni o8pb3 (37%) je spokojeno. S organizaci poskytované
sluzby je velmi spokojeno 17 (49%), spokojeno 1B%%. Se zajignim lékdské pée

je velmi spokojeno 16 (47%), spokojeno 17 (50%) &3%) respondent uvedl, Ze
spokojen neni. S atmosféerou v Domige velmi spokojeno 22 (63%) dotazovanych, 11
(31%) je sni spokojeno. S ofmtatelskou pé& je velmi spokojeno 22 (63%),
spokojeno 13 (37%). 22 (63%) dotazovanych je vepikojeno s nabidkou sluzeb
v Domow, 13 (37%) je s ni spokojeno. 22 (63%) je velnolggeno s volndasovymi

aktivitami pro klienty, 13 (37%) je s ni spokojeno.
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Graf 31. DGvéryhodna osoba pro stiznost
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 31 zobrazuje, na koho by se rodintiiglisSnik obratil v fipadt své stiznosti nebo
piipominky. Z 35 (100%) respondént povazuji 4 (11%) feditele stediska za
duavéryhodnou osobu, 12 (34%) by se na obratilo mozna, 4 (11%) by se beditele
se svou stiznosti neobrétilo, 15 (44%) tuto vadamtehodnotilo. 16 (45%)
dotazovanych by se sditosti obrétilo na socialni pracovnici, 10 (29%) £e na ni
obratilo mozna, 9 (26%) tuto variantu nehodnot®? (63%) dotazovanych by se
obréatilo ukité na peovatele, 7 (20%) uvedlo variantu mozna a 1 (3%)skyna
petovatele neobrétilo, 5 (14%) tuto variantu nehodaofi2 (34%) by se obrétilo &ité
na zdravotni sestru, 8 (23%) moznda, 1 (3%) by aeainneobratil a 14 (40%) tuto
variantu nehodnotilo. 1 (3%) by stizndssil jen s rodinou, 1 (3%) mozna s rodinou 10
(29%) by ji néeSilo s rodinou a 23 (65%) tuto variantu nehodootil (3%) respondent
uvedl, Ze by stiznostesil s uklizékou, 12 (34%) odpasdélo na toto zapomh a 22
(63%) tuto variantu nehodnotilo.
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Graf 32. Schranka d aveéry
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 35 (100%) dotazovanych rodinnychigtusniki jich 21 (60%)
védélo, kde se v zdzeni nachazi schrankawdry a 14 (40%) na tuto otazku neznalo

odpoved
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33. Doporu €eni domova pro seniory st Fediska BLANKA
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 35 (100%) dotazovanych rodinnychigtusniki by jich vSech 35
(100%) doportiilo stredisko BLANKA — Domov pro seniory dalSim uZzivaiei.
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5. DISKUZE

S rozvojem kvality poskytovani socialnich sluzelussi i celkova formalizace ve
smyslu nikoliv administrativnim, ale smyslu trangpdaniho chodu sluzby. Je proto
opravrenym pozadavkem, aby sluzby byly jgsmymezeny, aby byly wejr¢ znamy
jejich zavazky a aby byla formulovana pravidlagejposkytovani (28).

Standardy kvality socialnich sluzeb bylykny do formy pravniho fiedpisu,
zréni jejich kritérii je obsahem ffjohy ¢. 2 vyhlasky MPSV ¢.505/2006 Sb.,
provadciho pedpisu k zakonw. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném
zreéni. V praxi to znamena, Ze vSichni poskytovatel€i&oich sluzeb, ki& maji
zaregistrovanou socialni sluzbu, maji povinnostad&vkvalitu ve svych zazenich.
Zde se nabizi otazka, zdabec existuji tjaka obecna pravidla pro zawud kvality?

K tomuto uvadi shodn Cermékova s Holkkovou z MPSV, Ze prav kvili
kvalitativnimu zpracovani standdrdje stale je& mnoho prostoru pro hledani
optimalnich a jedinenych variant poskytovani sluzeb poskytovateli. ykatandardy
davaji jasny ramec kvaditsocialnich sluzeb, cest k jejich napéani je mnoho (28).
Standardy byly vytvieny ve spolupraci s uzivateli i poskytovateli sbtiégh sluzeb.
Vzhledem k tomu, Ze vznikly v takto Siroké a dlodbbé diskuzi, jsou povazovany dle
Cerméakové i Johnové za vieobegtijatou predstavu o tom, jak ma vypadat kvalitni
sluzba (22).

Zcela odlisny nazor natimos standaiid kvality sociélnich sluzeb prezentuje ve
své praci Hanzl, odbornik na marketingové stratediery je nazyva pouze
byrokratickym gistupem k hodnoceni kvality socialnich sluzeb. iBswdcen o tom,
Ze jedinou cestou ke zfidvani kvality socialnich sluzeb je volba marketingo
orientace. Volba marketingové orientace znamendanizra pevzeti zakladni
marketingové myslenky, Ze zakaznikovy fpbly a pani jsou hlavni prioritou
poskytovatele. Zoiraziuje fakt marketingové orientace, Ze v centru hodno&vality
socialnich sluzeb jefani a pateba zakaznika.tPbyrokratickém pistupu, tak nazyva
systém nastoleny MPSV, je v centru hodnocérdgtava fednika o tom, jak by &a
kvalita vypadat (10).
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Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nezpochybnitelnymefakgii hodnoceni kvality
sluzby Zistava spokojenost uzivatele sluzby a vSechny dstatiikatory z toho pak
vyplyvaji. Jak uvadiCerméakova spolmé s Holekovou, v procesu poskytovani
socialnich sluzeb je zasadni &mou zamdieni se na konkrétni situaci klienta, z niz
vychazi uplatovany princip individualniho poskytovani socialngthZeb. Poskytovatel
spole&né s uzivatelem jsou v rovnocenném postaveni, uzavépolu smlouvu o
poskytovani socialni sluzby a tim jsou stanovenilazini prava a povinnosti obou
stran. Samotné poskytovani socialni sluzby vychznidividualnich paeb, cili a
prani klienta a z moznosti konkrétniho druhu sociglmiby.

To potvrzuje i Johnova stim, Ze individualizaceuzsb je jednou
z nejdilezit¢jSich znen v pohledu na kvalitu sluzeb (23).

Nelze nesouhlasit stvrzenim Hekevé, Ze socialni sluzby jsou o lidech,
dustojnosti, postojich a hledani moznosti. Pokud bhddnoceni kvality socialnich
sluzeb vniman jako proces, dahoz jsou zapojeni vSichni, jichz se tyka, pak
pozadavek na prokazani kvalitytpe povzbudit zéastrené k aktivie a proménam
k lepSimu. Za velmi @lezité povazuje pochopitcél a pojeti ,standafd (standardy

jako impuls, ramcovy cil, voditko, nikoli jako dognrigidni norma) (16).

5.1. Diskuze k¥izenému rozhovoru s klienty

Z celkového pé&tu 31 klienfi stediska BLANKA — Domova pro seniory
.Domovinka“ se fizenych rozhovar z&astnilo 24 klient, tedy 77%. Rozhovor
obsahoval celkem 22 otazek. Uvodné aazky zji§ovaly pohlavi (graf 2) adkovou
strukturu (graf 1), nejvice byla zastoupena kateg@®1-90 let,cemuz odpovida i
pramérny vék vSech klieni Domova pro seniory, ktery byl vypen ze socialni
dokumentace kliedt — analyzou sekundérnich datinil v dob¢ vyzkumu 86 let
(zarover vSech 31 Kliernit strediska bylo ve &kové hranici nad 60 let, tedy vSichni
Klienti byli v cilové skupid, kterd je definovana ve standardil). Nejp@etrgjsi
skupinou dotazovanych, co se tyka délky pobytuj kiénti , kteri vyuzivali sluzeb
domova méa& nez 1 rok. Jako nejzasaghi, ale i nejasgjSi divod pro gijeti, Klienti
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uvadtli zdravotni divody (graf 4). Jejich néfenivy zdravotni stav jim nadéle
neumo#oval setrvavat v domacim présti a zajigini p&e nebylo mozné jinou
formou nez pobytem v domévPodstatnym @ivodem se zdaji byt i rodinnéidody.
Tento vysledek potvrzuje i Klimova ve svém vyzkuif®Y). Resto, ze tivody pro
prijeti klienta do pobytového #aeni jsou iizné, je dlezité mit na pawti miru potizi,
se kterymi se musi potykat kazda duSe senibraifthodu do nového prasdi (12).

8 klienti (3%) uvedlo, Ze vesSkeré informace o Dogmn poskytla rodina, 3 (13%)
z nich uvedli svého Iéka (graf 5), ¥tSina Kklienti oznaila, Ze Iékd jim poskytl ¢ast
informaci. Domnivam se, Ze l&kay neli byt dalezitymi prostedniky pro informovani
o sociélnich sluzbach. UzZivatelé sluzeb od riabto informace i @&kavaji, proto by i
samo z#&zeni nEélo ve vlastnim zajmu zajistit, aby |é&kav okoli meli dostaténé
informace o dané socialni sluzb

K posouzeni hypotézy o @ni vybranych standafdve vztahu k samotnym
Klientam slouZily otazky.6 —¢.22.

Vybranymi standardy byly standardyl, 3, 5, 7 a 8.

Standardu ¢.1 byla wnovana otazka.15, 16, 17, 18. Tento standardizaiziuje
lidskou distojnost. Jde fedevSim o vytvieni podminek, ve kterych uzivatelé
socialnich sluzeb budou mitfileZitost uplatovat viastni wli, jednat na zaklad
vlastniho rozhodnuti (22), tzn. respektovani naadrenta, byt ostatnimifgiman a
respektovan. V Z&enich se senitbsetkavaji s novym prasdim, vstupuji do interakci
jak se spolubydlicimi, tak i personalem, jsou awivi prostedim a atmosférou, ktera
zarizeni vladne. Vyrovnavaji se s kolektivnim Zivotanzejména se zabyvaji vztahy a
dénim uvni¥ zaizeni. Proto si myslim, Ze je velmilldzité, jaky postoj a chovani ma
cely tym zdizeni, gedevSim pé&ovatele, jako ti, ktd jsou v kazdodennim styku
s klienty. Lidsky faktor, zde jakoifstup persondlu ke Klieinn, je zasadni pro pocit
jistoty a bezpé& klienta. V otazce¢. 15 dotazovani klienti s zhodnotit chovani
personalu k jejich os@b U této otazky byloieba velice citli¢ s nimi komunikovat,
byli ostraziti a #kteri meli obavy odpo¥dét, ale byli znovu ujigni o naprosté

anonymit svych odpowdi. Chovani personalu bylostginou klienti hodnoceno jako
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slusné, ohledupiné adtelské. Ukazalo se, Ze personal vnima klientsmeldem, bez
jakychkoliv predsudk.

Pfi  uspdadani kazdodenniho provozu Domova je zachovanivicheality
klienta dilezitym bodem. Hanzl ve své praciizdziuje, jak dilezité je toto hlediskoip
vybéru vhodného domova pro seniory. Jelikdh je uspsadani kazdodenniho provozu
jednotvargjsi a strnulejSi, tim mensi pozornost sénuje potebam jednotliva.
Flexibilni pravidla, nap pro dobu jidla a odginku poskytuji volny prostor atgobi
motivatné. Na otazku moznosti ovlivwvani denniho rezimu vramci izzeni
odpowdélo 15 klienti (65%), Ze tuto moZznost nemaji, pouze 6 (25%) welido
kladré. Z vlastni zkuSenosti vim, Zefipnastupu nového klienta je kazdy vzdy
informovan o dennim rezimu vifaeni a 0 moznostech Uprav rezimu dle vlastnich
piani a pateb, pokud tyto by népsahovaly ramec moznosti domovaktdii Zadaji
zmeény ve stravovani, rezimu spanku, denniho ¢dpa, hygieny, pesto je jimi dle
odpowdi rezim stediska vniman jako pewendany. Proto podstatnym uUkolem
vyplyvajicim z tohoto standardu progogici personal by &lo byt aktivni naslouchani
individualnim potebam, ale i objektivni pozorovani chovani kliemida mu stanoveny
rezim mu vyhovujeci nikoli. Ne vzdy je klient ochoten a schopen¢lgdvlastni
poZzadavky. Personal by &nbyt velice vnimavy a vzdy najit spravnou formu
komunikace s klientem. Setkavam se i s tim, &eaan klienti nechtji obt¢zovat, proto
prijimaji pasivie nekteré aktivity. Jeitba je ubezp#t a detail® informovat o jejich
moznostech a pravech.

20 klientr (83%) Domovinky v otazceé.17 uvedlo, Ze je persondlem vnimano
jako rovnocenny partner, 4 (17%) nedokazali podpymtoto zvolili odpo¥¢d” nevim.
Zadny z klient neuved!, Ze se citil byt vniman jako nerovnocenngela stejnym
vysledkem u klient byla zodpo¥zena otazk&. 18 o respektovani vlastnich naxer
pifipominek personalem. To dokazuje, Ze klienti selgft respektovani a je bran ohled
na jejich osobni, subjektivni nazory.

Standardu ¢.3 byla wnovana otazka.6, 7, 8, 9. Podstatou tohoto standardu je
vytvoreni mechanismu umadjiciho efektivni vyminu informaci mezi zdjemcem o

sluzbu a poskytovatelem.
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Standard tisledrg rozviji respektovani prav zajemce formulovat viasi slovy,
jakou si eje pomoc a jak ma tato pomoc vypadat. SKode k tomu vyjatlje
Matuska, ktery konstatuje, Ze @Spa realizace procesu jednani se zajemcem o sluzbu
vede nejen kuzdeni oboustranh vyhodné smlouvy, ale je i vyraznym prvkem
ochrany jak uZivatele fpd vstupem do nevhodné sluzby), tak i poskytovafeied
piijetim nevhodného uzivatele) (35). Otazkab, ve které byli klienti dotazovani, zda
byli seznameni se svymi pravy a povinnosti@gnastupem do #iaeni, byla 9 klienty
(38%) zodpowzena klada. Vzhledem k porérné velké obecnosti otazky jsem musela
klientaim podrobiji vysvétlit jeji obsah. Zbyvajici otdzky. 7, 8, 9 obsahovaly
skut&nosti (srozumitelnd formaasovy prostor, na rozhodnutfi podpisu smlouvy a
sestaveni f@dkEZzného osobniho cile), které se odehraly jiz v nusiy klienti si je
nepamatoval, protdasto volili odpoéd nevim. Zde se da tedyzko hodnotit plgni
standardu z pozice klienta, sarfgjmosti fAistava postup dle standardu pro osobu
powtenou jednanim se zajemci o sluzbu.

Standardu ¢.5 byla wnovana otazk#.10, 11, 12, 21, 22. Jak uvadi Johnova,

e

jednou z nejdlezit¢jSich sodasnych zmin v pohledu na kvalitu sluzeb je pozornost
pati individuélni planovani (23). Bbe¢h sluzby vychazi z mozZnosti uZivatele,
planovani a hodnoceni planovani byglonprobihat za €asti uzivatele. Kazdy klient

v Domovince ma weného kléového pracovnika, ktery s nim v pravidelnych (nebo
vzajemrié dohodnutych) intervalech planuje poskytovanou taluzVysledky &chto
otazek nejsou jednozra.15 klient (62%) potvrdilo, Ze v Domayvprobiha pitbézné
individualni planovani (otazk&10), gesto pouze 10 z dotazovanych (42%) dokazalo
urcit svého klgéového pracovnika (otazka 11).16 klienk (66%) ne¥délo, jak ¢asto a
kdy probih& planovéani sluzby (otdzka 12). V rdniénpvani a nabidky sluzeb Domova
maji klienti moznost &astnit se aktivénich program v dopolednich i odpolednich
hodinach. \étSina klienti se tchto aktivit (ri&ni prace, cueni, ¢cetba, canisterapie a
dalsi) &astni. Z fakultativéy nabizenych sluzeb je nejvice vyuzivana klientyilped a

maséaze.
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Z téchto zjiSetnych vysledk pro Domovinku vyplyva povinnostugledrji
pracovat na vztazich mezi klienty adivymi pracovniky.Cas, ktery stravi ktovy
pracovnik s klientem, by &h byt efektivnim zfisobem vyuZzit pro navozeniagkry,
vzajemného poznani, vztahu, kdy s€ddiy pracovnik snazi vhodnou formou nején p
rozhovoru, ale H pozorovani klienta &em rozlénych aktivit zjistit individualni
potreby klienta, jeho silné a slabé stranky a&mito pracovat fi dalSim planovani
sluzby.Castymi argumenty ze stranydowatel byva, Ze klienti nekomunikuji, nedit
se otevit, jejich zdravotni stav je velice komplikovany aplanovani nevidi az takovy
vyznam. Ale i vé&chto, rekdy velmi komplikovanych situacich, by &o byt pro
petovatele vyzvou najit vhodnou metodu nebo technimiknikace s klientem tak, aby
bylo mozné porozust jeho potebam a fanim. Zde se nabizi i otazka Skoleni a
raznych kurzi komunika&nich metod a technik k praci se seniory, kdy nejaiezeni,
ale i shm p&ovatel by nél mit zajem zvySovat si svou odbornost poskytovani
kvalitni sluzby.

Standardu €.7 byla wnovana otazk&. 13 ac¢. 14. UZivatelé sluzeb maji byt
informovani o tom, Ze maji moznost sg&tvat a jakou formou je mozZné stiznost
uplatnit. Uz samotné slovo stiznost, budi u mnohadszobavy. Obavy otéasre fici svij
nazor, jenz vyjatlje naSi nespokojenost (18). Klienti Domova majZmust anonymni
stiznosti, kterou mohou kdykoliv vhodit os@bdo schranky dvéry, ta je umisina
v prizemi stediska. 11 klierit (46%) \wdélo, kde se tato schranka v dontavachazi,
ostatni newde¢li. Jako nejdvéryhodrejSi osobu, které by se &ili klienti se svymi
starostmi a stiznosti, klienti uvedliqoatele (gktefi uvedli konkrétg svého kiéového
pracovnika) a socialni pracovnici, tedy osoby,esWni pijdou nejvic do kontaktu. To
swdci o jisté divéryhodnosti personalu.

Standardu ¢.8 byla wnovana otazka. 20 ac¢.21. Kvalitni socialni sluzba
podporuje své uZzivatele ve vyuzivanizheé dostupnych viejnych sluzeb a vlastnich
piirozenych sluzeb, jako je rodina aafpelé (18). Poskytovatel mu zpriestkovava
pomoc jinych odbornik a instituci (26). Do sluzeb, které poskytuji svydivatelim
dlouhodoljSi pomoc a podporu (pobytové sluzby), vstupujiétakdiny uzivate,
jejich pratelé a dalSi blizké osoby. Pro uzivateletjerité udrzovat kontakt s okolim a
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nespoléhat se vyhra8ima jednoho zprostdkovatele f spojeni s okolnim sifem
(nap. peovatel). Domovinka umadaitlje navatvy ke klientim neomeze$) coz potvrdili
i ve svych odpo&di dotazovani klienti. Byli sia&domi i toho, Ze i po nastupuigtavaji
nadéle v p& svého praktického odefjiciho 1ékde, kterého réi pred nastupem do
domova. V pipadt potreby Iékde jiné odbornosti, jim tento kontakt zajige zdravotni

sestra, ktera jeffiomna v domov.

Na zaklad vysledki ziskanych hodnocenim vybranych standdedl, 3, 5, 7,8)
pomocitizeného rozhovoru se domnivam, Ze hypotétave stedisku DiakonieCCE
BLANKA v Pisku dochazi k pkni vybranych standatd kvality sociélnich sluzeb ve
vztahu ke klienim, byla potvrzena. i@sto je nutné v procesu zawad a udrzeni
kvality sluzeb byt neustale aktivni, vnimat i@ty jednotlivé, predevSim mit na mysli

jejich individualitu.

5.2. Diskuze k dotazniku rodinnych islusniki

V dotazniku , ktery byl wen rodinnym pisluSniki klienti Domova pro seniory
~,Domovinka“, bylo formulovano 11 otazek, v nichzlbymym cilem zjistit jak dalece
jsou plreény standardy kvality socialni sluzby k nim osépjako dalsim Gastnikim,
ktefi se mohou podilet na procesu poskytovani kvalogialni sluzby seniém
v Domow. Vybranymi standardy byly standa¥t ac.8.

Rodina jako zakladntlanek spol&nosti utvdi bezpeény prostor pro Zivot
seniora. Pro kazdéhtloveka bez rozdilu 8ku predstavuje rodina pevné zazemi. Ve
st&i pak dolse fungujici rodina znamena zaruku jistoty, a tqfipa nesobstainosti
staréhoclovéka. Je dlezité si uedomit, Ze odchod seniora z doméaciho pemtt do
pobytového z#ézeni jecasto velmi stresujici a proto podpora rodina aidalajemny
kontakt je pro 8 velmi dalezity (42).

Béhem vyzkumu bylo izjmé, Ze rodiny, které udrzuji pravidelny kontakt s
seniory v z#éizeni, nenly problém s vyplgnim dotazniku i v itomnosti mé osoby,
piestoZze mily moznost anonymniho odevzdani, a ochade zajimaly o podrobnosti
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tykajici se této prace. Z celkem 42 rozdanych dokizbylo odevzdano 35 (83%).
Respondenti potvrzuji, Ze informace o Domovinee fiyly poskytnuty od Iéke, ale
velkym zdrojem informaci byli znami a kamaradi (37%o0 ukazuje, Ze lidé jsou o
socialnich sluzbach informovani a tyto skumesti si sdluji.

VétSina respondefitbyly Zeny (69%) ve &ku od 51-70 let, které se staraly o
svou matku, fipadré otce. To ukazuje na fakt, Ze ggéa kontakt jsou zafpgvany
piedevsim ze strany dcer, dochazejicich za svyméirodi

Pravem sdika, Ze rodina je v @€ nezastupitelna. Rodinna e se vSak neda
naridit, je pouze eticky motivovana (42). Jak uvadhemé standardy kvality socialnich
sluzeb (standarct.8), zd&izeni vytvdi v souladu sif@nim klienta pilezitosti pro
smysluplné vztahy uzivatele s rodinou a dalSinmaKyimi lidmi (21). UZivani socialnich
sluzeb by nerlo byt divodem ke ztrdt prirozenych vazeb uzivatele na rodinu, blizké,
piatele, sousedy atd. nagstriktnd danymi nav&vnimi hodinami (22). V dotazniku k
moznosti navév v Domow (otdzka¢.6) shod# vétSina, tj. 29 (83%) respondént
doklada moZznost neomezenych néwstnekteri z nich (14%) jsou si adomi i
dopori&eného omezeni ze strany domova vdodnnich a v&rnich hygien. Festo
v za&izeni mohou byt, pouze jeeba dodrZzovat pravo na soukromi. Domovinka
samozejm¢ umoziuje rodinnym pislusnikim ¢i blizkym brét si klienta mimo Domov,
a uz na kratké pobyty mimo #aeni nebo i na vicedenni pobyty. Tuto skotest
potvrdilo 33 (93%) rodinnychigslusniki, 2 (8%) oznéili variantu nevim.

V otdzcec.7 respondenti odpovidali na otazku, na koho bglsétili v piipac
svych gipominek, namitek a stiznosti (standart). Jako nejviceivéryhodnou osobu
oznaili socialni pracovnici a pmvatele. Tyto odpasdi byly predpokladané, jelikoz
jsou to osoby, se kterymiiphazi rodinni pislusnici do styku v nétSi mire. 21 (60%)
dotazovanych &délo o moznosti vyuZziti schrankyadéry, 14 (40%) z nich to nedélo.

Dulezitym faktorem f zjiStovani kvality poskytované socialni sluzby je
spokojenost samotnych kliénta jejich hodnoceni. Rodinni fiplusnici, jako
pozorovatelé, ale idastnici procesu poskytovani socialni sluzby, svéodinnému
piislusnikovi jisé prinasi hodnotnou zpnou vazbu na poskytovanou sluzbu. V otazce
¢.8 neli respondenti hodnotit Domov pro seniory &alika aspeki, byly jim uvedeny
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v této otdzce jednotlivé polozky (chovani personéuklientim, chovani personalu
k jejich osols, organizace sluzby, Iékska peovatelska p&, atmosféra v domeéy
nabidka sluzeb a voltasovych aktivit klient), u kterych mndli hodnotit miru
spokojenosti. Pouze 1 z dotazovanych oina |ékaiské pée variantu nespokojen,
jinak u vSech ostatnich byla ozeaa varianta velmi spokojen nebo spokojen. NejvySe
hodnocena byla 24 (69%)iiplusniky atmosféra v domeéyv nasleda pak hned
pecovatelska sluzba. Domnivam se, Ze je to velmi degsfedek pro Domovinku.

Atmosféra v Domo¥ vypovida hodé o zdejSi kvali Zivota. Dobry Domov je
lidsky vedeny Domov (11).

Spokojenost s Domovem pro seniory ,Domovinka“ ppiNt rodinni gislusnici
v nasledujici otazce.9, kde vSech 35 dotazovanych (100%) potvrdilotate zd&izeni
by doporgilo dalSim uzivatelm.

Po zhodnoceni dotaznikovych vyslédk plréni vybranych standabd(¢.7 ac.8)
jsem feswdéena, Zze hypotéza.2, ve stedisku DiakonieCCE BLANKA v Pisku
dochazi k plani vybranych standaid kvality socialnich sluzeb ve vztahu k rodinnym

prislusnikim, byla potvrzena.
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6. ZAVER

Cilem této bakak&ské prace bylo zjistit, zda dochazi k@inh vybranych standatd
kvality sociélnich sluZzeb veistdisku BLANKA — DiakonieCCE v Pisku, jednak ve
vztahu klientm, ale i k rodinnym fislusniki klienti domova. Vzhledem k Sirokému
pojeti a obsahlosti standarttvality socialnich sluzeb byl vyzkum této pracengzen
na rékolik vybranych standafd Vybranymi standardy u klietbyly standardy. 1, 3,
5, 7 a 8. U rodinnychifslusniki to byly standardy.7 a¢.8. Vyzkumnym souborem
byli klienti a rodinni pislusnici domova pro seniory ,Domovinka“. Spsié s touto
socialni sluzbou méaistdisko Blanka registrované &dalsi socialni sluzby — domov se

zvlastnim rezimem a pevatelskou sluzbu.

Ke splreni vySe stanoveného cile byly vytemy nasledujici hypotézy:
Hypotéza¢.1: Ve stedisku BLANKA — Diakonie CCE v Pisku dochéazi k pini
vybranych standatdkvality socialnich sluzeb ve vztahu ke kligmt
Hypotéza¢.2: Ve stedisku BLANKA — Diakonie CCE v Pisku dochéazi k pini
vybranych standatdkvality socialnich sluzeb ve vztahu k rodinnyisfusnikim

Na zaklad prokehlého vyzkumu se domnivam, Zeéoktanovené hypotézy, o
pInéni vybranych standatcdkvality socialnich sluzeb, byly potvrzenyeBtoze vyzkum
potvrdil, Ze vybrané standardy jsou v dora@inény, klienti i jejich rodinni pislusnici
vhimaji poskytované sluzby jako kvalitni a jsoupedgovany individuéini poeby a
prava klient, je dilezité zdiraznit, Ze p hodnoceni standaiidkvality nejde o pouhé
sledovani plani jednotlivych standaidkvality a z nich zpracovanych metodik. Cely
proces zavéathi a dodrzovani standardkvality propojuje tymové fgmysleni o forra i
0 obsahu sluzby, jak ze strany uZivatele, tak kpowvatele. Velice dlezitym faktorem
pii poskytovani kvalitni a progpné sluzby pro klienty ze strany personalu se uéaza
skut&nost, Ze vzdy jeieba najit vhodnou formu komunikace s konkrétninerkem.
Aby mohla byt poskytovana kvalitni sluzba, felta kvalitnim zpisobem identifikovat
potreby klienta.
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Dodrzovani standaéidkvality sociélnich sluZzeb je proces neustaléhaldmé
vhodného konsenzu mezi moznostmi iipbami uzivatele a pracovnimi podminkami i
realnymi mozZnostmi poskytovatele a snahou o harma@nipostaj a atekavani vsech

zasgknych.

Pokud toto bude mit Domovinkafatliska BLANKA na #eteli, bude i na dale
poskytovat kvalitni socialni sluzbu.
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7. KLi COVA SLOVA

domov pro seniory

inspekce poskytovani socialnich sluzeb
kvalita

socialni sluzba

standardy kvality socialnich sluzeb
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P¥iloha 1: Rizeny rozhovor s klienty domova pro seniory $ediska BLANKA

DOTAZNIK PRO KLIENTY

Vazena pani, vazeny pane,

Obracim se na Vas s prosbou o vypintohoto dotazniku. Jsem studentka
3.raéniku Zdravot’ socialni fakulty Jihdeské univerzity Weskych Budjovicich,
oboru ,Rehabilitéani — psychosocialni gé o postizenéddi, dosglé a seniory*.

Tento dotaznik je sddésti mé bakaldké prace. VeSkeré informace, které mi
poskytnete jsou iwvérné a budou pouZzity pouze pro mou praci na tém@lneni
vybranych standaftd kvality socialnich sluzeb ve istlisku BLANKA — Diakonie
CCE".

Pti vyplnovani oznéte vzdy jednu variantu, pokud neni uvedeno jinak.

D¢kuji za VaSi spolupraci.

Vesela lveta
1. Vas ¥k:
a) 60-70
b) 71-80
c) 81-90
d) 91 avice

2. ] muz [l zena

3. VaSe délka pobytu v Doméyro seniory:
a) méanez 1 rok
b) od1-2let
c) od2-5let
d) od5-8let
e) vice jak 8 let



4. Jaky byl Vas tvod za&it vyuzivat sluzeb Domova pro seniory?

Nejzasadysi Gilezity Malo dlezity  Nedlezity
udod dvod dlvod wvod
a) zdravotnidvody 1 2 3 4
b) rodinné dvody 1 2 3 4
c)ieSeni bytové situace 1 2 3 4
d) byt ve spolaosti
svych vrstevnik 1 2 3 4

e)Jiné ...

5. Kde jste ziskal(a) informace o Donégqwo seniory sediska BLANKA?
(zde u jednotlivych odpedi zakrouzkujte mnoZzstvi ziskanych informaci)

Veskeré Cést Zadné

informace informaci informace
a) od lékee 1 2 3
b) od rodiny 1 2 3
c) od kamardd soused, znamych 1 2 3
d) z Gadu 1 2 3
e) z tisku 1 2 3
fjiné ..................

6. Byl(a) jste ped podpisem smlouvy seznamen s vaSimi pravy a postmi
@i poskytovani sluzby?
a) ano
b) ne
C) nevim

7. Byly Vam tyto informace podany pro Vas srozwimou formou?
a) ano
b) ne
C) nevim

8. Byl Vam ponechatasovy prostor na VasSe rozhodnuti nebipgdné pipominky
pred podpisem smiouvy?
a) ano
b) ne
C) nevim



9. Byl pri VaSem nastupu sestavere@tzny osobni cil?
a) ano
b) ne
C) nevim

10.Probiha pibézné planovani Vaseho pobytu v Dondv
a) ano
b) ne
C) nevim

11.Znéte svého ktiového pracovnika?
a) ano
b) ne, nepamatuiji si

12.Jakcasté jsou vaSe sibky?
a) 1x tyda
b) 1x ndsicné
c) 1x za 3 msice
d) 1x za il roku
€) JiNé ..o,

13.V piipadt Vasi stiznosti se obrétite na :
(zde u jednotlivych odpa@di zakrouzkujte miruidséry v tyto osoby)

Ano, urité MozZna ne,nemam kmu
divéru
a)reditele 1 2 3
b) socialni pracovnici 1 2 3
c) svého ktiového pracovnika 1 2 3
d) jakéhokoliv p&ovatele 1 2 3
e) rodinu 1 2 3
f) uklizeku 1 2 3

Q) JiNé .o

14.Vite, kde je v Domo¥ schranka divéry (pro VaSe nawty, stiznosti,pipominky)?
a) ano
uvelte, kde ...l
b) ne, nevim



15.Chovani personalu k Vam byste charakterizoval(a) ja
(zde u kazdé odpeédi zakrouzkujte miru souhlasu):

Ano, vzdy gkdy Nikdy

a) ohleduplné 1
b) nadazeneé 1
c) slusné 1
d) nevSimavé 1
e) agresivni 1
f) pratelské 1
g) vulgarni 1
h) JiN€..ooo

NI\JI\)NI\)I\)N

16.Mate moznost ovliiovat si VAs denni rezindds podavani stravyas
koupele...)?
a) ano
b) ne
C) nevim

17. Myslite si, Ze vas personal vnima jako rovnoéo partnera?
a) ano
b) ne
C) nevim

18. Respektuje personal Vase nazoryipgminky?
a) ano
b) ne
C) nevim

19.Vase rodina a blizci Vas mohou navstivit :
a) kdykoliv
b) kdykoliv pouze s omezenim v dalnnich a vé&rnich hygien
c) jen v uwtitych hodinach
d) nemohou mne navgovat

20. VaSim praktickym Iékam je:
a) leka ktereho jsem & pred nastupem do Domova
b) 1ék#, kterého mi util Domov
C) nevim

Wwwewow,,



21. Které z nasledujicich sluzeb Domova vyuzivate?
(zde u kazdé odpedi zakrouzkujtetetnost vyuzivani sluzby)

Velmi ¢asto
a) kadik 1
b) pedikara 1
c) masaze 1
d) relaxani koupel 1

e) jiné

22. Jak hodnotite nasledujici aktivity v Domié¥

(zde zakrouZkujte miru oblibenosti)

Velmi oblibené

a) bohosluzba
b) r&ni prace
c) cvéeni
d)cetba
e) vylety do okoli
f) vystoupeni &i MS, ZS
g) povidani si
[ spole&nych programech
h) canisterapie (aéni se psem)
i) prochazky do okoli
j) program se nedastnim

K) JING +ov oo

Dékuiji.

Casto  Nkdy Fidka Nikdy
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
Oblibené Nebbhé
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3



Piiloha 2: Dotaznik s rodinnymi pfislusniky klientd domova pro seniory
dtediska BLANKA

DOTAZNIK PRO RODINNE P RiSLUSNIKY

Véazena pani, vazeny pane,

Obracim se na Vas s prosbou o vypintohoto dotazniku. Jsem studentka 3.
roéniku Zdravot® socialni fakulty Jihdeské univerzity Weskych Budjovicich, oboru
»Rehabilitatni — psychosocialni gé o postizenéddi, dosglé a seniory*.

Tento dotaznik je sddésti mé bakaldké prace. VeSkeré informace, které mi
poskytnete jsou iwvérné a budou pouzity pouze pro mou praci na tém@lmeni
vybranych standafd kvality socialnich sluzeb ve istlisku BLANKA — Diakonie
CCE".

Pti vyplnovani oznéte vzdy jednu variantu, pokud neni uvedeno jinak.

Déekuji za Vasi spolupraci.

Vesela lveta

1.Jste: [ muz [] Zena

2.VaS¥k: a) do 20 let

b) 21 -35let
c) 36- 50 let
d 51- 70let
e) nad 71 let

3. Kdo z Vasi rodiny (blizkych) je uméstv Domow sttediska BLANKA ?
a) matka
b) otec
c) tchan
d) tchyr
e) bahika
f) dtdecek
g) sourozenec
h)jiné ...



4. Jak dlouho je zde umdst(a)?
a) mén nez 1 rok

b) od 1- 2 let
c)od2-5let
d)od5 -8 let

e) vice jak 8 let

5. Kde jste ziskal(a) informace o Domdqro seniory sediska BLANKA?
(zde u jednotlivych odpesi zakrouzkujte mnozstvi ziskanych informaci)

Veskeré Cast Zadné
informace informaci  informace

a) od lékee 1 2 3

b) od rodiny 1 2 3

c) od kamardad, soused, znamych 1 2 3

d) z Gfadu 1 2 3

e) ztisku 1 2 3

fy jiné ...l

6. VaSe navsty v Domow mohou probihat :

a) kdykoliv
b) kdykoliv pouze s omezenim v dalnnich a vé&rnich hygien

c) jen v uwtitych hodinach
d) nemohou probihat

7. Mate moznost si brat Vaseho rodinnétisipsnika na akce mimoiizeni
(pobyty doma, vylety, spalenské akce...) ?
a) ano
b) ne
C) nevim



8. Jak byste hodnotil (a) nasledujici ukazatdlomow pro seniory?
(zde prosim u jednotlivych polozek zakrouZ&ujtiru spokojenosti) :

Spokojen  Sp@k  Nespokojen  Nespokojen
Velmi Velmi

a) chovani personalu ke kliént 1 2 3 4

b) chovani personalu k Vam 1 2 3 4

C) zajiskni organizace sluzby -informace o UhfarkjiSeni |€ki

komunikace serstliskem...) 1 2 3 4
d) zaji&kni Iékaské pée 1 2 3 4
e) atmosféra v Domeév 1 2 3 4
f) oSetovatelska p&e 1 2 3 4
g) nabidka sluzeb Domova 1 2 3 4
h) voln@asové aktivity pro klienty 1 2 3 4

9. V pripact VaSich gipominek, namiteki stiznosti se obratite na :
(zde u jednotlivych odpedi zakrouzkujte miruiéry v tyto osoby)

Ano, ugité Mozna ne,nemam kmu

dvéru

a)reditele 1 2 3

b) socialni pracovnici 1 2 3

c) zdravotni sestru 1 2 3

d) p€ovatele 1 2 3

e) rodinu 1 2 3

f) uklizetku 1 2 3

Q) JiNé .o

10. Vite, kde je v Domayschranka tivéry (pro Vase néawty, stiznosti,pipominky)?

a) ano
uvelte,kde .................... .
b) ne, nevim



11.Doporuil byste toto z&zeni dalSim uzivatéin?
a) ano

b) ne

C) nevim

Dékuji.



Priloha 3: Obsah standardi kvality socialnich sluzeb

1. Cile a zpisoby poskytovani socialnich sluzeb

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel ma pisehdefinovano a zuejréno poslani, cile a zasady
poskytované socialni sluzby a okruh osob, kterymrdena, a to v souladu se
zadkonem stanovenymi zakladnimi zasadami poskytaa@gialnich sluzeb, ano
druhem socialni sluzby a individuélnréenymi potebami osob, kterym je
socialni sluzba poskytovana
b) Poskytovatel vytwd podminky, aby osoby, kterym poskytuje socialni ano
sluzbu, mohly uplaiovat viastni uli pii feSeni své néfznivé socialni situace
c) Poskytovatel ma pisemmzpracovany pracovni postupy zaujici fadny
priabéh poskytovani socialni sluzby a podle nich postepuj
d) Poskytovatel vytwh a uplatiuje vnitni pravidla pro ochranu osobeul
piedsudky a negativnim hodnocenim, ke kterému by ondjiit v disledku ne
poskytovani sociélni sluzby

ano

2. Ochrana prav osob

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel méa pisempracovana vnihi pravidla pro pedchazeni
situacim, v nichZ by v souvislosti s poskytovanomiélni sluzby mohlo dojit
k poruSeni zakladnich lidskych prav a svobod oaqiyp postup, pokud ano
k poruSenidchto prav osob dojde; podi&hto pravidel poskytovatel
postupuje
b) Poskytovatel ma pisemapracovana vnihi pravidla, ve kterych vymezuje
situace, kdy by mohlo dojit kefstu jeho zajm se zajmy osob, kterym

poskytuje socialni sluzbugetré pravidel proreSeni &chto situaci; podle ano
téchto pravidel poskytovatel postupuje
c) Poskytovatel ma pisemmzpracovana vnihi pravidla pro fjimani dai;
. : ne
podle €chto pravidel poskytovatel postupuje
3. Jednani se zajemcem o socialni sluzbu
Kritérium Zasadni

a) Poskytovatel ma pisegmpracovana vnihi pravidla, podle kterych
informuje zajemce o socialni sluzbu srozumitelnysisobem o moznostech a
podminkach poskytovani socialni sluzby; podthto pravidel poskytovatel
postupuje



b) Poskytovatel projednava se zajemcem o socikihbs jeho pozadavky,
ocekavani a osobni cile, které by vzhledem k jehonostem a schopnostenano
bylo moZné realizovat prastnictvim socialni sluzby

c) Poskytovatel ma pisemapracovana vnihi pravidla pro postupip
odmitnuti zajemce o socialni sluzbuiwddi stanovenych zakonem; podle ne
téchto pravidel poskytovatel postupuje

4. Smlouva o poskytovani socialni sluzby

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel ma pisempracovana vnihi pravidla pro uzavirani
smlouvy o poskytovani socialni sluzby s ohledendmén poskytované
socialni sluzby a okruh osob, kterym jeéema; podledchto pravidel
poskytovatel postupuje
b) Poskytovatel i uzavirani smlouvy o poskytovani socialni sluib;rstplpujen
tak, aby osoba rozutta obsahu adelu smlouvy

c) Poskytovatel sjednavéosobou rozsah afdsch poskytovani socialni sluz!
s ohledem na osobni cil zavisly na moznostech,masiech aidni osoby

ano

e

5. Individudalni planovéani priabéhu socialni sluzby

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel méa pisempracovana vnihi pravidla podle druhu a poslani
socialni sluzby, kterymi siédi planovani a ajsob gehodnocovani procesu ano
poskytovani sluzby; podl€dhto pravidel poskytovatel postupuje
b) Poskytovatel planuje spdl@ s osobou pibéh poskytovani socialni sIqugLrlo
s ohledem na osobni cile a moznosti osoby
c) Poskytovatel spot@¢ s osobou pibéZné hodnoti, zda jsou nagvany jeji an
osobni cile
d) Poskytovatel méa pro postup podle pismene b)acckazdou osobu
uréeného zargstnance
e) Poskytovatel vyti@a uplatiuje systém ziskavani dquavani paebnych
informaci mezi zarstnanci o pkbéhu poskytovani socialni sluzby ne
jednotlivym osobai

0]

ano

PIreni kritérii uvedenych v pismenech d) a e) se nebbdnposkytovatele, ktery je
fyzickou osobou a nema zastnance.



6. Dokumentace o poskytovani socialni sluzby

Kritérium Zasadni

a) Poskytovatel ma pisegmpracovana vnihi pravidla pro zpracovani,
vedeni a evidenci dokumentace o osobach, kterygagelni sluzba
poskytovana, &etné pravidel pro nahlizeni do dokumentace; po&tto
pravidel poskytovatel postupuje
b) Poskytovatel vede anonymni evidenci jednotlivgsbb vpiipadech, kdy t

. A oy ne
vyzaduje charakter socialni sluzby nebo na zadasty

c) Poskytovatel ma stanovenu dobu pro uchovanimektace o os@po

ano

ukonieni poskytovani socialni sluzby ne
7. Stiznosti na kvalitu nebo zfisob poskytovani socialni sluzby
Kritérium Zasadni

a) Poskytovatel méa pisegmpracovana vnihi pravidla pro podavani a
vyfizovani stiznosti osob na kvalitu nebdigpb poskytovani socialni sluibyarlo
a to ve fornd srozumitelné osobam; podkehto pravidel poskytovatel
postupuje

b) Poskytovatel informuje osoby o moznosti pod&tnstst, jakou formou
stiznost podat, na koho je mozno se obracet, kde btiznost §zovat a

jakym zpisobem a moznosti zvolit si zastupce pro podani &zgvani ano
stiznosti; sdmito postupy jsou row prokazatel& seznameni za#éstnanci
poskytovatele

c) Poskytovatel stiznosti eviduje arizyje je pisemév primérené lhité ne
d) Poskytovatel informuje osoby 0 moznosti obreeity fipack

nespokojenosti gytizenim stiznosti na néideny organ poskytovatele nebo
instituci sledujici dodrzovani lidskych prav s psm na proSéeni postupu

pii vyfizovani stiznosti

8. Navaznost poskytované socialni sluzby na dal&stupné zdroje

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel nenahrazujézbé dostupné viejné sluzby a vytvd
prilezitosti, aby osoba mohla takové sluzby vyuZivat
b) Poskytovatel zprosgdkovava osabsluzby jinych fyzickych a prévnickycrﬁe
osob podle jejich individuaénuréenych pateb
c) Poskytovatel podporuje osoby v kontaktech aaizkas pirozenym
socialnim prosgedim; v gipact konfliktu osoby wtéchto vztazich poskytovaine
zachovava neutralni postoj

ano



9. Personalni a organizéni zajisténi socialni sluzby

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel ma piseatanovenu strukturu a &t pracovnich mist,
pracovni profily, kvalifik&ni poZzadavky a osobnostrieppoklady
zamestnand uvedenych v 8 115 zakona o socialnich sluzbadarozani  ano
struktura a p&ty zantstnand jsou gimérené druhu poskytované socialni
sluzby, jeji kapac#t a pa@tu a pofebam osob, kterym je poskytovana
b) Poskytovatel ma pisem@pracovanu vnihi organizani strukturu, ve kter
jsou stanovena opraimi a povinnosti jednotlivych zaratnand; kritérium  ne
neni zasadni

c) Poskytovatel ma pisemapracovana vnihi pravidla pro fijimani a
zaskolovani novych za¥stnand a fyzickych osob, které nejsou v pracévn
pravnim vztahu s poskytovatelem; podiehto pravidel poskytovatel
postupuje

d) Poskytovatel, pro kterého vykonawvéjinost fyzické osoby, které nejsou
s poskytovatelem v praco¥pravnim vztahu, ma piseghnapracovana vnihi
pravidla pro gsobeni&chto osob fi poskytovani socialni sluzby; podkhto
pravidel poskytovatel postupuje

ne

PIr¢ni kritérii uvedenych v pismenech a) az d) se nebtbdi poskytovatele, ktery je
fyzickou osobou a nema zastnance.

10. Profesni rozvoj zanistnanai

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel ma pisegmpracovan postup pro pravidelné hodnoceni

zanestnand, ktery obsahuje zejména stanoveni, vyvoj af@a@ni osobnichne
profesnich cil a poteby dalSi odborné kvalifikace

b) Poskytovatel ma pisemapracovan program dalSiho eravani
zamestnand; podle tohoto programu poskytovatel postupuje

c) Poskytovatel ma pisemmapracovan systém vyiny informaci mezi
zanestnanci o poskytované socialni slazpodle toloto systému poskytovaine
postupuje

d) Poskytovatel méa pisemmapracovan systém finaniho a moralniho
ocaiovani zamistnand; podle tohoto systému poskytovatel postupuje, ne
kritérium neni zasadni

e) Poskytovatel zajiije pro zamistnance, kté vykonavaji pimou praci
s osobami, kterym je poskytovana socialni sluzbdppru nezavislého ne
kvalifikovaného odbornika

ne



PIr¢ni kritérii uvedenych v pismenech c) a d) se nebtidnposkytovatele, ktery je
fyzickou osobou a nema zastnance; kritéria uvedena v pismenech a) a b) sehoto
poskytovatele vztahujiipnérers.

11. Mistni a¢asova dostupnost poskytované socialni sluzby

Kritérium Zasadni
Poskytovatel uwuje misto a dobu poskytovani socialni sluzby podlgau e
socialni sluzby, okruhu osob, kterym je poskytovanpodle jejich pdgeb
12. Informovanost o poskytované socialni sluzb

Kritérium Zasadni
Poskytovatel ma zpracovan soubor informaci o pasiyté socialni sluzha

9 e o “ ne

to ve forn€ srozumitelné okruhu osob, kterym je sluzb&euna
13. Prostedi a podminky

Kritérium Zasadni

a) Poskytovatel zaji$ije materialni, technické a hygienické podminky
piiméiené druhu poskytované socialni sluzby a jeji kapaskruhu osob a ne
individualn® urtenym potebam osob

b) Poskytovatel poskytuje pobytové nebo ambulasdoialni sluzby

v takovém prosedi, které je distojné a odpovida okruhu osob a jejich ne
individualng urtenym potebam

PIr¢ni kritéria uvedeného v pismenu b) se nehodnotiskyiovatele, ktery neposkytuje
socialni sluzby v z@zeni socialnich sluzeb.

14. Nouzové a havarijni situace

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel ma pisedefinovany nouzové a havarijni situace, které
mohou nastat v souvislosti s poskytovanim socglliiby, a postupipjejich ne
reSeni
b) Poskytovatel prokazateliseznami za#stnance a osoby, kterym poskytuje
socialni sluzbu, s postuperti pouzovych a havarijnich situacich a vyiva ne
podminky, aby zagstnanci a osoby byli schopni stanovené postupyipouz

c) Poskytovatel vede dokumentaci dlgthu areSeni nouzovych a havarijnl’crpe
situaci



PIr¢ni kritéria uvedeného v pismenu b) se nehodnotiskkiyiovatele, ktery je fyzickou
osobou a neméa zastnance.

15. ZvySovani kvality socialni sluzby

Kritérium Zasadni
a) Poskytovatel gibéZzne kontroluje a hodnoti, zda je igob poskytovani
socialni sluzby v souladu s definovanym poslaniiy,aczasadami socialni ne
sluzby a osobnimi cily jednotlivych osob

b) Poskytovatel ma pisemapracovana vnihi pravidla pro zjiSovani
spokojenosti osob se igobem poskytovani socialni sluzby; poaiehto ne
pravidel poskytovatel postupuje

c) Poskytovatel zapojuje do hodnoceni poskytovac@&hi sluzby také
zanestnance a dalSi zainteresované fyzické a pravmiskby

d) Poskytovatel vyuziva stiznosti na kvalitu nepiisbb poskytovani SOCIa|nI e
sluzby jako podét pro rozvoj a zvySovani kvality socialni sluzby



