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Uvod

Cim dal vice se v dne$ni dobé sklofiuje moto ,,udrzitelny rozvoj
poptipadé ,,udrzitelny rozvoj krajiny, mést, venkova apod.“. Abychom to-
hoto udrzitelného rozvoje dosahli, je nutné smysluplné a komplexné pla-
novat aktivity, jez k nému vedou. Tento motiv tedy povazuji za hlavni pfi
jakékoliv planovaci ¢innosti — dosazeni udrzitelného rozvoje, nebot’ se zie-
jmé jako lidstvo rozvijet neustale musime, nezastavime se na soucasné
urovni. Zalezi jiz ale na nas, jaky typ rozvoje si jako spole¢nost vybereme.
Pokud se zaméfime na rozvoj popiipadé rist pouze v ekonomické oblasti
—rist ekonomického kapitalu, musime podle teorie riznych druht kapitalu
pocitat s ibytkem jednak kapitalu ptirodniho, jednak dusevniho. Lze si sa-
moziejmé zvolit i jinou cestu K dosazeni rozvoje, a to, ze se jako spole¢nost
budeme rozvijet i dusevné v podminkach vzkvétajiciho zivotniho pro-
stiedi. Jist¢ se v tomto smyslu jedna i o rlst, nebot’ timto zplisobem rostou
nase moralni a dusevni kvality. Opustime-li ekonomické motivy rozvoje,
mozna nam zbyde as vydat se ven, rozhlédnout se po krajin¢ a zacit pla-
novat naopak jeji rozvoj, respektive nas rozvoj v krajinég, pficemz budeme
dbat na zachovani vSech jejich funkci. Tento pfistup velmi souvisi s potla-
¢enim ¢i alesponl se zmirnénim antropocentrismu, jez mame tak hluboce
zakofenény. Velkou roli zde hraje 1 naSe dluhova mentalita, jelikoZ Skody,
které nyni v krajiné pachame, jdou na dluh pfiStim generacim, které je jiz
budou muset chté nechté fesit. Krajinné planovani je prostiedkem, jehoz
vyuzivanim miZeme nastoupit vySe zminénou cestu rozvoje. Je prostred-

kem vetejného konsenzu ohledné Zivotniho prostfedi ve méstech a obcich.

Cilem této prace je zaméfit se na problematiku krajinného pléno-
vani, na jeho podoby, metody z hlediska udrzitelnosti krajiny a spolec-
nosti, a to na uzemi bavorského okresu Freyung-Grafenau a Ces-
kokrumlovska. Konkrétnéji je tedy cilem komparace vyuzivani krajinnych
plant pro strategické, uzemni a krajinné planovani obci v obou tzemich.
V dnesni dob¢ je podporovéan rozvoj obci z mnoha finan¢nich institutd, ale
vétSinou byva tato podpora zamétena na konkrétni projekty v obci. Malo-

kter4 obec zamétuje sviij rozvoj koncepené, ale spise se snazi vyhovét po-



ttebam obc¢and. Role krajiny v rozvoji obci je mnohdy zastinéna, respek-
tive neni adekvatn¢ zohlednéna v projektech, které maji vést ke zlepSeni
zivotnich podminek v obcich. Pritom pravé prostiedi, které nas obklopuje,
ma vyznamny vliv na nase chovani, po¢inani, na nas pocit sounalezitosti
s izemim. Krajina je nasi soucésti a nelze se od ni odd¢lit, ackoliv by to
tak mnohym mohlo za okny panelovych domu pfipadat. Jako autorka této
prace si uvédomuji, ze péce o krajinu neni Casto prioritou a ustupuje eko-
nomickym ¢i socidlnim z4jmiim. Piesto véiim, Ze jsme jiz natolik vysp€lou
spole¢nosti, abychom se mohli zabyvat otazkami rozvoje lidské spolec-
nosti v konkrétnim piirodnim prostiedi. Pravé koncept krajinného plano-
vani by mohl pomoci obcim, jejim pfedstavitelim, obCaniim pfi tvotfeni
doméni si potieb, které takovato krajina ma, aby si uchovala svij typicky
raz. Krajinné planovani by tedy nepochybné mélo byt nejen soucasti, ale

podkladem pro jakékoliv dalsi rozvojové koncepce v uzemi.

Dilé¢im cilem této prace je zjiSténi soucasného stavu informova-
nosti o krajinném planovani a moznostech jeho vyuziti v obcich. Ptedpo-
kladam, ze nebude valn4, a proto bych rada osvétlila krajinné planovani
alesponi hrstce lidi, ktefi by se nad touto koncep¢ni a planovaci metodou

zamysleli a méli moznost ji v ramci svych obci §ifit dal.

V této praci jsem se zaméfila na dvé porovnatelné sousedici uzemi.
Jedna se o bavorsky okres Freyung-Grafenau a tizemi byvalého okresu
Cesky Krumlov. Respektive byl zkouman vyvoj krajinného planovani
v okrese Freyung-Grafenau a moznosti jeho aplikace do tzemi Ces-
kokrumlovska, kde bylo dosud krajinné planovani na Grovni obci upoza-
déno. Uzemi nebyla vybrana ndhodné. Jedna se o piihraniéni regiony s po-
dobnou strukturou obyvatelstva, podobnou mirou ochrany pfirody a kra-
jiny, které vykazuji podobné demografické problémy, spojené s odlivem
obyvatel do vnitrozemi, jeZ jsou pfiznacné pro piihrani¢ni regiony. Prace
tedy nebyla zdmérné€ vztazena na tzemi obou statl jako celku, nebot’ jsem
povazovala za smysluplngjsi analyzovat potieby a nazory ob¢ani dle prin-

cipu subsidiarity na co nejmensi urovni. Takovyto postup by byl dle mého



nazoru jist¢ vhodny pfi jakékoliv implementaci metod krajinného plano-

vani v Ceské republice.

V literarni ¢asti jsem se zaméfila na interpretaci zadkladnich pojmi
krajinného planovéani. Rovnéz jsem zohlednila nazory zahrani¢nich od-
borniki, a to konkrétné analyzou zahrani¢nich ¢lankt zabyvajicich se vyse
zminénym tématem. V diskuzi pak budou vysledky vlastniho Setfeni mezi

zastupci obci konfrontovany s teoretickymi i1 praktickymi poznatky.
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1. Literarni pfehled

1.1.Krajina — definice, vyvoj

Abychom mohli dale uvazovat o krajinném planovani, je nutné nej-
prve uchopit pojem krajina, jez je nepochybné hlavnim predmétem celého
procesu. Pii analyze tohoto pojmu se setkavame s nepiebernym mnoz-
stvim pfistupt a pojeti k jeho vysvétleni. V prvni fadé bych uvedla postoje

vykladovych slovnikd, jejichz definice krajiny jsou nasledujici:

Odborny slovnik zivotniho prosttedi uvefejnény stdtnim fondem
zivotniho prostiedi definuje krajinu takto: ,, A heterogeneous land area
composed of a cluster of interacting ecosystems that are repeated in simi-
lar form throughout.” (Odborny slovnik zivotniho prostiedi, 2014)
— krajina je heterogenni cast zemského povrchu skilddajici se ze souboru
vzdjemné propojenych ekosystémii, které se v podobné forme na tomto po-

vrchu opakuji.

Némecky slovnik DUDEN (DUDEN.de, Rechtschreibung

Landschaft) vysvétluje tento pojem nasledovné:

1) s ohledem na jeji vné&jsi povahu (tvar povrchu, porost, zastavba,
osidleni atd.) se jedna ur¢itym zptsobem o ¢ast, oblast zemského povrchu;
usek zemé, ktery se od jinych oblasti odliSuje charakteristickymi vnéj$imi
znaky.

2) umélecké znazornéni, predevsim krajinomalby

Legislativni vymezeni krajiny v ¢eském pravu je nésledujici, né-
mecké zakony krajinu explicitné nedefinuyi.

Zakon o ochrané ptirody a krajiny 114/1992 Sb.: Krajina je cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem tvorend souborem funkcné
propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky. (§ 3, pism. k, zak.114/1992
Sbh.)

Krajinu Ize tedy pomérné dobie urcit pomoci lingvistickych na-

stroji. Krajina je pojem natolik vSemi divérné znamy, a pifesto nebo



mozna i proto se velmi 1i§i jeho pojeti v individualnim a kolektivnim mys-
leni. To, jak krajinu vnimaji individualni jedinci, je spjato s vnitinimi pted-
stavami a prozitky, a proto se dale budu zabyvat definici a vyvojem pojmu

krajina spiSe v rdmci kolektivniho védéni a poznani.

Lapka (2008, s. 39) uvadi, ze Vv pojeti zapadnich kultur ma pojem

krajina nésledujici vyznamy:
1) N¢gjaké izemi, ohrani¢enou oblast
2) Piirodni scenérie
3) Malba, obraz krajiny v uméni

Nabizi se zde ale otdzka, zda nejsou tato vysvétleni ptili§ zobec-
nénd. Dal§im tskalim je, zda je viibec mozné, ¢i spravné definovat krajinu
pro pouziti ve védeckych disciplinach. Lapka (2008, s. 40) poukazuje na

problémy spojené s védeckym vymezenim tohoto pojmu:

1) Hrozi redukce krajiny na nékteré jeji ¢asti, funkce nebo vlastnosti,

které jsou pak vydavany za celek.
2) Pokusy o zahrnuti v§eho hrozi ztratou smysluplnosti.

Definice pojmu krajina zavisi i na pojeti jednotlivych autor. Na-
ptiklad Sklenicka (2003, s. 8-11) uvadi jiné definice z hlediska pouzitel-

nosti pro ruzné védni obory. Jsou to mimo jiné nasledujici:

1) Geomorfologické pojeti krajiny — vyvojové vice ¢i méné stejnoroda
soucast zemského povrchu vyznacujici se urcitou strukturou jednotlivych
slozZek této casti zemé a jejich prirozenymi vztahy.

2) Ekologické pojeti krajiny — heterogenni cast zemského povrchu
skladajici se ze souboru vzdjemné se oviliviujicich ekosystéemii, ktery se
V dané casti povrchu v podobnych formdch opakuje. Tato definice pochazi
od autort R.T.T Formana a M. Godrona. (1993, s. 18.)

3) Historické pojeti krajiny — uizemi, jez se po urcitou dobu svérdzné
vyvijelo geopoliticky, hospodarsky a kulturné v zavislosti na prirodnich

podminkach, vyplyvajicich v podstaté ze zemépisné polohy.



Jist¢ velmi zajimavé je i jeho pojeti krajiny z ekonomického hle-
diska. Ptipodobiiuje zde toto pojeti k antropocentrickému vyuzivani kra-
jiny, s ohledem pouze na jeji vyrobni kapacity a moznost poskytovani

zdroji. (Sklenic¢ka, 2003, s. 14)

Forman a Godron (1993, s. 15) dodavaji vyznamu slova krajina
jesté jinou dimenzi, a to socidlni. Respektive uvadéji, ze krajina vznika
jakousi interakci mezi ptirodnimi charakteristikami krajiny a skupinami
lidskych kultur. Na toto navazuje Sklenicka (2003, s.17) se svym pojetim
kulturni krajiny. Podle néj je charakter takovéto krajiny podminovan i
sociokulturnimi a socioekonomickymi prvky. Tedy, Ze charakter takovéto
krajiny je i byl v minulosti vyznamné ovlivnén jistymi lidskymi ¢innostmi
souvisejicimi pfedev§im se zemédé€lstvim a lesnictvim. Na zaklad¢ této
logiky, kdy krajinu kulturni povazujeme za krajinu vyznamné
ovliviiovanou ¢loveékem, lze tvrdit, ze vétSina typu krajin stfedni Evropy

je krajinami kulturnimi.

Vyvoj vnimani krajiny ¢lovékem lze historicky nejlépe sledovat a
urcit ve vztahu k vytvarnému umeéni. Pti analyze maleb z obdobi pravéku
a starovéku zjistime, Ze krajina hraje pro tehdejsiho ¢loveka roli poskyto-
vatele zdroji a zdaleka neni vniméana v dneSnim slova smyslu. Krajina je
zobrazovana v podobé uzitné fauny a flory, nikoliv jako skutecné scenérie.
Ve stfedoveéku byva tato scenérie spise idealizovana a hraje podptirnou roli
néjakému pribéhu. Jmenujme napiiklad Lucase Cranacha ve 13. stoleti a
jeho neredlné vyobrazeni krajiny. Pfistup umélct ke krajin€ se pozvolna
meéni v 16. stoleti a nejvice tento trend sledujeme u holandskych mistri.
Priilomovou je malba Petera Breughela ,,Zenci* z roku 1565, kde je krajina
vyobrazena velmi redln¢ a d¢ a krajina se na malb¢ objevuji vyvazene.
Neni proto ptfekvapeni, ze lingvisticky puvod anglického ,,landscape® a
koneckonctli i némeckého ,,Landschaft” spo¢ivd v holandském pojmeno-
vani krajinomalby ,landschap® — ,,zemé& a lod™, nebot’ pravé pobiezi
S lod'mi je Castym tématem holandskych mistrii. Vyznam ceského slova
krajina ma zcela jiny zdklad, a to slovansky ze slova ,,krojiti“, coZ znamena

okraj, neboli Ze krajina je néco na okraji. (Lapka, 2008, s. 41)



Jelikoz na predchozich fadcich byl zminén pohled zapadnich kultur
na krajinu, je vhodné uvést i vyvoj pojmu ve vychodnich resp. asijskych
Zemich. Piivod pojmu Ize vysledovat z ¢inského znaku, jeZ v sob¢ zahrnuje
vyznam nasledujicich slov: voda-hora-obraz. Vyvoj asijského pojeti kra-
jiny se opira o 8 typickych scenérii, které jako krajiny primarné neexistuji,
ale jsou odvozeny z ¢inskych versu vzniklych ve 4. — 5. stol. n. . Dodnes
jsou tyto scenérie povazovany V mnoha asijskych zemich za kulturni vzo-

rec a ovliviyji kolektivni vnimani krajiny. (Lapka, 2008, s. 41)

1.2. Struktura a hodnoceni krajiny

Pokud bychom si nevybrali z vyse uvedenych definic, pak je icelné
se zaméfit na konkrétni typ krajiny a popsat jeho skladebni prvky, ¢imz se
dostaneme blize k oné podstaté pojmu krajina. Krajina se viditeln¢ sklada
z nékolika ptirozenych slozek, jez jsou definovany jako jednotlivé
ekosystémy — souhrn vSech zivych a nezivych slozek ptirody dané lokality,
které jsou ve vzajemné interakci. Za dal$i krajinné prvky, tvotici jeji
celkovou strukturu Forman a Godron (1993, s.17-18) povazuji
geomorfologii, podnebi a soustavu disturbancnich rezimu. Disturbance
V jejich pojeti znamena jakési naruseni ¢i vyznamnou zménu normalniho
vyvoje dané krajiny. Zajimavym doporucenim vyse zminénych autorii pii
posuzovani struktury krajiny je ndvrh na vyuziti vétroné, jednomistného
bezmotorového letounu s dlouhymi kiidly, ktery je schopen se tiSe

pohybovat nékolik set metrti nad vegetaci. (Forman & Godron, 1993,5.26)

Pro posuzovéni struktury krajiny jsou v literatufe popsany

nasledujici krajinné prvky. Jedna se o:

Plosky — plosna ¢ast povrchu, ktera se svym vzhledem lisi od svého
okoli. Obvykle v krajiné ptedstavuji soubory rostlinnych a ZivociSnych
spoleCenstev. Plosky délime podle jejich pivodu ¢i podle mechanismi,
které je vytvareji. PloSka obecné vznikd naruSenim c¢ésti matrice, a to
pomoci nejriznéjsich vlivl (pozar, zemni sesuvy, pfemnoZeni byloZravci,

antropogennimi vlivy — zemédé€lstvi, myceni lest atd.). Dalsimi vlivy pii



vyvoji a vzniku plosek jsou heterogenita zdrojii a interakce s ¢lovékem.

Vice o vzniku plosek viz Forman a Grodron (1993, s.91-106).

Koridory — jsou znamé piedev$im z dopravni terminologie jako
zeleznice, silnice ¢i plavebni kandly, které slouzi k preprave lidi. V krajin¢
ma tento pojem podobny vyznam. Pomoci koridort je mozné zabezpedit
veskeré toky energii a migrace druhti mezi ploskami. Obecné jsou koridory
uzké pruhy zemé, které se 1i$i od krajinné matrice po obou svych hranicich.
Bud’ jsou to izolované pasy nebo navazuji na plosku s podobnou vegetaci.
V ekologickém pojeti 1ze funkci koridort urcit jako nésledujici: stanovisté
pro urcité druhy, zdroj ekologickych vlivli na okoli. Vice viz Forman a

Grodron (1993, s. 126-159).

Matrice — je nejrozsahlejsi a prostorové nejspojitéjsi skladebna
soucast krajiny. Hraje v krajin¢ dominantni roli. Zpravidla ma konkavni
hranice, kterymi obklopuje ostatni krajinné slozky. Je tézké ji urcit.
Zpravidla, kdyz jeden typ krajinnych slozek jasné ptevlada nad ostatnimi,
urcujeme jej jako krajinnou matrici. Vice viz Forman a Godron (1993, s.

161-180).

Sité — koridory se spojuji a vytvareji sit¢, které obklopuji ostatni
krajinné slozky. Takovéto sit€ mohou vytvaret napf. silnice, Zivé ploty atd.
Druhy a vlastnosti krajinnych slozek, jez jsou V siti uzavieny, jako napft.
jejich velikost, tvar, biodiversita, antropogenni vlivy, atd., maji vyznamny

vliv na charakter této site.

Autofi Low a Michal (2003, s.111-112) déle rozdéluji strukturu
krajiny na primarni a sekundarni. Primarni struktura je to, co vzniklo
nezévisle na ¢lovéku a trvale alesponl zEasti pretrvava i v krajiné naprosto
pietvorené clovékem. Naproti tomu sekundérni struktura krajiny je tvofena
Clovékem. Jedna se o Clovékem pfetvofenou primarni strukturu.
Dominantni je pro ni funkéni aspekt, tedy vyuZzivani ptirody a krajiny

¢lovékem pro materidlni tcely.

Urceni krajinné struktury je nezbytnou soucasti procesu hodnoceni
krajiny. Jakmile chceme ur€it systematickou strategii rozvoje urcitého

uzemi, je proto hodnoceni nami zvolené¢ krajiny nezbytnym
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predpokladem. Hodnoceni krajiny musi pfedchdzet vSem formam
krajinného planovani. Jisty vystup z tohoto procesu je nutny k tvorbé
studii, generelll a projekt, které maji charakter krajinného planovani.
Skleni¢ka P. (2003, s. 26) uvadi, ze vétsina dotaénich tituld MZP CR a
MZe CR pozaduje alespoit n&jakou &ast &i formu hodnoceni krajiny.
Podobné je tomu i v zahrani¢i. Napf. v Bavorsku provadi hodnoceni
krajiny specializované odbory okresnich a krajskych ufadd, a to pii

vytvaieni obecnich krajinnych plant.
Sklenicka P. (2003, s.24) uvadi obecny postup hodnoceni krajiny:

1) Ptipravna faze
- Shromazd’ovéni podkladii
- Ptiprava kapacit (lidskych, materidlnich)
- Volba metody a techniky hodnoceni
- Zpracovani podkladu (digitalizace)
2) Analyza izemi
- Literarni reSerSe
- Analyza charakteristik uzemi
,overlay* analyza (v GIS)
3) Terénni prazkum
- Terénni Setfeni
- Dokumentace Gizemi
- Odbéry vzorkt
4) Prezentace vysledki
- Vyhodnoceni vysledkii
- Projednani s odborniky a verejnosti

- Zavéry a doporuceni

Obecné se pii hodnoceni krajiny doporucuje uzivat exaktni metody
a jejich pomoci interpretovat vysledky. Ne vzdy je to ale mozné.
Problémem hodnoceni krajiny za pouziti riznych metod je jeho Casta
subjektivizace. Ta se projevuje predevSim pii hodnoceni krajiny z jeji
estetické stranky, kde je vyuziti vySe zminénych exaktnich metod
pfinejmensim omezené. Za velmi vhodny vzhledem k této problematice

povazuji citat Dvoracka P. (2001, s.14-15): ,,Kdyby bylo mozné definovat
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krésu, psaly by se ddvno misto basni rovnice. Krésa krajiny by méla byt
sama o sob¢ divodem ucty a ochrany pfinejmensim tam, kde se na ni

shodnou alespon dva lidé.,,

1.3.Krajinny raz
Krajinny raz je jakymsi atributem kazdé krajiny. Pokud bychom jej

chtéli definovat, tak je mozné vychazet z nasledujicich pojmu. Specifické
vlastnosti krajiny, jeji pfirodni, kulturni, historické a estetické hodnoty Ize
vyjadfit riizné, jako napt. charakter, osobitost, identita krajiny, jeji raz, ra-
zovitost. Nékteré pojmy vyjadiuji pouze vizualné vnimané vlastnosti kra-
jiny (charakter, razovitost), jiné potom vizualni i nehmotné vlastnosti —
duchovni (identita, raz). Raz krajiny tvoii znaky piirodnich podminek, kul-
turniho a historického vyvoje. Jednotlivé znaky krajinného razu maji ob-
sahovou i vizualni stranku. Obsahova stranka, ktera tkvi v ptitomnosti pfi-
rodnich, kulturnich a historickych hodnot, je dilezita z hlediska vyznamu,
cennosti a vzacnosti, av§ak pro charakter krajiny se stava dulezitou prave,
kdyz se projevuje vizualné. Krajinny raz se v krajinném planovani chape
piedevsim jako vizualni kategorie, a proto je zakladnim pojmem pfi uva-
hach o krajinném razu obraz krajiny jako venkovni projev krajinné struk-
tury. (Vorel, I. & Kupka. J, 2011)

V ceské legislativé je zakotven v zdkoné 114/1992 Sb. § 12

Ochrana krajinného rdzu a ptirodni park nasledovné:

1) Krajinny raz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pted Cin-
nosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do
krajinného razu, zejména umist'ovani a povolovani staveb, mo-
hou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvka, zvlasté chranénych izemi, kulturnich domi-

nant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

2) K umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym ¢innostem,

které¢ by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny
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souhlas organu ochrany piirody. Podrobnosti ochrany krajin-
né¢ho rdzu miize stanovit ministerstvo Zzivotniho prostiedi

obecné zavaznym pravnim predpisem.

3) K ochran¢ krajinného razu s vyznamnymi soustiedénymi este-
tickymi a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlast¢ chranén
podle ¢asti tieti tohoto zdkona, mize organ ochrany pfirody zfi-
dit obecn¢ zavaznym pravnim piedpisem piirodni park a stano-

vit omezeni takového vyuziti izemi.

4) Krajinny raz se neposuzuje v zastavéném lizemi a v zastavitel-
nych plochéch, pro které je izemnim planem nebo regulacnim
planem stanoveno plos$né a prostorové uspofadani a podminky

ochrany krajinného rdzu dohodnuté s organem ochrany ptirody.

Sklenicka P. (2003, s. 134) uvadi jako divod vzniku legislativni
upravy na ochranu krajinného razu transformacni porevolu¢ni zmény, pie-
devsim ve vlastnictvi pozemkt. Dal$im diivodem miize byt skutecnost, Ze
ochrana krajinného razu je soucasti ¢i dil¢i slozkou ochrany pfirody a kra-
jiny jako celku. TudiZ zvySena poptavka po ochran¢ zivotniho prostiedi,
ktera je znatelna jiz v pfedrevolucnich okamzicich, logicky vyvolava i po-

titebu ochrany krajinného razu.

Dle Lowa a Michala (2003, s. 523) je krajinny raz odkazem nasim
predki a jeho ochrana tedy souvisi se zachovanim jeho podoby pro nase
potomky, abychom dodrzeli tuto historickou konsekvenci. Je zde velmi
znatelny princip udrZitelnosti, ktery vyjadfuje vySe zminénou myslenku

zachovani krajinného razu.

Hodnoceni krajinného razu probihé na zéklad€ uréeni miry celist-
vosti a dochovani krajinného rdzu v dané oblasti pomoci znaki typickych
pro dany krajinny rdz. Hodnoceni provadi experti a urCuji tim stupen

ochrany dané lokality. (Low & Michal, 2003, s. 532)
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1.4.Krajinné planovani

Krajinné planovani neni dosud v Ceské republice legislativné za-
kotveno tak, jak je tomu napiiklad v Némecku, a tudiz k jeho definici pfi-
kysi systematicky a souvisly proces, ktery vede k celistvé strategii péce o
krajinu. Soucasti tohoto procesu je identifikace krajiny a jejich struktur,
hodnoceni krajiny (viz pfedchozi kapitoly) a kone¢n¢ nalezeni a ukotveni

jednotného piistupu k zasahim a opatfenim v dané krajin¢.

Co se tyce obsahového vyznamu krajinného planovani, Sklenicka
P. (2003, s. 209) uvadi, Ze néktefi autofi jej pln€ ztotoziuji s izemnim
planovani ¢i jej povazuji za jeho soucast. Tento autor dale uvadi svou de-
finici vySe uvedeného pojmu: ,, Krajinné planovani je raciondlni cinnost,
ktera prevazné formou preventivne vyhotovené dokumentace reguluje cin-
nost cloveka v krajiné.,, Krajinné planovani je jisté velmi komplexni, vi-
cestupiovy proces, skladajici se z riznych prvkl ¢i metod. Nékteré me-
tody ochrany ptirody a krajiny, které 1ze do krajinného planovani zahrnout,
jsou jiz v Ceské republice vyuzivany a dokonce jsou zakotveny v legisla-

tivé. Sklenicka P. (2003, s. 209) tyto metody rozdéluje nasledovné:

a) Obligatorni — LHP, USES, plan péce o ZCHU, rekultivace
b) Podminéné obligatorni — izemni planovani, PU
c) Fakultativni — revitalizace, krajinatrské upravy, ekologické op-

timalizace aj.

Klasifikaci téchto metod ziskame piedstavu o podstaté krajinného
planovani. V tomto pfipad¢ pak lze definovat hlavni pfinosy, resp. ukoly
krajinného planovani:

a) Stanoveni limitd a potencialt krajiny z hlediska jejiho vyuzi-

vani ¢lovékem.

b) Stanoveni zasad prostorové organizace krajiny na zakladé

vlastnosti jeji struktury a potenciali.

c) Komplexni feSeni funkéniho vyuzivani krajiny v souladu s roz-

vojem lidské spole¢nosti.
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d) Urceni vécné a ¢asové koordinace ¢innosti, které ovliviuji roz-
voj krajinného prostoru.
e) Vytvafeni autoritativnich podkladi pro ostatni planovaci ¢in-

nosti. (Nepomucky & SalaSova, 1996, s. 14)

Za velmi dalezity povazuji predevsim bod e), ktery zdaraziuje, jak
by mély byt analytické planovaci podklady hierarchizovany. Tedy, Ze
jakékoliv forma krajinného planovani by méla predchazet procesu tizem-

niho planovani a ne byt pouze jeho soucasti.

Autofi Nepomucky a Salasova (1996, s. 13) zdaraziuji, Ze neni
vhodné chapat krajinné planovani jako nafizeni shora, resp. jakysi diktat
byrokracie ¢i statni moci, ale je dobré o ném uvazovat jako 0 procesu, ktery
usmeérnuje a koordinuje lidské aktivity v krajin€. Ucelend a smysluplna
koordinace téchto ¢innosti pak vede k velmi sklonovanému trvale udrzi-
telnému rozvoji lidské spolecnosti v dané krajing. Jinak feceno, takto po-
jaté krajinné planovani ma za cil trvale udrzitelny rozvoj. Toto pojeti po-
vazuji za nejvhodnéjsi pii prezentaci krajinného planovani $irsi vetejnosti,
pii pokusu o implementaci krajinného planovani v nasi spolecnosti v po-

dob¢ nebo v jakési modifikaci metod vyuzivanych v zahranici.

Pocatky krajinného planovani na izemi Ceské republiky resp. Ces-
koslovenska datuji autofi Nepomucky a Salasova (1996, s. 17-28) do ob-
dobi mezi prvni a druhou svétovou valkou a spojuji jej se svétovym vyvo-
jem. Prvni az druhé desetileti dvacatého stoleti 1ze povazovat za obdobi
nejrannéjSich pocatkl regionalni politiky, kdy si vyspélé staty zacinaji
uvédomovat problémy, jez s sebou nesla primyslova revoluce z konce de-
vatenactého a pocatku dvacéatého stoleti. Tyto problémy nejmarkantnéji
pocituje Velka Britanie, sever Némecka ¢i severni Amerika. Nové vzniklé
problémy je tfeba fesit lokalnimi zasahy, k ¢emuz je zapotiebi regionalni
koncepce. Krajinné planovani v této dobé tedy vychazi z potieby regulace
primyslovych ¢innosti v poskozenych regionech a lze jej ztotoZnit s vy-

vojem ranné regionalni politiky.
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V Ceskoslovensku dochazelo jiz v mezivaleéném obdobi k vytva-
feni regulacnich plant zaméfenych napiiklad na obnoveni biologické rov-
novahy v konkrétnich méstech apod. V obdobi tzv. ,,prvni republiky* se
formuje Ustav pro ochranu piirody a Ustav pro stavbu mést pii Masary-
kove akademii prace. Zde se utvareji teoretické zaklady krajinného plano-
vani na védecké bazi. V povalecném obdobi se rozviji a definuje metodika
krajinného planovani, jez se uplatiuje napi. pfi vypracovani planu meésta

Mladé Boleslavi.

Vnitropolitické zmény v Ceskoslovensku vedly i ke zménam uva-
zovani o krajiné a jejim planovani viilbec. VSeobecné znamé je, ze komu-
nisticky rezim dbal vice na rozvoj industrializace v regionech Ostravska a
Ustecka a na vynosnost, spise nez na kvalitu krajiny. V této situaci je po-
védomi o krajinném planovani zastinéno budovanim a plnénim pétiletek.
V tomto obdobi prosperuje uzemni planovani, a to piedev§im v souvislosti
S planovanim investi¢ni vystavby. V 70.tych letech se objevuji snahy o
uceleni informaci o krajin€ pro jeji tvorbu a planovéani, a to pii procesu
uzemniho planovani. Byla tedy vytvofena prvni databaze ISU — infor-
macni soustava o tizemi, jakysi pfedchiidce dnesnich GIS. Jeji vyuzivani
vsak bylo v té dob¢ sporadické. Soucasné v Bratislavé pod vedenim prof.
Ruzi¢ky na Ustavu experimentalni biologie a ekologie vznika metodika
krajinného planovani, zaloZena na analyticko-syntetickych metodach pla-
novani krajiny. Zde tedy nalézame pocatky dneSniho podoby krajinného
planovani na Slovensku, vice v kapitole 1.4.1 Krajinné planovani na Slo-
vensku — LANDEP.

DalSim dulezitym meznikem ve vyvoji krajinného planovani je
vznik metodiky USES v poloving osmdesatych let. Jedna se o jeden z pii-
znaku dlouhodobého tlaku vetejnosti v obdobi 70.tych a spise 80.tych let
Vv souvislosti se zhorSujicim se Zivotnim prostfedim, jez méa na svédomi
masova industrializace v letech 50.tych a 60.tych. Zde je vhodné zminit,
ze prvni revolucni aktivity v letech 1988 a 1989 maji svlij ptivod v nespo-
kojenosti obCanil se Zivotnim prostfedim a jejich ohniska se nachazi prave

V nejvice postizenych lokalitach.
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Vyvoj po roce 1989 je specificky jakousi legislativni smrsti souvi-
sejici s otazkami zivotniho prostiedi. Stézejni je zakon 114/1992 Sh. o
ochran¢ ptirody a krajiny, dale napt. zakon 244/1992 Sb. o posuzovani
vlivu na Zivotni prostiedi — metodika EIA apod. Velkym krokem kuptedu
je zavedeni tzv. strategii trvale udrzitelného rozvoje, jez se mohou ztotoz-
fiovat s krajinnymi plany pro vybrané oblasti (ZCHU-NP, CHKO, biosfé-
rické rezervace UNESCO). (Nepomucky & Salasova,1996, s. 17-28)

Jak jiz bylo uvedeno na pocatku této kapitoly, v Ceské republice
jsou v dnesni dob¢ vyuzivany nepochybné velmi u¢inné metody ochrany
ptirody, krajiny a krajinného razu, ale neni legislativné dana jejich hierar-
chie a postaveni v systému uzemniho pldnovani. Koncepéné je tedy kra-
jinné planovani v CR roztiiiténo do jednotlivych opatieni, a tudiz dle
mého nazoru postrada navaznost na rozvojové strategie jednotlivych ob-

lasti ¢i celého statu.
1.4.1. Krajinné planovani na Slovensku — LANDEP

V této kapitole bych rada uvedla ptiklad ze zemé&, kterd ndm neni
nijak vzdalena geograficky ¢i historicky, ani kulturné, a ptesto zde ma kra-
jinné planovani jiné postaveni nez v Ceské republice. Krajinné planovani
na Slovensku ma samoziejmé kofeny jesté ve spolecném staté, kde jak jiz
bylo vyse uvedeno v 70.tych letech 20.té¢ho stoleti vznika pod vedenim
prof. Ruzicky specificka metodika krajinného planovani. Tato metodika
byla nazvana krajino-ekologické planovani — landscape ecological plan-
ning — LANDEP. Metodika LANDEP se sestava z péti zakladnich po sobé

jdoucich aktivit: analyza, syntéza, interpretace, evaluace, propozice.

Dle Ruzicky M. (1992, s. 6) se krajino-ekologické planovani stalo
neodmyslitelnou soucasti krajinné ekologie. Pfedstavuje aplikaci teoretic-
kych principti krajinné ekologie pfi feSeni praktickych otdzek ekologicky
optimélniho a trvale udrzitelného rozvoje lidské spole¢nosti na Zemi.
Tento autor a mimo jiné spoluautor metodiky LANDEP (spolu s Mi-
klosem) uvadi charakteristiku této metodiky nasledovné. V teoretické ob-
lasti ma LANDEP charakter hodnoceni a porovnavani optimalniho vyuzi-

vani ekologickych vlastnosti krajiny a vytvafeni podminek na dosazeni
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souladu mezi ¢lovékem a krajinou. V praxi, a predevsim v t€ izemné-pla-
novaci se LANDEP promita do vytvaieni podkladii o tzemi, které jsou
soucasti planovani a projektovani zasahti do krajiny. Cilem LANDEPU je
navrh na ekologicky optimalni vyuzivani krajiny, ktery je zaméten na sou-
lad lidskych ¢innosti v krajin€ s jejimi ekologickymi vlastnostmi v ¢ase a

prostoru.

Vyse byla uvedena teoreticka vychodiska vSeobecné svétove uzna-
vané metodiky LANDEP. Uskalim je viak jeji samotna aplikace na tizemi
Slovenska v soucasnosti. Co se tyce legislativniho ukotveni krajinného
planovani, 1ze zaznamenat snahu o vytvotreni samotného zakona 0 Krajin-
ném planovani, ktery by respektoval pojeti krajinného planovani jako op-
timalizaci vyuzivani krajiny, sledujici soulad existujicich a navrhovanych
¢innosti s charakteristikami a podminkami krajiny, udrzitelny rozvoj a
ekologickou stabilitu krajiny, setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a zacho-
vani kulturniho a pfirodniho dédictvi — viz metodika LANDEP. Toto bylo
obsazeno v navrhu zédkona o krajinném plénovani, jehoz ptipravu koordi-
novalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi SR v roce 2006. Pfiprava navrhu
zakona vychazela z usneseni vlady SR €. 482 B. 1 z 11. ¢ervna 2003, na
jehoz zakladé bylo ministerstvu zivotniho prostfedi SR ve spolupraci s mi-
nisterstvem vystavby a regionalniho rozvoje SR déano za tikol vypracovat
navrh zakona o krajinném planovani, pficemz se vychéazelo z toho, Ze
podle zakona 575/2001 Z.z. (Zakon o organizacii ¢innosti vlady a organi-
zacii Gstrednej $tatnej spravy) ve znéni pozdgjsich predpisi je MZP SR
ustfednim orgdnem na tvorbu a ochranu Zivotniho prostiedi véetné ekolo-
gickych aspektl krajinného planovani. Bohuzel je potieba zdlraznit, ze
tento komplexni zdkon nebyl doposud schvélen, a tak jedinym nastrojem
krajinného planovani zistava krajinno-ekologicky plan. Ten je v soucas-
nosti zakotven v zakon¢ 229/1997 Z. z.( Zakon, kterym se méni a dopliuje
zakon €. 50/1976 Zb. o izemnim planovani a stavebnim pofadku ve znéni
pozdéjsich piedpisii). Podle odbornikti se takto zakotveny krajino-ekolo-
gicky plan stal nesystémovou soucasti prizkumd a rozbord v ramci tzem-

niho planovani. (Dobrucka & Jakusova, 2012)
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1.4.2. Krajinné planovani v Némecku

Krajinné planovani ve spolkové republice se zafind rozvijet
v 70.tych a 80.tych letech, kdy doslo k vytvoreni podstatnych odbornych
a pravnich podkladu, které poskytly jiny pohled na planovani nejen ven-
kovského prostoru. Ve statnich programech na ochranu zivotniho prostredi
a ve zpravach spolkové vlady se krajinné planovani etablovalo velmi
rychle. Jiz ve vladnim programu na ochranu Zivotniho prostiedi z roku
1971 bylo krajinné planovani zminéno nasledovngé: ,,jeho tkolem je stat se
aktivnim partnerem izemniho planovani, a to na vSech trovnich.” (Deut-
scher Bundestag, 1971) Také v odbornych zpravach o zivotnim prostiedi
si krajinné planovani ziskava své misto. PfedevSim je zdlraziiovana jeho
funkce spoluptisobeni s celkovym planovanim. Zprava z roku 1978 zmi-
nuje nasledujici: ,,Zakonné zakotveni krajinného planovani bylo v posled-
nich letech dilezitym krokem pro ochranu ptirody a péci o krajinu a posi-
lilo pfedevsim jeho ekologickou tlohu. Rozhodujici je ptitom pokus o ché-
pani lidského Zivotniho prostiedi jako ekologicky strukturovaného mecha-
nismu sil a se zfetelem na jeho udrzitelné a ekologicky optimélni vyuziti
zajistit jeho znovu utvofeni ¢i uspofadani. Na zéklad¢ této mysSlenky se
utvafelo krajinné planovani, jehoZ prvotni funkce byla kreativné funkéni,
poté se pieklopila do ekologicky uspofddaného planovani s tim, Ze nyni

piebira i prafezové tlohy.* ( Deutscher Bundestag, 1978)

Ptred krajinnym planem byly odbornou némeckou vetejnosti prosa-
zovany piedevsim tzv. zatéZové zkousky na Zivotni prostiedi (resp. tnos-
nost projektu v souvislosti s ekologickymi zatézemi). Tento dokument byl
vyuzivan hlavng pii stavbé silnic a dalnic. Lze zde konstatovat, ze zaméry
projektil jsou v této souvislosti 1€pe prosaditelné, paklize obsahuji ptinosy
pro zZivotni prostiedi. Jako pravni podklad slouZi pfedevs§im tzv. zasahové
ustanoveni. Zasahové ustanoveni podle § 13f. BNatSchG ma za cil zacho-
vat vykonnostni a funkéni schopnost ekosystému a krajiny i mimo zvlasté
chranéné oblasti. K nejCastéjsim typtim zasahti patii sidelni a infrastruk-
turni vystavba. Prioritou zdsahového ustanoveni v rdmci zakonné politiky
zivotniho prostiedi je co nejvice zasahy do pfirody a krajiny omezit. V pii-

pad¢, Ze toto neni mozné, vstupuji do hry krajino-ochranaiska opatteni
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(tzv. vyrovnavaci a alternativni opatieni. (Bundesamt flir Naturschutz,
Eingriffsregelung, 2011) Vyuziti zasahovych opatieni pii schvalovani
pléanu v procesu uzemniho planovani je na vzestupu. Stejny proces se pak
nazyva doprovodné planovani. Krajinné planovani se v tomto procesu eta-
blovalo velmi rychle a bez komplikaci, a to v podob¢ ptispévku k odbor-

nym uzemnim plantim.

Co se tyce rozvoje krajinného planovani v jednotlivych spolkovych

zemich, je vhodné zminit dulezité legislativni mezniky tohoto rozvoje:

e 16. 4. 1974 — zakon o péci o krajinu Slesvicko-Holtynsko

e 14.6.1973 - zédkon o péci o krajinu Hesensko

e 14.6.1973 - zakon o péci o krajinu Rynsko a Pfalz

e 27.7.1973- zakon o ochran¢ piirody Bavorsko

e 1.4.1975- zakon o péci o krajinu Nordheim-Westfalen

e 21.10. 1975 - zakon o ochran¢ ptirody — Baden-Wiirttemberg
e 20.12.1976 — Spolkovy zakon o ochrané ptirody

Z tohoto seznamu je patrné, ze ramcovy zakon — resp. Umweltpro-
gramm der Budnesregierung z roku 1971 nasledovalo Sest zemskych za-
kont. Od té doby vsak vznikaly mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi
harmonizacni problémy v oblasti krajinného planovani, jelikoZ mnohé si
jiz od 70.tych let vytvaii vlastni metodiky a modely v této oblasti. (Hahn-
Herse, 2008)

Zavérem k vyvoji krajinného planovani lze fici, Ze predpoklady pro
jeho etablovani v Némecku byly vystavény v 70.tych a 80.tych letech dva-
catého stoleti. Odbornici v té dobé sestavili ukoly, obsah a metody tohoto
procesu. Byla vytvofena legislativni baze a i vzdélavaci instituce reago-
valy na tento vyvoj vytvofenim vhodnych studijnich programi. K soucas-
nému stavu krajinného planovani uvadi autor (Hahn, Herse, 2008), Ze pod-
statnym handicapem pro jednotné a harmonizované krajinné planovani je
nedostatek dusledné odborné politiky. Chybi zde snaha sledovat vyvoj te-

orie v této oblasti a nasledné jej pouzit v praxi.

20



Soucasnosti a budoucnosti krajinného planovani se vénuje autorka
Gabi Piitz (2000, s. 25-28), ktera zdlraziuje upadajici roli krajinného pla-
novani. Mnoha lidmi je nazirano jako velmi dobie zakonné zajisténé pre-
ventivni planovani, které vSak postrada inovace. Autorka rozliSuje kra-
jinné planovani a tzv. krajinnou architekturu, kdy ndzorn¢ uvadi, ze kvéti-
novy zédhon v parku neni v prvé fad¢ biotopem, i kdyz by se dalo fict, ze
je to jedno a to samé. A také revitalizovany potocni meandr neni v prvé
fad¢ uméleckym dilem, i kdyz vypada krasn¢. Krajinné architektura je dle
jejiho minéni na vzestupu a upozad’uje principy a myslenky krajinného

planovani.

Odborné a védecko-politické postaveni krajinného planovani je né-
kde mezi ochranou pfirody a vystavbou mést. Tato stiedni poloha krajin-
ného planovani neni Zadnou nerozhodnosti, nybrz jeho paradigmatem —
jeho jedine¢né origindlnim piistupem. Z toho lze odvodit, ze budoucnost
krajinného pldnovani spociva pravé jak ve vyuzivani védeckych metod,
tak také v rozvoji a uvadéni do praxe konkrétnich prostorovych vizi a ob-
razl. Autorka vidi pfi¢inu ztraty vyznamnosti klasického krajinného pla-
novani v tom, Ze s narustajici specializaci ve vzdélavani si studujici musi
vybrat, zda budou projektanty ¢i spise designéry. Krajinné planovani za-
nedbalo rozvijeni nezbytnych prostorovych obrazil a vizi pti pfiliSné ori-
entaci na védeckost celého procesu a snaze o co nejvétsi zakotveni svych
metod v normach a zakonech. Gabi Piitz kritizuje soucasné krajinné pla-
novani nasledovné: ,,Krajinnému planovani se v poslednich deseti letech
nepodaftilo vytvofit Sirokou bazi planovani, k ¢emuz bylo ur¢eno. Spousta
energie byla vlozena do neuvertitelného mnozZstvi plani i ptesto, Ze mnohé
z nich zmizely nakonec v Suplicich. Skoro nikdo se neidentifikuje s abs-
traktnimi a vlastné nesmyslnymi cili krajinnych planti. Smysluplna ekolo-
gicka analyza krajiny zlstala v pozadi.© Jeji doporuceni pro to, jak by se
mélo krajinné planovani rozvijet do budoucna, zni takto: ,,Ulohou krajin-
ného planovani v budoucnu je fidit procesy tak, aniz by se ztracela vize o
krajin€. Ukazovat piiklady, ze pravé komplexni piistup krajinného plano-
vani tvoii jeho kvalitu. K vyuziti téchto moznosti je dilezitym ptredpokla-

dem odborna otevienost vii¢i vSem souvisejicim obortiim, vztahujicim se
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k planovani. Kone¢né nejveétsi Sance krajinného planovani spociva v tom,
ze bude umét obrazy a vize o krajiné nejen vytvaret, ale také je pretvaret a
uvadét do praxe. Koordinace néceho nového misto obrany toho starého
piedpoklada vlastni myslenky a vize, jez je nutné do krajinného planovani

implementovat.*!

1.5.Krajinny plan

V této kapitole se budu zabyvat pojetim krajinného planu v Bavor-
sku, jelikoz bavorsky okres Freyung-Grafenau je predmétem vyzkumu této
prace. V Ceské republice se krajinné plany na trovni obci Vv takové podobé

jako v Bavorsku nevyuzivaji.

Podle metodiky krajinného planovani vypracované bavorskym
statnim ministerstvem pro izemni rozvoj a otazky zivotniho prostiedi (Ba-
yStMLU, 1994) je krajinny plan integrovanou souc¢asti uzemniho planu, a
to na zékladé stavebniho zédkona (BauGB). Zaklady krajinného planovéni
v Bavorsku jsou legislativné ukotveny v bavorském zakoné na ochranu
pfirody a krajiny (BayNatSchG, 2011), a to pfedevsim v ¢lanku 3, odst. 2:
,Mistni pozadavky a prostfedky k uskute¢iiovani cilti ochrany pfirody a
péce o krajinu budou ukotveny v krajinnych planech, jeZ jsou soucasti

uzemnich plant.*

Krajinny plan v Bavorsku zahrnuje vice slozek Zivotniho prostiedi
1 lidskych ¢innosti. Napft. k volno¢asovym a rekreacnim opatfenim pfti-
spiva obecni krajinny plan nasledovné, resp. niZze jsou uvedeny ¢innosti

krajinného planu v této oblasti:

e Zajisténi, zhodnoceni a zlepSeni nabidky — nabidka pro volny
Cas a rekreaci, mize byt nejen zachovana, nybrz Casto je také
navysSena. To ptispiva k prevenci ochrany zdravi, zvySovani zi-
votni urovné, ale také ke zlepSeni dopravni kvality a kvality
bydleni. V tom piipadé se jedna o kvalitu ur¢itého uzemi stejné

jako o velkoplo$né uspotfadani vhodnych aktivit a ploch zelen¢.

1 Pozn. vlastni preklad.
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e Reseni konflikti — v ramci krajinného planovani mize byt do-
sazeno vyreSeni konfliktu mezi riznymi vyuzitimi a skupinami
uzivatell atd.

e Opatieni— krajinné planovani se zabyva také opatfenimi, které
vedou ke zlepSeni rekrea¢nich moznosti v misté. Planovani tak
V tomto ptipad€é muze ptispct k celospolecenskému zajmu bez-
prostiedniho kontaktu s pfirodou a okolim a k pozadavku na
trvale udrzitelny rozvoj takového izemi. (Bayerisches Lande-

samt fiir Umweltschutz, 2002)

Obrazek 1. Vyfez z krajinného planu — rekreacni aktivity

gl gpu:"en der Romerstrate
* (Via Ciaudia)

LECHSTAUSEE

Zdl'Oji Bayerisches landesamt fiir Umweltschutz, (2002). Freizeit und Erholungsvorsorge im Landschaftsplan. Augsburg:

BLU.
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Dalsi z mnoha kapitol, které se vyskytuji v krajinném planu je
klima o ochrana proti emisim. V tomto piipadé slouzi krajinny plan piede-
v8§im k volb€ umisténi uzitnych ploch, kde aktivity na nich provadéné bu-
dou poskozovat Zivotni prostiedi, a to pomoci vyzkumu a znazornéni lo-
kalnich klimatickych souvislosti nebo s pomoci emisnich omezeni. Kra-
jinny plan zde ptispiva k minimalizaci ¢i vyhybani se konfliktim mezi pfi-
rodné-ochranafskymi a uzitnymi zdjmy. Kupiikladu mize zredukovat
imisni zatizeni v obytné oblasti, které zptisobuje sousedici podnik, a to vy-
sadbou stromi a ket a zvétSenim zelenych ploch v jeho blizkosti. (BLU,

2004)

Obrazek 2. — Ochrana klimatu a krajinny plan
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Bereiche mit hesonderer Funktionsfahigkeit, z. B.

s Kaltluftentstehungsgebiete,
: ® 2.B. Offenlandbereiche

Frischluftentstehungsgebiete,
2.B. grolRere Waldgebiete und Gehélzflachen

wichtige Leitbahnen fir den regionalen oder lokalen Luftaus-

sl tausch, z.B. Talziige
e Hange mit Kaltluftabfluss,
gy Kaltluftseen oder Kaltluftsammelgebiete

Bereiche mit beeintrdchtigter Funktionsfahigkeit, z. B.

/ ] Bioklimatisch oder lufthygienisch bzw. durch Larm
LI belastete Siedlungsgebiete

stark inversionsgeféhrdete Gebiete mit zeitweilig hoherer Schad-

///////. stoffbelastung

2 Stromungshindernisse und Barrieren in Austauschbahnen,
4 z.B. dammgefiihrte Strallen

Bereiche oder Nutzungen hoher Schutzbediirftigkeit, z. B.
0 ' Klinik- und Kurbereiche, reine Wohn- und Erholungsgebiete,
Schutzgehiete, besonders empfindliche Tier- oder Pflanzenarten

Bereiche/Nutzungen mit geringer Flachenausdehnung
Kennzeichnung durch Piktogramme oder Bénder, z.B.

Freisetzung von Schadstoffen oder Larm durch punktformige
Emittenten, z. B. Steinbruch mit hoher Staub- und Lérmemission

linienhafte Emittenten
wie z. B. Autobahnen, StraRen und Bahnlinien

ZdI’Oji Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz, (2004). Klima und Immissionsschutz in dem Landschaftsplan. Augsburg:

BLU.

Vyse zminéné oblasti nejsou zdaleka jedinymi feSenymi pomoci
krajinného planu. Tyto dvé jsou uvedeny pro ilustraci. To, Ze jsou opatieni
uvedend v krajinnych planech, uvadi na nescetnych ptikladech dalsi vladni
publikace, konkrétné Ochrana pfirody v Dolnim Bavorsku — Ptiklady rea-

lizace krajinnych opatieni (Regierung von Niederbayern, 2004).

Krajinné planovani v Ceské republice nema piesné podobu krajin-
ného planu v Bavorsku, ale 1ze jeho prvky ¢i dil¢i ¢asti vysledovat v na-
sledujicich metodach:

+  Uzemni planovani

25



Planovani ekologickych siti
Vodohospodaiské planovani
Lesnické planovani

Pozemkové tpravy

Ochrana a hodnoceni krajinného razu
Revitalizace vodnich toki

Program péce o krajinu

Program obnovy venkova

Plany péce o zvlasté chranéna tzemi

Rekultivace
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2. Cil prace a Metodicky postup

2.1.Cil prace

Cilem prace je komparace vyuziti krajinnych plant pro strategické, kra-
jinné a tzemni planovani obci v tizemi Cesky Krumlov a Freyung-Gra-
fenau, za pomoci environmentalnich a historicko-socidlnich indikatora.
Hlavni otazkou prace je, nakolik jsou vyuzivany, zohlednény a respekto-
vany zasady krajinného planu pro dana tizemi z environmentalniho a kul-
turné-historického hlediska pro strategickou vizi a konkrétni uzemni plany
v dotéenych obcich. V empirické ¢asti ptijde o konstrukci dotazniku pro
stakeholdry tzemniho planovani v ¢eské a némecké verzi s operacionali-
zaci environmentalnich a kulturnich indikatort krajinného planu. Obecna
hypotéza je formulovéna tak, Ze budou vyznamné rozdily v respektovani
krajinného planu v obcich okresu Cesky Krumlov a Freyung-Grafenau a
to ve prospéch némeckého okresu. Tato hypotéza se opira o delsi nepteru-
Senou dobu vyvoje sousedniho némeckého uzemi a 0 vétsi respektovani
legislativy, stejné jako o silngjsi tamni legislativu ve prospéch krajinného

planu.

2.2.Metodicky postup

Metodika prace ma nasledujici strukturu:

1) Vymezeni zakladnich pojmu tykajicich se krajinného planovani — kra-
jina, krajinny raz, krajinné planovani, krajinny plan

2) Analyza odbornych védeckych ¢lanki zahrani¢nich autort, zabyvaji-
cich se krajinnym planovanim — krajinné planovani na Slovensku a v N¢-
mecku.

3) Analyza vladnich a Gfednich bavorskych dokumentl vztahujicich se ke
krajinnému planovani.

4) Empiricka ¢ast: vymezeni zkoumanych oblasti z hlediska koeficientu
ekologické stability, land-use a dalSich faktort

5) Konstrukce dotazniku, sbér a interpretace dat z obou uzemi

6) Vyhodnoceni vystupti, zavéry a interpretace hypotéz
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Co se tyce bodu 1) vymezeni zakladnich pojmu krajinného planovani,
zde jsem zvolila hlavni pojmy: Krajina, krajinny raz, krajinny plan a kra-
jinngé planovani. Kromé& zakladni literatury uvedené v referencich jsem pfi

definici téchto pojmu vychazela i z nasledujicich dvou zakond:

Zakon €. 114/1992 Sb. Zakon o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni poz-
déjsich predpist.
Zakon €. 248/2000 Sb. o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéj-

Sich predpist.

Pti analyze zahrani¢nich ¢lankd jsem vychazela predevsim z Casopisi
Garten + Landschaft a jeho ¢eské mutace Zahrada a krajina. Pii popisu
metody krajinného planovani v Bavorsku jsem vychézela z propagacnich
materiali bavorského statniho ministerstva pro rozvoj venkova a otazky
zivotniho prostfedi (Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwic-
klung und Umweltfragen), vlady Dolniho Bavorska a bavorského tradu
pro ochranu piirody (Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz).

Data pro analyzu Gzemi okresu Freyung-Grafenau byla ziskdna na z4-
kladé informaci od bavorského zemského statistického ufadu (Bayerisches
Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung), a to jak na webovych
strankach ufadu, tak pfimym dotazovanim jeho pracovniki. Pfi analyze
tizemi Ceskokrumlovska jsem vychézela z idajii dostupnych na portalu
RISY.cz, z databaze Ceského statistického tfadu a z dalsich regionalnich
materiald.

Vyhodnoceni vystupli probihalo prostfednictvim porovnani informaci
ziskanych ze strukturovanych rozhovori se zastupci obci na uzemi Ces-
kokrumlovska, jejichz podkladem byl dotaznik uvedeny v pftiloze prace
spolu s piepsanymi rozhovory. Ziskané poznatky pak byly porovnavany
s informacemi z okresniho ufadu Freyung-Grafenau, které mi poskytl pra-
covnik odboru ochrany pfirody a péce o krajinu pan Werner Simmet pii

osobni a emailové komunikaci.
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3. Vlastni prace - vysledky
3.1.Koeficient ekologické stability

Vzhledem k tomu, ze jsou vybrana tzemi nize srovnavana z hle-
diska koeficientu ekologické stability, je na tomto misté vhodné uvést de-
finici KES a metody pouzivané pro jeho vypocet. Za zakladni povazuji
definici dle Ceského statistického ufadu (dale CSU): Jednd se o podil priz-

nivych ploch a ploch, které zatézuji Zivotni prostiedi.

Podita se jako pomér druhli pozemku (chmelnice + vinice + za-
hrady + ovocné sady + trvalé travni porosty + lesni ptida + vodni plochy)
/ (orna pida + zastavéné plochy + ostatni). Pouzity zptisob vypoctu fadi

chmelnice mezi stabilni (ekologicky piiznivé) plochy. (CSU, 2007)

Dle Michala (1994, s. 179) je ekologicka stabilita schopnost eko-
logického systému pietrvavat i za ptisobeni ruSivého vlivu a reprodukovat
své charakteristiky v podminkach naruSovani zven¢i. Vnéjsimi vlivy mél
zajisté na mysli vliv ¢lovéka na krajinu. Koeficient ekologické stability
tedy vyjadiuje, jak je ur¢ité izemi schopno vyrovnavat se s t€mito vlivy.
Dalsi myslenkovou bazi koeficientu ekologické stability je matematicky
pomgér stabilnich a nestabilnich prvki v Gizemi, vypocitany na zaklad¢ je-

jich rozlohy.

Metodiky vypoctu KES jsou nasledné rozdéleny dle jednotlivych

autoru:

1) dle Michala (1983) — Tato metodika vychazi z ploch pfirodnich, pii-
rod¢ blizkych a kulturnich. Vypocita se jako podil prvnich dvou jme-
novanych ploch k plocham kulturnim. Cim vy3si hodnota KES vyjde,

v

tim stabilnéjsi a kvalitngjsi je krajina.

_LP+VP+ITP+Pa+Mo+Sa+Vi _ stabil ekosystémy

KES =
OP+ AP+ Ch nestabil ekosystémy

Stabilni ekosystémy: LP - lesni ptida, VP - vodni plochy a toky, TTP
- trvalé travni porosty, Pa — pastviny (dale lada, liniova zelen, skaliny),

Mo — mokfady, Sa — sady, Vi — vinice (dale zahrady)
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2)

3)

Nestabilni ekosystémy: OP - orné ptida, AP - antropogenizované plo-

chy, Ch — chmelnice

dle Miklose (1986, s. 87-93) - Na rozdil od ptedchozi metodiky nevy-
chézi z rozdéleni ploch na stabilni a nestabilni, ale diferencuje jejich

ekologickou vyznamnost zavedenim ¢iselnych koeficienti.

_ ani *kani
Lp

KGS

*  Pni— vyméra jednotlivych ploch
*  kpni— koeficient ekologické vyznamnosti ploch

* p-—vymeéra zajmového (ptip. katastralniho) tzemi

dle Agroprojektu (Lipsky, 2000) - Tato metodika vyuziva déleni kra-
jinnych segmentt do skupin podle stupné jejich kvality (SES = stupen
ekologické stability). Stupen ekologické stability znac¢i vyznamnost
krajinného segmentu pro dany ekosystém. Pii vypoctu SES je zahrnut
a zohlednén stav jednotlivych krajinotvornych prvki, které se ve zkou-
maném uzemi vyskytuji. Skéla stupné vyznamnosti prvku pro izemi a
pro jeho ekologickou stabilitu se pohybuje vzestupné v ramci stupnice
0-5.
* Fi- plocha prvku
SES = Z SES,- % F, » SES - stupeni vyznamnosti prvku
Z Ia * F - celkova plocha tizemi

* SES - celkovy stupen ekologické stabi-
lity
1L5A+ B+0.5C

Kes 0,2D+0.8FE

A
B
C
D

- % plochy o 5. stupni kvality (nejlepsi, nejstabilngjsi)
- % plochy o 4. stupni kvality
- % plochy o 3. stupni kvality
- % plochy o 2. stupni kvality
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E - % plochy o 1. stupni kvality (nejhorsi, nejméné stabilni)

Protoze vzorec KES pracuje s 5-ti bodovou stupnici a SES se stup-
nici 6-ti bodovou, do vzorce KES se uvazuje jako hodnota E v ramci stupné
ekologické stability kategorie 1 a 0 (orna ptda, velkoplosné vinice a sady,

siln€ znecisténé vodni plochy a toky, intravilan).

Metodika Agroprojektu vyhodnocuje vypocéteny KES podle skaly:

Kes <0,1 devastovana krajina

0,1<Kes<1,0 naruSena krajina schopné autoregulace
Kes= 1,0 vyvazena krajina

1,0 < Kes < 10,0 krajina s ptevazujici ptirodni slozkou
Kes >10,0 krajina ptirodni nebo ptirodé¢ blizka

4) dle Rohona (1995) - Principem je podrobna analyza krajiny na jednot-
livé segmenty, ozna¢ované jako geoekologicka stanovisté (GES). Za-
kladnim hlediskem pfi posuzovani jednotlivych GESt je hodnoceni, v
jaké mife plni segment svou funkci v posuzované krajing. Cilem je vy-
hodnotit soucasny stav krajiny v feSeném regionu a urcit pro nejblizsi
obdobi potadi naléhavosti zasahli v krajin¢ tak, aby krajina byla

funkéni a zaroven byla zajiSténa potiebna biodiverzita.
Nize uvedené vypocty jsou uvedeny podle metodiky dle Michala

(1985) a Miklose (1986). Ostatni metodiky nebyly ve vlastni praci zohled-

nény.
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3.1.1. Vypocet KES pro okres Freyung —Grafenau

Tabulka 1. — vyméry ploch na izemi FRG

Flache Gesamt: 98 419 ha

- Wohngebiete 2109 ha (2,14 %)
- Gewerbe, Industrie 239 ha (0,24 %)
- sonstige Gebaudeflachen 2148 ha (2,18 %)
- Abbauland 86 ha (0,09 %)
- Grunanlagen 63 ha (0,06 %)
- Verkehrsflachen 3791 ha (3,85 %)
- Landwirtschaftsflachen 32 234 ha (32,75 %)
- Waldflachen (LP) 55927 ha (56,83 %)
- Wasserflachen 713 ha (0,72 %)
- Sonstige Flachen 1109 ha (1,13 %)

Zdroj: Baylink.de, Bayern im Internet, Infos, Daten und Fakten Gber den Landkreis Freyung-Grafenau,

Tabulka 2. — ptehled ploch k 31. 12. 1980, 2004 a 2012

Freyung - Grafenau
Flachenerhebungen zum 31. Dezember 1980, 2004 und 2012
Flache am 31. Dezember
1980 2004 2012
Nutzungsart ha % |ha % |ha %
Gebadude und Freiflache 2434 25| 4370| 4,4| 4701| 4,8
Betriebsfliche 110| 0,1 213| 0,2 212| 0,2
dar. Abbauland 65| 0,1 86| 0,1 86| 0,1
Erholungsfliche 112| 0,1 312 0,3 347 0,4
dar. Griinanlagen 37 0 63| 0,1 58| 0,1
Verkehrsfldche 2903| 2,9| 3791| 39| 3857| 3,9
dar. Stralen, Wege, Plitze 2761| 2,8 3708| 3,8| 3774| 3,8
Landwirtschftsfldche 37122 |37,7|32523| 33|31976| 32,5
Waldfldche 54644 | 55,5| 55927 | 56,8 | 56093 | 57
Wasserfldache 631| 0,6 712 0,7 715| 0,7
Flachen anderer Nutzung 462| 05| 567| 0,6 514| 0,5
Gebietsfliche insgesamt 98416| 100|98416| 100 | 98414 | 100
dar. Siedlungs- und Verkehrsfliche | 5493| 56| 8619| 8,8| 9049| 9,2

Zdroj: Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung. Statistik kimmunal 2013: Eine

Auswahl wichtiger statistischer Datenfiir den Landkreis Freyung-Grafenau.
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Tabulka 3. — vyuziti pidy 1999, 2003, 2007 a 2010

Bodennutzung 1999, 2003, 2007 und 2010
Flache in ha

Nutzungsart 1999 2003 2007 | 2010

Landwirtschftlich genutzte
Flachen (LF) 30264 29378 28605 | 26291
dar. Dauergriinland 24721 24119 23797 | 21597
dar. Wiesen und Weiden 23582 22922 22627 | 21311
Ackerland 5517 5231 4801| 4680
dar. Getreide 1654 1496 1444 1478

dar. Weizen und
Spelz 99 67 127 134
Roggen . . 23 31
Wintergertste 32 65 78 204
Sommergerste 775 611 553 498
Hiilsenfriichte . 3 8 .
Hackfriichte 64 36 23 13
dar. Kartoffeln 62 35 23 .
Gartengewéchse . 4 4 3
Handelsgewéchse 5 4 21 12
dar. Winterraps . . 9 .
Futterpflanzen 3757 3632 3268 3163

dar. Silomais ein-
schlieBlich Griinmais 1699 1813 1933 1918

Zdroj: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung. Statistik kimmunal 2013: Eine

Auswahl wichtiger statistischer Datenfiir den Landkreis Freyung-Grafenau.

Tabulka 4. RozlozZeni ptudy podle typu vyuzivani, okres FRG 2013

Bodenflache
darunter
. Landwirtschaf- Gebaude-
Kreise Insgesamt | Moor | Heide | tsflache (ohne XYald- Wasser- | | nd Fre-
. ache | flache .
Moor, Heide) iffache
ha ha ha ha ha ha ha
Freyung-
Grafenau 56
(Lkn) 98 414 227 |61,8 31651 091 715 4734

Zdroj: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung.
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Komentar K jednotlivym typum ploch:

Rozdé¢leni jednotlivych ploch podle jejich vyuziti se odehrava na
spolecném zaklad¢ dokumentu, ktery je vytvofen pro celou spolkovou
zemi. Jedna se o tzv. ,, seznam pro vyuziti jednotlivych ploch v katastru a
jejich definice* vydavanym sdruzenim zemémétic¢skych organt stath spol-
kové republiky Némecko (AdV-Nutzungsartenverzeichnis). Nize bude
uvedena definice konkrétnich typi ploch podle metodiky bavorského zem-
ského uradu pro statistiku a zpracovani dat (Bayerisches Landesamt fiir
Statistik und Datenverarbeitung), které byly pouzity pti vypoctu koefi-
cientu ekologické stability.

K plochdm s ndzvem Gebdude- und Freifliche (budovy a volné
plochy) patii plochy s budovami stejné¢ jako nezastavéné plochy, které jsou
vSak uréeny pro vystavbu. Do nezastavénych ploch pocitime nadvofi,
predzahradky a zahrady, skladovaci prostory, zelen, hfisté, garaze, ptijez-

dové cesty a podobné plochy.

Priimyslové plochy (Die Betriebsfliche) obsahuji vSechny nezasta-
véné plochy, které jsou pievazné vyuzivany pro obchodni nebo primys-
lové ucely nebo pro ucely skladkovani, jako napt. haldy, skladky, skla-
disté. Dale sem patii téZebni oblasti, které jsou prevazné vyuzivany pro
téZbu zeminy a jejich substanci (napf. Stérk, povrchova téZzba hnédého

uhli).

Rekreacni zony (Die Erholungsfliche) zahrnuji nezastavéné plo-
chy, které slouzi pfevazné pro sportovni a rekreacni ti¢ely. Sem fadime
vefejnou zelen, zahrnujici parky, zahradky, sportovisté a kempy.

K plochdm nazvanym vetejna zelen (die Griinanlagen) fadime ne-
zastaveéné plochy, které slouzi pfevazné k rekreaci, jako parky, hiisté a za-
hradky.

Plochy pro dopravu (Verkehrsflichen) jsou nezastavéné plochy,

které slouzi pro silni¢ni, leteckou ¢i vlakovou dopravu, veetné zatfizeni

(bez budov) pro lodni dopravu.

Do zeméd¢lské pudy (Landwirtschaftsfliche) patii plochy, které

slouzi pro zeméd¢lstvi, louky, pastviny, zahrady (v€etné ovocnych sadi a
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lesnich Skolek) a vinice. K zemédélskym plochdm podle této metodiky
patii i viesovisté a moktady, thory, stejné tak i nezastavéné zeméedélsko-

podnikatelské plochy.

Lesni plochy (Waldflichen) jsou nezastavéné plochy, které jsou
porostlé stromy a kefi. Patii sem 1 lesni Skolky, znovu zalesnéné paseky a

divoké pastviny.

Vodni plochy (Wasserflichen) jsou plochy, které jsou stale nebo
po vétsSinu roku pokryty vodou, bez rozdilu, zda se jedna o vodu v pfiro-
zeném ¢i umélém korytu, stojatou ¢i tekouci. Do vodnich ploch jsou zahr-
nuty i ptislusné naspy, malé ostrovy apod., ale jiz zde nejsou zahrnuty malé

rybniky, prameny a malé toky.

Plochy jiného vyuziti (Flichen anderer Nutzung) jsou nezastavéné
plochy, které se nedaji zahrnout do zadné z vyse uvedenych kategorii
(hibitovy, skaly, duny atd.). Hibitovni plochy jsou nezastavéné plochy,
které slouzi nebo slouzily k pohibivani, pokud se tyto plochy nedaji zahr-

nout do kategorie vetejna zelen.

Sidelni a dopravni plochy (Die Siedlungs- und Verkehrsfldche)
jsou sumou uzitnych druht zastavénych a volnych ploch, primyslovych
ploch, vyjma téZebnich oblasti, rekrea¢nich ploch, dopravnich ploch stejné
jako hibitovnich ploch. (Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Daten-
verarbeitung. Statistik Kommunal, 2013)

Zemédelsky vyuzivané plochy (Die landwirtschaftlich genutzte
Flache (LF)) zahrnuji vSechny zemédélsky ¢i zahradkarsky vyuzivané plo-
chy, v&etné ploch, na nichz bylo hospodafeni pozastaveno. Radime sem
ornou pudu, trvalé kultury (napft. sady, vinice), trvalé travni porosty (louky

a pastviny), zahrady, thory.

K trvalym travnim porostim (Dauergriinland) patii plochy, které
jsou pét let ¢i déle urceny k ziskavani sena €i potravy nebo ke spasant,
stejné tak jako k vyrob& obnovitelnych energii. Patfi sem louky a pastviny,
nevynosné a z vyroby vyjmuté travni plochy. U pastvin se pravidelné
stfida sekani a spasani v kratSich nebo delSich Casovych tusecich. Nevy-

nosné travni porosty jsou takové plochy, které jsou pro spasani vyuzivany
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jen pftilezitostné (vyuzivani bez vyznamnych vydaji na hnojeni a péci).
K trvalym travnim porostiim také fadime travni plochy s ovocnymi stromy,
ziskavani travy ¢i sena.

K orné pudé (Ackerland) patii vsechny plochy, kde se péstuji riizné
druhy obili, picnin, ke sklizni, okopaniny, luSténiny (ziskavani zrna), olej-
niny, dal$i technické plodiny, zahradnické vyrobky, vyroba semen trav a
jinych kultur a thor. K technickym plodindm patii olejniny k ziskavani
zrn (napf. ozima fepka, sluneCnice) a dalsi technické plodiny (tabak,

chmel).

* Vypocet KES dle Michal a kol. (platny k roku 2012)

KES — LP+VP+TTP+Pa+Mo+Sa+Vi _ stabil ekosystémy

OP+ AP+ Ch " nestabil ekosystémy

Pokud vyjdeme z vyse uvedeného rozdéleni ploch ve spolkové
zemi Bavorsko, musime sledovat spiSe nez piesnou metodiku vypoctu
KES podle Michal a kol., jeho filozofii ve smyslu rozdéleni ploch na sta-
bilni a nestabilni. Vychazim-li z tabulky 2 i tabulky 3 bude rozdéleni vy-
padat takto:

Stabilni ekosystémy: Lesni plochy (56 093 ha), Vodni plochy (715
ha), trvalé travni porosty (21 597 ha), pastviny (3411 ha), rekreaéni zony
(347 ha), moktady a viesovisté (289 ha), sady, vinice (0 ha).

Nestabilni ekosystémy: orna piida (4680 ha), budovy a volné plo-
chy (4701 ha), primyslové plochy (212 ha), dopravni plochy (3857 ha),
chmelnice (0 ha).

Celkem: 97887 ha (nebyly zahrnuty plochy jiného vyuziti + ostatni
nevyuzitelné plochy pro vypocet KES)

L. 56 093+715+21597+3411+347+289
Vypocet: =452
4680+4701+212+3857
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Tento koeficient podle vyse zminéné metodiky odpovida krajing:
Kes > 3,00 - stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a pfirodé blizkych

struktur.

Velkou mérou k takto vysokému koeficientu jisté pfispivaji roz-
sahlé lesni plochy, jelikoz v okrese se nachazi podstatna ¢ast Narodniho
praku Bavorsky les. Vypocet je platny pro rok 2012, nebot’ z tohoto data

pochazi vétSinova vymeéra ploch

*  Vypocet KES dle Miklose (platny k roku 2012)
an i * 2 kpn I

Kes = Zp

(4680 % 0,14) + (21 311 0.62) + (3411 0,68) + (3%0,5) + (56093 * 1) + (715 * 1) + (289 * 1) + (4701 % 0,1) + (212 % 0,1) + (3857 % 0,1)
95272

=0,78

Hodnoty jednotlivych koeficientd: pole - 0,14; louky - 0,62; past-
viny - 0,68; zahrady - 0,5; ovocné sady - 0,3; lesy, voda, mok¥ady - 1,00;
ostatni plochy- 0,10 (+ lada - 0,62, vinice - 0,3, skaly - 0,4, liniovd spol. -
0,4), skala (0-1)

Vypocet je opét platny pro rok 2012, nebot’ z tohoto data pochazi

vétSinova vyméra ploch.
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3.1.2. Vypocet KES pro okres Cesky Krumlov

Tabulka 5 - Vyméra jednotlivych ploch — okres Cesky Krumlov

Orné pida 19 474 ha
Zahrady 946 ha
Ovocné sady 146 ha
Chmelnice 0 ha
Vinice 0 ha
TTP 36 415 ha
Lesni plochy 77 873 ha
Vodni plochy 6994 ha
Zastaveéné plochy 817 ha
Ostatni plochy 18 821 ha
Vymeéra celkem 161 479 ha

Zdroj: vlastni tabulka podle RISY.CZ.

Celkova vyméra tizemi

Celkova vyméra Gzemi je zdkladni zeméméticsky podklad evi-
dence pozemkl. Kazda obec ma zpravidla vymezeno katastralni uzemt,
muze vSak leZet i na vice katastralnich uzemich. Ukazatel je souctem ka-

tastralnich izemi obci v daném okrese.
Zahrady

Zahrady jsou pozemky zpravidla oplocené, na kterych se trvale a
pfevazné péstuje zelenina, kvétiny a jiné zahradni plodiny, zpravidla pro
vlastni spotiebu, souvislé pozemky osdzené ovocnymi stromy nebo kefi az

do vyméry 0,25 ha.
Trvale travnaté porosty
Trvale travnaté porosty zahrnuji louky, pastviny a pastevni vyb¢hy.
Nezemédélska puda celkem

Nezemédélska plida celkem je souctem ukazatelG lesni plochy,

vodni plochy, zastavéné plochy a nadvofti a ostatni plochy.
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Ostatni plochy

Patii sem vSechny ostatni pozemky urcené jako skladistni a dilen-
ské prostory, stavebni mista, pozemky uréené k dopravé nebo k telekomu-
nikaci, ur¢ené pro zdravotnictvi, t€lesnou vychovu a rekreaci pracujicich,
rekreacni plochy u chat (nikoli soukromych) a hotell, pozemky uréené
jako statni pfirodni rezervace nebo jina chranéna Gzemi, arealy kulturnich
pamatek, parky, vefejné nebo soukromé okrasné zahrady, pozemky urcené
k dobyvani nerostti a jinych surovin a k ukladani vedlejSich produkta pti
tézb¢ nerostl a jinych surovin a jako stalé manipulaéni prostory apod. Dale
jsou to hibitovy a pozemky, které nejde zeméd¢€lsky obd¢elavat (rokle, vy-
moly, ochranné hrdze atd.) a pozemky, které neposkytuji trvaly uzitek z
jinych divodi, zejména plochy zarostlé kfovinami nebo zanesené Stérkem

a kamenim nebo slatiny, tj. pudy zamokitené. (Risy.cz, 2015)

* Vypocet KES dle Michal a kol. (platny k roku 2012)

77 873+6 994+146+946+36 412
19474+817

=598

Tento koeficient podle vySe zminéné metodiky odpovidé krajing:
Kes > 3,00 - stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a pfirodé blizkych

struktur.

Z vypoétu KES dle metodiky CSU je patrné, Ze jsou ostatni plochy zahr-

novany ve vypoctu do nestabilnich ploch.

Z definice ostatnich ploch vSak dle mého nazoru vyplyva, ze jsou
zde zahrnuty i plochy o¢ividné stabilni, ale 1 nestabilni. Na zaklad& sprav-
ného rozdéleni ploch spadajicich pod plochy s ndzvem ostatni 1ze tvrdit,
7e by byl koeficient ekologické stability zkoumaného tizemi jisté o néco

S 24

CSU neprovadi, a proto jsem do vypoéti ostatni plochy nezahrnovala.
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* Vypocet KES dle Miklése (platny k roku 2012)

S ptihlédnutim k druhé metodice podle Miklose 1ze spocitat KES

pro uzemi okresu Cesky Krumlov nésledovné:

(19474  0,14) + (946 * 0,5) + (146 x 0,3) + (77873 * 1) + (6994 * 1) + (36412 * 0,62)
141845

=0,87

V tomto piipad¢ je vSak nutné dodat metodickou poznamku k vy-
poétu. U trvalych travnich porostti Cesky statisticky ufad nerozliduje podil
luk, pastvin a moktadd, tudiz zvoleny koeficient 0,62 ptesné¢ neodpovida
metodice vypoctu podle Miklose. Je tedy nutno brat vypocet jako orien-

taéni.
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Obrazek. 3. — Mapa KES 2015 — ORP Cesky Krumlov

Legenda
rall .
;| f— stitni hranice
L] tossice ke UZEMNE ANALYTICKE PODKLADY
|| branice sprivnibo izemi ORP Podklady pro rozbor udrzitelného rozvoje uzemi
hranice obce 2 .
JIHOCESKY KRAJ
Focticlen clologickéstbily pro rok 2007 ENVIROMENTALNI PILiR /P/
@FQ}Q \'Q'? \’\.@ \'-,SP \1’3@‘ P.4 - Ochrana pfirody a krajiny
S )
S Koeficient ekologické stability /KES/
minimlni hodnota 0,03 Foracoral
maximiilni hodnot - 108,35 Krajsky ufad - Jihotesky kraj, odbor regionalniho rozvoje, t tho planovéni,
primérnd hodnota z53 stavebniho fadu a investic, oddéleni uzemniho planovani, usek UAP
Datum: MéFitko: Qznaceni kartogramu:
Kvéten 2015 1:500.000 P4k

Zdroj: http://geoportal kraj-jihocesky.gov.cz/gs/data/uploads/kartogramy/2015/P4k_KES.pdf
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3.1.3. Vyvoj KES
Vyvoj koeficientu ekologické stability v obou okresech znazornuje

nasledujici tabulka.

Tabulka 6. — Vyvoj KES — Cesky Krumlov a FRG (vypoéet dle Michala)

Vyvoj KES - Cesky | Vyvoj KES - Freyung
Krumlov Grafenau
1995 | 3,62 1980 | 6,34
1996 | 5,17 2004 5,52
1997 |5,18 2010(5,11
1998 | 5,24 2012 (4,52
1999 | 5,27
2000 |5,38
2001 |5,40
2002 | 5,42
2003 (5,26
2004 | 5,38
2005 | 5,42
2006 | 5,48
2007 | 5,50
2008 | 5,56
2009 | 5,60
2010(5,74
20115,80
2012 (5,85
2013 (5,98

Zdroj: vlastni vypocet dle dat z databaze Risy.cz a Statistik Kommunal - Bayerisches Landesamt fiir Statistik

und Datenverarbeitung.

Co se ty¢e vyvoje KES na izemi Ceskokrumlovska lze na zakladé
dat z vySe uvedené tabulky vypozorovat tendenci navySovani tohoto uka-
zatele, tedy zvysSujici se stabilitu uzemi. Tento fakt 1ze opftit o porevolucni
vyvoj v Ceské republice, zvysujici se ochranu piirody a krajiny a ubytek

zemédélstvi, predevsim orné pudy.

Pon¢kud opacné vyznivaji data v tabulce pro vyvoj KES na izemi
FRG. Zde je ale potieba zdlivodnit tento trend zlepSujici se infrastrukturou
(nartst dopravnich siti — zahrnuty mezi nestabilni plochy) a zastavénosti,
kterd ve svém vyvoji prevySuje ubytek orné pldy (nariist nestabilnich

ploch). Co se tyce zastaveénosti uzemi, jedna se ale predevsim o rekreacni
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zastavbu, tudiz se nejednd o jakési zalidiiovani dan¢ho okresu. Navic je
titeba upozornit na to, Ze hodnoty koeficientu na obou tizemich jsou srov-
natelné pouze orientacné, jelikoz pii jejich vypoctu nebylo mozné dosah-
nout naprosto stejného rozdéleni ploch. Oba staty totiz provadi jiné lenéni
a shoduji se pouze v zdkladni systematizaci napf. vodni a lesni plochy. Jak
uZ bylo vy$e zminéno u vypoétu KES na tzemi Ceskokrumlovska, neza-
hrnovala jsem zde polozku ostatni plochy pro jejich nejasné rozdéleni na
plochy stabilni a nestabilni a tudiz Ize pocitat s tim, Ze by byl koeficient na

tomto uzemi pii presnéjSim vypoctu jisté nizsi.

3.2.Srovnani regionu na zakladé ostatnich charakteristik — oby-
vatelstvo, land-use

Dalsim spoleénym znakem je podprimérnd hustota zalidnéni
vzhledem k ostatnimu Gizemi statu. Na ¢eské stran¢ 1ze tento trend pomérné
dobte vysvétlit posunem obyvatelstva z pohrani¢nich oblasti k vét§im més-
tim. Toto dokazuji nasledujici obrazky. Jedna se o vypocet posunu geo-
grafického stfedu v Case. Tento ukazatel je nejcastéji definovan jako pro-
storova obdoba aritmetického priméru. Z vypoctu lze zjistit, zZe se obyva-
telstvo okresu Cesky Krumlov mezi lety 1869 a 2001 soustiedilo vice k se-
verovychodnimu okraji uzemi. Posunulo se tedy blize ke krajskému i by-
valému okresnimu méstu, coz potvrzuje vyse zminénou domnénku o mi-
graci obyvatelstva z pohranici. Velkou roli zde samoziejmé hraji i histo-
rické souvislosti jako obdobi protektoratu — nucené vystéhovani obyvatel-
stva z pohranici a obdobi Zelezné opony. Na tizemi FRG se obyvatelstvo
mezi danymi lety posunulo spiSe k méstim na jihovychodég, jako napf.

Freyung, Waldkirchen a hlavné Pasov.
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Obrazek 4. Posun geografického stiedu v ase na tzemi okresu Cesky

Krumlov

Legenda

® sditani 2001
® scitani 1889

Zdroj: vlastni vypocet v Arcgis, data: Historicky lexikon obci CSU

NeptfiliSna koncentrace obyvatel v izemi je dostatenym argumen-
tem pro vysledny vysoky koeficient ekologické stability. Region a jeho
ekosystémy tedy nejsou pfili§ naruSovany vnéjSimi vlivy a je zde tedy i

ptedpoklad pro velkoploSnou ochranu Gzemi.

Obrazek 5. Posun geografického stfedu v Case na Gzemi okresu FRG

Legenda

®  sé&itani 2001

® sdtani 18689

Zdroj: vlastni vypocet v Arcgis, data: Statistik Kommunal- Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Daten-

verarbeitung.

44



Co se tyce land-use, jedna se o zpiisob vyuzivani krajiny. OECD
tento pojem definuje nasledovné: Land-use je zalozeno na funkéni dimenzi
vyuzivani pudy pro ucely rtizné lidské ekonomické Cinnosti. Typickymi
kategoriemi vyuzivani pudy jsou obytna funkce, priimyslova, transportni,

rekreacni nebo funkce na ochranu piirody a krajiny. (OECD, 2003)

Klasifikace land-use podle OECD zahrnuje poskytovani informaci
o puadnim pokryvu a o druzich lidské ¢innosti, které jsou vykonavany
v souvislosti s vyuzivani pudy. Klasifikace vyvinuta Evropskou hospodai-

skou komisi se sklada ze sedmi hlavnich kategorii:

a) zemédelské pudy,

b) lesy a jiné zalesnéné plochy

C) zastavéné a podobné plochy, s vyjimkou roztrouSenych hospo-
datskych budov

d) mokry otevieny prostor (wet open land)

e) suchy otevieny prostor se zvlastnim vegetacnim krytem

f) otevieny prostor bez nebo s nevyznamnym vegeta¢nim krytem

g) vodni plochy
(OECD, 2003)

Na zakladé land-use Ize tvrdit, Ze region Ceskokrumlovska je pfe-
vazné leso-zeméd¢€lskou krajinou. (Low a spol., 2003) To samé lze na z4-

klad¢ nasledujici tabulky tvrdit i o regionu FRG.

Tabulka 7. Vyméry ploch podle land-use

Including

settlements

istri \ Area f . land used :
Districts and Towns including far traffic agrlculgural

municipalities unit total built-up  recreational ~purposes fan
d

lan land

forests waters

ha %o
Freyung-Grafenau 98 415 5,2 4.8 0,3 Sl 32,5 56,9 0,7

Zdroj:
http://cbfd.czso.cz/cbfd/jsp/tables.jsp?lang=e&nk=D&nk2=09&su=09272&nuts=3&nav=4&0=0&chap=1&ye

ar=2011&table=be8031b943dfea5b5ff7412d1289d08f)
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3.3. Analyza strukturovanych rozhovoru

Analyza nazort jednotlivych zastupcti obci na Ceskokrumlovsku se od-
vijela na zaklad¢ otdzek z dotazniku, ktery byl nosnym zjistovacim nastro-
jem pro strukturované rozhovory. Nasledn¢ budou uvedeny jednotlivé
otazky spolu se zpracovanymi nazory dotazovanych a jejich hodnoceni.
Ptepis strukturovaného rozhovoru se zastupcem bavorského okresniho
ufadu (okres FRG), odboru ochrany ptirody a péce o krajinu Wernerem

Simmetem bude uveden nize cely pro lepsi piehlednost.

Co se ty¢e vyzkumu na Ceské strané, byly dotazovani zastupci
téchto obci: Cesk}'l Krumlov, Kaplice, Velesin, K4jov, Zlata Koruna. Kon-
krétn¢ na mé dotazy odpovidali: Vendula Foitova Dis., referentka odboru
zivotniho prostiedi a zemd&dglstvi obce s rozsifenou plisobnosti Cesky
Krumlov; Ing. Eva Bimova — referentka odboru spravy majetku (diive od-
bor ochrany ZP), mésto Kaplice; Jifi Rizitka — mistostarosta mésta Vele-
§in; Bohumil Sip — starosta obce K4jov; Milan Stindl — starosta obce Zlata

Koruna.
1. Vite, co je krajinny plan?

Povédomi o krajinném planu, a to v riznych podobach méla vét-
Sina dotazovanych. Starostové, ktefi se s touto tématikou nesetkali viibec,
jsou v mensing. Je vSak nutné zdtraznit, Ze pod timto pojmem si dotazo-
vani piedstavuji riizné véci. Pracovnice odboru ZP byly bezesporu mno-
hem Iépe informované, starostové a ostatni zastupci obci nemaji s touto
tematikou velké zkuSenosti, pokud se o celou véc nezajimaji z titulu své

vlastni povahy a vztahu k pfirod¢.

2. Setkal/a jste se nékdy s krajinnym planovanim v zahranic¢i?

Zde se odpovédi dotazovanych az na jednu vyjimku shodovaly.
Tedy, ze neni informovanost o postupech pfi krajinném planovani v zahra-
ni¢i. Pouze pan mistostarosta Rizicka zminil okrajové povédomi o krajin-

ném planovani v Holandsku.
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3. Jestlize nemate pro své Uzemi vytvoreny krajinny plén (v CR neni za-

kotven v legislative), jak fesite planovani krajiny a krajinného razu?

Planovani krajiny se dle odpovédi v doty¢nych obcich (a jisté nejen
Vv nich) fesi 100% ptes izemni plany, a to pfedev§im formou pfipominko-
vani procesu tvorby tizemniho planu, konsenzu o budoucim vyuziti jed-
notlivych ploch apod. Dal§im velmi casto vyuzivanym instrumentem je
proces pozemkovych tprav, v jehoz ramci dochdzi v obcich k pfeménam

krajiny ¢i budovani ekologicky stabilnich prvki.

4. Byl/a byste pro zavedeni krajinného planu do legislativy CR?

V této otdzce se nazory jednotlivych dotazovanych rozchazeji.
Ptedpoklddam, ze dal§im zkoumanim by byla zjiSténa jesté vétsi ndzorova
fragmentace v této oblasti. Kazdopadn¢ vétsina je pro zavedeni krajinného
planu néjakym zptisobem do legislativy. Dotazovani si mysli, ze by se tim
zprithlednil proces tvorby UP, zabréanilo by se nesmyslnému stavebnimu
rozvoji, byla by dosazena komplexni ochrana pfirody a krajiny, byl by za-

JiStén personalni aparat pro feSeni otazek krajinného planovani apod.

5. Mate na svém katastru néjaké chranéné tizemi? Paklize ano, jak je toto

uzemi zohlednéno napt. v izemnim ¢i strategickém planu?

Vsechny dotazované obce maji ve svém katastru alesponi n¢jakou
¢ast chranéného uzemi, jez je zohlednéno v izemnich planech. Respektive
dané uzemni plany se fidi regulativy sprav téchto chranénych tzemi. Za-
stupci obci v tom nespatiuji zddny problém a plné respektuji tyto regule,

jez omezuji napiiklad vystavbu apod.

6. Setkal/a jste se v soucasnosti s n¢jakymi pozitivnimi dopady krajin-

nych Gprav?
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Zde jsou odpovédi dotazovanych velmi individuélni, proto pro
lepsi ptehled doporucuji nahlédnout do prepsanych rozhovort zpracova-
nych v kapitole Ptilohy. Pokud vyberu nékteré ptiklady, s pozitivnim do-
padem pozemkovych tprav se setkali zastupci Velesina ¢i Kaplice, a to pfi

upravach méstské zelené ¢i pii soukromém hospodareni.

7. Setkal/a jste se v soucasnosti s n¢jakymi negativnimi dopady krajin-
nych tprav?
Tato otazka je pouze opozitem té piedchozi, tudiz zde plati stejné
doporuceni, a to nahled do ptiloh. Pokud jiz se dotazovani s negativnimi
upravami setkali, bylo to v souvislosti s komer¢ni vystavbou, kacenim aleji

¢i s fotovoltaickymi elektrarnami.

8. Jaky vliv mé uzemni a strategicky plan na réz krajiny a péci o krajinu

ve Vasem Uzemi?

Obce, které maji vytvoteny strategicky plan rozvoje, zohlednuji
planovani krajiny v ném pomoci planu investi¢nich akei, rozborem krajiny
apod. Obce, kter¢ strategicky plan rozvoje nemaji, povazuji za zasadni do-
kument pfi planovani krajiny v obci Gzemni plan, ve kterém jsou zakot-
veny vSechny plany a zasady tykajici se krajiny v obci, déle jsou zde zo-
hlednéna rtizna stabilizujici opatfeni a ekologicky stabilni prvky typu

USES.

9. Jaké provadite konkrétni krajinaiské tipravy na VaSem tizemi?

V této otdzce dotazovani uvadéli konkrétni ptiklady napt.: revitali-
zace méstské zelend, pozemkové upravy, diisledné projednavani UP,

uprava vetejného prostranstvi a konkrétni ptiklady krajinatskych uprav.

10. Jaké je VaSe doporuceni pro ostatni obce v rdmeci krajinnych uprav a
planovani?
Doporuceni od zastupcl obci v této oblasti povazuji za velmi

podnétna. Zaznivaly takové napady jako nebat se podchytit aktivni lidi
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v obci, spolupracovat s okraslovacimi spolky, aktivné se zapojit do
tvorby UP a projednavani Zasad izemniho rozvoje na urovni Kkraje,
vyuzivani USESH, aktivni vyuZivani evropskych finanénich pro-

sttedkil apod.

Dotaznik Freyung-Grafenau — odpovidal Werner Simmet, feditel odboru

ochrany pfirody a krajiny, okresni ufad Freyung-Grafenau

1)

2)

3)

Je krajinny plan zavazny pro jednotlivé obcany?

Ne, krajinny plan predstavuje krajinny rozvojovy koncept pro obce.
Vypovidaci schopnost planu spocivéa v uvedeni cilovych ptedstav po-
dobné jako v izemnim planu, ale nezavazuje obCany k jejich plnéni a
provadéni. K uskutecnovani planovanych cili se zavazuje stavebni
urad obce. Pouze ty cile, pro které¢ se obce v krajinném planu usnesly,
jsou zavazné. S jedinou vyjimkou — zalesiiovani (rozvedeno v otazce

6).

Muze se stat obsah krajinného planu zdkonné zdvaznym pro jednot-
livee? Naptiklad pii zméné vlady? Existuji zakonné dusledky pro jed-
notlivce?

Ne, eventudlni zmény legislativy by pak platily ve vS§ech obcich, neza-
visle na tom, zda by byl ptedlozen krajinny plan. Pravni podklady,

které by zavazovaly jednotlivce, neexistuji.

Jsou prohldSeni v krajinném planu napft.: ,,péstovani zivych plota®,
,Vytvaieni soustav biotopli“, ,,protierozni opatfeni* zavazné pro vlast-
niky pozemka?

Ne. Tyto odborné popisky v planu predstavuji pti planovani rozvoje na
uzemi obci (napf. plany pro rozvoj venkova) cenné indicie pfi realizaci
téchto plant. AvSak jednotlivec nemize byt k realizaci planovanych
cild zavazan. Vystavba celozemského systému biotopti je centralni za-

lezitosti, kterd podléha bavorské politice o ochrané ptirody.
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4)

5)

6)

7)

Je inventdf krajinného pldnu pravné zavazny?

Ano i ne. Inventaf slouzi planovactiim jako podklad pro hodnoceni kra-
jiny a vyjadieni cilt, ke kterym lze v krajin¢ dojit. Pro ufady predsta-
vuje dokumentaci a pomoc pii rozhodovani. Zavazné jsou pouze ozna-
¢eni zadkonné chranénych ploch, které jsou evidovany podle specialné
vyvinutého mapového klice a jejichz zmény musi byt legislativné od-
souhlaseny. Jsou to takové plochy, které jsou vyjmenovany ve ¢lanku
,»13d — plochy* bavorského zakona o ochran¢ ptirody — dale BNat-

SchG 2011. Sem spadaji pfedevsim specialni vlhka a suché stanoviste.

Jsou biotopy v Bavorsku zakonem chranény?

Caste¢né. Biotop znamena neutralng ,,Zivotni prostor. V b&zném ho-
voru se pod timto pojmem rozumi stanovisté pro ohrozené rostliny a
zvitata, ktera jsou ufedné¢ mapovana pro celé Bavorsko a povazovana
za hodna ochrany. Mapovani samo o sobé neznamend zadnou pravni
ochranu. Avsak pomérné velké ¢ast zmapovanych biotopil je chranéna

podle ¢lanku 13d) potazmo 13¢) BNatSchG.

Jsou ustanoveni k zalesfiovani dand v krajinném planu zdvazna pro ma-
jitele pozemka?

Ano. Zalestiovani je vyuziti plochy, které¢ dlouhodobé¢ plisobi na zménu
krajinného razu a ptirodni rovnovahu. Proto jsou plochy urcéené k za-
lesnéni a naopak plochy, kde je zalesnovani zakézano zavazné 1 pro
jednotlivce. Ur€eni ploch pro zalesfiovani je koordinovano s pfislus-
nymi tfady a zastupci obci. Na plochéach, kde tato omezeni nejsou uve-

ro~vor

dena, 1ze zalesniovat v ptipad¢ potieby 1 bez podani zadosti.

Je stavebni pravo n¢jak omezovano krajinnym planem?

Ne. Krajinny plan nevytvaii Zadné stavebni pravo, a proto jej také ne-
mize omezovat. Spolené€ s iIzemnim planem ma byt pro obce dulezi-
tou orienta¢ni pomoci k tomu, aby bylo v obci dosazeno smysluplného

stavebniho rozvoje.
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8)

9)

Mohou byt jednotlivé parcely na izemi obce v krajinném planu vyhra-
zeny, kdyz si jejich vlastnici nepfeji zadnou zménu?

Ne. V zasad¢ muze byt plan omezen na ¢asti obce. Potom by ale méla
byt v planu popsana jak evidence stavu, tak také ochranné a rozvojové
cile, paklize je obec planovité v ramci celého tizemi obce chapéna jako
objednatel planu. Realizace cila krajinného planu vSak nemiize probi-

hat bez souhlasu vlastnika pozemku.

Vyuzivaji vlastné jednotlivci a obce krajinny plan?

Ano. Hlavnim cilem krajinného planu je harmonizace vSech vyuziti
podle principu udrzitelnosti. Diky obci danému konceptu se mutize tr-
vale zvySovat kvalita Zivota jednotlivcl. To s sebou nese pfirozené ur-
¢ité néklady pro obce. V neposledni fad¢ ale miize byt fizeni financo-
vani prostfednictvim krajinného planu velmi zjednoduseno. (financo-

vani rozvedeno v otdzce 11)

10) Mohou se obcané a vlastnici pozemku tcastnit tvorby plani?

Ano. Pii vysvétlovacich a informaénich akcich, jakoz 1 ve specidlnich
odbornych zpracovatelskych kruzich je pfitomnost a spoluucast ob-
¢anll velmi vitdna. Kazdy ob¢an miiZze a m¢l by se na vytvateni okoli
spolupodilet. Také v dob¢€ pravni konzultace planii, kterou musi kazdy
plan pfed svym pfijeti projit, je krajinny plan zptistupnén kazdému.
Podnéty a pochybnosti mohou byt v tomto obdobi pisemné predlozeny

a museji byt obci projednany a se zdivodnénim zodpovézeny.

11) Neni krajinny plan piili§ drahy?

Ano 1 ne. Néklady planovani vychéazi z HOAI (honoraf pro architekty
a inzenyry). Podle struktury krajiny jsou zde stanoveny rozdilné stupné
obtiznosti pro planovani a ocenovani. Naklady se vypocitavaji podle
velikosti planovaného prostoru. Doporucuje se krajinny plan vytvaret
spolu s izemnim planem. Nakonec se pfehledem o obecnim tzemi

usSetii pfi mnohych zamérech nejen Cas a penize, ale i nervy, nebot’ je
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zde jiz vytvoten piehledny a sladény koncept uzemi. Pro vasi pied-
stavu se naklady na krajinny plan pohybuji v rozmezi 30 — 50-ti tisic

€, a to jiz miZe pro mnohé obce piedstavovat jistou financni zatéz.

12) Jak vlastné prispiva krajinné planovani k rozvoji obci a izemi v ramci
okresu FRG?

- Na jedné strané¢ je teorie, ktera fika, ze krajinné planovani je nenahra-
ditelné a nutné vyzadované ke smysluplnému rozvoji kazdé obce v N¢-
mecku. V praxi bohuzel musim fict, ze krajinné planovani ve v§ednim
zivoté nehraje ptilis velkou roli. Plany byly vytvoteny, dlouze se o nich
dodnes diskutuje, ale jejich praktické vyuzivani je mizivé. Tak jak jsou

plany dnes v mnoha obcich vytvofeny, jsou pro praxi velmi nevhodné.

13) V ¢em shledavate v soucasnosti nejvétsim problém krajinnych plant
obci ve Vasem okrese?

- Nejvétsi problém je jisté na strané formatu. Pouze mala ¢ast obci vy-
dala prostiedky na digitalizaci téchto plant, jedna se pfedevs§im o velka
mésta jako Pasov (pozn. nelezi v okrese FRG) nebo Waldkirchen.
Ostatni jiz vytvotfené plany jsou v analogové formé, velkych neSikov-
nych map s nesrozumitelnou legendou s ¢etnymi odkazy na dalsi ma-
terialy, ve kterych se béZzny ob¢an nevyzna. Digitalizace obnasi doda-
te¢né¢ finanCni naklady, které jiz mnozi piredstavitelé obci nejsou
ochotni vynakladat. Nové plany se jiz samoziejmé tvoii digitalizované,
ale v soucasnosti zadnad obec naSeho okresu novy plan netvofi.
Vsechny stavajici plany byly vytvoteny pted rokem 2000.

- Kdybych to shrnul, tak v Bavorsku je krajinné planovani ve stavu,
ktery v praxi neni pfili§ vhodny. Jesté zde potiebujeme pokrocit, a to
co se tyce obsahu i formy krajinnych plant, aby byly pro praxi trans-

parentnéjsi.

14) Znate nazory obyvatel FRG na krajinné planovani, napf. ve vztahu
k soukromému podnikani? Citi se byt ob¢ané krajinnym planem ome-

zovani?
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-V kazdém ptipadé. Ma to vSak trochu jinou souvislost. Planovaci, kteii
néco v obci planuji, vyuzivaji ptedevsim tizemni plan. Pro nas by bylo
nejlepsi, kdyby byl krajinny plan zahrnut v izemnim plénu, jako jeho
nedilnd a zavazna soucast. Do krajinného planu jako takového nahli-
zime pouze my, organy ochrany piirody a krajiny. To je velmi pracné
a nakladné. Tim se zdrzuje i cely proces zaddani o stavebni povoleni,
nebot’ obcan poda Zadost na stavebnim urad¢ a ten musi kontaktovat
nas organ, my nahlédneme do krajinného planu a vydame zavazné roz-
hodnuti, které se vraci zpét na stavebni urad. To je jisté jedna z véci,

ktera bézné obCany na celém systému obtézuje.

15) Jak funguje krajinné planovani na izemi chranénych oblasti? (Narodni
parky, NSG a LSG)

- Krajinny plan u nés nijak nezasahuje do izemi téchto chranénych ob-
lasti, ty jsou na krajinném planu obce zcela nezavislé. V krajinném
planu je pouze informacni znazornéni chranéné oblasti. Zvlastni pfi-
pad je ndrodni park Bavorsky les. NP Bavorsky les je relativné velky,
ne tak velky jako &eska ¢ast NP Sumava a toto tzemi je prakticky
mimo katastr obci (v origindle: gemeindenfreies Gebiet), a proto nee-
xistuje pro NP Bavorsky les Zadny krajinny plan. Krajinny plan je za-
lezitosti obci. U NSG a LSG (Naturschutzgebiete a Landschaft-
schutzgebiete) krajinny plan piebird veSkeré informace o téchto uze-
mich, a to 1 s jejich omezenimi a zdkazy, ale tato omezeni by tu byla 1
bez krajinného planu. Zakladni myslenkou krajinného plénu je, aby
V jednom planu byly uvedeny vSechny informace o urcitém tzemi, a

to 1 o chranénych tzemich.

16) Co je ,,Griinordnungsplan® — plan rozvoje zelené (pozn. vlastni pie-
klad)?

v

odstavce 2 BNatSchG k uskute¢iiovani cili ochrany ptirody a krajiny.

Je nutnou soucasti pfi planovani, pii kterém chtéji obce pouzit tzv.
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zjednodusSeny postup projednavani®. Uréuje doty¢né pozemkové a ve-
getacni struktury a stanovuje tzv. zelené plochy, oblasti pro odpocinek
1 dilezité funk¢ni vztahy mezi zastavénymi plochami a volnou pfiro-
dou. Spole¢né s kvalitnim tzemnim planem umoziuje ekologickou

vystavbu Settici volnou plochu.

17) Jaké je VaSe doporuceni pro ¢eské obce ve vztahu ke krajinnému pla-
novani?

-V tomto ohledu je tézké cokoliv doporucovat. Vzhledem k Vami na-
stinéné rozdrobené sidelni struktufe ve VaSem okrese by nebylo ro-
zumné zamétovat se na nutnost krajinného planu v kazdé obci, a to 1
s ohledem na finan¢ni naklady. Osobné si myslim, Ze krajinny plan ma
svij smysl v obcich s nejméné 10 000 obyvateli. Dale je dilezité mit
regionalni koncept, co se regionalniho planovani ty¢e. Smysluplné je
napiiklad vytvareni tzv. rekreacnich konceptl pro obce, kde je velmi
dilezity turismus. U nas ma takovyto koncept obec Mauth, leZici na
vychodnim okraji NP Bavorsky les. Jsou zde naptiklad vyznaceny kli-
dové zony, dale zony pro rozvoj apod. Dulezité je, ze se jedna o roz-
hodnuti obce, tento koncept vyuzivat a v ném uvedené omezeni dodr-
Zovat.

- Dalsi moznosti pro mensi obce, coz je u nds provadéno, jsou tzv. pre-
mény neboli realizace podle krajinného planu®. Jedna se o to, Ze tako-
vouto realizaci mohou obce provadét, aniz by mély krajinny plan. Pre-
devs§im jde o konkrétni projekty k ochrané krajiny, ptirody a krajin-

ného razu.
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3.4. Ekonomicka kalkulace zavedeni krajinného planu

Pti rozhovorech se zastupci obci jsem narazila na prekvapivou véc,
totiz zadny z nich se nezminil o finan¢nich nakladech ptipadného zavedeni
krajinného planu v CR. SpiSe naznacovali netnosné administrativni zati-
zeni a nedostateCnou personalni kvalifikaci. Naproti tomu v bavorském
okrese Freyung-Grafenau je finan¢ni stranka krajinného planovani velkym
uskalim. Pfedevsim se jedna o to, Ze si mnohé obce nemohou dovolit digi-
talizaci svych plant, a tudiZ se sniZuje jejich prakticka vyuzitelnost. Jeli-
koz jsem jakysi finanéni vzdor u dotazovanych z Ceskokrumlovska oce-
kavala, sestavila jsem hrubou analyzu nakladti a moznosti financovani za-

vedeni krajinnych plant obci.

Pro stanoveni pravdépodobnych finan¢nich nékladii tvorby krajin-
n¢ho planu je nutné nalézt srovnatelny dokument, jez ¢eské obce vyuzivaji
a orientovat se dle jeho ceny. At se jedna o uzemni plan ¢i o strategicky
plan rozvoje obce, vzdy je povéiena konkrétni fyzicka ¢i pravnicka osoba
zabyvajici se tvorbou takovychto plant, a to na zakladé vyberového fizeni.
Pro ilustraci jsem vybrala obec Dolni Biezany, lezici v okrese Praha-Zapad
S po¢tem obyvatel 3132. Tato obec dle zvetejnéné smlouvy o dilo zaplatila
v roce 2014 170 000,- K¢ za zhotoveni strategického planu rozvoje (Dolni
Biezany — Smlouva o dilo), coz se d4 v porovnani s rozpoctem, ktery ma
na stran¢ vydaji témét 220 mil. K¢ (coz je ponékud nadprimérné, jelikoz
srovnatelné mésto Vyssi Brod na Ceskokrumlovsku hospodaii s 90-ti mi-
libonovym rozpoctem) povazovat za zanedbatelnou ¢astku. Potizeni strate-
gického planu obce je navic zahrnuto Vv projektu Moderni a efektivné fi-

zend obec Dolni Bfezany, tudiZ je na néj uplatiiovana dotaze z ESF.

Co se ty¢e uzemniho planu, zde jsou naklady samoziejmé vyssi.
Z orientacni tabulky pracnosti a minimalnich cen izemnich plant Ize vy-
&ist, Ze pro obec s tiemi tisici obyvateli je orientaéni cena UP 1 434 576, -
K¢. Opét se dle mého nazoru ale nejedné o ¢astku, jez by byla pro tako-
vouto obec likvidacni. Samoziejmé je k této cené nutné ptipocist dalsi na-
klady, jeZ se tykaji spravy UP po celé obdobi jeho platnosti. Ty jsou velmi

t&zko vy¢islitelné vzhledem k riizné frekvenci zmén UP apod.
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Subjektivné tedy ztotoziuji néklady na eventudlni krajinny plan
s ndklady na plan uzemni, pfi¢emz je nutné tuto cenu zvysit o vydaje vy-
plyvajici ze zapojeni vétsiho mnozstvi odbornikl (pokud by mél byt KP
opravdu komplexni). Pokud by to pfece jen bylo pro mensi obce velké
sousto, jist¢ by bylo mozné ziskat evropskou dotacni podporu. V rdmci
nového operacniho programu IROP pro obdobi 2014-2020 je v prioritni
0se 4 podporovan komunitn€ vedeny mistni rozvoj. Investi¢ni priority této
osy zahrnuji mimo jiné podporu mistnich ak¢nich skupin, jez mohou byt
vyznamnymi hra¢i v procesu krajinného planovani, dale budou dotac¢né
podpoieny tvorby novych uzemnich a strategickych plant. Jisté by se
v tomto sméru do budoucna mohla vyvijet i finan¢ni podpora pro krajinné
plany.

V ptedchozich odstaveich jsem zminovala pouze finan¢ni naklady
krajinnych plant, ale rdda bych zminila i mozné vynosy ¢i spiSe piinosy
zavedeni krajinnych plant. V tomto ohledu se Ize opfit o teorii ¢i koncept
ekosystémové sluzby, jez v naSich podminkach rozviji riizni autofi v Cele
s J. Sejakem. Déle jsem vychézela z publikace autorit Hodnoceni funkci a
sluzeb ekosystémi Ceské republiky. (Sejak a kol., 2010) Z Tabulky 2.4 -
Vypocet penéznich hodnot vybranych ekosystémovych sluzeb: klimati-
zacni sluzba, podpora malého vodniho cyklu, produkce O2 a podpora bio-
diverzity pro funkéni skupiny na trovni Ceské republiky v této publikaci
odhaduji nasledujici:

Pokud by se v ramci krajinného planu podatilo obyvatelim prosa-
dit se vii¢i developerovi — problém zmiflovany napfi. Ing. Bimovou — a za-
chovat tak napf. 1 ha moktadu, vypoctem ekosystémovych sluzeb (klima-
tiza¢ni sluzba, podpora malého vodniho cyklu, produkce Oz, podpora bio-
diversity — vypocet pomoci metody nahradnich naklad®), souhrn téchto

ekosystémovych sluzeb vyjadrenych financné by byl:
Relativni hodnota [K¢&.m™2.rok™*] —0,0134
Celkova suma [mld. K¢&.rok™] — 0,0488 respektive 48,8 mil.

Takto by se dalo déle uvazovat i s jinymi plochami jako naptiklad

zachovani lesnich ploch, trvalych travnich porosti apod. Je tedy ziejmé,
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ze pokud bychom se priklonili k doposud se rozvijejicimu konceptu eko-
systémové sluzby a porovnali dle této metodiky konkrétni piinosy zave-
deni krajinnych plana s jeho naklady, pak bychom méli dojit k zavéru, ze
piinosy jednoznacné tyto naklady prevysuji. Samoziejmé zde nebyly uve-
deny naklady na zfizeni novych odborii na ORP zabyvajicich se krajinnym

planovani, néklady na legislativni zmény apod.
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4. Diskuze a shrnuti

V ramci literarni reserse byly vysvétleny zakladni pojmy, a to: kra-
jina, krajinny rdz a krajinné planovani. Jedna se o tematické vymezeni a
nelze fici, Ze by se uvedeni autoti ve svych definicich pln¢€ shodovali. Z to-
hoto diivodu jsou vybrany definice autorq, jejichz ptinos v této oblasti je

podle mé nejvyznamné;jsi.

Co se tyc¢e krajinného planovani, to bylo uvedeno v podobach, v ja-
kych je vyuzivano u naSich zapadnich a vychodnich sousedii, tedy na Slo-
vensku a v Némecku. Analyzou a porovnanim metod pouzivanych v za-
hrani¢i jsem dosla k nazoru, Ze v Ceské republice chybi komplexni piistup
k planovani krajiny. Legislativa na ochranu pfirody je jisté¢ velmi silna, ale
nezahrnuje systematicky a smysluplny rozvoj intravilanu a extravilanu
obci, jez nespada pod ochranu dle zakona. Krajinné planovani na Sloven-
sku ma své kofeny jiz v Ceskoslovensku, ale je zde dale rozvijeno pomoci
metodiky LANDEP. Slovensti odbornici vSak nejsou spokojeni se soucas-
nym stavem a postavenim krajinného planovani v rdmci slovenské legis-
lativy. Zdaraziuji potfebu hierarchizovat izemné planovaci podklady, a to
tak, aby krajinny plan vSem témto podkladiim pfedchéazel. Zavaznost to-
hoto postupu by méla byt ddna tamé;jsi legislativou. Ackoliv nés Slovensko
ptedcilo v tom, Ze znd a jistym zpisobem vyuZziva tzv. krajinno-ekologické
plany obci, taméjsi stav neni dle odbornikil idealni a vyzaduje spolupraci

zakonodarcti, akademiki, odbornikli z praxe a vetejnosti.

V dalsi kapitole byl uveden vyvoj krajinného planovani v Né-
mecku. Byla zde dolozena tradice KP, jez saha az do 70.tych let 20. stoleti.
V té dob¢ zacaly vznikat prvni zemské zakony a regulativy tykajici se kra-
jinnych plani, jeZ navazovaly na celospolkovou iniciativu. V dneSni dobé&
1ze tedy fici, Ze krajinné planovéani v Némecku pted¢i nés 1 Slovensko svou
40-ti letou historii. Navzdory tomu funguje v jednotlivych spolkovych ze-
mich krajinné planovani rtizn¢ a ne vzdy ke stoprocentni spokojenosti ta-
m¢éjSich odbornikil z praxe. Autorka Piitz Gabi se ve svém ¢lanku Quo va-
dis Landschaftsplannung v casopise Garten und Landschaft vyjadiuje
k upadajicimu vyznamu a zastaralosti krajinného planovani, tak jak je dnes

nastaveno. Ani rozhovor s panem Wernerem Simmetem (referent odboru
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7P-FRG) mé nepiesvédéil v tom, Ze v Némecku, potazmo v Bavorsku fun-
guje krajinné planovani bez jakychkoliv problémut. Pan Simmet m¢ upo-
zornil na odtrZzenost krajinného planovani v praxi od jeho posléani teoretic-
kého a mirné pochybovacné se vyjadiil k jeho roli pro obyvatele jednotli-
vych obci. V nasem rozhovoru byla také velmi kritizovana finan¢ni naroc-
nost tvorby krajinnych pland. Déle vSak byla pozitivné hodnocena akade-
micka provazanost s krajinnym planovanim. Je tim mysleno, ze v N¢-
mecku (potazmo v Bavorsku) je dostatek vystudovanych odbornikt vénu-
jicich se tomuto tématu. V posledni kapitole reserSe je predstaven krajinny
plan, tak jak funguje napf. v regionu Niederbayern. Je zde pfedstavena
jeho podoba pro laiky i odborniky, kteti si podobn¢ jako ja pted zapocetim
tohoto vyzkumu neum¢li pfedstavit, jak krajinny plan vlastné vypada. Jsou
zde uvedena néktera krajinaiska a ochranna opatfeni, jez jsou v Bavorsku
jeho nedilnou soucasti. Takovato piedstava pak muze slouzit pro inspiraci
pfi dal§im uvazovani o zavedeni krajinného planovani v obcich Ceské re-

publiky.

Abych mohla porovnat stav a posoudit moznost aplikace modelu
krajinného planovani z okresu Freyung-Grafenau na uzemi Ces-
kokrumlovska, bylo zapotiebi dokazat porovnatelnost obou regiond, a to
na zakladé vybranych ukazateli. Témito ukazateli byly koeficient ekolo-
gicke stability, obyvatelstvo (respektive demografické ukazatele) a land-
use. Co se tyce vypoctu KES pro uzemi okresu Freyung — Grafenau a
Cesky Krumlov, ten poukazuje na vysokou ekologickou stabilitu. Jedna se
tedy o Gizemi s pfevahou ekologicky stabilnich prvki. Neni to nic piekva-
pivého, nebot’ v obou zkoumanych uzemich nalezneme celou fadu chrané-
nych oblasti a prvkii. V okrese FRG jde pfedevsim o Narodni park Bavor-
sky les, ktery tomuto okresu nalezi ze svych 75-ti procent. Na tizemi by-
valého okresu Cesky Krumlov nalezneme 4 piirodni parky (Vysebrodsko,
Novohradské hory, Poluska a Sobénovska vrchovina) a 2 CHKO (Blansky
les a Sumava). Vyskyt téchto chranénych uzemi svédéi o stavu piirody a

krajiny ve zkoumané oblasti.

Demograficky ukazatel — posun geografického stiedu v Case vy-

zniva ve prospéch teorie odlivu obyvatelstva z ptihrani¢nich oblasti obou
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regionl smérem k vét§im centrim. V bavorském okrese se obyvatelstvo
mirné k hranicim zase pftiblizilo, coz se da vysvétlit padem zelezné opony
V roce 1989. Nicméné i1 zde je velmi patrny trend posunu obyvatelstva na
jih k mé¢stu Pasov. V ¢eskokrumlovském regionu se jedna o odliv obyvatel

smérem k centrim Cesky Krumlov a Ceské Budgjovice.

Co se ty¢e land-use, jedna se neoddiskutovatelné o leso-zeméd¢l-
ské regiony s pievahou té prvni slozky. Regiony jsou dale porovnatelné i
Z hlediska velikosti a celkového poctu obyvatel. Porovnatelnost regionti

byla dle mého ndzoru patfi¢né zdtivodnéna.

Porovnani stavu krajinného planovani a viibec jeho zjisténi bylo
dosazeno pomoci strukturovanych rozhovorl se zastupci obou regionil.
V okrese FRG jsem se jak je jiz vySe uvedeno seSla s panem Wernerem
Simmetem, ktery odpovidal na mé otazky tykajici se tématu. Pokud bych
m¢éla shrnout jeho nazor, povazuje krajinné planovani za teoreticky velmi
pfinosnou a nutnou véc, ale je zapotiebi se zaméfit na jeho implementaci

do praxe, kterd neni v soucasnosti dobfe feSena.

Na uzemi Ceskokrumlovska jsem se sesla také s vyse uvedenymi
zastupci nékterych obci. Zcela jind informovanost o krajinném planovani
je v odbornych kruzich (tim je mysleno na odborech zabyvajicich se ochra-
nou ZP) a v okruhu starosti a ostatnich zastupcii obci. Celkové byla mys-
lenka krajinného planovani, tak jak byla mnou piedstavena, a jak funguje
v Bavorsku, pfijiméana veskrze pozitivng. Jak jsem jiz uvedla, informova-
nost o této tématice je vSak velmi nizkd a pfanim nejednoho dotazovaného
bylo, aby jim n€kdo v této oblasti poskytl vice informaci. Absolutné bych
tedy rada vyvratila nazor, ze panuje nezajem obci o planovani krajiny.
Mnozi z dotazovanych jsou také pro zavedeni krajinného planu do legis-
lativy, jako nutny pfedstupen jakékoliv izemné planovaci dokumentace.
To je velmi potéSujici, nebot’ jsem zprvu predpokladala, ze se setkdm s ne-
chuti a nevoli k jakékoliv dalsi legislativni zatézi. Jednim z dvodi, pro¢
jsou dotazovani pro legislativni upravu, je 1 zminény nézor, ze krajinny
plan by mohl ztizit vyjednavaci pozici developerskych spolecnosti viici
obcim, které si pak mnohdy v rdmci izemniho planu prosadi néco, co neni

v souladu s vefejnym konsenzem.
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Dalsi otdzkou bylo persondlni zajisténi ptipadného procesu krajin-
ného planovani, k cemuz se velmi pozitivné stavély zastupkyné ORP s tim,
ze by bylo vhodné vytvofit na této rovni samostatny odbor, jez by se vé-
noval krajinnym planiim. Obce samy piiznavaji, Ze by to pro n¢ byla jedina
moznost, paklize by mély krajinné planovani zavést, nebot’ samy by ne-
m¢ély ¢asové ani persondlni kapacity. Pokud bychom sli do tohoto tématu
hloubéji, zjistime, ze by zavedeni krajinného planovani mohlo zaméstnat
absolventy obort, jeZ v soucasnosti nemaji valné uplatnéni. Co se tyce
ekonomickych pfinost a nakladi, provedla jsem v kapitole 3. 4. hrubou
ekonomickou kalkulaci ptipadného zavedeni krajinnych pland. Z této ana-
lyzy mi vySel zavér, Zze pokud bychom se drzeli v ramci ptinost konceptu

ekosystémové sluzby, pak by pfinosy jednoznacné prevySovaly naklady.

Na zavér lze tedy tvrdit, Ze postoj ¢eskokrumlovskych obei viici
krajinnému planovani je veskrze pozitivni. Chybi zde informovanost, ktera
by méla ¢i mohla byt doplnéna ze strany odborné vetfejnosti formou pted-
nasek ¢i individudlnich konsultaci. Odbornou vetejnosti jsou na tomto
misté mysleny jednak osoby z akademickych kruhi a jednak z praxe. Pii-
lezitosti k takovymto ptrednaskam je jist¢é mnoho, bud’ na akademické
ptdé, nebo jak mi bylo panem starostou Sipem navrhovano na snému sta-
rostil na pade krajské. DalSim zjiSténim bylo, Ze dotazovani v obcich ¢ekaji
na jakysi popud shora, nejsou tedy zvykli na iniciaci zcela novych véci ve
vlastni reZii. Myslim si, Ze pokud by krajinné planovani dosahlo vétsi vahy
mezi vetejnosti, inicidtorem ziejmé budou vyssi zemné samospravné
celky, nez samotné obce. Co se ty¢e vyse uvedené analyzy strukturova-
nych rozhovort a z ni vychézejicich vysledki je nutné zdlraznit, Ze nelze
postoj zastupct obci z ¢eskokrumlovského regionu zobecniovat na celé
tizemi Ceské republiky. V tomto ptipadé se jedna pouze o piipadovou stu-

dii izemi Freyung-Grafenau a Ceskokrumlovsko.
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Zaver

Hypotéza této prace byla formulovana tak, ze budou vyznamné
rozdily v respektovani krajinného planu v obcich okresu Cesky Krumlov
a Freyung-Grafenau a to ve prospéch némeckého okresu. Dovoluji si tvr-
dit, Ze tato hypotéza byla dostate¢né potvrzena, a to nejen reSersi vyvoje
krajinného planovani na uzemi Némecka, ale i rozhovory se zastupci obou
regionl. Krajinné planovani ma ve zkoumanych tuzemich zcela jinou po-
dobu. V Némecku se jedna o legislativné ustanovené mapové dokumenty,
jez predchazi veskerému dalSimu planovani. Zdaraznovan byl piredevs§im
stavebni vyvoj, ale v krajinném planu jsou zavedeny i regulativy tykajici
ochrany ovzdu§i apod. Na druhou stranu v Ceské republice vznikla
v 90.tych letech velmi silnd legislativa ve prospéch ochrany ptirody a kra-
jiny. Dil¢i krajinafskd a ochranna opatieni jsou vyuzivana velmi zdarné.
V poslednich letech se dba na komplexni pozemkové Upravy, v jejichz
ramci jsou vytvateny USESy spolu se viemi svymi ekologicky stabilizuji-
cimi prvky. To tedy v z4dném piipadé nesnizuje Ceskou republiku v pégi
o krajinu oproti sousednimu Bavorsku. Podstatnym rozdilem je ale kom-
plexita a systemati¢nost celého ptistupu a otevienost téchto metod Siroké
vetfejnosti, popfipad€ obyvatelstvu dané lokality. Pokud si vypij¢im mys-
lenku Evropské timluvy o krajin¢, mohu tvrdit, Ze v krajinném planovani
nejde jen o ochranu biotopt a ekologicky vyznamnych ¢asti krajiny, ale o

péci o celé uzemi, na kterém Zije urcita ¢ast lidské populace.

DalSim aspektem, ktery odliSuje nase pfemysleni o krajiné, ve které
zijeme od toho bavorského pohledu, jsou historické konsekvence. Bavorsti
sedlaci hospodafi na svych pozemcich jiz dlouhé generace a tudiz jejich
zajem o své vlastnictvi a jeho okoli je enormni. Zatimco ¢esky hospodar
byl na 40 let od své pudy odtrzen a takto zpietrhané vazby se mnohdy jiz
nespojily. Tudiz Zijeme na svych pozemcich teprve jako prvni ¢i druhd
generace, Casto v panelovych domech si myslime, ze jsme od okolni kra-
jiny odtrzeni naprosto. Ve mésté€ ¢i v obci, kde Zijeme, rozhodné se nepo-
vazujeme za starousedliky a upada timto nas vztah k vné&j$imu okoli. Toto
predstavuje jedno z casto sklonovanych uskali jakéhokoli planovani roz-

voje v obci. Respektive chybéjici obcanska iniciativa pocinaje volbami,
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kon¢e nazorem na rtizné obecni investi¢ni akce. I toto lze vSak dle mého
nazoru piekonat. A to naptiklad tak, jak tvrdi pan mistostarosta Ruzicka.
Spolupracovat v obci alespoii s tim malem lidi, kteti jsou v né&jaké oblasti
aktivni. V oblasti krajinného planovéani se jedna o okraslovaci spolky,

rizné ekologicky a ochranaisky zaméefené komunity apod.

Konkrétnim problémem Ceskokrumlovska je, Ze se jedné o perife-
rii, ze které se lidé spiSe sté¢huji do jinych regionti. Na druhou stranu vyho-
dou periferie je nezatizené a neznic¢ené zivotni prostiedi, které by mélo byt
zachovano a mize regionu spolu se smysluplnym a umirnénym rozvojem
cestovniho ruchu ekonomicky pomoci. Pro zachovani jedine¢ného razu
krajiny byvalych Sudet a ochranného pasma hranic v obdobi komunismu
je nutné smysluplné pldnovani krajinnych zasahi, k ¢emuz miize velmi
prispét krajinné planovani a jeho hlavni instrument krajinny plan. Inspi-

race se nam nabizi ihned za hranicemi v okrese Freyung.Grafenau.

Co se tyce hlavniho cile prace, tedy komparace vyuZzivani krajin-
nych plant, ta byla provedena z pohledu zastupcti obci a dotcenych organi
ochrany ptirody a krajiny, tedy z pohledu téch, kteti se v praxi s krajinnym
planovanim nejvice potykaji. Za sviij nejvétsi prakticky uspéch povazuji
to, ze jsem alespont ve zlomku ptedstavitelli Ceskych obci snad vzbudila
zajem o tuto tematiku, ze si udélaji ¢as a zvednou se od svych stoli a
pijdou se po své obci porozhlédnout a takto ziskané pocity interpretuji
svym ob¢antim. Spole¢né se pak zamysli nad jedine¢nou krajinou a do ja-
kéhosi mapového dokumentu zanesou veskeré predstavy o jejim budoucim
vyvoji ¢i zachovani. Rada bych také v rameci této prace podpofila interakci
a diskuzi Ceskych a némeckych obecnich predstavitelli, napiiklad formou
navstévy okresu a konsultaci souasného stavu krajinného planovani. Dou-
fam, Ze se mi pomoci kontaktl, jez jsem béhem vyzkumu ziskala, podaii
propojit akademickou sféru a starosty obci a podnitit debatu o krajinném

planovani mezi témito stranami.
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Summary:

The aim of this paper is the issue of landscape planning. The prin-
cipal expressions regarding to the landscape planning, such as landscape,
landscape plan, landscape planning and landscape character, will be de-
scribed on the basis of literary research. The literary research will further
deal with analysis of articles written by foreign authors, who write about
landscape planning in their country of origin. The chosen regions will be
analysed in one separate chapter in terms of their comparability on the ba-
sis of chosen factors, such as coefficient of ecological stability, land use
etc. Finally will be explored the possibility of application of the Bavarian
landscape planning model for the region Ceskokrumlovsko. This will be
done through structured interviews with representatives of selected munic-
ipalities in the Czech Republic and representatives of landscape planning
in the Bavarian district Freyung-Grafenau.

Key words: landscape planning, landscape plan, region of Cesky Krumlov,

district Freyung.Grafenau
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Prilohy
Pfiloha €. 1. — Dotaznik VeleSin
— odpovidal mistostarosta Jii Razicka

1) Vite, co je krajinny plan?
Ano, vim. Zajimam se o tuto problematiku osobné, ne jen z titulu

mistostarosty.

2) Setkal/a jste se n€kdy s krajinnym planovanim v zahrani¢i?

Ano, v Holandsku

3) Jestlize neméte pro své uzemi vytvoieny krajinny plan (v CR neni za-
kotven v legislative), jak fesite planovani krajiny a krajinného razu?

V naprosté vétSingé feSime podobné Upravy zménou uzemniho
planu ¢i pfi piipravé nového izemniho planu. Tento proces probiha tak, ze
zpracovatel uzemniho planu pro Velesin, tedy ORP Kaplice kontaktuje od-
bornou firmu, ktera zac¢ne fesSit nami udanou zménu. Tato firma oslovi
vSechny dotéené organy. Proces oslovovani pak mtize trvat az 9 mésicu.
To je standartni prabé&h. Nasledné nam pieda tato odborna firma sesbirané
pfipominky, které se jesté pred procesem zmény UP musi vypotadat. Dal-
$im krokem jsou vetejna predstaveni izemniho planu v obci. Jednd se o
otevieny proces, tudiz zde miize do jednani o UP vstoupit kdokoliv s pii-
pominkami, coz povaZzuji za velmi dilezité. Myslim si, Ze je tento proces,
tak jak je v soucasnosti nastaveny, vysoce transparentni. Po vyporadani
vsech pripominek ORP Kaplice spolu s odbornou firmou vyda cistopis
zmény UP a az v této chvili dochazi ke zméng UP.

Jedna se tedy o velmi otevieny proces pro obCany a zajmové sku-
piny. Co se tyce obce jako instituce, neni to jiz tak jednoznac¢né. Pokud
bychom to vztahli ke krajinnému pldnovani, myslim si, Ze zde to nejvétsi
biim¢ nese zpracovatel. Malé obce nejsou schopny pfi svém administra-
tivnim vytiZzeni néco do krajinného planu vnést. Zde si myslim, Ze cela
odpovédnost ndlezi ORP, konkrétné ORP Kaplice, jelikoZ ti jsou schopni

zajistit tento proces kvalitné po odborné i administrativni strance.
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Dale bych mohl fici, Ze na planovani krajiny spolupracuje komise
Zivotniho prostiedi, kterou mame ziizenou. Ta spolupracuje s CSOP a dal-
Simi organizacemi. V ramci jeji ¢innosti mimo jiné dohlizi nad udrzovanim
tzv. zelenych koridort apod.

Bohuzel si myslim, ze zamé&stnanci obci i ORP jsou velmi zatizeni
administrativnimi ukoly a nemaji ¢as na fadnou kontrolu napt. nadhradni
vysadby po kéaceni stromt, kontrolu vytvaieni protieroznich opatieni pii

provadéni KPU apod.

4) Myslite si, ze by stavu Ceské krajiny pomohlo, kdyby byl krajinny plan
zaveden do legislativy CR?

Jisté, myslim si, Ze by to byl znatelny krok kuptedu v ochrané pfi-
rody a krajiny. Vyfesil by se tim i problém personalniho zajisténi krajin-
ného planovani. Obce samy na to zcela jisté nemaji kapacitu, ale zavedeni
krajinného planovani do legislativy by donutilo obce s rozsitenou piisob-
nosti najmout odborniky v této oblasti. Podotykdm odborniky, ktefi se se-
tkali s krajinnym planovanim pii vysokoskolském nebo stfedoskolském
studiu. Nemyslim si, Ze je feSenim tzv. ,,preucit stavajici tfedniky. Mys-
lim si, Ze krajinny plan by mé&l byt pfimo souc¢ésti uzemniho planu. Je zde
nutnd provazanost s krajskym tizemnim planem. Myslim si, Ze odbornici
Vv krajské samospraveé by méli poskytovat podporu mensim obcim v tomto
ohledu.

5) Mate na svém katastru néjaké chranéné tizemi?

Ano, jednd se o VKP — lipovou alej, ochranné pasmo vodniho
zdroje 3. stupné Rimov. Ne chranéné uzemi v pravém slova smyslu.

PakliZe ano, jak je toto zemi zohlednéno napt. v izemnim ¢i stra-
tegickém planu, nebo jinak?

Ve strategickém planu je rozSifovani vyznamnych krajinnych
prvkili podporovano vysadbou dievin kolem starych cest apod. Mésto sice

tento projekt podporuje, ale na vysadbu je nutné sehnat dobrovolniky.

6) Setkal/a jste se v soucasnosti s né¢jakymi pozitivnimi dopady krajin-

nych tprav?
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¢astecné ano — S pozitivnim ohlasem od vefejnosti jsme se setkali
pfi vystavbé piirodniho parku na hornim sidlisti. Nyni se snazime o kraji-
naiské upravy v prostoru pod koupalistém, kde také doufame ve zdarny

vysledek.

7) Setkal/a jste se v soucasnosti s n¢jakymi negativnimi dopady krajin-

nych tprav?

¢aste¢né ano — jedna se o krajinné Gipravy v okoli nové vystavéného
Penny Marketu. Zde pozoruji velky nesouhlas obyvatel v okoli tohoto ob-
chodu. Vzniklo zde asfaltové parkovisté, zmizelo piirodni kluzisté a détem

kopec na sankovani.

8) Jaky vliv ma izemni a strategicky plan na péc¢i o krajinu ve Vasem
uzemi?

Strategicky plan podchycuje rozvoj krajiny. M¢lo by na jeho za-

kladé dochazet k upravam vefejné zelené. V soucasnosti probiha revitali-

zace zelené sidlist’.

9) Jaké provadite konkrétni krajinatské upravy na Vasem tizemi?

Jedna se ptedevsim o tu vySe zminénou revitalizaci zelené sidlist’.

10) Jaké je Vase doporuceni dobré praxe pro ostatni obce v ramci krajin-
nych Gprav a planovani?

Velkym uskalim pro krajinné planovani je obcanska iniciativa.
Lidé v dnesni dobé¢ se opravdu nezajimaji o déni v obci. Pokud maji n¢jaké
napady ¢i nazory, tak je nikde otevien¢ neprezentuji a nemaji potiebu do-
tahnout tyto véci do konce. Velmi ¢asto posloucham i nazory, které mi
pfipominaji pfedlistopadovou dobu: ,, a vy si to stejné udélate, jak chcete®.
Zainym ptikladem je stavba Penny Marketu. V dobé¢ projednévani nikdo
do procesu nevstupoval, ale po jeho dostavbé se ozyvaly opravdu hlasité

nazory.
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Co se ty¢e doporuceni dobré praxe pro ostatni obce v oblasti kra-
jinného planovani, tak je dle mého nadzoru velmi dulezité podchytit aktivni
skupiny lidi, ktefi jsou tomuto tématu naklonéni a zajimaji se o n¢j. Napf.
myslivei, rybafi, ochranafi, déti — v ramci piirodovédnych détskych
krouzk &i akei ZS. Myslim si, Ze prace s détmi je v tomto ohledu velmi
dilezita, jelikoz jejich pristup k ptirodé a svému okoli viibec se da pod-
chytit a zformovat. Jako ptiklad mohu uvést mnou poradané exkurze na
sbérném dvote, kde déti vidi cestu odpadu od zacatku do konce a zcela
jisté jim z toho néco o tomto odpadu a pristupu k nému v hlave utkvi.

Jde o to, tyto aktivni lidi podchytit a umoznit jim spolupraci s obci

a napf. v ramci vytvoreni komise Zivotniho prosttedi apod.
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P¥iloha &. 2. -- Dotaznik Cesky Krumlov

— odpovidala Vendula Foftova Dis., referentka odboru Zivotniho prostredi

a zemeédélstvi obcee s rozsifenou plisobnosti Cesky Krumlov

1) Vite, co je krajinny plan?
Ano, s né¢im podobnym jsem se setkala naptiklad v dokumentu,

ktery se jmenuje Zasady iizemniho rozvoje Jiho¢eského kraje.

2) Setkala jste se nékdy s krajinnym planovanim v zahrani¢i?
Ne

3) Jestlize neméte pro své izemi vytvofeny krajinny plan (v CR neni za-
kotven v legislative), jak fesite planovani krajiny a krajinného razu?

Planovani krajiny se v soucasnosti fesi pomoci izemnich pland, a

to predevsim pfi projednavani tzemnich pland, kde nas odbor vystupuje

jako dotéeny organ. V tizemnim planu se prvotné fesi budouci vyuziti jed-

notlivych ploch, kde naSe stanovisko k tomuto projednavani jiz obsahuje

veskeré limity dle zékona 114/1992 Sb., a to jak ve vztahu ke krajing, tak

ke krajinnému razu.

4) Mpyslite si, Ze by stavu ¢eské krajiny pomohlo, kdyby byl krajinny plan
zaveden do legislativy CR?

Ano, jisté by byla celd problematika feSena podrobnéji. Myslim si,
ze do ur€ité miry jsou zasady krajinného planovani vyuzivany jiz dnes, ale
nejsou vyuzivany komplexné, k ¢emuz by jisté krajinny plan ptispé€l. Zcela
urcité bych doporucovala zavedeni krajinného planu do legislativy, ale vse
zalezi konkrétni Gpraveé. Zda by byl krajinny plan zadvaznou soucasti kra-
jinného planu nebo by se jednalo pouze o doporucujici dokument. J4 jsem
rozhodné pro podobu zavazného dokumentu, ktery by mél logickou hie-
rarchickou strukturu od krajt po jednotlivé obce. Osobné si myslim, Ze by
odborné bylo mozné zajistit krajinny plan na urovni obci s rozsifenou pu-
sobnosti, kde by bylo mozZné timto povétit odborniky pfimo na krajinné
planovéni. Rozhodné by se musela rozsitit odbornd zakladna, nebot’ nas

odbor by nebyl schopen néco takového pojmout. Jistym uskalim by jisté
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byla i politick4 prichodnost takového feSeni. Co se tyce obCanské inicia-
tivy, ta je pomérné nizka i pfi projednavani samotnych izemnich plani, a
proto se obavam, ze by takovato iniciativa pii feSeni krajinnych planti chy-

béla.

5) Mate na svém katastru n¢jaké chranéné tizemi?

Ano, na Gizemi Ceského Krumlova se nachazi CHKO Blansky les.

Paklize ano, jak je toto izemi zohlednéno napt. v izemnim ¢i stra-
tegickém planu, nebo jinak?

Sprava CHKO se ucastni projednavani uzemni planu a vnasi do n¢j
stanovené limity vyuzivani chranéného tzemi. Co se ty¢e maloplo$nych
chranénych tizemi v ramci katastru mésta Cesky Krumlov (Kalamandra a
Vysenské kopce), ty spadaji také pod spravu CHKO Blansky les, ale nas
odbor se ke spravé téchto tizemi vyjadiuje. Samoziejmé zde v ramci pro-
jednavani izemniho planu dochézi ke stfetiim z4jma mezi spravou CHKO

a jinymi ufady jako napt. mezi vodopravnim ufadem a statni spravou lest.

6) Setkal/a jste se v soucasnosti s n&jakymi pozitivnimi dopady krajin-

nych Gprav?

Tak naptll — vyzdvihla bych fungujici systém pozemkovych tprav,
v ramci kterych se zakladaji biocentra, uzemni systémy ekologické stabi-
lity. Bohuzel jedna véc je dokoncit komplexni pozemkovou upravu a dalsi
je vytvoftit fungujici Gisesy a biocentra. V tomto ohledu si myslim, Ze jisté

pokulhavame. VSe zaleZi na finan¢nim zabezpe€eni pozemkovych Uprav.

7) Setkal/a jste se v soucasnosti s n¢jakymi negativnimi dopady krajin-

nych tprav?

Zcela ano — jednoznacné za zcela negativni povazuji stavby foto-

voltaickych elektraren na nasem tzemi.

8) Jaky vliv ma tizemni a strategicky plan na pééi o krajinu ve Vasem

uzemi?
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Co se ty¢e uzemniho planu, ten je velmi dtlezitym a prakticky jed-
nim z mala nastrojii pro systematizaci pfirodnich chranénych tGzemi a
ploch. Do projednavani uzemniho planu stupuji jako dotCeny organ nas
odbor a mimo jiné sprava CHKO Blansky les. Strategicky plan rozvoje
mésta jde zcela mimo nas odbor a nebyli jsme ani pozadéani o zadné vyjad-

feni.

9) Jaké provadite konkrétni krajinaiské Gipravy na VaSem tizemi?
Hlavnim néstrojem jsou pozemkové upravy, dale disledné projed-
navani uzemniho planu, pficemz prochdzime cely katastr obce a klasifiku-

jeme jednotlivé plochy podle jejich vhodnosti k zastavbé apod.

10) Jaké je Vase doporuc¢eni dobré praxe pro ostatni obce v ramci krajin-
nych uprav a planovani?

M¢ doporucenti je, aby se jednotlivé obce a starostové aktivné za-
pojovali do tvorby izemniho planu. Rozhodné doporucuji, aby si pfedsta-
vitelé obci hlidali 1 projednavani zasad tzemniho rozvoje na urovni kraje
a aktivné vstupovali do téchto jednéani. Dalsim doporucenim je cast na
pozemkovych tpravach v obci, jednani s vlastniky a vysvétlovani vyhod

krajinnych uprav na jejich pozemcich.
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Pfiloha €. 3. — Dotaznik Kaplice

— odpovidala Ing. Eva Bimova — referentka odboru spravy majetku

(dtive odbor ochrany ZP), mésto Kaplice

1) Vite, co je krajinny plan?
Ano, vim, Ze se jedna o dokument, ktery by m¢l podle mého nazoru
byt nedilnou soucasti tzemniho planu.

2) Setkal/a jste se nékdy s krajinnym planovanim v zahrani¢i?
Ne

3) Jestlize neméte pro své uzemi vytvofeny krajinny plan (v CR neni za-
kotven v legislative), jak fesite planovani krajiny a krajinného razu?

Vse se fesi pres Uzemni plan. Kdyz se tvoii izemni plan, my i ob-
cané se mohou konkrétné€ vyjadfit a ptipominkovat. Bohuzel krajina jako
takové se timto zpisobem nefesi komplexné, ale jsou zohlediiovany kon-
krétni p¥ipominky k UP. Mimo to, se ochrana pfirody a krajiny na nasem
uzemi fesi tvorbou uzemnich systému ekologické stability. Jako organ
ochrany p¥irody jsme vstupovali do tvorby generelu USES. Dal$im nastro-
jem jsou komplexni pozemkové tpravy, kde bohuzel velmi zalezi na kon-
krétnim jednani s vlastnikem pozemku. Dal§i mozZnosti ochrany ptirody

jsou samoziejmé pfirodni parky, maloplo$na chranéna tzemi apod.

4) Mpyslite si, ze by stavu ¢eské krajiny pomohlo, kdyby byl krajinny plan
zaveden do legislativy CR?

Myslim si, Ze by bylo velmi dileZité, aby krajinny plan se zapoje-
nim vefejnosti vznikl. Pfedev§im proto, ze by se ujasnila metodika posu-
zovani vlivu na krajinny rdz, jasné by se urcily plochy vhodné a nevhodné
pro vystavbu a krajina se nefragmentovala vystavbou, zkratka planovani
krajiny by dostalo smysluplny smér. Dale by byl vice slySet hlas vetejnosti,
napf. okraslovacich spolkti apod., jejichZ navrhy nemaji v izemné-plano-
vacim fizeni takovou vahu jako hlas investora. Dal§im tskalim by byla
politicka vilile zastupitelil obci. Finan¢ni stranku nepovazuji za tak vyrazny

problém.
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5) Mate na svém katastru n¢jaké chranéné tizemi?

Ne — pfimo na Gzemi katastru se zddné chranéné uzemi nenachézi.
Ve spravnim tizemi ORP se nachazi napft. pfirodni park Sobénovska vr-
chovina.

PakliZe ano, jak je toto izemi zohlednéno napft. v izemnim ¢i stra-
tegickém planu, nebo jinak? — o strategickém planu rozvoje nevim, nejsem
o tom informovana. Jinak chranéné Gizemi jsou uvedena v UP i s ve§kerymi

limity.

6) Setkal/a jste se v soucasnosti s n¢jakymi pozitivnimi dopady krajin-

nych uprav?

Zcela ano — napt. v obci Malonty jsem se setkala s ekologickym
hospodaienim. Majitel zde na svych pozemcich vybudoval ¢etné krajinné

prvky, ptirod¢ blizké opatfeni napt. aleje, tanky, sekani v pasech apod.

7) Setkal/a jste se v soucasnosti s n¢jakymi negativnimi dopady krajin-

nych Gprav?
Vibec ne.

8) Jaky vliv ma tizemni a strategicky plan na péc¢i o krajinu ve Vasem
uzemi?

Jednozna¢né jsou v UP zavedeny tsesy, chranénd tizemi apod.

Dalsi moznosti je urcitou plochu, u které by bylo slozité vyhlaSeni napft.

ptirodni pamatky, uvést do izemniho planu jako ptirodni plochu, kde jsou

regulativy pro danou plochu dané uzemnim planem.

9) Jaké provadite konkrétni krajinaiské upravy na Vasem uzemi?

Meésto Kaplice se velmi aktivné stard o méstskou zelen. Uvazuje se
o vysadbé aleji z pavodnich dfevin, didle mésto intenzivné sdzi ovocné
stromy a obnovuje trvalkové zdhony v intravilanu obce. Pro toto ve velka
politicka iniciativa v naSem meésté a podpora zastupitelstva je absolutni.
Katastr mésta pftili§ nezasahuje do volné krajiny, a proto je disledné feSena

vnitini zelen.
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10) Jaké je Vase doporuceni dobré praxe pro ostatni obce v ramci krajin-
nych Gprav a planovani?
Ptredevsim doporucuji vyuzivani uzemnich systémii ekologické
stability, spise tedy kontrolu plnéni povinnosti vlastnikt vytvaieni USES{.
Dale aktivni vyuzivani evropskych penéz a rozvijeni dialogu s vlastniky

pozemkd, k cemuz by byl krajinny plan dle mého nazoru idealni.
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Pfiloha €. 4. — Dotaznik Kajov

- odpovidal starosta Bohumil Sip

1)

2)

3)

4)

5)

Vite, co je krajinny plan?

Ne.

Setkal/a jste se nékdy s krajinnym planovanim v zahrani¢i?
Ne.

Jestlize nemate pro své izemi vytvoreny krajinny plan (v CR neni za-

kotven v legislative), jak fesite planovani krajiny a krajinného razu?

V soucasnosti jsme ve fazi vytvareni nového uzemniho planu a
nového lesniho hospodaiského planu. V souvislosti s novym lesnim
hospodéiskym pldnem mame v imyslu zalesnit urcité plochy. Tim pa-
dem lze fici, Ze uzemni plan a lesni hospodatsky plan slouzi k plano-

vani krajiny v obci. Déle jsme v obci u dokonceni pozemkovych uprav

vvvvv

Myslite si, Ze by stavu ¢eské krajiny pomohlo, kdyby byl krajinny plan
zaveden do legislativy CR?

Ano, myslim si, Ze by to mohlo pomoci, respektive zabranit
bezmyslenkovitému vyvoji obci. Myslim tim nekontrolovatelnou vy-

stavbu, ktera nezohledniuje kapacity vefejnych sluzeb v obci.

Mite na svém katastru n¢jaké chranéné tizemi?
Ano. CHKO Blansky les, nicméné se jedna o velmi malou ¢ast
katastru a necitime se tim byt nijak omezeni.

PakliZe ano, jak je toto izemi zohlednéno napft. v izemnim ¢i stra-

tegickém planu, nebo jinak?

Na tomto uzemi je mozna 1 vystavba, CHKO pouze limituje

vysku a podobu staveb. Respektive toto uzemi se fidi regulativy CHKO, a

takto musi byt toto izemi uvedeno v izemnim planu.

6)

Setkal/a jste se v soucasnosti s néjakymi pozitivnimi dopady krajin-

nych tprav?
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Vubec ne — respektive pokud jsem néco piimo neinicioval z titulu

starosty obce, pak jsem se se soukromymi snahami o krajinné upravy ne-

setkal. V loniském roce jsem kuptiikladu zosnoval nahradni vysadbu po vy-

kacené aleji. Jedna o spor se spolecnosti SUS Cesky Krumlov, ktera zde

vykacela velkou Cést této aleje, s ¢imz jsem naprosto nesouhlasil.

7)

8)

9)

Setkal/a jste se v soucasnosti s n¢jakymi negativnimi dopady krajin-

nych tprav?
Vibec ne

Jaky vliv ma izemni a strategicky plan na péci o krajinu ve Vasem
uzemi?

Z toho hlediska, Ze abychom dosahli na jisté finan¢ni dotacni
tituly, musime mit vytvofeny jakysi dokument, ktery bych mohl ozna-
Cit za strategicky plan obce, kde mame zpracované investicni zaméry
s vyhledem na 5-6 let. V tomto dokumentu jsou uvedeny vSechny akce,
a samoziejme 1 ty, tykajici se krajinnych tprav. Co se tyce uzemniho
planu, je to jediny a stézejni dokument, kterym zajiStujeme veSkeré

planovani v obci.

Jaké provadite konkrétni krajinafské tpravy na VaSem Gzemi?

V soucasnosti mdme podanou na kraji zadost o upravu koryta
vodniho toku Skeblice, jelikoZ v ramci pozemkovych uprav obec zis-
kala tyto pozemky.

V ramci vystavby jsme vytvofili parky, kde na zdklad€ dendro-
logickych doporuceni péstujeme Ginko bilobu — platan dvoulalo¢ny.
Plosné vsak plochy zelen€ nebo plochy pro rekreaci nefeSime v ramci
intravilanu obce. Co se tyCe extravilanu, fidime se pfedevsim jiz jme-

novanym lesnim hospodarskym planem.

10) Jaké je Vase doporuceni dobré praxe pro ostatni obce v ramci krajin-

nych uprav a planovani?
Velkym problémem je dle mého ndzoru obCanska iniciativa
Vv obci, ktera souvisi s tim, Ze vétSina ob¢ant dojizdi za praci do vétsich

meést a v obci pouze bydli. Tudiz se o déni v obci piili§ nezajimaji.
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Pokud vs$ak né&jaké napady jsou, pak nejsou ob¢ané ochotni ptijmout
iniciativu a pfedpokladaji, Ze vSe zatidi vedeni obce.

V tomto ohledu si netroufam davat doporucenim ostatnim sta-
rostiim obci 1 z toho pohledu, Ze tzemi jejich obci neznam a myslim
se, ze jde o velice individudlni zalezitost. Osobn¢ bych uvital vétsi in-
formovanost s ohledem na toto téma, a to pii jakékoliv mozné prilezi-
tosti setkani starostil.

Na druhou stranu jsem toho nazoru, ze jsou starostové v dnesni
dob¢ jiz tak administrativné vytizeni, ze by nebylo vhodné ptenést od-
povédnost za krajinné planovani na jejich bedra. V ramci vétSich mést
a ORP existuji odbory s vystudovanymi odborniky, ktefi by jist¢ méli
vetsi kapacitu pro feSeni téchto zaleZitosti. Zavérem bych rad tekl, ze
administrativni zatéz takzvané starostovi znemoznuje zvednout se od
lejster a jit se podivat do krajiny, rozhlédnout se a zamyslet se vibec

nad jeji strukturou. Planovat krajinu tudiz jisté nejde tzv. od stolu.
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Priloha ¢. 5. — Dotaznik Zlata Koruna

1)

2)

3)

4)

5)

- elektronicky odpovidal starosta Milan Stindl

Vite, co je krajinny plan?
Ano

Setkal/a jste se nékdy s krajinnym planovanim v zahrani¢i?
Ne

Jestlize nemate pro své izemi vytvoreny krajinny plan (v CR neni za-

kotven v legislative), jak fesite planovani krajiny a krajinného razu?
uzemni plan obce, pozemkové Upravy a dil¢i studie

Myslite si, Ze by stavu ¢eské krajiny pomohlo, kdyby byl krajinny plan
zaveden do legislativy CR?

Myslim, ze to neni potieba.
Mate na svém katastru n¢jaké chranéné tizemi?
Ano

PakliZe ano, jak je toto izemi zohlednéno napft. v izemnim ¢i stra-

tegickém planu, nebo jinak?

6)

7)

8)

9)

uzemni plan obce, pozemkové Upravy a dil¢i studie

Setkal/a jste se v soucasnosti s n¢jakymi pozitivnimi dopady krajin-

nych Gprav?

CasteCné ano
Setkal/a jste se v soucasnosti s n¢jakymi negativnimi dopady krajin-
nych tprav?

tak naptl

Jaky vliv ma Gzemni a strategicky plan na péci o krajinu ve Vasem

uzemi?
Zasadni
Jaké provadite konkrétni krajinaiské tipravy na Vasem tizemi?

Uprava veiejného prostranstvi, vysadba zelend
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10) Jaké je Vase doporuceni dobré praxe pro ostatni obce v ramci krajin-

nych Gprav a planovani?

Osloveni zkusenych odborniki

83



