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UvVOoD

., Nechavam zit kazdého podle jeho prirozenosti a kdo chce, miize pro svou pravdu zemrit,
jen smim-li ja pro svou pravdu Zit.

Baruch Benedikt Spinoza

Téma bakalaiské prace ,,Moralni a hodnotovy systém jedinci ve vychovném ustavu® jsem si
zvolila nejen pro svilj zajem o etopedickou oblast, ale pfedev§im pro svoji neukojenou
zvédavost prave v oblasti lidskych hodnot, priorit a ndsledného jednani, moralniho usuzovani.
Dnes a denné se setkavame s riznymi situacemi, které fesime Casto jiz pfirozené bez
sebevétSich tivah, a které ovlivituji déni kolem nés. Vedle toho jsou tu 1 situace, které nase
pozornost zaregistruje siln€ji a my uz svoji energii zcela védomé vkladame do svych
rozhodnutich podle toho, jak jsou ¢i nejsou pro nas dilezité. Mnohdy se nase priority
dostanou do konfliktu s hodnotami ostatnich a tim mohou dét vzniku lidskych dilematim -
moralnim dilematim. A jak potom tedy chapeme ,,spravedlivé* a ,,dobré* rozhteSeni situace?
Vzdyt pteci hodnoty na kterych nam zalezi mame kazdy tplné jiny? A kazdy prece touzime
po naplnéni svych tuzeb a pfani, svych hodnot, protoze diky nim se citime $t’astni.

A prave diky témto osobnim otazkam jsem se rozhodla zpracovat tuto bakalarkou praci.
Hlavni cil vnimam tedy pfedevsim ve zmapovani souc¢asnych hodnot a soucasného moralniho
usuzovani, za ucelem lepsiho, globalngjsiho poznani, pochopeni a nasledné pomoci jedinctim
ve vychovném tstavu.

Prace je rozd&lena do dvou hlavnich ¢asti. Casti teoretické, kde se zabyvam &ist& teoretickymi
pilifi pro praci s hodnotami a moralkou v obecném slova smyslu, a dale ¢asti praktické, kterou
jsem pojala jako devadesati minutovy projekt, ve kterém jsem se nesnazila jenom o ziskani
dat pro tuto bakalaikou praci, ale predevsim chtéla respondenty upozornit na skutecnost, ze
neni na Skodu se zamyslet nad vlastnimi Zebticky ¢i systémy hodnot, které utvareji nasi

soucasnost a predev§im budoucnost.



TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast je rozdélena do ¢tyt hlavnich kapitol, které dale rozpracovavaji dany problém
v dalsich podkapitolach. Uvodni kapitoly pojednavaji o obecnych strankach psychologie
moralky, hodnotéach, o dospivani jako o vyvojovém obdobi kazdého ¢loveéka a v neposledni
fadé se také zminuje o charakteristice vychovnych Gstavii na izemi Ceské Republiky v

kontextu legislativniho rAmce Ceské Republiky.



1. PSYCHOLOGIE MORALKY

V Psychologickém slovniku manzelti Hartlovych nalezneme definici moralky jako ,,soubor
principit posuzovanych z hlediska dobra a zla a Fidici chovani a jednani lidi dané

spolecnosti*“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 327) mravni zésady tedy mizeme chépat jako:

a) vnitini viru nebo presvédcenti;
b) vngjsi pravidla vyzadované spole¢nosti.

Psycholog Norbert Sillamy (2001, s. 120) vysvétluje moralku jako ,,...dusevni stav, ktery

muize kolisat od malomyslnosti az k prehnané sebediivere.

V terminologickém a vykladovém slovniku Pedagogicka psychologia slovenskych odborniki
v &ele s Ladislavem Duri¢em (1997) nalezneme vedle terminu mordlka odkaz na termin etika.
Zde se docteme, Ze etiku lze chéapat v kazdodennim jazyce jako synonymum slova moralka.

., Napriklad ve spojeni neetickeé, respektive nemordlni chovani, kterym se oznacuje specificka
hodnotova stranka lidského jednani. Uloha etiky spociva v rozpracovani principii morality a

Jjejich zdivodnéni. “ (Duri¢, 1997, s. 82).

Duri¢ (1997) dale uvadi, Ze eticky, tedy i moralni, filozoficko-poznavaci aspekt se tradiéné
chépal v celistvosti a piedstavou ¢i zakladni ideou dobrého lidského chovani. Etika by méla
mit vzdy prakticky smysl a nejde jen o pozndni dobra a morélnich jevi, ale diky tomuto
poznani jde 1 o zprostiedkovani toho, pro¢ se ¢lovek usiluje stat dobrym. Etika zkouma

povahu, smysl a cil lidského chovani a jednani s ohledem na realizovani dobra.

Pokud tedy chapeme termin etika jako synonymum slova moralka zda se, Ze se nemusime
zaméfit pouze na prumérné standardy chovani, ale naopak spi§ zacnéme hledat, co je spravné
a dobré¢ a jak nejlépe zit. ,, To samozirejmé neznamena zaujmnout vizce mravni pohled v tom
smyslu, Ze zavrhneme vSechny, kdo nesouhlasi s urcitym konkrétnim kodexem, ale zdiiraznit,
Ze chceme najit zakladni hodnoty, podle nichz bychom mohli zit za predpokladu, ze povedou
ke spravedinosti a Stésti. Prave v ¢inech, které se vyznacuji krutosti, miiZeme nejsndaze vnimat
podstatu laskavosti, v ¢inech, které se vyznacuji sobectvim, dochazime k intuitivnimu poznani

toho, co znamend chovat se nesobecky. * (Thompson, 2004, s. 14).



Psycholog Hoffman (1970) (In Vacek, 2008) definoval v pfistupu k problematice moralniho
vyvoje ti1 zakladni hlediska a to:

a) tzv. model dédi¢ného hrichu, ktery navrhuje co nejranéjsi vychovné principy od
dospélych smérem k détem;

b) nauka o vnitini istoté ,,...vnejsi spolecenske viivy dité v jeho vyvoji naopak spise
narusuji a poskozuji. Proto by mél byt vliv vnéjsiho sveta (véetné primého vychovného
zasahovani) — zejména v raném obdobi vyvoje — minimalizovan. ©“ (Macek, 2008, s. 7).

C) ¢loveék jako nepopsany list papiru (tabula rasa) — dité neni ani $patné ani dobré.

,,S uvedenou Hoffmanovou klasifikaci uzce souvisi i troji zaméreni teorii mordlniho vyvoje a
také potreba polozit si tri zakladni otazky: V c¢em jsou si vSichni lidé podobni (problém v
univerzalnosti ve vyvoji)? V cem jsou nékteri lidi podobni jinym lidem (problém skupinové
podobnosti a kulturnich odlisnosti)? A v ¢em je kazdy jednotlivec unikatni (problém

individualnich odlisnosti)? (Vacek, 2008, s. 7-8).

Kolberg & Candee (in Dvotrakova, 2008, s. 10) dale zmituje, Ze ,,mordlni jednani nemiize byt

«

nikdy posuzovano bez ohledu na zamer, intenci jednajiciho individua.

Dle Tyrlika (2004) lze rozlisit funkcionalistické a strukturalistické (univerzalistické) pojeti
moralky.

a) Funkcionalistické: ,, moralka miize byt z tohoto pohledu dana viastnim zajmem, ktery
Jje uplatiiovan prostrednictvim skupiny ** (Alexander, 1987) ,, a reciprocné socializacnim
tlakem skupiny “ (MacDonald, 1987) (in Tyrlik, 2004, s. 7).

b) Strukturalistické: (univerzalistické), které je spiSe pusobistém védy, predevsim

filozofie, fika Tyrlik (2004).



1.1. Jean Piaget a pocatky kognitivniho pojeti moralky
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., Vsechno jest dobré, jak to vyslo z rukou Puvodce svéta; vSe kazi se pod rukama lidskyma. *

Rousseau

., O vyvoji moralky ¢i svedomi pojednava rada psychologii pocanaje Freudem,Piagetem,
Kohlbergem, Frommem, Eriksonem, apod. (Cakirpaloglu, 2012, 95 s.).

Jean Piaget a jeho koncepce moralniho vyvoje z roku 1932 v knize Mordalni usudek ditéte se
stala obecnym zékladem pfijimané teorie moralniho vyvoje, kterou se dale inspirovala fada
nasledovnikl. Spolu s L. Kohlbergem se v podstat¢ stava zakladatelem nového, ale dnes jiz

plné rozvinutého psychologického oboru — psychologie moralky (Vacek, 2008).

Piaget (in Dvotakova, 2008, s. 11) chdpe moralku jako systém pravidel:

,, Veskerd moralka spociva v systému pravidel a podstata veSkeré moralky spociva v respektu,
ktery si jedinec k temto pravidlim vytvari.

Piaget se domniva, ze bez pochopeni pravidel nelze porozumét moralnimu jednéni, ani
moralce jako takové. Do svého vyzkumu zatadil hru ,.kulicky* a diky vyzkumnym metodam
zformulovat posloupnost ¢tyr stadii, v nichZ se postupné tvori détské chapani pravidel

(Dvotéakova, 2008).

1. stadium

Pro dité do dvou let pravidla pti hie nehraji nijak vyznamnou roli. Jde piedevsim o télesny
pohyb a aktivitu (Vacek, 2008).

Dvotékova (2008) dodava, Ze pravidla maji ¢ist€ individudlni a motoricky charakter. ,, Déti
manipuluji s kulickami podle vlastnich prani a navykii, coz vede k vice nebo méné

ritualizovanym schématum. “ (Dvotakova, 2008, s. 11).

2. stadium

Piaget ho nazval jako stadium egocentricke (Dvotakova, 2008), tj. faze mezi druhym az
Sestym rokem Zzivota ditéte, kdy dit¢ zac¢ina pozorovat svoje star§i kamarady, kteti si hraji a
zacina je napodobovat. V této dobé si jiz pln¢ uvédomuje existenci n¢jakych pravidel, resp.
néjakého ,,zakona®, ktery reguluje hru, ale zatim neni schopno spojit se pii hie s ostatnimi
(Vacek, 2008).



3. stadium

Takzvané pocatecni kooperace, kter¢ zacina kolem sedmého az osmého roku (Dvotakova,
2008) a konci kolem véku desatého (Vacek, 2008). ,, Kazdy hrac se nyni pokousi vyhrat a
vSichni se soustiedi na otazku vzajemné kontroly a sjednoceni pravidel. Kdyz jsou viak deti
podrobné dotazovany, ukazuje se, Ze pojeti pravidel je spiSe vagni nez presné. “ (Dvotékova,
2008, s. 11-12).

Vacek (2008) uvadi, ze ,, hlavni zajem deéti v tomto veku je uz socialni. Peclive sleduji kazdého

hrace, aby se ujistili, Ze hraje podle pravidel. “ (Macek, 2008, s. 9)

4. stadium

Piaget ho oznacuje jako posledni stadium, stddium kodifikovani neboli ukotveni pravidel a
zacind v obdobi kolem jedendho a dvanactého roku. Pravdila jsou podrobné zndma jiz vSem
détem (Dvotékova, 2008).

,,Déti se zajimaji o pravidla pro pravidla a vice nez viastni hrou se casto zabyvaji prave

,, uzakomnovanim* kazdé eventuality, kterd ve hire miize nastat. *“ (Macek, 2008, s. 10).

Duska s Whelanovou (in Vacek, 2008) tento proces shrnuji nasledujicim zptisobem:
Porozuméni smyslu pravidel se rozviji pomoci spolupréce s vrstevniky, kde spoluhrace
vnimaji podobné¢ jako sebe. To znamenad, Ze si postupné vytvareji jakési rovnocenné
respektovani. Vici dospélim ale dité¢ chovani respekt jiny: dospéli je silngjsi, vétsi, dava nebo
bere, odménuje nebo trestd — je autorita a dit€é nema ani nemiize mit ve vztahu k dospélému
pocit rovnosti. Ve vztahu k dospé€lim i k pravidliim chova dité jednostranny respekt, které jsou

jasn¢ a piesné dany, jsou nemeénna a ,,posvatna“ (Vacek, 2008).
vordkova uvadi, 7 vt pEStUDY e voznaind ustiedeni w7
Dvotakova (2008 adi, ze pro kognitivni prist e nac¢né nesoustiedéni se pouze na

jednani jako takové, ale i na respekt a mysleni jedince v dané situaci, a také vliv tohoto

mysleni.
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Obdobi vnéjsi moralky neboli moralka heteronomni

Piaget definuje obdobi ditéte ve véku od Sesti do deseti az jedenacti let jako ,, fendenci
pohlizet na povinnost a k ni prislusejici souvislosti bez zretele k okolnostem, v nichz se
Jednotlivec nachdzi . Piaget (in Vacek, 2008, s. 10).

Piikazy a pravidla od dospélych vnima dit€ jako spravnd, nebot’ pfichazi od autorit, to
znamena, Ze je dité¢ v tomto smyslu na autoritach zavislé, je heteronomni. Upraveni pravidel
dité nepfipousti, a to ani pii ,,polehcujicich* okolnostech. (Vacek, 2008).

,, Heteronomni mordlka spociva na moralnim natlaku dospélych a vyvolava u ditéte moralni
realismus. Mordlnimu realismu odpovida objektivni pojeti odpovédnosti — svou roli tu hraje
nikoliv zamer, ale skutecny diisledek jednani. *“ (Heidbrink, 1997, s. 61-62).

Obdobi vnitini moralky neboli moralka autonomni

Od dvanacti let se za¢ina rozvijet takzvana autonomni moralka. ,,...jedndni je posuzovano na
zakladé subjektivni odpovédnosti, kterd je produktem kooperace, vzajemného porozumeni a
rovného prava. Pravidla jiZ nejsou chapana jako neménné pozadavky prichazejici zvenci, ale
Jjako produkty vzajemné dohody a jsou oteviena diskuzi ¢i demokratickému

vyjednavani. “ (Dvorakova, 2008, s. 12).

Heidbrink (1997) vnima ptfechod mezi heteronomni a autonomni moralkou ve chvily, kdy je
vzajemné respektovani tak silné, Ze v jedinci vyvolava pozadavek, aby s druhymi jednal tak,

jak by si pral aby s nim bylo jednéano.

1.2. Lawrence Kohlberg a stadia moralniho usudku

Na Piagetovo dilo navadzal znamy americky psycholog Lawrence Kohlberg, ktery patii k
nejcitovanéjsim autoriim v oblasti psychologie moralky (Tyrlik, 2004). Zakladem jeho teorie
se stala doktorska prace, kterou pozdéji v ucelené podobé¢ prezentoval roku 1963 (Vacek,
2008).

,, lento model se sklada ze tri urovni, které predstavuji obecné usporadani moralniho
usuzovani a slouzi k sjednoceni dalsich konkrétnich mordlnich pojmii jako je povaha
spravného ¢i dobrého, moralni reciprocity ¢i moralnich pravidel, prav, zavazku a povinnostt,

spravedlnosti, dusledku, poslusnosti vuci autorité, dodrzovani smluv a emocnich

11



vztahii. “ Colby & Kohlberg (in Dvotékova, 2008, s. 14).
Urovné morélniho vyvoje (Vacek, 2008, s. 26 ):

I. prekonvenéni aroven (stadium 1 a 2),

I1. konvenéni Groven (stadium 3 a 4),

I11. postkonvenéni arovern (stadium 5 a 6).

,, Prekonvencni moralni uroven je urovni vétsiny deti do 9 let, nékterych adolescentit a mnoha
dospivajicich a dospélych kriminalnich zivlii. Konvencni uroven je urovni vétsiny adolescentii
a dospélych v nasi spolecnosti i ostatnich spolecnostech. Postkonvencni urovné dosahuje
mensina dospélych, obvykle teprve po 20. roce Zivota. “ Kohlberg in Lickona (in Vacek, 2008,
S. 26).

I. Prekonvencni droven

,,INa prekonvencni urovni je dité citlivé viicii kulturnim pravidlum a oznacenim dobrého a
zlého, spravného nebo Spatného, ale interpretuje tato oznaceni bud’ na zaklade fyzickych nebo
hédonistickych diisledku jednani (trest, doména, vymena protisluzeb), nebo na zaklade fyzické
sily toho, kdo tato pravidla a oznaceni vyhldsil. Urover je rozdélelna do dvou ndsledujicich

stadii. “ (Dvorakova, 2008, s. 16):

. Stadium 1: Orientace na poslusnost a vyhybdni se trestu

., Whybani se takovému jednani, které je trestano, poslusnost pro poslusnost, poslusnost viici
autoritam jako nositeliim norem a tém, kteri vyzZaduji jejich dodrzovani; predevsim je treba
nezpusobit zjevné fyzické Skody druhym osobam a na majetku. ** (Macek, 2008, s. 27).
Prevazuje zde egocentrické hledisko. Autoritu chape ¢i respektuje hlavné proto, ze je silngjsi,
ne proto, ze piedstavuje spoleCensky fad. Pokud se stane, ze urcité jednani neni potrestano tak
jak je zvykem, v détskych ocich jiz neni $patné, ale spravné. Heidbrink (1997) (in Vacek,
2008).

. Stadium 2: Individualismus, ucelovost, vzdajemnost, usilovani o odménu a ocenéni
., Spravné jednani spociva v tom, co instrumentdlné uspokojuje viastni a prileZitostné i cizi
potreby. Lidské vztahy jsou vnimany jako vztahy trzni. Jsou pritomny zdklady slusnosti,

vzdjemnosti a rovného podilnictvi, ale vzdy jsou interpretovany hmotné ucelovym zpiisobem.

12



Reciprocita (vzajemnost) je chapana zpiisobem ,,ja tobe, ty mné“, nikoliv jako loajalita,
vdeécnost nebo spravedinost. *“ (Dvotakova, 2008, s. 16).

Ruzné zajmy se dostavaji do konfliktu, jelikoz kazdy jedinec upfednostiiuje svilj zdjem — z
toho plyne, Ze pravo ¢i pravda je relativni podle toho jak to kterého ¢lovéka uspokojuje
(Vacek, 2008).

Il. Konven¢ni uroven

Jedinec se snazi napliiovat ocekavani pratel, rodiny a podporuje dodrzovani norem a zakont,
které sam jedinec povazuje za spravné ¢i hodnotné, bez ohledu na okamzité dasledky a Sirsi
souvislosti Spojeny s ¢inem. Jedinec zastava postaveni loajality ke spole¢enskému fadu a

socialnimu oc¢ekavani (Vacek, 2008).

. Stadium 3: Shoda s ostatnimi, vzdjemnd prizpisobivost (piivodni stadium ,,dobrého
hocha a hodné divky*)

Slusnost, pratelskost a zdvotilost — i takto se da popsat tieti stupeni moralky.

,Moralka 3. stupné je do jisté miry idedlni moralkou harmonického svéta, kde neni
jednotlivec vystaven Zadnym antagonistickym skupinovym konfliktum, nybrz viude se setkava
se shodnymi hodnotovymi predstavami a ocekavanimi. “ (Heidbrink, 1997, s. 78).

Tyrlik (2004) uvadi, ze toto chovani je pln¢ akceptovano ostatnimi, tési je a pomaha jim. Zde
ma nejvyssi vyznam dobry tumysl a jedinec je za n€j ocenovan.

Stadium moralky je charakterizovana shodou, ptizptisobenim se vii€i stereotypnim
predstavam o jednani, které je vétsinové povazovano za spravné. Casto se miizeme setkat s
posuzovanim typu: ,, Ale on to nemysli Spatné. “, ¢imz ¢lovék svym zplisobem ziskava souhlas,

tedy pokud se chova ,,ptivétivé®”. (Heidbrink, 1997).

. Stadium 4: Orientace na zdakon a poiddek, respekt viiéi spolecenskému systému
Heidbrink (1997) uvadi, Ze orienta¢ni ramec tvoii pevna pravidla, autorita a zachovani
socialniho potadku.

., Pravidla a normy jsou chapany jako neménné, vyjimky z pravidel nelze tolerovat. Pri
eventualnim stretu prikazu svédomi s uzakonénou normou je uprednostnéna norma pred
hlasem svedomi. To miize byt za urcitych okolnosti vazny problém, nebot se leckdy miiZeme

setkat s problematickymi zdkony a predpisy. “ (Vacek, 2008, s. 29)
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., Spravné chovani spoc¢iva v plnéni povinnosti, prokazovani ucty vici autoritam a udrzovani
stavajiciho radu pro néj samotny. “ (Tyrlik, 2004, s. 20)

V tomto a v pfedchozim stadiu probiha proces zvnitifiovani. V souc¢asnosti i minulosti
muzeme zaznamenat nékolik varujicich ptikladl pravé zvnitinénych ,,nelidskych* zadkont —

narodnostni ¢i nabozenska nesnéasenlivost, apod. (Vacek, 2008).

I11. Postkonven¢ni droven
,»Moralni hodnoceni se zakldda na hodnotdach a principech, které jsou platné a pouZitelné
nezavisle na autorite skupin ¢i osob, jez tyto principy zastupuji, a nezavisle na vlastni

identifikaci s témito skupinami. * (Heidbrink, 1997, s. 73).

. Stadium 5: Socidalni umluva a individudlni prava

Jedinec by si mél byt védom, Ze rlizni lidé zastavani rtizné hodnoty a postoje. Nékteré normy
nemusi mit univerzalni platnost a fikame jim normy relativni. Jiné hodnoty, jako je napiiklad
pravo na zivot apod. predstavuji jakysi trvaly zaklad ,,dobré* koexistence ¢i souziti mezi lidmi

a 1 bez ohledu na nazor vétSiny, musi byt respektovan (Vacek 2008).

Cituji Heidbrinka (1997, s. 81): ,, Mozna si ted’ myslite, Ze moralka stupné tri je vlastné tou
lepsi, protoze vede k humannéejsimu vysledku. Tento zaver byl ve skutecnosti chybny. Je otazka,
na zaklade jakych kritérii chceme posuzovat, co je lepsi. Ne vzdy vedou moralni uvahy stupné
3 k humannejsim rozhodnutim. Zalezi na té které situaci — ve skutecnosti je mozné rici, Ze na
stupni 1 az 4 prilis zdlezi na situaci, i kdyz se sestupnou tendenci, to je vyskou stupne klesa
situacni vazanost moralky. Presto vedou jeste i na stupni 4 urcité situace k nehumanni
mordlce, totiz tehdy, kdyz samotné zakony ci zavazky urcuji situaci nehumanni. Na stupni 4 se
citime byt podrizeni zakonum a nasim zdvazkiim, jsme jim do jisté miry vydani na milost a

nemilost.

. Stadium 6: Orientace na obecné (univerzdlni) etické principy a vlastni svédomi
To znamena fidit se podle vlastnich, svobodné zvolenych moralnich principi, které se
obvykle opiraji nebo vychazeji z demokratickych zakont a socialnich dohod. Pokud se

jedinec ocitne v situaci, kde je v rozporu s normy daného spolecenstvi, jedna v souladu s

14



,»VyS$imi* principy (Vacek, 2008).

,»Mezi zakladni univerzalni zasady patri princip rovnosti lidi, respektovani hodnoty lidského
Zivota, diistojnosti clovéka a jeho individuadlni svobody, ale také pravo svobodné vyjadrovat
viastni ndzory, mit vlastni viru ¢i presvédceni apod. © (Macek, 2008, s. 30).

Jako méftitko moralniho hodnoceni vnimame svédomi. (Heidbink, 1997).

., Pravo je definovano svédomim jednotlivce, jez se shoduje se zvolenymi principy, které jsou
zvnitinény a stavaji se soucasti jeho hodnotové struktury. Jsou vytvoreny a prijaty na zakladé
logického porozumeéni (myslenkové analyzy), univerzality (obecné platnosti vidy a vsude) a
socialni smlouvy (vzajemné dohody). Tyto etické principy jsou abstraktni (napriklad Kantitv
kategoricky imperativ). Nejde o konkrétni moralni pravidla typu Desatera bozich prikdzani,
ale o principy spravedInosti, vzajemnosti a rovnocennosti lidskych prav a respektu k
dustojnosti lidskych bytosti jako individudlnich osobnosti. Vseobecné moralni principy se za
urcitych okolnosti mohou stat vyssi hodnostou nez zakon. *“ (Macek, 2008, s. 30).

a je také nejvice kritizovano. Kohlberg na tuto kritiku reagoval tim, ze do svych dalSich

zaznamovych archill posledni stadium nedal.

1.3. Moralni jednani, usuzovani a konvence

Determinanty moralniho jednani
(Tyrlik, 2004, s. 35) ,, Proces moralniho jednani zahrnuje mentalni zpracovani podnétové
situace jako ,,moralni“ a na né navazujici moralni rozhodovani. Na urovni reprezentace

miuizeme tuto kategorii vymezit ndsledujicimi znaky *:

. Disledky pro jiné lidi — jsou zastoupeny jednajicim ¢lovékém jako piimy ¢i nepfimy
disledek jednani.
. Zavainost - ,, diisledky pro jiné lidi jsou z hlediska jedince dostatecné

zavazne. “ (Tyrlik, 2004, s. 35).

. Altruismus — kdy jednajici ¢lovek bere ohled na ostatni jedince. ,, U daného jedince je
reprezentace zavaznych dusledkii pro jiné lidi brana v potaz p¥i pripravé planu jednani a
Fizeni jednani. * (Tyrlik, 2004, s. 36).

. NemozZnost ,,mimomoralniho jednani“ - kdy je situace z hlediska jednajiciho

nemozn¢ fesitelnd klidnym, chladnym jednanim v souladu s konvenci nebo je tento zptisob
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feSeni pro jednajiciho uspokojivy.

(Tyrlik, 2004) Pokud chceme vystihnout celou variabilitu moralniho jednani, je tieba
zohlednit vSechny faktory, které nas ovliviiuji a podileji se na rozhodovani, jednani, apod.
Jsou to faktory:

. Kognitivni — veskeré poznavaci procesy, které napomahaji reprezentaci situace,
vytvareni planu a fizeni jednani, dispozi¢ni i aktualni kognitivni obsahy. Nezahrnuje pouze
zpracovani a uchovavani infrormaci, ale i otdzku uvédomovani.

. Emo¢ni — miiZzeme fici, ze tahle otdzka patii mezi nejslozitéjsi. ,, Pritom emoce maji
klicovou explikacni funkci v Fadeé teorii motivace. Jiz z etymologického hlediska e + movere
odkazuje na pohyb nebo aktivaci. Toto spojeni s motivaci a aktivaci je ovSem z historického
hlediska zavadéjici, nebot’ v tomto vyznamu bylo v minulosti uzivano slovo ,,passion“, jehoz
koren ,,pati* odkazuje spise na trpnost (pasivitu) Averill (1996) (in Tyrlik, 2004, s. 36).
Trpnost nebo pasivita vyjadruje postaveni lidského jedince vzhledem k emocim, na rozdil od
aktivity kognice nebo viile, které jedinec ,, kontroluje “. Zde emoce chapeme nejen jako stav
vyvolany reprezentaci urcitych kognitivnich obsahui, ale také faktor ovliviujici organizaci
kognitivnich obsahii a jejich uplatneni v reprezentaci. *“ (Tyrlik, 2004, s. 36).

. Jaské - ,, predstavuje autentickou kategorii kombinujici kognitivni a emocni obsahy
tvorici vikariantni hranici mezi ja a non-ja. “ (Tyrlik, 2004, s. 36). Zahrnuje ¢inné ja, nazirné
ja, vyssi urovné reprezentace vnéjsich 1 vnittnich stranek procesu jednani.

. Socialni — zahrnuje vztahy jedince k jinym lidem, ke skupinam, symbolické nebo
jazykové struktury a socialni reprezentaci.

. Enviromentalni - ,, prostredi, v némz jedinec jednd, v podobé, v niz se prezentuje

jedinci. * (Tyrlik, 2004, s. 36).

Ma moralni mysleni néco spole¢ného s moralnim jednanim? Muizeme salo dlouze rozmlouvat
o moralce jako takové, ale jakmile se dostaneme do néjaké situace, tézko fici, jestli se
zachovame tak, jak sami sebe verbalné prezentujeme. Ze zkusSenosti jinych, ale 1 sebe
samotnych vime, ze kazdy ¢lovék ma tendenci ,,byt lepSim*, chovat se moralné ,,Iépe*, ale
skutecnost je Castokrat rozdilna. Mozna, ze ¢lovek si rozdilnost ve svém moralnim jednani a

mysleni ani neuvédomuje nebo naopak uvédomuje, ale nechce se druhym pfiznat. (Heidbrink,

1997).
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,,Podle Kohlberga moralni usuzovani v redlné situaci probiha ve dvou fazich. Nejprve
dochazi k usudkiim o spravnosti, coz znamend, Ze pri usuzovani se vychazi primo z néjakého
principu ¢i pravidla. Jedna se tedy o deontické usudky. Jako priklad lze uvést Kantovo pojeti
katogerického imperativu. Teprve v nasledujici fazi dochdzi k usudkiim, které se vazi ke
konkrétnimu jednani aktéra a k vilastni odpovédnosti za provedeni ¢i neprovedeni mordlné
spravného jednani. Teprve v tuhle chvili miizeme hovorit o ,, moralni

odpovédnosti “ (Dvotakova, 2008, s. 18).

,, Predstavte si, ze jste na cesté k diileZité zkousce, casu je malo, a tu vidite malé dite, které
ztratilo své rodice a nevi, kde je. Kdyz mu pomiiZete, prijdete pozdé ke zkousce. Mozna si
reknete, at’ se o dité postara nékdo jiny, kdo tak nespécha, jdete dal a na celou udalost

zapomenete. * (Heidbrink, 1997, s. 110).

Zda pomtzeme nebo ne tedy nezavisi jen na nasem postoji. Darley a Latané (in Heidbrink,
1997, s. 110) ,,vychazeji z toho, Ze redlna pomoc souvisi s urcitymi predpoklady.* Prvotné
zalezi zda si ditéte viibec vSimneme. Pokud se ndm tento piedpoklad splni, nabizi se nam
otazka naléhavosti oné pomoci. Jakmile vyhodnotime situaci jako vaznou, predpoklada se, ze
se pomoci ujmeme. Dalsi véci, ktera ovliviiuje nase rozhodnuti je vnéj$i prostiedi. ,, V davu je
méné pravdépodobné, Ze Ze jednotlivec rozeznd prvni ndznaky naléhavého pripadu, nez kdyz
je sam, protoze je povazovano za nevhodné prohlizet si podrobné na verejnosti jiné

lidi. *“ (Heidbrink, 1997, s. 110). A ikdyz jedinec vyhodnoti situaci jako nalé¢havou, potfad neni
Jisté, zda v ,,davu‘ pomutize ¢i nikoliv. Darley a Latané (in Heidbrink, 1997) takové jednani
definovali jako takzvané rozptyleni odpoveédnosti. ,, Ve skupiné, ktera vidi néjaky naléhavy
pripad, se citi byt kazdy jednotlivec méné zodpovédny, protoze kdokoli jiny je zodpovedny za
pomoc stejnou mérou. “ (Heidbrink, 1997, s. 110).

Zde se nam nabizi otazka, zda ,, Maji situacni znaky vétsi vliv na nase moralni jednani nez

nase moralni védomi? “ Nebo spise: ,, Které situacni podminky jsou pro jednani relevantni a

ktere ne?
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Konfliktni situace v kazdodennim Zivoté¢ miiZze nabizet vicero feSeni, miize byt mnohoznacna.
Zde hraji vyraznou roli situacni faktory a také je zde podstatné vice zapojeno vlastni ja
usuzujiciho. ,, Domnivame se proto, Ze v redlném zivoté nemuiZe byt v Zadném pripadé
postkonvencni usudek sam o sobé zarukou eticky spravného jednani. “ (Dvotrakova, 2008, s.

19).

,, Kohlberg se domniva, Ze situacni vazanost moralniho mysleni stupen od stupné klesa. K
takovému zavéru dospéjeme ovSem jen z perspektivy nejvyssiho moradlniho stupné, z néhoz
Jjsou mordlné relevantni rozdily na myslenkovych urovnich nizsich stupnii interpretovany jako

irelevantni situacni znaky. “ (Heidbrink, 1997, s. 111).

M. Nisan (in Dvotakova, 2008) rozliSuje procesy usuzovani na:
a) usudky hodnoceni (judgment of evaluation);

b) usudky volby (judgment of choice).

Tyto procesy se ¢asto objevuji spolecné, proto mize byt obtizné je rozlisit, avSak maji odlisné
funkce. ,, V procesu hodnoceni jedinec srovnavd jednani s urcitym standardem. *“ (Dvotakova,
2008, s. 20). Jednani mizeme zhodnotit téméf jakkoliv — naptiklad: jednani racionalni,
jednani legalni, etické, apod. ,, Vysledkem tohoto procesu je usudek, zda jednani je ¢i neni
kompatibilni s normou. “(Dvotakova, 2008, s. 20).

V procesu volby je cilem rozhodnout se pro ur¢ité chovani, konkrétni jednani. ,, Prirozenym
vysledkem volby je jednani, a to za predpokladu, zZe se v prubehu prechodu od volby k jednani
neobjevi zadné prekazky. “ (Dvotakova, 2008, s. 20).

Prekazky délime na:

a) vnitini (naptiklad: neschopnost realizovat vlastni rozhodnuti, slaba motivace, vile);
b) vn&jsi (naptiklad: fyzicka prekéazka, ktera brani v procesu jednani).

V kazdodennim Zivoté se bézn¢€ nezabyvame rozdilem mezi obéma usudky, nevidime
naptiklad, Ze se jedinec s ur¢itym presvédcenim jedna odlisné ¢i protichiidné s timto nazorem.
., Lidé totiz mnohdy hodnoti viastni nebo cizi jednani zcela teoreticky, aniz by ve skutecnosti

tyto usudky néjak zahrnovaly volbu ¢i jednani. ** (Dvotrakova, 2008, s. 20).
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Kohlberg a Candy (in Heidbrink, 1997) jsou toho nazoru, ze moralni uroven usuzovani
neurcuje jen moralni jednani. ,, Vychazeji z toho, Ze rozhodnuti povazované za spravné, je
uskutecneno jen tehdy, pokud se clovek v urcité situaci citi byt subjektivné zodpovedny a
provedeni ¢inu podporuji urcité ne-mordlni schopnosti a sebekontroly. ** (Heidbrink, 1997, s.
111).

Eliot Turiel (1975) (in Tyrlik, 2004, s. 10) upozornil, ,,Ze mnohé pripady pravidel, omezeni a
Jjejich porusent, ktera vyuzival napriklad Piaget pri studiu mordlky, ve skutecnosti
nevyvolavaji moralni otdazky. Pravidla hry, at jiz hry kulicky nebo tenisu, podle néj nejsou
moralnimi pravidly, ale konvencemi.

Termin socialni konvence nam definuje Ottdv slovnik nau¢ny (1935, s. 734) jako ,,zvykove
ustalené, znacnou meérou zmechanizované zpiisoby, respektive pravidla chovani ¢i jednani
socialniho, jimiz jsou v urcitych situacich vazani clenové dané spolecenské skupiny. Na rozdil

od norem pravnich a mravnich neni jejich zavaznost tak obecna a autoritativni.

Muzeme fici, ze konvence oproti moralnim pravidlim (nemohou byt legitimné zruSeny nebo
omezeny na urcitou skupinu lidi) upravuji riizné stranky socialnich interakei, jako naptiklad
stolovani. ,, Na rozdil od moralnich norem mohou byt konvence menény a odlisuji se u
jednotlivych spolecenstvi. “ (Tyrlik, 2004, s. 10).

Turiel (in Tyrlik, 2004) formuloval tfi hlediska, kterd nam umoziuji odlisit konvenci a
moralni plavidla:

. omezenost pravidla (Jestlize neexistuje pravidlo, které mi zakazuje toto jednani - bude
toto jednani Spatné?);

. zakonna pravomoc autority (,, Bude toto jednani stale Spatné, jestlize rodic rekne, Ze to
muizes delat? ) (Tyrlik, 2004, s. 11);

. obecnost (Je takové jednani Spatné i jinde? Napiiklad v jiné Skole nebo v jiné zemi?).
Tyrlik (2004) zdtraziuje, Zze konvence jsou v porovnani s moralnimi normami vice
formalné&jsi a strukturovanéjsi. Vice fesi specifické situace, ale zaroven nemusi predstavovat
pouze ony formalizovand pravidla. Nelze je redukovat na formalni nebo obsahové feSeni
situace, ale musi zahrnovat i podminky napftiklad kulturni, socialni, osobni, historické, apod.,

které urcuji kvalitu urcité situace.
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1.4. Moralni identita

Otazku identity clovéka chapeme jako klicovy filozoficky, eticky i pedagogicky problém
soucasnosti a jeji ziskani vnimame jako cil individualniho vyvoje kazdého jedince (Zilinek,

1997).

Dvorakova (2008) ve své publikaci uvadi, jako klicovou, koncepci A. Blasiho ,, self

model “ neboli model moralni identity, kde je vypracovan vztah mezi moralnim jednanim a
usuzovanim Blasi (in Dvotdkova, 2008, s. 34) udava, ,, Ze vysledek mordlniho usuzovani se
aspon v nékterych pripadech stava obsahem usudkit odpovédnosti, to znamena po rozhodnuti
pro moralné spravné jednani jednajici osoba urcuje, zda jednani je pro ni striktné

zavazne. *“ Motivacni zaklad pro moralni jednani spociva ve vnitinim pozadavku na
psychologickou konzistenci vilastniho ja. Moralka vyzaduje, aby jedinec jednal konzistentnée,

3

to je ve shode s viastnim usuzovanim. *

Blasi (in Dvotakova, 2008) dale pieklada, ze pokud ma jedinec vytvotenou mordlni identitu,
mohou byt rozhodujici (v jednani) riizné aspekty této identity. U n€kterych jedinc miize byt
urcujicim aspektem soucit nebo naopak pro jiné muze byt klicova spravedlnost nebo ¢estnost.
,, Iento predpoklad odpovida do urcité miry pojeti, ze lidé se mohou lisit ve zpiisobu, jakym

nahlizi na mordalni problemy. “ Gilligan & Attanucci (in Dvotakova, 2008, s. 35).

Dalsim modelem moralni identity se zabyvali odbornici Atkins, Hart & Donnelley (2004).
Mimo ono moralni usuzovani ale kladli diiraz na socialni kontext. ,,Moralni usuzovani je
dulezité ve spojitosti s jaskym systémem, nebot’ mravni normy a cile musi byt vyznamné pro
Jjedince a jeho identitu. Socialni kontext nabizi prileZitost pro pozorovani, experimentovani a
podporu moralniho jednani. Jedinci s utvorenou mordlni identitou se lisi od ostatnich casto
prave schopnosti klast si takové moralni cile, které nejsou konzistentni se socidalnimi vrstvami.
To samoziejmé neznamend, ze by se moralni identita vytvarela nezavisle na socialni
prostredim, nebot kontext, konkrétni vztahy ¢i instituce mohu hrat vyznamnou roli v procesu

prijimani ¢i rozvijeni mordlnich zavazki. *“ (Dvotakova, 2008, s. 37).
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2. HODNOTY

Co jsou to viibec hodnoty a kam je mozno zaradit to, co oznacuji nebo vyjadiuji uzivané
pojmy jako je napiiklad ,,dobro®, , krasa®, ,stateCnost®, ,,spravedlnost™ a fada dalSich,

vyjadiujicich rizné dalsi hodnoty a jejich negace, provazejici kazdého ¢loveéka? (Tondl, 1999).

2.1. Pojem hodnota

Lze konstatovat, Ze v odborné literatufe nenachdzime jednotné vymezeni problematiky hodnot.
Rozdily jsou nejen v ptistupech, ale 1 v jednotlivych védnich disciplinach (filozofie,
psychologie, pedagogika, sociologie, apod.) a dale v interpersonalnich pohledech (Sekera,
1994).

Cakirpaloglu (2009, s. 297) ,, Otdazka o piivodu hodnot zahrnuje historické, socialni a
individualni cinitele, jejichz interakce urcuje kvalitu Zivota posléze vztah jedince k poznané

«

realite.

Masaryktiv slovnik nauény (1927, s. 231) definuje ve filozofii termin hodnota jako to, ,,co
vyvhovuje néjaké (materialni nebo duchovni) potiebé. Mluvime napriklad o hodnotdch
nabozenskych, etickych, estetickych, socidlnich, kulturnich, hospodarskych, aj. A délivame je
na relativni, jen za urcitych okolnosti platné, a absolutni, jez plati pro viechny lidi; k témto se

pocita napriklad pravda, mravnost a krasa. “

Cakirpaloglu (2009, s. 277) charakterizuje pojem hodnota jako ,, specifickou psychickou
kategorii, ktera tvori pomérné stabilni, trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro
individualni, socialni a historickou realizaci ¢loveka. Hodnoty predstavuji presvédcent o
dobrém nebo prospésném, ale také spatném nebo nezadoucim, které reguluji individualni

‘

nebo skupinovou aktivitu. ‘

Také Kucerova (1994) ve své publikaci zminuje, Ze pojem hodnota neni v dé¢jinach filozofie
jednoznacné definovana. Pojem byl zatfazen do vSech zékladnich logickych kategorii a v
prubéhu déjin se definovani a zafazeni tohoto pojmu ménilo. ,, Aktualni je koncepce hodnoty

Jjako kvality nebo jako vztahu. “ (Kucerova, 1994, s. 39).
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Homola (1972, s. 208): ,, Hodnoty jsou méritka, jichz uzivame pri svych volbach. *
Vacek (2008, s. 101) ,, Nejobecnéji Fici, Ze jde o obecny pojem pro ocenéni ¢ehokoli ve smyslu

«

materialnim i duchovnim.

2.2. Psychologie hodnot

., Filozoficky obor, ktery se zabyva studiem hodnot se nazyva axiologie (z Fec. axia —hodnota,
logos — slovo). Predmétem zajmu axiologie je zkoumani otdzek, které se tykaji vzniku,
fungovani a promén mordlnich, estetickych, ekonomickych, nabozenskych ¢i politickych
hodnot. “ (Filozoficky slovnik, 1995, s. 45).

Andragogicky slovnik definuje axiologii jako ,,filozofickou disciplinu zabyvajici se teorii
hodnot. Studium (kulturnich) hodnot se stalo nedilnou soucasti vetsiny filozofickych smeru a
jednim z cilu andragogiky je kultivace osobnosti prave na zakladé hodnotovych

orientact. “ (Pricha, Veteska, 2012, s. 42).

Jinou definici najdeme ve Vykladovém slovniku z pedagogiky od Kolafe (2012, s. 21):

,, Uceni o povaze hodnot, o jejich misté ve spolecnosti a ve strukture svéta hodnot, o jejich
vzdjemnych vztazich i jejich poméru ke spolecenskych a kulturnim faktorum (kategorie, které
odpovidaji vyssim tendencim, normam a idealiim socialnim, mravnim a estetickym) na jedné
strané a struktuie osobnosti na strané druhé (rozhodovani, vazeni riiznych alternativ a

moznosti). Nauka o oceniovani a hodnoceni. Teorie hodnot jako filozoficka nauka, soucast

filozofie.

JiZ bylo zminéno, Ze pohled na pojeti hodnot se lisi nejen v ramci riznych védnich obori, ale
také mezi odborniky samotnymi. Tato heterogennost se odrazi v rozdilnych pfistupech,
smérech, empirickych zkuSenostech a kritériich. Pro pojmenovani hodnot tedy miizeme pouzit
nepieberné mnozstvi termind, které nam prezentuji riizna pojeti neboli vyznamy hodnot —
naptiklad: hodnotové orientace, idedly, identita, kody, kréda, étos, dogma, duch, doktina,
charakter, ideologie, ideové systémy, mentédlni vytvory, minéni, mysl, nazor, utopie, postoj,
piedstava, systém presvédceni, politické presvédceni, ndzor, znalost, zplisob zivota, tradice,
atd. Napfic rozlicnymi terminy existuji 1 autofi, ktefi se domnivaji, Ze pro hodnoty Zadna

synonyma uzivat nelze (Cakirpaloglu, 2004).
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2.3. Problém Klasifikace hodnot

I v klasifikaci hodnot se setkdvame s velkou heterogennosti problému, kterou prozatim nelze

prekonat elektickou integraci stdvajicich poznatki (Cakirpaloglu, 2009).

Obecné leze fici, ze maji hodnoty dva aspekty:

a) ., Obsahuji urcity smysl, ktery jedinec pripisuje objektiim bez ohledu na to, zda jsou
nebo nejsou zadouct. ** (Homola, 1972, 208 s.);

b) ., Stavaji se motivy ve smyslu ostatnich ziskanych predispozic chovani. “ (Homola,

1972, 208 s.).

Kozielecki (in Sekera, 1994) nam uvadi své déleni spole¢nosti podle hodnotové orientace na:
a) Dionyzovské hodnoty.

Lidé touzici po luxusu a majetku. Nejvyssi hodnotou je komfort, spotfeba a dobré Zivobyti.
Tato hierarchie vede k egoismu a piizivnictvi.

b) Herkulovské hodnoty.

Chtéji byt mocni, ovladat druhé. Touzi po slave a spoleCenském uznani.

C) Apollonské hodnoty.

Rozvoj védy, uméni. Poznani svéta.

d) Prométheovské hodnoty.

Bojuji za spravedlnost, bojuji proti zlu. Jejich nevyssi hodnotou je skupinova soundalezitost.
e) Sokratovské hodnoty.

Nevyssi hodnotu vnimaji v sebepoznani, sebevychové a sebezdokonalovanim. Tyto hodnoty

uzce souvisi s apollonskymi hodnotami.

Dals$im obecnéjSim délenim je déleni dle Kucerové (1994, s. 43-44), ktery nam hodnoty déli
do tfi kategorii:

1. Ptirodni hodnoty, které dale mizeme d¢lit do dvou skupin:

a) Hodnoty vitalni.

To jsou hodnoty, které¢ odpovidaji potiebam télesné existence. Ptiroda je v nds vyvolava.
,Jsou vyrazem tendence udrzet a prosadit, uchovat a rozvinout Zivot organismu. Jsou to

«

napriklad prirodni podminky Zivota, zdravi, svéZesti, zdatnosti, prijemnosti, télesného blaha.*
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b) Socialni hodnoty.

Chapeme je jako projev vztahu ¢lovéka k druhym lidem a k sob& samému. ,, Clovek md
potiebu asociace, touzi po druznosti, vzajemnosti, citové odezvé, chce milovat a byt milovan.
Ma soucasné potieby egoticke, tendenci uplatnit se, prosadit se, byt uznan, ocenén, mit
prestiz.

2. Civilizaéni hodnoty, které chapeme jako podminky a vysledky spolecenské vyroby a
organizace, ekonomiky a techniky. ,, Civilizacni hodnoty, uzitek, komfort zbavuji ¢loveka
bezprostredni zavislosti na prirode, umozinuji mu vytvaret materialni kulturu, svét utilitarnich
vyznamii.

3. Duchovni hodnoty, které¢ jsou jddrem kolem kterého roste kultura ¢lovéka a celé
spole¢nosti. Mizeme sem zatadit naptiklad ,,tviirci sebevyjadreni, sebeuvedomenti, usili
postihnout smysl véci, plnost Zivota, uchopit vztah cloveka k svetu a Zivotu ve svetle vyznamii
pravdivostnich, citové bohatstvi, vzdélanost, duchovni tvorba. Duchovni hodnoty odpovidaji
potiebé integrace, vnitrni jednoty, jednoty sebe a svéta, jednoty vsech rozmanitych a

«

ruznorodych tendenci, potrebé uvédomélého radu zivota.

Jiné déleni najdeme v publikaci od autorky Simi¢kova-Cizkova (2012), kde se zmiiiuje o
némeckém psychologu Eduardu Sprangerovi (1882-1963), ktery vytvofil jednu z

nejznaméjSich klasifikaci hodnot, a kterou rozliSoval do 6 typologickych pojm:

a) Teoreticky typ — zaméten na hledani pravdy, na poznavani a kritiku. Je racionalni.

b) Ekonomicky typ — spiSe materialn¢ zalozeny Clovek, ktery vSe méfi praktiCnosti a
uzitecnosti.

C) Esteticky typ — je individualisticky a sobéstacny. Nejvyssi hodnotu vidi v harmonii a
formé¢.

d) Socialni typ — je lidumil, nesobecky ¢lovék. Nejvyssi hodnotou je pro néj laska a

formovani lidského vztahu.
e) Politicky typ — nejvyssi hodnotou je pro n¢j moc. Vyhledava soutéze, moznosti k
ovladani druhych, je to mocensky clovek.

f) NaboZensky typ — ktera hleda mystickou naboZenskou zkuSenost. Je zaméten k
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absolutnim hodnotdm a nevyssi hodnotu vidi v jednoté.

., Hodnotové orientace Sprangerovy jsou do jisté miry pribuzné s nékterymi zajmy. O
hodnotovych orientacich se také nekdy hovori jako o dominantnich zajmech. Rozliseni mezi
pouhym silnym zajmem a hodnotovou orientaci je v tom, Ze hodnota je prijimana jako

norma. “ (Simi¢kova-Cizkova, 2012, s. 86).

Dalsim odbornikem klasifikujicim tuto problematiku je Dragomir Panti¢e (in Cakirpaloglu,
2009, s. 287-291), ktery se dliikladné zabyval psychologii hodnot, ndAm usporadava hodnoty a
hodnoceni do obecnych teoretickych a metodologickych celk.
Teoreticka kritéria nam vytvareji nejrozsifenéjsi skupinu v oblasti psychologie hodnot,
pficemz obsahuje tfi trovné formalni klasifikace:

objektivnost — subjektivnost

specificnost — obecnost

relativnost — univerzalnost

K uvedenym relacim nalezi nasledujici kritéria hodnot (Cakirpaloglu, 2009):

1. Kdo je nositelem hodnot.

Zde se nam hodnoty d¢li na: individualni, skupinové a univerzalni. ,, Vyskytuji se v ucenich,
kterd priznavaji viiv historickych, spolecensko-kulturnich, skupinovych a individualnich
cinitelii fenomény lidské prirozenosti. “ (Cakirpaloglu, 2009, s. 287).

2. Pivod hodnoty.

Lze rozliSovat na hodnoty individualni (které¢ ndm prezentuji subjektivni pohled) a
institucionalni (které maji povahu obecnych norem a ptedstavuji zavazujici pravidla pro
vSechny ¢leny spoleCenstvi nebo skupiny).

3. Vztah prirozenosti ¢lovéka a Zivocichi.

., Humanisticky pristup povazuje hodnoty za imanentni vlastnosti lidské prirozenosti, zatimco
nékteri autori pripoustéji, ze i zvirata mohou viastnit prvky hodnot. * (Cakirpaloglu, 2009, s.
287).

4. Role hodnoty.
Naptiklad Aristotelés rozliSoval hodnoty — prostredky a hodnoty — cile. Pozdé&ji tuto koncepci
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hodnot rozpracoval socidlni psycholog Milton Rokeach do takzvanych instrumentalnich
(prosttedky a moznosti k dosazeni urcitych cilovych hodnot, to znamena zpiisoby chovani a
jednani a hodnot terminalnich nebo cilovych, které definuji cilovy stav (o co ma smysl
usilovat).

5. Pozice v hierarchii.

Nejznamé;jsi hierarchickd koncepce Abrahama Maslowa ndm rozliSuje hodnoty na takzvané
D-hodnoty (biologicka, ultimativni povaha) a vySe postavené B-hodnoty (subjektivni
tendence k rdistu osobnosti).

6. Stupen obecnosti.

Neboli zptesnéni ¢i specifikace hodnoty. Psychoterapeut James Davis soudi, Ze v kontextu
lidského jednani a mysleni hodnota pfedstavuje postoj pro urcitou konkrétni véci €i situaci
jako Zadouci nebo nezddouci. Preference nam pak osvétluje volbu cilti.

Jiné hodnoty mtizeme chapat spise jako Zivotni filozofii — komplexni piedstava urcuje veskeré
jednani jedince.

7. Podstata hodnoty.

Hodnoty miizeme rozd¢lit na o¢ekdvané, to jsou normativni standardy chovani a na hodnoty
smétujici k naplnéni existence.

Normativni standardy souvisi se socidlni prospésnosti ¢lovéka: jakozto €len urcité spolecnosti
se podfizuje pravidlim a oekavanim druhych, aby byl uzite¢ny. Americky psycholog
tureckého pavodu Muzafer Sherif naptiklad zastdval nazor, ze hodnoty jsou de facto
spolecenské normy.

8. Funkce lidskych hodnot.

RozliSujeme hodnoty na adaptujici (umoziuji nam ptizptisobit se v novych podminkach),
ochranné (ego obrana), poznavaci (kognice, zajmy) a sebeaktualizujici (hodnoty ristu).

9. Obsah hodnot.

Dle obsahu mizeme délit na normativni (hodnoty zdlraznujici individudlni a socidlni
zadoucnost) a na preference (pusobici selektivné na chovani).

10.  Oblast smérovani hodnot.

Hodnoty posuzuje podle typu dobra na: moralni, estetické, naboZenské a jiné hodnoty.
Vyznamnym psychologem, ktery pracoval s dobrem jakozto s kritériem hodnot byl némecky
psycholog Spranger, ktery typu dobra také hodnoty klasifikoval.

11. Intenzita projevu hodnoty.
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Hodnoty rozliSuje na explicitni a implicitni (urceny kvalitou vzajemného ptsobeni mezi
¢lovékem a spolec¢nosti), manifestni (o¢ekavani nebo socialni zaméienost) a latentni (skryty
vyznam hodnoty), aktualni a potencionalni (¢asovy rozmér hodnoty).

12.  Stupen védomosti.

Urcuje hodnotu jako védomou nebo nevédomou. Hodnoty védomé upiednostiioval Allport a
jeho personalisticka koncepce — pokud védomé hodnoty prevysuji hodnoty nevédomé, je to
znamka zdravé a vyspélé osobnosti. Naopak Freud a jeho psychoanalytickd teorie povazuje
nevédomé hodnoty za zdklad dynamiky kazdé osobnosti.

13.  Stupen zakotvenosti.

Rozdélujeme na povrchovou a deklarovanou (vetejnou). Zakladnim mechanismem je
konformovani od pravdivé, vnitini hodnoty, kterd nam reguluje jednani.

14.  Umisténi hodnoty.

Rozlisuje hodnoty na subjektivni (diraz na vnitini piivod, zdroje a jeji dynamiku) a
objektivni (spjata s vnéj$imi vlastnostmi, s cily a normami jednéni). Lze fici, Ze toto
kritérium se podoba kritériim 1. a 2.

15. Stupen vzdalenosti hodnoty od osoby.

Lze rozlisit konkrétni (dulezity vnitini citovy vztah k podnétim, blizkym obsahtim) a
abstraktni hodnoty (vzdalené cile a obsahy). Naptiklad logoterapie uptednostiiuje hodnoty
konkrétni, kvuli srozumitelnosti 1 dosazitelnosti cile.

16.  Modalita ucinku.

Kritérium rozliSuje pozitivni versus negativni, progresivni versus regresivni, potencialni
versus aktualni hodnoty.

17.  Casova dimenze.

Z tohoto hlediska mtizeme délit hodnoty na minulé, soué¢asné a budouci. Hodnoty minulé
nas obohacuji z hlediska zkuSenosti, souvislosti a dislednosti; hodnoty souc¢asné jsou nase
zajmy, motivy, postoje, aj. a hodnoty budouci nam pfiblizuji nase cile, zdméry a idedly.

18.  Zpiisob pristupu ke skute¢nosti.

., Dle tohoto kritéria K. Englis rozlisuje ontologické, teleologické a normologické vlastnosti
Jjevi, ke kterym jsou analogicky prirazeny ontologicke, teleologické a normativni

hodnoty. “ Srov. 207 (in Cakirpaloglu, 2009, s. 290).

19.  Deduktivni versus induktivni pfistup.

Deduktivni pfistup vychazi z ndzoru, ze hodnoty jsou dispozice, které se manifestuji v jednani

27



a chovani jedince. Pfistup induktivni vnimame jako cestu tvofeni usudkli o daném pifedmétu,
jehoz zakladem je metoda pozorovani.

20.  Zpusob operacionalizace hodnot.

Toto kritérium se tyka kvantitativniho vyzkumu a rozliSuje nam funkce a pozice hodnoty ve
vyzkumném procesu.

21.  \elikost hodnoty.

RozliSuje hodnoty podle piedem urcené stupnice nebo miry. ,, Kvantitativni rozliseni lze
predevsim uplatnit u hodnot materialnich, biologickeho nebo fyziologického piivodu. *
22. Intenzita hodnoty.

Podstatné pro empirické zdiivodnéni koncepce o hierarchii hodnot. Kritérium je zaméfené na

urceni vySe hodnoty.

A nakonec d¢leni dle Brozika (in Sekera, 1994, 9 s.), které¢ ndm prezentuje troji typ
hierarchizace hodnot:

a) Srovnavani hodnot

., Nosné tehdy, kdyz miizeme hodnoty mérit. Jsme schopni porovnavat jen aktualni fenomény,
jen to, jak se potencialni hodnoty jevi ve svétle prislusnych norem.

b) Hierarchie hodnot vychazejici z miry uspokojovani jedince

Na vrcholu hierarchie najdeme nejvzacnéjsi hodnoty, kdezto v dolni ¢asti jsou hodnoty,
kterymi je jedinec relativné nasycen. ,, Tato hierarchie hodnot neodrazi stupen objektivni
dulezitosti hodnot pro subjekt.

c) Hierarchie hodnot podle ,,novoty*

Do ptednich pozic se prosazuji hodnoty ptekvapujici, nové, neocekavané, i kdyz ¢asto
reprezentuji hodnoty tradicni. ,, Novost je nejsnaze zachytitelna, proto se u respondentii

vyraznéji prosazuje.

2.4. Hodnotovy systém a jeho utvareni
., Hodnotovy systém ma kazdy jedinec, systém je soucasti jeho vztahového ramce.“ (Homola,

1972, s. 209).

., Hodnotovy system je dlouhodobé utvaren viivy endogennimi a exogennimi behem vice ci

méné slozitého ontogenetického vyvoje. “* (Vacek, 2011, s. 141).
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Hodnoty (respektive hodnotovy systém ¢i zebticek) se formuji a progresivné diferencuji v
procesu socializace a enkulturace ¢lovéka do spole€nosti. Nékteré z nich jsou participované ¢i
sdilené celou spole¢nosti, jiné pouze nékterymi skupinami. Chapeme je jako soucast
socialniho védomi a mizeme je délit podle nékolika kritérii (Hartl, Hartlova, 2000; Pricha,
Walterova, Mares, 2003):

a) pozitivni (zadouci) x negativni (nezadouci),

b) absolutni x relativni,

¢) pfimé x nepfimé,

d) estetické, etické, logické, kulturni, osobni.

Nékteré hodnoty - naptiklad moralni, maji trvalou (absolutni) platnost. Jiné vznikaji a zanikaji
v pribéhu naseho zivota v zavislosti naptiklad zivotnich zkuSenosti, neboli jsou proménlivé.
Samotné hodnoty ndm utvaieji hierarchii, Zebfi¢ek hodnot neboli hodnotovy systém
(orientaci). Tento systém je u kazdého jedince individudlni a je odrazem kultury dané
spolecnosti, kde jedinec vyrusta a zije (Hartl, Hartlova, 2000; Pracha, Walterova, Mares,
2003).

Mravni védomi hodnot pracuje vzdy a vSude, jak tedy vlastné probiha? Kazdy novy Zivotni
konflikt ¢i situace stavi jedince pted stale nové a nové tikoly a tim ho mlize ptivést k uchopeni
novych hodnot. ,, Primdrni védomi hodnot roste prave se stupiiovanim moralniho Zivota, s
jeho rostouci komplikovanosti a intenzitou, s rozmanitosti a skutecnou hodnotovou vysi jeho
obsahu. “ (Hartmann, 2002, s. 72). Z toho ndm vyplyva fakt, Ze lidstvo je vlastné neustale v
procesu objevovani hodnot, aniz by primarné tento proces byl ucelem. ,, Pracuje na tom kazdé
spolecenstvi, kazda doba, kazdy narod svym dilem a v mezich svého historického byti. Existuje
tedy trvalé sebevypracovani novych hodnotovych obsahu. To vSak neni prehodnocovani
hodnot, nybrz prehodnocovani Zivota. Posunuje se vedomi hodnot. ** (Hartmann, 2002, s. 72-
73). Stava se, ze pomery, jednani, které véera platily za dobré dnes uz neplati, jsou
zavrzenihodné. Nezménilo se ale skute¢no nebo hodnoty samotné, jen se zménil vybér hodnot,
které plati za métitko skutecna.

Vacek (2011) uvadi, ze kazdy ¢lov€k ma sviij vlastni systém ¢i zebticek hodnot, podle kterého
se fidi a jedn4, ale neni nijak zdsadné podstatné, jestli je tento systém plné¢ uvédomovany nebo

jedinec jedna spiSe intuitivng. ,, Ostatné, kdyz je lidem kladena otdzka tykajici se jejich
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preferovanych hodnot, mivaji problém s formulaci toho, co vlastné ve svém zZivoté za hodnotu

uznavaji. “ (Vacek, 2011, s. 141).

Vnitini a jedinené hierarchické uspotadani hodnot prezentuje tzv. hodnotové védomi. Catka
(2002, s. 336) jej popisuje jako ,, relativné stabilni, konzistentni, vice ¢i méné osobity
psychicky utvar kazdé osobnosti, zabezpecujici ji po jistou dobu jednotny hodnotici a
vyberovy pristup k realité. Ve své uplnosti vSak nebyva védomé pristupnée ani samotnému
subjektu. *

V odborné literatuie se op¢ct setkdvame s heterogennosti uzivané terminologie — a tentokrat
hodnotova orientace versus. hodnotové védomi. Naptiklad Homola (1972) nebo Nakone¢ny
(2009) témto dvéma termintim rozumi jako synonyma, oproti tomu Cac¢ka (2002) vidi rozdil v
odli$nosti vazeb téchto pojmii k nadosobnim hodnotam, na hloubku jejich vazby k J4, jasnost
uvédomovani, apod. Ve své praci se priklanim k ndzortim odbornikiit Homoly a Nakone¢ného,

a vzhledem k cilim prace vnimam tyto dva terminy spise jako synonyma a také je zde budu

takto prezentovat.

Hodnotici védomi J. Viewegh (in Cac¢ka, 2002, s. 337) chape jako ,, neustdly vnitini komentar,

ktery vyrista z bazalnich sebezachovnych a seberealizacnich tendenci, podminéeny “:

a) osobnostnimi vlastnostmi jednice;
b) vychovou a v §ir§im slova smyslu vnéj$imi sociadlné-kulturnimi vlivy, v€etné tradic;
C) aktualnimi prozitky individua.

Jak jiz bylo zminéno, kazdy ¢lovék ma sviij individualni zebticek. Do tohoto systému se
promitaji rozdily kazdého jedince — pohlavi, vék, rodinné zdzemi, vzd€lani, apod.

Sak (in Vacek, 2008, s. 103) rozdéluje rozhodujici Cinitele pii tvorbé hodnotového systému na:

. materidlni podminky Zivota,
. vilivy socialnich a vychovnych instituci (rodina, Skola, média, apod.),
. vlivy spolecensko-ekonomickeé sféry dané spolecnosti.

Samotny proces tvorby vlastnich hodnot neni diky svoji sloZitosti dosud zcela objasnén a
prozkoumam. Nékteii autofi jej podle Cagky (2002) interpretuji aZ piilis zjednodugend a to

jako holy vysledek uceni. ,, Podstatny rozdil mezi poznavanim — jako zakladem uceni, a
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hodnocenim — jako vychodiskem hodnot, je vsak evidentné v tom, Ze zatimco v procesu
objektivujiciho pozndvani si subjekt uvedomuje vnéjsi objektivni realitu, ,,jakd je*, v
subjektivnim hodnoceni si uvédomuje predevsim ,,éim*“ je pro néj dana skutecnost osobné

vyznamnd. “ (Cacka, 2002, s. 338).

V 70. letech formuloval svou teorii Milton Rokeach v knize Nature of Human Values. Kde
hodnoty chape jako ,, trvalé presvédceni o tom, Ze specificky zpusob jednani nebo cileného
stavu existence je osobné i spolecensky vyhodnéjsi nez opacny ¢i protilehly zpiisob jednani
nebo cilovy stav existence “ (Prudky, 2009, s. 74). Hlavni piinos Rokeachovy koncepce je, Ze
se snazi vystihnout hodnoty jako provazany systém, ktery ptisobi na jakékoliv lidskeé
rozhodnuti. Tato teorie vychazi z pyramidy potieb Abrahama H. Maslowa.

Rokeach rozliSuje hodnoty na:

a) terminalni (cilové) hodnoty: chapeme jako ustalené, stabilni pfesvédéeni; zvolené
jednani povazujeme za socialné piijatelnéjsi nez jednani opacné ¢i jiné; definuji konecny stav
—to, 0 co ma smysl usilovat.

b) instrumentalni hodnoty: zptisoby jednani, které napomahaji k uskute¢néni nami
zvoleného stavu existence nebo k ziskani terminalni (cilové) hodnoty; moznosti a prostiedky

k dosazeni cilovych hodnot — zplisoby chovani a jednani.

Cilové hodnoty Instrumentalni hodnoty
- pohodlny (prosperujici) zivot - ambice (cile, aspirace)
- vzruSujici (aktivni) zivot - tolerance (otevienost)
- pocit, Ze bylo né¢eho dosazeno - kompetence (schopnost, i¢innost)
- svét v miru (bez valek nebo konflikti) - radost (Iehké srdce, veselost)
- rovnost (bratrstvi, stejné Sance pro - Cistota (pofadny, mily)
kazdého) - odvaha (stat za ptresvédcenim)

- jistota pro rodinu (starat se o své milované) - shovivavost (promijet jinym)

- svoboda (nezavislost, svoboda - pomoc (starat se o blaho druhych)
rozhodovani) - Cestnost (upfimnost, pravdivost)
- $tésti (spokojenost) - fantazie (smélost, tvotivost)

- vnitini harmonie (soulad se sebou samym) |- nezavislost (sobéstacnost)
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Cilové hodnoty Instrumentalni hodnoty

- zrala laska (duchovné-sexualni divérnost) | - intelekt (inteligence, reflexivita)

- narodni jistota (pfed utoky na vlast) - logi¢nost (konzistentni, racionalni)
- ptijemnost (pfijemny, slastiplny zivot) - milyjici (nézny oddany)

- spaseni (k vé¢nému Zivotu) - posludny (védomi povinnosti)

- sebeucta (respekt k sobé samému) - zdvotily (dobfe vychovany)

- spolecenské uznani (respekt, obdiv) - odpovédny (spolehlivy)

- pravé pratelstvi (1zké kamaradstvi) - ovladajici se (zdrzenlivy)

- moudrost (hluboké porozuméni zivotu)

Tabulka ¢. 1. Cilové a instrumentdlni hodnoty Miltona Rokeache (In Nakonecny, 2009, s. 257)

Tato teorie byla stanovena zaklad¢ studia literatury a terénniho vyzkumu respondentii a mize
slouzit jako zaklad testovani hodnotové orientace (Nakonecny, 2009).

Vysledek hodnoticiho vztahu je vzdy sebepoznani se v hodnotach. I kdyZ nemiizeme
hodnoceni zjednoduSovat na samotné poznani, objevuje se ndm v celém svém zhodnocovacim
procesu jiz na zacatku aktu (jako jeden z ptedpokladii) a také na konci — jako jeden z jeho
vysledkd. ,, Vyznam hodnocent neustale vzrista umeérné tomu, jak se clovek vymarnuje ze
Zivelnosti a jak se z této Zivelnosti chce vymanit, protoze svoje vlaStni osudy miize clovek
zvladat jen na zakladé hlubokého sebepoznani. A pravé toto sebepoznani neni bez hodnoceni

mozné.* (Brozik, 1969, s. 67).
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3. DOSPIVANI A JEHO RIZIKA

Vyvojové aspekty v obdobi dospivani piedstavuji pomérné rizikovy potencial, ktery se mize
velmi snadno za neptiznivych okolnosti vyrazné podilet na vzniku riznych forem

nepfiméreného az disocidlniho chovani jedince. (Labath & kol., 2001).

V obdobi dospivani se setkavame se zménami snad ve vSech rovinach naseho zivota.
Psychoterapeut a 1é¢ebny pedagog Vladimir Labath (2001) ndm je rozdélil do n€kolikati
oblasti:

a) Biologické a fyziologické zmény,

b) Psychické zmény,

c) Socialni zmény.

Stézejnimi oblastmi pro nase téma jsou predevsim oblasti psychickych a socialnich zmén.

Psychické zmény (Labath & kol., 2001).

Zmény se vyrazné¢ projevuji v ndsledujicich oblastech:

a) Oblast poznavani: prohlubuje se organizace a slozeni logického mysleni a paméti,

rozviji se abstraktni mysleni a nastupuje vyrazna intelektova vykonnost a intelektova kapacita,

zdokonaluje se globalni analyticko-syntetické vnimani reality. V rdmci této prace je

vlastniho jednani. Jedinec si zacina pln€ uvédomovat a fidit osobni uplatnéni, realizaci svych

schopnosti a dovednosti a snaZzi se docilit vlastni nezavislosti a emacipace, coz piedstavuje

obrovskou aspiraci pro dalsi osobnosti rust.

b) Oblast citového vyvinu: v tomto zivotnim obdobi se jedinec setkava s obrovskym

naporem svych emocnich a citovych zmén v zavislosti na svém okoli i na osobnim prozivani.

Zvysuje se citova reaktivita, jedinec pocit'uje vnitini nejistoty a emocni labilitu, nerozumi

svym pocitiim, apod. Mimo to si jedinec zac¢ina pln¢€ uvédomovat své eroticko-sexudlni

vnimani, estetické a socialni podnéty.

Nastava zména v jednani kdy se dospivajici jedinec odlisuje ¢i diferencuje a kultivuje.

Socialni zmény

Dospivajici proziva zmény v nasledujicich socidlnich vztazich:

a) Vztahy k vrstevnikiim: dospivajici je vnima jako nejdtlezitéjsi a proziva je velmi

siln€ a intenzivné. Dusledkem této skute¢nosti se prirozené utvareji takzvané party, coz jsou
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neformalni vrstevnické skupiny (Labath & kol., 2001)..Pro dospivajiciho se stava parta jeho
novy identifika¢ni vzor, kde si ,, dospivajici navzdjem uspokojuji vétsi Skdlu potreb. Jsou
hlavnimi partnery v debatach filozofickych, spolecenskych, partnerskych, sexualnich a dalsich
otazkach, které se vynoruji diky nové kvalité uvazovani a novému pohledu na sebe i svet.
Stavaji se také nekym, s kym dospivajici miize zaZit pocit souznéni pri proZivani smutnych i
humornych situacich. “ Brooks-Gunn, Matthews (1979) (in JanoSova, 2008, s. 218).

b) Vztahy k rodi¢iim a dospélym autoritam: tyto vztahy vyrazné¢ méni svoji intenzitu i
charakter. ,, Dospivajici odmita automaticky prijimat dosavadni hodnoty i zpiisoby chovani a
experimentuje s jinymi alternativami. K. Lorenz (1993) (in Vagnerova, 2000, s. 281) mluvi o
adolescentni neofilii, o potiebé novych postojii a zpusobii chovani, kterd ma podle jeho
nazoru geneticky zaklad. *

Dospivajici je velmi kriticky a rozhodny k ndzoriim, chovani, hodnotam a celkovému
zivotnimu stylu svych rodict. Samotna kritika ale neni prosta negace ¢i zapor vseho, co
rodina pfedstavuje. Vnimame ji spise jako cestu nebo zptsob hledani (Vagnerova, 2000).
Selhani, chyby a problémy, které adolescent v procesu dospivani musi zpracovat jedince
velmi otuzuji a pfipravuji na samotnou dospélost, ale zaroven predstavuji velké riziko, které
muze mit i obrovské negativni nasledky na jedinctiv cely zivot (Labath & kol., 2001).

C) Vztahy k opa¢nému pohlavi: ziskavaji ¢isté eroticky charakter a zptisobuji velké
nejistoty a citové problémy v zivoté dospivajiciho. Dospivajici se ¢asto velmi tézce orientuje
ve vlastnich postojich k sexualité¢ — na jedné stran¢ se jedinec setkava se siln¢ liberalizovanou
komer¢ni sexualitou, na stran¢ druhé je ovlivitovan oficialni moralkou k ovladnuti vlastnich

tuzeb a sexudlnich potieb (Labath & kol., 2001).

3.1. Vyvojové problémy dospivajicich v dneSni spole¢nosti

a) Rozpor mezi fyzickou a socialni zralosti: ,, Sekunddrni akcelerace télesného ristu a
pohlavni zralosti posunuje dolni hranici dospivani stale do nizsiho véku, zatimco sloZitost
spolecenskych pozadavku a naroky na vzdelani a profesionalni pripravu oddaluji dosazeni
socialni zralosti. ““ (Lagmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 157).

b) Rozpor mezi roli a statusem: ,, V soucasné slozité a rychle ménici se spolecnosti se
postaveni jedincii casto pronikavé a nepredvidatelné méni a mezi roli a statusem vznika nékdy

vetsi, jindy mensi rozpor. To se tyka prave z velké miry dospivajicich: od tech, kteri jsou uz
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Sfyzicky skoro uplné zrali, se ocekava vyspélé a plné odpovedné postaveni (role ,,dospélého “),
pritom je vSak jejich status v mnoha ohledech nizky. “ (Lagmeier, Krej¢ifova, 1998, s. 158).
C) Rozpor mezi hodnotami mladé a starsi generace: chapeme v souvislosti s
vzrustajici technikou a védeckosti, obecné s celospolecenskymi zménami, které sebou piinasi
casté rozdily v hodnotach, nazorech a postojich generaci. ,, Starsi generace ma tendenci
Ulpivat na drivéjsich hodnotach, které se pro ni staly jediné platnym méritkem. Nova generace
si sbira viastni zkuSenosti a odmita prijmout stara méritka za platna. Starsi se tak stavaji

., strazci tradice ', mladi odmitaji jejich normy jako prekazku v pokroku. ** (Lagmeier,
Krejcitova, 1998, s. 159).

d) Rozpor mezi hodnotami rodiny a vnéjsi spole¢nosti: rozpor mezi hodnotami rodiny
a ditéte je patrny v pribéhu celé Zivotni cesty jedince, ale v obdobi dospivani se velmi Casto
stava kritickym a diky intenzivnimu hledani identity dospivajiciho je vyraznéjsi nez v
jakékoliv jiném zivotnim obdobi. ,, Dospivajici jiz neni tak jednoznacné vazan na normy a
hodnoty svych rodicii a stale castéji je kriticky posuzuje. Presto je na svych rodicich v mnoha
ohledech zavisli. V diskuzich se svymi kamarady a priteli stale castéji srovnava, vzdoruje a
revoltuje. I zde plati, Ze rodice, kteri prosazuji své nazory a pravidla chovani pouhou moci,
vyvolavaji spise odpor a brzdi vyvoj dospivajiciho na vyssi uroven moralniho posuzovani a

jednani. “ (Lagmeier, Krej¢itova, 1998, s. 158).
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4. LEGISLATIVNI RAMEC A CHARAKTERISTIKA
VYCHOVNYCH USTAVU

Tato kapitola nam charakterizuje institut vychovnych tstavii a didle ndm nabidne stru¢ny
nahled na legislativni ramec, ktery je nejvyssim fidicim a rozhodujicim v celkovém chodu a

organizaci vychovnych tstavi.

,, Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani, u nichz byla
narizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Jeho ucelem je predevsim
vychovavat a vzdeélavat. Zrizuji se oddélené pro déti s narizenou ustavni vychovou a uloZenou
ochrannou vychovou, pripadné jako vychovny ustav nebo vychovnd skupina pro nezletile
matky a jejich deti nebo pro deti vyzadujici vychovné lécebnou péci. Do vychovného ustavu
miize byt umisténo i dité s uloZenou ochrannou vychovou starsi 12 let, v jehoz chovani se
projevuji tak zavazné poruchy, Ze nemiize byt umisténo v detskem domove se skolou.

V pripadé zvlast zavaznych poruch chovani miize byt do vychovného ustavu vyjimecné
umisténo dite s narizenou ustavni vychovou mladsi 15 let. Ve vychovném ustavu lze v jedné
budové ci ve vice budovdch v jednom areadlu zridit nejméné 2 a nejvice 6 vychovnych skupin.
Vychovnou skupinu tvorii nejméné 5 a nejvice 8 déti.* Cesko (2002) (in Dvoiak, 2007, s. 14,

[online, http://www.anv.cz/System_nahradni_vychovy.pdf , citovano dne 15. 5. 2013]).

Vychovny Ustav Ize vymezit podle Zakona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich zakonem C.
109/2002 Sb. Podle znéni tohoto zakona je vychovny ustav Skolské zatfizeni pro vykon
Gistavni nebo ochranné vychovy. Dal§im zakonem, kterym se vychovné tstavy fidi je Umluva
o pravech ditcte ¢ili zakon 104/1991 Sb., ktery détem garantuje zakladni ochranu v
mezinarodnim kontextu jako je naptiklad pravo na zdravotnickou péci, svobodu nabozenstvi,
pravo na vzdélani, apod. Dalsi ze zakont, kterymi ve vychovné ustavy tidi je zdkon 94/1963
Sb., 0 roding, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti, v platném znéni, zdkon 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon
218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladezZe a
o zmén¢ nekterych zékoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), v platném znéni,
vyhléaska 334/2003 Sb., kterou se modifikuji podrobnosti vykonu tstavni vychovy a ochranné
vychovy ve skolskych zatizenich (Baldkova, 2008).
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Legislativa vazand na edukaci ¢i vychovu a vzdélani déti s ustavni a ochrannou vychovou
uziva termin dité. ,,Ditétem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle
pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.” (OSN, 1989, [online,
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf, citovano dne 15. 5.
2013)).
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PRAKTICKA CAST

Prakticka cast byla zvolena formou devadesatiminutového projektu. Do vychovného ustavu,
kde jsem vyzkumnou ¢ast provadéla, jsem pravidelné dochézela, abych se s prosttedim co
nejlépe seznamila a predevsim, abych byla v samotném vyzkumu navodila co nejvetsi
divérnost a otevienost.

Tato kapitola ma celkem sedm podkapitol, které jsou sefazeny podle logického upotadani tak,
aby jim Ctendf co nejsnaze porozumél. Tedy od prvnich kapitol, kde se Ctenéf sezndmi s cilem,
dale pak ptes pfedmét a metody priizkumu a analyzy dat, formulovéani zdkladnich
vyzkumnych otazek, charakteristiky vyzkumného vzorku, popisy postupli a metodiky
jednotlivych realizovanych technik az po jednotlivé anamnézy, charakteristiky moralniho
usuzovani a hodnotovych systémi respondentt po celkovou interpretaci vysledkti a samotny

zavér a diskuzi.

1. Cil prace

Cilem bakalafské prace na téma ,,Moralni a hodnotovy systém jedinct ve vychovném
ustavu® je nahlédnout détem z vychovnych ustavi na jejich hodnotovou orientaci a moralni
usuzovani v kontextu vSech zivotnich udalosti, podminek a rtiznorodych vlivi, které

formovaly jejich Zivoty od raného détstvi po soucasnost.

2. Predmét a metody pruzkumu

Pfredmétem prizkumu se stala polostrukturovand ohniskova skupina. Polosktrukturovanou
ohniskovou skupinu chapeme jako jednu z nejprogresivnéjsich kvalitativnich metod. Jeho
charakter vidime v zakotveni zédkladnich vyzkumnych otazek, které ale nemusime zkoumat
pfesné popotadeé, jako je tomu naptiklad ve strukturované ohniskové skupiné, ale potadi
jednotlivych otazek zéalezi pfedevsim na vyvoji situace ¢i skupiny. Miovsky (2006) dale uvadi,
7e je potieba vyzadovat vétSi pozornost na ptipravu strategie moderovani.

Vyzkum se realizoval za pomoci kvalitativniho ptistupu. Kvalitativni pfistup dle Miovského
(2006, s. 17) ,,...v psychologickych védach je pristupem, ktery pro popis, analyzu a

interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenoménii
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nasi vnitrni a vnejsi reality vyuziva kvalitativnich metod. “ Jako kliCové terminy kvalitativniho
pristupu Miovsky (2006) uvadi: jedinecnost, neopakovatelnost, procesualnost, dynamiku a
reflexivitu tohoto pfistupu. Dalsi charakteristikou je spoluutvareni reality respondentt 1
vyzkumnika. Dochazi k procesu urc¢itého poznani, ktery je soucasné procesem neustalé
interpretace. Zakladnim ptedpokladem kvalitativniho pfistupu je také osobni vztah s ti€astniky
vyzkumu (Miovsky, 2006).

Pro priizkum bylo aplikovano hned nékolik metod, které se navzajem dopliuji.

Prvni metodou byla extrospektivni metoda otevieného zucastnéného pozorovani, ktera se
uskuteciiovala cely projekt a vnimam ji jako zékladni pilif celého prizkumu. Oteviené
zacastnéné pozorovani dle Miovského (2006, s. 153-154) ,,...takové pozorovani, pri kterém se
pohybujeme v terénu, jsme primymi ucastniky situaci a jevu, které pozorujeme, a soucastné
ucastniky vyzkumu védi o tom, Ze provadime vyzkum a Ze za timto ucelem provadime sva
pozorovani, zaznamy a ze se ziskanymi daty bude dale naklddano v souladu s cily a planem
studie. .

Druhou metodou bylo spolecné vyhodnoceni moralniho dilematu z Kohlbergovi koncepce
moralniho vyvoje. Na zaklad¢ argumentaci jednotlivych respondentt byla vyhodnocena
uroven moralniho usuzovani podle jednotlivych Grovni a stadii Lawrence Kohlberga. Vacek
(2008) ve své publikaci uvadi, ze Kohlberg ke zkoumani stadia moralniho usuzovani pouzival
metodu pozorovani. Otazky na respondenta méli tedy napomoci ke zjisténi diivodd, které
jedince vedli k danému zplisobu feSeni zkoumané situace.

Tteti realizovanou metodou byl dotaznik — technika ,, poradi . Respondenti méli 11 otazek a
jejich ukolem bylo napsat potadi k jednotlivym moznostem podle toho, jak je sami
upiednostiiuji. ,, Ukdze sem Ze mnohé veci vyzaduji vice promyslené pozornosti, nez kolik jim
Jji venujeme. “ (Simon, Howe, Kirschenbaum, 1997, s. 52).

Pro zpracovani a analyzu dat jsme pouzili zdznamovy arch pro pozorovani. Zaznamovy arch
pro pozorovani lze dle Miovského (2006) rozlisit dle dvou zakladnich principti, a to dle
vzorkovani udalosti nebo vzorkovani ¢asu. Pro tento prizkum jsme zvolili vzorkovani
udalosti, to znamena, ,, Ze na zaklade zvolenych kritérii se snaZime pozorovany déj uchopit
Jjako urcitou konzistentni jednotku, majici sviij zacatek, pritbeh a ukonceni. “ Ferjrn¢ik (2000)

(in Miovsky, 2006, s. 201).
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3. Formulovani zakladnich vyzkumnych otazek

. ,,Jaké hodnoty prevladaji u jedincii z vychovného ustavu? “

‘

. ,»Zhodnoceni moralniho usudku (podle Kohlberga) jedincii z vychovného ustavu.

4. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl vybran, dle Miovského (2006), pomoci metody zamérného (i¢elového)
vybéru ptes instituce, v nasem piipadé tedy pies vychovny ustav. Metoda zdmérného
(tcelového) vybéru je dle Miovského (2006) viibec nejrozsifenéjsi metodou co se
kvalitativniho pfistupu tyce. Cilen¢ vyhleddvame respondenty podle urcitych vlastnosti ¢1
charakteristik, soucasné jejich i¢ast je Cist¢ dobrovolna. Samotna metoda zamérného vybéru
pfes instituce je vlastné metodou, ,,...kdy vyuzivame urcitého typu sluzeb nebo cinnosti néjaké
instituce, urcené pro cilovou skupinu, kterd nas vyzkumné zajima. *“ (Miovsky, 2006, s. 138).
Jedinym kritériem pro budouci respondenty byl tedy jedinec z vychovného tstavu.
Respondentt — chlapcii bylo 5 - ve véku od 15 do 18 let se zdvaznymi poruchami chovani,
kteti meli nafizenou ustavni a ochrannou vychovu dle rozhodnuti soudu. Ve vyzkumu je plné

respektovana anonymita dotazovanych, proto jsou veskera jména smyslena.

5. Realizace vyzkumu

Vyzkum se realizoval pomoci devadesati minutového projektu, ktery v sobé zahrnoval
nékolik technik a metod. Prvni metodou bylo zkouméni moralniho usuzovani ptes
Kohlbergovo moralni dilema. Druhym zkoumani hodnot pomoci techniky ,, poradi “ a

posledni technikou byla dramaterapeuticka technika ,, dabelsky marias “.

5.1. Seznameni respondenti s Kohlbergovym moralnim dilematem

S respondenty jsme si sedli do kruhu a kazdy z nich dostal vytiskly Kohlberguv piibéh, ktery

jsme si spolecné piecetli.
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Hornici jiz Sesty tyden stavkuji. Pomalu jim dochazeji zdsoby potravin. Sam pracoval mnoho
let v dole a zna jejich tézké pracovni podminky. Nyni vede obchod. Na této praci jemu i jeho
rodin€ velmi zalezi. Stavkujici hornici se na ného obraceji s zadosti o poskytnuti potravin na
dluh. Vlastnik obchodu, ktery Sam vede, ma naopak zajem na ukonceni stavky (je podilnikem
akcii dilni spole€nosti) a instruuje Sama, Ze v Zzddném piipad€ nema stdvkujici podporovat
(pod pohriizkou ztraty mista). Soubézné se na Sama telefonicky obraci jeden z jeho starych

pratel, velmi dobry kamarad s naléhavou pomoci hladovéjicim hornikiim a jejich rodinam
(Vacek, 2008).

5.2. Zakladni metodika prace a otazky kladené v diskuzi

1) Cely Samiv ptibéh si spolecné zrekapitulujeme, abychom méli jistotu, Ze mu vSichni
porozumg¢li.
2) Kazdy respondent na papir napise odpovéd’ na zdkladni otdzku: ,, Md Sam pomoci

svemu velmi dobrému kamaradovi v jeho naléhavé prosbe? “

3) Poté ¢lenové skupiny zvednutim ruky informuji ostatni respondenty o svém
rozhodnuti. Pokud se vétSina ¢lent ptiklani k jedné varianté, doporucuji Galbraith a Jones
(1976) ( in Vacek, 2008) nabidnout vyvazujici sdéleni k zdkladnimu ptibchu.

4) Nasleduje oteviena diskuze do které, jak doporucuje Vacek (2008) je nezbytné

zasahovat velmi citlive.

Ptiklady otazek, které podnécujici k diskuzi mezi ¢leny skupiny:

° L, Souhlasiss .7

° .S kym mas nejpodobnéjsi nazor? “

° ,,Jaké jsou hlavni ditvody proc nesouhlasis s...? *

° ,,Ma Sam néjakou povinnost viici hornikum, viastnim cleniim rodiny, k zaméstnavateli

cili vedoucimu obchodu? *

° ., Ke komu ma ,,nejvétsi“ povinnost? “
° ,,Jaké mohou byt nasledky kdyz se rozhodne tak? “
° ,,Je viitbec moznost zachovat se spravné na vSechny strany? “
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Zaveérecné typy otazek by méli umoziovat pirevedeni diskuze do obecné roviny a nasledné

dotazovani respondentli na jejich redlné zkusenosti.

° ., Meél by clovek jednat vice pro sviij blahobyt nebo se vice rozhodovat s ohledem na
druhé lidi? “

° ., Mél by clovek pomoci priteli za cenu poruSeni zakona? “ (Macek, 2008, s. 37).

° ,Jak se rozhodujes nejcasteji ty? “

° ,,Jsi s timto rozhodovanim spokojeny nebo by si to zmenil? *

Konec diskuze by m¢l smétovat ke shrnuti nejvyraznéjsich diivodii pro a proti a dale k

porovnani pohledu na problém s nazorem, ktery respondenti napsali na zacatku.

° ,,Je tviij ndazor stejny jako si napsal na zacatku? “
° ,,Pokud se zmenil, co té nejvice ovlivnilo a proc¢? “

5.3. Postup pri zkoumani hodnot pomoci techniky ,,poradi a zakladni
metodika

V prubéhu naseho Zivota se neustale setkavame ze situacemi, kdy se musime rozhodovat mezi
urcitymi moznosti, které pak nasledn¢ ovliviiuji prabeh nasi dalsi zivotni cesty. Tato technika
nam umoznuje zamyslet se nad nékterymi tématy a v navaznosti na dalsi techniku ,, ddbelsky
marids “ nam respondenty vice zaktivizuje k pfemysleni a uvazovani nad nasimi prioritami, ¢i
hodnotami, které utvari a vice ¢i méné€ méni nas dosavadni Zivot a ,, ukdze se, Ze mnohé véci
vyzaduji vice promyslené pozornosti, nez kolik jim ji vénujeme. ** (Simon, Howe,
Kirschenbaum, 1997, s. 52).

Odbornici Simon, Howe a Kirschenbaum (1997) ve své publikaci Wyjasnovani hodnot
doporucuji vybrat pfiblizn€¢ dvanact otdzek ze seznamu s ohledem na vk, popft. individudlni
zvlastnosti, které poté piedlozime kazdému respondentovi. Ten ma za ukol zamyslet se nad
moznou posloupnosti podle toho, ¢emu dava u otazky nejveétsi prednost a cemu nejméné. Poté
ke kazdé moznosti napiSe ¢islo podle toho, jak celou situaci vnima a chape. Diilezité je se

ujistit, zda byly uspotfadany vSechny moznosti.
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5.4. Postup pri zkoumani souc¢asnych priorit pomoci techniky ,, d’abelsky
marias* a zakladni metodika

,,Svét ve kterém Zijeme, je zmateny. Na kazdém kroku se po nds chce, abychom si vybrali, jak
budeme Zzit sviij Zivot. V idedlnim pripadé budou nase rozhodnuti zaloZena na hodnotach,
které mame — na principech a prioritach, které jsou pro nds diilezité. Casto ale sami nemdme
Jjasno ve svych hodnotdach anebo nevime, jak je uplatiiovat v kazdodennim zivote. * (Simon,
Howe, Kirschenbaum, 1997, s. 20).

Cilem této techniky je tedy zastavit se a zamyslet se nad svymi hodnotami, prioritami a
nasledné je bezpecné — dramaterapeuticky — konfrontovat nejen s nasim vybérem, ale i
,,osudem®.

Respondenti dostavaji pét karti¢ek a na kazdou kartu zvIast' pisi odpovéd’ na otazku: ,, Co je
V momenté, kdy maji a€astnici dopsdno se terapeut meéni v d’abla (terapeut v roli) a také se
respondentlim patfiéné piedstavi — od tohoto momentu se zacina hrat marias - nejvyssi karta
bere vie. Uastnici se postupné musi vzdat tii karet, vzdy v jednom kole jedné karty. Vybér je
pouze na nich a nemusi korespondovat s pofadim, jak je ucastnici prve napsali. Skute¢nost, ze
se karty = priority vzdavaji poznaji az v moment¢, kdyz d’abel (terapeut) karty vyhraje pro
sebe a vyhraje je vzdy, jelikoz nevyssi karta bere. Kdyz Gcastnikiim zbyvaji posledni dvé
karty, zacinaji premyslet, které se jako posledni zbavi. V této chvili se d’dbel stava obycejnym
smrtelnikem a obejde vSechny ucastniky a kazdému jednu kartu vezme, aniz by si mohli
vybrat = ,,osud*, zivot...

Cela technika je ukoncena reflexi:

. ,,Jste spokojeni se svoji posledni kartou? “Tedy se svoji jedinou prioritou nebo by jste
chtéli jinou?
. ,,Dokazali by jste Zit dal? “
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6. JEDNOTLIVE ANAMNEZY, CHARAKTERISTIKA
MORALNIHO USUZOVANI RESPONDENTU A JEJICH
PREFEROVANE HODNOTY V JEDNOTLIVYCH
TECHNIKACH

Jednotlivé anamnézy byly sestaveny z rozhovort, které jsem béhem mého dochazeni do
vychovného uUstavu absolvovala a nékteré byli doplnény informacemi od ostatnich pracovnikti
vychovného ustavu. Data pozorovani byla fixovana pomoci zaznamového archu pro
pozorovani., konkrétnéji pomoci vzorkovani udalosti. ,, Znamenda to, Ze na zdklade zvolenych
kritérii se snazime pozorovany dej uchopit jako urcitou konzistentni jednotku, majici sviij

zacatek, pribéh a ukonceni. “ Ferejencik (2000) (in Miovsky, 2006 s. 201).

Lad’a (17 let)

Chlapec z vétSinové spolecnosti, ktery se narodil do tplné rodiny. V soucasné dobé ma dva
sourozence — piiblizné o 7 let star§iho bratra a sestru, ktera navitévuje 1.roénik SOS.
Biologicky otec rodinu opustil jesté kdyz chodil do MS. Mamu i star§iho bratra fyzicky tyral,
byl alkoholik a gambler. O necely rok si mama nasla pfitele — byvalého vysadkare, ktery mél
zalibu v ru¢nich zbranich. S ptitelem pocala nejmladsi dceru, ale jesté pred jejim narozenim
se rozesli, protoze ji opét fyzicky napadal. Jeho bratr Zije v zahrani¢i a sestra ma stejné jako
Lad'a ulozenou ochrannou vychovu ve vychovném ustavu. Jeho role mezi ostatnimi kluky ve
vychovném ustavu je ist¢ viidcovska. Navzdory vS§em vychovnym problémtm je (Casto)
ochotny spolupracovat a pomahat ostatnim. Pravidelny konzument marihuany — drogovy
experimentator.

Lad’ovi sdéleni pii diskuzi o mordalnim dilematu:

Lada zpocatku jasné a durazné odpovedeél ,, Ano, Sam by urcité mél pomoci kamaradum i za
cenu, ze treba prijde o praci. *“ Po kratké interakci s ostatnimi respondenty ale vice ¢i méné
prehodnocuje sviij postoj a dodava, ze by pro néj jeho pritel musel v minulosti nebo popripadeée
v budoucnosti néco udélat. Oplatit sluzbu sluzbou. Dalsim diilezitym faktorem je pro Ladu i
délka pratelstvi a hlavne intenzita. Lada casto zminoval, Ze by pro néj pritel musel byt
opravdu pritelem.

Timto postojem se Lada ocitd v prekonvencni urovni a diky diileZitosti urcité oplatky od
pritele se ocita ve stadiu cislo 2. Tedy stadium individualismu, ucelovosti, vzdjemnosti,
usilovani i odménu a ocenéni.
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Na zacatku této metody byl Lada pomérné klidny a snazivy. Jeho pozornost byla velmi silna.
Vzhledem k postaveni, které zaujimd ve skupiné se slova ujal jako prvni. Poté spolu s
LubosSem a castecné i s Honzou pozornost uvadla a jejich chovani zacalo rozptylovat i ostatni.
Lad’ovi preference hodnot:

1. CO BYS NEJVICE CHTEL VYLEPSIT?

3 SVUJVZHLED

1 zPUSOB, JAKYM VYUZIVAS CAS

2 SVUJ SPOLECENSKY ZIVOT

2. CO JE PRO TEBE NEJKASNEJSI POHLED?
2 NAKRASNOU ZENU

1 NADITE, KTERE DELA PRVNI KRUCEK
__ 3 NA10KG MARIHUANY

3.JAKY BYS CHTEL BYT NEJMENKE?
_ 3 VELMICHUDY

__1__ VELMINEMOCNY

2 ZMRZACENY

4. CO BYS VIDEL NEJRADEJI?

3 INTEGRACI (SJEDNOCENI, ZACLENEN{) RUZNYCH RAS
__1__ ODDELENE NARODY RUZNYCH RAS

2 ODDELENA UZEMI PRO KAZDOU RASU V RAMCI EXISTUJICI
SPOLECNOSTI

5. JAKY JE NEJZAVAZNEJSI PROBLEM VE VASI SKOLE?
1 NEZAJEM

__ 3 DROGY

2 DISCIPLINA
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6. CIM BYS CHTEL BYT NEJMENK?

__ 3 KATEM, KTERY POPRAVUJE OBESENIM

_ 2 CLENEM POPRAVCI CETI S PUSKAMI

1 KATEM, KTERY ZAPNE VYPINAC ELEKTICKEHO KRESLA

7. KDYBYS ZUSTAL NA OPUSTENEM OSTROVE, CO BYS SEBOU MEL RADEJI?
__ 2 BIBLI

_ 3 KOMLETNI SHAKESPEAROVO DiLO

__1__HISTORII CIVILIZACE

8. KTERE Z TECHTO LIDI BY TI DELALO NEJVETSI POT{ZE PREDSTAVIT SVYM
PRATELUM?

__1__RASOVE SMISENY PAR

_ 2 CLOVEK, KTERY ZMENIL SVOU POHLAVNI IDENTITU

3 VUDCE SKUPINY SKIN HEADS

9. KOHO BYS NEJMENE CHTEL ZA SOUSEDA?
2 BYVALEHO ZLODEJE

1 CLOVEKA, KTERY DRIVE OBTEZOVAL DETI
3 BYVALEHO PYROMANA

10. CO SIMYSLIS, ZE JE NEJHORSI?

3 DOSTAT ZENU DO JINEHO STAVU (ZA SVOBODNA)
_ 1 BYT ZAVISLI NA TVRDYCH DROGACH

_ 2 CHODIT S NEKYM JINE RASY

_ 4 CHODIT S NEKYM JINEHO NABOZENSTVI{

11. CO SI MYSLIS, ZE JE NEJSKODLIVEJSI?
__ 2 CIGARETY

3 MARIHUANA

1 ALKOHOL
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Lad’ iy marias:

1 zdravi

2 svoboda
3. rodina

4 klid

5. chovani

S posledni kartou, tedy prioritou — zdravi — byl nadmiru spokojeny. Technika ho velmi zaujala

a vnimala jsem, ze celou techniku bere naprosto vazne.

Lubos (16 let)

Chlapec romského ptivodu, ktery se narodil do netiplné rodiny (otec odesel od rodiny kdyz
mu byli 2 roky). V soucasné dob¢ ma tfi sourozence — je druhy nejstarsi. Star§i bratr a on mayji
spole¢ného otce, ostatni sourozenci maji otce jin¢ho. Tti roky ma stalou ptitelkyni. Po
odchodu z vychovného tstavu musi na piil roku do vézeni a poté by rad s ptitelkyni zalozil
rodinu. Ma velké zkuSenosti s pravidelnym branim metamfetaminu a konopnych drog. Psobi
velmi nebojacné, ale mezi ostatnimi chlapci ve vychovném tstavu ¢asto musi bojovat o

,»Sve“ misto. Dfive se aktivné vénoval hie na kytaru, dnes ma zajmy ponckud jiné. Ma
uloZenou ochrannou vychovu.

LuboSovi sdéleni pii diskuzi o mordalnim dilematu:

Lubos take jednoznacné odpovédel, Ze by prateliim pomohl. Mluvil o rozdilu mezi
kamaradstvim a pratelstvim. Pratelstvi je pro neéj mnohem vice, ale pri diskuzi presné sam
neveédel, jak rozdil presné definovat. Pro pratelé i rodinu by ale udélal podle jeho slov ,,témeér
cokoliv* - i kradl nebo mozna i zabil, kdyby napriklad néekdo ublizil jeho pritelkyni.

Pri rozhovoru se ale dostal do vnit/niho konfliktu v momenté, kdyz si predstavil, ze jeho
soucasna pritelkyné by byla v pribéhu jeho Zena. Pokud by totiz o praci (v roli Sama) prisel,
nemohl by se jiz postarat 0 svoji rodinu — tedy o jeho pritelkyni a tim by ji ubliZil.

Tato skutecnost v néem vyvolala mensi verbalni agresi a zacal se spolu s nekterymi dalsimi
respondenty navazet do dvou svych ,,kolegii* - Jakuba a Milose. Tim se narusila prace celé
skupiny a spolu s Lad'ou zacali skupinu vice ¢i méné rozhazovat.

Po skonceni celého projektu jsem s LuboSem toto téma jesté oteviela a ve vysledku neslo o nic
jiného, nez o jeho obranu. Sam poté priznal, Ze diky nékterym otazkam se jeho prvotni postoj
zacal modifikovat a nakonec by nevedel jak odpovédet.
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Diky jeho argumentacim a celkovym chovanim bych ho zaradila do druhé, tedy konvencni
urovné a predevsim do stadia Cislo 3: orientace na vzdajemné vztahy, ale vzhledem k validite
celkové prace je tato skutecnost pravdépodobné nepresna.

LuboSovi preference hodnot:

1. CO BYS NEJVICE CHTEL VYLEPSIT?

3 SVUJVZHLED

2 7PUSOB, JAKYM VYUZIVAS CAS

1 SVUJI SPOLECENSKY ZIVOT

2. CO JE PRO TEBE NEJKASNEJSI POHLED?
1 NAKRASNOU ZENU

2 NADITE, KTERE DELA PRVNI KRUCEK
__ 3 NA10KG MARIHUANY

3. JAKY BYS CHTEL BYT NEJMENE?
_1__ VELMICHUDY

_ 2 VELMINEMOCNY

3 ZMRZACENY

4. CO BYS VIDEL NEJRADEJI?

__1__ INTEGRACI (SJEDNOCENI, ZACLENEN{) RUZNYCH RAS
3 ODDELENE NARODY RUZNYCH RAS

2 ODDELENA UZEMIi PRO KAZDOU RASU V RAMCI EXISTUIJICI
SPOLECNOSTI

5. JAKY JE NEJZAVAZNEJSI PROBLEM VE VASI SKOLE?
1 NEZAJEM

__ 2 DROGY

3 DISCIPLINA

6. CIM BYS CHTEL BYT NEJMENK?
2 KATEM, KTERY POPRAVUJE OBESENIM
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__ 1 CLENEM POPRAVCI CETI S PUSKAMI
3 KATEM, KTERY ZAPNE VYPINAC ELEKTICKEHO KRESLA

7. KDYBYS ZUSTAL NA OPUSTENEM OSTROVE, CO BYS SEBOU MEL RADEJI?
_ 3 BIBLI

2 KOMLETNI SHAKESPEAROVO DILO

__1__HISTORII CIVILIZACE

8. KTERE Z TECHTO LIDI BY TI DELALO NEJVETSI POTIZE PREDSTAVIT SVYM
PRATELUM?

__3__RASOVE SMISENY PAR

_ 2 CLOVEK, KTERY ZMENIL SVOU POHLAVNI IDENTITU

__1__ VUDCE SKUPINY SKIN HEADS

9. KOHO BYS NEJMENE CHTEL ZA SOUSEDA?

_ 3 BYVALEHO ZLODEJE

1 CLOVEKA, KTERY DRIVE OBTEZOVAL DETI
2 BYVALEHO PYROMANA

10. CO SIMYSLIS, ZE JE NEJHORSI?

2 DOSTAT ZENU DO JINEHO STAVU (ZA SVOBODNA)
1 BYT ZAVISLI NA TVRDYCH DROGACH

4 CHODIT S NEKYM JINE RASY

__ 3 CHODIT S NEKYM JINEHO NABOZENSTVI{

11. CO SIMYSLIS, ZE JE NEJSKODLIVEJSI?
1 CIGARETY

__ 2 MARIHUANA

_ 3 ALKOHOL

Lubosiiy marias:

1. moje holka
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2 J& sam

3. sviyj talent na hudbu

4 kamaradi

5. trava (marihuana)

V ramci techniky mu ,,osud* vzal své vlastni ja a zlstala pfitelkyné. Zpocatku byl rozvazny,
jestli je s vysledkem spokojeny. Nakonec nam sdélil, ze ho posledni karta nijak zvIast

nepotésila, ale zaroven ani neurazila a neni smutny.

Jakub (17 let)

Chlapec romského ptivodu. Narodil do Uplné, avSak disharmonické rodiny. V souc¢asné dobé
ma dva sourozence — je nejmladsi. Jakub byl béhem naseho rozhovoru i celého projektu
smutny a rozhozeny, avSak se zapojil, protoze podle jeho slov,, Sliby vZdy dodrzuje! . Po
ukonceni $koly a odchodu z vychovného tstavu ho ¢eka nastup do vézeni. Jakub se velmi
Casto nechava ostatnimi ovlivnit a pfi nasem rozhovoru jsme na to né¢kolikrat spole¢né narazili.
Jakub ma pocit, Ze za téméf vSechny jeho problémy mohou ostatni pravé tim, Ze ho ovliviuji.
Nemluvi o svoji ving, ale hleda vinika u ostatnich. S LuboSem maji pomérné blizky vztah a s
nim také Jakub Casto experimentuje s metamfetaminem. Od tfinacti let pravidelné uziva
konopné drogy.

Jakubovi sdéleni pii diskuzi 0 moralnim dilematu:

Jak bylo jiz zminéno, Jakub byl nemalou cast této techniky v interakci s Lubosem a Ladou. 1
pres jejich nevlidné chovani Jakub nad tématem premyslel a snazil se dospét k néjakéemu
rozhodnuti.

Miluvil o své rodine a o tom, zZe kdyby mél tu soucasnou (v roli Sama), urcité pomiize pratelum,
protoze jeho rodina, cituji: ,, Nestoji za nic.  Vice premyslel o roli majitele obchodu a
zminoval, Ze by to v jeho postaveni délal stejné. Po upozornéni na rozpor, to znamena v roli
Sama pomiizu prateliim, ale jako bohaty majitel uz nemusim nikomu druhému pomahat se
zacal smat a tato diskuse se i diky okolnim faktorim ukoncila. Na zaver dodal, Ze az si zalozi
vilastni rodinu a zestarne, bude vsechno jinak.

Diky jeho sdélenim, celkovému rozpolozeni a dynamickych faktorech skupiny nejsem schopna
uvest validni zaver, ale jsem si jista, Ze bychom napriklad pri individudlnim rozhovoru

spolecné k platnému zaveru dosli.
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Jakubovi preference hodnot:

1. CO BYS NEJVICE CHTEL VYLEPSIT?
2 SVUJ VZHLED

3 7PUSOB, JAKYM VYUZIVAS CAS
1 SVUJ SPOLECENSKY ZIVOT

2. CO JE PRO TEBE NEJKASNEJSI POHLED?
2 NAKRASNOU ZENU

__ 1 NADITE, KTERE DELA PRVNI KRUCEK
_ 3 NA10KG MARIHUANY

3. JAKY BYS CHTEL BYT NEJMENKE?
3 VELMICHUDY

_ 2 VELMINEMOCNY

1 ZMRZACENY

4. CO BYS VIDEL NEJRADEJI?

2 INTEGRACI (SJEDNOCENI, ZACLENENI) RUZNYCH RAS
__1__ ODDELENE NARODY RUZNYCH RAS

_ 3 ODDELENA UZEMIi PRO KAZDOU RASU V RAMCI EXISTUJICI
SPOLECNOSTI

5. JAKY JE NEJZAVAZNEJSI PROBLEM VE VASI SKOLE?
1 NEZAJEM

__2__DROGY

3 DISCIPLINA

6. CIM BYS CHTEL BYT NEJMENKE?

1 KATEM, KTERY POPRAVUJE OBESENIM

3 CLENEM POPRAVCI CETI S PUSKAMI

_ 2 KATEM, KTERY ZAPNE VYPINAC ELEKTICKEHO KRESLA
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7. KDYBYS ZUSTAL NA OPUSTENEM OSTROVE, CO BYS SEBOU MEL RADEJI?
1 BIBLI

_ 2 KOMLETNI SHAKESPEAROVO DILO

__3__HISTORII CIVILIZACE

8. KTERE Z TECHTO LIDIi BY TI DELALO NEJVETSI POT{ZE PREDSTAVIT SVYM
PRATELUM?

2 RASOVE SMISENY PAR

1 CLOVEK, KTERY ZMENIL SVOU POHLAVNI IDENTITU

3 VUDCE SKUPINY SKIN HEADS

9. KOHO BYS NEJMENE CHTEL ZA SOUSEDA?
1 BYVALEHO ZLODEJE

~ 3 CLOVEKA, KTERY DRIVE OBTEZOVAL DETI
_ 2 BYVALEHO PYROMANA

10. CO SIMYSLIS, ZE JE NEJHORSI?

__1__ DOSTAT ZENU DO JINEHO STAVU (ZA SVOBODNA)
4 BYT ZAVISLI NATVRDYCH DROGACH

_ 2 CHODIT S NEKYM JINE RASY

_ 3 CHODIT S NEKYM JINEHO NABOZENSTVI{

11. CO SI MYSLIS, ZE JE NEJSKODLIVEJSI?
__ 1 CIGARETY

3 MARIHUANA

2 ALKOHOL

Jakubitv marias:

1. rodina
2. holka
3. kamaradi
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4. trava (marihuana)
5. ja
Jakuba jeho posledni karta — rodina - pfilis nepotésila. Byl rozhot¢eny a byl by podle jeho

slov ,, Mnohem radéji, kdyby mi ziistala holka. Moje rodina neni rodina!*

Honza (18 let)

Z vétsinovée spolecnosti. Narodil se do uplné rodiny a se svoji partnerkou maji ro¢niho
chlapecka. Jeho i partneréina rodina jim pomahaji nejen s vychovou syna, ale i se stavbou
malého domku. Honza nedokoncil u¢ebni obor, ktery mu byl umoznén ve vychovném tstavu
a témef v den jeho dovrseni plnoletosti vychovny tstav také opustil. Pii nasem rozhovoru
casto mluvil o svém synovi a tom, Ze chce byt lepSim tatou nez je pro n¢j ten jeho. Ve skupiné
byl respektovany a ovliviiyjici. Pravidelny konzument konopnych drog.

Honzovi sdéleni p¥i diskuzi o mordlnim dilematu:

Honza jako jediny ze vsech respondentit odpovédel na prvni, zakladni otazku: ,, Ne, asi bych
Jjim nepomohl, protozZe bych mohl prijit o praci a tim bych se nemohl starat o rodinu. “ V
procesu diskuse ale vice zacal premyslet o druhé variante. Nejvice se shodoval s ndazorem
Ladi. Mluvil o tom, zZe pokud by pomohl pratelum, musel by za to néco mit, néco dostat. Jako
jediny zacal premyslet o zalozZeni vilastniho nelegalniho “obchodu na dluh, ale se smichem ho
tato myslenka brzy opustila. Na obecnéjsi otazku: ,,Mél by clovek pomoci priteli za cenu
poruSeni zakona? “ se opét pousmal a odpovedeél: ,, Asi bych tady nebyl, kdyby mi tohle deélalo
probléem. “ V takovém duchu ale vice diskutovat nechtél a zaver znél dosti nejednoznacné —
tedy ,,Musel bych v ty situaci byt, abych fakt vedel co bych udelal. *

Honza se nam tedy diky svym vypovedim ocita v prekonvencni urovni, presnéji ve druhém
stadiu ucelovosti, usilovani o odmeénu a ocenéni. Zaroven se ale diky jeho vyroku o
porusovani zakonu kviili prateliim neguje vyhradné egocentrické postaveni, které stadium 2. v
prekonvencni urovni predpoklada.

Tento vysledkem tedy opét neni prilis presny a nelze mu tedy pripisovat vylucni pravdu.

Honzovi preference hodnot:

1. CO BYS NEJVICE CHTEL VYLEPSIT?
2 SVUJ VZHLED

3 7ZPUSOB, JAKYM VYUZIVAS CAS
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1 SVUJ SPOLECENSKY ZIVOT

2. CO JE PRO TEBE NEJKASNEJSI POHLED?
2 NAKRASNOU ZENU

1 NADITE, KTERE DELA PRVNI KRUCEK
__ 3 NA10KG MARIHUANY

3. JAKY BYS CHTEL BYT NEJMENKE?
_ 2 VELMICHUDY

3 VELMINEMOCNY

1 ZMRZACENY

4. CO BYS VIDEL NEJRADEJI?

__ 2 INTEGRACI (SJEDNOCENI, ZACLENEN{) RUZNYCH RAS

_ 3 ODDELENE NARODY RUZNYCH RAS

1 ODDELENA UZEMI PRO KAZDOU RASU V RAMCI EXISTUJICI
SPOLECNOSTI

5. JAKY JE NEJZAVAZNEJSI PROBLEM VE VASI SKOLE?
2 NEZAJEM

__1__DROGY

_ 3 DISCIPLINA

6. CIM BYS CHTEL BYT NEJMENKE?

3 KATEM, KTERY POPRAVUJE OBESENIM

_ 2 CLENEM POPRAVCI CETI S PUSKAMI

1 KATEM, KTERY ZAPNE VYPINAC ELEKTICKEHO KRESLA

7. KDYBYS ZUSTAL NA OPUSTENEM OSTROVE, CO BYS SEBOU MEL RADEJI?
_ 3 BIBLI

2 KOMLETNI SHAKESPEAROVO DILO

__1__HISTORII CIVILIZACE
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8. KTERE Z TECHTO LIDI BY TI DELALO NEJVETSI POTiZE PREDSTAVIT SVYM
PRATELUM?

_ 3 RASOVE SMISENY PAR

1 CLOVEK, KTERY ZMENIL SVOU POHLAVNI IDENTITU

_ 2 VUDCE SKUPINY SKIN HEADS

9. KOHO BYS NEJMENE CHTEL ZA SOUSEDA?
2 BYVALEHO ZLODEJE

1 CLOVEKA, KTERY DRIVE OBTEZOVAL DETI
3 BYVALEHO PYROMANA

10. CO SIMYSLIS, ZE JE NEJHORSI?

_ 2 DOSTAT ZENU DO JINEHO STAVU (ZA SVOBODNA)
1 BYT ZAVISLI NA TVRDYCH DROGACH

3 CHODIT S NEKYM JINE RASY

4 CHODIT S NEKYM JINEHO NABOZENSTVI

11. CO SIMYSLIS, ZE JE NEJSKODLIVEJSI?

_ 2 CIGARETY

_ 3 MARIHUANA

_ 1 ALKOHOL

Honziuv marias:

1 pro mé je nej moje slecna s malym

2 najit si dobrou praci

3. byt v dobrém kolektivu

4 uzivit svou rodinu a ud¢lat jim krasny zivot

5 aby m¢ moje rodina milovala a aby si m¢ vazila
Honza byl spokojen a byl py$ny na to, Ze d’abla obelstil. Napsal si svoji rodinu (i s ptitelkyni

a synem) na vice karet, aniz by zpoc¢atku kdokoliv tusil. Z vysledku byl nadmiru spokojen.

55



Milo$ (16 let)

Chlapec z vétSinové spolecnosti. Narodil se do uplné rodiny, ale otec od rodiny odesel, kdyz
jesté navstévoval matetskou Skolu. U naseho rozhovoru byl nesoustfedény a téméi se mnou
nechtél komunikovat, avSak s praktickou ¢asti na bakalaikou praci mi pomoci chtél. Milos je
tichy, ale velmi v§imavy. Pied par mésici se pokusil spachat sebevrazdu — mé psychiatrickou
diagnézu. Ve skupiné je dle Brauna (2007) v pozici omega.

MiloSovi sdéleni p¥i diskuzi 0 mordlnim dilematu:

Milosova psana odpovéd’ na zdakladni otazku byla ,,Ano “. Do diskuse se prilis nezapojoval.
Déj spise pozoroval a obcas zminil, ze by se musel v situaci opravdu ocitnout. Chvili se
zastavil i u rodiny a mluvil o tom, Ze vlastné ani nevi co to doopravdy znamena. Pod natlakem
od ostatnich nakonec sviij postoj zakoncil tim, zZe vlastné ani nevi co jsou to doopravdy pratelé
nebo kamaradi, ale jestli jednou bude nékoho mit, da mu vse.

Tim bychom mohli MiloSe zaradit do konvencni urovné na stadium treti, ale opét se

setkavame s mnoha faktory, které konecny a platny zaver znejasnuji.

Milosovi preference hodnot:

1. CO BYS NEJVICE CHTEL VYLEPSIT?
2 SVUJ VZHLED

3 7ZPUSOB, JAKYM VYUZIVAS CAS
1 SVUJ SPOLECENSKY ZIVOT

2. CO JE PRO TEBE NEJKASNEJSI POHLED?
2 NAKRASNOU ZENU

1 NADITE, KTERE DELA PRVNI KRUCEK
__ 3 NA10KG MARIHUANY

3.JAKY BYS CHTEL BYT NEJMENKE?
1 VELMI CHUDY

_ 2 VELMINEMOCNY

3 ZMRZACENY
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4. CO BYS VIDEL NEJRADEJI?

1 INTEGRACI (SJEDNOCENI, ZACLENEN{) RUZNYCH RAS

_ 2 ODDELENE NARODY RUZNYCH RAS

3 ODDELENA UZEMI PRO KAZDOU RASU V RAMCI EXISTUIJIC{
SPOLECNOSTI

5. JAKY JE NEJZAVAZNEJSI PROBLEM VE VASI SKOLE?
_ 2 NEZAJEM

__1_DROGY

_ 3 DISCIPLINA

6. CIM BYS CHTEL BYT NEJMENK?

1 KATEM, KTERY POPRAVUJE OBESENIM

_ 3 CLENEM POPRAVC] CETI S PUSKAMI

2 KATEM, KTERY ZAPNE VYPINAC ELEKTICKEHO KRESLA

7. KDYBYS ZUSTAL NA OPUSTENEM OSTROVE, CO BYS SEBOU MEL RADEJI?
2 BIBLI

__ 1 KOMLETNI SHAKESPEAROVO DILO

__ 3 HISTORII CIVILIZACE

8. KTERE Z TECHTO LIDIi BY TI DELALO NEJVETSI POT{ZE PREDSTAVIT SVYM
PRATELUM?

_ 3 RASOVE SMISENY PAR

_ 2 CLOVEK, KTERY ZMENIL SVOU POHLAVNI IDENTITU

1 VUDCE SKUPINY SKIN HEADS

9. KOHO BYS NEJMENE CHTEL ZA SOUSEDA?
2 BYVALEHO ZLODEJE
1 CLOVEKA, KTERY DRIVE OBTEZOVAL DETI

57



3 BYVALEHO PYROMANA

10. CO SIMYSLIS, ZE JE NEJHORSI?

2 DOSTAT ZENU DO JINEHO STAVU (ZA SVOBODNA)
1 BYT ZAVISLI NA TVRDYCH DROGACH

3 CHODIT S NEKYM JINE RASY

__ 4 CHODIT S NEKYM JINEHO NABOZENSTVI{

11. CO SI MYSLIS, ZE JE NEJSKODLIVEJSi?

1 CIGARETY
__3__MARIHUANA
2 ALKOHOL

MiloSiy marids:

1 spokojena smrt

2 uchyceni v budoucnosti

3. zalozeni rodinného Zivota (pokra¢ovani rodu)

4 postaveni domu, zasazeni stromu, zplozeni syna

5. laska k dal§imu ¢lovéku

V zavérecné reflexi se smal kontrastu svych poslednich dvou karet — spokojena smrt a

uchyceni v budoucnosti. K vysledku se ale pfili§ vyjadiovat nechtél a spise poslouchal ostatni.
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7. INTERPRETACE CELKOVYCH VYSLEDKU A ZAVERY

Prvni vyzkumnou otazkou bylo ,,zhodnoceni moralniho usudku (podle Kohlberga) jedincii z
vychovného ustavu. “ Touto otazkou jsem se jiZz nabyvala v kapitole 8. u jednotlivych anamnéz
a charakteristik moralniho usuzovani. Lze ale konstatovat, ze téméf veSkera vyzkumna data
nejsou validni. Jejich hodnoceni se odvijelo z celkové nalady a energie a vzhledem k mens$im

konfliktim mezi nékterymi respondenty byly jejich ndzory znacné ovlivnéné.

Vysledky z pozorovani dle vyskytu:

Projevy Lada @ Lubos | Jakub | Honza Milos | Celkovy vyskyt
Aktivita 1 I I 7 / 11
Snazivost 1 I 1 7 / 12
Verbalni agrese 1 1 / I / 10
Nervozita I Il / 6
Klid I / 3
Nerozhodnost I / I 1l 7
Suverenita 1 I / I 8

Data jsem fixovala dle Cetnosti v celém projektu. Tti lomitka zndzoriuji nejvyraznéjsi projev,

dvé o néco mensi a jedno nejméné vyrazné. VSechny data jsem pak secetla a vytvorila graf.

59



suverenita \
nerozhodnost \

klid
H Milo$

nervozita
W Honza
Jakub

verbalni agrese \
M Lubo$
M Lada

snazivost
aktivita \

2,5

Druha vyzkumna otazka a sice: ,,jaké hodnoty previadaji u jedincii z vychovného
ustavu? “ byla jiz presnéjsi a vice korespondujici s realitou, avsak 1 tato vyzkumna data byla
ovlivnéna pfedchozim konfliktem. Jednotlivad vyzkumna data byla jiz vypsana v kapitole 8.,

avsak zde je prezentuji formou aritmetického priméru pro ucelen¢jsi prehled.

1. Co bys nejvice chtél vylepsit?

W svij vzhled

@ zpUsob, jakym
vyuzivas Cas

O svuj spolecensky Zivot

2. Co je pro tebe nejkrasnéjsi pohled?

M na krasnou Zenu

M na dité, které déla
prvni krii¢ek

Ona 10 kg marihuany




3. Jaky bys chtél byt nejméné?

W velmi chudy
@ velmi nemocny

Ozmrzaceny

4. Co bys vidél nejradé;ji?

W integraci rdznych ras

E oddélené narody
rGznych ras

O oddélend uzemi pro
kaZdou rasu v ramci
existujici spolec¢nosti

5. Jaky je nejzavazinéjsi problém ve vasi
Skole?

B nezdjem
Edrogy

Odisciplina
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6. Cim bys chtél byt nejméné?

W katem, ktery
popravuje obésenim

@ ¢lenem popravsi Cety
s puskami

O katem, ktery zapne
vypinac elektrického
kresla

7. Kdybys zUstal na opusténém ostrové, co bys
gl radéji?

B bibli

@ kompletni
Shakespearovo dilo

O historii civilizace

8. Které z téchto lidi by ti délalo nejvétsi potize predstavit

rasové smiseny par

¢lovék, ktery zménil svoji pohlavni
identitu

O vidce skupiny skin heads



9. Koho bys nejméné chtél za souseda?

M byvalého zlodéje

M ¢lovéka, ktery dfive
obtézoval déti

O byvalého pyromana

10. Co si myslis, Ze je nejhorsi?

MW dostat Zenu do jiného
stavu (za svobodna)

[ byt zavisli na tvrdych
drogach

O chodit s nékym jiné
rasy

M@ chodit s nékym jiného
nabozenstvi

11. Co si myslis, Ze je nejskodlivejsi?

W cigarety
B marihuana

Oalkohol




DISKUZE

V teoretické Casti jsem se zaméfila na teoretické pilite, které vnimam jako dilezité pro
komplexni pochopeni a uceleni zminéné problematiky moralky a hodnot. Dale jsem se
vénovala vyvojovému obdobi, kterym respondenti v soucastnosti prochézeji, a které je v
obdobi celého zivota. Posledni teoretickou kapitolou se stal legislativni rdimec vychovnych
ustavil v Ceské Republice, jelikoZ bez n&j by de facto nemohl vyzkum viibec vzniknout.

Z pozorovani lze vyhodnotit znanou aktivitu a snazivost, na druhé strané i vyraznou verbalni
aktivitu a nervozitu, kterd se Casto projevovala vyraznym smichem a odbihanim od tématu.

V hodnotovém zebticku se respondenti zna¢né odliSovali, 1ze ale konstatovat, Ze rodina byla

nejcastejsi prioritou ucastnikll. Dalsi hodnoty se lisili a byli individudlni.
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ZAVER

Celého projektu se zicastnilo celkem pét chlapeti z vychovného ustavu. A¢ tito chlapci
pochazeji z jednoho tstavu, jejich Zivoty, rodiny ¢i socidlni prostfedi se vyznamné lisi.
Celému projektu ptedchéazelo seznameni se s prostiedim, s chlapci i celou organizaci
vychovného ustavu. Zamérn¢ jsem dochazela kazdy patek, po dva mésice do tohoto zatizeni,
abych celkovou organizaci poznala a snazila se projekt ptizptsobit jejich individudlnim
pottebam. DalSim a pro mé¢ velmi diilezitym pilifem bylo navozeni diivéry mezi mnou a
budoucimi respondenty tak, aby byli v co nejvétsi mife upfimni a otevieni.

Respondenty cely projekt zaujal a v§ichni nad nim ve vétsi ¢i mens$i mite premysleli. Nejveétsi
problém vnimam u Samova piib&hu, tedy u moralniho dilematu. Do pfibehu se nechali bez
vétSich problémt vtahnout. Bohuzel se ale béhem diskuse rozb¢hla zcela jind debata a ta
zbytek této techniky rozbourala. Vnimala jsem znac¢nou tihu samotného piibéhu a jejich
piremysleni nad touto tématikou. Z mého pozorovani se domnivam, ze respondenti se prave
pod touto tihou chtéli uchranit a proto se jejich pozornost znaéné rozttistila. Zajimava byla
skute¢nost, ze po skonceni samotné konverzace o moralnim dilematu a navazani na dalsi
techniku se pozornost opét vratila k praci na projektu.

Celou praci vnimam nejptinosnéji pro samotné chlapce z vychovného ustavu a dale pak i pro
mé samotnou. Byla jsem svédkem nékolika neuvétitelnych ,,uvédoméni si* chlapcti a musim
upiimné fici, ze to bylo velmi silné a velmi krasné. Bohuzel, a to predevsim pro moji praci, se
to ,,uvédomeni si uskutecnilo az pfi jinych aktivitach, které jsme spolecné s chlapci sdileli po
dobu moji nasledujici souvislé praxe ve vychovném ustavu.

Jako hlavni pfinos tedy vidim spiSe az v dusledcich celého projektu a piedevsim v disledcich

celého mého plsobeni ve vychovném ustavu.
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