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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfena na analyzu a hodnoceni vyvoje struktury krajiny ve

vybraném z4jmovém uzemi, ve vojenském ujezdu Hradiste.

Pfi hodnoceni vyvoje krajiny bylo vyuzito mapovych podkladi, leteckych snimki z

padesatych let a aktualnich ortofotomap.

V 1Gvodu je prace zaméfena na vysvétleni obecnych pojmi a na charakteristiku
modelového tzemi. V zavéru prace je hodnocen vyvoj a dynamika zmén dotéené

Krajiny.

Podkladova data byla v programu ArcGIS pievedena z rastrovych na vektorova a

vytvotené linie a polygony rozdéleny do ,,landuse* kategorii a nasledné analyzovany.

Vysledkem jsou grafické vystupy a tabulky, které znazoriiuji zmény krajinného

pokryvu a vyuziti jednotlivych Gzemi, takzvanych landuse.

KLICOVA SLOVA

Krajina, Struktura, Ekologie, Historie, Uzemi, Ptida, Landuse, GIS, Hradisté



SUMMARY

This diploma thesis aims to analyse and evaluate the development of the structure of
a chosen area of interest in the military estate of Hradisté. Maps, aerial photographs
and topical ortophotomaps have been used for the evaluation of the development of
the landscape. The introduction deals focuses on the explanation of general terms and
the features of the area which was explored. The final part is devoted to the

evaluation of the development and the dynamics of the changes in the given area.

The data used were transformed from the grid form into the vector from in the
ArcGIS software and the lines and polygons obtained there from were divided into
land use categories and analysed thereafter.

The results are in the form of graphic outcomes and charts which show the changes

in the land cover and the use of individual areas, the so called land use.

KEYWORDS

Landscape, structure, ecology, history, area, soil, landuse, GIS
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1. UVOD

Krajina od nepaméti utvaii obraz zivota vSech Zivoc¢ichl na Zemi. Pro ¢lovéka byla
Zivota, obZzivy ¢i bydleni.

V pribéhu c¢asu zacina Cloveék vyraznym zpiisobem utvaret, ménit a ovliviiovat
krajinu, zejména v disledku hospodatskych, demografickych ¢i politickych zmén.
S rostoucim poctem obyvatelstva a jeho zvySovanim zivotniho prostoru v podobé
rozmachu zeméd¢lstvi, pramyslu, urbanizace a spotfebou surovin dochazi k pfeméné
vzhledu a funkce krajiny z krajiny pfirodni na krajinu kulturni. Ta, da se fici, je
obrazem zivotni Grovn¢ a vyspélosti kultury dané spolecnosti.

Tématem této prace je snaha popsat zmény struktury krajiny v mistech, kde z
historickych diivodi doslo k vytvoteni nepfistupného vojenského vycvikového
prostoru na mist¢ byvalé zemédélské krajiny. Toto uzemi ma velkou pfirodni
hodnotu, ktera je zachovana praveé kvili jeho nepfistupnosti.

K zobrazeni zmén vyuziti uzemi, takzvané ,,land use* a procesi odehravajicich se
Vtéto krajiné bude pouZito historické analyzy s vyuzitim geografickych

informacnich systému (GIS).



2.  CILE PRACE

Cilem prace je analyza historického vyvoje struktury krajiny v modelovém tzemi ve
vojenském vycvikovém prostoru Hradi$té v zapadnich Cechach.

Teoreticka ¢ast ma za kol vysvétlit obecné pojmy, tykajici se problematiky této
prace a charakterizovat feSené tzemi.

V praktické ¢asti bude tikolem za pomoci geografickych informacnich systému (GIS)
zpracovani mapovych podkladd ze dvou casovych obdobi, jejich rozdéleni na
jednotlivé kategorie vyuziti tGzemi, takzvané ,landuse” a nasledné porovnani
vysledkd.

Vysledky prace budou formou mapovych vystuptl, grafii a tabulek zobrazovat vyvoj

krajiny, jeji dynamiku a vysledné zmény v krajiné.

3. LITERARNI RESERSE

3.1 Kirajina jako pojem

Krajinu lze definovat mnoha zpisoby, naptiklad jako c¢ast zemského povrchu
s typickou kombinaci pfirodnich a kulturnich prvkli a charakteristickou scenérii

(DIDEROT, 1999).

Dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny je krajina ¢ast zemského
povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych

ekosystému a civilizacnimi prvky.

HAVRLANT a BUZEK (1985) definuji krajinu jako konkrétni ¢ast zemského
povrchu, jejiz vzhled a charakter je podminén jednotnou strukturou a shodnou

dynamikou. V obecnych predstavach je krajina omezena horizontem.

Krajinu jako heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se, ze souboru vzajemné
se ovlivilyjicich ekosystému, ktery se v dané Casti povrchu zemé v podobnych

formach opakuje, definuyje FORMAN a GODRON (1993).

Pojem krajina nabyva odliSného vyznamu z pozice rtiznych oborti lidské Cinnosti, a
proto musi byt pfed tim, nez je v kontextu pouzit, velmi dobie definovan

(MEKOTOVA, 2007).
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3.1.1 Rozdilna pojeti krajiny

Jednotné uchopeni pojmu definice krajiny prakticky neni mozné, diivodem je Siroké
spektrum pohledii na krajinu, vedle laického subjektivniho pohledu kazdého jedince
lze na krajinu nahlizet z pozice profesni, jinak ji vnima zemédélec ¢i lesnik, jinak

architekt nebo ekonom (SKLENICKA, 2003).
Podle SKLENICKY (2003) Ize tedy dale na krajinu nahliZet v réiznych pojetich.

e Pravni pojeti krajiny, definovano platnou pravni Gipravou, zdkonem.
e Geomorfologické pojeti krajiny

e Geografické pojeti krajiny

e Ekologické pojeti krajiny

e Architektonické pojeti krajiny

e Historické pojeti krajiny

e Demografické pojeti krajiny

e Uméleckée pojeti krajiny

e Emocialni pojeti krajiny

e Ekonomické pojeti krajiny

3.1.2  Vliv ¢lovéka na krajinu a zakladni funkce krajiny

Z pohledu lidské ¢innosti Ize na krajinu nahlizet jako na kombinaci pfirody a kultury,
odtud takzvana pfirodni krajina, vznikla pouze za pomoci pfirodnich procesi a
krajina kulturni, v riznych stupnich pfeménéna lidskou ¢innosti at’ jiz pozitivné ¢i
negativné. V globalnim méfitku jednoznaéné prevazuje krajina kulturni nad krajinou

ptirodni (LIPSKY, 1999).

Pozitivnim piikladem pfemény krajiny ¢lovékem v ramci Ceské republiky miize byt
Ttebonisko, kde az dimyslna sit’ rybniki a stok z 16. stoleti umoZznila Elovéku
smysluplné vyuziti této krajiny pfi zachovani jeji ekologické stability (MARTIS,
SOLC, 1977).

Z pohledu vyuzity kulturni krajiny clovékem lze hovoftit o funkci vyrobni, obytné a
rekreacni (HAVRLANT, BUZEK, 1985).
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Do funkce vyrobni a obytné lze podle LIPSKEHO (1999) zaiadit lidskou &innost
Vv krajin¢ zamétenou pfedevSim na vyuzivani ptirodniho bohatstvi ve form¢ ziskévani
prirodnich materiali ke své dalSi ekonomické Cinnosti, jako je vystavba lidskych
obydli, tézba nerostnych surovin, zemédélska ¢innost, vodni a lesni hospodafstvi ¢i
vystavba infrastruktury. Rekrea¢nim vyuzitim krajiny se rozumi ptedevsim turisticky

primysl a vyuziti krajiny v rdmci volno&asovych aktivit (LIPSKY, 1999).

LOW a NOVAK (2008) ¢leni krajinné typy v Ceské republice napiiklad dle vyuziti
uzemi na krajiny zemédé€lské, lesozemédélské, lesni, rybnicni, urbanizované a

krajiny horskych holi.

3.1.3 Preména krajiny v diisledku lidské ¢innosti

K pocatku ptfemény krajiny v disledku lidské ¢innosti dochazi v obdobi piechodu
¢lovéka lovee do role ¢loveka zemédélce, kdy likvidaci lesii a zd’afenim téchto ploch
dochazi k vzniku zemédé€lské pidy, tento proces nabyva na intenzité Umérné
ptirtistku obyvatelstva. Za dalsi zemé&d¢€lskou Cinnost 1ze povazovat pastevectvi nebo
jiz zminované rybnikéfstvi, které v minulosti zdsadné zménilo vzhled krajiny. Stejné
jako v minulosti rybnikafstvi, méni v soucasnosti zdsadné vzhled krajiny prehradni
nadrze. K hospodaiské Cinnosti ¢lovéka, patii také dalsi slozka vyroby, konkrétné
zhotovovani nastroji k uspokojeni svych potifeb spojenych s obZivou a bydlenim,
S tim souvisi tézba nerostného bohatstvi, kterd opét velmi zdsadné meéni vzhled

krajiny (HAVRLANT, BUZEK, 1985).
Hlavnimi lidskymi ¢innostmi ménicimi zasadné krajinu jsou tedy:

o zemédélstvi a lesnictvi — kromé pfemény krajiny sebou pfi nespravném zptsobu
hospodafeni nese negativni jevy degradace pudy, pfedevSim erozi, ale také
kontaminaci, acidifikaci, ztrdtu organické hmoty a v poslednich desetiletich také
utuzeni, které s liniovymi stavbami uzce souvisi (VOPRAVIL a kol., 2010).

e primysl — napiiklad chemicky, spojeny s vyrobou elektifiny a zejména tézebni,
v ramci velkoplosnych devastaci, ma v Ceské republice dominujici postaveni
prave bansky primysl (HAVRLANT, BUZEK, 1985).

e urbanizace — zasadni vliv na pfeménu krajiny ma urbanizace pfedevsim v okoli

velkych mést. Jako ptiklad lze uvést Los Angeles, velkoméstskou aglomeraci na
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zapadnim pobtezi USA, kde béhem par desitek let vyrostla na stovkach
kilometrt étvereénich chaotické zastavba uzemi (JACOBSOVA, 1975).

e doprava — bezprostfedni vliv na krajinu ma ptredevSim doprava silni¢ni a
Zelezni¢ni a s tim spojend vystavba a udrzba téchto komunikaci, u letecké a
vodni dopravy neni patrny vliv na krajinu ptimo, ale naptiklad prostfednictvim
budovani letist’ a pfistavii. V posledni dob¢ se namisto primyslu, stava hlavnim
zdrojem znegi§téni Zivotniho prostiedi doprava (NEUBERGOVA, 2005).

e turisticky ruch — nejvétsi vliv na krajinu Ize sledovat prfedevsim na horach a

moiskych pobiezich.

3.14 Krajinny raz

Institut krajinného razu je zakotven v ¢eském pravnim fadu a ma za cil chrénit

ptirodni, kulturni, historickou a estetickou hodnotu krajiny (SKLENICKA, 2003).

Zakon ¢. 114/1992 Sb. v §12 definuje krajinny raz, kterym je zejména piirodni,
kulturni a historicka charakteristika ur¢it¢ho mista ¢i oblasti, je chranén pted ¢innosti
sniZzujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlast€¢ chranénych Uzemi, kulturnich

dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing.

3.2 Struktura krajiny

Strukturu krajiny si Ize jednoduSe ptedstavit jako to co ¢lovek vidi pfi pfistavani
letadlem, obraz krajiny je zprvu bez struktury, ale s klesajici vyskou ziskava na
obrysech a objevuji se jednotlivé detaily (MEKOTOVA, 2007).

Podobné jednoduse definuje strukturu krajiny také ZONNEVELD (1995) jako to co

zZ krajiny, vidi o€i ptaka ve sméru kolmém nebo Sikmém k povrchu zemskému.

Zcela specificky popisuji strukturu krajiny MIKLOS a IZAKOVICOVA (1997),

kteft ji ¢leni na:

e prvotni, tvofenou pfevazné fyzicko-geografickymi prvky,

e  druhotnou, tvofenou prvky vyuziti zemé a materidlnimi vytvory ¢lovéka,
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e tercidlni, tzv. socioekonomickou, ktera se vaze na specifické prostorové
struktury a mozaiky prvka prvotni (voda, les, pida) a druhotné (pramysl,

doprava) struktury.

Naptiklad atraktivni prostor jako prvek prvotni struktury vyvolad vyhlaseni rekreacni
zony (socioekonomicky jev) a na to navazuje plan postaveni hotelu (prvek druhotné

struktury).

FORMAN a GODRON (1993) dale definuji strukturu krajiny jako rozlozeni energie,
latek a druhti ve vztahu k tvarim, velikostem, poctiim, zptisobim a k usporadani

krajinnych slozek a ekosystém.

Jednotlivé krajinné slozky se d€li na matrice, plosky a koridory. Strukturu ovliviiuje

hlavné rozmisténi plosek, kontrast, zrnitost a vliv ¢lovéka (N OVOTNA, 2001).

Dle LIPSKEHO (1999) je celkova krajinnd struktura zalozena na prostorovém
rozmisténi téchto matric, plosek a koridorii. Kombinaci takovéhoto rozmisténi

existuje nekone¢né mnozstvi.

Dle FORMANA a GODRONA (1993) je struktura krajiny utvafena
geomorfologickymi procesy, kolonizaci organismil a riznymi disturbancemi. Tito
autofi zaroven uvadeéji, ze vSechny typy, byt naprosto rozdilnych krajin maji stejnou
obecnou strukturu. A sice, skladaji se vyhradn€ z krajinné matrice, krajinnych

plosek (enklav) a koridori.

3.2.1 Krajinna matrice

Matrici si 1ze predstavit jako rozsahlou slozku krajiny, kterd vytvati jakési prostiedi
pro slozky zbyvajici. Obecné plati, Ze ma nejvetsi vyméru a svymi hranicemi
obklopuje ostatni krajinné slozky, tim padem ma také nejvétsi vliv na dynamiku

krajiny jako celku (FORMAN, GODRON, 1993).
SKLENICKA (2003) nasledné uvadi tii kritéria pro identifikaci krajinné matrice.

1) Kritérium relativni plochy
Pokud krajinna slozka zabira nadpoloviéni vétsinu celkové vymeéry krajiny, lze ji

povaZovat za matrici.
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2)

3)

Kritérium spojitosti

Toto kritérium je uvadéno na piikladu krajiny se zivymi ploty, kde tyto, ackoliv
nezabiraji vétSinu plochy, tvoii hranice a spojuji jednotlivé krajinné slozky.
Kritérium Fizeni dynamiky

Funkci fidiciho elementu krajinnych slozek po zméné v krajin€, pfevezme ten
typ, ktery piedstavuje zdroj druht se schopnosti nejsnaze kolonizovat opusténé
plochy. Toto kriterium je rozhodujici v piipadé, pokud je v rozporu s prvnimi

dvéma.

SKLENICKA (2003) zaroveii uvadi, ze v piipadé stiedni Evropy, potazmo Ceské

republiky je matrice krajin tvofena pievazné labilnéjSimi ekosystémy a tlohu

nositele ekologické stability prebiraji enklavy a koridory.

3.2.2 Krajinné plosky (enklavy)

Plochy, plosky, v krajiné jsou nelinedrni tizemi liSici se od okoli, s riznou velikosti,

tvarem, heterogenité, liSici se v dynamice, piivodu a mechanismech svého udrzovani

(KOVAR, 2014).

FORMAN a GODRON (1993) rozdéluji plogky na:

Plosky vzniklé naruSenim, napf. zemnimi sesuvy, pfemnozenim zvétre, ohném
¢i lidskou €innosti

Zbytkové plosky, vznikajici diky rozsdhlym ruSivym vliviim, které obklopuji
malou plosku, tj., opacnym zplisobem nez ploSky vzniklé naruSenim.

Plosky zdroji prostiedi, v této ploSce se organizmy diky podminkam prostiedi
a zdrojiim 1i8i od okolni krajinné matrice.

Zavlecené plosky jsou ploSky s ruSivym vlivem na malém uzemi. ZavleCené

druhy danou plosku vzdy trvale a podstatné ovlivni.

Obecné plati, ze celkové mnozstvi energie nebo zivin je pfimo Umérné velikosti

plosky, tzn., Ze velké maji vice Zivin a energie nez malé (FORMAN, GODRON,
1993).
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3.2.3 Kaoridory

KOVAR (2014) definuje koridory jako liniové ttvary, lidici se v ptivodu, Siice,
zakfivenosti, spadem ¢i schopnosti tvofit sit€. Jejich prostfednictvim se realizuje
vzajemna propojenost obyvatelnych ploch, zajistujici ekologické funkce krajinné

mozaiky.
SKLENICKA (2003) uvadi pét zakladnich funkci koridord, a sice funkce:

e transportniho prostiedi

e poskytovani trvalych existen¢nich podminek nékterym druhiim
e ovliviljici okolni prostredi

e bariérové

e csteticke, jako soucést krajinné scény

3.2.4 Typy krajinné struktury

Rozmérové lisici se prvky, zahrnujici plochy a linie zapusténé do matrice, se podileji
na prostorovém usporadani krajin (KOVAR, 2014).

Struktura krajiny je pievazn€ duasledkem pftirodnich, politickych, historickych,
socialné - ekonomickych a technologickych podminek a mé velky vliv na abiotické
faktory jako je vodni bilance a kolob&h Zivin a na biotické faktory jako je biologicka

rozmanitost (HIRT a kol., 2011).

HIRT a kol. (2011) ve své studii dale uvadi, Ze za strukturu krajiny je povazovan

soucet kvalitativnich a kvantitativnich krajinnych prvk.

Na nasledujicich obrazcich 1ze vidét rizné znadzornéni typi krajinnych struktur.
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Obr. ¢. 1 Zéklady krajinné struktury pti uvazovani pouze dvou typt krajinnych slozek (Cerna a bild).

A — rozptylené enklavy, B — sit’, C — prolinana struktura, D — Sachovnice.

Zdroj: FORMAN a GODRON, 1993.

Obr. ¢&. 2 Ptiklady zakladnich typt struktury krajiny dle ZONNEVELDA.

A — mozaika, B — mfizka, C — izolované enklavy, D — bodova mfizka, E — zonace, F — alternace, G —
postupny piechod.

Zdroj: ZONNEVELD, 1995.
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3.3 Fragmentace krajiny

3.3.1 Fragmentace krajiny a jeji dusledky

Pod pojmem fragmentace ve vztahu ke krajiné se rozumi takova ¢innost, pii které
dochdzi k déleni vétSich plidnich celkii na celky mensi, napiiklad liniovymi
stavbami. Pokud se viceméné homogenni celek jako napiiklad les protne silnici,
dojde k rozdrobeni na dva mensi celky a tim padem ke ztraté propojenosti krajiny

(MIKO, HOSEK, 2009).

HRADECKY a BUZEK (2001) povazuji fragmentaci krajiny dopravnimi liniovymi

4

Vysledkem fragmentace je plosna redukce piirozenych ekosystému, ve kterych
Vv disledku mens$i rozmanitosti pfevazuji méné stabilni plochy, spiSe antropogenni

povahy, které jsou druhové chudsi (KOLEJKA, 2013).

Diky fragmentaci krajiny dochazi zdroven také k fragmentaci populaci riznych
zivo€icht, ktefi kromé svého Zivotniho prostoru na ktery jsou vazani, pottebuji také
cesty umoznujici jim pohyb ¢i migraci mezi témito prostory napiiklad pravé z
divodu vymény genetickych informaci, bez které opét dochazi ke snizovani kvality

dané populace (ANDEL a kol., 2011).

Také WICKHAM a kol. (2000) uvadi zmény ve struktuie krajiny a nasledny ubytek

biotopt jako jeden z hlavnich dtivodi snizovani biodiverzity ekosystému.

Dalsim z dusledkd fragmentace krajiny, konkrétné¢ dopravni infrastrukturou je
mortalita neboli umrtnost zivo¢ichli zplisobend kolizemi s vozidly, pii kterych jsou

roéné usmrceny nebo zranény miliony jedincti (ANDEL a kol., 2005)

Pro predstavu, béhem let 1980 — 2005 klesnul podil nefragmentované krajiny
v Ceské republice z 81% rozlohy statu na 64%. Na obrazku ¢. 3 je tato skuteénost
graficky znazornéna zaroven s hororovou prognézou vyvoje v roce 2040 (MIKO,

HOSEK, 2009).
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Obr. &. 3 Pokles rozlohy nefragmentovaného izemi v CR s prognézou do roku 2040.

Zdroj: MIKO, HOSEK, 2009.

Velky podil na fragmentaci krajiny ma urbanizace, pii tomto procesu dochazi k
pfesunu a dlouhodobé koncentraci obyvatelstva z venkovskych oblasti do mést a
pramyslovych center (SYKORA, MULICEK, 2012).

S urbanizaci spojeny pojem suburbanizace, je obecné chapan jako rozristani mést a
jejich zastavéného Uzemi spolu s jejich residenénimi a komerénimi aktivitami z
jadrového mésta na jeho okraj, zpravidla na tizemi jiné obce, tim dochézi ke sriistani
diive samostatnych obci (TUNKA, 2012).

V takto nové vzniklych celcich bohuzel vétSinou pievlada chaotické usporadani, s
nedostate¢nou dopravni obsluznosti a socidlnim zdzemim.

Kromé jinych problémi spojenych se suburbanizaci stoji za zminku energetickd
naro¢nost suburbannich oblasti spojena s dojizdénim za praci. Ta v nékterych z nich
nasobn¢ pievysuje spotfebu energie pro vytapéni rodinného domu postaveného v

pasivnim standardu (PELTAN, 2012).

3.3.2 Bariéry Vv krajiné

Bariéry v krajinné neboli také bariérovy efekt je kombinaci riznych faktort
pfirodnich ¢i antropogennich, snizujicich schopnost uspéSného pirekonani

komunikace ¢i jiné bariéry, volné Zijicich Zivo¢ichti (ANDEL a kol., 2011).

SKLENICKA (2003) uvadi nekteré piiklady bariér v krajing, které maji za disledek

izolaci populaci, kterd vede ke genetickym problémiim, problémim se shanénim
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potravy ¢i k poklesu hustoty populaci, kterd miize mit za nasledek az vymieni druhu.

Jsou jimi dalnice, zeleznice, elektricka vedeni, ropovody, kanaly.

ANDEL a kol. (2010) uvadgji jako zakladni typy bariér v krajiné omezujici pohyb

predevsim velkych savct tyto:

silnice, dalnice, zeleznice
- vodni toky a vodni plochy
- ploty a ohradniky

- osidleni

- bezlesi

Autofi se zaméfuji na velké savce piedev§im z toho diivodu, Zze jsou reprezentanti
lesnich ekosystémt a maji vysoké ekologické naroky, predpokladaji proto, Ze
zajisténim propustnosti krajiny pro tyto savce bude zajiSténa propustnost i pro ostatni
druhy. Lesni ekosystémy pokryvajici pfibliznd 30% plochy CR a jsou tedy

vyznamnym prvkem piirody.

Zpuisob, jak minimalizovat bariérovy efektu, vidi IUELL a kol., (2003) v tom, aby
byla nova infrastruktura propustna pro volné Zijici zvitata pomoci piizpisobenych

pasazi uréenych k piechodu piekazek a ve vhodném vybéru trasy skrze terén.

3.3.3 Priichodnost krajiny

Pojmy prichodnost, propojenost nebo konektivitu krajiny Ize definovat jako miru,

kterou krajina napomah4d nebo naopak brani pohybu, migraci, volné Zijicich

zivo€ichl mezi jejich zdroji (TAYLOR a kol., 1993).

V souvislosti s problematikou prichodnosti krajiny Vv této praci je pojem migrace
pouzivan jako souhrnny pro veSkeré pohyby volné Zijicich zivocichli v krajiné.
TKADLEC (2008) specifikuje migraci pfedevsim jako pravidelné pohyby spojujici
geograficky odlisnd uzemi, za G¢elem reprodukce ¢i vztahujici se ke zménam cykla

ro¢nich obdobi.

Hlavnim legislativnim néstrojem pro zajiténi prichodnosti krajiny v Ceské
republice, je tzemni systém ekologické stability (dale jen USES), ktery je zakonem

¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny definovan jako vzdjemné propojeny
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soubor pfirozenych i pozménénych, avsak ptirod¢ blizkych ekosystém, které udrzuji

pfirodni rovnovahu.

Jako hlavni cile USES definuje ANDEL a kol. (2011) zachovani a rozvoj
piirozeného genofondu krajiny, zajisténi podpory ekologicky méné hodnotnéjSich

¢asti krajiny a schopnost udrzet polyfunkéni vyuzivani krajiny.

3.4  Vyvoj kulturni krajiny v Ceské republice

., Stredoevropska krajina je domestikovanda jako ovce nebo pes *“.

Viclav Cilek: Obraz krajiny

SADLO a kol. (2008) definuji pojem kulturni krajina jako typ krajiny, ktera vznikla
kombinaci ¢innosti pfirody a ¢lovéka. Kulturni krajina tedy patii mezi jevy z pomezi
ptirody a kultury.

BASE (2006) uvadi jako podminku pro vznik a udrzeni kulturni krajiny ovladani
natolik vyspé€lé technologie zeméd¢lské produkce, kterd umozni pteziti a posléze
zalozeni trvalého osidleni.

Proména Ceské krajiny se zacala pretvaret v obdobi neolitu s ptfichodem prvnich
rolnikti, kdy ¢loveék neoliticky ménil pivodni lesy a stepi na pole a pastviny, tézil

dievo a budoval osady (CILEK a kol., 2011).

Hlavni ¢asové fezy vyvoje Geské ,kulturni® krajiny v poledové dobé dle CILKA

(2010):

e pted 4 — 8 tisici let prvni zemé&délci obsazuji oblasti podél velkych fek

e pted 2 — 3 tisici let lidé osidluji pahorkatiny, po¢atek masivni kolonizace jiznich
Cech a nastup doby Zelezné

e kolem roku 0 — 600 naSeho letopoctu nastava obdobi velkych migraci a
klimatickych mén, klima se ochlazuje a zvlhcuje, roste plocha lesa

e vletech 600 — 1 000 dochazi ke stabilizaci sidel, zejména v ramci jiz dfive
osidlenych Cernozemnich oblasti

e 1 000 — 1200 nastava rozvoj zeméd¢€lstvi za pomoci konské sily, dochazi
k odlesniovani a velkému rastu populace

e druha polovina 13. stoleti pfindsi pfelom v urbanizaci krajiny, dochazi

k zakladani mést, pokracuje odlesnéni a nastupuje pudni eroze
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e 16.— 18. stoleti je ve znameni rozvoje sklaistvi, primyslu, zelezarstvi, coz sebou
nese velké niceni lesu, které zachrani az tézba uhli v 19. stoleti, kdy ovSem
nastava obrovsky tlak na zemédélskou krajinu

e 1950 - 1990 nastup kolektivizace, scelovani pozemkii, kontaminace krajiny

e po roce 1990 rostou kolem mést primyslové zony, satelitni méstecka, venkov se

opét vylidiuje, dochazi k postupnému vycistovani kontaminované ptirody.

3.4.1 Pamét Kkrajiny

., Zemé sama je nositelkou pribehit .

Dalajlama

Zakladni pamét krajiny je déna reliéfem, ktery urCuje smér vodnich toli a
hydrologicky rezim oblasti, dojde-li ke zméné reli¢fu, napiiklad tézbou, je pamét
krajiny nendvratné ztracena. Na reliéf krajiny ma vliv klima a mikroklima (CILEK,
2007).

CILEK (2007) déle uvadi, e zatimco na trovni p¥irody je pamét’ zavisla na reliéfu,
klimatu, substratu a pidé, na trovni kultury zavisi pamét’ na zachovani vSech druhd
pamatek a jejich propojeni se soucasnym zZivotem.

Podle SADLA (2008) neznamena pamét krajiny nic jiného, nez schopnost &elit

rozmartim své doby a nenechat se jenom vlacet neustale se promeéiujici pfitomnosti.

3.5 Land use a Land cover

Pojmy Land a Land cover ¢i Land cover change, maji v ¢estiné nasledujici vyznam:
Land use (LU) - vyuzivani pudy

Land cover (LC) - krajinny pokryv

Land cover chase (LCC) - zmény ve vyuzivani pudy.

Bézné se vyuziva kombinaci zkratek jako naptiklad LULC ¢i LULCC.

LU/LC je obecny termin pro modifikaci zemského povrchu lidskou ¢innosti (ELLIS,
2013).
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Bic¢ik (2010) definuje LU/LC jako pfetvareni ptirodniho prostiedi a divociny do

kategorii zemedélské nebo zastavéné urbanizované plochy.

Moderni civilizace musi mit dostate¢né informace o mnoha slozitych vzajemné
souvisejicich aspektech pro své konédni a rozhodovani ve vyuzivani pudy, ktera se
stavaji ¢im dal dilezitéjsi. Jednim z hlavnich ptedpokladt pro lepsi a Setrnéjsi vyuziti
uzemi je porovnavani stavajicich a historickych informaci o zménach vyuzivani
pudy. Kvuli rozdilnym perspektivam pii nahlizeni na LULC neexistuje ideédlni
Klasifikace LU ¢i LC a je nepravdépodobné, Ze by nékdy mohla existovat
(ANDERSON, 1976).

Klasifikace hodnoceni LU je ovlivnéno ucelem, métitkem, geografickou polohou a
metodou zpracovani. Kazdd LU forma mé specifické pozadavky na danou lokalitu,
dané krajinnymi vlastnostmi. Jejich srovndnim Ize zjistit vhodnost dané formy

vyuzivani krajiny (SKLENICKA, 2003).

Pro pouziti v geografickych informacnich systémech jsou data krajinného pokryvu
zakladnim datovym vstupem a mohou byt zpracovdvana v rizném prostorovém c¢i

obsahovém detailu (GISAT, 2016).
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4. Zajmové Gzemi, vojensky ujezd Hradisté

,, Kdyby byla krajina néco nezivého,
odsunem Némciu ze Sudet by zanikla a rozpadla se “.

Miloslav Lapka, Zanik zeméd¢lské krajiny v Sudetech

V souvislosti s proménou krajiny v ¢asovém rozmezi a modelovym tzemim této
prace je nezbytné zminit divody, které k této proméné vedly, tim hlavnim je

bezesporu povaleény odsun némeckého obyvatelstva.

Zatimco na krajin¢ ceského vnitrozemi se podepsalo ,,pouze® zhruba 40 let
socialistického experimentu, v pohranic¢i neslo jen o rozorani mezi a sceleni land, zde
se ve jménu nenavisti k némectvi zlikvidovaly tisice obci, stovky kosteld, far, statk
a usedlosti. Cela jedna povalecna generace dosidlenct vyuzivala fondy, ke kterym

tak snadno pfisla bez jakékoliv fadné udrzby &i modernizace (RIHA, 2008).

Naprosto bezradné komunistické pokusy o znovuosidleni skoncily krachem, nastala
sukcese a krajina se vraci ke svému pifedchozimu stavu. Jsou vidét stromoftadi,
vedouci kamsi, zbytky poli, staveni (LAPKA, 2006).

SADLO (2008) vysvétluje pojem sukcese jako vyvoj spoledenstva spocivajici
V postupném nahrazovani populaci ur€itych druhli, populacemi druhii jinych. U

vegetace, se jedna prosté o zartistani volné plochy.

4.1  Zrizeni vojenského ujezdu Hradisté

Vojensky ujezd Hradisté, vefejnosti spiSe znamy jako Doupov je nejvétSim
vycvikovym prostorem Armady Ceské republiky o rozloze 33 161 hektart.

Byl ziizen zékonem €. 169 / 1949 Sb., o vojenskych Gjezdech, hranice byly vytyCeny
podle rozhodnuti tehdejsiho krajského narodniho vyboru v Karlovych Varech, ze dne
27. 8. 1953 a na zakladé rozhodnuti vlady Ceskoslovenské republiky &islo 161-4-9/6
z roku 1950.

Az do roku 1945 bylo Doupovsko obydleno prevazné pouze Némci. Vyrazné zmény
v osidleni této oblasti pfinesl konec druhé svétové valky, kdy doslo k odsunu

némeckého obyvatelstva. V letech 1950 az 1954, bylo toto tzemi, Vv souvislosti
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Snoveé vytvofenym vojenskym vycvikovym prostorem, vysidleno témét uplné. Po
vysté¢hovani obyvatel byly budovy botfeny pii nacviku bojové Cinnosti, vétsi cirkevni
stavby byly pouzivany jako sklady (MINISTERSTVO OBRANY, 2006).

Naptiklad z nejvétsi obce v oblasti, z Doupova, ziistal dnes pouze zbytek lipové aleje
na nameésti, nékolik schodi vedoucich ke klasterni kapli, cypfiSe na byvalém
hibitové, budova skladisté na byvalém nadrazi a hrobka Zedwitzii ve strani nad

udolim (ANTIKOMPLEX, 2006).

4.2 Prostorové vymezeni

Ujezd se nachazi v nejzapadngjsi ¢asti Ceské republiky, na uzemi Karlovarského
kraje, v Doupovskych horach v nadmotské vysce kolem 500 a 700 metrt. Celou svou
rozlohou spada do okresu Karlovy Vary. Severovychodni okraj ujezdu tvoii hranici
mezi Karlovarskym a Usteckym krajem. Vojensky vycvikovy prostor vznikl na
katastru, kde se tehdy nachazelo celkem 65 osad a obci, dnes jiz zcela nebo Caste¢né
zaniklych. V soucasné dobé ujezd zahrnuje pét katastralnich uzemi, Doupov, BraZec,

Radosov, Ture¢ a Zd’ar, viechna u Hradisté (MINISTERSTVO OBRANY, 2006).

Vojensky ujezd vypliuje pohoti Doupovské hory s nejvyssim vrcholem Hradiste,
s nadmoftskou vyskou 934 metrii. Pro vojenskou ¢innost se vyuziva piiblizné 32%

plochy tjezdu (BINTEROVA, 2005).

£ VU Hradists

vU Brd .
& d VU Libava

&

VU Biezina

VU Boletice

0 25 80 100 km
o —

Obr. &. 4 Pfehledova mapa vojenskych tjezdi v CR.
Zdroj: BUSEK, 2015.
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4.3  Charakteristika krajiny zajmového tizemi

Diky historickym souvislostem je toto Uzemi z hlediska ekologického a
prirodovédného vyjimecné zachované a hodnotné, coz je dano nejen jiz zminénym
vulkanickym ptvodem, vyskytem c¢etnych mineralnich prament, reliéfem terénu,
druhovym bohatstvim fauny a flory, ale pfedevS§im maximalnim sniZzenim vlivu

civilizace za poslednich n&kolik desetileti (BINTEROVA, 2005).
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Obr. ¢. 5 Grafické znazornéni zajmového tuzemi.

Zdroj: vlastni zpracovani.

4.3.1 Geomorfologické zarazeni

Doupovské hory vznikly tretihorni vulkanickou c¢innosti jako mohutna sopka,
takzvany stratovulkdn, maji tim padem kruhovity tvar, lezi ptevazné na pravém
bfehu feky Ohte. Primérnd roc¢ni teplota je 6 stupiiii Celsia, coz se zna¢nou ¢lenitosti

terénu s mélkym plidnim profilem nevytvaii vhodné zemédélské podminky.

Geomorfologicky se Doupovské hory Vv Podkrusnohorské oblasti Krusnohorské
soustavy dé€li na celek rozdé€leny na tfi okrsky: Hradi$t'ska hornatina, Jehlicenska

hornatina a Rohozecka vrchovina (MINISTERSTVO OBRANY, 2006).
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e Systém: Hercynsky

e Provincie: Ceska vysocina

e Subprovincie: Krusnohorska soustava
e Celek a podcelek: Doupovské hory

e Okrsky: Hradist'ska hornatina, Jehlicenska hornatina a Rohozecka vrchovina

4.3.2 Typologie krajiny

LOW a NOVAK (2008) rozdéluji typologii ¢eské krajiny na typy sidelnich krajin,
podle vyuziti krajin a podle reliéfu krajin, na zakladé tohoto rozdéleni lze oblast

definovat nasledovné:

e dle sidelniho typu se jedna o pozdné stiedovékou sidelni krajinu Hercynika.

e dle zptsobu vyuziti tzemi se jedna piedevsim o krajinu bez vyliSené¢ho pokryvu
s prvky lesozemédélské krajiny.

e dle typu reliéfu lze uzemi zafadit do krajiny sopeénych pohoii. (LOW, NOVAK,
2008).

4.3.3 Pedologie krajiny a klimatické podminky

Vyvoj pud na vétSin€ izemi byl ovlivnén klimatem. Dlouhodoby rezim fyzikalnich
vlastnosti ptdy, jeji teploty a vlhkosti, je oznacovan jako ptdni podnebi ¢i klima,
zahrnujici hodnoceni ptidniho substratu, vody a vzduchu (VOPRAVIL a kol., 2010).
Uzemi vojenského tjezdu Hradisté je tvofeno ptidnim typem Kambizem, subtypem
eutrofni se substratem svahoviny cedi¢u a lezi v chladné az velmi chladné, na
srazky chudé klimatické oblasti NARODNI GEOPORTAL INSPIRE, 2016).

Pudy typu Kambizem se fadi mezi pudy stfedni az nizsi kvality vyvinuté pod
pivodnimi listnatymi a smiSenymi lesy, vyskytujici se v pahorkatinach a
vrchovinach ve vyskach 450 — 800 m n. m. Podnebi jejich vyskytu je prevazné vlhéi,
mirné teplé s primernou rocni teplotou mezi 4 az 9 stupni Celsia a s roénim hrnem
srazek mezi 500 — 900 mm. Padni subtyp predstavuje ptdotvorny proces, ktery
urcitym zpusobem modifikuje pidni typy. Substrat je definovan jako pidotvorny
material, ze které¢ho se pidy vyviji, mohou jim byt pevné horniny, jejich zvétraliny,
motské ¢i fi€ni sedimenty ¢i antropogenni ulozeniny. NejCastéji se pidotvorné

substraty tfidi podle svého geologického staii (VOPRAVIL a kol., 2010).
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4.3.4 Geologické podminky

Vulkanickd hornatina Doupovskych hor ma stfedni vysku 558 m a tvori
nejmohutnéjsi zbytky produktii povrchové sopecné cinnosti, reliéf je podminén
vznikem stratovulkanu (sopky slozené z lav i tufii kruhovitého ptadorysu) pied 37
miliony let v tietihorach. Diky erozi, ktera snizila povrch nejméné o kilometr, neni

ptuvodni tvar stratovulkanu pfili§ znam.

Na vngjsich svazich kopcii je sit’ rozbihajici se do udoli, na okrajich hornatiny jsou
oddélené vyvySeniny s plochymi vrcholy, tvofenymi lavovymi proudy. Cely sopecny
komplex se d€li na spodni (vybusny) a svrchni (klidngjsi). Svrchni Cast je dale
rozdélena na horni ¢ast doupovského vulkanu a na samostatnd vulkanicka télesa

v udoli Ohie (KUKAL a kol., 2005).

KUKAL a kol., (2005) definuji stratovulkan jako sopku tvofenou stfidajicimi se

lavovymi proudy a vrstvami pyroklastickych hornin, tj. pivodné sypkych vyvrzenin.

4.35 USES, Ptadi oblast a Evropsky vyznamna lokalita Doupovské hory

V zajmovém uzemi a jeho blizkosti se nachazeji vyznamné prvky izemniho systému
ekologické stability zdejsi krajiny, jako jsou nadregionalni koridory ¢i:

e nadregionalni biocentra Pusty zamek, Uhost a Doupovsky hibet

e regiondlni biocentra Bucina, Dolni Lomnice, Slozist¢, Havran, Mala pila, Sténa

u Holetic, Jeseniskd mokiina, Lopota — Houstka.

Naftizenim vlady ¢. 688 z 8. prosince 2004 byla oblast o rozloze 63 117 ha vymezena
jako Ptaci oblast Doupovské hory, scilem ochrany, zachovani a obnovy
ekosystémi vyznamnych pro populace Capa cCerného, vcelojeda lesniho, vyra
velkého, motéka pochopa, chiéstala polniho, lelka lesniho, Zluny Sedé, datla ¢erného,

pénice vlasské, tuhyka obecného a lejska malého.

Uzemi ma okrouhly tvar, na délku i na $ifku pfesahuje 28 km a prakticky se shoduje
s geomorfologickym celkem Doupovské hory, celkem zde hnizdi 148 ptacich druhi
(NATURA 2000, 2016).
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Obr. ¢. 6 Ptaci oblast Doupovské hory.
Zdroj: Natura 2000, 2016.

Na tGzemi 0 rozloze 12 585 ha bezprostfedné navazujici na hranice vojenského
ujezdu Hradi$té v prostoru mezi Karlovymi Vary a Kadani, jehoZ osu tvoii feka Ohte
a jehoZ soucasti je také vychodni pfedhiifi Doupovskych hor na jih od Kadang, je

vyhlasena Evropsky vyznamna lokalita Doupovské hory (NATURA 2000, 2016).
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Obr. ¢. 7 Evropsky vyznamna lokalita Doupovské hory.
Zdroj: Natura 2000, 2016.
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5.  Metodika

5.1 Pouzité mapové podklady

Jako nejvhodnéjsi podklady pro ziskani historickych dat byly pouzity éernobilé
leteck¢ snimky z50. let 20. stoleti poskytnuté Vojenskym geografickym a
hydrometeorologickym ufadem v Dobrusce.

Pro vyhodnoceni soucasného stavu byla pouzita barevna ortofotomapa, vefejné
dostupna pomoci sluzby WMS poskytované Ceskym tfadem zemémétiéskym a
katastralnim (CUZK).

Pro tuto praci byly dale pouzity sluzby dostupné na mapovych serverech, nutné pro
pfesné vyhodnoceni struktury krajiny a urceni kategorii LULC. Jedna se o servery:

o CUZK, konkrétné katastralni mapa, ZABAGED, SMS5, SM10

e c¢AGRI, vyuziti zemédélské pudy LPIS

e geoportal INSPIRE

e katalog mapovych informaci Ustavu pro hospodatskou tpravu lesi (UHUL).

5.2  Prace s mapovymi podklady v GIS

Vsechny mapové podklady byly zpracovany v geografickém informacnim systému
ArcGIS. Snimky z 50. let obdobi byly poskytnuty jiz georeferencované, v rastrovém
formatu TIFF.

Georeference predstavuje umisténi orienta¢nich bodu, které lze rozpoznat jak na
referenéni vrstvé, tak na rastru, ktery se musi georeferencovat, vétSinou jde o
ktizovatky silnic, rohy budov, solitérni stromy. Idedlni je rovnomérné rozmisténi

bodl pfedevsim na okrajich.

Vektorizace piedstavuje digitalizaci zdrojovych dat v rastrové podobé za pomoci
pocitace, kdy je pohybem kurzoru sniména poloha objektli ze zdrojového obrazu, pfi
tomto pohybu se uklédaji soufadnice do vektorového souboru ve formé bodi, linii
nebo polygonil. Zakladni princip vektorizace tudiz spocivd v pievodu rastru na

vektor.
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Zpracovani snimku vcetné vektorizace probihalo dle Metodiky klasifikace leteckych

snimki (KRCILKOVA, SIMOVA, 2013), ktera stanovuje postup a topologicka

pravidla.

Vektorizace probihala v programu ArcMap 10.3.1 v referen¢nim meéfitku 1 : 1 500, a

dale solitérni prvky krajiny v méfitku 1 : 500.

Digitalizaci ploch krajinného pokryvu na zéaklad¢ vizualniho pozorovani byla ziskana

geometricka data sledovanych kategorii LULC.

Postup vektorizace:

nacist podkladové vrstvy lokalit, komunikaci a vodnich tokd (Lokalita.shp,
Komunikace.shp, VodniToky.shp, WMS)

vybrat pozadované lokality (Select by Atributes)

spustit editor (Editor — Start Editing)

editovat vodni toky ve vybrané lokalité (liniova vrstva)

editovat komunikace ve vybrané lokalité (liniova vrstva)

vytvofit obalové zéony pomoci funkce Buffer na vzniklych vrstvach komunikaci a
vodnich toku (dle metodiky)

editovat polygony ve vybrané lokalité¢ dle kategorii LULC a zaroven vyplnit
atributové tabulky (Cut Polygons)

spojit polygonové vrstvy vodnich tokti a komunikaci pomoci funkce Update
(Input Feature vrstva vodnich toku, Update Feature vrstva komunikaci)

spojit vzniklé polygonové vrstvy vodnich tokd a komunikaci s vrstvou

polygonu s kategoriemi LULC pomoci funkce Update (Input Feature vrstva
polygont, Update Feature spojena vrstva vodnich tokt a komunikaci)

ofezat vzniklé vrstvy funkci Clip (Input Feature vznikla vrstva, Clip Feature
vrstva hranice lokalit)

nakonec provést kontrolu vyplnéni vSech atributi a topologie
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5.3 Vymezeni kategorii Land use a land cover

Pti vektorizaci byly jednotlivym polygonim piifazeny LULC kategorie vymezené na
zdkladé Metodiky klasifikace leteckych snimkia od KRCILKOVE a SIMOVE
(2013).

VYMEZENI KATEGORIi LAND COVER
Uroven 1 Urovei 2 Reprezentace
Kod Nazev Kéd Nazev
10 Les 11 Lesni porosty polygony
12 Bezlesi polygony
20 Zemédélska pada 21 Orna pada polygony
22 Trvale travni porosty polygony
23 Chmelnice polygony
24 Vinice polygony
25 Sady polygony
26 Skleniky polygony
30 Vegetace mimo les 31 Dievinna vegetace polygony
32 Vysokobylinna vegetace polygony
40 Vodni plochy 11 Vodni plochy stojaté polygony
42 Vodni toky polygony, linie
50 52‘22&1?;?2;\{ 51 Zastavéné a zpevnéné plochy polygony
52 Ostatni plochy polygony
60 Komunikace 61 Zpevnéné cesty polygony, linie
62 Nezpevnéné cesty polygony, linie
63 Zeleznice polygony, linie

Obr. ¢. 8 Vymezeni kategorii LULC.
Zdroj: KRCILKOVA, SIMOVA, 2013.

Definice vymezenych kategorii dle metodiky klasifikace leteckych snimkii,
nékteré kategorie byly modifikovany, aby lépe odrazely skutecnost, v zavorce je

uveden kod LU:

5.3.1 Les (10)

Podle zékona €. 289 / 1995 Sb., zakon o lesich, jsou lesem, lesni porosty (stromy a
kefe lesnich dievin) s jejich prostfedim a pozemky urené¢ k plnéni funkci lesa.
Funkce lesa (produkéni a mimoprodukéni) jsou chdpany jako piinosy podminéné
existenci lesa. Porost je =zdkladni jednotkou prostorového rozdé€leni lesa
identifikovatelnou v terénu a zobrazenou na lesnické mapé.

e Lesni porosty (11) — plochy se stromovym porostem v rtiznych stadiich vyvoje

lesa bez rozliseni véku a typu porostu S plochou vétsi nez 1 ha. Tato plocha mize
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byt i protdhlého tvaru, ktery ov§em neni uzsi nez 30 m v celém profilu, jeho délka

zaroven nepiesahuje vice jak 10x jeho Siiku.

Bezlesi (12) — plochy do velikosti 500 m?, bez lesniho porostu, s lesem logicky

souvisejici, nezaraditelné do jinych LULC kategorii.

5.3.2 Zemédélska puda (20)

Plochy urcené k doCasnému vyuzivani zemédélské pudy nebo plochy spojené se

zemé&délskym vyuzivanim pozemku. Jako voditko pii rozhodovani o zafazeni plochy

do kategorie mohou poslouzit podklady z katastru nemovitosti a informace z

Evidence zeméd¢lské pudy (LPIS).

Orna puada (21) — plochy, na kterych se péstuji doCasné plodiny (obilniny,
okopaniny, viceleté picniny). Typickym znakem orné pidy je jednotnd textura
povrchu (stejné stafi, druh a vyska) a Casto viditelné tzv. kolejové mezitadky
(pravidelny pojezd mechanizace v porostu). Na sklizenych polich je ¢asto patrna
eroze a intenzivni obdélavani pudy.

Louky a pastviny (22) — obhospodatované travni porosty bez stromové a kefové
vegetace sriznou intenzitou obdé¢lavani (nepravidelné pojezdy mechanizace,
zapojeny porost bez kolejovych mezifadka).

Chmelnice (23) - plochy se vyznacuji pravidelnou texturou (vyrazné fadky) s
¢tvercovym uspotradanim poli. V podkladech katastru jsou vétSinou znaceny
symbolem ve tvaru ,,L“. Identifikaci chmelnice miiZze usnadnit i lokalita vyskytu
(napiiklad Zatecko).

Vinice (24) - plochy vyznacujici se napadnou texturou S drobnymi liniemi, lisici
se stafim a zpusobem hospodareni, vyskytuji se v obecné znamych vinaiskych
oblastech. V katastru zna¢eny symbolem ve tvaru ,,S*.

Sady (25) - plochy s podobnou texturou jako vinice. Urcujici mutze byt
rozpoznatelnost korun stromkt. Sad je mozné poznat podle mapové znacky
pfipominajici pismeno ,,Q“, kterd ovSem neni uvadéna tak casto jako u vinic ¢i
chmelnic.

Skleniky (26) - tato kategorie je zafazena z divodu uplnosti, jeji vyskyt se

neptredpoklada.
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5.3.3 Vegetace mimo les (30)

Cilem této kategorie je detailn€ zachytit ekostabilizujici prvky v krajin€, takzvané
rozptylené¢ zelen¢ a vysokobylinné vegetace, které nemusi byt vyznamné svou
rozlohou, ale maji velky vyznam pro zachovani biodiverzity zejména v intenzivni

zemédelské krajing.

e Drevinna vegetace (31) — dfevinnd nebo smiSend spoleCenstva (nelesni)
v krajing, jako jsou stromoiadi, solitéry remizy ¢i aleje.

e Sukcesni vegetace (32) — nezeméde€lské porosty s bylinnym pokryvem a piirodé
blizké louky, napfiklad okraje lesnich porosti, paseky, horské louky. O kategorie

22 se lisi strukturou z diivodu rtizného stati a vysky vyskytujicich se druht.

5.3.4 Vodni plochy (40)

Do této kategorie se fadi vSechny stojaté i tekouci vodni plochy, pfirodniho ¢i

antropogenniho piivodu.

e Vodni plochy stojaté (41) - rybniky, nadrze, jezera, moktady s volnou vodni
hladinou.
e Vodni toky (42) - povrchové vodni toky (potoky, feky, kanaly). Vodni toky jsou

reprezentovany jako linie 1 jako polygony.

5.3.5 Urbanizované a ostatni plochy (50)

Tato kategorie zahrnuje veSkerou zastavbu v extravilanu, pfipadné 1 v intravilanu.

e Zastavéné a zpevnéné plochy (51) — Obytné i rekreacni budovy véetné zahrad,
pramyslové a zemédélské arealy, dopravni aredly, Skolské a vojenské objekty,
hrady, zficeniny, pevnosti, zdmky a zamecké aredly, parky, 1écebny, elektrarny,
funeralni objekty.

e Ostatni plochy (52) — plochy antropogenniho ptvodu, nezafaditelné do vySe
uvedenych kategorii ¢i komunikaci. Jedna se naptiklad o skladky, lomy, vysypky.

5.3.6 Komunikace (60)

e Zpevnéné a nezpevnéné cesty (61) — cesty se zpevnénym povrchem (silnice,
dalnice) nebo cesty bez zpevnéného povrchu (lesni ¢i polni cesty).
e Zeleznice (62) — Zelezniéni sit.
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Cesty a zeleznice se vektorizuji jako linie, ostatni plochy, u silnic naptiklad
parkovisté a odpocivadla, u zeleznic, naptiklad nadrazi, se vektorizuji jako polygony
zatazené do kategorie 50.

5.4  Analyzy zmén krajiny

5.4.1 Koeficient ekologické stability (KES)
Pro stanoveni koeficientu ekologické stability, byla pouzita metoda vypoctu dle

MICHALA (1985), ktera stanovuje pomér stabilnich a nestabilnich &asti krajiny.
KES = >
"N

Pro potieby této prace vyjadiuji S a N nasledujici:

S = vymér ploch stabilnich: lesni puda (LP); vegetace mimo les (VML); vodni
plochy (VP)

N = vyméra ploch nestabilnich: zeméd¢€lska ptida (ZP); urbanizované plochy (UP);
komunikace (K)

_ LP+ VML +VP
ZP +UP +K

Cim vy3si hodnota KES, tim je stabilng&jsi plocha krajiny. Tato metoda je zaloZena na
jednoznacném zafazeni krajinného prvku do skupiny stabilni nebo nestabilni plochy
a neumoziuje kvalitativni hodnoceni konkrétniho stavu jednotlivych prvki

(MICHAL, 1985).

Pro vyjadieni hodnot koeficientu ekologické stability (KES) je uvedena nasledujici
tabulka €. 5.1.

Vyjadreni hodnot koeficientu ekologické stability

KES <0,1 uzemi s maximalnim narusenim pfirodnich struktur
0,1 < Kes<0,3 uzemi nadprimérné vyuzivané
0,3<Kes<1,0 uzemi intenzivné vyuzivané
1,0 <Kes< 3,0 veelku vyvazena krajina

Tab. ¢. 5.1 Vyjadieni hodnot koeficientu ekologické stability.
Zdroj: LIPSKY, 2000.
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5.4.2 Mean Patch Size (MPS) — prumérna velikost ploSek
Primérna velikost plosek vyjadfuje pomér celkové rozlohy plosek v jednotlivych
kategoriich a poc¢tu ploSek jednotlivych kategorii. Na rozdil od tohoto se hustota

plosek bude pocitat z celkové plochy zajmového tizemi (UMASS, 2016).

vvvvvvvvvv

struktury. Nizké hodnoty znazorfiuji vysokou fragmentaci krajiny.

Y. rozloha plosek
MPS = —— .
celkovy pocet plosek

5.4.3 Hustota plosek

Na rozdil od indexu MPS se hustota plosek vypocita jako pomér celkového poctu

plosek vuci rozloze celého tizemi v daném ¢asovém obdobi.

Y. pocet plosek

Hustota plosek =
ustota ptose Y. rozloha plosek

5.4.4 Edge density (ED) — hustota okraji

Hustota okraji urcuje délku okrajii na jednotku plochy, ktera umoziiuje porovnani
ploch rliznych velikosti a tim umoziuje sledovani zmén ve struktuie krajiny. Hustota
okraji (ED) je pomér celkové délky okraji a celkové rozlohy daného uzemi
(UMASS, 2016). Pokud je plocha poéitana v m?, je nutné vynasobit hodnotu 10 000
krét, aby byla vyjadfena v hektarech. Jednotky jsou uvadény jako [m/h]. Cim vyssi je

hodnota ED, tim vice okraju se v zemi nachazi.

E
ED = a (10.000)

E = celkova délka (m) okrajtiploSek A = celkova plocha plosek (mz)
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5.4.5 Dynamika zmén landuse
Hodnoceni prostorovych zmén lokalit ma za ukol porovnat a kvantifikovat data ze
dvou sledovanych obdobi. Prostorové zmény jsou dany topologickym piekrytim

dvou vrstev s riznymi stavy LULC ve dvou sledovanych obdobich.

Metodu topologického prekryvani si lze predstavit jako prekryti dvou tematickych
map na pruhlednych foliich. Vysledkem topologického piekryvani v GIS je pak
identifikace novych objektl, které maji kombinace vlastnosti objektd ze zdrojovych
vrstev. Pro kombinaci vstupnich objektid se pouzivaji pravidla Booleovské logiky

(FZP CZU, 2012).

Pro obé& sledovand obdobi je potieba vytvofit za pomoci funkce INTERSECT
vektorovou vrstvu. Pomoci dotazti SQL (Structured Query Language) je poté mozné
z atributové tabulky této vrstvy ziskat informace o mife zmén jednotlivych LULC,
konkrétn¢ o nartGstu ¢i ubytku plochy a poctu zmén jednotlivych landuse typu.
Vysledky téchto zmén jsou reprezentovany za pomoci kontingenéni tabulky

v programu Microsoft Excel.

Pomoci funkce Union byla vytvofena vrstva obsahujici informaci o prostorové
dynamice zmén. V atributové tabulce lze zjistit pocet zmén LULC. Po urceni
pravidel SQL dotazem, lze vypocitat, zda nedoslo ke zméné¢ LULC ,,0“ nebo zda
probéhla pravé jedna zména ,,1¢. (KLAPSTE, 2015).

Ptesné vycisleni téchto zmén pomoci kontingencni tabulky je uvedeno v ptiloze €. 3.
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6. Vysledky

Na zékladé zjisténych informaci ohledné vyvoje zastoupeni jednotlivych kategorii
LULC lze zjistit, ze se krajina v oblasti Vojenského ujezdu Hradisté, v pritbéhu
uplynulych zhruba 60 let dramaticky zménila.

Nejveétsi zmeéna probehla bezesporu v zastoupeni kategorii lesa a zemédélské pudy a

dale mimolesni vegetace.

6.1 Zmény struktury krajiny

Lesni porosty 1950 Soucasnost

celkova plocha (ha) 110,18 676,45
zastoupeni (%) 6,14 37,71
pocet plosek (ks) 20 21
@ velikost pozemku (ha) 5,51 32,21

Tab. ¢. 6.1 Zastoupeni LU (11) Lesni porosty.

Z tabulky ¢. 6.1 je patrné, Zze v padesatych letech tvofil les pouze 6,14% celkové
plochy, zatimco v roce 2016 Cinilo zastoupeni lesa jiz 37,71%, coz je zhruba
Sestinasobek plivodni hodnoty. Z okrajového zastoupeni v padesatych letech zaujaly
lesni porosty druhé misto v zastoupeni plochy, co do celkové rozlohy. Zaroven doslo

k vyraznému nartstu pramérné velikosti pozemku.

Bezlesi 1950 Soucasnost

celkova plocha (ha) 9,36 40,37
zastoupeni (%) 0,52 2,25
pocet plosek (ks) 4 101
@ velikost pozemku (ha) 2,34 0,40

Tab. €. 6.2 Zastoupeni LU (12) Bezlesi.

Stejné jako v pfipadé lesa, je dle tab. ¢. 6.2, i U bezlesi patrny znaény nardst celkové
plochy oproti 50. 1étim, jedna se zhruba o ¢tyfnasobné zvétSeni. Stejné tak doslo
rapidnimu nariistu poctu téchto ploch. Zaroven ovsem doslo ke snizeni primérné

velikosti pozemku. V celkové plose se jedna o plochy méné zastoupené.
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Orna puda 1950 Soucasnost

celkova plocha (ha) 32,58 1,45
zastoupeni (%) 1,82 0,08
pocet plosek (ks) 27 1
O velikost pozemku (ha) 1,21 1,45

Tab. ¢. 6.3 Zastoupeni LU (21) Orna ptda.

Oproti predchozim dvéma kategoriim doslo dle udaju v tab. ¢. 6.3 k poklesu plochy

orné pudy takika na minimum. V zadjmovém Uzemi zlstala pouze jedna plocha orné

pudy, ktera zastupuje pouze 0,08% celkové plochy.

Louky a pastviny 1950 Soucasnost

celkova plocha (ha) 1144,34 203,48
zastoupeni (%) 63,80 11,34
pocet plosek (ks) 501 27
@ velikost pozemku (ha) 2,28 7,54

Tab. ¢. 6.4 Zastoupeni LU (22) Louky a pastviny.

Udaje vtab. &. 6.4 ukazuji, 7e stejné jako u orné pudy doslo i u luk a pastvin

k dramatickému poklesu rozlohy. Z ptivodni plochy 1 144 ha zbylo 203 ha, pocet

ploch klesl z ptivodnich 501 na 27 a pramérna velikost vzrostla ze zhruba 2 ha na 7,5

ha. Zatimco tedy v padesatych letech méla zemédélska pida dominantni zastoupeni,

V soucasnosti tvofi zhruba desetinu celkové plochy.

Drevinna vegetace 1950 Soucasnost

celkova plocha (ha) 215,19 516,76
zastoupeni (%) 12 28,81
pocet plosek (ks) 256 154
O velikost pozemku (ha) 0,84 3,36

Tab. ¢. 6.5 Zastoupeni LU (31) Dievinna vegetace.
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Sukcesni vegetace 1950 Soucasnost

celkova plocha (ha) 175,03 300,5
zastoupeni (%) 9,76 16,75
pocet plosek (ks) 54 104
@ velikost pozemku (ha) 3,24 2,89

Tab. ¢. 6.6 Zastoupeni LU (32) Sukcesni vegetace.

Z tabulek ¢. 6.5 a 6.6 je patrné, Ze plochy vegetace mimo les zaujaly se 45%

dominantni postaveni v ramci sledovaného tizemi a spolu s plochou lesa tvoii vétSinu

uzemi. Doslo zde k ubytku poctu ploch dievéné vegetace a k narlstu poctu ploch

vegetace sukcesni. To lze pricist naptiklad ubytku aleji a stromotadi v nelesni

krajingé. Primérna velikost téchto pozemkd rostla s ubytkem ploch a naopak.

Vodni plochy stojaté 1950 Soucasnost
celkova plocha (ha) 0,08 0,62
zastoupeni (%) 0,004 0,03
pocet plosek (ks) 1 4
@ velikost pozemku (ha) 0,08 0,16
Tab. &. 6.7 Zastoupeni LU (41) Vodni plochy stojaté.

Vodni toky 1950 Soucasnost
celkova plocha (ha) 6,93 7,02
zastoupeni (%) 0,386 0,392
pocet plosek (ks) 1 1
@ velikost pozemku (ha) 6,93 7,02

Tab. ¢. 6.8 Zastoupeni LU (42) Vodni toky.

Zastoupeni vodnich ploch a vodnich tokli v zajmovém uzemi je v obou sledovanych

obdobich minimalni, kdy nedosahuje ani v jednom piipad¢ ani procenta z celkové

plochy. Ke zméné doslo pouze co do poctu vodnich ploch, v soucasnosti se v uzemi

nachazeji 4, oproti jedné v letech padesatych.
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Zastavéné a zpevnéné plochy 1950 Soucasnost

celkova plocha (ha) 55,23 0,98
zastoupeni (%) 3,08 0,05
pocet plosek (ks) 5 2
@ velikost pozemku (ha) 11,05 0,49

Tab. ¢. 6.9 Zastoupeni LU (51) Zastavéné a zpevnéné plochy.

Tab. ¢. 6.9 zobrazuje zastoupeni zastavénych a zpevnénych ploch, které zahrnuji

pfedev§im urbanizovand uzemi. Zde je vidét znacny pokles téchto ploch, kdy

Z ptvodni plochy 55 ha ziistala plocha necelého hektaru. Pocet téchto ploch klesl z 5

na 2 a prumérna velikost se zmensila z 11 ha na pouhych 0,49 ha.

Zpevnéné a nezpevnéné cesty 1950 Soucasnost

celkova plocha (ha) 44,77 46,06
zastoupeni (%) 2,50 2,57
pocet plosek (ks) 1 1
@ velikost pozemku (ha) 44,77 46,06

Tab. €. 6.10 Zastoupeni LU (61) Zpevnéné a nezpevnéné cesty.

Z tab. ¢. 6.10 je patrné, ze podobné jako u vodnich ploch a toki, zistala plocha cestni

sité viceméné nezmeénéna.
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Vyvoj ploch kategorii LULC

Uroven 1
1400
1200
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©
=
- 600
ey
(8]
o
[a %
400
200
0
1950 2016
W10-les 119,54 716,82
M 20 - zem. plda 1176,92 204,93
130 - veg. mimo les 390,22 817,26
M 40 - vodni plochy 7,01 7,65
50 - urban. plochy 55,23 0,98
W 60 - komunikace 44,77 46,06

Obr. ¢. 9 Graf znazornujici piehled a vyvoj kategorii LULC.

Ve sledovaném obdobi doslo v zdjmovém uzemi k pomérné zasadni zméné struktury
krajiny, zatimco v 50. letech dominuje zemé&délska pida, kterd tvoii 65% celkové
plochy, o 60 let pozdé&ji je dominantni plocha lesa a vegetace mimo les, které zabiraji

Vv souctu 85% celkové plochy.

U zemédélské pudy, hlavné u kategorie louky a pastviny (22), doslo k enormnimu

poklesu poctu plosek spole¢né se zvySovanim priimérné velikosti téchto ploch.

Naopak u kategorie bezlesi (12) doslo k velkému nariistu poctu ploSek a zaroven ke

sniZeni jejich primérné velikosti.
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6.2 Koeficient ekologické stability (KES)

Vysledky analyzy ekologické stability v obr. ¢. 10 ukazuji, Ze zatimco v padesatych
letech minulého stoleti dosahoval koeficient ekologické stability hodnoty 0,4, coz
zna¢i uzemi intenzivné vyuzivané, v soucasnosti dosahuje koeficient hodnoty 6,12.
Tato hodnota ptedstavuje dvojnasobek hodnoty uvadéné v metodice pro vyvazenou
krajinu. Lze proto tvrdit, Ze v soucasné dobé se jednd o uzemi s jednoznacné

vyvazenou krajinou.

Koeficient ekologické stability (KES)
(uroven 1)

6,12

Hodnota KES
o

3
2
1 0,4
o L .
1950 2016

Obr. ¢. 10 Graf znazornujici hodnoty koeficientd ekologické stability.

6.3 Mean patch size (MPS) — prumérna velikost ploSky

Primérna velikost plosky se dle udaji v tab. ¢. 6.11 pohybovala u vSech lokalit,
V obou Casovych intervalech v rozmezi od minimalni hodnoty 0,49 ha do 46,06 h na
lokalitu. Kromé& vodnich a zastavénych ploch je vidét u zbyvajicich ploch rostouci

tendence.

Zejména u ploch zemédélské pidy a vegetace mimo les je patrny vyrazny nartst

prumérné velikosti plosek.
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Primérna velikost plosek (m/ha)

LULC kategorie — arover 1 1950 2016
10 Les 4,98 5,88
20 Zemédéelska pada 2,23 7,32
30 Vegetace mimo les 1,26 3,17
40 Vodni plochy 3,50 1,53
50 Urbanizované a ostatni plochy 11,05 0,49
60 Komunikace 44,77 46,06
Prumér O 11,30 10,74

Tab. & 6.11 Sledované ukazatele MPS.

6.4 Hustota plosek

Hodnota hustoty ploSek umoziuje ptredstavu o struktuie krajiny. Z obr. ¢. 10 je

patrné, ze hodnota hustoty plosek v padesatych letech, byla dvakrat vyssi nez

V soudasnosti.

Hustota plosek

0,6

0,49
0,5

0,3 -

plodka / ha

0,23

0,1 -

1950

2016

Obr. €. 11 Graf znazornujici hustotu plosek (ploska/ha)

6.5 Edge density (ED) — hustota okraju

Pti zjiStovani fragmentace krajiny 1ze vyuzit poméru mezi délkou okraji a rozlohou

plochy, takzvanou hustotou okrajii. Hustota okraji je pifimo zavisld na celkovém

poctu plosek v Gizemi.
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Z vysledku viz tab. €. 6.12 je patrné, Ze nejvétsi hustota okraju u zemédélské pudy je
v 50. letech minulé¢ho stoleti a ma vyrazné klesajici tendenci. To znamena, ze

Vv minulosti byla tato plocha mnohem vice fragmentovana nez v soucasnosti.

Naopak u plochy lesa a vegetace mimo les je hustota okraji rostouci, coz souvisi

s rastem jejich plochy.

Za zminku stoji také pokles hodnot u zastavénych ploch, coz souvisi s jejich skoro

vymizenim z modelového tzemi.
U ostatnich kategorii neni patrny pfili§ velky rozdil ve zmé&nach hustoty okraji.

Celkova primérna hodnota hustoty okrajii oproti minulosti klesla zhruba o 13%, coz

znaci celkove niz$i fragmentaci krajiny v soucasnosti.

Hustota okraji (m/ha)

LULC kategorie — tirovei 1 1950 2016
10 Les 18,82 110,01
20 Zemédelska puida 265,47 55,43
30 Vegetace mimo les 142,24 194,07
40 Vodni plochy 24,10 24,54
50 Urbanizované a ostatni plochy 12,32 0,46
60 Komunikace 82,75 84,75
Primér O 90,95 78,21

Tab. &. 6.12 Sledované ukazatele ED.

6.6 Dynamika zmén landuse

Ve sledovaném obdobi doSlo ke zméné vyuZzivani pidy u 1 362 ha, coZ ¢ini tii
Ctvrtiny (76%) celkové plochy. K nejvyznamnéjsi zméné doslo u kategorie louky a
pastviny na jiné LU typy, pifedevsim na dfevinnou vegetaci (403 ha), lesni porosty
(287 ha) a sukcesni vegetaci (247 ha). K zasadni zmén¢, konkrétné nartstu, doslo u
kategorie lesnich porostil, na ukor jiz zminéné kategorie louky a pastviny (287 ha) a

dale difevinné (162 ha) a sukcesni (68 ha) vegetace.

Celkovy pocet zmén je 2 981 a nejvice zmeénénych ploSek piipada opét na kategorii

louky a pastviny (1 849).

Z vysledku prostorové dynamiky je patrné, ze doslo ke zméné na vétSing uzemi.
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Podrobné vyjadieni dynamiky zmén landuse typi ve sledovaném obdobi je

zobrazeno v piiloze €. 3 této prace.

Zmény Pocet zmén Plocha [ha] Plocha [%]
0 (beze zmény) 539 431,22 24,04%
1 (zména probéhla) 2442 1362,48 75,96%

Tab. ¢. 6.13 Velikost zmén v§ech landuse typu v obdobi 1950 a 2016.

46




7. Diskuse

V zajmovém Uzemi, nachazejicim se poslednich zhruba 60 let ve vojenském
prostoru, nepiistupném veiejnosti probéhlo mnoho zmeén, které paradoxné nebyly

zpusobeny piimym vlivem ¢lovéka, ale naopak jeho nepfitomnosti.

Kromé¢ soucasnych ortofotomap, byly jednim z hlavnich podklada pro ziskani dat
historické letecké snimky z 50. let, které bylo nutno vektorizovat. Jak uvadi LIPSKY
(2000), letecké snimky jsou zcela piesny a objektivni doklad o stavu krajiny v dobé
Tento problém nastal 1 v pfipad¢ této prace, kdy bylo velmi obtizné rozeznat ornou

pidu od trvale travnich porostd, coZ je presné ten piipad, ktery uvadi LIPSKY

(2000).

Ve sledovaném obdobi doslo diky vystéhovani veSkerého obyvatelstva a
znepftistupnéni oblasti, k naprosto markantnimu ubytku zemédélské pudy, jejiz
plochu nahradil les a vegetace mimo les. Jak uvadi BINTEROVA (2005), z hlediska
ekologického a piirodovédného je toto tzemi diky omezeni vlivu civilizace
vyjimecné hodnotné. Z opacného thlu pohled lze na uvedené skutecnosti nahlizet
optikou krajiny kulturni, kdy ve sledovaném obdobi doslo k jeji naprosté destrukci.
Podle LAPKY (2006) dokladaji dnes jeji n€kdejsi pifitomnost jiz jen pouze napf.

zbytky stromoftadi, vedouci kamsi.

S uvedenym procesem vysidleni a naslednym vyst¢hovanim veSkerého obyvatelstva
zdbvodu zfizeni vojenského Ujezdu souvisi likvidace prakticky veskeré
infrastruktury, coz doklada ubytek urbanizované a zastavéné plochy z pivodnich 55
ha na necely 1 ha. KOVARIK (2009) uvadi, Ze v letech 1945 — 1960 zazilo Geské

pohranici nejvetsi a nejrozsahlejsi demolicni vinu v celych novodobych déjinach.

V zgmovém Uzemi zéaroven doSlo ke snizeni poctu plosek zhruba na polovinu,
z ptivodnich 870 jich v soufasné dobé zlstalo pouhych 416 a zarovenn u vSech
sledovanych kategorii landuse kromé urbanizovanych a zastavénych ploch doslo ke

zvySeni prumérné velikosti plosky.

Vypoétem koeficientu ekologické stability, po&itaného, dle MICHALA (1985), bylo
zjisténo, ze se z intenzivné vyuzivané krajiny v padesatych letech minulého stoleti
stala krajina ekologicky velice stabilni. Problémem této metody je jednoznacné
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zatazeni krajinného prvku do skupiny stabilni nebo nestabilni plochy, které
neumoziuje kvalitativni hodnoceni konkrétniho stavu jednotlivych prvki, nicméné
z ostatnich vysledkl je zfejmé, ze v soucasné dobé jde o jednoznacné vyvazenou

krajinu, nachazejici se prakticky ve stavu sukcese (SADLO, 2008).

Vysledek topologického piekryti jasn€é ukazuje, Ze se zmeénila naprosta vétSina

sledovaného izemi (76%).

Topologické prekryti je nastroj GIS, diky kterému Ize Ciselné vyjadrit jak pocet zmén

a velikost zmé&néné plochy, tak i jaka kategorie se zménila v jinou.

Uvedeny vyvoj potvrzuje také BICIK (2010), ktery tvrdi, Ze v pohrani¢i dochazelo
K vyznamnym zménam pii pievadéni orné pudy na travni porosty, ovSem s tim
rozdilem, ze vysledky této prace jsou dané specifickym uzemim, kde kromé
vysidleni némeckého obyvatelstva doslo také k vystéhovani obyvatelstva ¢eského a
naprostému znepiistupnéni vojenského ujezdu vetejnosti. Tudiz na vyvoj v tomto
izemi nemélo vliv stéhovani obyvatel do mést po roce 1950, jak uvadi LOW a
MICHAL (2003) ani socioekonomické zmény po roce 1989, které postihly vétsinu

uzemi, spojené s piekotnou pfeménou krajiny predevsim v okoli velkych mést.
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8. Zavér

Cilem prace bylo blize poznat strukturu krajiny, ve které je lidska aktivita na
minimalni Grovni, coz v soucasné dob¢ neni pfili§ obvyklé. Dalo se ocekavat, ze
vyhodnoceni krajinnych metrik pfinese velky pocet zmén, pii kterych doslo béhem
zhruba Sedesati let k naprosté preméné zemédélsky vyuzivané kulturni krajiny na
krajinu slesy, vegetaci mimo les a sukcesni vegetaci bez jakychkoliv

urbanizovanych ploch.

Otazkou, na kterou si kazdy musi odpovédét sam je, zda méla vétsi hodnotu
hospodaiska kulturni krajina minulosti nebo sukcesni krajina soucasnosti, ktera

ptestavuje v dnesni civilizované dobé jev spiSe vyjimecny.

Zjisténé hodnoty charakteristik landuse typti ve dvou sledovanych obdobich a jejich
vzajemné interakce umoziuji Iépe pochopit zmény struktury krajiny v zdpadoceském

pohranici, zptisobené historickymi udélostmi.

Vysledky jsou znazornény obrazkové, graficky a tabulkové a prace mize slouzit jako

pomticka ptipadnému dal§imu pozorovani krajiny se stejnym ¢i podobnym osudem.
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10. P¥ilohy

Priloha ¢é. 1

Tab. &. 10.1 Rozloha jednotlivych landuse typt [ ha ]

Kategorie LULC 2 1950 2016
11 | Lesni porosty 110,18 676,45
12 | Bezlesi 9,63 40,37
21 | Orna pida 32,58 1,45
22 | Louky a pastviny 114434 203,48
31 | Dfevinna vegetace 215,19 516,76
32 | Sukcesni vegetace 175,03 300,50
41 | Vodni plochy stojaté 0,08 0,62
42 | Vodni toky 6,93 7,02
51 | Zastavéné a zpevnéné plochy 55,23 0,98
61 | Zpevnéné a nezpevnéné cesty 44,77 46,06
Tab. ¢. 10.2 Rozloha jednotlivych landuse typt [ % plochy ]
Kategorie LULC 2 1950 2016
11 | Lesni porosty 6,14 37,71
12 | Bezlesi 0,52 2,25
21 | Orné puda 1,82 0,08
22 | Louky a pastviny 63,80 11,34
31 | Dfevinnd vegetace 12,00 28,81
32 | Sukcesni vegetace 9,76 16,75
41 | Vodni plochy stojaté 0,004 0,03
42 | Vodni toky 0,386 0,392
51 | Zastavéné a zpevnéné plochy 3,08 0,05
61 | Zpevnéné a nezpevneéné cesty 2,50 2,57
Tab. ¢. 10.3 Pocet plosek jednotlivych landuse typt
Kategorie LULC 2 1950 2016
11 | Lesni porosty 20 21
12 | Bezlesi 4 101
21 | Orna pida 27 1
22 | Louky a pastviny 501 27
31 | Dfevinna vegetace 256 154
32 | Sukcesni vegetace 54 104
41 | Vodni plochy stojaté 1 4
42 | Vodni toky 1 1
51 | Zastavéné a zpevnéné plochy 5 2
61 | Zpevnéné a nezpevnéné cesty 1 1
Tab. ¢. 10.4 Primérna velikost ploky jednotlivych landuse typu [ ha ]
Kategorie LULC 2 1950 2016
11 | Lesni porosty 5,51 32,21
12 | Bezlesi 2,34 0,40
21 | Orna puda 1,21 1,45
22 | Louky a pastviny 2,28 7,54
31 | Dfevinna vegetace 0,84 3,36
32 | Sukcesni vegetace 3,24 2,89
41 | Vodni plochy stojaté 0,08 0,16
42 | Vodni toky 6,93 7,02
51 | Zastavéné a zpevnéné plochy 11,05 0,49
61 | Zpevnéné a nezpevnéné cesty 44,77 46,06
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Priloha ¢. 2

Grafické znazornéni jednotlivych LU v 50. letech
(aroven 1)
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0,39% 3,08% #=0
) (]
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W 20 Zemédélska plida

30 Vegetace mimo les

M 40 Vodni plochy

1 50 Urbanizované a ostatni

plochy

W 60 Komunikace

Obr. ¢. 12 Grafické znazornéni jednotlivych LU v 50. letech (Giroven 1)

Grafické znazornéni jednotlivych LU v r. 2016
(uroveni 1)
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Obr. ¢. 13 Grafické znazornéni jednotlivych LU v roce 2016. letech (aroven 1)
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Piiloha €. 3

Prostorova zména lokalit mezi jednotlivymi kategoriemi mezi lety 1950 a 2016 [ha]

Soucet z plocha

zmén
11 12 21 22 31 32 41 42 51 61 Celkovy soucet
11 96,90 3,67 4,62 2,63 1,72 0,64 110,18
12 8,99 0,28 0,08 0,01 9,36
21 3,02 0,35 19,84 0,72 7,95 0,70 32,58
22 287,29 | 23,15 1,45| 154,24 | 403,09 | 247,54 0,15 0,73| 26,71 1144,34
31 161,96 4,97 8,30| 2942 8,27 0,31 0,04 191 215,19
32 68,28 3,40 7,85| 62,91| 27,59 0,08 4,92 175,03
41 0,00 0,04 0,04 0,08
42 6,87 0,06 6,93
51 38,15 4,22 3,62 7,33 1,36 0,12 0,02 0,40 55,23
61 11,85 0,32 493| 10,60 6,07 0,15 0,11| 10,72 44,77
Celkovy soucet | 676,45| 40,37 1,45| 203,48| 516,76 | 300,50 0,62 7,02 0,98| 46,06 1 793,69

Tab. ¢. 10.5 Prostorova zména lokalit mezi jednotlivymi kategoriemi mezi lety 1950 a 2016 [ha]

Celkova plocha uzemi

Zelené vyznaceny beze zmény
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Pocet prostorovych zmén lokalit mezi jednotlivymi kategoriemi mezi lety 1950 a 2016

Soucet z pocet

zmén
11 12 21 22 31 32 41 42 51 61 Celkovy soucet
11 20 11 4 17 16 10 78
12 4 4 2 1 11
21 13 5 17 3 11 13 62
22 278 106 2 204 634 378 1 3 243 1849
31 218 61 66 99 68 1 1 49 563
32 56 17 16 63 43 2 25 222
41 1 1 1 3
42 1 1 2
51 5 9 4 10 5 1 1 4 39
61 17 19 18 66 29 1 1 1 152
Celkovy soucet 612 232 2 331 893 550 4 2 8 347 2981
Celkovy pocet zmén mezi
obdobimi

Zelené vyznaceny beze zmény
Tab. &. 10.6 Pocet prostorovych zmén lokalit mezi jednotlivymi kategoriemi mezi lety 1950 a 2016.




