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Uvod

., ...V zdjmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dite vyristat v rodinném
prostiedi, vatmosfére Stésti, lasky a porozuméni...“ (Sdéleni & 104/1991 Sb. - Umluva

o pravech ditéte, preambule).

Téma détskych domovii 1 ndhradni rodinné péce jako celku je v soucasnosti velmi
diskutovanym tématem. Systém ndhradni péce fungoval s drobnéj§imi zménami fadu
desetileti. Cely systém se schvalenim novych zdkont transformuje. Stat bude preferovat
péstounskou péci a zatfizeni pro vykon ustavni vychovy se chysta postupné redukovat. Nové
se péstounstvi stava profesi, po zafazeni do katalogu prace. Odbornici na jedné stran¢ zmény
vitaji, déti zustavi se presunou do (ndhradnich, péstounskych) rodin. Oponenti kladou
namitky, nejCastéji je uvadéna obava, Ze pestouni budou mit dité jako zdroj piijmu, vychova

bude az druhotna.

Prostfedi ustavni vychovy je ndm blizké, nebot’ détském domov€ pracuji jako
vychovatel od 1. 9. 2006. Po maturité¢ se mi podafilo ziskat toto misto. Détsky domov jsem
poznal 1 pfi své odborné pedagogické praxi v prosinci 2005. V celé problematice se tudiz
velmi dobfe orientuji, coz mi ¢ini na jedné stran¢ vyhodu ve znalosti prostfedi, problematice

apod.

Cilem diplomové prace je popsat, jak dochazi k etiketizaci déti z tistavniho prosttedi.
K dosazeni cile je postupovano ve tfech krocich. Prvnim krokem je teoretické uchopeni
problematiky, které naleznete v prvni az tteti kapitole prace. Prvni kapitola prace se zamétuje
na specifika zafizeni ndhradni rodinné péce. Ve druhé kapitole jsou popsany vztahy mezi
socialnimi normami, etiketizaci a stigmatizaci. Opominout nelze ani psychologické poznatky
k chybam v hodnoceni a posuzovani osob, které jsou predmétem kapitoly tfeti. Druhym
krokem je metodologické uchopeni problematiky, jez je obsazeno ve Ctvrté kapitole prace.
Tato kapitola se zaméfuje na upfesnéni kvalitativniho pfistupu k problému za pouziti
vyzkumné techniky rozhovoru. Tietim krokem k dosazeni sile je pak vlastni analyza

rozhovortl v kontextu tématu prace, coz je smyslem kapitoly paté.



Cést respondentii znam osobné& fadu let, mohu lépe pochopit jejich sd&leni a vyjit
z jejich zivotnich osudl. Na druhé stran¢ mohou tito respondenti mit obavu z ptipadného
trestu nebo se mohou vypovidat ucelové, aby ziskali ,,odménu®. Nebot’ mohu oboji ovlivnit.
Pro mé¢ i pro respondenty je proto problematické navéazat po dobu rozhovoru ,neformalni
vztah®, vzhledem k dosavadni zkuSenosti. Pro ovétfeni vérohodnosti vypoveédi byl proveden

rozhovor 1 s mladymi dospélymi, ktefi v poslednich letech opustili zatizeni Gistavni vychovy.

Jako vyzkumnik jsem ovlivnén dlouholetou praci s danou ,klientelou”. Do mého
vnimani dané problematiky se promitaji zazité stereotypy, pfedsudky, dosavadni Zivotni
zkuSenost. Nebylo jednoduché se pro vyzkumnou ¢innost zbavit role vychovatele a zaujmou

pozici nezaujatého vyzkumnika.

Pojmy etiketa, nalepka, label jsou vpraci pouzivany jako synonyma, taktéz
1 vostatnich vysklonovanych tvarech. Misto vyzkumu a jména respondentd jsou
anonymizovany a neodpovidaji skutecnym oznacenim. Vyjimku tvoii pfevzaty rozhovor

z Casopisu Zamecek, ktery uvadime v origindlni podobé.

Dé&kuji vedoucimu prace za odborné vedeni, pi1i némZ mé upozorioval na pifipadné
chyby ve vnimani. Vétime, ze nd§ vyzkum pomuize objasnit danou problematiku a piedstavi

piedevsim pohled samotnych déti vyristajicich v zatizeni Gstavni vychovy.



1 Zarizeni nahradni rodinné péce

Kapitola seznamuje se zakladnimi pojmy a schématem néhradni rodinné péce v Ceské
republice. Ne&kterym zafizenim, snimiZz méame osobni zkuSenost, se budeme vénovat

podrobnéji.

Zakladnimi pojmy, se kterymi se setkame, jsou Gstavni a ochrannd vychova. Ustavni
vychovu nafizuje soud na zéklad€ zdkona o rodin€ (zdkon 94/1963 Sb.). Divody pro nafizeni
ustavni vychovy byvaji nezijem rodi¢ii o vychovu, Spatnd vychova, nevhodné rodinné
prostiedi, umrti rodicl, nezajem rodiny o dité, ¢i ptipadné zieknuti se ditéte. D¢Eti s Gstavni

vychovou se umistuji do détského domova, nebo détského domova se Skolou.

Ochranou vychovu udéluje soud na zakladé zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
(zakon 218/2003 Sb.). Jedna se o ochranné opatfeni zamezujici pachani dalsi trestné ¢innosti
ditéte. Soud ud€luje ditéti ochranou vychovu po spachani ¢inu jinak trestného. Snahou je
mladistvého pfevychovat a odradit od pfipadného pachdni dalsi trestné ¢innosti. Tyto déti se

umistuji predev§im do vychovnych ustavi.

DalSim pouZzivanym pojmem je tzv. ,pfedbézko®. PredbéZné opatfeni vydava soud
pfed samotnym rozhodnutim o ochranné nebo ustavni vychové. Na zakladé predbéZného

opatteni je vétSina déti odebrana z rodin.

Casto pouzivanym terminem je dité, popiipadé déti. S timto terminem se setkame
v rezortu patficim pod ministerstvo Skolstvi. Termin dit€ muizeme nahradit terminem
mladistvy, pubescent apod. Termin dit¢ se vSak pouziva nejcastéji, nebot vychdzi
z legislativy. V S§ir§im kontextu miZe zahrnovat vSechny osoby do véku 26 let souvisle

studujici zakladni, stfedni ¢i vysokou Skolu (zakon 561/2004 Sb., zakon 109/2002 Sb.).
., Lze konstatovat, ze dospély je ten, kdo:

Bud’ ukoncil vzdeélavani ve formalnim vzdélavacim systému vymezeném pravnimi normami,
soucasné prevzal socidlni role charakteristické pro dospélost a byla mu priznana odpovidajici

prava a povinnosti.



Nebo ukoncil vzdelavani ve formalnim vzdélavacim systéemu (viz drive praktikovany pojem
., nevzdeélavatelnost*), ale prevzal nekteré socialni role charakteristické pro dospélost a byla mu

priznana néktera odpovidajici prava a povinnosti. “ (Kozékova, 2012)

Klient, uzivatel socialnich sluzeb, uzivatel stémito terminy se setkdme v rezortu
Ministerstva prace a socialnich véci. Termin, jako v pfipad¢ ditéte, vychazi zplatné
legislativy (zdkon 108/2006 Sb.). V nékterych souvislostech budeme uvadét termin klient

v jiné dité, dle rezortni ptisluSnosti, o niz se budeme zminovat.

1.1 Diagnosticky ustav a stiedisko vychovné péce

Diagnostickym tustavem projdou vSechny déti pfed umisténim do dalSiho zafizeni.
Nekteré ,,papirové®, ty jsou umisténi do konkrétniho zafizeni jen na zdkladé¢ dokumentace.
V druhém ptipad¢ se dale umist'uji na zakladé¢ diagnostick€ého pobytu trvajiciho zpravidla
8 tydnli. Na zéklad¢ diagnostiky stanovuje ditéti program rozvoje osobnosti. Diagnosticky
ustav tedy ptidéluje déti konkrétnim détskym domovim, vychovnym tstavim a détskym
domoviim se Skolou ve svém obvodu. Déti také premistuje z jednotlivych zatfizeni, at’ jiz na

zadost zdkonnych zastupct, déti, nebo zafizeni.

Stredisko vychovné péce poskytuje preventivni specialné pedagogickou a psychologickou
péci klientim s poruchou chovani nebo negativnim socidlnim vyvojem, kterym nebyla
uloZena ochranna vychova nebo nafizena ustavni vychova. Sluzby se poskytuji ambulantné,
terénné, celodenné 1 internatné na zaklad¢é Zadosti zdkonnych zastupct nebo zletilych klientl
(u ambulantniho pobytu postacuje dovrSeni 15 let). Pobyt hradi zdkonni zastupci, piipadné
zletily klient. Stfedisko poskytuje poradenské sluzby zakonnym zastupciim, Skolskym
pracovnikiim, spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi poradnami. Sttedisko vychovné

péce se zpravidla ziizuje pti diagnostickém tstavu (zakon 109/2002 Sb.).

1.2 Détsky domov

Do détského domova se umistuji déti ve véku od 3. let do 18. Na zdklad¢ zadosti ditcte
muze soud ustavni (ochrannou) vychovu prodlouzit do 19. let. Dité, které studuje, miize

s feditelem zatizeni uzaviit smlouvu o tzv. pfimém zaopatieni. Na zakladé této smlouvy mize
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v zatizeni setrvat do ukonceni svého studia (maximaln€ do véku 26 let). Uzavienim smlouvy
se zavazuje plnit vnitini fad a f4dné se pfipravovat na studium, tuto smlouvu mize kdykoli

bez udani diivodu vypovédét a tim ukoncit pobyt v zafizeni.

., Détsky domov — skolské internatni zarizeni pro vykon ustavni vychovy mladeze. Zajistuje
vychovnou, hmotnou a socialni péci mladezi s normalnim dusevnim vyvojem, ktera ze zavaznych
duvodii nemiize byt vychovavana ve vlastni rodiné a nemiize byt osvojena nebo umistena v jiné
formé nahradni rodinné péce. Pecuje o mladez od 3 do 18 let, ev. do ukonceni pripravy na

povolani. * (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 49)

Zakladni jednotku détského domova tvoii rodinna skupina (rodinka). Rodinna skupina
se napliluje poctem 6 az 8 déti. VEtsina détskych domovi ma dveé az tii rodinné skupiny. Ke
kazdé rodinné skupin€ nalezi dva rodinni vychovatelé (tfidni), kteti zajistuji chod ,,rodinky*.
Na noc¢nich sluzbach se vnékterych domovech stfidaji rodinni vychovatelé, nebo

zaméstnavaji ,,no¢ni vychovatele* vykonavajici jenom no¢ni sluzby.

Do détského domova se umist'uji déti bez zavaznych poruch chovani. Sourozenci se
umistuji do stejné rodinné skupiny. Déti navstévuji Skolu mimo aredl domova. (zékon

109/2002 Sb.)

1.3 Détsky domov se Skolou
Zakladni rozdil mezi détskym domovem a détskym domovem se Skolou je v umisténi
Skoly. Zatim co u détského domova déti navstévuji Skolu mimo zatizeni, v détském domové

se Skolou je soucasti zatizeni.

Détsky domov se Skolou je ucen pro déti majici zavazné poruchy chovani nebo trvalou,
pirechodnou duSevni poruchu vyzadujici vychovné léCebnou péci s nafizenou ustavni
vychovou. A také pro déti s ulozenou ochranou vychovou. Do détského domova se Skolou se

umist'uji déti od Sesti let do ukonceni povinné Skolni dochazky. (zdkon 109/2002 Sb.)

., Nemiize-li se dité po ukonceni povinné Skolni dochazky vzdélavat ve stiedni skole mimo zarizeni
nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, je prerazeno do vychovného ustavu.* (zékon 109/2002

Sb. § 13, odstavec 6)
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1.4 Vychovny ustav

Vychovné ustavy se ziizuji pro déti od 15 let (ze zavaznych divoda od 12 let) se
zavaznymi poruchami chovani s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochranou
vychovou. Zakladni jednotku tvofi vychovna skupina skladajici se z5 az 8 déti. Vychovné
ustavy se zpravidla zifizuji zvlast pro chlapce a divky (zdkon 109/2002 Sb., vyhlaska
438/2006 Sb.). Pravé déti v téchto ustavech se 1 nezamérné setkavaji s oznacovanim své
osoby, jako osoby s privlastkem tustavu, setkavaji se stim, co teorie nazyva etiketizaci ¢i

labelingem, jak uvadi naptiklad Pavla Dolezelova (2010, s. 94).

Pti vychovnych tustavech se zpravidla také ziizuje stfedni odborna Skola s obory napf.
Kuchatské prace, Zednické prace, Zahradnické a sadaiské préace, Praktickd Skola dvouleta.

(VU Vigiové, 2012, VU Cernovice, 2012)

1.5 Ostatni instituce

Orgén socialni péce o dit¢ (dale OSPOD) je legislativné zakotven v zakon€ 359/1999

Sb. O socidlné pravni ochrané ditéte.

Cile socialné-pravni ochrany déti jsou — ochrana prav ditéte na piiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmui ditéte, v€etné ochrany jeho jméni a ptisobeni
sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny, zabezpeceni ndhradniho rodinného prostiedi

pro dité, které nemtze byt trvale nebo docasn¢ vychovavano ve vlastni roding. (MPSV, 2013)

Povinnosti pracovniki OSPODu je jednou za tfi mésice navstivit dité v zatizeni
ustavni vychovy 1 biologickou rodinu. Jednou za Sest mésicti podavaji zpravu soudu, zda
trvaji divody pro ustavni vychovu. Doty¢ny socialni pracovnik povoluje nebo zamitne

dovolenku u zakonnych zastupct (pfipadné dalSich ptibuznych) na jejich zadost.

Klokanek - jednd se o alternativu k Gstavni vychove. Zatizeni ziizuje obcCanskeé
sdruzeni Fond ohroZenych déti. Déti lze do zafizeni umistit 1 na zdkladé Zadosti zdkonnych
zastupcli. Do Klokdnka se umistuji déti od narozeni do véku 26 let. Se zménami systému

nahradni rodinné péce se Klokanky dostavaji do existen¢nich problémd.

Prvni Klokének vznikl v roce 2000 a v soucasnosti je v provozu 18 zafizeni po celé

CR. Klokanek nepfijima déti s t&zkym télesnym postizenim, s tézkym mentalnim postiznim,
11



osoby trpici tézkou formou psychdz, osoby zavislé na alkoholu a omamnych latkach a osoby,
jejichz zdravotni stav vyzaduje nepietrzitou lékaiskou péci (Klokanek Brno, 2012, Fond

ohroZenych déti. 2012).

SOS vesnicka — Jedna se o zafizeni pro vykon péstounské péce. V soucasnosti jsou
v CR 3 vesni¢ky (Brno, Karlovy Vary, Chvalov). SOS vesni¢ky vznikly u nas po rakouském
(kde byla zaloZzena prvni vroce 1949) vzoru vroce 1968. SOS vesnicky po omezeni
sponzorstvi z rakouské strany maji potize s financovanim celého projektu a snazi se oslovit
Siroké spektrum sponzori (poStovni poukazky s zadosti o prispévek objevujici se
v postovnich schrankach domécnosti). Jednu rodinu v SOS vesnicce tvoii skupina déti v poctu
Ctyt az sedmi. Kazdy dim ma na starosti péstounka, ptipadné manzelsky par péstount. (SOS

vesnicky, 2012)

Péstounska péce — dité je svéfeno do péce péstouna (fyzické osoby) nebo do spolecné
péstounské péfe manzeli. O sveéfeni do péstounské péfe rozhoduje soud na navrh organu
socidlné-pravni ochrany déti. Sveéfeni do péstounské péce mize byt 1 na piechodnou dobu,
v tomto piipadé soud jednou za 3 mésice prfezkoumava divody svéfeni. Péstounska péce
muze byt rozhodnutim soudu také zrusSena v piipad¢ zavaznych ditvodii, na navrh péstouna
vzdy. Pé&stoun nemé k ditéti vyzivovaci povinnost. Péstoun ddle méa pifiméfena prava
a povinnosti rodi¢d. RodiCe ditéte svéfeného do péestounské péce maji nadale vyzivovaci
povinnost (obdobnd povinnost plati pro dit¢ majici vlastni pfijem v domécnosti péstouna),

vyzivné nalezi péstounovi (manzelskému paru). (zakon ¢. 94/1963 Sb.)

Zakon 359/1999 definuje davky péstounské péce v § 47e. Tyto davky déli na
prispévek na thradu potteb ditéte, odména péstouna, ptispevek k prevzeti ditéte, prispévek na
zakoupeni osobniho motorového vozidla, ptispévek pii ukonceni péstounské péce. Davky
péstounské péce byly do zdkona O socialné pravni-ochrané déti zakomponovany v roce 2012

a souvisi s odklonem od ustavni péce k podpote péstounstvi. (zakon ¢. 359/1999 Sb.)

Osvojeni — O osvojeni rozhoduje soud na ndvrh osvojitele. Mezi osvojiteli
a osvojencem vznika pomér ,piibuzensky®, osvojitelé ziskdvaji rodiCovskou zodpovédnost.
., K osvojeni je treba souhlasu zakonného zdstupce osvojovaného ditéte. (zakon €. 94/1963 Sb.

§ 67, odstavec 1). Souhlas zdkonnych zastupcli neni tfeba v ptipade, Ze nejevi o dité zajem,
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podrobnéji v § 68 zdkona o rodin€é. Osvojenec ziskava spolecné prijmeni jako osvojitel,

pfipadn€ manzelsky par. Osvojenim zanikaji vzdjemna prava a povinnosti k piivodni rodiné.
Rozlisujeme osvojeni (zékon €. 94/1963 Sb.):

a) ZruSitelné — mize soud zruSit ze zdvaznych divodid na navrh osvojitele nebo
osvojence. Zrusenim osvojeni vznikaji diivéjsi vzajemna prava a povinnosti k ptivodni
roding.

b) Nezrusitelné — nelze zrusit.

Porucenstvi — ,,Jestlize rodice ditéte zemreli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti,
vykon jejich rodicovské zodpovédnosti byl pozastaven nebo nemaji zpiisobilost k pravnim vkoniim
v plném rozsahu, ustanovi soud ditéti porucnika, ktery bude nezletilého vychovavat, zastupovat
a spravovat jeho majetek misto jeho rodici.” (zdkon €. 94/1963 Sb., § 78). Zpravidla byva
ustanovena osoba ve vtahu ptibuzenském nebo blizkém, ale 1ze 1 jind osoba. Poru¢nik nema

vyZivovaci povinnost.

Opatrovnictvi — pii stfetu zajmu zakonnych zastupct, pfi omezeni rodiCovské

zodpovédnost, ustanovi soud opatrovnika. (zakon ¢. 94/1963 Sb.).

Diim na pili cesty — jedna ze socidlnich sluzeb (zdkon 108/2006 Sb.). Dim na ptli
cesty je primarn¢ urcen pro mladé dospélé odchazejici po dosazeni plnoletosti ze zafizeni
ustavni nebo ochranné¢ vychovy. V domé na pili cesty si musi hradit ndjem a naklady na
stravu. Za asistence pracovniki si hledaji pracovni uplatnéni 1 vlastni bydleni. V domu na pili
cesty se také ucastni riznych socidlnich programi. Zpravidla pii téchto zafizenich vznikaji

zahrady a drobné ,,hospodafstvi® v nichz pracuji nezaméstnani uZivatel¢ socidlni sluzby.

Détska centra — tato zafizeni spadaji pod kompetenci ministerstva zdravotnictvi.
V détskych centrech pracuje zdravotnicky personal. Diive se nazyvaly kojeneckymi ustavy,
dnes se rezim v téchto zafizenich také ptizpusobil rodin€. Do détskych center se umistuji déti
od narozeni do véku tii let. V détskych centrech se poskytuji sluzby: zdravotni, rehabilitacni,
psychosocialni. Hlavni napli tvofi hledani vhodné formy ndhradni rodinné péce, ¢1 pomoci

obnovit ptivodni biologickou rodinu. (Détské centrum Jihlava, 2013)

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — v téchto zafizenich se poskytuje péce

ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny
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anebo ocitlo-li se dité bez péce primérené jeho véku. (zdkon 359/1999 Sb. § 42) Pobyt v tomto
zafizeni trva tii az Sest mésict dle podminek stanovenych v zdkoné O socialné-pravni ochrané

déti, maximalni délka pobytu v zafizeni je dvanact mésict. (zakon 359/1999 Sb.)

Vyznamné postaveni v ndhradni rodinné péci zastava krajsky urad. V ramci svych
kompetenci zajiStuje piipravu osobam usilujicim o péstounskou péci vcetné poradenstvi.
Krajsky trad vede evidenci Zadatelti vhodnych stat se péstouny nebo osvojiteli a evidenci déti

vhodnych k osvojeni nebo péstounské péci (zakon €. 359/1999 Sb.).

1.6 Zarizeni nahradni péce jako totalni instituce

., Skolni internaty, psychiatrické lécebny, klastery a vojenskd cvicisté nejsou pro Goffimana ctyri
vzdjemné nijak nesouvisici instituce slouzici vzdélavacim, lécebnym, nabozZenskym nebo
vojenskym ucelum, vsima si jejich spolecné sociologické charakteristiky, kterou oznacuje nazvem

,, totalni instituce . ** (Bruce, 2008, s. 104)

Jako totalni instituce oznacujeme zafizeni, v nichZ se odehrava jak pracovni aktivita,
tak volny cas. Rozvrh je strukturovan, vyzaduje se dodrzovani rozvrzeni aktivit. Chovanci

jsou neustale pod dohledem autority a ptihlizeni ostatnich chovancii.

,Skrze kolektivni nacasovani vsech dennich aktivit jsou eliminovany mozné oblasti osobniho
rozhodovani. Jsou pretrzeny ci alespon vazné naruseny kandly komunikace s vnéjsim svétem. Je
vyzadovan naprosty respekt viici persondlu, nejednou doprovizeny vnucenymi vzorci ucty.*

(Keller, 2010, s. 123)
Charakteristika totalnich instituct:

,, Vsechny aspekty Zivota se déji na tom samém misté a pod vedenim té samé autority.
Jedinec je prislusnikem vetsi skupiny, kde se se vse zachazeji stejné.
Vsechny denni cinnosti po dobu 24 hodin jsou naplanovany.

Je ostry rozdil mezi dohliZiteli a niZe postavenymi ucastniky.

S RN N~

Cleniim jsou upirany informace o jejich osudu. “ (Jandourek, 2008, s. 83)

,, Totalni instituce prejimaji veskerou zodpovednost za své chovance po cely cas jejich
pobytu. Jejich dohled se neomezuje na oblast pracovnich aktivit, jak je to bézné v modernich
spolecnostech. “ (Keller, 2010, s. 122)
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Typy totalnich instituci dle Goffmana, jak ji uvadi Jan Keller (2010, s. 121):

1. Instituce ustavené za ucelem péce o ty, o nichz se soudi, Ze o sebe sami pecCovat nedokazou
(lidé prestarli, sirotci, osoby siln¢ télesné ¢i mentalné postizeng, atd.).

2. Zatizeni pro osoby, které o sebe peCovat nedokézou a navic mohou byt z riznych diivodi pro
spolecnost nebezpecné (napiiklad lidé trpici nakazlivymi chorobami, nebezpecni Silenci
apod.).

3. Instituce zfizené kviili ochrané spolecnosti pifed nebezpecnymi osobami. Zde nejde o blaho
chovanct, nybrz o ochranu druhych (vézeni, ustavy pro ptrevychovu nezletilych, sbérné
tabory).

4. Zatizeni pro realizaci urcitych technickych zalezitosti souvisejicich s provozem spolec¢nosti
(kasarna, ndmoini lod€, internatni skoly apod.).

5. Zafizeni, jez maji umoznit svym obyvatelim stdhnout se ze svéta (klastery a azyly
nejraznéjsiho druhu).

Zatizeni nahradni rodinné péce miizeme charakterizovat jako totalni instituce, nebot’
spliiuji dana kritéria. Jedna se pfedevSim o vychovny ustav a détsky domov se Skolou.
V téchto zatizenich jsou déti ,,pod jednou stiechou po vétSinu dne. Existuji 1 zatizeni, kde se
ani nemuseji pfezouvat, hned po snidani, v domaci obuvi se pfesunou do u¢ebny. Po ukonceni
vyuCovani se stejné pohodIn¢ dostanou zpét do svého pokoje. Ucitelé s vychovateli jsou

v kazdodennim kontaktu, znaji se asto osobné, pravideln¢ se potkéavaji na poradach.

Détsky domov splituje danéd kritéria pouze Castecné. Vyuka probiha mimo zafizeni
v siti vefejného Skolstvi. Déti se ve skole setkavaji s vrstevniky z rodin, které¢ nemaji vazbu
k détskému domovu. Vazba Skola — domov, neni v tomto ptipadé tak silnd jak v pfipadé

détského domova se skolou, ¢i vychovného tstavu.

Jako dikaz strukturalizace €asu v détském domové piikladame ptilohou rozvrh dne

(ptiloha ¢islo 11), dsledné rozvrZzeny na dny volna 1 na dny Skolniho vyucovani.

., VSechny totalni instituce vytvareji a udrzuji zvlastni druh napéti mezi domovskym svetem,
z néhoz chovanci prichazeji, a svetem instituce. Tohoto trvalého napeti vyuzivaji jako vyznamné
strategie pri zvladani a tvarovani tech, kdo v nich Ziji. Neprekrocitelna bariéra, kterou tyto
instituce kladou mezi chovance a vnéjsi svet, je mimo jiné zbavuje mozZnosti menit sve role
pribéhu vsedniho dne. Tim ochuzuje jejich Ja a oklestuje jejich socialni status. Zaroven jim

odebirad vse, co by jim mohlo pripomenout jejich byvalou identitu. “ (Keller, 2010, s. 122)
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Totélni instituce oslabuje rodinnou vazbu. Za vychovu piebird odpoveédnost zatizeni
misto zakonného zastupce (rodice). V zatizenich nahradni rodinné péce jsou vyhranéné
prostory pro navstévu rodiny. Pribuzni déti maji pfistup pouze do Casti zatizeni, kterd je
vyrazné mens$i, nez Cast, kam mohou vstupovat samotné¢ déti. Korespondence, navstévy,
pobyty u piibuznych jsou evidovany, predevSim Cetnost a délka pobytu. Pobyt u ptibuznych
navic podléha schvéleni orgdnu OSPOD, ktery v rodin¢€ provede socialni Setfeni a teprve pak

se vyjadii k moZnosti pobytu.
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2 Socialni normy, etiketizace a stigma

V kazdé spole¢nosti existuji socialni normy, které slouzi k ochrané hodnot spole¢nosti.
Umoziuji nastaveni o¢ekavani jednani ostatnich lidi v kazdodennich situacich, ale také toto
jedndni mohou zkreslit. Platnost hodnot a socidlnich norem je kontextualni, je vdzana na
urcitou spolecnost, ale 1 spoleCenstvi a cas. Pravé hodnoty a normy umoziuji lidem
hodnoceni, pfifazovani soudil a nazorti k vécem kolem nas, ale 1 lidem. Pfi tomto pfifazovani
muze dochédzet a dochazi také k etiketizaci osob v zdvislosti na projevech jejich chovani, ale
1 v zavislosti na jejich socidlnim postaveni, fyzickych rysech apod. S etiketizaci souvisi pojem
stigma, které se v socidlnich védach objevuje v 60. letech 20. stoleti a znamena stereotypni
oznacovani vlastnosti ¢lovéka. Uvedenym pojmim a jejich vztahim se budeme podrobnéji

vénovat v této kapitole.

2.1 Socialni normy a moralka
., Kazda spolecnost ma svou socialni normu, typ osobnosti, ktery je pro ni reprezentativni. K této
normé smeruji veskeré socialni tlaky a tak spolecnost predurcuje, jakymi lidmi by se méli jej

¢lenové stat. * (Vagnerova, 2005, s. 283)

Moralka je souhrnné oznaleni vzitych zdsad pro danou spolecnost. To, co je
nemoralni, mize byt sankcionovdno naptf. opovrzenim, vyloucenim. Rozdilny pohled na

moralku si uved'me na ptikladech z romské a eskymacké spolecnosti.

,,Romové si starych lidi vazi a prokazuji jim uctu uz proto, Ze chale buter maro (snédli vice
chleba). Stejné jako pro Indy neni pro Romy vek néco, co by skryvali. Vyssi vek znamena zarovern
vy$si postaveni v rodiné hierarchii a spolecnosti viibec. Obtizné bychom hledali postaveni
v rodinné hierarchii a spolecnosti vithec. Postarat se o své staré rodice je pro Romy naprosto
prirozené. Romsti rodice zas nemaji problémy tuto péci prijmout. Nesuzuje je pocit, Ze jsou na
obtiz. Ucta ke stari a obrovskd ldska k viastnim rodiciim (hlavné k matce) je natolik zdsadni, Ze se
Fika — kdyby horel Romovi diim, zachraiioval by nejprve rodice a az poté své déti.“ (Siskova,

2001, s. 142)
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Socialni normy bézné v Eskymdacké spolecnosti:

., Taky neni vidkym jevem, Ze Zena ve 13 nebo 14 letech oslepne. Byva to obvykle zjara. Oci
zcéervenaji, zatékaji a nakonec zrak vyhasne uplne. Tu Zije uboha jeste dva, nejvyse ctyri roky,
a pak umird. Nektera snasi tuto pohromu a docka klidné smrti. Ale jind prosi svou rodinu, aby ji
tak nenechali, aby ji usmrtili. A tu jednoho dne zrana vezmou to slepé devce a vyvedou je do zimy.
Polozi je, stahnou kalhoty, zdvihnou kosili a jedinym Fezem rozparaji slepé nestastnici bricho.

Zakouri se — mraz a smrtelnd rana — konec je brzy. “ (Welzl in Wolf, 1970, s. 183)
Obdobny zvyk jako u Eskymaki popisuje Charles Darwin u obyvatel Ohnové zeme:

,, ...ze v zimé domorodci, donuceni hladem, zabijeji a jedi stareny ze svého kmene jesté
drive, nez zacnou zabijet psy. Kdyz se pan Low ptal chlapce, proc to délaji, odpovedel: ,, Psi
chytat vydry, stara Zeny ne.“* Chlapec popisoval, jak je zabijeji: drzi je nad kourem tak dlouho, az
se zalknou. Zertem napodoboval jejich ndarek a ukazoval, které casti téla se pokladaji za
nejchutnéjsi. Strasna musi byt takova smrt z kruhu vlastnich pratel a pribuznych, ale jesteé
hroznéjsi je pomysleni na strach, ktery musi stareny zakousSet, kdyz hlad zacina doléhat. Slyseli
jsme, Ze v té dobé stareny casto utikaji do hor, ale muzi se Zenou za nimi a priviékaji je zpét na

Jjatka k jejich vlastnim ohnistim!* (Darwin in Wolf, 1970, s. 114)

V nasledujicich citacich ilustrujeme ptiklad, ze co bylo v dané spole¢nosti obvyklé,
tedy povaZzovdno za normalni, je v jiné spolecnosti a v jiné dobé nepiipustné. Nejasnosti

a etikety také vznikaji v situacich, kdy udalost neni zcela objasnéna.

V kazdé spolecnosti existuji vzita pravidla, kdy pfi nedodrzovani téchto pravidel hrozi
vyc¢lenéni na jeji okraj, tedy socidlni sankce, ktera je ndstrojem socialni kontroly. Muze se
tedy stat napt., ze za selhdni rodiny, nezvladnuti vychovy déti je ,trestano* samo dité, se

kterym se spoluzéci odmitaji bavit.

., Namisto sveraci kazajky biologicke predurcenosti piisobi u lidi moralni sila, spolecné sdilena
kultura, ktera jim 7ika, potom mohou touzit, a jak svych cilit mohou dosahovat. Mezeru vzniklou
tim, co Zehlen nazval ., instinktovou deprivaci®, vyplituji lidé budovinim socialnich konstrukct,
jejichz tramovi tvori pravidla chovani. Néktera z techto pravidel jsou zavaznejsi a dostavaji
podobu zdkonu, vetsinou vsak jde pouze o konvence. Neexistuje napriklad zakon, ktery by
predepisoval, Ze urednici ve vyssim postaveni musi nosit tmavy oblek, ale kazdy, kdo na takové

misto aspiruje, dobre vi, jak se ma oblékat. Ty nejsilnéjsi sveraci kazajky ale nesviraji nas
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zevnéjSek; sidli uvniti nasi mysli. Kulturu jsme si totiz socialné osvojili do té miry, Ze jeji

nejdulezitéjsi slozky se staly soucasti nasi vlastni osobnosti. “ (Bruce, 2008, s. 33)

Dusan Simek (1991, s. 54-58) uvadi, Ze v oblasti moralnich norem a sankci je mozno
za socialni kontrolu povazovat soubor faktort formujicich chovani aktéra (jedince, rodiny,
skupiny, organizace apod.) ve spole¢n¢ vyzadovaném smyslu. Tyto faktory vystupuji ve dvou

aspektech:

a) Staticky aspekt, to je mravné normativni socialni subsystém, piedstavujici vzor

vyzadovaného chovani.

b) Dynamicky aspekt, to je socidlné natlakové a preventivni ovlivilovani za tim cilem, aby se
minimalizovala nebo zcela vyloucila jakékoliv odli$nost. Pravé za tento dynamicky aspekt
moralnich socidlnich norem a sankci mutze byt povazovana i etiketizace (nalepkovani,

labeling) a stigmatizace.

Clovek, ktery prosel (nevlastni vinou) ustavnim prostiedim, miize byt velmi negativné
hodnocen jen na zékladé tohoto zjisténi. Ustavni vychova odporuje tradici, coz dokazuje

vyzkum Matejové (in Skoviera, 2007) na téma rodiét pii vychové déti:

,, Potrebuje dité oba rodice?
Ano odpovedelo:
- Bulharsko 97,2 %
- Svédsko 60,1 %
- Slovensko 95,3 %
- Cesko 86,1%
- Evropsky prumeér 85,4 %
2. Schvalujete, pokud chce mit Zena dite jako svobodna matka, bez trvalého partnera?
Ano odpovedelo:
- Island 81,9 %
- Malta 15,3 %
- Slovensko 23,3 %
- Cesko 39,3 %
- Evropsky priumer 43,6 %.
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Z uvedeného vyzkumu vychazi, jestlize vprvnim piipadé potiebu obou rodiclh
u vychovy ditéte schvaluje 86,1 % Ceské populace, mize samo zjisténi o vychove v Gstavnim
prostedi piisobit velmi negativné pii hodnoceni ostatnich, protoze dané zjiSténi odporuje
tradici v dané spole¢nosti. Samo zjisténi pobytu v zafizenich tstavni vychovy, miize vyvolat
fadu otazek, na kter¢ muze Clovék reagovat uzavienosti, coz posili negativni hodnoceni

doty¢ného.

2.2 Etiketizace a stigma

,,Pozoruhodny uz je pouhy fragment z vyctu druhii trapeni a postizeni, ktera misto aby lidi
vyhanéla na pokraj spolecnosti, zacinaji byt naopak jakymsi prirozenym pojitkem: alkoholici,
schizofrenici, lidé s nékterymi koznimi chorobami, kurdci, lideé trpici fobiemi, uizkostni, depresivni,
chorobni hraci, homosexudlové, lidé trpici hypertenzi, lidé onemocnévsi rakovinou, lidé bijici

deti, vdovy, rodice postizenych deéti.... " (Blazek, Olmrova, 1985, s. 162)

Labeling se do ¢eského jazyka preklada jako nalepkovani ¢i etiketizace. Jde o proces
piidéleni diagndzy klientovi, kterd zpravidla zstavd po zbytek Zivota. Etiketa, nalepka se
ptidéli dle urcitych prvotnich znaki, cCasto 1 chybné. Okoli se nasledné chova k ¢lovéku dle

dané nalepky. V dalsi fazi ¢lovek sam piijima nalepku a chova se dle o¢ekavani okoli.

.,V souvislosti s labellingem je nutno zminit pojem stigma. Je to oznaceni, kterym je néjakd osoba
ve skupine negativné odlisena. Nekteré jeji vlastnosti jsou oznaceny za nenormalni. Muze jit

o normalitu psychickou, fyzickou nebo socialni.* (Jandourek, 2008, s. 118)

Stigma definuje Rudolf Kohoutek (2005-2006) jako: jizvu; rdnu pfipominajici rany
JeziSe Krista po ukfizovani; znak o néfem svédCici; znameni; napadna skvrna na téle

nékterych Zivocichil; znameni hanby; znacna odliSnost s negativnim socialnim dopadem.

., Stigma je ve skutecnosti zvlastni druh vztahu mezi vlastnosti a stereotypem.* (Goffman, E.,

Stigma, in Blazek, Olmrova, 1985, s. 137)

Etiketizace a stigma odrdzeji pohled spoleCnosti na urcit¢ jevy. Co v nékteré
spolecnosti miize byt tolerovano, v jiné mize byt neptipustné napi. homosexualita, incest,
potrat, polygamie. Dulezité¢ je také casové hledisko, nazory na urCité jevy se vyvijeji

v Casovém horizontu. O tom co bude oznaceno za etiketu ¢i stigma tedy rozhoduje spole¢nost.
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Casto se jedna o nejednozna¢né jevy a rozhoduje postoj ,,0znadovatele, pfirozené autority,
kterd o etiketé rozhodne (lékat, rodi¢, pedagog). Velkou roli hraji chyby ve vnimani

a neznalost jevu.

Vztah mezi etiketou a stigmatem spociva ve vyrazn€ negativnim hodnoceni formou

oznaceni stigmatem. Etiketa, nadlepka miize byt vyuzita i pro pozitivni hodnoceni.

., V minulosti bylo takovym stigmatem napr. oznaceni ,,nemanzelsky*“ pro deéti, které se nenarodily
v legitimnim manZelskem svazku. Stejné tak miize fungovat oznaceni kriminalnik, homosexual
nebo lehkd holka. Prirceni negativnich skupinovych nebo spolecenskych atributii nazyvame

stigmatizace.* (Jandourek, 2003, s. 76)

Symboly stigmatu, prestize vyjadiuji pfisluSnost kurcité skupiné, tfidé. Symbol
prestize miZe napf. znamenat udéleni Radu bilého Iva prezidentem Ceské republiky, nebo
Cast€j$i vojenska uniforma. Symbolem stigmatu mize byt napi. vypaleny cejch v minulosti,

vézenskeé tetovani.

., Nekteré ze znaku vyjadrujicich socialni informace mohou byt k dispozici trvale a stale a mohou
byt bézné vyhledavany a ziskavany. Temto znakum muzeme Fikat ,,symboly“. Socidlni informace,
Jiz nejaky dilci symbol vyjadiuje, miize nékdy jen stvrzovat to, co jiz o dané osobé vime z jinych
znaku, a tedy konkrétné doplnovat nasi predstavu o ni. Prikladem jsou treba odznaky na klope,
svedcici o clenstvi ve spolecenském klubu, nebo v urcitém kontextu i muzské snubni prsteny.

(Goffman, 2003, s. 56)

Novym trendem v pé¢i o nemocné v nasich nemocnicich je identifikace pacientd dle
naramkl. Naramky obsahuji informace o pacientovi. Soucasné kazdé odd€leni nemocnice ma
odlisnou barvu naramku. Co takovy pacient stojici ve fronté¢ u automatu na kdvu s naramkem

oznacujicim, Ze pfislusi na psychiatrii?

Nekteré symboly se mohou setkat s riznou odezvou. Napi. uniforma popelafe, mize
pro chlapce znamenat vzor budouciho povolani, pro rodi¢e pohrddni, protoze pracuje

s odpadem z jejich doméacnosti.

Podrobnéji se o vyvoji etiketizace se zminujeme v dalsi subkapitole.
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2.3 Historie etiketizace

Etiketizace je stard jako lidstvo samo. Uz malé déti si v§imaji odliSnosti od ostatnich
napi. maly — velky. Pohled na riznost se 1iSil u mnohych néarodii. To, co u nékterych naroda
mohlo byt vniméano jako nepfistojné, mohlo byt v odliSné kultufe béZné napf. incest ve

starovékém Egypt¢, Gstavni vychova ve starovéké Sparté ve srovnani s dne$ni kulturou.

., Rekové, kteri si ocividné potrpéli na vizudlni pomiicky, uvedli v Zivot termin stigma s timyslem
oznacovat jim telesné znaky urcené ktomu, aby vyslo najevo cosi neobvyklého a Spatného
o moralni statusu oznacovaného. Tyto znaky se vyrezavaly ¢i vpalovaly do téla a upozornovaly, Ze
Jjejich nositel je otrok, zlocinec ¢i zradce — osoba pospinéna, ritudlné necista, jiz je radno se
vyhybat, a to zejména na verejnosti. Pozdéji, v obdobi krestanstvi, se termin rozsiril o dalsi dve
metaforické vrstvy: prvni odkazovala k telesnym znakiim svatosti, jez se projevovaly jako rozkvetlé
kvety na pokozce; druha, jako lékarska narazka na tuto nardazku nabozZenskou, poukazovala na
telesné znaky fyzické poruchy. Dnes se tento termin béznée uziva ve svém puvodnim doslovném
vyznamu, vztahuje se vSak spise k hanbé samé nez k jejimu télesnému ditkazu. “ (Goffman, 2003,

s.9.)

S vyc€lenovanim osob s odlisnosti se setkdme v Bibli. Samostatnou kapitolou je ptibéh

766 M

o Kainovi a Abelovi, kdy Kain je stigmatizovan Bohem za sviij . trestny* &in.

A Hospodin poznamenal Kaina zvlastnim znameni, aby se védélo, Ze zabil bratra, ale nikdo ho

nesmél zabit. Znamenalo to, Ze za trest musel po cely zivot zit bez pratel. “ (Hadaway, Atcheson,

1991, s. 15)

Déle miizeme napftiC historii sledovat rtizné oznacovani, at’ jiz v€zil, otroka ¢i Zida
v obdobi Holokaustu. Za stigmatizaci miizeme chapat i1 vyuzivani pranyfe ve stfedovékych

meéstech pro nepoctivé obCany, ¢i vetejné popravy odsouzenych.

Pti nedavné rekonstrukci Horniho ndmésti ve Znojmé byly archeology objeveny poziistatky
dvou pranyit z obdobi sttedoveku, pii svatku vina — vinobrani se béhem programu vzpomina
nejen na piijezd krale Jana Lucemburského, ale 1 tradice vefejného maceni nepoctivych

obCant (at’ jiz ,,povetrnych® Zen, ¢i nepoctivého pekare) v kasné.

., Nepriblizi se zadny muz s vadou: nikdo slepy nebo kulhavy, nebo se znetvorenou tvari, nebo

s nekterym udem prilis dlouhym, nebo kdo by mél zlomenou nohu nebo zlomenou ruku, nebo
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hrbaty, nebo zakrnéely se skvrnou na oku, nebo postizeny svrabem, nebo liSejem, nebo

s rozdrcenymi varlaty. “ (Bible in Blazek, Olmrova, 1985, s. 43)

Ve 20. stoleti ptiSel se svym dilem Stigma Erving Goffman. Toto dilo inspirovalo
fadu dalSich nasledovniki, ktefi se vénovali tématu etiketizace. Z této publikace Cerpame

osnovu pro vyzkum.

Samostatnou kapitolou by mohlo byt téma tetovani jako stigma. Diive ozdoba

,pochybnych* existenci, dnes velmi modni zalezitost.

2.4 Vyvoj etiketizace, stigmatizace

., Nejpresnéji tento pohled pusobi, tyka-li se nejasnych ¢i okrajovych pripadii. Ragbisté poradaji
vecirek, ktery konci znacnymi Skodami na hotelovém majetku. Slo o pouhé , vyhozeni si
z kopytka “, nebo o vazny pripad chuliganstvi? Starsi dama je presvédcena, Ze se jejiho televizoru
zmocnili mimozemstané, jde o vystrednost, nebo dusevni chorobu? Drobny obchodnik zestihluje
své danové priznani; jde o podvod, nebo o podnikatelsky um? V rybarské siti se najde rybarova
mrtvola — jde o sebevrazdu, nebo o nestastnou nahodu? Vzhledem k tomu, Ze v téchto pripadech
existuje znacny prostor pro nejriznéjsi, vzajemné zcela rozporné interpretace, pohled prizmatem
,, nalepek* se jevi veskrze opravneny. Jeho prednosti je to, Ze obraci nasi pozornost k faktu, ze do
konecnych ,,nalepek* se promitaji jak fakticka odhaleni, tak i tvoriva interpretace: A umoznuje
nam odhalit Sirokou paletu nejruznéjsich zajmii, které se do jednotlivych interpretaci promitaji.

(Bruce, 2008, s. 52)

Kazda komunita si vytvari své vlastni normy a nazvoslovi. To, co se v jedné komunit¢
vnima jako odborny pojem, v jiné miZze byt povazovano za nadavku, ¢i citové neutrdlni
pojem ziskdvd emocni naboj. Za vSe uved'me pojmy — idiot, imbecil, kretén, daun,

retardovany.

., A tak zatimco tyflopedie, zabyvajici se mimo jiné, péci o nevidomé, koriguje sviij pojmovy aparat
jenom s posuny ve vedé (nebot nevidomy je vSeobecné bran jako veskrze tragicka postava),
psychopedie je nucena hledat novou terminologii i z toho duvodu, Ze vétsina jejich pojmu se po
urcité dobé stava spolecensky neprijatelnymi, protoZe nabyva pejorativniho zabarveni (dusevné

postizeny je casto spolecensky vniman jako postava komicka ¢i tragikomicka — v historii naseho ci
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svetového dramatického a slovesného uméni bychom nalezli stovky diikazi). “ (Valenta, Miiller,

2007, s. 7)

Razna sdruzeni, ¢i komunity si vytvaieji kodexy, vnitini fady, v nichZ jsou obsazeny
zékladni hodnoty a zptlisob jednani. Na zaklad¢ téchto psanych pravidel vznikaji i ,,nepsand‘

pravidla - normy, kterymi se ptislusnici fidi.

., Cosi podobného zjistila jedna ma kolegyné, postgradualni studentka na Stirlingské univerzité
v 70. letech. Chtela prozkoumat, jak vypada v praxi organizace péce o psychiatrické pacienty,
a pracovala proto, v této funkci nepoznana, nékolik mésicii v jedné velké skotské psychiatricke
lecebne. Zahy zjistila, Ze existoval soucasné dvoji, zcela odlisny pristup k pacientiim. Odborni
lekari klasifikovali nemocné podle diagnostickych kritérii a podle diagnozy jim predepisovali
potrebnou léecbu. Na druhé strané ale osetrovatelky, které mély na starosti kazdodenni fungovani
Jednotlivych oddéleni, klasifikovaly nemocné podstatné jednodussim systéemem, ktery vyhovoval
jejich pracovnim ukolum. Rozdelovaly nemocné na ,,mokré* a , tulaky*. Ti prvni zatézovali
oSetrovatelky svym pomocovanim, ti druzi ztratou orientace. OSetrovatelky samoziejme védely, ze
takové nazvy by u lékarii a u rodinnych prislusnikit nemocnych vyvolaly pohorseni, a tak je

uzivaly jen v soukromi, mezi sebou v jidelné nebo na ubytovné. (Bruce, 2008, s. 103, 104)

Etiketizacni teorii popisuji nasledujici citace. Jedinec je oznacen etiketou, spolecnost
se k nému chova dle jeho etikety, sdm pak pifejima vzorce spojené s etiketou a chova se dle
ptidélené etikety (zrcadlové ja), 1 kdyz etiketa mohla byt ptidélena dle chyb ve vnimani, nebo

neznalosti jevu.

., Velky americky socialni psycholog Charles Horton Cooley razil termin ,,zrcadlové ja “ (looping-
glass self) pro proces, jimz jednotlivec ziskava identitu prostrednictvim vlastnich reakci na to, jak

Jjej podle jeho nazoru vidi druzi lidé. *“ (Bruce, 2008, s. 55)
Nasledujici citace popisuje nalepkovaci teorii ve Skolnim prostiedi.

., Priklad ze skolstvi, kde je velké mnozstvi deti zarazeno do skatulky ,, hyperaktivni“. Na toto téma
Jjsem se bavila s néekolika ucitelkami z riiznych Skol a vSechny mi rekly to samé, a to zZe dnes se dité
parkrat probéhne po chodbé a hned je oznaceno jako hyperaktivni. Pritom jde vétsinou
o normalni déeti, které si rady hraji a rady se probéhnou, jak to uz u deéti byva, jen jsou treba
o trosku temperamentnéjsi nebo o trosku hure vychované nez jejich spoluzaci. Jinak se s ditétem

tato nalepka naprosto zbytecné potahne celou Skolni dochazku a vsichni na néj budou pohlizet
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Jjinak, nez by bylo nutné. Rodice si mozna oddechnou, Ze za chovani svého potomka nenesou
zodpoveédnost, kdyz je prece hyperaktivni. Ve Skole predaji prislusny dokument, podle kterého
maji pedagogové brat ohled na poruchu zaka. A dite ziska nékteré vyhody, které ostatni spoluzaci
nemaji. Zlobeni se mu bude tak trochu tolerovat, takze ho v podstaté nebude nic nutit k tomu, aby
své chovani zmenilo. Ve Skole mu to sice mozna projde, ale co v dospélosti, az jednou zacne
chodit do zaméstnani? Tam nikoho nebude zajimat, Ze pan Barak kdysi dostal zminenou diagnozu

a pokud se nebude chovat podle norem, velice pravdépodobné ho vyhodi.“ (Bobelova, 2012)

Etiketizace se tedy skladd ze dvou casti. Behem prvni faze je prid€lena etiketa,
nalepka, doty¢ny piijima vzorce chovani spojené s etiketou, nalepkou. Ve druhé fazi se chova

dle zvyklosti pro danou skupinu a zjistuje dasledky své etikety, nalepky.

., V biografii stigmatizovanych vysledoval Goffman dveé zakladni faze jejich ,, moralniho vyvoje*.
V prvni fazi tohoto procesu socializace ,,stigmatizovana osoba poznava stanovisko normalnich
a prejima je“, ve druhé fazi pak ,,zjistuje, ze urcité stigma ma, a jaké jsou detailni diisledky toho,

Ze jema.” (Goffman, E., Stigma, in Blazek, Olmrova, 1985, s. 168)

Stigmatizovany se v nékterych ptipadech pokousi ziskat vyhodu ze své ndlepky. Jsou
znamy piipady ,,mrzak, ktefi jsou mrzaceni zamérng, aby v chudych lokalitach (napf. Indie)
zajistili obzivu sob¢ 1 dal§im osobdm prostifednictvim zebrani u pamatek, které navstévuji
zahrani¢ni turisté. Daleko bézn¢jsi je kompenzacni model chovani. Nalepkovany vynaklada

nadmérné usili, aby vynikl v jiné oblasti.

Prikladem mlZe byt Jindfich Laky, ktery se narodil s fokomélii (chybéni pazni kosti). Jindfich
Laky se v€noval sportu, prfedev§im ultra maratonskym béhiim. Mezi jeho uspéchy patii
vysledek v Evropském pohéru na 24 hodin vroce 1993, kde obsadil druhé misto vykonem
216 km a 900 m. Dale dokonceni historického ultra maratonského béhu méficiho 246 km
mezi Aténami a Spartou. Pii trénovani vyuzival jizdu na rotopedu a stal se drzitelem
svétového rekordu na 12 a 24 hodin s celkovym ujetim 837 km a 100 m. (Jindfich Laky,
2013)

Osobe s etiketou miize slouzit postizeni jako omluva pro svoji nedochvilnost, pasivitu.
Etiketovany vychazi z ptedpokladu, ze je mu tolerovano, co by bylo u ostatnich povazovano

za prestupek ¢i nezdvofilost.
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., Stigmatizovany ma sklon vyuzivat svého stigmatu k ziskani ,, vedlejsiho zisku*, jako omluvu

neuspéchi, jez jej potkaly z jinych divodu. © (Goffman, 2003, s. 19)

Goffman rozliSuje nasSince a zasvécené. NasSinci jsou osoby sdilejici stejné postizeni.
Sami na sobé poznali, co znamena obnaSet dané postizeni. Zasvéceni sami nejsou nositeli
stigmatu, ale maji povédomi a odborné znalosti o stigmatizovaném napt. lékafi, psy-

chologové, sourozenci stigmatizovaného.

Osoby nachazejici se v blizkosti ¢loveéka s etiketou mohou z obavy ziskani stejné
nalepky, omezovat kontakty, coZ prohlubuje dasledky prvotni stigmatizace. V této souvislosti

mluvime o proptijéeném stigmatu.

Proptjcené stigma znamena, Ze do skupiny stigmatizovanych jsou zahrnuty osoby bez
stigmatu, ale nachazejici se v blizkosti stigmatizovan¢ho napft. rodina delikventa. (Goffman

2003)

Pri¢ina stigmatizace muize byt bud’ vrozend, ¢i ziskana. Dit€ zaroven mize byt

vychovavano se stigmatem nebo stigma mtize byt tajeno.
., CtyFi zakladni vzorce tohoto dvoufizového procesu:
L stigma je vrozené a dité je od pocatku vychovavané jako stigmatizované;

Il.  stigma je rovnéz vrozené, ale na pocatku rodina vytvari jakousi ochrannou bublinu, kterd

pak drasticky praskne napriklad pvi vstupu do Skoly nebo pri pokusech najit zaméstnani;

III.  stigma vzniklo pozdéji nebo jedinec pozdeji v zZivote zjisti, Ze je diskreditovatelny, takze

nastava problém noveho sebepojimani;

V. stigma vzniklo pozdeji a privedlo jedince do jiné spolecnosti, nez vjaké se piivodné
socializoval, takze napr. kontakty z doby pred stigmatem mohou byt neprijemnéjsi nez
kontakty z doby po ziskani stigmatu. (Goffman, E., Stigma, in Blazek, Olmrova, 1985,
5. 168).

V prostiedi nahradni rodinné péce reprezentuji I. skupinu déti, které se brzy po narozeni
ocitaji v ustavnim prostiedi. II. skupina zahrnuje déti dostévajici se po narozeni do péstounskeé
péce. Tyto déti nemusi po dlouhou dobu védét, Ze jejich rodi¢e jsou pouze péstouny.

Ptelomovou informaci se mohou dozvédét v dospélosti nebo od okoli. III. a IV. skupina
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v s

zahrnuje déti v pozd&jSim véku dostavajici se do zatizeni ndhradni rodinné péce, péstounské

péce.

2.5 Etiketizace déti v dstavni vychové
Cil této podkapitoly spoc¢iva v seznameni se zakladnimi postoji spolecnosti k détem,

vyristajicim v prostiedi ustavni vychovy.

., Déti z detskych domovii jsou stejné jako vSechny ostatni. Nepotrebuji zadnou specialni
péci a vychovu, jen lidi, kteri je maji radi. Jestli jsou jiné, tak jen proto, zZe jsou ve vylucném
postaveni, do kterého jsme je vyclenili z ostatni spolecnosti, a ony to dokazou vyuzit.*“ ,, V détskych
domovech nejsou jiné deti, jen my je jinak, trochu sentimentalné, vnimame. A ony z toho dokazou
tezit. A jsou proto rozmazlené a zbytecne opecovavané. Jenom nastavuji dlan a cekaji, co

I3

dostanou.

. Jsou jine. Chybi jim vytrvalost a pile, neuméji si zorganizovat cas, chybi jim cit, byvaji
agresivnéjsi. *“ ,, Neduveruji dospelym, maji zmatky v hodnotach. Neni na né spolehnuti. Zajima je
Jjen okamzity profit!” , Jsou jiné, ale hlavné proto, Ze i jejich rodiny se lisi od ostatnich. Casto
pochazeji z nechténych téhotenstvi, maji za sebou tezkou minulost, prozily si trauma z odmitnuti
viastnimi rodici a byly vynaty z domaciho prostredi. Jak by mohly byt stejné jako ostatni? “
(Skoviera, 2007, s. 41)

1 ,,Spatna“ rodina je lepsi, nez detsky domov!” ,, Kazda instituce nahradni vychovy je
dysfunkcni!* ,,Diteé by meélo byt co nejdéle ve své rodine, umisténi do instituce je krajnim
resenim!“ ,, VSechny deti by mely jit do rodin a détské domovy by se mély zrusit — deti se tam nic
dobrého nenauci a jen se zkazi od ostatnich!* ,, Na co mame détské domovy? V nékterych zemich
takova zarizeni nemaji!“ ,, Cim diiv se dité dostane z nefunkcni rodiny do néjaké instituce, tim je
to pro nej lepsi!“ ,,Déti se dostavaji do zarizeni moc pozde; byvaji ve Spatném stavu a jsou tak
velké, Ze se jim uz neda moc pomoct!* ,, Nezodpovédnym rodicum davame nové a nové sance. Co
ale vyroste z ditéte, které zije v patologické rodiné? Dalsi nezodpovedny rodic!* ,, Moderni ustavy
uz nezpiisobuji psychickou deprivaci ditéte, neni to v nich tak $patné, jak se traduje!* (Skoviera,

2007, s. 31)
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Ptedchazejici citace poukazuji na dva krajni postoje ndzoru na ustavni vychovu. Na
jedné strang ptiznivci, na opaéném odpirci. Snaha nasi prace spoc¢iva ve zjisténi nazoru téch

nejpovolanéjsich, téch, ktetfi danou problematiku poznali, jak se fikd na vlastni ktizi.

v

Zajemce o pohled odbornika nalezne podrobnéjsi informace v dile Albina Skoviery
(2007) Dilemata nahradni vychovy. Pro seznameni s d€jinami tstavni vychovy a ustavniho
prostiedi obecné doporudujeme publikaci od Oldficha Matouska (1999) Ustavni péce.

Etiketiza¢ni teorie najdeme rozpracovanou v praci Gabriely Munkové (2001) Socialni

deviace.
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3 Chyby v hodnoceni a posuzovani osob

Smyslové vnimani okoli ovliviluje naSe postoje a ndzory. Nase vnimani muze byt
ovlivnéno subjektivnimi faktory plisobicimi na nas pfi setkdni s nezndmymi lidmi. Tyto

subjektivni faktory mohou ovlivnit vytvofeni nalepky na urcitého ¢loveka, ¢i okruh lidi.

3.1 Subjektivné piisobici faktory pri pozorovani

Pti hodnoceni ¢i posuzovani véci, ale 1 lidi, hraji roli subjektivni faktory. Jedné se
o faktory, o nich hovoti psychologie, ale najdeme je i v ucebnicich metodologie vyzkumu.
Jednou z takovych ucebnic je naptiklad kniha Miroslava Chrasky (2008). Miroslav Chraska
v této souvislosti zminuje hald efekt, logickou chybu, ptedsudky, steretotypizace a analogie,
tradici, zavislost figury na pozadi, aktudlni psychicky stav, tendenci k priméru, kontrast ¢i

shovivavost pozorovatele. Co je jejich podstatou?

— Halo6 efekt — efekt prvniho dojmu. Vnimame clovéka podle okolnosti celkového dojmu
(ptiznivé, neptizniveé) ziskaného na pocatku setkani. Pfi dobrém dojmu si vSimame

ptevazné kladnych vlastnosti clovéka, zdporné mame tendenci omlouvat, ¢i piehliZet.

— Logicka chyba — tendence pozorovatelii hodnotit vlastnosti clovéka tak, jak se jim samym

zda logické.

— Pfedsudky — neopodstatnéné pridélovani (negativnich) vlastnosti ur¢itym spolecenskym

vrstvam.

— Stereotypizace a analogie — nami vytvofend schémata automaticky aplikujeme na clovéka

majiciho zdanlivé spole¢nou vlastnost s ¢lov€kem, kterého zname.

— Tradice — hodnoceni ¢lovéka na zaklad¢ tradice vzité ve spolecnosti. Muze byt ovlivnéno

1 réenimi a ptislovimi.

— Figura a pozadi — Clov€ka posuzujeme dle prostredi a okruhu osob, v némz se potkavame.
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— Aktudlni psychicky stav — na posuzovani ¢lovéka ma vliv aktudlni psychicky stav (ndlada)

posuzovatele.

— Tendence k priméru — tendence pfisuzovat pozorovanym jeviim stiedovou hodnotu, nez

hodnotu podprimeéru, ¢i nadpraméru.

— Kontrast — podhodnocovani vlastnosti ¢loveéka, v nichz posuzovatel vynika, nebo je o tom

piesvédcen.

— Shovivavost pozorovatele — lenie¢ni chyba. Posuzované jevy jsou hodnoceny mirnéji, nez

je jejich podstata. (Chraska, 2008)

Dalsi dvé chyby ve vnimani jsou definovany pro Skolni prostiedi, ale pfenesené

funguji 1 v jinych rolich, nez jen ucitel - Zak napt. rodi€ — dité, vychovatel — chovanec.

— Golem-efekt — ,, 0brazné oznaceni pro dusledné ucitelova negativniho ocekavani a jednani.
Ucitelovo ocekavani vychazi z uvahy, Ze urcity zak se ve svem prospéchu a chovini nema

Sanci zlepsit, spise se zhorsi. “ (Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 85)

— Pygmalion-efekt — , obrazné oznaceni pro dusledek ucitelova pozitivniho ocekavani
a jednani. Ucitelovo ocekavani vychazi z uvahy, Ze dany Zak ma Sanci zlepsit se v prospéchu
a chovani. Chova se k Zakovi vstiicne, je trpeélivy, soustavné mu pomdahd,; povzbuzuje ho,
upozoriuje i na drobné pokroky. Tim v Zdkovi navodi presvédceni, Ze se miize zlepsit. Zdik
zmeni své postoje k uciteli, predmetu, zacne se vic snazit a tim jen posili ucitelovo ocekavani.

(Prtcha, Walterova, Mares, 2009, s. 237)

Tyto subjektivni faktory se promitaji do hodnoceni lidi. Vhodné je pokud si
pozorovatel tyto skute¢nosti uvédomuje a snazi se od nich odpoutat. Nékteré skute¢nosti jsou
nam vstépovany vychovou od narozeni a vytésnit je béhem pozorovani nemusi byt

jednoduché napt. ¢lovék s brylemi je se¢tély, Romové jsou..., Zidé jsou..., blondynky jsou...

3.2 Neznalost jevu
, Meéné priznive byvaji hodnoceny vsechny napadné projevy, prestoZze se nemusi jednat o jevy

deviantni ¢i patologické. Obecna potieba orientace vede k tendenci néjakym zpusobem odlisné
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jevy a jejich nositele nalepkovat a v souvislosti s tim dochazi mnohdy i k jejich stigmatizaci (viz

teorie etiketizace). “ (Fischer, Skoda, 2009, s. 24)

Zde se projevuje tendence hodnotit ptisnéji véci neznamé, nez zname. Zjisténi, ze
nam znama osoba vyrtstala v ustavnim prostiedi, v nds mize vyvolat rizné otdzky. Tyto
otazky mohou byt napft.: Jak probiha vychova v takové instituci? Byl tam za ,trest”? Kdyz
rodina selhala, jakym mtize byt clovékem? Znam jesté nékoho jiného, kdo prosel Gistavnim
prostiedim? Neznalost odpovédi na tyto a podobné otazky miize vyvolat negativni hodnoceni

okoli.

Pti hodnoceni se mize projevit i konformismus - mySlenka nevybocovat z davu. Vse

odli$né, jiné se vnima negativné.

Velmi dobrou prevenci se stava zakladni osvéta. Vysvétlovani zakladnich pojmi jako
je ustavni vychova, détsky domov, vychovny ustav apod. K této osvEété se snazi ptispét 1 tato

prace, protoze lidé smitlivéji ptijimaji, co znaji.

Posledni dobou pozorujeme ,médu* v televiznich seridlech a potfadech, kde se
objevuji postavy vyrlstajici v ustavnim prosttedi (Posta pro tebe, Ulice, Rodinnéd pouta...).
Tyto potady sice piisobi jako osvéta, seznamuji divaka s danou tématikou. Casto vsak vedou
k vytvofeni schémat a stereotypu. Tyto porady jsou navic jen uméleckym dilem, v némz je

realita velmi ¢asto vzdalena od skute¢nosti.
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4 Metodologie vyzkumu

Pro potteby prace jsme zvolili kvalitativni ptistup k vyzkumu. Pivodni zdmér vytvoftit
rozhovory se skupinou, kterd prosla détskym domovem, jsme museli rozsifit o respondenty
z détskych domovli se Skolou a vychovného Ustavu. Dlvodem zmény bylo, Ze se nam
nepodafilo zajistit dostateCny pocet respondentt pouze z détskych domovil a vyznamna cast
respondentli stfidala vice zafizeni. Pii stfidani zafizeni opakované prochdzela procesem
etiketizace 1 pfizplisobeni na nové prostfedi. Dale se nabizela moZnost zahrnout do vyzkumu
skupinu mladych dospélych, kterd prosla péstounskou péc¢i. Tuto skupinu jsme do vyzkumu
nezahrnuli z divodu odlisnych podminek od totélnich instituci v pfipadé détskych domovii,

détskych domovti se Skolou, vychovnych tustavii, diagnostickych ustavi.

Nasledné¢ jsme formulovali otazky polostrukturovaného rozhovoru, jenz naleznete
v ptilohach prace spolecné s piepisy odpoveédi dotazovanych. Vyslednd prace probihala
metodou trsi. Podobné vyroky jsme skladali k sobé. Osnova prace byla vytvofena na

zéklad¢ dila Stigma Ervinga Goftmana (2003).

4.1 Cil vyzkumu

Cilem prace je provéfit, co ovlivituje etiketizaci déti z ustavniho prostiedi.
Odpovéd na cil je implicitné obsazena ve tfech okruzich vyzkumnych otazek. V hlavnich
ttech okruzich vyzkumnych otazek se snazime ziskat informace o zivotnim piib&hu,

zpusobech vyrovnani, prezentaci sebe sama, ptistupu spolecnosti.

1. Mysli§ si, Ze je velky rozdil vtom, jestli nékdo vyrlstd v détském domové nebo

v rodiné? Jak to vidi tvoji kamaradi?

V prvni vyzkumné otadzce se soustfedime na rozdily mezi Ustavnim prostfedim
a rodinou jak je vnimaji sami respondenti. V otazce, Jak to vidi tvoji kamaradi?, nabizime
respondentovi moznost nemluvit za svoji osobu. Respondent mize svoji odpovéd piipsat
kamaradovi, nebo popsat ndzor kamarada. Od této otazky ocekavame, Ze se respondenti vice

oteviou ve svych odpovédich.
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2. Vnimas rozdil v délce pobytu v domoveé na chovani déti? Lisi se chovani téch, co jsou

v domové rok dva, od téch co jsou v domove osm nebo deset let?

V druhém vyzkumném okruhu sleduje pfichod do instituce a zplisoby vyrovnani se

s novym prosttedim.

3. SlySel jsi o tom, Ze by nékdo mél problémy mezi vrstevniky nebo spoluziky kvili

tomu, Ze pochazi z détského domova?

Ve tfetim okruhu nés zajima pfistup vefejnosti k détem z Gstavniho prostiedi, dale

prezentace samotnych déti, zda taji, Ze pochazi z ustavniho prostiedi.

Odpovédi respondentti zpracovavame metodou trst, které uvadime v kapitole 5.

Vyzkumné cile rozdélujeme do Ctyt trst odpoveédi:

1. trs — Zivotni pibéh — kapitola 5.1

2. trs— Zpisoby vyrovnani se s ustavnim prostfedim — kapitola 5.2
3. trs— Prezentace sebe sama — kapitola 5.3
4

trs — SpoleCnost a vliv faktort na status déti v prosttedi ustavni vychovy — kapitola 5.4

Rozhovor je zivd metoda, kde na jedné strané je respondent (v naSem piipad¢ mlady
dospély se zkuSenosti z Gstavniho prostiedi) a na druhé stran¢ tazatel. Cilem tazatele je, co
nejvice respondenta rozpovidat, aby ziskal, pokud mozno co nejvice postiehlti pro sviij
vyzkum. Zaroven klast podotazky, které uptesnuji, dopliuji sd€leni a ziskat odpoveéd’ na
hlavni vyzkumnou otazku. Pfi rozhovoru se snazime postupovat nepftili§ formaln¢, abychom
nevzbudili u respondenta obranou reakci, ndslednou opatrnost. Zaroven cile zjiSténi
jednotlivych okruhli otazek se ndm budou piekryvat. Je mozné napft., Ze néktery respondent
nam popiSe vyrovnani se s prosttedim vychovného ustavu v prvnim okruhu otdzek a jiny ve

druhém. N&ktery respondent toto téma mutize opomenout Uplné.

4.2 Charakteristika vyzkumného prostiedi

Détsky domov v Motylkove se skladé ze sedmi rodinnych skupin, které jsou umistény
ve dvou budovach a byté. Byt détského domova se nachazi na klasickém piiméstském

panelovém sidlisti. Byt obyvaji déti starSiho v€ku. Stravovani, ndkup potravin 1 uklid si
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zajistuji samostatn¢é spolecné s vychovateli. Hlavni budova je v provozu od roku 2006 po
celkové rekonstrukci. Na hlavni budové jsou umistény Ctyfi byty pro rodinné skupiny.
V ptizemi se nachdzi kuchynl s jidelnou. Na oddéleném pracovisti se nachazeji dv€ rodinné

skupiny.

Od pondéli do patku se déti stravuji jidlem z kuchyné. Stravu ptipravuji kuchatky
(mimo bytu), snidani a dopoledni svacinu pfipravuje noc¢ni sluzba. Obéd byva v jideln¢,
odpoledni svacina a vecete ve vlastnim byté kazdé rodinné skupinky. Na oddélené pracoviste
se strava pifevazi, ndsledné¢ se vydava. O vikendu si kazdd rodinka zabezpecuje piipravu

stravy samostatn¢, véetn¢ nakupu. Kazda rodinka si ptipravuje jiné jidlo, dle ptani déti.

Nocni sluzbu vykonavaji no¢ni pecovatelky, které za spoluprace déti piipravuji
snidani a dopoledni svac¢inu (mimo vikendil). V bytech si uklizeji déti s vychovateli samy,
noc¢ni sluzba tklid pouze ,,dolad’uje®. Uklizecka uklizi pouze kancelafe a spolecné prostory.
V praxi to chodi tak, ze dit€ majici sluzbu zamete a vytfe, no¢ni celou podlahu pfetie v noci
vodou se sapondtem. Podobny postup je 1 pfi prani a uklidu pradla. Lozni pradlo, ru¢niky,
zimni bundy pere uklizecka ve velkych prackach. Drobné pradlo perou déti za asistence

vychovatell ve svych bytech, pfipadné opét dolad’uji nocni.

Snahou détského domova je co nejblize ptiblizit pobyt v domové opravdovému Zivotu
v rodinach. Proto se ndkupli potravin ucastni 1 nejmladsi déti, uci se rozumét sloZzeni vyrobku,
orientaci v cenach a sortimentu. Pfi pfipraveé stravy se vénuji ptiprave rozli€nych jidel, v€etné
peceni babovky. Podobné je to s tklidem a pradlem. Na zéklad¢ kazdodennich aktivit v§tépit
détem zékladni pracovni navyky, seznamit je schodem domécnosti, ziskat praktické

védomosti potifebné pro pozd¢jsi samostatny zivot.

Specifika Domu na pili cesty v Beruskové. Beruskov je mens$i vesnice patfici pod
nedaleké mésto. BeruSkov se nachazi ve vzdalenosti asi 15 kilometrti od krajského mésta.
Zatizeni se nachdzi v aredlu byvalého loveckého zamecku, dim na ptli cesty byl slavnostné
otevien po rekonstrukci celého zamecku 21. ¢ervna 2008. Od 1. ¢ervna 2002 byl zahdjen
provoz pro 6 uzivatelli socialnich sluzeb, po nésledné rekonstrukci se zvySila kapacita na
maximalni pocet 15 klientd. Cena ndjmu za kalendaini mésic ¢ini 2 100 K¢. Klienti bydli
v pokojich zpravidla po dvou. Kuchyiika je spole¢na. V zatizeni maji k dispozici pocitacovou

mistnost, klubovnu. Klienti se zapojuji do ¢innosti na farm¢, kde jsou chovany ovce a koné.
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Podili se na ptipravé palivového diivi a udrzbé arealu. K dispozici klientiim jsou dvé socidlni
pracovnice, piipadné psycholog a dalsi odbornici. S nékterymi klienty zatfizeni byl proveden

rozhovor pro potteby vyzkumu.

4.3 Charakteristika respondentii vyzkumu

Respondenty zahrnuté do vyzkumu mutzeme rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu
reprezentuji Terezie, Alena, Dana, Olin, Pavel a Vaclav. Tito respondenti reprezentuji
obyvatele Domu na ptli cesty v Beruskové. S respondenty této skupiny nemd osobnost
tazatele osobni vztah. Rozhovor s respondenty domu na ptli cesty probihal ve spolecenské
mistnosti nebo pocitatové ucebné, dle volby respondenta. VSichni osloveni respondenti byli
ochotni vénovat sviij ¢as k rozhovoru. Souhlasili s nahravanim. Z rozhovoru s klienty jsem
citil potfebu snékym si popovidat, ¢i poradit, piipadné¢ si postéZovat. V rozhovoru

pokracovali 1 po ukon€eni formalniho vyzkumného rozhovoru.

Prvni den jsme provedli rozhovor s Terezii, Alenou, Danou, Olinem, Pavlem.
Respondenti se navzajem informovali o moznosti rozhovoru a néktefi se t€sili na moznost si
s n€kym promluvit. Pfi rozhovorech jsme se snaZili navodit pfatelskou atmosféru, informovat
o podstaté vyzkumu a pro¢ zrovna oni jsou vhodnymi kandidéaty. Pfi Gvodnich slovech jsme
se domluvili na tykdni. Asi po tydnu prob&hl rozhovor s Vaclavem. Pii navstéveé zatizeni jsme
se setkali s vétSinou ptfedchdzejicich dotazovanych. Klienti vyuZzili moznost si popovidat
o riznych tématech. Rozhovor s Vaclavem byl odli$ny. Pii rozhovoru byl ptitomen Olin. Pfi
osloveni Véclava k rozhovoru se s Olinem bavil ve spolecenské mistnosti a nasledné souhlasil
s Olinovou pfitomnosti (Olin tam tak néjak zlstal). Od socidlni pracovnice jsem mél
informaci, Ze Vaclav je velmi komunikativni, mé tendenci vyuZzivat ostatni (pfedevSim svoji
pritelkyni Danu) a obC¢as ma problém s autoritou. Na zaklad¢ téchto informaci jsem zustal

u vzajemného vykani, coz Véclavovi vyhovovalo.

VSichni respondenti byli informovani o moZnosti zaslat pfepis rozhovoru na e-mail.
Této moznosti vyuzila pouze Alena. Po zaslani pifepisu rozhovoru nas vsSak dale jiz

nekontaktovala.

Pti vybéru klientlh z domu na ptli cesty jsme vyuzili vytipovani respondentti socialni
pracovnici, pro splnéni danych kritérii. Pro klienty moZna toto doporuceni plisobilo zpocatku
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nedivéryhodné, po vysvétleni, pro¢ zrovna oni spliuji kritéria, obava zmizela. Jedna
respondentka popisovala neshodu s personalem a nasledné se ujiStovala, ze s pracovniky
zafizeni nejsme v kontaktu (jen pro potieby této prace) a ze jeji sdéleni nebudeme dale
reprodukovat. Obecné klienti vyuZzivali moznost rozhovoru s nékym ,,novym®. Po formalnim

ukonceni rozhovoru pro vyzkumné tcely se prichazeli zapojit i1 ostatni klienti do debaty.

Do prvni skupiny osob, s niZ nemame osobni vazbu, jsme pfidali i rozhovor Roberta
a Nikolase. Rozhovor bratri jsme pievzali z ¢asopisu Zamecek. Cilovou skupinou tohoto
Casopisu jsou déti z ndhradni rodinné péce. U téchto chlapct je zajimaveé stiidani vlivii dvou
totalnich instituci — interndtni Skola a détsky domov. Podrobnégjsi charakteristiku ¢asopisu

uvadime v ptiloze u piepisu rozhovoru.

Druhou skupinu reprezentuje Xaver, Alzbcta. Podstatnym rozdilem mezi
podskupinami je osobni znalost s reprezentanty druhé skupiny. Xaver, Alzbéta reprezentuje
druhou skupinu, se kterou ma osoba tazatele osobni vazbu. Setkavali se vramci rodinné
skupiny détského domova. Vychovatel — chovanec. S Xaverem byl proveden prvni rozhovor
ze vSech. Rozhovor probehl v restauraci. Atmosféra byla ptatelska, komunikace probihala dle
predchozich zvyklosti — tazatel tykdni, respondent vykani. Po ukon¢eni formalniho rozhovoru
se Xaver dotazoval na naleZitosti potfebné pro zménu trvalého pobytu. Xaver v minulosti
pobyval v Domu na ptli cesty v BeruSkove. A s ¢asti respondentli z tohoto zatizeni se znal.
Xaver vyuzil moznost zaslat piepis rozhovoru na e-mail. Nasledn¢ uvedl, Ze s piepisem je

spokojen.

S Alzbétou byl rozhovor proveden v prostiedi détského domova. Alzbéta preferovala
pisemné zaznamenavani odpovédi se slovy: ,,Stejné byste to musel prepisovat.”. Rozhovor

s Alzbétou probihal dle zazitych zvyklosti (obdobn¢ jako u Xavera).

Pti vedeni rozhovoru s respondenty jsme se snazili zmapovat zivotni cestu. Zajimali
jsme se piedevsim o to, v jakém véku zapocala jejich ustavni vychova, zda vyrustali spole¢né
se sourozenci, jakymi zatizenimi prosli, jaky obor absolvovali. Rozhovor jsme se snazili vést
v pratelské atmosféte, spiSe neformalnim zplisobem. Respondenti pouzivali hovorovy jazyk,

zpusob jazyka jsme se pokusili zachytit 1 v piepise rozhovord.

36



,, Citace vyrokii ucastnikii vyzkumu ¢i prepisy terénnich poznamek slouzi k tomu, abychom
ukdzali specificky jazyk, vyjimecny pripad nebo prekvapivé tvrzeni. (Svaficek, Sedova, 2007,
s. 35)

Od této kapitoly se v textu objevi prepisy rozhovorii s dospelymi, kteti v détstvi prosli
ustavnim zatizenim. V piepisech rozhovorl se vyskytuje zkratka MB. Tato zkratka znamena

osobu tazatele, tedy inicidly Miroslav Bohac.

U respondentii jsme se zpocatku setkavali s nedivérou, po tvodnim predstaveni
a predstaveni cile vyzkumu se divéra se tazatel stal divéryhodnym. PredevSim u klienta
Domu na ptli cesty v Beruskové byla nediivéra vyrazna. Po kratké dobé se vSak rozpovidali
a 1 po formalnim ukonceni rozhovoru pro potieby vyzkumu, zlstavali v rozhovoru na pro né
aktualni téma. Z vypovédi klienti v BéruSkové byly patrné redukované vztahy s okolim.
Nekteti klienti jsou nezaméstnani a po vétSinu dne zistavaji v zatizeni. Zaméstnani klienti se

dle jejich vypovédi snazi v zaméstnani zlistavat déle.

DANA: Co tady, denné chodim na ctyri hodiny do prace. Snazim si jesté néco najit. Tady
Jje neuklizeno, nékteri si po sobé neumyji ani nadobi, niceho si nevazi. Ani té mycky, otevirajici za
provozu a pak se rozbije. (charakteristika zafizeni dle Dany pied formalnim zacatkem

polostrukturovaného rozhovoru)

Ptepisy rozhovort s klienty a stru¢na charakteristika respondentli je soucésti ptilohy.

VSsechny jména a nazvy byly zménény.
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S Analyza rozhovort

5.1 Zivotni pribéh (biografie)
., Na biografiich si vsimneme nejprve toho, zZe predpokladame, Ze kazdy mize mit fakticky jen

Jjedinou. To pritom zarucuji spise fyzikalni nez socialni zakony. “ (Goffman, 2003, s. 77)

Biografii lze definovat jako zdznam zivotniho piibshu. Zivotni piib&h zadina
narozenim, kde se uplatnuji predevs§im biologické faktory (piislusnost k rase, pohlavi, vrozené
postizeni). Nasledné nastupuji socidlni faktory jako styl vychovy, ptisluSnost k socidlni tfidé.
Znamé osobnosti (herci, zpévaci, politici) vydavaji své biografie umélecky zpracované. DéEti
v Gstavnich zatizenich maji své Zivotni ptibéhy zpracované ve formé spisu, ktery snimi
ptichazi do zafizeni. V ptipad¢ pfemisténi, prechazi spole¢né s dit€tem. Do spisu se zaklada;ji
dokumenty od Iékate, pracovniki OSPODu, vychovatell, Skoly. Spisova biografie zacina
Casto udaji o rodi¢ich, porodu. Nasleduje socialni situace s divody ustavni ¢i ochranné
vychovy. Podstatnou cast spisu tvoii rozsudek s natfizenim ustavni vychovy, ulozenim
ochranné vychovy, pfedbéznym opatfenim. Novelizaci zdkona lze natidit maximalné na dobu
tfi let (zdkon 94/63 Sb.), po této dobé soud znovu rozhoduje o tstavni ¢i ochranné vychové.
Postupné se spisova dokumentace rozrusta o udaje o Skolnim prospéchu, seznam darti od
zafizeni, l€kaifské zpravy sudaji z vySetfeni, pfipadné urazy, dovolenky apod. Obecné
muzeme charakterizovat, ¢im del$i pobyt ditéte v zafizeni tim tlustSi slozka. V osobnich
zaznamech déti se Casto setkdvame s riznymi diagndzami, ¢i odbornymi ndzvy. I zde vznika

riziko spojené s etiketizaci.

5.1.1 Ustavni prostiedi jako totalni instituce z pohledu respondenti
O totélnich institucich jsme se teoreticky zminily v kapitole 1.6. V této Casti prace
uvedeme charakteristiku instituce, jak ji vnimaji sami respondenti. Nastup do zafizeni istavni

vychovy znamenal zménu v dosavadnim zivotnim piib&hu.

Zakladnim znakem vSech zafizeni ustavni vychovy je oslabeni rodinné vazby. Dité
neni s rodinou v kazdodennim kontaktu, pro moznost navstév potiebny souhlas OSPODu.

Tuto skute¢nost vnimaji sami respondenti nasledovné:
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MB: Myslis si, ze je velky rozdil v tom, jestli nékdo vyrusta v détskem domoveé nebo v rodine?
PAVEL: No ja nevim, kazdy ma svoje do sebe. Kdyz je jako u rodicu tak rodice maji vetsi starost,
takhle, kdyz viastné davaji deti do détskych domovii, budou zabezpeceni, ale neni tam ta rodinna

vazba.

Podobné jako Pavel hodnoti i Vaclav narusSeni rodinné vazby, predev§im upozoriuje

na vztah s mladSimi sourozenci.

VACLAV: Bejt doma tak pozndm vic tu rodinu, kdy? jsem pryc tak uz to vic skiiipe. Ja kdyz uz jsem
tam byl zavrenej, tak mé décka brali jako vikendovyho kamarada. Treba, kdyz jsem byl v (miste)
T., tam jsem jezdil jednou za piil roku dom, to jsem tam pul roku nebyl...vsichni sourozenci jsou

mladsi nez ja...no...
MB: Tak byl ten vztah narusen...
VACLAV: A jde to tézko zpdtky.

Uvedli jsme, Ze Ustavni prostiedi narusuje rodinou vazbu v piipadech, kdy rodina ma
zdjem o intenzivni kontakt sditétem. V mnoha pfipadech rodina kontakt s ditétem
nevyhledava, nebo jim vyhovuje omezeny kontakt (napf. navstéva jednou za 3 roky, ¢i
telefonat jeden krat rocné). Tento ptipad reprezentuje Alzbéta, v tstavnim zafizeni vyrasta od
narozeni, rodi¢e nikdy neprojevili zajem, aby Alzbéta u nich pobyvala, posledni navstéva

matky byla asi pted péti lety.

Dal$im znakem totalni instituce vyrazné ovliviiuje Zivot Clovéka v tomto zafizeni je,
ze se jedinec do ni vstupujici podfizuje instituci. V détském domové, vychovném ustavu se
dité podfizuje reZimu a vzitym pravidlim. Vzorce chovani vZité v totalni instituci v ,,béZném*

zivoté nemusi fungovat, viz ptipad Xavera v kapitole 5.1.4.

V nékterych ptipadech se mizeme setkat s kombinaci vlivu dvou totalnich instituci.
V ptipad¢ Roberta a Nikolase se jedna o internatni Skolu a détsky domov. Tento rozhovor byl
pievzat z Casopisu Zamecek, proto se 1i§i struktura 1 charakter rozhovoru. S celym
rozhovorem se seznamite v pfiloze. Open Gate je elitni interndtni Skola s dlrazem
samostatného feSeni problémul a vyukou jazykt. V této Skole jsou povinné Skolni uniformy.
V Open Gate vramci svého grantového systému umoziuji studium nadanym détem ze

socidln¢ znevyhodnéného prostiedi. (Open Gate, 2013)
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LK: Jake zmeny muize cekat student s prestupem na Open Gate?

vevs

musi chovat slusné, takze zZadné: ,,Cus More, jo dobré!* Urcite mohou ocekavat vetsi luxus nez
v detskem domove. Jinak poté, co jsme presli na Open Gate, tety u nds v détskéem domové na nas

byly hodneéjsi.
LK: Jak casto jezdite se skoly do détskeho domova?

ROBERT a NIKOLAS: Do détského domova jezdime jednou za ctrndact dni. Dva roky jsme jezdili

autem a ted’ uz budeme jezdit sami autobusem.
LK: Co lidi kolem Vas a viibec, jaké je studovat po boku svého bratra?

ROBERT: Urcite velkou podporou je to, Ze zde studujeme spolu. Bez brachy by to bylo mnohem
tezsi. Jinak, at se jedna o spolubydlici nebo dalsi lidi kolem mé, vse je v pohodé. Nesetkal jsem se

s Zadnymi narazkami na to, Ze jsem z detskéeho domova a melo by mé to znevyhodrovat.
LK: Co se vam na Open Gate nejvice libi a co naopak nelibi?

ROBERT a NIKOLAS: Na Open Gate se nam libi predevsim krouzky. Chodime na neékolik

sportovnich jako je florbal, fotbal apod. Pravdou je, Ze na Open Gate se nam libi vse.
ROBERT: Nelibi se mi zde akorat vedeni portfolii do predmetu ve skole.

Znakem potvrzujicim pojeti zatizeni ndhradni rodinné péce jako totalni instituce je
rozdéleni kompetenci. Na jedné strané se ocitd skupina chovancl a na druhé strané skupina
pracovnikil. Pracovnici maji moc nad chovanci. Zakladnim poznavacim znakem jsou klice.
Chovanci zvoni, pracovnici pouzivaji klice. Lze konstatovat, Ze mensi skupina pracovnici

ovladaji pocetné;jsi skupinu chovanct, ktera a jim prokazuje uctu.

., ...na jedné strané stoji pacienti, na druhé personal, mezi nimiz je velka socialni distance.
Jejich role jsou formalné predepsané, existuje velmi silna socialni kontrola. Charakteristickym
rysem totalni instituce dale je, zZe jeho obyvatel nevi, jakd rozhodnuti byla ucinéna ohledné jeho

osudu. “ (Munkova, 2001, s. 78)

Sami respondenti popisuji jako dullezitou fazi adaptace na prostiedi zvyknuti si na

vychovatele a jeho akceptovani.
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MB: Vnimas rozdil v délce pobytu v domové na chovani deti? Lisi se chovani téch, co jsou

v domové rok dva, od tech co jsou v domové osm nebo deset let?

ALZBETA: Ano, je v tom, Ze ti co jsou tu dil, se uméji lépe chovat a dokdzi se lépe dorozumét s tim
vychovatelem. A navic je to rozdil, kdyz je tu nekdo od mala, nez kdyz jsem, prijde osoba v 15.

letech.

S délkou pobytu souvisi adaptace na totdlni instituci a ziskdvani privilegii. Nové
prichozi se postupné seznamuje s pravidly hry v instituci, at jiz sdélenim od autority ¢i
vrstevnika. Jan Keller (2010) uvadi tii okruhy privilegii: znalost pravidel, systém drobnych

odmeén, znalost forem trestu.
MB: Co bylo nejtezsi, kdyz jsi tam prisla?

ALENA: Nejtezsi byly jména, ja mam probléem s jménama. Nejtezsi byly ty jména. A hlavné jsem
meéla probléemy s jizdnima radama, protoze pak jsem musela jezdit do skoly. To bylo nejhorsi, to
byl problem pro me. Nejhorsi bylo taky vychazet jako s téma déckama, jak to tam viastné chodi,

Jjaky jsou tam vlastné pravidla. To chvilku trva.

Pobyt v Gstavnim zatizeni se vyznamné projevi v zivotni draze ditéte, po ptichodu do
zafizeni se stfetava s pravidly, ritualy v daném kolektivu. Tyto bud’ pfijim4, nebo nikoliv. Na

zéklad¢€ rozhovort mize popsat dveé skupiny:

Prvni skupina popisuje, Zze se ziskanim statusu ve skupin€ si osvojila 1 negativni

navyky. Prvni skupina popisuje ptipad Terezie a Dany.

MB: Feknu to jinak. Lisi se chovani téch, co jsou v ustavu od 6 letech od tech, kteri tam prijdou

v 15? Jde to poznat?

TEREZIE: Chovaji se jinak. Aj ti mensi, aj novacci. Ti mensi jsou takovi... jak kteri, kazdy je jiny.
Kdyz tam prisli néjaci mali, tak méli nejmensi problemy, treba jako se zaskolactvim, a od téch
starsich se naucili dalsi problemy. Nekdo byl treba jak ja, Ze kaslal na problémy a chtél dobre pro
sebe. Jak kdo, jak ktery clovek.

Terezie uvadi, ze ncktefi se mohou pfiucit negativiim, ale zélezi na kazdém, jakou
cestu si vybere. Dana ptikldda vlivu skupiny vyznamnéj$i diraz. Dle vyjadfeni Dany se

naucila koufit a vulgarismy jen diky pisobeni prostfedi a ostatnich déti.
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MB: Vnimas rozdil v délce pobytu v domové na chovani deti? Lisi se chovani tech, co jsou

v domové rok dva, od tech co jsou v domové osm nebo deset let?

DANA: No jde to poznat. Jako treba kdyz jsem tam od 11 let a kdyz tam nékdo prijde 14., 15., let

tak uz je v té puberté a je takovy agresivnéjsi.

MB: Lisi se to tedy tou agresivitou?

DANA: Tim, Zze ma to chovani...nevim jak bych to rekla...
MB: Tak zkus nejaky priklad.

DANA: Ja kdyz jsem prisla v 11 letech tak to jsem neznala Zadné sprosté slovo, oni tam mluvili
sprosté a ja jsem se to naucila. Ja jsem nevedéla ani co je to slovo p... (vulgarni vyraz) A od té

doby jsem zacala mluvit vulgarné a nevédeli co semnou maji délat.
MB: Takze ses tam naucila mluvit sproste?

DANA: Ano totdlne, a neumela jsem ani kourit.

MB: Takze chapu, Ze ses tam naucila kourit?

DANA: Ne, ja uz jsem uméla kourit, ale nevdechovala jsem to do sebe. A kaslala jsem. TakzZe jsem

se tam uplné zkazila.

MB: A myslis si, ze kdybys nebyla v domove, Ze by ses nenaucila mluvit sprosteé, nenaucila se

vdechovat kour?

DANA: Ne. Vitbec bych nekourila. Byla bych nekuracka. To by mé nelezlo vitbec do penéz. To mé

spis smrdeélo, a ted’ jdu a vonimi to.

Druha skupina vnimd moZnost druhé Sance a klade odpovédnost na samotného
jedince. Pavel a Vaclav stejné jako Terezie vklada odpovédnost na samotného jedince. Pavel
oproti Terezii, vSak diraz klade na samotné rozhodnuti. Terezie vice zevSeobeciiuje, proto
jsme ji zafadili do prvni skupiny, 1 kdyz dle jiného nazoru se miize nachazet na rozhrani obou

skupin.
MB: Myslis si, zZe je to tezke, kdyz tam nékdo prijde treba v 15. letech?

PAVEL: Ja nevim, ja si myslim, Ze je to na té osobé. Jak se zacleni do té rodinky a jak bude s tema

lidma vychazet...to je hodneé tezky.
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Véclav vnima nastup do vychovného tstavu jako druhou Sanci, jak sam uvadi, mize

se ocistit.
MB: Vnimas rozdil v délce pobytu v domové na chovani deti?

VACLAV: Ne, neni v tom rozdil. Za to si miize kazdy sam a miize si za to jinak, jd jsem tam el
s tim, zZe jsem delal bordel. Tak jsem to bral, Ze se od toho ocistim. Pak kdyz tam jde nékdo od

6 let, Ze nema rodinu, tak pak je to jina vec.

5.1.2 VEk, divody nastupu do zarizeni astavni vychovy
Na zaklad€¢ rozhovori mitizeme respondenty rozdélit do tfech zakladnich skupin.

Skupina A — do ustavniho zafizeni byli pfijati v raném véku 1 se sourozenci, v ptipadé, Ze je

.....

z diivodu odebrani starSich sourozenct v minulosti napt. ptibéh Alzbéty.
MB: Od jakého veku jste vyrustal v détskem domove?

PAVEL: Od péti roki.

MB: Sam, nebo se sourozenci?

PAVEL: Se sourozenci.

Skupina B — do ustavniho prostiedi pfisli v pozdé&jsim véku. Cast détstvi stravili v roding.
Cast nasledné jezdila na dovolenky k rodiné. Respondenti uméli pojmenovat déivod ustavni
vychovy (amrti jednoho z rodi¢i, novy partner jednoho z rodi¢t, vychovné problémy apod.).

V nékterych pripadech zlstavali sourozenci u ptivodni rodiny.

DANA: V detskem domoveé jsem byla od 11 let. V' 8 letech jsem méla takové problemy. Matka si

nasla blbého pritele, neméla na ndajem a skoncili jsme na ulici se sourozenci.
MB: V détskéem domoveé jsi tedy byla se svymi sourozenci?

DANA: Nejsem sama, mam jeste sestru a brdachu. Prvne jsme byly dvé a pak prisel bracha
z kojenaku. Nez jsme prisly do décaku tak jsme prosli krizovym centrem, kde jsme méli i psa. Pak
Jjsme se dostali na diagnosticky ustav, bracha byl hned vedle v kojeneckym ustavu, mél néjakych

18 mésicii. A tak jsme ho chodili navstevovat a nakonec jsme skoncili v decaku.
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Skupina C — béhem ustavni vychovy vystfidali nékolik zatizeni (diagnosticky ustav, détsky
domov, vychovny ustav, stiedisko vychovné péce, psychiatricka 1é¢ebna), vétSinou vice nez
tf1 zafizeni. Pfipadni sourozenci zlstavali v jiném zafizeni nebo roding. V kazdém zafizeni si

museli zvykat na novy rezim, vychovatele, vrstevniky.
MB: Od kolika let jsi byla v détskéem domove?

ALENA: Od patnacti. V détskéem domové jsem byla rok. Pak jsem se na mésic vratila k matce, ale
tam to neslo... Moc jsme spolu nevychazeli. Tahle, ja jsem jesté byla, jmenovalo se to stredisko
socialni prevence, ja jsem tam byla jako na pobytu tii mésice. A tam mé jako znamkovali, to jsem
nesnasela. Vysla jsem z tama 5. prosince, pak jsem mela 7. prosince narozeniny. A to uz jsem byla
zase s mamou, ta zacala zase pit. Pak jsem byla jeste tyden v nemocnici, pak mésic v diagnostaku.
Z diagnostaku jsem Sla do pastaku. Kdyz tam prijde nékdo novej tak jsou prosté na néj...proste
nemaj radi moc zmeny. Nemaj radi novy decka ty lidi. A oni jsou proste radi, kdyz je tam ten
kolektiv takovy starsi, prosté kdyz se vice znajou, je to tam fakt dobry. Ale kdyz je néjaky proste ...
konflikt to tak hned vezmou niiz. Tak to je takovy... Ale ja jsem tam zadny konflikt neméla jako.

Spis jsem si jako vic povidala jako s téma vychovatelama.

MB: Z toho vychoviaku jsi pak sla hnedka sem (do domu na puli cesty)?
ALENA: Ano.

MB: Vyrustala jsi sama, nebo se sourozenci?

ALENA: Ne, ja uz mam vsechny starsi. Oni Zadné problémy s mamou neméli. Jenom ja jsem méla

problémy vychazet.

Skupina C se kombinuje se skupinou A nebo B. Skupina C se 1i$i od skupiny A a B stfiddnim

rtiznych zatizeni.

Pti umisténi do zafizeni tGstavni (ochranné) vychovy si dit¢ musi piizpisobit totalni
instituci, v€lenit se do kolektivu ostatnich déti. Pro toto obdobi je specifické takzvané
Lotrkavani, kdy vétSina déti pachd drobné prestupky (vulgarita, vzajemné postrkovani mezi
détmi apod.) Toto obdobi se nazyva adaptacni obdobi, trvd po dobu dvou mésici. Béhem
tohoto obdobi by ditéti nemély byt udélovany tresty (napt. formou vychovného opatieni —

sniZzeni kapesného). V adaptacnim obdobi by se dit€¢ nemélo pfemist'ovat do jin¢ho zatfizeni.
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Problémy s adaptaci mivaji predevSim stars$i déti. Specifické postaveni ziskava dité

z ndmi popsané skupiny C, které musi stfidat zafizeni a opakované se adaptovat.

ALENA: Tak ji bych radsi détsky domov. Lisi se to tieba vychdzenim, jako vychdzkama. Ze tieba
Jjako v pastaku, kdyz nékdo udela néjaky klid nebo néco... kdyz nékdo mél... Tam se i bodovalo
treba (misté) P bylo nepripustné, to jsi nemél nic, pak jakoze N to jako Ze nemas vychazky a tak.
Tahle se bodovalo, zZe treba ta vedouci dala déckam néco — blbost. Ale v décaku to bylo,
vychovatel, tam jsem Fikala strejdo nebo teto. Strejda mél treba problem s malejma déckama, tak
vwhodil ty starsi, aby mohl deélat s tema malejma déckama skolu. Nejdriv jako ti mladsi, a pak
teprve starsi. Tak se to tam delilo. A tam se hlavné davalo, Ze treba reditel decaku ti néco dal
nebo ne. Tam se to hlavné lisilo, to Ze hlavné musis studovat. Ze musis mit néjaké zdazemi. Oni ti
prosté chteli pomoct, v pastaku jako taky ale v tom pastaku je to tahle, abys neutikala, byla hodna
a tak. Oni tam ten problém jako taky resili, ale v tom décdku vic. Ze chcou vic pomoct, pokecat,
v pastaku taky, ale vic bych rekla v décdaku. Tam se treba lisilo jeste, Ze jsem v décaku tykala
a v pastaku se muselo vykat. Ja jsem byla treba v décaku v (misté) J a v pastaku v (misté) K a to
byl fakt rozdil proste. Tam jsem zazila poprvé, ze tam jezdili policajti, Ze tam byla zdachranka,
Jjedna spolykala prasky, ze se chtéla zabit. A pritom neméla diivod, nikdo nic té holce nedeélal. Tak
obcas se tam byl néjaky konflikt, nekdo pohadal ale, aby se rezal tak to prosté ne. Je to prosté
takovy divny.

5.1.3 Ritualy spojené s nastupem do ustavniho prostiedi
V této Casti se zaméfime na ritudly spojené s ndstupem do zafizeni. Pavel ve vyroku,
ktery vyuzivame 1 v dalsi Casti prace, popisuje tuto fazi jako ,, ...dostat do stejného rytmu jako

ostatni... . Olin mluvi o zasvéceni, které ma socialné patologicky charakter.
MB: Jak se k tobé chovaji, kdyz tam prijdes novy?

OLIN: Treba to na... néj zkousi... to spis v tom pastaku, v décaku ani ne. Tam je to jiné. Tam
viastné ten kluk JK (jméno) on byl z (mista) T a dovezli ho do (mista) S a cigani tam na néj

zkouseli...to znate...
MB: Pravé, ze to neznam.

OLIN: Kalhoty... byli nazi... a prosté mu to udelali...
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Podobny ,,zasvécovaci® ritudl byva nckdy popisovan jako tzv. deka. Snahou vSech
pracovnikii, by mélo byt pfechdzeni témto piipadim. Poskytnout novackiim i slabSim

jedincim oporu a ochranit je pied socialné patologickym jednanim.

5.1.4 Institucionalizace/ hospitalismus
wHospitalizovani se postupem casu stavaji na organizaci, kterd jim chtéla zprvu pomoci,
zcela zavisli a ztraceji schopnost Zit prirozenym zpiisobem zivota sami v béznych socialnich

interakcich. “ (Véavrova, 2009).

V nékterych ptipadech se Cloveék sZije s prostiedim détského domova €1 vychovného Ustavu a

nepfeje si odejit. Snazi se v zafizeni zistat, co nejdéle napt. ptipad Xavera.
MB: Jaky pro tebe byl odchod z domova? Jak si to pocitoval?

XAVER: Bylo to pro mé hodne tezky. Byl jsem zvykly na décka okolo sebe a na vychovatele.
Nechtelo se mi odejit, nejradeji bych se tam i vratil. Kdyz odejdou ty décka z domova tak to maji
hodneé tezky.

MB: A jaky byl nejvetsi problem pri odchodu?

XAVER: Zvyk okolo sebe mit décka a vychovatele. Kdyz jsem byl v (misté) H, tak jsem tam nemeél

kamarady. Kdyz jsem byl v domove, tak jsem mél hodné kamaradii.
MB: Takze to, ze jsi byl sam?
XAVER: No.

Xaver patti do skupiny, se kterou se tazatel osobné setkaval v détském domové po
dobu asi Ctyf let. Proto v tomto piipadé mizeme uplatit 1 dal$i pohled. Strach z odchodu ze
zafizeni vyvolal u Xavera rizné spekulace, jak by mohl zlstat v zafizeni co nejdéle napft.

neuspéni u ué¢novskych zkousek, studium dalSiho ucebniho oboru.

Déti jsou na odhod dlouhodobé pfipravovany, at’ jiz formou rtiznych besed, navstévou
rtiznych ufadt (afad préace). V této sféfe velmi dobie funguje 1 fada neziskovych organizaci
napt. Nadace Livie a Vaclava Klausovych s programy Startovné do Zivota, Ridiéské prikazy,
Nadace Spolu détem s Dejme Sanci détem, Bav se a pomahej, Postav se na vlastni nohy, ¢i

Centrum Samovka s SOS 18.
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Tyto nadace nabizeji pestrou Skalu riznych programti at uz s moznosti uhrady
autoskoly, zéazitkové Skoleni pro déti az po moznost ziskat tthradu svarecského prikazu,
programy jsou pravidelné vypisovany a upravovany dle poptavky. Na internetovych strankach
nadaci naleznete 1 dal§i programy nez jsou uvedené. V této oblasti plisobi 1 fada dalSich
organizaci. (Nada¢ni fond Livie a Vaclava Klausovych, 2013, Spolu détem, 2013, Centrum

Samovka, 2013)

S ditétem pracuje v zafizeni metodik prevenci 1 rodinni vychovatelé, kteti ditcti
nabizeji razné moznosti po odchodu ze zafizeni napt. navrat k rodin€, dim na ptli cesty,
ubytovna, méstsky byt. Samotné rozhodnuti je uz na kazdém. Dle rozhodnuti ditéte se

ptizplsobuje 1 ,,vybava“ pti odchodu napt. thrada ndjmu, vybaveni domacnosti.

Mlady dospély nemusi mit jen obavu z hmotné¢ho zabezpeceni. Den v Gstavnich
zafizenich je strukturovan (totélni instituce) — vyucovani ve Skole, obéd, doméaci piiprava na
Skolu, moznost individudlni vychazky, svacina, uklid, vecefe, zajmova cCinnost, spanek.
Existuji rozvrhy, co se v dany den vykonava napft. sobota — velky uklid, stfihani nehtd, ¢isténi
usi, nedéle — priprava hromadek obleceni (Skolni, domaci), ¢tvrtek — sportovni hry v hale. Po
vétSinu dne je dit€¢ v kontaktu s vychovatelem, ktery mu piipadné fekne, co a jak ma délat.
Absence tohoto rozvrhu dennich ¢innosti mize vyvolat zmatek u mladého dospélého, sam si

neumi den strukturovat a ziistava pasivnim.

O pasivité ve strukturovani ¢asu jsme se zminili, jiz v pfedchazejicich ¢astech. Klienti

v domu na puli cesty popisovali nudu v zatizeni, nepotrddek zanechavany nékterymi klienty.

5.2 Zpisoby vyrovnani se s nastupem do ustavniho zarizeni

., Kdyz se clovek drzi stranou, nemiiZe ziskat pratele. A to je stejné tak zlé, jako kdyz se nam nékdo

vysmiva.“ (Gruber, 1993, s. 44)

Zpisoby vyrovnani se s nastupem do zafizeni nahradni rodinné péce se déli do
nekolika fazi. Soucasné s adaptaci na nové zatizeni se dité musi vyrovnat s etiketizaci az po
stigmatizaci okoli. Zvyka si na novou roli, pozndva vyhody a prekazky. Proto se na tvod

vrat'me Kk teorii etiketace.
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5.2.1 Druhy etiket, stigmat u déti v ustavnim prostiedi

Jako nejjednodussi déleni etiket, stigmatu mizeme uvést odliSnost pozorovatelnou -
viditelnou na prvni pohled a odliSnost prvnimu pohledu skrytou. Mezi odliSnosti
pozorovatelné na prvni pohled patii télesna, etnickd odliSnost. OdliSnost nepozorovatelnost

prvnim pohledem je fobie, psychické onemocnéni.

Toto zakladni déleni se v mnoha piipadech piekryva, napt. piisluSnost k ndbozenské
sekt¢ mize byt na prvni pohled viditelnd noSenim ndboZenskych symboli, ¢i odliSnym
zpusobem oblékdni. V jiném piipadé mize byt skrytd a na prvni pohled nemusi byt patrna.
Z nedostatecnosti tohoto déleni uvadime déleni dle Goffmana. Goffman rozliSuje tii druhy
stigmatu: a) télesné defekty; b) individualni charakterové vady — slaba vile, duSevni poruchy,
vézni, nezaméstnanost; c) fylogenetické rysy — rasa, narodnost, ndbozenstvi (Blazek,

Olmrova, 1985).

Respondenty vyzkumu bychom mohli zatadit do druhé skupiny — individudlni
charakterové vady, pfedevSim ty, ktefi museli v ustavnim prosttedi pobyvat z divodu
zaSkolactvi, nebo drobné trestné cinnosti. Pfipadn€ se nabizi podskupina individudlni
charakterové vady v zastoupeni. Casti respondentim soud udélil ustavni vychovu bez jejich
vinny napft. z diivodu zieknuti se ditéte rodici, smrti rodict. Prvotni pfi¢ina nebyla tedy na
stran¢ respondentli, ale rodi¢li, piipadné SirS$i rodiny. V ptilohach uvadime uplné piepisy
rozhovorit s kratkou charakteristikou respondenta. Individudlni charakterové vady

v zastoupeni se nabizi u Dany, Pavla ¢i bratri Roberta a Nikolase, Alzbéty.
MB: Od jakého veku jste vyrustal v détskem domove?

PAVEL: Od peéti rokii.

MB: Sam, nebo se sourozenci?

PAVEL: Se sourozenci.

Diivody pobytu v instituci u Roberta a Nikolase:

LUKAS KOTLAR (ddle LK): Jak jste se spolu dostali do détského domova a jak dlouho uz tam

jste?
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ROBERT a NIKOLAS: Do détského domova jsme prisli, kdyz nam bylo 5 a 6 roki. Zemrela nam
mama a poté jsme byli u tatovy rodiny. Tata zacal pit alkohol a potom uz prisla socialka a vzala

nas do détského domova.
LK: Jak jste prechod do détského domova citili a udrzujete kontakt s rodinou?

ROBERT a NIKOLAS: Pro nas oba to bylo lepsi. Doma nas tyrali, to bylo hrozné a détsky domov
byl pro nas resenim. Kontakt udrzujeme pouze s babickou, ktera si nas bere domii na letni nebo

vanocni prazdniny.

Nekteti respondenti naznacuji své problémy, které se daji oznacit za individualni

charakterové vady, ale nemluvi o nich piimo.

MB: A treba kamaradi v tom vychovidaku, nebo domove?

VACLAV: Oni to berou, Ze jsou zavieny, nebo alespoi, co jd jsem byl, a tak délaji bordel.
MB: Délaji naschvaly?

VACLAV: Jo, akorat nevédi, Ze si s....(vulgdrni vyraz) do viastniho hnizda.

U Olina mizeme mluvit o kombinaci vice faktori — mentéalni retardace (télesné

postizeni), Rom (fylogeneticka), stiidani zafizeni (individuélni charakterové vady).

OLIN: Nejdriv jsem byl v (misté) H. tam jsem chodil to skolky, pak jsem byl v (misté) K. tam jsem
zacal chodit do prvni tridy a pak jsem byl v (miste) S. v diagnostaku. Kdyz tam jsi hodny, tak se
miuize$ vratit i zpatky. Kdyz se nechovate dobre tak hned vas daji do pastaku. Ja jsem z tama Sel

zpatky do toho K. a pak za dva mésice jsem Sel do uciliste do vychovnaku.

5.2.2 Ostrakismus

Pod pojmem stigma si mnoho lidi ptfedstavi n¢jaky znak, ¢i odliSnost, jak jiz bylo
definovéano. Tato odliSnost miize byt sama o sobé diivodem pro opomijeni, neoblibenost napf.
ve Skolni skupin€. Pro toto opomijeni odmitani se vzil termin ostrakismus. Ostrakismus je
prvni fazi Sikany. Pojem stigma mé nadech néceho mystického, neuplné soucasného, pojem

Sikana vSak soucasnosti je.

,, Ostrakismus — jde o mirné, prevazne psychické formy nasili, kdy se okrajovy clen neciti dobre —

Jje neoblibeny a neni uznavan. Ostatni ho vice ¢i méné odmitaji, nebavi se s nim, pomlouvaji ho,

spradaji proti nému intriky, délaji na jeho ucet ,,drobné* legracky apod.* (Kolat, 2005, s. 36)
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Kazda odliSnost, nalepka se samoziejmé nestane cilem ostrakismu (Sikany), a vSak

24

riziko predevs§im v détském kolektivu je vyssi. Zde je potfebnad prevence ze strany pedagogl

1 8ir$i spoleCnosti. Vysvétleni détem, ze odliSnost je obohacenim vétSiny, nikoli problémem.

., Vdétské skupine ziskava jiz predskolni dité rizné role s rozlicnym statutem a v nich se uci
prosazovat i kooperovat. Miize se zde projevovat spontannéji a miize samo ovliviiovat pravidla,
podle nichz se skupina ridi. Ve vztahu ke slabsim a mladsim jedinciim se postupné rozviji

zkuSenost s nadrazenou roli, riiznym zpiisobem zvladnuta. “ (Vagnerova, 2005, s. 280)
Ostrakismus a nasledny postup do dalSich fazi Sikany je patrny u Xavera.

MB: Slysel jsi o tom, ze by neékdo meél probléemy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kviili tomu, Ze

pochazi z detského domova?

XAVER: (Xaver popisuje tridu na strednim odborném ucilisti) Ano, konkrétné muj pripad. Meé
Sikanovali jenom kvili tomu, Ze mé oznackovali a postavili se proti mné, zZe jsem z detského

domova, nevzali mé mezi sebe.

MB: A to ti rekli, Ze duvodem je domov, nebo si to myslis?

XAVER: Ano, to mi rekli, Ze mezi né nepatrim, ze jsem z domova.

MB: A tak to se projevovali k tobé vsichni ve tride, nebo nékteri?

XAVER: Ze zacatku to byla vétsina, a pak se zapojili vsichni a vyloucili mé z kolektivu.
MB: Zadného kamardda si ve tiidé tedy nemél?

XAVER: Ano, ve tride ne.

MB: Tak to bylo na stredni skole, a jak to bylo na zakladni?

XAVER: Na zadkladni skole se nékteri ucitelé na to divali, nekteri ne. Nekdy nam to dali i najevo,
Ze jsme z detského domova, zZe kdyz prosté jsme to nezvladali to chovani, tak je prirovnavali

k déckam v rodindch. Ze prosté nékteri se umi chovat z té rodiny a nékteri ne a naopak.
MB: A jaké hodnoceni previadalo, kladné ci zaporné?

XAVER: Spise to kladné.
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S touto problematikou se setkame v proze M. Gruber (1993) v publikaci Esrova
dobrodruzna cesta po Modré planeté. Tento pfibéh je nazyvan moderni podobou Malého
prince. V této knize, ur€ené pro déti, se popisuje piibéh divky s télesnym postizenim, ktera se
ocitd na okraji kolektivu. Spole¢nikem se ji stava robot z jiné planety, ktery se ptiSel ucit

citim...

Vhodnou primarni prevenci miize byt zahrnuti této Cetby do seznamu ,,povinné* Cetby

a osvetova ¢innost obecné.

5.2.3 Prijeti etikety

,» Mrzak must hrat roli mrzdka. * (Goffman in Blazek, Olmrova, 1985, s. 139)

Dité se ocita v ustavnim zatizeni, po sezndmeni s formalnimi i nepsanymi pravidly si
zvyka na pobyt v zafizeni. Postupné pfijima ndlepku ditéte z détského domova, vychovného

ustavu apod.

P&t fazi prijeti etikety prenesené kopiruje faze dle Elisabeth Kiibler-Rossové pro

letalni onemocnéni.

1. Sok — dité je zmatené, nevi, kde se ocit, pro¢ se premistuje. Ztraci jistou, vstupuje do

nového prostiedi. (Ri¢an, Krejéitova, 2006)
MB: A je to poznat na chovani v jakém veku tam prijde? Kdyz ma ctyri, nebo patnact let?

OLIN: No v téch ctyrech...kdyz tam néekdo prijde...tak si rychleji zvykne, ale kdyz je od patnacti.
Tak je to tezsi, nezvyk... Je prosté velky...

MB: A musi se prizpusobit... Co si myslis, Ze je na prizpiisobeni nejtézsi?
OLIN: Nejtezsi je jak tam dojdete, tak ten prvni den.
MB: A v ¢em? Co je nejtezsi?

OLIN: Nejtezsi je kdyz te odvedou z domu ... jesté mevite, co tam je... za rezim...nikoho tam

neznate. Poprvé je to nejtezsi, nove prostredi, nezvyk.
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2. Popieni — ,neni to pravda“ snaha vratit se do ptivodniho prostiedi. Unik do fantazie.

Vyrovnavani se se skute¢nosti. (Rican, Krej¢itova, 2006)

ALENA: Tak v rodiné je to jinaci. Mné tata umiel ve 13. V rodiné to je tak proste, kdyz dité néco
udela, tak jeho rodice maji strach. V decaku je to jinak. Tak dité neco udéla. Tak treba, Ze to
nahlasi na policajty, Ze dité zmizelo. A v rodiné je to tak, Ze to vyhroZujou, dité se pak vrati. Ale to

Jje taky v décaku trosku jinaci.

3. Smutek, zlost, uzkost, pocit viny — uvédomeéni, Ze se jednd o dlouhodobou zménu,
vyrovnavani se formou agresivniho chovani, otrkdvani se. Zkouska, kam az mohu
zajit, jaké to bude mit nasledky. Hledani vinika za situaci at’ jiZz u sebe, ¢i ostatnich

(socialka, matka, otec apod.). (Ri¢an, Krejéitova, 2006)

ALENA: To se na téch detech prosteé projevi. Kdyz tam prijde pétilety decko, chudacek, tak prosté
trosSku vi, co se stalo, je to jesteé maly miminko, ne teda miminko, ale je rad. Nevim, placnu treba
matka tyrala holcicku nebo chlapecka tak treba ta holcicka byla rada Ze odesla z ty rodiny. A je
rada, Ze je z decdku, zZe ji nekdo pomohl. A Ze je mala, nekdo je vyplasenej, a porad breci a chce
vratit k mameé, a kdyz to reknu, Ze to nejde, tak jim socialka odebere to dité. Ja jsem tam treba
prisla a byla jsem uz starsi, tak treba byla jedna holcina v (misté) P. Ta byla o rok mladsi, nez ja
te bylo teprve 16. A prave ze tam byla dva roky se svym brachou a brala to jako nahradni domov.
Matka jako se o ni nestarala, ale ona to jako pochopila. Mladsi déti to fakt nepochopi, ale ta
starsi to pochopi. Ji se ptali, jestli chce odejit nebo furt trpet. U ni to bylo dobrovolny.

MB: Co bylo nejtezsi, kdyz jsi tam prisla?

ALENA: Nejtezsi byly jména, ja mam problém sjménama. Nejteézsi byly ty jména.
A hlavné jsem méla problemy s jizdnima radama, protoze pak jsem musela jezdit do skoly. To bylo
nejhorsi, to byl probléem pro mé. Nejhorsi bylo taky vychazet jako s téma deckama, jak to tam

viastné chodi, jaky jsou tam vlastné pravidla. To chvilku trva.
MB: A co vychovatele?

ALENA: Vychovatelé uplné bomba jen tam byla jedna vychovatelka a ona strasné rvala na ty

deécka. Ona byla nehorazna...

MB: Asi tam byla dlouho...
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ALENA: Ona tam byla dlouho asi deset let. Priserny. A vidycky kdyz jsem se bavila z déckama tak
Jji davaly néjaky prezdivky, to bylo nejlepsi.

Podobné tuto fazi popisuje 1 Vaclav.
MB: Myslis si, Ze je velky rozdil v tom, jestli nékdo vyriista v detskem domoveé nebo v rodiné?
VACLAV: Jo, je.
MB: Av cem?

VACLAV: V tom Ze tam mdm urcitd omezeni, jako tieba kdyz tam néjaké véci neudélam. Kdys uz
Jjsem jinde, tak uz jsou tam jen tety a ten vztah je takovy jiny. Miizu je tam poslat do p... (vulgarni

vyraz) Tam od toho se odviji ty tresty a je to prosté strasny. Nevim, jak bych to rekl.

4. Stadium rovnovahy — vyrovnani se s realitou. Pfijeti nového prosttedi, pravidel.

Zacina si v§imat 1 pozitiv na zméng. (Rican, Krejcitova, 2006)

TEREZIE: V ustavu mi chtéji zajistit budoucnost jako skolu a to, v néktery rodiny nemaji rodice
takovou snahu o vychovu jako v tom ustavu, nemaji ti rodice. Myslim, Ze v téech domovech se

staraji vic nez rodice. Vlastné tam maji vSechno zajistény, nic jim nechybi.

5. Stadium reorganizace — Uplna adaptace. Pfizpisobeni se novému prostiedi, zvnitinéni
rozvrhu dennich ¢innosti. Spoluprace s ostatnimi détmi a pracovniky zafizeni. Vnima

kladné i zaporné aspekty zmény. (Ri¢an, Krejéitova, 2006)
MB: Vnimas rozdil v délce pobytu na chovani deéti?

XAVER: Urcité je tam néjaky rozdil. Napriklad ti co tam jsou uz delsi dobu dva, t7i, ¢tyri roky uz
vedi, co si mizou dovolit a vychovatele znaji. A ti co jsou tam kratce, moc vychovavatele jeste tak

neznaji a zkouseji véci a prosté si dovoluji to, co by si k vychovateliim neméli dovolit.

XAVER: Po tom roce, co uz tam jsou, uz je to jak osm. Uz veédi, jak se maji chovat. Protoze pak uz

Jje to jedno, jestli jsou tam rok nebo osm. Maji stejny pristup.

Xaver popisuje fdzi vyrovnani se a pfizpisobeni se novému prostfedi ve vztahu
k vychovatelim. Pavel na jedné stran¢ mluvi o pozitivech, ale poukazuje na negativa —

absenci rodinné vazby.

MB: Myslis si, Ze je velky rozdil v tom, jestli nékdo vyriista v detskem domoveé nebo v rodiné?
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PAVEL: No ja nevim, kazdy ma svoje do sebe. Kdyz je jako u rodici tak rodice maji vetsi starost,
takhle kdyz viastné davaji deti do détskych domovii budou zabezpeceni, ale neni tam ta rodinna

vazba.
MB: A4 jesté v nécem se to lisi?

PAVEL: Ja si myslim, zZe tedka v ty to dobé se snazi v tom domoveé, aby z toho décka néco bylo.
Aby to nebylo, jak ted ukazuji v televizi samé vrazdy a to jo, vlastne mame ten nas narod skaredej,

odpornej.

Vsechny déti nedospéji az do posledni faze. Mohou zlstat v jiné fazi a danou situaci
fesit napt. utekem ze zatizeni k piivodni roding, ptiteli apod. Dal§i moznosti je obraceni do
agrese vuci okoli, jako kompenza¢ni mechanismu. V tomto ptipadé se situace udélovanim
Hresti®, ¢1 zménou zatizeni jesté vice vyhrocuje. Déti se Casto chovaji dle ocekavani pouze
pod dohledem, normy pfijimaji jen na oko. Jestlize jsou bez dohledu autority, chovaji se dle

zvnitinénych norem.

Tiemi fazemi ptijeti nalepky dle Ervinga Goffmana jsou rebelie, regrese a konverze, jak

uvadi Jan Keller (2010). Zaméfime se na né podrobnéji.

1. Rebelie — odmitani spoluprace, vzpoura proti pravidlim, prechdzi v regresi.
V zatizenich se mluvi o adapta¢nim obdobi trvajici zpravidla dva mésice, béhem této

doby by se déti neméli pfemistovat do jin¢ho zafizeni.

ALENA: Tak treba kdyz nékomu reknu, zZe jsem byla ve vychovnym ustavu tak si mysli, Ze jsem
nebyla dobry zlaticko. Musi si taky uvedomit, Ze treba tam nebylo dobry, Ze treba jsem méla
néjaky osobni probléemy... utikala jsem, a az tady tedka jsem si uvédomila, zZe jsem udélala blbost.
Ze jsem nemusela utikat z déciku a mohla jsem klidné ziistat. Problémy se nedaji vyresit tim, Ze
uteces. To ten problém budes mit furt. Ja jsem méla kamosky a ty mé rikali, Ze by treba teoreticky
zkusily, chteli by zkusit jaky je to v decaku. Ale tam jsou maly décka, hadaji se strasne a to je
uplné na nervy, strasné moc. A kdyz jsem méla kamaradku a byla jsem v déckaku, tak se divila,
Jjak to miizu vydrzet, kdyz décka ivaly. V décaku jsem taky musela poslouchat i doma ale nejvic se
mi to libilo v décaku. Tam jako v décaku museli, védeét kde jsem byla, v kolik hodin se vratim. Ale
kdyz je néekdo treba klient tak to ma jednodussi, nez decka, kterym jesté neni osmndct. Mi
kamaradi to tak brali...ja jsem to brala jako nahradni domov. Tam jsou décka treba placnu od

roku a jsou tam furt a nestezujou si, berou to tak Ze doma je hur nez v décaku.
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2. Regrese — uzavieni do sebe. Uték znepiijatelné reality do fantazie. Minimalni

komunikace, bagatelizovat skute¢nost.
MB: Lisi se chovani téch, co jsou v domove rok dva, od téch co jsou v domové osm nebo deset let?

VACLAV: To je pak na tom, jak se kdo s tim smiFi. Kdyz je tam nékdo od 6 let a nemd tu rodinu,

tak to bere, Ze mu to pomaha, tak je tam rad.
MB: Kdyz jsi tam prisel, co bylo nejtézsi?

VACLAV: To nevim, to uz si nepamatuju. Ale urcité zaclenit se mezi né. Tak jako pro kazdyho je

Jjiny kolektiv stresujici, tak i u mé to tak bylo.

Viclav o fazi regrese nemluvi pfimo, ale miZeme najit prvek stresu ze zmény kolektivu
a snahy zaclenit se. Podobn& popisuje regresi i Pavel — dostat se do stejného rytmu

S ostatnimi.

MB: Vnimas rozdil v délce pobytu v domové na chovani deti? Lisi se chovani tech, co jsou

v domové rok dva, od téch co jsou v domové osm nebo deset let?
PAVEL: Urcite.
MB: A v cem.

PAVEL: Uz maji zavedeny nejaky reZim...proste ten rezim spliuje. A viastné kdyz je tam kratkou

dobu tak nevi, co driv ma délat. Musi se dostat do stejného rytmu jako ty ostatni decka z domovii.

3. Konverze — spoluprace s persondlem na tkor kolegi. Smifeni s realitou, objektivni

vnimani situace.
MB: Myslis si, Ze je velky rozdil v tom, jestli nékdo vyriista v detskem domoveé nebo v rodiné?

DANA: Neni v tom rozdil, je to stejné. Jen v décdku je plno décek a mame tam tety a v rodiné je

tam tata a mamka. Neni v tom Zadny rozdil.

5.2.4 Etiketizace déti v istavnim prostiredi
Ptislusnost ke skupiné déti vyrlstajicim v zatizenich ndhradni rodinné péce neni na

prvni pohled patrnd. DéEti nejsou viditelné oznacovany, nenosi stejné obleceni, jako

55



v minulych dobach (tzv. Masarykovy domovy, zminéna internatni Skola). Zasvéceny

pozorovatel, vS§ak miZe dle detaili identifikovat dité ze zatizeni nahradni rodinné péce.

Béhem svého pilisobeni v détském domoveé jako vychovatel jsem se setkal

s vypravénim Martiny navstévujici 7. tfidu zékladni Skoly.

MARTINA: Do skoly k nam nastoupila nova divka, kamaradka se ji hned ptala, jestli je z détského
domova. Rekla, Ze ne. A dotdzala se pro¢ (urazenym vyrazem)? Protoze mas bundu Alpine a boty

Puma. (smich Martiny)

Na vysvétleni této pithody je prosté. Reditel zatfizeni dostal vyhodnou nabidku na
nakup obleCeni od obchodu s obleCenim. Bundy spojovala pouze znacka Alpine, liSili se ve
velikostech, barvach, stylech, to stejné plati u bot. Ostatni spoluzici tedy identifikovali déti

z détského domova dle detailu — znacky obleceni.

Mnohem castéjsi identifikace nez dle zminéného obleceni je pohybovani se ve vétsi
skuping, nez je rodina. Déti ve skupiné mohou byt i rliznych ndrodnosti, coz na prvni pohled
vylu€uje sourozeneckou vazbu. Osobnost autority (vychovatele) mize také symbolizovat, ze
se nejedna o rodinu napf. odliSna ndrodnost od déti, nepomérny veék, chovani déti k autorité —

vykani.

Ze zkuSenosti vime, ze star$i déti z ustavniho prostiedi vi o moznosti identifikace dle
pohybu ve skupiné. Casto davaji pfednost zpisobu samostatnému piesunu a pockani na

smluveném mist¢.
MB: A v ¢em je to jinaci? (srovnani detského domova a rodiny)

ALENA: Ze je tam vic lidi a vic décek. Ale doma jsou, placnu treba jenom tri lidi jenom. Dite

a dva rodice.

Alena mluvi o vét§im poctu déti ve skupiné v ptipadé détského domova. Pavel v rozhovoru
naznacuje narodnostni hledisko. Dle jeho sdéleni je patrné pohrdani vrstevniky romskeé

narodnosti.
MB: Jak to vnima okoli, Ze je nekdo z domova?

PAVEL: No, jako ono je to tézky...ale jinak...ja jsem to moc nedélil...jako spousta décek védéla,

Ze jsem v detskym domove. Jako snazili se mé brat takovy, jaky jsem. Jako nemuZeme hodit
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s prominutim dejme tomu cigana do pytle s bilym clovekem. Jako je to jinaci rasa, maji jinaci
inteligenci, nez normalni lidi, bily lidi, jako to je hodné tézky. Ale vétsina se snazila tohoto hodné
vyvarovat. Aby co nejmin lidi védelo, zZe jsem z détskyho domova, a kdyz to vedeli, mohl jsem se to

hodit do autu.

5.3 Prezentace sebe sama
., Uvedli jsme, Ze stigmatizovany se definuje jako nikterak odlisny od jakékoli jiné lidske bytosti,
soucasné vsak je sam sebou i lidmi, kteri jej obklopuji, definovan jako osoba z takové spolecnosti

vydélena. “ (Goftman, 2003, s. 126)

Profesionalni prezentace zahrnuje vystupovani na vefejnosti. Obecné se snazime své
vystupovani upravit tak, abychom ziskali co nejvétsi prestiz. V pripadé, ze etiketa neni

viditelnd, snaZime se ji skryvat nebo maskovat.

V nékterych situacich ndm odhaleni etikety mize zplsobit zisk. Etiketizovany musi

veédét, v jake situaci mize odhaleni pouzit.

Déti vyrustajici v ustavni vychové dokadzi svym odhalenim ziskat prospéch. Ze
zkuSenosti jsou nam znamy situace, kdy u nakupu darkd, ¢i obleceni informace o ptisluSnosti
k détskému domovu znamenala slevu prodavace na kupované zbozi, coz predstavovalo zisk
pro dité¢. Obdobné ptipomenuti vyristani v ustavni ¢i ochranné vychové ma vliv na nékteré

ucitele pf1 znamkovani a nasledné udéleni lepsi znamky.

5.3.1 Zastirani

,,Je nesporné, ze osoby ochotné pripustit, Ze jsou nositeli stigmatu (Casto prosté proto, Ze je to
znamo nebo Ze je to ziejmé), mohou presto velmi usilovat o to, aby se nad nimi jejich stigma
nevznaselo jako prizrak. Jejich cilem je zmirnit napéti, jinak receno usnadnit sobé i druhym, aby
odvratili od stigmatu skryvanou pozornost a udrzeli tak spontanni ucast v oficialnim obsahu

interakce. “ (Goffman, 2003, s. 120)

Zastirani je chovani, pfi némZ se snazi zmirnit socidlni dopad své etikety. U déti
vyrustajici v Gstavnim prostfedi neni pfili§ praktikovano. Natizend ustavni nebo ochranna

vychova neni na prvni pohled viditelna.
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V nékterych ptipadech se mizeme setkat s vyjimkami. O jednom piipadu vime od
pracovnika vychovného tstavu. Kdy se na prazdninovém pobytu v kempu chovanci vydavali

za Ucastniky volejbalového soustfedéni, aby unikly etiketizaci.

5.3.2 Predstirani
., Situace, kdy je stigma zcela neviditelné a nevi o nem nikdo nez jeho nositel, ktery o ném nikomu

nerekne...“ (Goffman, 2003, s. 88)

Ptedstirani je pro déti vyrtstajici v Gstavnim prostiedi prirozenéjsi, protoze stigma

neni viditelné. Sami mohou rozhodnout, komu povi nebo nepovi tuto zdsadni informaci.

Déti s natizenou tustavni vychovou, stejné jako vSichni stigmatizovani, mohou zvolit

tf1 zakladni ptistupy.

1. V prvnim pfistupu informaci o své stigmatizaci sdéli vSem, bez ohledu na nésledky.
MuiZzeme fici, ze tzv. jednaji na rovinu.

2. V opacném piipadé informaci taji. Po odhaleni se snazi bud’ klamat, nebo stigmatizaci
zmirnit.

3. V poslednim ptipad¢ informaci sdéli pouze nékomu dle svého vybéru.

Prvni skupina jednajici na rovinu

MB: Jak to vidi tvoji kamaradi, kdyz jim treba reknes, kde si byl?

OLIN: No tak, kdyz to Feknu, tak to feknu na rovinu, nebudu lhat. Ze jsem vyriistal tam a tam.
MB: A jaka je jejich reakce, kdyz to reknes?

OLIN: No pravé ja se trosku zasmutnim, kdyz to reknu. Pripada jim to divny, bez rodiny, maji to

hodneé slozity.
MB: A ted’ kdyz jsi tady a hledas si treba praci, vikas to, Ze jsi z domova?

OLIN: Praci tu porad shanim. Ted jsem si prave nasel praci délnika v (misté) B. Prvné jsem tam

volal, a pak mi 7ekli, Ze uz maji obsazeno. No tak...je to tézky...

MB: Kdyz si hledas praci tak to rikas, nebo to spis tajis?
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OLIN: Ja si myslim, Ze oni to tak neberou. Ale kdyby se mné na to ten majitel firmy pral, tak bych

to asi nerekl...
Druha skupina tajici informaci
MB: Mluvis o tom, Ze jsi z domova, nebo to tajis? Jaké vnimas reakce lidi?

XAVER: Kdyz se to lidé dozvi, tak se mé ptaji, jak se k nam tam chovali, jaké to tam je a takové
veci. Radsi se o tom nebavim s nekym koho dobre neznam, kdyz nevim o ném vsechno. Pak se

nechcu bavit, protoze nevim, co od takového cloveka miizu cekat.

MB: A setkal ses treba, zZe by si lidé mysleli, Ze deéti z domova jsou ...néjaci?

XAVER: Urcite. Mysli si o téech deckach, Ze jsou Spatny, horsi nez oni a v zZivote to tak neni.
MB: Takze si se setkal s predstavou, Ze si mysli, Ze jsou horsi nez ostatni?

XAVER: Ano, presné tak.

Po ptistupu Xavera uvadime ndzor Pavla.

MB: Ted’ uz pracujete. Co kolegové v praci vi to?

PAVEL: Ne, nevi. Nikdo to nevi. Vitbec. Ja se tim nikde nechlubim. Nevi co je to za instituci, malo
kdo to vi. V tyhle dobé je to hodné rozsireni po cely republice. Asivi co to je plus minus, ale nevi
jak to tam chodi. Ze je to jak u rodin, staraji se od rana do vecera o rodinu. Vtom détském
domové to je takoveé, zZe kdyz nemate rodinu, tak oni vam nahrazujou veskerou tu rodinu. Tu péci,
jo, aby z vas néco bylo. Aby z vas nebyl néjaky lajdak, ktery nechodi do Skoly. Prosté je to dobreé.
Ma to néco do sebe tyhle véci. Ji se o tom moc nebavim. Reknou, Ze je to spis propad nes iekne

Jjo, kde to je? Jak to je? Zacne se vyptavat...a vite to...
MB: To jste zazil osobne?

PAVEL: Jo, drive. Ja se s tim moc nechlubim. Mé kdyz pisou dejme tomu Zivotopis tak nepisu
takové blbosti, jako ale veétsinou tam napisu jako aktuadlni hlaseni. Mél jsem trvaly pobyt na
detskym domove, ale vétsinou to ti zaméstnavatelé uméli zkontrolovat, jestli jsem tam fakt vedeny.
Protoze ono se to da vSechno zasmelit s prominutim. A oni viastné...mé dali...co jsem viastné
odesel z toho détskyho domova...tak jsem meél viastné dva roky na to, abych se z toho jako
osamostatnil. Tim padem se vlastné ty dva roky snazily po tom odchodu hodne pomdahat. Jo jak si

treba davat pozor na podvodniky, jak si najit praci, aby byla dobre placend. A prosté kazdej ma
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svou hlavu a je to naprd, kdyz si nenecha poradit od nekoho moudrejsiho. Kterej ma néjakou tu
zkusSenost a je to tezky v tom, ze lidi se nechaji napalit. On treba rekne pojd’ ke mné deélat dam ti
sto. Ze vlastné zaméstnavatel vam naslibuje hory doly a pak se divite, Ze na vyplati pdsce

a potrebujete se poradit. Ja jsem chodil za tou mamkou, jak jsme Fikali té vychovatelce, radit.
Tteti skupina sd€luje informaci pouze vybranym
MB: Jak to vidi tvoji kamaradi?

VACLAV: Vétsinou v tom nevidi rozdil. Navic ja to Fikim jen tomu, komu cheu. Tomu s kym jsem

se vic bavil.
MB: Nerikas to tedy kazdému.

VACLAV: Ne, to neni véc, se kterou bych se chlubil.
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5.4 Spolecnost a vliv faktori na status déti z prostiredi ustavni vychovy
,,A protoze i normalni lidé maji své probléemy, stigmatizovany by nemél zahorknout, nemél by byt
Zlucovity a nemél by propadat sebelitosti. Meél by se pokouset vypéstovat si vesely, otevieny

pristup k Zivotu. *“ (Goffman, 2003, s. 134)

., Normalni osoby to ve skutecnosti nemysli zle. A kdyz se tak chovaji, je to proto, Ze si neuméeji
poradit. Mela by se jim tudiz taktné podat pomocna ruka, aby se mohly chovat lépe. Na prehlizeni,
odsekavani a netaktni poznamky by se nemélo reagovat tymz zpiisobem. Bud’ by se mély nechat
bez povsimnuti, nebo by se mél stigmatizovany pokusit vhodnym zpiisobem normalni osobu
dovzdelat a ukazat ji bod po bodu, rozvaziné a citlive, Ze navzdory zjevu je pod povrchem

plnohodnotnou lidskou bytosti. *“ (Goffman, 2003, s. 135)
MiiZzeme pozorovat tii piistupy k stigmatizovanym osobam.

1. Pfistupem je odmitani déti z Gistavniho prostiedi, stigmatizace, vyluovani z kolektivu,
ignorace, napadani.

2. Tento pfistup je charakterizovan standardni reakci bez ohledu na etiketu. Osoby
z Ustavniho prostiedi jsou pfijimany s respektem, ktery nalezi kazdé osobé. Nékdy az

pozitivni diskriminace, tedy zvyhodilovani oproti ostatnim.

AD 1: Ptistup stigmatizace

VACLAV: Jo, aj sem to zasil, viasté v ty vesnici tady vedle vychovnyho tistavu, nds viichni brali
uplné — jste z pastaku bordelari a prusvihari. AZ nas poznali, tak podle toho, ale taky nas tam
hazeli vsechny to jednoho pytle. To je vec kazdyho, ale jsou proste lidi, kteri to ani neresijou, ale

nekdo si prosté rekne décak.

MB: A jak se to projevovalo?

VACLAV: Neochota. Nemluvili na nds.

AD 2: Ptistup standardni bez ohledu na nalepku

MB: Slysel jsi o tom, ze by nekdo mel problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kviili tomu, Ze

pochazi z detského domova?
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TEREZIE: Ani ne, ja jsem s tim zatim zadny probléemy neméla. Komu jsem to rekla, ja se teda
s tim moc nechlubim. Komu jsem to rekla tak nevadilo. Spis rekli, Zze se s nimi da lip mluvit, nez

s néekteryma normalnima.
MB: Takze jsi ...
TEREZIE: Spis to uvitali.
MB: A o nékom si neslysela, Ze by mél néjaké problemy?
TEREZIE: Ja ne. Mé to nevadi, mym kamaradiim také ne.
Po Terezii uvddime zkuSenost Dany s prijetim mezi vrstevniky.
MB: Neslysela jsi ani o nekom, ze by mél problémy, Ze pochazi z ustavniho prostiredi?

DANA: Ja jsem méla hodné kamaradu a mné se to nikdy nestalo. Ne, to se mi nikdy nestalo, ani
jsem neslysela, to bych, jsem se musela zeptat. Ja jsem chodila s hodné klukama a nelhala jsem
jim. Rekla jsem jim, Ze jsem z décdku. Nikdy nerekli ty jsi z décdku, s tebou se bavit nebudu, ty

neumis kourit, nic takového. Nikdy se to nestalo. Ti kluci za mnou chodili.
MB: A vekla jsi to hned, Ze jsi z détského domova?

DANA: Jo. A chodili za mnou i k décaku, nestydeéli se za to. Ja jsem méla spoustu kamardadu a do

tedka spoustu jeste mam.

Na piikladu Xavera vidime jak v jedné skupin€ — spoluzéki je odmitan, stava se obéti Sikany

a v druh¢ skupin€ — kamaradi je respektovan.
MB: Myslis si, Ze je velky rozdil v tom, jestli nékdo vyriista v detskem domove nebo v rodiné?

XAVER: Ano, je vtom rozdil. Jde to poznat, nékteré décka z rodiny se chovaji hur nez ty
z detského domova. Nejveétsi problém ale nastava pri odchodu z domova. Déckam z rodiny rodice

se v§im pomahaji. Décka z domova nemaji takové zastani a musi spoléhat hlavné sami na sebe.

MB: Takze to mluvis o odchodu z détského domova. A vidis rozdily i v nécem jiném, treba behem

Skolni dochazky?

XAVER: Ano, to jsem pocitoval ve tride, ze ty z rodiny mi davali hodné najevo, Ze jsem prosté
z detského domova, jak v oblikani, tak i v chovani a takovych vécech. Treba ti z rodiny se prosté

chovali hur nez ja. Ja jsem si daval pozor, abych ve skole nemél problémy, nezapojoval jsem se do
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problémii. Ostatni mé to davali najevo, Zze mam jit do toho s nima, a kdyz jsem se nechtél zapojit,

zacli se mi posmivat, Ze jsem z domova a tak.

MB: Vylozené se ti posmivali?

XAVER: No (kyvnuti hlavou).

MB: A miizes popsat néjakou prihodu, vzpomenes si na néco? Kratce, Ze bys néco popsal...

XAVER: Treba na praxi. Mistr odjel a my jsme byli na dilné sami. Décka zacly hrat fotbal
v garadzi, ja jsem se do toho nezapojoval. Ostatni chtéli, abych se zapojil. Ja jsem nechtel zapojit,

abych nemnél problemy. Hned zacly, ze jsem z domova, Ze jsem blbej a tak.

MB: Myslis si, Ze to bylo jenom kviili tomu, Ze jsi z domova, nebo tam mohl byt i jiny ditvod?
XAVER: Jenom kviili tomu, ze jsem byl z domova a nechtel jsem se do téch prisvihu zapojovat.
MB: Jak to vidi tvoji kamarddi, Ze pochdzis z domova? Rikds to verejné, nebo spise tajis?

XAVER: Moji kamaradi vi, ze jsem byl v domove. Oni mé berou jaky jsem a nerozlisuji, jestli jsem

z rodiny nebo détského domova.

MB: Slysel jsi o tom, ze by nekdo mel problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kviili tomu, Ze

pochazi z detského domova?

5.4.1 Faktory ovlivitujici status déti z prostiedi Gstavni vychovy

., Meéli bychom si tedy uvédomit, Ze zvladani stigmatu je obecnym rysem spolecnosti, procese, ktery
se vyskytuje vsude tam, kde existuji normy identity. Stejné rysy najdeme v pripade, Ze se jedna
o zavaznou odlisSnost toho druhu, jez byva tradicné definovana jako stigmatickda, nebo

o malichernou odlisnost, kdy se zahanbend osoba stydi za sviyj viastni stud.” (Goffman, 2003,

s. 149)

V této kapitole se zamétime, na to, co ovlivnilo status ditéte vyrhstajiciho v prostiedi
nahradni rodinné péce. Ptibehd respondentli popisuje zména statusu ze stigmatizované¢ho na

normalniho a naopak. Ve vSech vypovédich se opakuje podstatny rys celé zmeny.
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A) piibéh ALENY:

MB: Slysel jsi o tom, ze by neékdo meél problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kviili tomu, Ze

pochazi z detského domova?

ALENA: Ja jsem zazila ve skole, kluci nardzeli na to, Ze jsem z décaku. Tak prosté reditel tam
zavolal, nebo tam néjakd vychovatelka-teta zasla. Rekla tém déckdm nebo ty uditelce %e jsou na
mé hnusny. Treba tam byla jedna mala holcina, treba prisla, Ze Skoly, Ze ji tam nékdo hnusné
nadaval, nebo ji mlatil. Ona se to bala Fict, pak to Fekla v décaku. A prosté s tim néco udélali

a byl klid.

MB: Zlepsilo se to pak v té Skole?

ALENA: Castecné jo. Ale furt byl problém, Ze jsou z décdku... furt délali bordel...a tak dal...
MB: Jak se na to divali ucitelé?

roe v, v

ALENA: To ne, ja bych rekla, Ze se nechovali hnusné. Moznd jesté mnohem lip. Ze tieba Fekla
tém déckam, at’ mi pomiiZou, Ze jsem ti‘eba méla problémy s ucivem. Ucitelka iekla déckam,

pomozte ji s tim, sednéte si spolu o prestavce nebo o volné hodiné.
MB: Takze jsi citila zastani?

ALENA: Jo. A ty maly décka taky mély treba problémy se Skolou, tak tam zavolali, Ze je tifeba

nékdo otravoval, at’ jim ti ucitelé néco reknou.
B) piibéh XAVERA

MB: Xavere, jeste bych se vratil k té skole. Jak to vnimaji ucitelé, rozliSovali, kdo je z domova

a kdo ne?

XAVER: Urcité. Ucitelé brali ohled. Brali to, Ze to mame v Zivoté tézs.

MB: Citil jsi tedy spise zastani?

XAVER: Ano, zastani. Ale nékteri prosté nebrali ohled na décka 7 domova.
MB: Jaka skupina prevazovala? Ti, co vam pomahali, nebo co nebrali ohled?
XAVER: Spise ti, co nam pomdahali. Téch bylo vice.

V této Casti popisuje Xaver prostiedi z jiné Skoly nez v pfedchazejici citaci.
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XAVER: Ve skole byl zasadni rozdil, protoze v téch (miste) M ucitelé k déckam pristupovali jako
lip, snaZili se pomoct, podporovat. Vedli je do Zivota, brali ohled na to, Ze jsou z domova a snazili

se jim pomoct.

MB: A slysel jsi, ze by nekdo mél na této skole problemy, jaké jsi popisoval pred chvili? (Sikanu na

ucilisti v jinem méste)

XAVER: Vtech (miste) M to tak nebylo. Tam jsme si vSichni byli rovni. Tam nikdo na nic

Spatného neukazal. Nikdo se nedival, zda ma znackové obleceni, nebo telefon.
MB: Cim si myslis, Ze byl zpiisoben ten rozdil?

XAVER: Néktery décka prosté pochopili, Ze ty z domova za to nemiiZou. Ale miiZou za to rodice.
I kdyz néktery decka si za to muzou sami. Veédeli, Ze my nemiizem za to, Ze jsme se tam dostali.

Prosteé se nam snazili pomoct.
MB: A to jsi na té druhé skole necitil?
XAVER: Ne.
MB: A kolik vas bylo z domova ve tridé v (miste) M?
XAVER: Ve tride jsem byl jen ja z domova.
MB: A na tu skolu chodilo vice déti z domova?
XAVER: Ano, na tuto skolu chodilo vice déti z domova.
MB: A pristup ucitelu? Mluvili napr., jaké mate probléemy, Ze to mate tézsi?

XAVER: Ano, bavili jsme se o tom, zZe décka z détského domova to maji tezsi. Musi resit véeci, které

ostatni décka nemusi.

MB: TakZe ucitelé jim to vysvétlovali?

XAVER: Ano, décka to pochopili. A brali nds jako ostatni.
MB: A na druhé skole o tom nemluvili, Ze jste z domova?

XAVER: Ne, tady o tom nemluvili, ale decka to vnimaly a davali nam to najevo.
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MB: Slysel jsi o tom, ze by neékdo meél probléemy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kviili tomu, Ze

pochazi z detského domova?
C) pribéh OLINA

OLIN: Prave ze, pravda je Ze, Ze je to tak. Ja jsem chodil do skoly a tam nékteri dojizdeli z domu,
vite jak. Ze to bylo v pohodé, oni védéli, Ze jsme 7 déciku a normdlné se s ndma bavili. Aj ty

holky. Jak se mam a tak...

MB: Takze v tom nedélali rozdil?

OLIN: Ne.

MB: A neslysel jsi o nekom, ze by mél treba néjaky probléem?

OLIN: Prave ze v tom (miste) K se mi libilo, tam jsem byl Stastny. Jen nékteri lidi ve skole se

chovali ke mné jinak. Jak jsem tam dosel tak byli v pohodeé, hned se mé ptali, jak se jmenuju a tak.
D) pribéh PAVLA

MB: Slysel jsi o tom, ze by nekdo meél problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kviili tomu, Ze

pochazi z detského domova?

PAVEL: Tak naslo se tam... néjaka Sikana. Ale vzdy se to dalo néjak vyresit, jo.
MB: Sikana, myslis tim, Ze z rodin, Sikanovali ty z domova?

PAVEL: No. Treba. No.

MB: A postoj ucitelii?

PAVEL: Utitelé se k tomu stavéli kladné. SnaZili se to co nejlip vyiesit. Viastne, aby nebyly dalsi
a dalsi konflikty.

MB: A treba kamaradi...

PAVEL: No, jd jsem taky mél hodné problémii. Ze jsem byl v tom détskym domové, tak kazdy si na
mé ukazoval. ProtozZe se delaly vselijake prisvihy a tim padem se to to vSechno otdcelo k tomu
detskymu domovu. S tim, Ze mysleli, Ze ty décka tam nic nenaucijou, nebo Ze oni maji svoji viastni
hlavu, kdyz jim nekdo néco rekne. Oni Feknou, jo jasny ja to udelam, bude to tak a tak a stejné za

10 minut to neudela. I kdyz to rekl, to je hodné slozZity.
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MB: A u nékoho z kamaradu, slysel jsi, ze by mél obdobné potize? Nebo naopak, Ze by mél

zastani?

PAVEL: No jako stalo se mi to jednou, Ze kamarad se mé zastal. Co na tom cloveku vidis? Je
z détskyho domova, je to Ziva bytost, jo. A tak by si se k nému mél chovat. Bohuzel je bez rodicii
nebo tak jo spousta décek z deétskych domovii maji rodice, ale rodice nemaji cas, nebo maji cas,
ale neumi si jej udeélat, neumi to décko tak zabezpecit. Jo fungovat i v dospélosti. Jo stalo se mi to
taky, ze mé lidi hazeli do toho jednoho pytle. Nemiizou toho clovéeka hazet do jednoho pytle, kdyz
o tom clovékovi nevijou vibec nic. Nebo potom uvidi treba za dva roky nebo deset let, Ze ten

clovek takovy byt nemusi. Jo to je tézky.
E) p¥ibéh VACLAVA

MB: Slysel jsi o tom, ze by neékdo meél probléemy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kviili tomu, Ze

pochazi z detského domova?

VACLAV: Jo, aj sem to zasil, viasté v ty vesnici tady vedle vychovnyho tistavu, nds viichni brali
uplné — jste z pastaku bordelari a prusvihari. AZ nas poznali, tak podle toho, ale taky nas tam
hazeli vSechny to jednoho pytle. To je véc kaZdyho, ale jsou prosté lidi, kteii to ani neresijou, ale

nékdo si prosté iekne décdk.

MB: A jak se to projevovalo?

VACLAV: Neochota. Nemluvili na nds.

MB: A jak se to projevovalo treba ve Skole? Ucitelé, spoluzaci.

VACLAV: Spoluzdci, to je jasny, prosté se nebavili nebo provokovali. Jedno s druhym. A ta

nenavist tam proste byla.
MB: A ze strany tech ucitelii? Snazili se Vas podporit?

VACLAV: Od téch uditelii tieba déckdm doucovini poskytli, mé ne. Hodili to na décik.

V décaku mi to neuméli vysvétlit, i tak ucitel trval na svém.
MB: Slysel si o nekom z tvych kamaradii, spoluzaku zZe by mel obdobny problém?

VACLAV: Jo. Nevim, v (misté) J., kdyz jsme nékam $li tak vSichni nds napadali slovné. Hlavné od

stejné starych klukii co chodili na civilni skolu.
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MB: Zlepsilo se to postupem casu, nebo to bylo porad stejne?

VACLAV: Nevim, jd jsem tam byl jen dva roky, pak nevim. Kdyz uz jsme védéli, Ze se s ndma

nebavi tak jsme tam ani nechodili. Kdyz jsme tam navstivili treba diskotéku, tak décak - prosté ne.
F) pfibéh ALZBETY

ALZBETA: Asi tim vékem. Na zdkladce jsou décka nevychovany a nemaji rozum. Ale décka na

stredni Skole ta prosté — (pomlka) jsou rozumnéjsi.

MB: A pani ucitelka?

ALZBETA: Spiz na zdikladce, nechtéla jsem, aby to vude ¥ikala. A ona to vSude ¥Fikala. Kdy?

Jjsem prisla do Skoly poprve, tak mé vSem predstavila a rekla, Ze jsem z détského domova.

Z nasledujicich vypovedi respondentll vyzkumu je patrné, Ze reakci na etiketu — pobyt
v détském domove, détském domove se Skolou, vychovném ustavu zasadné ovlivituje postoj
autority (ucitele, vychovatele, respektovaného vrstevnika). Sami respondenti uvadéji, pokud

se vyskytli problémy a situace se feSila, stav se nasledné zlepsil.

Toto zjiSténi pokladame za zasadni informaci z vyzkumu. Vhodnou prevenci a osvétou
u autorit pfichdzenich do kontaktu s détmi z Gstavniho prostiedi miZeme vyrazné zlepsit
jejich postaveni v kolektivu. Na ptibéhu Xavera miizeme demonstrovat, Ze na jedné Skole byl
ptijiman:
MB: Takze ucitelé jim to vysvetlovali?
XAVER: Ano, décka to pochopili. A brali nas jako ostatni.

Na druhé skole se stal obéti Sikany:

XAVER: Ano, to jsem pocitoval ve tride, ze ty z rodiny mi davali hodné najevo, Ze jsem prosté
z detského domova, jak v oblikani, tak i v chovani a takovych vécech. Treba ti z rodiny se prosté
chovali hur nez ja. Ja jsem si daval pozor, abych ve skole nemél problémy, nezapojoval jsem se do
problémii. Ostatni mé to davali najevo, ze mam jit do toho s nima, a kdyz jsem se nechtél zapojit,
zacli se mi posmivat, Ze jsem z domova a tak.

Podobnou linii vidime 1 v ptibéhu Alzbéty. Na zakladni Skole nebyla pfijimana, jak uvadi:

MB: A pani ucitelka?
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ALZBETA: Spiz na zdkladce, nechtéla jsem, aby to viude ikala. A ona to vsude rikala. Kdyz jsem

prisla do skoly poprvé, tak me vsem predstavila a rekla, Ze jsem z détského domova.
Alzbéta uvadi dalsi moznost zmény ke vnimani jeji osoby na stfedni Skole:

ALZBETA: Asi tim vékem. Na zdkladce jsou décka nevychovany a nemaji rozum. Ale décka na

stredni Skole ta prosté — (pomlka) jsou rozumnéjsi.

Dle interpretace Alzbéty muze hrat roli i vék déti, i kdyz sama Alzbéta uvadi, ze v jejim

ptipadé se setkadvame s kombinaci vice faktort:

ALZBETA: Jen na zéikladni, na stiedni uz to nerozlisovali, brali mé takovou, jakd jsem. On na té
zakladni byl jeden takovy kluk a vadilo mu, Ze jsem Romka. A na stredni jsme byly ve tridé jen

sama dévcata.

5.5 Shrnuti vysledkii vyzkumu

,, Normalni a stigmatizovany nejsou ani tak osoby jako spise stanoviska. Ta jsou utvarena
v socialnich situacich béhem smisenych kontaktu na zdakladé neuvédomovanych norem, jez na
setkani pravdépodobné pusobi. Nasledkem celozZivotnich atributii se konkrétni osobé miize stat, ze
se stane urcitym typem. Miize tak byt nucena hrat stigmatizovanou roli témeér ve vsech svych
socialnich situacich, nasledkem cehoz se bude zdat prirozené hovorit o ni, tak jak to cinim i ja,
Jjako o stigmatizované osobé, jejiz Zivotni situace ji stavi do opozice viici osobam normalnim.

(Goffman, 2003, s. 157).

5.5.1 Hlavni vyzkumna otazka

Vysledky vyzkumu miizeme rozdélit do Ctyt trsti. Hlavnim cilem prace je odpoveédét
na vyzkumnou otazku, co ovliviiuje etiketizaci déti z ustavniho prostiedi. Tato otazka se ve
vyzkumnych otadzkach neobjevuje ptimo, snazime se, ale fizenim rozhovoru dostat odpovéd’
na tuto otazku. Toto téma obsahuje Ctvrty trs, ke kterému se dostavame po analyze
predchazejicich tfech trsi. Na zéklad¢ kvalitativniho vyzkumu miizeme prohlasit, Zze pohled
na déti vyrastajici v ndhradni rodinné péci zasadné ovlivituje postoj autority. V ptipadech, kdy
jsou déti pfijimany autoritou, se bézné zacleniuji do prosttedi. V situacich, pro které jsou
charakteristické problémy v pfijeti, po zasahu autority se vztahy normalizuji. Jestlize jsou déti
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odmitdny samotnou autoritou, do kolektivu se nezaclefiuji a zlistavaji na jeho okraji. Touto

otazkou se zabyva kapitola 5.4.

Zasadni vyznam tedy v problému etiketizace déti z détskych domovii nehraje roli

vrstevnické skupina, ale autorita. Vrstevnici jen piebiraji model autorit.

S terminem autorita se ve vypovédich piimo nesetkdme, vramci zjednoduSeni
terminem autorita zahrnuje terminy jako ucitel, vychovatel, teditel, mistr, které se ve
vypovédich objevuji. Autoritu v tomto vyzkumu chapeme jako osobu majici vyssi postaveni

nez respondent vyzkumu.

5.5.2 Dalsi vyzkumné otazky
K hlavni vyzkumné otdzce se dostavame po prostudovani témat obsaZenych
v ostatnich okruzich vyzkumnych otazek, které jsou jiz pfimo obsazeny ve vyzkumném

rozhovoru.
Prehled otazek:

MysliS si, Ze je velky rozdil v tom, jestli nékdo vyriista v détském domové nebo
v rodiné? Jak to vidi tveji kamaradi?
Vnimas rozdil v délce pobytu v domové na chovani déti? Lisi se chovani téch, co

jsou v domové rok dva, od téch co jsou v domové osm nebo deset let?

SlySel jsi o tom, Ze by nékdo mél problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kviuli

tomu, Ze pochazi z détského domova?

V téchto vyzkumnych otdzkach bylo cilem charakterizovat vnimani rozdili mezi
ustavnim prostifedim a rodinou, sledovat piichod do instituce, zplisoby vyrovnani se,
prezentaci sebe sama. Kazdy respondent tuto otazku pojal jinak, tematicky se 1isi odpovédi.
Proto odpovédi na tuto otazku nalezneme v riiznych kapitolach. Odpovédi respondentii jsou
provazané, néktery respondent napt. v prvni otdzce popsal problematiku pouzitelnou do vice
Casti nastup do zafizeni, znaky totdlni instituce. Vyroky respondentli jsme metodou trsu

roztiidili do kapitol.
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Shrnuti vyzkumnych témat:

I.

2.

trs — Zivotni ptibéh (bibliografie)

5.1.1

V této kapitole se potvrzuje, ze zafizeni nahradni rodinné péce patii pod
totalni instituce. Respondenti popisuji tfi znaky totalni instituce — naruseni
rodinné vazby, podfizeni instituci, vtah pracovnik — chovanec, okruhy
privilegii.

Popisujeme vek a divody nastupu do =zafizeni tustavni vychovy.
Respondenty rozdélujeme do tfech skupin. Skupina A nastoupila do
zafizeni v raném véku, skupina B nastoupila v pozd¢jSim véku a piesné
umi definovat divody nastupu do instituce. Skupina C vychazi
z ptedchozich dvou skupin, li$i se v Castém stfidani riznych zatizeni.

Pti rozhovoru Olin popsal socialné¢ patologicky zasvécovaci ritual.
Nésledné jsme nasli prvky 1 dalSich rozhovorh — napt. termin ,,dostat se do
stejného rytmu.*

V této casti Xaver popisuje nasledek pobytu vtotdlni instituci —
institicionalismus/hospitalismus, kdy po dlouhodobém pobytu ve

strukturovaném prosttedi, mu chybi organizovanost v ,,béZném* zivoté.

trs — Zpusoby vyrovnani se s ustavnim prostfedim

5.2.1

522

523

524

V bod¢ aplikujeme dé¢leni etiket dle Goffmana na déti z Gstavniho
prostiedi.

Ostrakismus patii mezi prvni fazi Sikany. V pribéhu vyzkumu jsme se
setkali s pfipadem Sikany u Xavera. Dle jeho vypovédi Sikana vznikla
z divodil pobytu v détském domove.

V této casti prace popisujeme faze priijeti etikety dle Kiibler-Rossové
a podle Goffmana.

Etiketizaci déti v Ustavnim prostiedi uvadime prvky, dle kterych Ize
identifikovat dit¢ z Gistavniho prostiedi v bézném prostiedi. Objevujeme, ze
zasvéceny muze dité poznat dle prvki obleceni, Castéji identifikace vSak

probiha formou pohybu ve skupiné.

trs — Prezentace sebe sama

5.3.1

Zastirani — objevujeme, Ze zastirani neni détmi z Gstavniho prostfedi ptilis

aplikovano.
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5.3.2 Predstirani zjiStujeme vyuZzivani tiech ptistupl. V prvnim ptistupu jednaji
na rovinu, ve druhém informaci taji, ve tfetim ptipad¢ informaci sdéli
pouze nékomu dle svého vybéru.

trs — Spolecnost a vliv faktoril na status déti v prostfedi ustavni vychovy. Jak jiz

bylo zminéno, jednd se o hlavni okruh vyzkumu. Popisujeme dva hlavni ptistupy

spolecnosti k ptistupu déti z tistavniho prostfedi. Prvnim ptistupem je stigmatizace,
druhym standardnim ptistupem.

5.4.1 Faktorem ovliviiujici status déti z istavniho prosttredi je dle zjisténi ptistup

autority, ktery ptebiraji ostatni ¢lenové skupiny.
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V diplomové praci sndzvem Etiketizace déti z détskych domovii se plvodné
zamySlena vyzkumna skupina rozsitila o respondenty, ktefi pobyvali i v détském domove se
Skolou a vychovném ustavu. Dlvodem roz$iteni okruhu vyzkumné skupiny byly podobné
vypoveédi respondentli z détskych domovli. Podstatnym divodem bylo také, ze Cast téchto
respondentli prechazela ze zafizeni do zafizeni napt. diagnosticky ustav, détsky domov,
vychovny tstav a musela se opakované adoptovat a vyrovnavat s pripadnym nalepkovanim ve
spole€nosti. Poslednim divodem pro rozsifeni vyzkumného vzorku byla mald skupina

respondenttl, kterd prosla pouze détskym domovem.

Do vyzkumného vzorku jsme vybrali dospélé osoby, které v détstvi prosly zatizenimi
nahradni rodinné péce. Dlivodem vybéru pouze zletilych osob bylo problematické ziskéani
souhlasu zdkonného zastupce u neplnoletych. Vyzkum sice probihal s dospélymi, ale
tematicky se vaze k jejich détstvi, proto se vnazvu objevuje termin — déti. Navic do
vyzkumného vzorku byl zatazen piepis rozhovoru z ¢asopisu Zamecek z diivodi plsobeni
dvou totalnich instituci. VSechny informace (jména, mista), dle kterych by se dali respondenti
identifikovat, byla zaménéna, vyjimkou je rozhovor z Casopisu Zamecek, ktery je uveden

v originalni podobé.

Kvalitativnim pfistupem jsme feSili postaveni déti z détskych domovili ve spolecnosti.

Dle jejich vypovédi jsme mohli odpovédi sesumirovat do Ctyf trsh:

1. trs — Zivotni p¥ibéh — kapitola 5.1

2. trs— Zpisoby vyrovnani se s ustavnim prostfedim — kapitola 5.2
3. trs— Prezentace sebe sama — kapitola 5.3
4

trs — SpoleCnost a vliv faktort na status déti v prosttedi ustavni vychovy — kapitola 5.4

Na zéklad¢ zmapovani vypovédi respondentli dochazime k odhaleni hlavni vyzkumné

otazky, co ovliviiuje etiketizaci déti z astavniho prostiedi?

Zjisténou odpovédi na vyzkumnou otazku je, Ze (ne)prijimani zavisi na stanovisku

autority.
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Na zéklad¢ zjisténi doporucujeme prevenci socialniho vylou€eni nejprve zaméfit na
autority — pedagogy, mistry odborn¢ho vycviku, feditele. A nasledné¢ az pak pracovat

s vrstevnickou skupinou.

V diplomové praci vychdzime piedevsim z dila Ervinga Goffmana. Do ¢eského jazyka
byla ptfelozena jen ¢ast z dila tohoto sociologa. Pielozené Casti praci Goffmana nalezneme
v raznych publikacich naSich autord, proto jsme museli piekonat po¢atecni potize se zdrojem

literatury.

Ve vyzkumu opomijime skupinu respondentii z prosttedi péstounské péce. Vzhledem
k trendu odklonu od ustavniho prostiedi a preferenci péstounstvi by bylo zajimavé provést
obdobny vyzkum s respondenty, ktefi prosli péstounskou péci, ¢i sos vesniCkami. Pro nafizeni
péstounské péce existuji stejné diavody, jako pro ustavni péci. Predpokladame tedy, ze
1 Ztvotni osudy do nafizeni Gistavni vychovy ¢i péstounstvi budou podobné. Srovnéni vysledki

obou skupin by mohlo pfinést zajimavy pohled na tuto problematiku.

V zavé€ru bychom chtéli pod€kovat vSem, ktefi se podileli na vzniku vyzkumu,
predev§im samotnym respondentiim za ochotu zucastnit se vyzkumu a za odborné vedeni

diplomové prace doc. Mgr. Miroslavu Dopitovi, Ph. D.
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Seznam pouzitych zkratek

atd. — a tak dale

¢. — cCislo

LK — osoba tazatele (Casopis Zamecek), Lukas Kotlar
MB - osoba tazatele, Miroslav Bohac

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci
napfi. — napiiklad

OSPOD - odd¢leni socidlni péce o dité

S. - strana

Sb. — sbirky

tzv. — takzvang

UZ — uplné znéni

VU — vychovny tstav
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Seznam priloh

[

Otéazky polostrukturovaného rozhovoru
Ptepis rozhovoru Terezie

Ptepis rozhovoru Alena

Ptepis rozhovoru Dana

Ptepis rozhovoru Xaver

Ptepis rozhovoru Olin

Ptepis rozhovoru Pavel

Ptepis rozhovoru Véaclav

A S I

Ptepis rozhovoru Alzbéta
10. Ptepis rozhovoru z €asopisu Zamecek, rozhovor s Robertem a Nikolasem

11. Organizace dne v détském domove v (miste) K.
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Priloha ¢. 1: Otazky polostrukturovaného rozhovoru

Jmenuji se Boha¢ Miroslav, pracuji v détském domové. Soucasné studuji Specialni
pedagogiku v Olomouci. Pro potieby svého studia provadim vyzkum na téma: Etiketizace déti
z détskych domovi. Cilem vyzkumu je zjistit, jestli se 1i$i pohled na déti z détskych domovii

od ostatnich déti.

Pokud souhlasis, polozil bych ti n€kolik otdzek k tomuto tématu. Cely rozhovor je
anonymni, nikde nebude uvadéno tvé jméno, vSechny odpovédi budou pouzity pouze pro

tento vyzkum.

MysliS si, Ze je velky rozdil v tom, jestli nékdo vyrusta v détském domové nebo v rodiné?

Jak to vidi tvoji kamaradi?

Vnimas rozdil v délce pobytu v domové na chovani déti? LiSi se chovani téch, co jsou

v domové rok dva, od téch co jsou v domové osm nebo deset let?

SlySel jsi o tom, Ze by nékdo mél problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kviili tomu,

Ze pochazi z détského domova?

Dé&kuji za Tvé odpovédi a Cas.



Priloha ¢. 2: Prepis rozhovoru Terezie
Terezie opustila rodinu na vlastni zadost. Vyrustala ve vychovném dustavu. Jeji sestra

vyriustala v détském domove. Aktudln€ v domove na ptli cesty.

Jeji odpovédi jsou strohé, nutno povzbuzovat ke komunikaci. Z jejiho chovani je poznat

opatrnost a nejistota.

Uvod. Sezndmeni respondenta s osobou dotazovatele, u¢elem rozhovoru. Podminkami pti
rozhovoru, predev§im s prdvem STOP. Respondent souhlasi s nahradvanim a poskytnutim
rozhovoru. (s touto uvodni fazi byli seznameni vSichni respondenti, u dal§ich rozhovort, jiz
neni uvadéna)

MB: V détském domove si vyrtstala sama ¢i se sourozenci?

TEREZIE: Sama jsem chtéla, ségra §la az potom.

MB: A byli jste ve stejném zatizeni?

TEREZIE: Ne, ona $la do détského domova, ja jsem méla vétsi problémy.

MB: Mysli§ si, Ze je velky rozdil vtom, jestli nékdo vyristd v détském domové nebo
v roding?

TEREZIE: Jo, urcité je v tom rozdil.

MB: A jak se to 1i§i?

TEREZIE: V ¢em?

MB: Nemusi$ mluvit za sebe, ale tfeba co tikali kamaradi...

TEREZIE: V ustavu mi chtéji zajistit budoucnost jako Skolu a to, v néktery, rodiny nemaji
rodi¢e takovou snahu o vychovu jako vtom ustavu, nemaji ti rodie. Myslim, Ze v téch
domovech se staraji vic nez rodice. Vlastné tam maji vSechno zajiStény, nic jim nechybi.

MB: A chybglo ti tedy néco?

TEREZIE: Ne, mé vibec.

MB: Tedy ti nic nechybélo. A jak to vidi tvoji kamaradi?

TEREZIE: Jak ktefi, né¢kterym se tam libi, nékterym ne, protoZe nemaji volnost.
MB: A tieba kamaradi, ktefi neprosli domovem?

TEREZIE: Ne, nemam tak moc kamaradu.



MB: Vnimas rozdil v délce pobytu v domoveé na chovani déti? Lisi se chovani téch, co jsou
v domové rok dva, od téch co jsou v domove osm nebo deset let?

TEREZIE: Jesté jednou.

MB: Reknu to jinak. Li$i se chovani téch, co jsou v tstavu od 6 letech od téch, ktefi tam
ptijdou v 15? Jde to poznat?

TEREZIE: Chovaji se jinak. Aj ti mensi, aj novacci. Ti mensi jsou takovi... jak ktefi, kazdy je
jiny. Kdyz tam piiSli néjaci mali, tak méli nejmensi problémy, tieba jako se zaSkolactvim,
a od téch starSich se naucili dalsi problémy. N&kdo byl tfeba jak ja, Ze kaSlal na problémy
a chtél dobfte pro sebe. Jak kdo, jak ktery ¢lovek.

MB: Slysel jsi o tom, Ze by né¢kdo mél problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kvili tomu,
7e pochazi z détského domova?

TEREZIE: Ani ne, ja jsem s tim zatim zadny problémy nemé¢la. Komu jsem to fekla, ja se
teda s tim moc nechlubim. Komu jsem to fekla tak nevadilo. Spi§ fekli, ze se s nimi da lip
mluvit, nez s nékteryma normalnima.

MB: Takze jsi ...
TEREZIE: Spis to uvitali.
MB: A o n¢kom si neslySela, ze by mél n¢jaké problémy?

TEREZIE: Ja ne. M¢ to nevadi, mym kamaradiim takeé ne.



Priloha ¢. 3: Prepis rozhovoru Alena

Alena, 18 let, aktualné v domé na pili cesty. V Gstavnim zatizeni od 15let, ve 13 ji zemfiel
otec. Studium kadetnice preruseno. Aktualné se snazi vratit do détského domova na dohodu
o pfimém zaopatieni. Pivodné v détském domove, pak vychovny ustav.

MB: Od kolika let jsi byla v détském domove?

ALENA: Od 15. V détském domove jsem byla rok. Pak jsem se na mésic vratila k matce, ale
tam to neSlo... Moc jsme spolu nevychdzeli. Tahle, j4 jsem jeSté byla, jmenovalo se to
stfedisko socialni prevence, ja jsem tam byla jako na pobytu 3 mésice. A tam mé jako
znamkovali, to jsem nesnaSela. VySla jsem ztama 5. prosince, pak jsem méla 7. prosince
narozeniny. A to uz jsem byla zase s mamou, ta zacala zase pit. Pak jsem byla jesté tyden
v nemocnici, pak mésic v diagnostaku. Z diagnostaku jsem §la do pastdku. Kdyz tam ptijde
nekdo novej tak jsou prosté na néj...prosté nemaj radi moc zmény. Nemaj radi novy decka ty
lidi. A oni jsou prosté radi, kdyz je tam ten kolektiv takovy starsi, prosté kdyz se vice znajou,
je to tam fakt dobry. Ale kdyz je n¢jaky prosté€ ... konflikt to tak hned vezmou ntiz. Tak to je
takovy... Ale ja jsem tam zadny konflikt neméla jako. Spi$ jsem si jako vic povidala jako
s téma vychovatelama.

MB: Z toho vychovinéku jsi pak §la hnedka sem?
ALENA: Ano.
MB: Vyriistala jsi sama, nebo se sourozenci?

ALENA: Ne, ja uZ mam vsechny star$i. Oni zddné problémy s mamou neméli. Jenom ja jsem
m¢éla problémy vychazet.

MB: Mysli§ si, Ze je velky rozdil vtom, jestli nékdo vyristd v détském domové nebo
v roding?

ALENA: Tak v roding je to jina¢i. Mn¢ tata umiel ve 13. V rodin¢ to je tak prosté, kdyz dité
néco udela tak jeho rodice maji strach. V décaku je to jinak. Tak dité néco udela Tak tieba, ze
to nahlasi na policajty, ze dit¢ zmizelo. A vrodin€ je to tak, Ze to vyhrozujou, dité¢ se pak
vrati. Ale to je taky v décaku trosku jinaci.

MB: A v ¢em je to jinaci?

ALENA: Ze je tam vic lidi a vic décek. Ale doma jsou, placnu tfeba jenom ti lidi jenom. Dité

a dva rodice.

MB: A kdybys srovnala détsky domov a vychovny tustav...



ALENA: Tak ja bych radsi détsky domov. Lisi se to tieba vychazenim, jako vychazkama. Ze
tfeba jako v past'dku, kdyz nékdo udé€la néjaky tklid nebo néco... kdyz nékdo mél... Tam se
1 bodovalo tfeba (misté) P bylo neptipustné, to jsi nemél nic, pak jakoze N to jako ze nemas
vychazky a tak. Tahle se bodovalo, Ze tfeba ta vedouci dala déckam néco — blbost. Ale
v décéku to bylo, vychovatel, tam jsem ftikala strejdo nebo teto. Strejda mél tieba problém
s malejma déckama, tak vyhodil ty star$i, aby mohl délat s t€éma malejma déckama Skolu.
Nejdiiv jako ti mladsi, a pak teprve star$i. Tak se to tam dé€lilo. A tam se hlavné déavalo, ze
tieba feditel décaku ti néco dal nebo ne. Tam se to hlavné lisilo, to Ze hlavné musi$ studovat.
Ze musi§ mit ndjaké zazemi. Oni ti prosté chtéli pomoct, v pastaku jako taky ale vtom
pastdku je to tahle, abys neutikala, byla hodna a tak. Oni tam ten problém jako taky tesili, ale,
v tom décaku vic. Ze chcou vic pomoct, pokecat, v past'aku taky, ale vic bych fekla v décaku.
Tam se tieba liSilo jesté, Ze jsem v décaku tykala a v pastdku se muselo vykat. J& jsem byla
tfeba v décaku v (misté) J a v pastaku v (misté¢) Ka to byl fakt rozdil prosté. Tam jsem
zazila poprvé, Ze tam jezdili policajti, ze tam byla zachranka, jedna spolykala prasky, Ze se
chtéla zabit. A pfitom neméla diivod, nikdo nic té holce nedélal. Tak obcas se tam byl néjaky
konflikt, nékdo pohadal ale, aby se fezal tak to prosté ne. Je to prosté takovy divny.

MB: Se hadaly a ona se pofezala...

ALENA: Ja jsem taky méla konflikt, mama mé¢ tyrala...psychicky toto...ale to je zase néco
jinyho.

MB: Jak to vidi tvoji kamaradi?

ALENA: Tak tfeba kdyZ n€komu feknu, Ze jsem byla ve vychovnym ustavu tak si mysli, ze
jsem nebyla dobry zlaticko. Musi si taky uvédomit, ze tteba tam nebylo dobry, ze tfeba jsem
méla néjaky osobni problémy... utikala jsem, a az tady ted’ka jsem si uvédomila, ze jsem
udélala blbost. Ze jsem nemusela utikat z décdku a mohla jsem klidné zistat. Problémy se
nedaji vytesit tim, ze uteceS. To ten problém bude§ mit furt. J4 jsem méla kdmosSky a ty mé
tfikali, Ze by tfeba teoreticky zkusily, chtéli by zkusit jaky je to v décaku. Ale tam jsou maly
décka, hadaji se strasn¢ a to je uplné na nervy, strasné¢ moc. A kdyZz jsem méla kamaradku
a byla jsem v déckdku, tak se divila, jak to miazu vydrzet, kdyz décka tvaly. V décdku jsem
taky musela poslouchat 1 doma ale nejvic se mi to libilo v décédku. Tam jako v décdku museli,
védét kde jsem byla, v kolik hodin se vratim. Ale kdyz je n¢kdo tfeba klient tak to ma
jednodussi, nez décka, kterym jesté neni osmnact. Mi kamaradi to tak brali...ja jsem to brala
jako ndhradni domov. Tam jsou décka, tieba placnu od roku a jsou tam furt a nestéZujou si,
berou to tak ze doma je haf nez v décaku.

MB: Tak to je dalsi otazka. Vnimas rozdil v délce pobytu v domové na chovéani déti? Lisi se
chovani téch, co jsou v domové rok dva, od téch co jsou v domove osm nebo deset let?

ALENA: To se na téch détech prosté projevi. Kdyz tam ptijde pétilety décko, chudacek, tak
prosté troSku vi, co se stalo, je to jesté maly miminko, ne teda miminko, ale je rad. Nevim,
placnu, tfeba matka tyrala hol¢icku nebo chlapecka tak tieba ta hol¢icka byla rada, Ze odesla



z ty rodiny. A je rada, ze je z décaku, ze ji nékdo pomohl. A ze je mala, nékdo je vyplaSene;,
a potad brec¢i a chece vratit k mamé, a kdyz to feknu, Ze to nejde, tak jim socidlka odebere to
dit¢. J& jsem tam tfeba pfiSla a byla jsem uz starsi, tak tieba byla jedna hol¢ina v (misté) P. Ta
byla o rok mladsi, nez ja té bylo teprve 16. A pravé ze tam byla dva roky se svym brachou
a brala to jako ndhradni domov. Matka jako se o ni nestarala, ale ona to jako pochopila.
Mladsi déti to fakt nepochopi, ale ta starSi to pochopi. Ji se ptali, jestli chce odejit nebo furt
trpét. U ni to bylo dobrovolny.

v Vv

vvvvvvvv

jsem méla problémy s jizdnima fadama, protoze pak jsem musela jezdit do Skoly. To bylo
nejhorsi, to byl problém pro mé. Nejhorsi bylo taky vychazet jako s téma déckama, jak to tam
vlastn€ chodi, jaky jsou tam vlastné pravidla. To chvilku trva.

MB: A co vychovatelé?

ALENA: Vychovatel¢ tipIn¢ bomba jen tam byla jedna vychovatelka a ona strasné¢ fvala na ty
décka. Ona byla nehorazna...

MB: Asi tam byla dlouho...

ALENA: Ona tam byla dlouho asi 10 let. PfiSerny. A vzdycky kdyz jsem se bavila z déckama
tak mi davaly néjaky prezdivky, to bylo nejlepsi.

MB: SlySel jsi o tom, Ze by nékdo mél problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kvili tomu,
7e pochazi z détského domova?

ALENA: Ja jsem zazila ve Skole, kluci nardzeli na to, Ze jsem z décaku. Tak prost¢ feditel tam
zavolal, nebo tam né&jaka vychovatelka-teta zasla. Rekla tém déckam nebo ty ugitelce Ze jsou
na mé hnusny. Tteba tam byla jedna mald holCina, tfeba ptisla, ze Skoly, Ze ji tam nékdo
hnusné nadaval, nebo ji mlatil. Ona se to bala fict, pak to fekla v décaku. A prosté s tim néco
udélali a byl klid.

MB: Zlepsilo se to pak v té Skole?
ALENA: Caste¢né jo. Ale furt byl problém, Ze jsou z décaku... furt délali bordel...a tak dal...
MB: Jak se na to divali ucitelé?

ALENA: To ne, ja bych fekla, Ze se nechovali hnusné. Mozna je$té mnohem lip. Ze tfeba
fekla tém déckam, at’ mi pomizou, Ze jsem tieba méla problémy s ucivem. Ucitelka fekla
déckdm, pomozte ji s tim, sednéte si spolu o prestavce nebo o volné hoding.

MB: Takze jsi citila zastani?



ALENA: Jo. A ty maly décka taky mély tfeba problémy se Skolou, tak tam zavolali, Ze je
tfeba n€kdo otravoval, at’ jim ti ucitelé néco feknou.



Priloha ¢. 4: Prepis rozhovoru Dana

Dana v soucasnosti bydli se svym pfitelem - Pavlem v domé na pll cesty. Pracuje jako
uklizeCka v krajském mésté. Epilepticka, ¢astecnd invalidita. Labilni, nechava se ovlivnit
svym pritelem.

MB: Na tvod bych se té zeptal, jak dlouho jsi byla v détském domove?

DANA: V détském domové jsem byla od 11 let. V 8 letech jsem méla takové problémy.
Matka si nasla blbého pfitele, neméla na ndjem a skoncili jsme na ulici se sourozenci.

MB: V détském domove jsi tedy byla se svymi sourozenci?

DANA: Nejsem sama, mam jeSté sestru a brachu. Prvné jsme byly dvé a pak piisel bracha
z kojendku. Nez jsme piisly do décéku tak jsme prosli krizovym centrem, kde jsme méli 1 psa.
Pak jsme se dostali na diagnosticky tstav, bracha byl hned vedle v kojeneckym tustavu, mél
néjakych 18 mésicl. A tak jsme ho chodili navstévovat a nakonec jsme skoncili v décéku.

MB: Ty jsi nejstarsi ze sourozencti?
DANA: Ne, jsem druha a bracha je ten tieti.
MB: Na jakou stiedni Skolu jsi chodila?
DANA: Do (mista) B.

MB: A na jaky obor?

DANA: Zahradnice.

MB: Takze jsi vyu€ena zahradnice?
DANA: Hm.

MB: Tak to je p&kné.

MB: Mysli§ si, Ze je velky rozdil vtom, jestli nékdo vyristd v détském domové nebo
v roding?

DANA: Neni v tom rozdil, je to stejné. Jen v décaku je plno décek a médme tam tety a v rodiné
je tam tata a mamka. Neni v tom zZadny rozdil.

MB: A jak to vidi tvi kamaradi? Je v tom rozdil, kde vyrista?

DANA: Moji kamaradi v tom nevidi rozdil. Je to stejny. Ze kdyz jsem jim fekla, Ze jsem
z détského domova, tak mé brali jaka jsem, jsem trosku vybu$nd, ale nevédéli, Ze jsem
z domova a nemam to tiikrat lehky.



MB: Vnimas rozdil v délce pobytu v domoveé na chovani déti? Lisi se chovani téch, co jsou
v domové rok dva, od téch co jsou v domove osm nebo deset let?

DANA: No jde to poznat. Jako tfeba kdyz jsem tam od 11 let a kdyz tam n¢kdo ptijde 14.,
15., let tak uz je v té puberté a je takovy agresivnéjsi.

MB: Lisi se to tedy tou agresivitou?
DANA: Tim, Zze ma to chovani...nevim jak bych to fekla...
MB: Tak zkus néjaky piiklad.

DANA: Ja kdyZ jsem pftiSla v 11 letech tak to jsem neznala Zadné sprosté slovo, oni tam
mluvili sprosté a ja jsem se to naucila. J4 jsem nevédé€la ani co je to slovo p... (vulgéarni
vyraz) A od té doby jsem zacala mluvit vulgarné a nevédé€li co semnou maji délat.

MB: Takze ses tam naucila mluvit sprosté?
DANA: Ano totaln¢, a neuméla jsem ani koutit.
MB: Takze chapu, ze ses tam naucila koufit?

DANA: Ne, ja uz jsem uméla koufit, ale nevdechovala jsem to do sebe. A kaslala jsem. Takze
jsem se tam uplné zkazila.

MB: A myslis si, ze kdybys nebyla v domové, ze by ses nenaucila mluvit sprosté, nenaucila
se vdechovat kout?

DANA: Ne. Vlibec bych nekoufila. Byla bych nekutacka. To by mé nelezlo viitbec do penéz.
To mé spisS smrdélo, a ted’ jdu a vonimi to.

MB: SlySel jsi o tom, Zze by né¢kdo mél problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kvili tomu,
7e pochazi z détského domova?

DANA: Ne. Ja jsem chodila na stfedni Skolu, aj kdyz jsem chodila na zvlastni mezi décka ze
zvlastni tak se semnou normaln¢ bavili.

MB: Neslysela jsi ani o nékom, Ze by mél problémy, ze pochéazi z ustavniho prostiedi?

DANA: Ja jsem méla hodné¢ kamaradu a mn¢ se to nikdy nestalo. Ne, to se mi nikdy nestalo,
ani jsem neslySela, to bych, jsem se musela zeptat. Ja jsem chodila s hodn¢ klukama a nelhala
jsem jim. Rekla jsem jim, Ze jsem z décaku. Nikdy nefekli, ty jsi z décaku, s tebou se bavit
nebudu, ty neumis koufit, nic takového. Nikdy se to nestalo. Ti kluci za mnou chodili.

MB: A tekla jsi to hned, Ze jsi z détského domova?

DANA: Jo. A chodili za mnou 1 k décaku, nestydé€li se za to. J& jsem méla spoustu kamaradu
a do ted’ka spoustu jesté mam.



Formaln€ ukoncen rozhovor a nahravani.

DANA: Popisuje vcerejsi den, mluvi o praci, kterou vykonava, mluvi o svém pfiteli, se
kterym bydli. Zminuje se o své epilepsii.

Béhem neformalniho rozhovoru popisuje sviij problém na internté: Na internaté byla jedna
holka, které m¢ neméla rada, vymyslela jsi, ze ji Sikanuji a ublizuji. To vitbec nebyla pravda,
ale fekla to doma. Ve Skole se to feSilo. Ze Skoly telefonovali fediteli do domova a ja z toho
méla problémy. Ale ani pak to neptestalo a potad si vymyslela. (volng)



Priloha &. 5: Prepis rozhovoru Xaver

Xaver, aktudlné 20 let. V détském domové byl od roku 1999. Jeho pobyt v istavni vychove
trval 10 let, béhem této doby vystiidal dva détské domovy, pii¢emz druhy détsky domov byl
v Motylkove. V détském domové vyriistal spolecné se ¢tyfmi sourozenci. Z prvniho détského
domova byl pfemistén spole¢né se sourozenci na vlastni ptani pro neshody se zaméstnanci
zatizeni.

Xaver navstévoval zékladni Skolu praktickou, dale stiedni odborné ucilisté, obor Opravar
zemédélskych stroji. Jako prvni z rodiny slozil zavérecné zkousky a vyucil se. Posledni rok
pobyval v zatizeni dobrovolné na zakladé dohody o pfimém zaopatteni.

Détsky domov opustil v cervnu 2011 po vyuceni. Vratil se k rodin€, kterou pravidelné
navstévoval 1 béhem dovolenek. Pro neshody s rodi¢i a hlavné star§im bratrem (se kterym mél
konflikty uz béhem pobytu v domove) odeSel do domu na piili cesty v Beruskove, v kterém

pobyval.

Od ukonceni pobytu nenasel trvalé zaméstndni a pracuje ptilezitostne. Hlavné pomocné prace
ve stavebnictvi.

MB: Xavere, tak tedy jesté jedou. SouhlasiS s rozhovorem a jeho nahravanim.
XAVER: Ano

MB: Jak dlouho jsi byl v détském domove a jak jsi stary?

XAVER: V détském domove jsem byl 10 let a mam 20 let.

MB: Byl jsi v détském domové 1 se sourozenci?

XAVER: Ano, bylo nas 5.

MB: Jak dlouho uz nejsi v détském domove?

XAVER: V détském domove nejsem uz rok a pet mésict.

MB: Myslis si, Ze je velky rozdil vtom, jestli nékdo vyristd v détském domové nebo
v roding?

XAVER: Ano, je vtom rozdil. Jde to poznat, nékteré décka zrodiny se chovaji hiif nez ty
z détského domova. Nejveétsi problém ale nastava pii odchodu z domova. Déckdm z rodiny
rodic¢e se v§im pomahaji. Décka z domova nemaji takové zastani a musi spoléhat hlavné sami
na sebe.

MB: Takze to mluvi§ o odchodu z détského domova. A vidi$ rozdily i v né€em jiném, tfeba
béhem Skolni dochazky?



XAVER: Ano, to jsem pocitoval ve tfid¢, ze ty z rodiny mi davali hodné najevo, ze jsem
prosté z détského domova, jak v oblikani, tak 1 v chovani a takovych vécech. Tieba ti z rodiny
se prosté chovali haf nez ja. Ja jsem si daval pozor, abych ve Skole nemél problémy,
nezapojoval jsem se do problémi. Ostatni m¢ to davali najevo, Ze mam jit do toho s nima,
a kdyz jsem se nechtél zapojit, zacli se mi posmivat, zZe jsem z domova a tak.

MB: Vylozené¢ se ti posmivali?
XAVER: No (kyvnuti hlavou).
MB: A miize$ popsat n¢jakou ptihodu, vzpomenes si na néco? Kratce, ze bys néco popsal...

XAVER: Tieba na praxi. Mistr odjel a my jsme byli na diln¢ sami. Décka zacly hrat fotbal
v garéazi, ja jsem se do toho nezapojoval. Ostatni chtéli, abych se zapojil. Ja jsem nechtél
zapojit, abych nemnél problémy. Hned zacly, Ze jsem z domova, Ze jsem blbej a tak.

MB: Mysli$ si, Ze to bylo jenom kvili tomu, Ze jsi z domova, nebo tam mohl byt i jiny
diivod?

XAVER: Jenom kvili tomu, Ze jsem byl zdomova a nechtél jsem se do téch praSvihu
zapojovat.

MB: Jak to vidi tvoji kamaradi, Ze pochazi§ z domova? Rikas to vefejné, nebo spise tajis?

XAVER: Moji kamaradi vi, Ze jsem byl vdomové. Oni mé berou jaky jsem a nerozliSuji,
jestli jsem z rodiny nebo détského domova.

MB: Vnimas rozdil v délce pobytu na chovani déti?

XAVER: Urcité je tam n¢jaky rozdil. Naptiklad ti co tam jsou uz delsi dobu 2, 3, 4 roky uz
védi, co si mizou dovolit a vychovatele znaji. A ti co jsou tam kratce, moc vychovavatele
jesté tak neznaji a zkouSeji véci a prosté si dovoluji to, co by si k vychovatelim neméli
dovolit.

MB: Xavere, jest¢ bych se vratil k té Skole. Jak to vnimaji ucitelé, rozliSovali, kdo je
z domova a kdo ne?

MB: Citil jsi tedy spiSe zastani?
XAVER: Ano, zastani. Ale n€ktefi prosté nebrali ohled na décka z domova.
MB: Jaka skupina ptevazovala? Ti, co vim pomahali, nebo co nebrali ohled?

XAVER: Spise ti, co nam pomahali. Téch bylo vice.



MB: Lisi se chovani téch, co jsou vdomové rok, dva, od téch co jsou v domové osm nebo
deset let 1 jinak nez jen ptistupem k vychovatelim?

XAVER: Po tom roce, co uz tam jsou, uz je to jak osm. Uz védi, jak se maji chovat. Protoze
pak uz je to jedno, jestli jsou tam rok nebo osm. Maji stejny ptistup.

MB: Myslis si tedy, Zze potom roce, to nejde poznat, jak je tam kdo dlouho?
XAVER: Na nékterych to jde poznat, ale na nékterych nejde.
MB: A myslis si, Ze je rozdil jestli tam n€kdo ptijde ve 3 letech nebo v 15?

XAVER: No ur¢ité je v tom rozdil. Ti starSi se hned od zacatku snazi pomahat tém mladSim.
Aj prosté tém vychovatelim, aby to v tom domové fungovalo. Pomahat vychovatelim s témi
mladSimi.

MB: A mysliS si, ze jde na prvni pohled poznat kdo je tam jak dlouho?
XAVER: Poznat se to neda, u nékterych typu lidi, u nékterych se to poznat da.
MB: A podle ¢eho bys to poznal?

XAVER: Tieba podle chovani, jak se spolu bavi, o ¢em se bavi a podobné véci.

MB: Slysel jsi o tom, Ze by n€ékdo mél problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kvili tomu,
ze pochazi z détského domova?

XAVER:(Xaver popisuje tfidu na sttednim odborném ucilisti) Ano, konkrétné mu;j ptipad. Mé
Sikanovali jenom kvili tomu, Ze mé oznackovali a postavili se proti mn¢, ze jsem z détského
domova, nevzali m¢ mezi sebe.

MB: A to ti fekli, Ze divodem je domov, nebo si to mysli§?

XAVER: Ano, to mi fekli, Ze mezi né nepatiim, ze jsem z domova.

MB: A tak to se projevovali k tobé vSichni ve tfid¢, nebo néktefi?

XAVER: Ze zacatku to byla vétSina, a pak se zapojili vSichni a vyloucili mé z kolektivu.
MB: Zadného kamarada si ve t¥idé tedy nemgl?

XAVER: Ano, ve tfid€ ne.

MB: Tak to bylo na stfedni S§kole, a jak to bylo na zakladni?

XAVER: Na zakladni Skole se néktefi ucitelé na to divali, n¢ktefi ne. Nékdy ndm to dali
1 najevo, ze jsme z détského domova, Ze kdyz prosté jsme to nezvladali to chovani, tak je
prirovnavali k déckam v rodinach. Ze prosté néktefi se umi chovat z té rodiny a néktefi ne
a naopak.



MB: A jaké hodnoceni ptevladalo, kladné ¢i zaporné?
XAVER: SpiSe to kladné.
MB: Xavere, ty jsi proSel dvéma zatizenimi. MZe§ srovnat? Napf. 1 Skoly.

XAVER: V tom domové, to byl urcité rozdil v chovani vychovateli a ptistupu k déckam.
V tom Z se s nami ucili, vedli, nds ke studiu. V tom pfedchozim se s nami neucili, kdyZ jsme
potiebovali poradit, vychovatele neméli ¢as. (Xaver miZze byt zaujaty vici tazateli, tazateli je
znamo, ze v ptechozim domové mél dlouhodobé neshody s pracovniky)

MB: Dobte. To jsi fekl srovnani domovi. A ve Skole?

XAVER: Ve skole byl zasadni rozdil, protoze v téch (misté¢) M ucitelé k déckam ptistupovali
jako lip, snazili se pomoct, podporovat. Vedli je do zivota, brali ohled na to, Ze jsou z domova
a snazili se jim pomoct.

MB: A slysel jsi, Ze by nékdo mél na této Skole problémy, jaké jsi popisoval pied chvili?

XAVER: V téch (mist€) M to tak nebylo. Tam jsme si vSichni byli rovni. Tam nikdo na nic
Spatného neukazal. Nikdo se nedival, zda méa znackové obleCeni, nebo telefon.

MB: Cim si mysli§, Ze byl zptisoben ten rozdil?

XAVER: Néktery décka prosté pochopili, Ze ty z domova za to nemizou. Ale mizou za to
rodice. I kdyz n&ktery décka si za to miZou sami. VE&déli, Ze my nemiizem za to, Ze jsme se
tam dostali. Prosté se ndm snazili pomoct.

MB: A to jsi na té druhé Skole necitil?

XAVER: Ne.

MB: A kolik vés bylo z domova ve tfid¢ v (misté) M?
XAVER: Ve ttid¢ jsem byl jen ja z domova.

MB: A na tu Skolu chodilo vice déti z domova?
XAVER: Ano, na tuto Skolu chodilo vice déti z domova.

v v v

MB: A pftistup ucitell? Mluvili napt., jaké mate problémy, Ze to mate t&ézsi?

véci, které ostatni décka nemusi.
MB: Takze ucitelé jim to vysvétlovali?
XAVER: Ano, décka to pochopili. A brali nas jako ostatni.

MB: A na druhé Skole o tom nemluvili, Ze jste z domova?



XAVER: Ne, tady o tom nemluvili, ale décka to vnimaly a davali ndm to najevo.
MB: Jak bys shrnul téch 10 let v domové?

XAVER: Kazdy domov je jiny a daji se hodné srovnavat. Décka z domova se snazi ned¢lat
problémy, ze vi, Ze by byly potrestany. Décka z rodiny na to vyloZené kaslaly a bylo jim to
jedno. Délaly prisvihy.

MB: Jaky pro tebe byl odchod z domova? Jak si to pocitoval?

XAVER: Bylo to pro m¢ hodné tézky. Byl jsem zvykly na décka okolo sebe a na vychovatele.
Nechtélo se mi odejit, nejrad€ji bych se tam 1 vratil. Kdyz odejdou ty décka z domova tak to
maji hodné tézky.

MB: A jaky byl nejvétsi problém pii odchodu?

XAVER: Zvyk okolo sebe mit décka a vychovatele. Kdyz jsem byl v misté H, tak jsem tam
nem¢l kamarddy. Kdyz jsem byl v domove, tak jsem mél hodné kamaradu.

MB: Takze to, ze jsi byl sam?
XAVER: No.
MB: Mluvis o tom, Ze jsi z domova, nebo to tajis? Jaké vnimas reakce lidi?

XAVER: Kdyz se to lidé dozvi, tak se m¢ ptaji, jak se k ndm tam chovali, jaké to tam je
a takové véci. Radsi se o tom nebavim s n€kym koho dobfe nezndm, kdyz nevim o ném
vSechno. Pak se nechcu bavit, protoze nevim, co od takového ¢lovéka mizu cekat.

MB: A setkal ses tieba, ze by si lidé mysleli, ze déti z domova jsou ...néjaci?

XAVER: Urcité. Mysli si o téch déckach, Ze jsou Spatny, horsi nez oni a v Zivot¢ to tak neni.
MB: Takze si se setkal s ptedstavou, Ze si mysli, Ze jsou horsi nez ostatni?

XAVER: Ano, piesné tak.

MB: dobte. Dékuji za Tvé odpoveédi.



Ptiloha ¢. 6: Prepis rozhovoru Olin

Muz, 18. let, Rom, asi lehka mentalni retardace. Stridal rizna zarizeni. Aktualné¢ v dom¢ na
puli cesty.

Vnimas rozdil v délce pobytu v domové na chovani déti? Lisi se chovani téch, co jsou
v domové rok dva, od téch co jsou v domove osm nebo deset let?

MB: Od kolika let jsi byl v détském domove?

OLIN: Nejdiiv jsem byl v (misté) H. tam jsem chodil to Skolky, pak jsem byl v (misté) K.
tam jsem zacal chodit do prvni tfidy a pak jsem byl v (mist€) S. v diagnost’dku. Kdyz tam jsi
hodny, tak se mizes vratit 1 zpatky. KdyZ se nechovate dobie, tak hned vas daji do past’aku. Ja
jsem ztama Sel zpatky do toho (misté¢) K. a pak za dva mésice jsem Sel do ucilisté do
vychovnaku.

MB: A byl jsi tam sdm, nebo se sourozenci?

OLIN: Byl jsem tam vlastné s brachou, on ted’ dodélava skolu je ve 3. A sestra ma uz 21, ta
uz porodila asi pfed 2. mésicema. Ta d¢la cukrarkou.

MB: Ty jsi tedy prostfedni mezi sourozenci?
OLIN: J4 jsem vlastné druhy nejmladsi.
MB: A ty jsi vyuceny?

OLIN: Ja jsem se ani nevyucil. Ja jsem se vlastné mél vyucit zednikem, ale pak jsem na to
kaSlal. Par lidi chodilo na kuchate a par na zednika.

MB: Mysli§ si, Ze je velky rozdil vtom, jestli nékdo vyristd v détském domové nebo
v roding?

OLIN: Rozdil v tom je.

MB: A v ¢em?

OLIN: Tieba v tom, Ze jsou v ... té rodin¢ problémy.... No, ja se v tom moc nevyznam.
MB: A byl rozdil, kdyz si ptesel z domova do vychovného tstavu?

OLIN: Byl, byl tam jiny rezim takovy ptisnéjsi rezim.

MB: A jak se na tebe divali vrstevnici, jak t& brali?

OLIN: Né&ktefi v pohodé¢, tak ja tam hned zapadl. Nekteti tam zase dé€lali frajery. Bylo tam
hodné fet'dkl z (mista) U. To nemam rad. Sami cigéni tam byli.



MB: Jak to vidi tvoji kamaradi, kdyZz jim tieba feknes, kde si byl?
OLIN: No tak, kdyz to feknu, tak to feknu na rovinu, nebudu lhat. Ze jsem vyristal tam a tam.
MB: A jaka je jejich reakce, kdyz to feknes?

OLIN: No pravé ja se troSku zasmutnim, kdyz to feknu. Pfipada jim to divny, bez rodiny, maji
to hodné slozity.

MB: Mysli§ si, Ze je velky rozdil vtom, jestli nékdo vyristd v détském domové nebo
v rodiné? Jak to vidi tvoji kamaradi?

OLIN: No prave, ze ja jsem tam od 4 let, a kdyz jsem mél 15. Tak tam byly déti, ktefi méli 3
roky. M¢li tam takovou malou holCicku. A ty bylo zrovna tak 4 roky. Jmenovala se Anicka,
tak néjak a ta méla tfi sourozence. Bracha mél tak 8, 9. a ta jejich sestra byla vlastn¢
nejmladsi, ta méla tak 4 roky. To je mazec, takova mala. Jsem si fikal, ze kdybych mohl, tak
hned bych si ji vzal.

MB: A je to poznat na chovani v jakém véku tam pfijde? KdyZz ma 4, nebo 15?

OLIN: No v téch 4...kdyz tam n€kdo piijde...tak sirychleji zvykne, ale kdyz je od 15. Tak je
to t&€z8i, nezvyk... Je prosté velky...

v Vv

v Vv

A4

MB: Jak se k tob¢ chovaji, kdyz tam ptijdes novy?

OLIN: Tteba to na... n¢j zkousi... to spi§ v tom pastaku, v décaku ani ne. Tam je to jiné.
Tam vlastné ten kluk JK (jméno) on byl z (mista) T a dovezli ho do (mista) S a cigani tam na
néj zkouseli...to znate...

MB: Pravé, Ze to neznam.
OLIN: Kalhoty... byli nazi... a prost¢ mu to ud¢lali...

MB: SlySel jsi o tom, Ze by n€ékdo mél problémy mezi vrstevniky nebo spoluzéky kviili tomu,
7e pochazi z détského domova?

OLIN: Pravé ze, pravda je Ze, Ze je to tak. Ja jsem chodil do Skoly a tam nékteti dojizdeli
z domu, vite jak. Ze to bylo v pohodé, oni védéli, Ze jsme z décaku a normalné se s naima
bavili. Aj ty holky. Jak se mam a tak...



MB: Takze v tom nedé¢lali rozdil?
OLIN: Ne.
MB: A neslysel jsi o nékom, Ze by mél tfeba néjaky problém?

OLIN: Pravé ze v tom (mist¢) K se mi libilo, tam jsem byl §tastny. Jen n€kteii lidi ve Skole se
chovali ke mn¢ jinak. Jak jsem tam dosel tak byli v pohod¢, hned se mé ptali, jak se jmenuju
a tak.

MB: A to byli ucitelé, nebo spoluzaci?

OLIN: To byli ti, co tam dojizdél.

MB: Tedy spoluzici.

OLIN: Souhlas (pokyvani hlavou)

MB: A ted’ kdyz jsi tady a hledas si tieba praci, ¥ikas to, Ze jsi z domova?

OLIN: Praci tu potdd shanim. Ted’ jsem si pravé nasel praci délnika v (misté) B. Prvné jsem
tam volal, a pak mi fekli, Ze uz maji obsazeno. No tak...je to tézky...

MB: Kdyz si hledas praci tak to ikas, nebo to spis tajis?

OLIN: Ja si myslim, Ze oni to tak neberou. Ale kdyby se mné€ na to ten majitel firmy pral, tak
bych to asi netekl...



Priloha &. 7: Prepis rozhovoru Pavel

Pavel Sest let po odchodu v détského domova. Vyufen v oboru pro nemocni¢ni personal
(nemocnic¢ni ztizenci, tklid). Aktualné dim na ptli cesty, kde Zije s ptitelkyni Danou. Podéna
7adost o méstsky byt ve mésté B. Pracuje na uklizeni haly se svoji pfitelkyni. Casteéné
invalidni. Velmi vyiecny, sebevédomy. Aktudlné v 1é€eni zloutenky typu C.

MB: Od jakého veku jste vyrastal v détském domove?
PAVEL: Od péti roki.

MB: Sam, nebo se sourozenci?

PAVEL: Se sourozenci.

MB: Myslis si, ze je velky rozdil vtom, jestli nékdo vyrasta v détském domové nebo
v roding?

PAVEL: No ja nevim, kazdy ma svoje do sebe. Kdyz je jako u rodici tak rodice maji vétsi
starost, takhle kdyz vlastné¢ davaji déti do détskych domovii, budou zabezpeceni, ale neni tam
ta rodinna vazba.

MB: A jesté v nécem se to lisi?

PAVEL: Ja st myslim, ze ted’ka v ty to dob¢ se snazi v tom domove, aby z toho décka néco
bylo. Aby to nebylo, jak ted’ ukazuji v televizi samé vrazdy a to jo, vlastné mame ten nas
narod Skaredej, odporne;.

MB: Jak to vidi tvoji kamaradi?

PAVEL: No ja moc kamarddii nemam. J& mam vétSinou dobry kamarady, ale vétSinou se
s nima uz moc nestykam. Chodim do prace a neni na to moc casu.

MB: Vnimas rozdil v délce pobytu v domoveé na chovani déti? Lisi se chovani téch, co jsou
v domové rok dva, od téch co jsou v domove osm nebo deset let?

PAVEL: Urcité.
MB: A v Cem.

PAVEL: Uz maji zavedeny néjaky rezim...prosté ten rezim spliuje. A vlastné¢ kdyz je tam
kratkou dobu tak nevi, co diiv ma délat. Musi se dostat do stejného rytmu jako ty ostatni
décka z domovt.

MB: MysliS si, ze je to tézké, kdyz tam nékdo ptijde tfeba v 15. letech?

PAVEL: J4 nevim, ja si myslim, Ze je to na té osob&. Jak se zacleni do té rodinky a jak bude
s téma lidma vychazet...to je hodné tézky.



MB: Jak to vniméa okoli, ze je nékdo z domova?

PAVEL: No, jako ono je to tézky...ale jinak...ja jsem to moc ned¢lil...jako spousta décek
védéla, Ze jsem v détskym domove. Jako snazili se mé brat takovy, jaky jsem. Jako nemiizeme
hodit s prominutim dejme tomu cigana do pytle s bilym ¢lové€kem. Jako je to jinaci rasa, maji
jinaci inteligenci, neZ normalni lidi, bily lidi, jako to je hodné téZky. Ale vétSina se snazila
tohoto hodné vyvarovat. Aby co nejmin lidi védélo, ze jsem z détskyho domova, a kdyz to
veédéli, mohl jsem se to hodit do autu.

MB: SlySel jsi o tom, Ze by n€ékdo mél problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kvili tomu,
ze pochazi z détského domova?

PAVEL: Tak na$lo se tam... n¢jaka Sikana. Ale vzdy se to dalo né&jak vyfesit, jo.
MB: Sikana, mysli$ tim, ze z rodin, Sikanovali ty z domova?

PAVEL: No. Tteba. No.

MB: A postoj ucitelar?

PAVEL: U¢itelé se k tomu stavéli kladné. Snazili se to co nejlip vyfesit. Vlastng, aby nebyly
dalsi a dalsi konflikty.

MB: A tfeba kamaradi...

PAVEL: No, ja jsem taky mé&l hodné problémi. Ze jsem byl vtom détskym domové, tak
kazdy si na mé¢ ukazoval. Protoze se délaly vSelijaké prasvihy a tim padem se to to vSechno
otacelo k tomu détskymu domovu. S tim, Zze mysleli, ze ty décka tam nic nenaucijou, nebo Ze
oni maji svoji vlastni hlavu, kdyz jim né¢kdo néco fekne. Oni feknou, jo jasny j& to udélam,
bude to tak a tak a stejné za 10 minut to neudéld. I kdyz to tekl, to je hodné slozity.

MB: Ted’ uz pracujete. Co kolegové v praci vi to?

PAVEL: Ne, nevi. Nikdo to nevi. Vlibec. Ja se tim nikde nechlubim. Nevi co je to za instituci,
malo kdo to vi. V tyhle dobé je to hodné rozsifeni po cely republice. Asi vi co to je plus
minus, ale nevi, jak to tam chodi. Ze je to jak u rodin, staraji se od rana do vedera o rodinu.
V tom détském domové to je takové, ze kdyz nemate rodinu, tak oni vam nahrazujou
veSkerou tu rodinu. Tu péci, jo, aby z vas néco bylo. Aby z vas nebyl néjaky lajdak, ktery
nechodi do Skoly. Prosté je to dobré. Ma to néco do sebe tyhle véci. Ja se o tom moc
nebavim. Reknou, Ze je to spis propad nez fekne jo, kde to je? Jak to je? Zaéne se vyptavat...
a vite to...

MB: To jste zazZil osobné?

PAVEL: Jo, diive. Ja se s tim moc nechlubim. M¢ kdyZ piSou dejme tomu Zivotopis tak
nepiSu takové blbosti, jako ale vétSinou tam napiSu jako aktudlni hlaSeni. MéI jsem trvaly
pobyt na détskym domovée, ale vétSinou to ti zaméstnavatelé uméli zkontrolovat, jestli jsem



tam fakt vedeny. ProtoZze ono se to da vSechno zaSmelit s prominutim. A oni vlastné...m¢
dali...co jsem vlastné odesel z toho détskyho domova...tak jsem mél vlastné dva roky na to,
abych se z toho jako osamostatnil. Tim padem se vlastné ty dva roky snazily po tom odchodu
hodné¢ pomahat. Jo jak si tfeba davat pozor na podvodniky, jak si najit praci, aby byla dobte
placena. A prosté¢ kazdej ma svou hlavu a je to naprd, kdyz si nenechd poradit od n¢koho
moudfejSiho. Kterej méa néjakou tu zkuSenost a je to tézky v tom, Ze lidi se nechaji napalit. On
tfeba fekne, pojd’ ke mné délat, dam ti sto. Ze vlastné zaméstnavatel vam naslibuje hory doly
a pak se divite, ze na vyplatni pasce a potfebujete se poradit. Ja jsem chodil za tou mamkou,
jak jsme fikali t€ vychovatelce, radit.

MB: A to ti hodn¢€ pomohla.
PAVEL: Jo.

MB: A u n¢koho z kamaradi, slySel jsi, ze by mel obdobné potize? Nebo naopak, ze by mél
zastani?

PAVEL: No jako stalo se mi to jednou, ze kamarad se mé zastal. Co na tom cloveéku vidis? Je
z détskyho domova, je to Ziva bytost, jo. A tak by si se k nému mél chovat. Bohuzel je bez
rodi¢i nebo tak jo spousta décek z détskych domovi maji rodice, ale rodice nemaji ¢as, nebo
maji Cas, ale neumi si jej udé€lat, neumi to décko tak zabezpecit. Jo fungovat 1 v dospélosti. Jo
stalo se mi to taky, ze mé¢ lidi hazeli do toho jednoho pytle. Nemtizou toho ¢lovéka hazet do
jednoho pytle, kdyZz o tom ¢lovékovi nevijou viibec nic. Nebo potom uvidi tieba za dva roky
nebo deset let, Ze ten Clovek takovy byt nemusi. Jo to je tézky.



Priloha €. 8: Prepis rozhovoru Vaclav

Muz, 19 let, v soucasnosti dim na puli cesty. Stiidal rizna zatizeni. Aktudlné volny Cas travi
praci na hospodaistvi pii zatizeni.

MB: Jak dlouho jsi byl v détském domove?
VACLAV: 0d 9 do 18 let.

VACLAV: V détskym domové jsem byl vlastnd 2 roky a pak jsem $el do détského domova se
Skolou a pak do vychovného ustavu. V J. jsem byl 4 roky, v (mist¢) T. jsem byl 2 roky.

MB: Vyriistal jsi v Gistavnim zafizeni sam, nebo se sourozenci?
VACLAV: Byl jsem tam sam, ale sourozence mam.

MB: Myslis si, ze je velky rozdil vtom, jestli nékdo vyrastd v détském domové nebo
v roding?

VACLAV: Jo, je.
MB: A v ¢em?

VACLAV: V tom Ze tam mam uréitd omezeni, jako tfeba kdyz tam né&jaké véci neudélam.
Kdyz uz jsem jinde, tak uz jsou tam jen tety a ten vztah je takovy jiny. Mazu je tam poslat do
p...(vulgdrni vyraz) Tam od toho se odviji ty tresty a je to prosté straSny. Nevim, jak bych to
fekl.

MB: A jesté v nécem jiném se to 1i§i? Nebo jen v tom, Ze si k tetdm dovoli§ co doma ne?

VACLAV: Bejt doma tak poznam vic tu rodinu, kdyZ jsem pry¢ tak uZ to vic skiipe. Ja kdyz
uz jsem tam byl zavienej, tak mné¢ décka brali jako vikendovyho kamarada. Tteba, kdyz jsem
byl v (mist€) T., tam jsem jezdil jednou za ptil roku dom, to jsem tam ptl roku nebyl...vSichni
sourozenci jsou mladsi nez ja...no...

MB: Tak byl ten vztah naruSen...
VACLAV: A jde to tézko zpatky.
MB: Jak to vidi tvoji kamaradi?

VACLAV: Vétsinou v tom nevidi rozdil. Navic ja to fikim jen tomu, komu chcu. Tomu
s kym jsem se vic bavil.

MB: Neftikas to tedy kazdému.
VACLAV: Ne, to neni véc, se kterou bych se chlubil.

MB: A tieba kamaradi v tom vychoviidku, nebo domove?



VACLAV: Oni to berou, Ze jsou zavieny, nebo alespoi, co ja jsem byl, a tak d&laji bordel.
MB: Délaji naschvaly?

VACLAV: Jo, akorat nevédi, Ze si s....(vulgarni vyraz) do vlastniho hnizda.

MB: Vnimas rozdil v délce pobytu v domové na chovani déti?

VACLAV: Ne, neni v tom rozdil. Za to si mize kazdy sim a miiZe si za to jinak, ja jsem tam
Sel s tim, ze jsem délal bordel. Tak jsem to bral, Ze se od toho ocCistim. Pak kdyz tam jde
neékdo od 6 let, Ze nema rodinu, tak pak je to jina véc.

MB: Lisi se chovani téch, co jsou vdomoveé rok dva, od téch co jsou vdomoveé osm nebo
deset let?

VACLAV: To je pak na tom, jak se kdo s tim smifi. KdyZ je tam nékdo od 6 let a nema tu
rodinu, tak to bere, ze mu to pomaha, tak je tam rad.

A4

VACLAV: To nevim, to uZ si nepamatuju. Ale uréité zaGlenit se mezi nd. Tak jako pro
kazdyho je jiny kolektiv stresujici, tak 1 u mé to tak bylo.

MB: Slysel jsi o tom, Ze by n€ékdo mél problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kvili tomu,
7e pochazi z détského domova?

VACLAV: Jo, aj sem to zasil, vlastné v ty vesnici tady vedle vychovnyho tstavu, nas v§ichni
brali GpIné€ — jste z past’dku bordelati a pruSvihati. Az nés poznali, tak podle toho, ale taky nas
tam hazeli vSechny to jednoho pytle. To je véc kazdyho, ale jsou prosté lidi, ktefi to ani
netesijou, ale nékdo si prosté fekne décak.

MB: A jak se to projevovalo?
VACLAV: Neochota. Nemluvili na nas.
MB: A jak se to projevovalo tfeba ve Skole? Ucitelé, spoluzaci.

VACLAV: Spoluzaci, to je jasny, prosté se nebavili nebo provokovali. Jedno s druhym. A ta
nenavist tam prosté byla.

MB: A ze strany téch uciteli? Snazili se Vas podpofit?

VACLAV: Od t&ch ugiteldi tieba déckam doudovani poskytli, mé& ne. Hodili to na décak.
V décaku mi to neuméli vysvétlit, i tak ucitel trval na svém.

MB: Slysel si o nékom z tvych kamaradi, spoluzédku Ze by mél obdobny problém?

VACLAV: Jo. Nevim, v (mist¢) J., kdyZ jsme nékam §li tak vSichni nas napadali slovné.
Hlavné od stejné starych kluka co chodili na civilni Skolu.



MB: Zlepsilo se to postupem ¢asu, nebo to bylo potfad stejné?

VACLAV: Nevim, j& jsem tam byl jen dva roky, pak nevim. Kdyz uZ jsme v&déli, Ze se
s nama nebavi tak jsme tam ani nechodili. Kdyz jsme tam navstivili tfeba diskotéku, tak décak
- prosté ne.



Ptiloha ¢. 9: Prepis rozhovoru Alzbéta

Alzbéta patii do skupiny, s niz se zname fadu let. Aktudlné 19leta sleCna pobyvajici
v Détském domové v Motylkove. V tstavnim prostiedi je umisténa od narozeni. Ve tfech
letech pieSla zkojeneckého ustavu do détského domova. Romské narodnosti. Studuje
maturitni obor kosmeti¢ka, v letoSnim roce méla skladat maturitni zkousku, ale nebyla
piipusténa pro nedostatecny prospéch z matematiky. V soucasnosti se ucastni kurzu

autoskoly, na ktery ziskala ptispévek od nadace Viaclava a Livie Klusovych.

V domové vyriistala se svymi sourozenci, ktefi po dosazeni zletilosti opustili domov.

S rodi¢i neni v kontaktu. Posledni navstéva matky probéhla asi pred tfemi lety.

MB: Mysli§ si, Ze je velky rozdil vtom, jestli nékdo vyristd v détském domové nebo

v rodiné? Jak to vidi tvoji kamaradi?
ALZBETA: Ano. Ja to spise tajim.

MB: Mas $patnou zkuSenost?

ALZBETA: To ani ne, moc se pak vyptavaji.

MB: Vnimas rozdil v délce pobytu v domoveé na chovani déti? Lisi se chovani téch, co jsou

v domové rok dva, od téch co jsou v domove osm nebo deset let?

ALZBETA: Ano, je vtom, Ze ti co jsou tu dil, se uméji lépe chovat a dokazi se 1épe
dorozumét s tim vychovatelem. A navic je to rozdil, kdyz je tu nékdo od mala, nez kdyz jsem,

ptijde osoba v 15. letech.

MB: Slysel jsi o tom, Ze by nékdo mél problémy mezi vrstevniky nebo spoluzaky kvili tomu,

7e pochazi z détského domova?

ALZBETA: Spi§ na zékladce, Ze se mi posmivali.
MB: Jak se to projevovalo?

ALZBETA: Nadavkami, ponizovanim.

MB: Jenom na té zakladni?



ALZBETA: Jen na zakladni, na stfedni uZ to nerozligovali, brali mé& takovou, jaka jsem. On na
té zakladni byl jeden takovy kluk a vadilo mu, Ze jsem Romka. A na stfedni jsme byly ve tfidé

jen sama dévcata.
MB: Cim si mysli§, Ze byl zptisoben rozdil?

ALZBETA: Asi tim vékem. Na zakladce jsou décka nevychovany a nemaji rozum. Ale décka

na stfedni Skole ta prosté — (pomlka) jsou rozumné;jsi.
MB: A pani ucitelka?

ALZBETA: Spiz na zékladce, nechtéla jsem, aby to viude fikala. A ona to viude fikala. Kdyz

jsem piisla do Skoly poprvé, tak m¢ vSem piedstavila a fekla, ze jsem z détského domova.



Priloha €. 10: Rozhovor s Robertem a Nikolasem z ¢asopisu Zamecek

Zdroj: KOTLAR, Lukas. Na ,,éus more* se tady nehraje. Zamecek, 2012, ro€. 15, ¢. 107, Iéto
2012, s. 78-79.

Zamecek — Casopis vychazejici nejdiive mési¢né, po sniZeni ptispévkl od sponzort ¢tvrtletné.
Casopis je uréen pro déti s nafizenou vychovou a ochranou vychovou. Objevuji se v ném
reportaze ze zafizeni naptic¢ republikou, ankety, feSeni rozlicnych témat aktudlnich pro déti
v zatizenich. Casopis dostavaji déti v zafizenich nahradni rodinné pé¢e zdarma. V tomto
periodiku se objevuji pravidelné rozhovory s osobami z prostfedi nahradni rodinné péce.
Charaktery rozhovort potvrzuji nase zjisténi.

Tento rozhovor jsme zvolili z kombinace vlivli dvou totdlnich instituci — internatni
Skoly a détského domova.

Na ,,Cus more* se tady nehraje

3

,<Domov je pro nas feSenim, Open Gate velkou Sanci,’
v Podjestédi

tikaji brachové z DD Jablonné

Pro nové Cislo Zamecku jsem ptipravil z Open Gate rozhovor se dvéma bratry. Jejich prvni
roky na svété nebyly jednoduché. Ctrnactilety Robert a tfinactilety Nikolas z Détského
domova Jablonné v Podjestédi studuji na Open Gate jiz druhym rokem.

LUKAS KOTLAR (dale LK): Jak jste se spolu dostali do détského domova a jak dlouho uz
tam jste?

ROBERT a NIKOLAS: Do détského domova jsme ptisli, kdyZ ndm bylo 5 a 6 rokli. Zemiela
nam mama a poté jsme byli u tatovy rodiny. Téta zacal pit alkohol a potom uz ptisla socialka
a vzala nds do détského domova.

LK: Jak jste ptechod do détského domova citili a udrzujete kontakt s rodinou?

ROBERT a NIKOLAS: Pro nas oba to bylo lepsi. Doma nas tyrali, to bylo hrozné¢ a détsky
domov byl pro nas feSenim. Kontakt udrzujeme pouze s babickou, ktera si nas bere domt na
letni nebo vano¢ni prazdniny.

LK: Co vase pocatky ve skole a kdo pfisel s napadem studovat na Open Gate?

ROBERT a NIKOLAS: Zacali jsme spolecné chodit do zékladny Skoly. B€éhem toho jsme
dosahovali dobré vysledky a teta z naSeho domova piisla s ndpadem studovat na Open Gate.
Poté jsme byli na ptijimackach, které se ndm podatilo uspé$Sné udélat a jiz druhym rokem
jsme na Open Gate.

LK: Jaké zmény muze ¢ekat student s prestupem na Open Gate?



ROBERT a NIKOLAS: Urcit¢ mohou ocekéavat narocnéjsi uceni nez na zékladce. A to, Ze se
zde musi chovat slu$ng, takze 7adné: ,,Cus More, jo dobré!* Urcite¢ mohou ocekavat veétsi
luxus nez v détském domove. Jinak poté, co jsme piesli na Open Gate, tety u nas v détském
domovée na nés byly hodné;si.

LK: Jak Casto jezdite se Skoly do détského domova?

ROBERT a NIKOLAS: Do détského domova jezdime jednou za ¢trnact dni. Dva roky jsme
jezdili autem a ted’ uz budeme jezdit sami autobusem.

LK: Co lidi kolem V4s a vlibec, jaké je studovat po boku svého bratra?

ROBERT: Urcité velkou podporou je to, ze zde studujeme spolu. Bez brachy by to bylo

A

mnohem téz$i. Jinak, at’ se jednd o spolubydlici nebo dalsi lidi kolem mé¢, vSe je v pohodé.
Nesetkal jsem se s zddnymi naraZkami na to, ze jsem z détského domova a mélo by mé to
znevyhodiovat.

LK: Co se vam na Open Gate nejvice libi a co naopak nelibi?

ROBERT a NIKOLAS: Na Open Gate se nam libi pfedev§im krouzky. Chodime na nékolik
sportovnich jako je florbal, fotbal apod. Pravdou je, Ze na Open Gate se nam libi vSe.

ROBERT: Nelibi se mi zde akorat vedeni portfolii do predmétt ve Skole.
LK: Jaky je vas$ sen nebo co by mélo néasledovat po Open Gate?

ROBERT: Vibec netusim. Stale nevim, co bych chtél v budoucnu délat. Zatim jsem na Open
Gate a na to, co bude, mam jest¢ Cas.

NIKOLAS: J4 taky jesté viibec nevim. To se uvidi pozdéji.
LK: Co by jste chtéli vzkazat tenaiim Zamecku?

ROBERT a NIKOLAS: Hodné stésti. A rad bych dodat, ze studovat se urcité vyplati!



Priloha €. 11: Organizace dne v détském domové v (misté) K.

pracovni dny

Rozmezi
hodin

6.45-7.00
7.00-7.30
7.15-7.30
7.30-8.00

12.15-15.00,
15.30-15.45

12.15-13.30
13.30-15.00
15.00-15.30

15.30-18.00

18.00-18.30
18.30-19.00
19.00-20.00
20.00-20,30

21.00

volné dny

Cinnost

Ranni vstavani, osobni hygiena, sebeobsluha, vétrani pokoju
Uklid pokojt, lazkovin, osobnich véci

Snidané

Odchod déti do Skolskych zafizeni

Ptichod déti ze skolskych zatizeni

Sebeobsluha, hygiena, rekrea¢ni ¢innost

Ptiprava na vyucovani

Svacina

Zajmova, sportovni, rekrea¢ni Cinnost, pokracovani piipravy na vyuCovani (podle
individualnich potieb)

Vecete (II. vec. u déti starsich 15 let neni ¢asové omezena)

Uklid, ve¢erni hygiena

Individualni zajmova ¢innost

Ptiprava ldzkovin, ulozeni ke spanku,

Noc¢ni klid na skuping, déti star$i 12 let moznost sledovani televiznich programi po
domluve s asistentem vychovatele

Organizaci dne si mohou vychovatelé upravit podle potfeby a plani ¢innosti tak, aby nebyl naruSen

provoz DD a bezpecnost déti

Rozmezi
hodin

8.30-9.00

9.00-9.30
9.30-11.50
11.50-12.00
12.00-12.30
12.30-15.00
15.00-15.15

Cinnost
Ranni vstavani, osobni hygiena, vétrani pokoji, pfiprava snidan€, v sobotu vymeéna
pradla
Snidang, klid jidelny, seznameni s celodennim programem, rozdéleni tkold,
Sobota-generalni uklid, sobota i nedéle-ptiprava obéda za pomoci déti

Ptiprava ke stolovani, hygiena

Obed

Rekreaéni a zajmova ¢innost, vychazky

Svacina

15.15-18.00 Zajmova ¢innost, rekreacni ¢innost, osobni volno

18.00-19.00
19.00-20.00
20.00-20,30

21.00

Ptiprava vecete, vecefe (II. vecefe u déti nad 15 let neni ¢asové omezena)
Uklid, osobni hygiena
Ptiprava ldzkovin, ulozeni ke spanku

Noc¢ni klid na skupin€, podle véku déti moznost sledovani televize po domluvé s
asistentem vychovatele






