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Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktuélnost) 20 12
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 3
Metodologie a jeji adekvatnost 20 8
Zpracovani vysledkii 15 7
Zavéry a diskuze 15 5
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 4
Naplnéni citaéni etiky (norma) 5 5
Jazykova tiroven (gramatika, stylistika) 10 4
Celkem 100 48

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Syntéza poznatki

Préce piinasi zajimavé informace a poznatky, avsak zpiisob zpracovani je nekonzistentni, misty
se objevuje popularné naucny styl, ktery neni vhodny pro védeckou praci. Kriticky hodnotim 1
vybér nazvii nékterych kapitol, které nejsou dostatecné specifické nebo presné¢ formulované a
misty pusobi zavadéjicim dojmem (napi.: ,,Vztah chodidel k celému t€lu®, ,,Vyvoj a historie
détského chodidla®, ,,Informace o détech...* Nekteré kapitoly ne zcela pfimo souvisi s tématem
prace (napt. 1.2.3). V oblasti reSerSe chybi relevantni zahrani¢ni zdroje, coz omezuje celkovy
dosah a piedevsim relevantnost interpretace vysledk.

Formulace cile a metodologie

Jiz samotny nazev prace neni dle mého nazoru vhodn¢ nastaven. A to jak z hlediska obsahu,
tak z hlediska ¢eského jazyka (,,Ovliviiovani stavu ... na déti..., ,,stav dolnich konéetin“ je
nevhodné terminologie pro zvolené cile). Cil prace neni jasné a jednozna¢né komunikovén, coz
znesnadiiuje posouzeni relevance a u¢innosti navrzenych aktivit (Cile jsou napfic¢ praci uvadény
rizné: ,,Cilem je navrZeni ¢innosti a aktivit pro praci s dolnimi koncetinami v ptedskolnim
véku* (zadani ve STAGu). ,,Cilem vyzkumu je ovéfit vliv navrzenych aktivit na drZeni téla pro
détskou skupinu predskolnich déti.“ (str. 37).

Metodologie vyzkumu je prezentovana velmi nestandardné¢ a neobsahuje odkazy na
metodologické zdroje, coz podkopava védeckou hodnotu prace. Navic je zde zna¢nd mira
subjektivity, kterd neptislusi védeckému diskurzu a zplisobu zpracovani vyzkumného Setieni.

Zpracovani vysledkii a zavéry

Vysledky jsou prezentovany zajimave, ale metodicky nejsou dostatecné uchopeny. Struktura i
prezentace vysledkii jsou nestandardni a Casto subjektivné zabarvené (kapitola ,,Osobni
predpoklady k vyzkumu* do védecké zavérecné prace nepatii (jsou kapitolou mysleny ,,limity
vyzkumu*“?; podkapitoly ,,Cilova skupina“ a ,,Navrh rozsifenych ¢innosti v mateiské Skole*
popisuje organizaci vyzkum; V kapitole ,,Reflexe pribéhu“ (ani jinde) neni uvedeno, jaky
metodicky postup byl pro sledovani a analyzovani pribéhu Setfeni a pfipadné zmény zvolen.
Opét je v této kapitole popisovana organizace vyzkumu. Komentat ,,... uvadim své pocity,
dojmy a myslenky béhem i po probihajicim cviceni” neni v souladu s vhodnym metodickym
uchopenim. Ve vysledkové ¢asti je blize pracovano se skupinou tii zamérné vybranych déti,
coz neni v metodice nebo cilech prace nijak uvedeno. V diskuzi se objevuji subjektivni soudy
a uvahy, které nejsou piimo podlozeny daty z vyzkumu. Zavéry préce jsou spise volnou tivahou
a chybi jim vazba na teoreticka vychodiska a empiricka data.

Pfinos pro praxi

Ptinos prace pro praxi je obtizné identifikovatelny vzhledem k vysSe uvedenym nedostatkiim v
metodologii a zpracovani vysledkl. Prace ma potencial pro praktické vyuziti, avSak zptlisob
prezentace a analyzy by vyzadoval znacné metodologické zlepSeni.



Jazykova trovei a cita¢ni etika

Jazykova turoven prace je pod prumérem akademickych praci s mnoha stylistickymi a
gramatickymi chybami, vkladani tu¢ného a podtrzeného textu. Citacni etika je v poradku.

Otazky k obhajobé:
1. Nize v poznamce * jsou odkazy na vybrané zahrani¢ni zdroje. Jakym zpisobem byste
interpretovala Vami zjisténé ve vztahu k témto zdrojim?

2. Jaké kroky byste podnikla k zajiSténi véEtSi objektivity a eliminaci metodickych
nepiesnosti ve vyzkumném procesu?
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